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5320-8UTEL-SCS-2013

E| suscrito, Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en gjercicio de las
competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la Ley General de la Administracion
Publica, ley 6227, y el articulo 35 de! Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios PUblicos y sus drganos desconcentrados, me permito comunicarle(s) que
en sesién ordinatia N° 053-2013, celebrada el 2 de octubre del 2013, mediante acuerdo 010-053-
2013, de las 10:15 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobé por
unanimidad, la siguiente resolucion:

RCS-277-2013

“SE RESUELVE DENUNCIA PRESENTADA CONTRA LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL
SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO POR PRESUNTAMENTE
COMETER PRACTICAS MONOPOLISTICAS RELATIVAS EN EL MERCADO

DE ACCESO A FACILIDADES ESENCIALES (POSTES)"

EXPEDIENTE SUTEL PM-060-2013

RESULTANDO

1. Que el 15 de enero de 2013 mediante escrito sin nlimero (NI-0247-13) la empresa SERVICIOS
FEMAROCA TV S.A. presentd formal denuncia contra la empresa Junta Administrativa de
Serviclos Eléctricos de Cartago (JASEC), por presuntamente cometer practicas monopolisticas
relativas en el mercado de acceso a infraestructura esencial, a saber, acceso a recursos de
posteria (folios 003 al 218).

2. Que en fecha 19 de abril de 2013 mediante oficio 1924-SUTEL-DGM-2013 Ia Direccién General
de Mercados (DGM) de la SUTEL realiz6 la calificacién de admisibilidad sobre la denuncia
presentada por SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. (falios 320 al 331).

3. Que en fecha 25 de abril de 2013 mediantes oficio 2038-SUTEL-SCS-2013 la Secretaria del
Consejo de la SUTEL notifico el acuerdo 024-021-2013 de la sesion ordinaria 021-2013 del
Consejo de la SUTEL del 24 de abril de 2013, mediante el cual se instruyé a la DGM a solicitar
a la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio respecto a la denuncia
presentada por SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. (folios 332 al 333).

4. Que en fecha 25 de abril de 2013 mediante oficio 2048-SUTEL-DGM-2013 la DGM solicitd a la
COPROCOM su criterio respecto a la procedencia de llevar a cabo la apertura o no de un
procedimiento administrativo contra JASEC con base en la denuncia presentada por
SERVICIOS FEMARQCA TV S.A. (folios 339 al 340).

5. Que en fecha 08 de mayo de 2013 mediante oficio 2239-SUTEL-DGM-2013 la DGM solicito al
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD informacion referente a la cantidad de
postes con que cuenta dicho Instituto en la provincia de Cartago (folios 334 al 338).

6. Que en fecha 08 de mayo de 2013 mediante oficio 2240-SUTEL-DGM-2013 la DGM solicité a la
empresa COOPESANTOS RL. informacidn referente a la cantidad de postes con que cuenta
dicho Instituto en [a provincia de Cartago (folios 355 al 359).

7. Que en fecha 08 de mayo de 2013 mediante oficio 2241-SUTEL-DGM-2013 la DGM solicitd a
JASEC informacion referente a la cantidad de postes con que cuenta dicho Instituto en la
provincia de Cartago (folios 360 al 364).
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8. Que en fecha 21 de mayo de 2013 mediante nota GG-370-2013 (NI-3805-13} la empresa
JASEC respondio a lo solicitado en la nota 224 1-SUTEL-DGM-2013 (folios 365 al 366).

9. Que en fecha 23 de mayo de 2013 mediante nota 6162-0711-2013 (NI-3879-13) el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondié a lo solicitado en la nota 2239-SUTEL-DGM-
2013 (folios 341 al 342 353 al 354).

10. Que en fecha 27 de mayo de 2013 mediante Opinion OP-07-13 la COPROCOM remitié su
criterio respecto a la procedencia de llevar a cabo la apertura o no de un procedimiento
administrativo contra JASEC con base en la denuncia presentada por SERVICIOS FEMAROCA
TV S.A. (folios 345 al 352).

11. Que en fecha 08 de agosto de 2013 mediante oficio 3906-SUTEL-DGM-2013 el Area de
Competencia de [a DGM solicitd al Jefe de dicha Direccion informacién para mejor resolver
respecto al cumplimiento de lo dictado en la resolucion nimero RCS-144-2013 de las 10:20
horas del 02 de mayo de 2012 (folios 367 al 368).

12. Que en fecha 08 de agosto de 2013 mediante oficio 3907-SUTEL-DGM-2013 la DGM previno a
la empresa COOPESANTOS R.L. de cumplir lo solicitado mediante nota 2240-SUTEL-DGM-
2013 (folios 369 al 371).

13. Que en fecha 19 de agosto de 2013 correo electronico (NI-6806-13) la empresa
COOPESANTOS R.L. respondié a lo soficitado en la nota 2240-SUTEL-DGM-2013 (folios 372 al
373).

14. Que en fecha 13 de setiembre de 2013 mediante oficio 4571-SUTEL-DGM-2013 la DGM
respondié al Area de Competencia lo solicitado mediante oficio 3906-SUTEL-DGM-2013.

15. Que en fecha 25 de setiembre de 2013 mediante oficio 4798-SUTEL-DGM-2013 la DGM
presenté su informe de “Recomendacion sobre la Procedencia o no de la Apertura de un
Procedimiento Administrativo contra la Junta Administrativa Del Servicio Eléctrico Municipal De
Cartago por Presuntamente Cometer Précticas Monopolisticas Relativas en el Mercado de
Acceso a Facilidades Esenciales (Postes)”

18. Que se han llevado a cabo las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de Ia presente
resolucion,

CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LA DENUNCIA PRESENTADA

a. Indicacién de la oficina a la que se dirige

El escrito presentado se encuentra dirigido a la SUTEL, quien de conformidad es el Organo competente para
conocer por oficio o por denuncia, asl como para corregir y sancionar cuando proceda, las préacticas
monopelisticas cometidas por operadores de redes ylo proveedores de servicios de telecomunicaciones que
tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado, segln (o dispuesto en el
artfoulo 52 de (a Ley N° 8842,

h. Nombre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones
La denuncia fue interpuesta por el sefior Eduardo Mora Barrantes, porador de la cédula de identidad nimero 1-
1169-0244 gjerciendo sus facuitades de Apoderado Generalisimo de la empresa SERVICIOS FEMARQCA T.V.
S.A., cédula juridica 3-101-335938, segin consta en certificacion notarial adjunta.

El denunciante no sefiala lugar para reclbir notificaciones, sin embargo en la SUTEL consta informacion quo indica
los lugares para notificar al denunciante.
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¢. Pretensidn

El denunciante solicita lo siguiente:

i. Que de conformidad con lo expuesto proceda la SUTEL mediante la resolucion correspondients a
determinar la existencia de} abuso y la préictica monopelistica relativa, por parte de la empresa JASEC;
determinando el cese inmediato de las acciones de dicha empresa, sin detriments de las
responsabilidades correspondientes.

it. Proceda JASEC a corregir y sancionar dicha practicas cuyo efecto es limitar, disminuir o eliminar la
competencia con menoscabo de SERVICIO FEMARQOCA T.V., para tales efecios se aplique el articulo 52,
58 asi como 65, 67 inciso 13 y 68 de la Ley General de Telecomunicaciones y demés normas
concordantss, ast come la Ley de Compefencia 7472.

d. Motivos o fundamentos de hecho

En sintesis SERVICIOS FEMARQCA T.V. denuncia lo siguiente:

i Qus la Superintendencia de Telecomunicacicnes (SUTEL) emitié una resolucién de intervencian {orden
de accoso dictada mediante RGS-144-2013 de tas 10:20 horas del 09 de mayo de 2012), donde se
establecieron condiciones a JASEG para que la solicitud de acceso a postes en la zona de Oreamuno
presentada por SERVICIOS FEMAROCA T.V. S.A. fuera tramitada.

ii.  Que a la fecha la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO
{JASEC) ha impedido a través de diversas acciones dilatorias que las ampliaciones de SERVICIOS
FEMAROCA T.V. S.A. puedan ser ¢jecutadas debidamente.

iii. Que pese a la resolucion de la SUTEL lo actuado por JASEC no s6lo deviene en una falta de ejecucion,
sino que dichos hechos (la negativa de acceso) se configuran en lo que dispone el articulo 52 de la Ley
N° 8642, ya gue JASEC ha incurrido en practicas monopolisticas dirigidas a limitar, disminuir o eliminar la
competencia en el mercado especifico de la provincia de Cartago.

iv. Que [a Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660, facultd a JASEG para prestar los servicios de televisién por cable. Con lo cuat dicha
empresa puede brindar servicios de Televisidn por Cable, al igual que SERVICIOS FEMAROCA T.V.S.A,,
por lo que ambas empresas estarian brindando el mismo servicio v seran practicamente compstencia en
el mercado local.

V. Que JASEC convocé a Licitacién Pablica Nacional ndmero N°2010 NL 000001-03 con el objetivo
contractual de Construir una Red de Fibra Opica, la cual se publicé en el Diario Oficial el 22 de febrero
del afio 2010. JASEC finiquitd su cometido adjudicando la construccion de una Red de Fibra Optica el 06
de junio de 2010, red que a la fecha no se ha concluido, pero de la cual JASEC ha dejado en claro su
intencién de que os operaderes de la Zona se pasen a dichos servicios.

vi. Que SERVICIOS FEMAROCA T.V. S.A. mantenia un contrato firmado con JASEC desde el afio 2004
para el aiquiler de postes, que dicho contrato se prorrogd en gl fiempo hasta que el 29 de abril de 2009 se
s indico a la denunciante que no podia renovar la garantia de cumplimiento de dicho contrato ya que se
tenian gue firmar nuevos términos det Contrato.

vii.  Que en fechas 13 de agosto de 2010 y 28 de setiembre de 2010 la empresa SERVICIOS FEMARQCA
T.V. S.A. presento solicitudes de ampliacién de uso de postes para la zona de Oreamuno ds Cartago.

viii.  Que dicha solicitud fue recibida por JASEG indicando due no podian autorizar nada, hasta que el nuevo
contrato estuviera firmado. En virtud de lo anterior se plantea una intervencién sobre este tema ante la
SUTEL.

ix. Que en fecha 18 de julio de 2012, por medio de la intervencién de la SUTEL, se hace efectiva la firma del
nuevo Contrato con JASEC.

X. Que en febrero de 2011 la empresa JASEC publicd ! “Reglamento de las Condiciones Técnicas para la
Accesibilidad a la Infraestructura de Posteria de la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de
Cartage®. En dicho Reglamente JASEC impuso una serie de condicicnes que procedid a aplicar de mutuo
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propio en forma inmediata, incluyendo aspectos técnicos ¥ administrativos, una tarifa de accesibilidad a la
infraestructura, régimen de sanciones y un conjunto de transitorios, con lo cual se garantiza el control de
la relacién entre ambas empresas de manara unilateral.

Xi. Que desde su publicacion JASEC ha procedido a utilizar ef Reglamento para determinar la relacidon con
los diversos operadores de Telecomunicaciones y este cuerpo legal se ha convertido en instrumento-
barrera para el desarrollo nommal de las relaciones con los distintos operadores, ya que impone
condiciones qua el propio JASEC no cumple y por tanto imposibilita que los operadores a su vez cumplan.

xil. Que ante las multiples excusas de JASEC para no pemitir la ampliacién a Oreamuno, SERVICIOS
FEMAROCA T.V. S.A. procede de manara paralela a presentar ampliaciones para uso de posteria en las
sonas de Santa Rosa y Llano Grande de Cartago. Siendo que para dichas zonas JASEC levanté sendos
estudios y se negd argumentando que tenia gue poner los cables a una altura de 5,50 metros, conforme
al Reglamento publicado por ellos. Esto se argumenta a pesar de conocer JASEC que dicha aliura es
imposible de cumplir respecio a la posteria actual en manos de JASEC, aprovechandose de esa manera
de su propia dolo.

i, Que ante esta circunstancia SERVICIOS FEMAROCA T.V. S.A. ofrecid alternativas técnicas para entrar a
la zona, entre eflas: tensar mas los cables, subir mas los hetrajes o poner cruceros que permitan de
manera mas segura el paso de los cables, bajo las condicionss actuales de posieria de JASEC, Todas
estas sugerencias fueron recibidas por JASEC, pero rechazadas por la misma en razon de la altura
sefialada en el citado Reglamento, con lo cual se cierra la posibilidad de lograr una ampliacién en la
posterta en toda la provincia de Cartago.

e. Fechay firma
La denuncla tiene fecha 14 de enero de 2013 (NI-4721) y fue firmada por el sefior Eduardo Mora Barrantes.
f. Pruebas aportadas

La denunciants aporta las siguientes pruebas:

i Expediente de intervencion ntimera SUTEL OT-096-2010: Resolucion del Consejo de [a SUTEL RCS-144-
2042 de las 10:20 horas del 09 de mayo de 2012, mediante la cual se dicta “Orden de Acceso a Rectirsos
de Posterla contra FEMAROCA TV S.A. y la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO” (folios 14 al 55).

i.  Copias de noticias relevantes asociados al tema vy la competencia

Noticia de El Financiero “Cartage enfrenta monopolio virtual (folics 56 al 60}

Noticia de La Nacién *ICE ingresa en el mercado de la televisién por Internet™ {folics 61 al 62}.

Noticia de E! Financiero “Despaga era de servicios satelitales” {folios 62 al 64).

Noticia de La Nacién °TV por cable espera tanto auge como al que vive mercado celular (folios 65 al
67).

Noticia de www.MiCartago.com “JASEC pidié aumento en la alectricidad, ciudadanos se expresaron
en contra (folios 68 al 70).

Noticia de El Financiero "Datzap atacard demanda de Internet en mercado rural® (folio 71},

Noticia de La Nacién “Cartago tendra red de Internst stiper veloz en noviembre” {folics 72 al 74).
Noticia de La Nacién “Jasec ofrecerd telafonfa e Internet en Cariago® (folio 75).

Moticia de La Nacién *Muitada cooperativa eléctrica por bloquear television por cable” (folios 76 al
77).

Escrito *JASEC e Internet: cuando no todas las redes conducen a Carlago” (folios 78 al 93).

k. Anuncio SKY “Nueve paguete VETV" (folio 94).

apop

o

—

il Documentos relevantes entre las partes:

Oficio 259-G-2009 de JASEC (folies 95 al 100).

Ofiicio 3008-SUTEL-2011 de la SUTEL {folio 101 al 102).

Escrito sin ntimero dai 12 de agosto de 2010 de SERVICIOS FEMAROCA T.V. 8.A. (folio 103).
Escrifo sin ntmero del 27 de setiembre de 2010 de SERVICIOS FEMAROCA T.V. (folios 104 al 105).
Reglamento de las Condiciones Técnicas para la Accesibilidad a la Infragstructura de Posterla de la
Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago” (folios 106 al 112).

®ap T o
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Oficio 1759-SUTEL-2012 de la SUTEL (fofios 113 al 114)

Acta de |a sesién extraordinarias N° 4.629 dsl 23 de diciembre de 2011 (folios 115 al 138).

Escrito sin nimero del 20 de junio de 2012 de SERVICIOS FEMAROCA T.V. 8.A. {folio 137).

Eserito sin ntimero con fecha de recibido 20 de noviembre de 2012 de SERVICIOS FEMAROCA T.V.

S.A.(folios 138 al 138).

j. Oficio GIT-APS-061-2012 de JASEC (folios 140 al 299).

k. Oficio SF-018-2012 de SERVICIOS FEMAROCA T.V. S.A. def 19 de setiembre de 2012 {folios 300 al
304)

I Oficio GIT-APS-083-2012 de JASEC del 24 de setiembre de 2012 (folio 305).

m. Fecrito sin ntimero con fecha 12 de noviembre de 2012 de SERVICIOS FEMAROCA T.V. S.A. {folio
306 al 307).

n. Oficio GG-1037-2012 de JASEC (folios 308 al 310).

o. Escrito sin ntmero con fecha 28 de noviembre de 2012 de SERVICIOS FEMARQCA 8.A. (folios 311

al 312).

Toa .

iv. Muestra de posibles clientes que podria obtener la empresa: Escrito sin ndmero con fecha 11 de enero de
2013 SERVICIOS FEMAROCA T.V. 8.A. (folios 313 al 319).

SEGUNDO: SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA

a. Denunciante

La empresa denunciante es SERVICIOCS FEMAROCA T.V. S8.A. (FEMAROCA}, céduta juridica nimera 3-101-
335938, que fue autorizada para presentar servicios de felecomunicaciones mediante resolucién del Consejo de la
SUTEL ntimere RCS-062-2010, dicha resolucién autorizé a esta empresa a prestar el servicio de televisién por
suscripcion en Alvarado de Cartago. Actualmente esta empresa presta el servicio de television por suscripcion en
los cantones de Alvarado y Oreamuno en Ja provincia de Cartago.

h. Denunciado

La empresa denunciada es la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO
(JASEC), cédula juridica nimero 3-007-045087-09, fue creada mediante Ley N° 3300 y reformada mediante Ley
N° 7799, ademas mediante la Ley de Fortalecimiento y Modearnizacion de las Entidades Publicas del Secior
Telecomunicaciones, Ley N° 8660, fue faculteda para prestar servicio de telecomunicaciones, infocomunicaciones
y ofros servicios en convergencia, ademés para prestar sarvicios de televisién por cable, adicionalmente fue
autorizada para presentar servicios de telecomunicaciones mediante resolucion del Consejo de la SUTEL nimero
RCS-206-2012 de las 10:00 del 03 de octubre 2012, dicha resolucidn auterizé a esta empresa para la operacién de
una red ptblica de telecomunicaciones (red de acceso de fibra 6ptica FTTH con tecnologia GPONY) en la provingia
de Cartago. Actualmente esta empresa no ofrece serviclos minoristas, sino que se limita a ofrecer servicios
mayoristas de acceso a infraestructura esencial, particularmente de acceso a posies y esta en proceso de ofrecer

acceso a fibra dptica oscura,
¢. Sobre la practica denunciada

La empresa denunciada indica que la conducta de JASEC conslituye una practica monaopolistica que tiene como
objeto o efecto el desplazamiento indebido de FEMAROCA, al respecto se indica que dicha conducta podria
enmarcarse dentra de lo definido en el articulo 54 incisos b) y j) de la Ley N° 8642.

En ese sentido se destaca que JASEC tiene a su cargo una red de 30,000 postes de alumbrado plblico, siendo
que dicha red de postes se constituye en una instalacion esencial, cuyas condiciones econdmicas y técnicas hacan
que sea imposible de sustituir, resultando que para FEMAROCA es despliegue de su red de cable coaxial se hace
por medio del empleo de postes, tal que ias précticas dilatorias llevadas a cabo por JASEC han hecho que
FEMAROCA experimente un refrasc de casi cuatro afios en la expansion de sus operaciones comerciales.

Adicionaimente el denunciante indica que esta dilacién en el acceso a los postes le ha permitido a la misma
JASEC retrasar la expansién de posibles competidores y colocar su fulura red de fibra Gptica como (nica
alternativa para los operadores de telecomunicaciones.

De acuerdo a o expuesto por el denunciante y con fundamento en la Ley N° 8642 y el Reglamento de! Régimen
de Competencia en Telecomunicaciones, les hechos denunctados podrian constituirse en una a préactica
monopolistica relativa en los términos de lo definido en el articulo 54 de la Ley N° 8642, la cual es sancionable
conforme el articulo 87 inciso a) aparte 13) el cual indica gue se considera como una infraccibh muy grave
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“realizar las précticas monopolislicas establecidas en esta Ley”, siendo que a su vez el articulo 68 inciso &) de fa
Ley N° 8642 indica que: “Las Infracciones muy graves serdn sancionadas mediante una muita de entre cero
coma cinco (0,5%) vy hasta un uno por ciento (1%) de los ingresos brutos del operador o proveedor obfenidos
durante el perfodo fiscal anterior’, slendo que cuando un operador o proveedor no haya obtenido ingresos brutos
o se encuentre imposibilitado para reportarlos, la SUTEL utilizard como parémetro para la imposicion de
sanciones e valor de sus activos.

TERCERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

1.

Que el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593, establece
que la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL} es el drgano encargado de regular, aplicar, vigilar
y controlar el erdenamiento jurldico de fas telecomunicaciones.

Que segun el artlculo 60 inciso k) de la Ley N° 7593 es una cbligacion fundamental de [a SUTEL conoccer y
sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

Cue ] articule 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, sefiala que la operacion de redes
y la prestacion de servicios de telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectoriat de competencia,
el cual se regira por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios establecidos en el capitulo |1l
de la Ley de Promocion de ta Competencia y Defensa Efectiva del Consumider, N° 7472. En ese sentido, la
SUTEL tiene competencia exclusiva para conccer de oficio o por denuncia, asi como corregir y sancionar,
cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que fengan por
objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar fa competencta en el mercado de las telecomunicaciones.

Que los ariiculos 3 inciso @) y 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones
establecen que |2 corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia, asi como corregir y sancionar,
cuando proceda, las préacticas monogolisticas cometidas por operadores o proveedores gue tengan por
objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

Que el arilculo 30 del Reglamanto del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones establece que la
SUTEL debera investigar de oficio o por denuncia las précticas monopolsticas previstas en la Ley N° 8642,

Que el articulo 55 de Ja Ley General de Telecomunicaciones dispone que a [a SUTEL de previo a resolver
sobre la procedencia o no procedencia del procedimiento sobre una préctica monopolistica solicitara a la
COPRQCOM el criterio técnico correspondiante.

Que el articulo 44 incisa 1, sub incise f) del Reglamente inferno de Organizacidn y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), establece que a la
Diteccién General de Mearcados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, fos estudios técnicos
necesarios para que el Consejo pueda conocer de [as practicas monopolisticas cometidas por operadores o
proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las
telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta Direccion soficitar, conocer y tomar en cuenta en sus
andlisis, el criterio de la Comisién para. Promaver la Competencia, de previo a emilir su recomendacion al
Conssjo, asl como proponer las razones para apartarse de los criterios de dicha Comision; sea para la
procedencia de la aperiura del procedimiento administrativo correspondiente o para el dictado del acto final

(incisos ., g., y t.).

Que de conformidad can el articulo 33 inciso 31) def Reglamento Interno de Organizacion y Funciones dela
Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos y sus Organos desconcentrados (RIOF), le corresponde al
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones corregir y sancionar, las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por cbjeto o efecto limitar, disminulr o eliminar la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

CUARTO: SOBRE LA NO PROCEDENCIA DE LLEVAR A CABO UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE COMPETENCIA

Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraer del informe técnico de recomendacion de la
DGM rendido mediante oficie nimero 4796-SUTEL-DGM-2013, el cual es acogido en su totalidad por este
Grgano decisor, lo siguiente:

u
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IV, ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
a. Sobre fa tipicidad de fa practica denunclada

La empresa denunciante indica que la conducta de JASEC constituye una practica monopolfstica que
tiene como objeto 0 efecto el desplazamiento indebido de FEMAROCA, al respecto se indica que
dicha conducta podria enmarcarse dentro de lo definido en el articulo 54 incisos b) vy j) de la Ley N°
8642,

En eso senlido destaca la denunciante que JASEC tiene a su carge una red de 30.000 posies de
alumbrado piiblico, siendo que dicha red de postes se constituye en una instalacion esencial, cuyas
condiciones econdmicas y técnicas hacen que sea imposible de sustituir, resuffando que para
FEMAROCA ef despliegue de su red de fibra y cable coaxial requiere del uso de postes, fal que las
précticas dilatorias llevadas a cabo por JASEC han hecho que FEMAROQCA experimente un refraso
da casi cualro afios en la expansion de sus operaciones comerciales.

Adicionalmente, el denunciante indica quoe esta dilacion en ef acceso a los postes le ha permitido a la
misma JASEC refrasar fa expansién de posibles competidores y colocar su fulura red da fibra dptica
como finica alternaliva para fos operadores de telecomunicaciones.

De acuerdo a lo expussto por ol denunciante y con fundamento en la Ley N° 8642 y ef Reglamento
del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, los hechos dentunciados podrian constituirse
en una praclica monopolistica relativa en los términos de fo definido en el articulo 54 inciso b) de la
Ley N° 8642, Que de lo anterior se desprende que la denuncia de FEMARQCA versa sobre la
siguiente figura:

s Megativa ds trafo.

El articulo 9 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones define Ia
negativa de frato como se detalla de seguido:

“Dara efactos del inciso b) del artfculo 54 de la Ley 8642, se configura gsta préactica con fa
acclon unilateral de rehusarse a vender, comercializar o proporcionar a cperadores ©
provesdores, servicios de lefecomunicaciones disponibles, normalmente ofrecidos o
adquiridos de ferceros, sin que exista una justificacion razonable.

Para las sifuaciones que se presenien respecto de la interconexion y el acceso, se estard a lo
dispuesto al respecto en fa Lay 6842 y ef reglamento sobre esa materia, sin perjuicio de que
se configure la préctica provista en este articuld’.

En ese misma sentido, fa Comision Europea’ ha definido que: “Una denegacion sélo tendré caracter
abusivo cuando repercuta sobre la competencia dando lugar a una explotacicn o a praclicas
anticompetifivas (...)", ademas le Comisién afiade lo siguiente:

“Los operadores de felecomunicaciones que gocen de una posicién dominante estén
obligados a tremitar con eficacia fas solicifudes de acceso. Cualquier relraso indebido,
inexplicable o injustificado que se produzca en la respuesta a una solicitud de acceso puede
ser constitutivo de abuso (...)"

La denuncia de FEMAROUCA por supuesta negaliva de trafo se basa enlos siguientes hechos:

s FEMAROCA mantenfa un contrato con JASEC desde ef afio 2004 para el alquiler de postes,
que fue prorrogado hasta ef 29 de abril de 2009, fecha en la que se fe comunico que no podia
renovar la garanifa de cumplimiento de dicho confrato ya que se tenfan que firmar un nuevo
contrafo.

v Fl 13 de agosto de 2010 y 28 de setiembre de 2010 FEMAROCA presentd solicitudes de
ampliacién de uso de postes para la zona de Oreamuno de Cartago.

! Caomisién Europea. (1998). Comunicacion sobre Ja aplicacién de normas de competencia a los acuerdos de
acceso en of sector de las telecomunicaciones: Marco Jurldico, Mercados de Referencia y Principios. Diario
Oficial de las Comunidades Europeas (98/C 265/02).

T +505 4000-0000 Apartado 151-1200 Pagina 7 de 13
F +508 2215-6821 $San José - Cosla Rica
800-88-SUTEL gestiondocumental@sutel.go.cr

800-88-78835




T ERTE!

«  Dicha solicitud fue recibida por JASEC indicando que no podian aulorizar nada hasta qc:re ef
nuevo conlrato estuviera firmado. En virtud de lo anterior se plantea una infervencion sobre
este terna ante la SUTEL.

v £p febrero de 2011 se publics el "Reglamenio de las condiciones técnicas para la
accesihilidad a la infraestructura de posferfa de JASEC™ que se ha convertido en un
instrumento barrera para el desarrollo normal de las refacionss con los distintos operadorss,
ya que impone condiciones que el propio JASEC no cumple y por tanto imposibilita que fos
operadores a su vez cumplan.

o Ante las milliples excusas de JASEC para no permilir la ampliacion a Orearmuno,
FEMAROCA procede de manera paralela a presentar ampliaciones para uso de posteria en
las zonas de Santa Rosa y Llano Grande de Carfago.

n JASEC se negé argumentando que tenfan que poner los cables a 5,5 metros conforme al
Regiamenlo antes mencionado. Elic a pesar de conccer JASEC que dicha altura es
imposible de cumplir respecto a la posterfa actual en manos de la empresa.

= Anle esia circunstancia FEMAROCA ofrecié alfernativas técnicas para enlrar a la zona,
mayor lension de cables, mayor altura en herrajes, entre olras, fodas las cuales fueron
rechazadas argumentando la altura sefialada en el citado reglamento, con lo cual se clerra
la posibilidad de lograr una ampliacién en la posterfa en toda fa provincia de Carlago.

v La SUTEL emitié una resolucién de intervencion (RCS-144-2012 del 8 de mayo de 2012)
en la que se eslablecieron condiciones a JASEC para que la solicitud de acceso a postes
en la zona de Oreamunc presentada por FEMARCOCA fuera tramitada.

» A Ja focha JASEC ha impedido a fravés de diversas acciones difatorias que las
ampliaciones de FEMAROCA puedan ser ejecutadas debidaments.

s Psse ala resolucion de la SUTEL, lo actuado por JASEC no sdlo constituye una falta de
gjecucién de lo ordenado, sino que la negafiva de acceso se configura en una préctica
monopolistica dirigida a limitar, disminuir o eliminar la compstencia en el mercado
especifico de la provincia de Cartago.

Lo anferior evidencia que a enero de 2013, fecha en que FEMAROCA presenta la denuncia, JASEC
continuaba sin haberle otorgado acceso a los postes sollcifacos, confraviniendo lo que habla sido
indicaclo por fa SUTEL en mayo del 2012, medianle la resolucién RCS-144-2012 de fas de las 10:20
horas del 09 de mayo de 2012, cuando se le habfa ordenado a JASEC olorgarle acceso a
FEMAROGCA en una ruta definida de postes.

Lo anferior se constifuye en un indicio suficiente para presumir que se podria hraber cometido una
préciica de negaliva de trato, ya que la solicitud de acceso presentada por FEMAROCA, 30 meses
después continuaba sin haber sido atendida.

A abril de 2013, JASEC continuaba sin ofrecer acceso a FEMAROCA a los recursos de posteria
solicitados, Razén por fa cual la SUTEL mediante la resolucion RCS-135-2013 de fas 12:20 horas
del 17 de abril de 2013, dicté una medida cautelar a favor de FEMARROCA en Jos siguietites
términos:

“Nictar una medida cautefar en ef caso de SERVICIOS FEMARCCA TV 8.A. en el expediente
OT-096-2010 en los siguientes términos:

a.  Ordenar a la JASEC que conjuntamente con FEMAROCA en un plazo de un (1) mes
presenten a esta enlidad reguladora alternativas para la rula San Rafael de conformidad
con lo dispussto en el oficio GIT-APS-056-2012 del 8 de agosto def 2012 y presenten la
propuesta a la SUTEL {folios 833 af 834).

b. Ordenar a la JASEC conjuniamente con FEMAROCA en un plazo de un (1) mes
presenten a esfa enlidad reguiadora alternativas  para la rufa Cot — Santa Rosa, de
conformidad con o dispuesto en los oficios GIT-APS-065-2012 del 8 de agosto del 2012 y
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GIT-APS-062-2012 del 24 de setiembre del 2012 (folics 835 y 837} y GIT-APS-061-2012
del 14 de seliembre del 2012, y presentan la propuesta a la SUTEL.

¢.  Ordenar a JASEC conjuntamente con FEMAROCA en un plazo de un {1) mes presenten
a esta entidad reguladora alfernativas para la ruta Tierra Blanca de conformidad con fo
dispuesto en ef oficio GIT-CSO-APS-064-2012 del 28 de seliembre del 2012, y presentan
fa propuesta a la SUTEL” (lo destacado perfenece al original).

Para verificar el cumplimiento de dicha medida cautelar se solicité al Area de Uso Compartido de la
DGM mediante nota 3906-SUTEL-DGM-2013 del 08 de agosto de 20113, informar ef esfado aclual
de acceso a postes propiedad de la empresa JASEG por parte de la empresa FEMAROCA.
Respecto a dicha solicitud, se Indicé por nota 4571-SUTEL-DGM-2013 del 13 de selfembre de

2013, lo siguiente:

I

18. Que ol 3 de abril del 2013 (NI-2434) el seffor Eduarde iMora Barrantes, en su condicion de
Gerente General da FEMARQOCA solicité la intervencion de la SUTEL ya que a pesar de haber
firmado un Confrato de Arrendamiento en Posterfa Propiedad de JASEC no se le habia
permitide continuar con ampliaciones en la zona de Sania Rosa de Oreamuno de Carfago y
solicita el dictadfo de una medida cautelar.

19. Que eof Consefo de la Superinfendencia mediante acuerdo nimero 020-020-2013 de la sesién
ordinaria 20-2013 celebrada ef 17 de abril del 2013, adoptd la resolucién ntimero RCS-135-
2013 de las 12:20 horas del 17 de abril del 2013, en al cual resolvié dictar una medida cautelar
para el acceso y use comparfido de infraestructura propiedad de la JASEC, en los siguientes
términos:

. Ordenar a la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE
CARTAGOQ (en adelante JASEC), a cumplir sin demora con la dispuesto:

(-}

¢. Enla resolucion nimere RCS-144-2012 de las 10:20 horas del 9 de mayo del 2012 en
la cual dicté la orden de acceso a recursos de posterfa de JASEC en la ruta def Sector
de San Rafael de Oreamuno solicitada por FEMAROCA.

d. Con lodo lo estipulado en ef Confrato de uso y acceso compartido de la postaria para
fas redes de lelecomunicaciones enlfre JASEC y FEMAROCA suscrifo el 18 de julio
del 2012 (folios 798 af 831 expediente OT-096-2010).

20. Que ef 10 de junio def 2013 (NI-4355-13), ef sefior Eduardo Mora Barrantes en su condicion de
representante de fa empresa SERVIGIOS FEMAROCA TV S.A. manifestd mediante documento
presentado a esta Superintendencia quo JASEC no ha cumplido con lo ordenado y que se
encuenira en mora.

21. Que ef 28 de junio del 2013 mediante una Resclucion de fa Direccién General de Mercados de
la SUTEL, se citd a las partes a una audiencia ef dfa 01 de julio de 2013 en las oficinas de fa
SUTEL, para verificar of cumplimiento de la medida cautelar,

22, Que ef 1 de julio del 2013, se llevé a cabo, en las oficinas de SUTEL, fa audiencia entre JASEC
v FEMAROCA en la cual se comprobé que no se habla dado cumplimiento a lo ordenado en fa
resofucién RCS-144-2012.

23. Que el 09 de julio del 2013 (NI-5367-13) el sefior Eduardo Mora Barrantes en su condicion de
representante de la empresa SERVICIOS FEMAROCA TV S.A, informé a la SUTEL que ef 05
de ayosto del 2013 empezarian los trabajos en la zona de San Rafael de Oreamuno en
cumplimiento de Jo indicado en la resolucion RCS-144-2012.

24. Que af 05 de agosio del 2013 la Direccién General de Mercados realizé una inspeccién en la
zona de San Rafael de Oreamuno, para constafar el inicio de fas labores de FEMARQCA,
mediante el oficio 3939-SUTEL-DGM-2013 sa aporid ef Acta y el informe de dicha inspeccion.
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25. Que el 13 de agosto del 2013 fa Direccién Gensral de Mercados medianie el oficio 4012-
SUTEL-DGM-2013, le dio traslado a las partes para que se refieran al conlenido del Acta y ef
informe de inspeccion refativo a la situacion del cumplimiento de la resolucion RCS-144-2012.

26. Que el 16 de agosto del 2013 (NI-6780-13), mediante el oficio GG-559-2013 el sefior Roberfo
Brenes Brenes, en su condicion de gerente general ai. de la JASEC informa que los trabajos
se han realizado satisfactoriamente por parte de FEMAROCA, y que los pennisos se emifieron
el 14 de agosto del afic en curso.

27. Que ef 19 de agosto def 2013 (NI-6899-13) ef sefior Eduardo Mora Barrantes en su condicion
de representante de la empresa SERVICIOS FEMAROCA TV S.A, informd a la SUTEL gue no
tiene ningin comentario adicional al acta e informe de inspeccidn y que acfualmente se
encuseniran realizando los trabajos sin que se haya presentado ningtin inconveniante, danda asf
cumplimiento a o que habla sido ordenado en la resolucion RCS-144-2012",

La anterior refacion de hechos permite concluir que en agosto de 2013 JASEC olorgd acceso a
FEMAROCA a los recursos de posterfa previamente solicitados, y que son chjefo de la denuncia
analizada en el expediente administrativo SUTEL PM-447-2013, razén por fa cual la stpuesta
préctica de negaliva de Irato se habrfa dado por conclulda.

b. Sobre el poder de mercado y los posibles efectos anticompetitivos.

En virtud de que a la fecha el problema de acceso a recursas de postes por parte de FEMARROCA
en la red de JASEC ya ha sido resuelto, siendo que FEMARRQOCA cuenta con acceso efectivo a los
postes solicitados, se considera que no rosulta perfinente anallzar fos restantes elementos
relacionados con ef anélisis de fas practicas monopolfsticas relativas, a saber, ol poder de mercado y
los posibles efectos anticompetilivos de la préclica denunciada”.”

Que el procedimiento administrativo se inicia por el acto que el ordenamiento juridico le atribuye
el efecto de poner en marcha la actividad de la Administracién. La naturaleza del acto de inicio es
diversa segln sea de oficio o a instancia de parte. Cuando [a Administracién decide iniciar un
procedimiento debe dictar un acto de frdmite. Este acto de inicio puede emanar del érgano
competente, sea por iniciativa propia, orden de un érgano superior o denuncia, que pueden o no
estar precedidos de una investigacion preliminar,

Que el presente caso responde al caso de “denuncia”. La denuncia es un acto administrativo de
calaboracion con la funcién administrativa por el cual se pone en conocimiento del 6rgano
administrativo hechos que pueden determinar el inicio de un procedimiento. La denuncia obliga a
la administracion plbiica atenderla y darle tramite, esto es, acluar a través de la iniciacion de un
procedimiento administrativo, siempre que exista base racional para admitir su veracidad, para
cuya constatacién puede disponerse una investigacion preliminar. En este sentido, no cabe
confundir la denuncia como una modalidad de inicio de un procedimiento administrative a
instancia de parte, puesto que no se trata de una peticion o pretensién en sentido estricto sino de
un acto para poner en conocimiento —-en el presente caso - a la SUTEL de unos hechos
presuntamente irregulares, con el propésito de instar a la Superintendencia para que incoe el
pracedimiento respectivo.

Que en este caso por tratarse del conocimiento por denuncia de préacticas monopolisticas,
conforme con el parrafo penditimo del articulo 52 de la Ley 8642, y de acuerdo con el articulo 55
idem, de previo a decidir la procedencia de [a apertura del respectivo procedimiento
administrativo, la SUTEL debe solicitar a COPROCOM los criterios técnicos correspondientes. Es
decir, una vez que se rindan dichos criterios la SUTEL debe valorar si abre (inicia) o no el
procedimiento administrativo correspondiente.

Que en consecuencia, y en adicion a los anteriores considerandos es necesario referirse al
criterio técnico de ta COPROCOM respecto a dicho tema, el cual fue emitido mediante oginién
OP-07-13, recomendando lo siguiente en lo que respecta a la procedencia o no de llevar a cabo
la apertura de un procedimiento administrativo contra la empresa JUNTA ADMINISTRATIVA DEL
SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGC:
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“Na se recomienda la aperfura de un procedimiento adminisirativo sancionador por supuestas
précticas monopolfsticas, sino la aplicacién de fos artlculos 60 y 67 incisos 9 0 10, de la Ley General de
Telecomunicaciones. Sélo en el caso de existir algin fipo de impedimerifo legal para llevar a cabo &l
proceso por incumplimiento a facilitar el acceso a instalaciones esenciales, si procederia la instrucelén
de un procedimiento administrativo sancionador, con el fin de determinar la verdad real de fos hechos,
y deo Megar a demostrarse, imponer la sancién correspondiente y corregir fa supuesta conducta

anticompelitiva”."

h
I

VI. Que este Consejo considera como argumento principal para no abrir un pracedimiento
sancionador por practicas monopolisticas, en esencia el mismo argumento que COPROCOM; en
el sentido de que los hechos denunciados tienen solucion en el ordenamiento juridico, en primer
Jugar, en la regulacién sectorial, especificamente en el régimen de acceso y el procadimiento
sumario de intervencidn, A través de este régimen y mecanismo se resuelven con caracter
sumario, entre otros, los conflictos relativos al acceso de recursos escasos. Traténdose de una
industria de redes, de bharreras de entrada como las altas inversiones y el necesario acceso a
determinados recursos escasos; la regulacion parte de la aplicacién de iure de la doctrina de
facilidades esenciales en los recursos escasos de las telecomunicaciones de acuerdo a la Ley
N°8642 (v.gr. postes). En este sentido, el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones
astablece disposiciones y un régimen que resulta més 4gil que las soluciones ex post del derecho
de competencia. Incluso, la Ley General de Telecomunicaciones tiene infracciones y un régimen
sancionador que comprende los casos de acceso a recursos escasos. Sin embargo, cuando hay
algin impedimento legal o dadas ciertas particularidades de cada caso podrfa resultar mas
eficlente v eficaz una solucién del derecho de la competencia; por lo que procederia encauzar la
denuncia como un tema de supuesta practica anticompetitiva,

V. Que en el presente caso y dicho lo anterior, los mismos hechos o situacién denunciada ha sido
objeto de un procedimiento de intervencién cuyo fin es el acceso a este recurso escaso. Dentro
de este marco, las partes han llegado a un acuerdo y SERVICIOS FEMAROCA T.V, S.A. cuenta
con acceso efectivo a los postes solicitados.

Vill.Que en virtud de los Resultandos y Considerandos que preceden, lo procedente es no llevar a
cabo la apertura de un procedimiento administrativo de competencia contra la empresa JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO por infraccién del
articulo 54 inciso b) de la Ley N° 8642, en virtud de que en el mes de agosto de 2013 la JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO otorgd acceso a
SERVICIOS FEMAROCA T.V. S.A. a los recursos de posteria previamente solicitados y que son
ohjeto de la denuncia analizada en el expediente administrativo SUTEL PM-447-2013. i

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, [a Ley de fa Autoridad
Reguladora de los Servicios Ptiblicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley
N° 7472 y demas normativa de general y pertinente de aplicacién,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

UNICO. Declarar que no resulta pertinents llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo
de competencia contra la empresa JUNTA ADMINISITRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO por la presunta comisién de practicas monopolisticas relativas en el
mercado de acceso a postes en la Provincia de Cartago e infraccion del articulo 54 inciso b) de la Ley :_____
N° 8642, en virtud de los motivos y fundamentos indicados en los resultandos y considerandos
anteriores.

T +506 4000-0000 Apartado 151-1200 Pagina 11 de
F+508 22156821 San José — Costa Rica agina 3
800-88-SUTEL gestiondocumenfal@sutel.go.cr

800-88-78835




ot

'~ e
R

b

0

~

d %U‘?E%ﬁ

GUVERLTELC L L
TELECONYLICACIES

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Publica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dfas habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE.
La anterior transcripcion se realiza a efectos de comunicar el acuerdo citado adoptado por ef Consejo
de fa Superintendencia de Telecomunicaciones.

Atentamente,
CONSEJQ DE LA SURERINTENDENCIA DE TELECOMUMICACIONES

l! lll . -- -ascante Alvarado

Secretario del Consejo
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