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E! suscrito, Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de las
competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la L.ey General de la Administracion Pblica,
ley 6227, y el articulo 35 del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados, me permito comunicarle (s} que
an Sesidn Qrdinaria No. 027-2014 celebrada el 7 de mayo del 2014, mediante acuerdo 020-027-2014,
de las 14:00 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprob6 por unanimidad,
la siguiente resolucidn;

RCS-089-2014

“SE RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ABIERTO CONTRA LAS EMPRESAS
AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. Y TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. POR PRESUNTAMENTE COMETER PRACTICAS MONOPOLISTICAS
ABSOLUTAS EN EL MERCADO DE TELEVISION POR SUSCRIPCION”

EXPEDIENTE SUTEL PM-447-2013

RESULTANDO

1. Que el dia 31 de octubre de 2012 mediante escrito sin nimero (Ni-6522-12) la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA notificé a la SUTEL que incrementarfa la tarifa de su servicio basico de
television por suscripcién a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folio 3).
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2. Que el dia 01 de noviembre de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-6543-12) la empresa
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. notificd a la SUTEL que incrementaria |a tarifa de su servicio
basico de televisién por suscripcion a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folios 4 y 8).

3. Que el dia 02 de noviembre de 2012 mediante escrito sin niimero (NI-6568-12) la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. notificd a la SUTEL que incrementaria la tarifa de su servicio
basico de televisidn por suscripcién a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folio 6).

4. Que sl dia 28 de noviembre de 2012 mediante oficio nimero 1280-SUTEL-SCS-2012 la Secretaria
del Consejo de ta Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) comunico el acuerdo nimero
033-072-2012, de la sesién nimero ordinaria 072-2012 del 21 de noviembre de 2012, mediante el
cual se instruye a la Direccion General de Mercados (en adelante DGM) a iniciar tas acciones
necesarias para eventualmente iniciar un procedimiento administrativo contra las empresas AMNET
CABLE COSTARICA S.A., TELEVISORA DE COSTARICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. por presuniamente cometer practicas monepolfsticas absolutas (folios & a 10).

5. Que el dia 07 de enero de 2013 mediante oficio nimero 0012-SUTEL-DGM-2013, la DGM solicité
a la Comision para Promover la Competencia (en adelante COPROCOM) su criterio sobre la
procedencia o no de la apertura de un procedimiento administrativo contra las empresas AMNET
CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELEGABLE ECONOMICO TVE
S.A. por presuntamente cometer practicas monopolisticas ahsolutas (folio 11).

6. Que eldia 18 de febrero de 2013 mediante Opinién niimero OP-02-13 (NI-1237-13), la COPROCOM
remilié su criterio positivo para la apertura de un procedimiento administrativo contra las empresas
AMNET CABLE COSTA RICA S.A, TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. por presuntamente cometer practicas monopolisticas absolutas (folios 12
a23).
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Que el dia 22 de febrero de 2013 meadiante oficio nimerc 0871-SUTEL-DGM-2013, la DGM solicitd
a 26 proveedores del servicio de television por suscripcion (IPTV, satelital y cable médem)
informacion referente a la evolucidn del precio del paquete basico de televisidn por suscripcion
(folios 128 al 161).

Que el dia 25 de febrero de 2013 medianie oficio nimero RI29-2013 (NI-1463-13), la empresa
CLARQ CR TELECOMUNICACIONES S.A. respondid a lo requerido en el oficio nimero 0871-
SUTEL-DGM-2013 (folic 24). '

Que ¢l dia 25 de febrero de 2013 mediante correo electrdnico (NI-1481-13}, la empresa CABLE
ARENAL DEL LAGO 8.A. respondid a lo requerido en el oficio nitmero 0871-SUTEL-DGM-2013
(folio 028 al 032).

Que el dia 25 de febrero de 2013 mediante escrito sin nimero (NI-1483-13), la empresa CABLE
CARIBE S.A. respondié a lo requerido en el oficio niimero 0871-SUTEL-DGM-2013 {folios 33 al 34}).

Que el dia 25 de febrero de 2013 mediante correo electronico (NI-1601-13), la empresa CABLE
BRUNCA $.A. respondié a lo requerido en &l oficio hlimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folios 123 al

127).

Que el dla 01 de marzo de 2013 mediante coireo electrénico (NI-1609-13), la empresa CABLE
TELEVISION DOBLE R S.A. respondid a lo requerido en el oficio niimero 0871-SUTEL-DGM-2013

{folios 39 al 41).

Que el dia 04 de marzo de 2013 mediante correo electronico (NI-1609-13), la empresa TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. respondié a lo requerido en el oficio nimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio

42).

Que el dia 05 de marzo de 2013 mediante escrito sin nttmero (NI-1668-13), la empresa CABLE
TALAMANCA S.A, respondio a lo requerido en el oficio ntimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folios 43
al 45).

Que el dia 07 de marzo de 2013 mediante escrito sin ndmero (NI-1762-13), la empresa CABLE
VISION DE OCCIDENTE S.A. respondid a lo requerido en el oficio ndmero 0871-SUTEL.-DGM-2013
(folios 46 al 49).

Que el dia 07 de marzo de 2013 mediante escrito sin ndmero (NI-1774-13), la empresa SERVICIOS
DIRECTOS DE SATELITE S.A. respondio a lo requerido en el oficio ntmero 0871-SUTEL-DGM-
2013 (folios 50 al 51).

Que el dla 07 de marzo de 2013 mediante oficio nimero COOPELESCA-GG-361-2013 (NI-1778-
13), la empresa COOPELESCA R.L. respondio a lo requerido en el oficio nlimero 0871-SUTEL-
DGM-2013 (folios 35 al 38).

Que el dia 07 de marzo de 2013 mediante escrito sin nlimero (Ni-1792-13), la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. respondid a lo requerido en el oficio niimero 0871-SUTEL-
DGM-2013 {folios 52 al 53).

Que el dia 08 de marzo de 2013 mediante escrito sin nimero (NI-1828-13), la empresa TECNICOS
EN TELECOMUNICACIONES S.A.L. respondid a lo requerido en el oficio nimero 0871-SUTEL-
DGM-2013 (folios 54 al 58).

Que el dia 11 de marzo de 2013 mediante escrito sin nimero {NI-1851-13), la empresa GREGORIO
VELA GIAQ respondié a lo requerido en el oficio ntimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folios 59 al 60).
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Que el dia 11 de marzo de 2013 mediante escrito sin niimero (NI-1855-13), la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. respondiod a lo requerido en el oficio nimero 0871-SUTEL-DGM-2013
{folioc 61).

Que el dia 13 de marzo de 2013 mediante escrito sin nimero (NI-1773-13), la empresa CABLE
VISION DE COSTA RICA S.A. respondid a lo requerido en el oficio ntimero 0871-SUTEL-DGM-
2013 {folios 47 al 49).

Que el dia 14 de marzo de 2013 mediante correo electrénico (NI-19556-13), la empresa SERVITEL
CORP S.A. respondid a lo requerido en el oficio ntimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 62).

Que el dia 15 de marzo de 2013 mediante correo slectrénico (NI-2012-13), la EMPRESA CABLE
ZARCERO S.A. respondié a lo requerido en el oficio niimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folios 63 al

64).

Que el dia 18 de marzo de 2013 mediante escrito sin nimero (Ni-2074-13), la empresa CABLE
CENTRO S.A. respondid a lo requerido en el oficio nimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folios 65 al

&7}

Que el dia 19 de marzo de 2013 mediante oficio niimero 264-118-2013 (NI-2115-13), el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondid a lo requerido en el oficio nimero 0871-SUTEL-
DGM-2013 (folios 68 al 69).

Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correo electrénico (NI-2327-13), la emprasa CABLE
PLUS S.R.L. respondié a lo requerido en el oficio niimero 0871-SUTEL-DGM-2013 {folio 70).

Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante escrito sin nGmero (NI-2328-13}), la empresa
INVERSIONES BRUS MALIS LTDA respondié a lo requerido en el oficio nlmero 0871-SUTEL-
DGM-2013 (folios 71 al 72}.

Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correo electrénico (NI-2329-13), la empresa SERVICIOS
FEMARROCA TV S.A. respondid a lo requerido en el oficio ntiimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folios

73 al 75).

Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correo electronico {MI-2330-13), la empresa CABLE SUR
S.A. respondi6 a lo requerido en el oficlo ntimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folio 76).

Que el dia 27 de marzo de 2013 mediante correo electrénico (NI-2332-13), [a empresa
COOPEALFARORUIZ R.L. respendié a lo requerido en el oficlo.nimero 0871-SUTEL-DGM-2013
{folios 77 al 78).

Que el dia 01 de abril de 2013 mediante escrito sin numerc (NI-2352-13), la empresa
TRANSDATELECOM S.A. respondié a lo requerido en el oficio nimero 0871-SUTEL-DGM-2013

{folio 79).

Que el dia 01 de abril de 2013 mediante correo electrénico (NI-2361-13), la empresa CABLE BRUS
S.A. respondio a lo requerido en el oficio nlimero 0871-SUTEL-DGM-2013 (folios 80 al 83).

Que el dia 04 de abril de 2013 mediante escrifo sin ndmero (NI-2484-13}, la empresa
COOPESANTOS R.L, respondi6 a lo requerido en el oficio nimero 0871-SUTEL-DGM-2013 {folio

84).

Que el dia 09 de abrif de 2013 mediante oficio nimero 1730-SUTEL-DGM-2013, la DGM consulté
a la empresa CABLE BRUS S.A. respecto al porqué incrementd sus precios en el mes de octubre
de 2012 (folios 85 al 89).
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Que el dia 09 de abril de 2013 mediante oficio ntimero 1731-SUTEL-DGM-2013, la DGM consultd
a la empresa CABLE CARIBE S.A. respecto al porqué incrementd sus precios en el mes de
diciembre de 2012 {folios 90 al 94).

Que el dia 09 de abril de 2013 mediante oficio ntmero 1732-SUTEL-DGM-2013, la DGM consultd
a la empresa CABLE PLUS S.R.L. respecto al porqué incrementd sus precios en el mes de enero
de 2013 (folics 95 al 89).

Que el dia 09 de abril de 2013 mediante oficio nlimero 1733-SUTEL-DGM-2013, la DGM consultd
a la empresa COOPEALFARORUIZ R.L, respecto al porqué incrementé sus precios en e mes de
julio de 2012 {folios 100 al 104).

Que el dia 09 de abril de 2013 mediante oficio niimero 1734-SUTEL-DGM-2013, [a DGM consuitd
a la empresa INVERSIONES BRUS MALIS LTDA respecto al porque incrementd sus precios en el
mes de diciembre de 2012 (folios 108 al 112).

Qus el dia 09 de abril de 2013 mediante escritc sin nimero (NI-2622-13), la empresa
COOPEALFARCRUIZ R.L. respondié a o soficitado en la nota nimero 1733-SUTEL-DGM-2013
(folios 106 al 107).

Que el dia 17 de abril de 2013 mediante esciito sin ndmero (NI-2781-13), la empresa CABLE
CARIBE 5.A. respondi¢ a lo solicitado en la nota ntimero 1731-SUTEL-DGM-2013 (folio 105).

Que el dia 22 de abril de 2013 mediante correo electronico {NI1-2840-13), la empresa INVERSIONES
BRUS MALIS LTBA respondié a lo solicitado en la nota ntimero 1734-SUTEL-DGM-2013 (folios 113
al 115).

Que el dia 02.de mayo de 2013 mediante escrito sin ndmero (NI-3228-13), la empresa CABLE
BRUS S.A. respondié a lo solicitado en la nota ntimero 1730-SUTEL-DGM-2013 (folios 120 al 122).

Que el dfa 08 de mayo de 2013 mediante oficio nimero 2279-SUTEL-DGM-2013, la DGM respondid
a la empresa CABLEBRUS S.A. a la consulta realizada mediante escrito sin nlimero remitido en
fecha 17 de-abril de 2013 (NI-3228-13) (folios 116 al 119),

Que el dia 16 de mayo de 2013 mediante oficio nimero 2434-SUTEL-DGM-2013, la DGM emitié su
criterio respecto a la procedencia o no de llevar a cabo un procedimiento administrativo contra las
empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S A. y TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. por presuntamente cometer préacticas monopolisticas absolutas en el
mercado de television por suscripcién (folios 162 al 172).

Que el dia 30 de mayo de 2013, mediante resolucion ndmero RCS-172-2013 de las 09:40 horas del
22 de mayo del 2013, el Consejo de la SUTEL procedié a llevar a cabo la “Apertura del
Procedimiento Administrativo de Competencia” contra las empresas AMNET CABLE COSTA RICA
S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA SA. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. por
presuntamente cometer practicas monopolisticas absolutas para el servicio de television por
suscripcion, nombrando como érgano director del procedimiento a los siguientes funcionarios de [a
DGM: Daniel Quirdgs Zifliga, Deryhan Murioz Barquero y Silvia Elena Ledn Campos, siendo que el
sefior Quirés ZUfiga fungirfa como presidente de dicho érgano director (folio 173 a 183).

Que el dia 30 de mayo del 2013, el érgano director del procedimiento mediante resolucién ndmero
0003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo del 2013, procedié a intimar a las
empresas AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. TELECABLE ECONOMICO TVE, SA. vy
TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. sobre los hechos investigados (folics 188 a 198).

Que el dia 30 de mayo del 2013, se notificd la anterior resolucidn via correo electrénico a
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TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folio 200} y por fax a
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. {folio 201).

Que el dia 31 de mayo del 2013 (NI-4080-13), el sefior Roman A. Fallas Cordero, en su condicion
de apoderado con facultades suficientes de TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. interpuso los
recursos administrativos ardinarios en contra de la resolucién de intimacion del Organo Director
ntmero 003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo del 2013 (folio 202).

Que el dia 24 de junio de 2013, el drgano director del procedimiento mediante oficio nimero 3636-
SUTEL-DGM-2013 presenté “Informe sobre recursos de revocatoria inferpuestos por TELEVISORA
DE COSTA RICA S.A. y AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra fa RCS-172-2013 de las 09:40
horas del 22 de noviembre de 2013” (folios 275 al 292).

Que el dia 24 de julio del 2013, el 6rgano director del procedimiento mediante resolucion nimero
0005-SUTEL-RDGM-2013 de las 14:00 horas del 24 de julio de 2013, procedié a resolver el recurso
de revocatoria presentado por la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. contra la resolucion
nlmero 0003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo de 2013 (folios 248 al 264).

Que el dia 24 de julio del 2013, el drgano director del procedimiento mediante oficio nimero 3690~
SUTEL-DGM-2013 procedio a trastadar al Consejo de la SUTEL el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA, S.AA. confra la resolucion del érgano director
nimero 0003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo de 2013 (folios 293 al 299).

. Que el dfa 24 de julio de 2013, se notificé la resolucién del érgano director del procedimiento nimero

0003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del 30 de mayo del 2013, viafax a laempresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. (folios 234 al 247).

Que el dia 24 de junio de 2013, el 6rgano director del procedimiento mediante oficio niimero 3690-
SUTEL-DGM-2013 presentd “Informe sobre recurso de apelacién presentado por TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A contra el auto 003-SUTEL-RDGM-2013 de fas 13:00 horas del 30 de mayo de
2013” (folios 293 al 299).

Que el dfa 29 de julio del 2013 (NI-6173-13), el sefior Claudio José Donato Monge, en su condicion
de apoderado con suficientes facultades al efecto de AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. interpuso
los recursos administrativos ordinarios contra la resolucién numero 003-SUTEL-RDGM-2013 de las
13:00 horas del 30 de mayo de 2013 del Organo Director del procedimiento (folios 265 a 272).

Que en fecha 08 de agosto de 2013 se notifico la resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-
233-2013 de las 10:30 horas del 01 de agosto de 2013, mediante la cual se resuelven recursos de
revocatoria interpuestos contra la RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de noviembre de 2013
{folios 300 ai 317).

Que el dla 08 de agosto del 2013, el drgana director del procedimiento mediante resolucion nimero
0008-SUTEL-RDGM-2013 de las 11:00 horas del 08 de agosto de 2013, procedié a resolver el
recurso de revocatoria presentado por la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la
resolucion nimero 0003-SUTEL-RDGM-2013 de tas 13:00 horas del 30 de mayo de 2013 (folios
318 al 327).

Que el dia 08 de agosto de 2013, el drgano director del procedimiento mediante oficio nimero 3905-
SUTEL-DGM-2013 solicitd a la Camara de Infocomunicaciones & Tecnologia informar si en alguna
sesion de dicha Camara se habifa discutido un tema de aumento de precios del servicio de television
por cable entre las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A.,, TELEVISORA DE COSTA RICA,
S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 328 al 330).

Que el dia 09 de agosto del 2013, el 6rgano director del procedimiento mediante oficio nimero
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3868-SUTEL-DGM-2013 procedid a trasladar al Consejo de la SUTEL el recurse de apelacion
interpuesto por la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. conira la resolucion del érgano
director nlimero 0003-SUTEL-RDGM-2013 de fas 13:00 horas del 30 de mayo de 2013 (folios 331

al 334).

Quie el dfa 16 de agosto de 2013, el érgano director del procedimiento mediante oficio nimero 4062-
SUTELDGM-2013 reiter6 su solicitud a la Camara de Infocomunicaciones & Tecnologia informar si
en alguna sesién de dicha Camara se habfa discutido un tema de aumento de precios del servicio
de television por cable entre las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A,, TELEVISORA DE
COSTA RICA, S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 335 al 3386).

Que el 19 de agosto de 2013, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficio nimero 4095-
SUTEL-SCS-2013, comunicé el acuerdo nimero 008-040-2013 de la sesién ordinaria nhtimero 040-
2013 del 01 de agosto de 2013, en el cual acuerda trasladar a la Unidad Juridica de la SUTEL para
su analisis el recurso de apelacién interpuesto por la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A.
contra la resolucidon del organo director ndmero 0003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del
30 de mayo de 2013 {follo 337).

Que el dia 19 de agosto de 2013, mediante escrito sin numero (NI-6848-13) la Camara de
Infocomunicaciones & Tecnologia respondio a lo requerido por el érganao director del procedimiento
mediante oficio ntimero 3905-SUTEL-DGM-2013 (folios 338 al 342).

Que el 20 de agosto de 2013, el érgano director del procedimiento mediante resolucidn nimero 010-
SUTEL-RDGM-2013 de las 09:30 horas del 20 de agosto de 2013, suspendié la comparecencia oral
y privada que habia sido convocada para celebrarse los dias 26 y 27 de agosto de 2013, hasta tanto
sl Consejo de la SUTEL no resolviera los recursos de apelacién presentados por AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. contra la resolucién nimero 003-SUTEL-
RDGM-2013 {folios 343 al 349).

Que el dia 22 de agosto de 2013, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficic nimero
4161-SUTEL-SCS-2013, comunicd el acuerda niimero 008-044-2013 de la sesion namero 044-2013
del 14 de agosto de 2013, en el cual acuerda trasladar a la Unidad Juridica de la SUTEL para su
analisis el recurso de ape[acion interpuesto por la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
contra la resolucion del drgano director ntimero 0003-SUTEL-RDGM-2013 de las 13:00 horas del
30 de mayo de 2013 (folios 350 al 351).

Que el dia 29 de agosto de 2013, la Unidad Juridica de la SUTEL mediante oficio nlimero 4320-
SUTEL-UJ-2013 rindié su informe referente a los recursos de apelacion presentados por AMNET
CABLE COSTARICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA 8.A. contra la resolucidn nimero 003-

SUTEL-RDGM-2013

Que el dia 12 de setiembre de 2013, la Secrataria del Consejo de la SUTEL notifictd [a resolucion
nimero RCS-268-2013 de las 11:40 horas del 03 de setiembre de 2013, mediants la cual “Se
resuslven los recursos de apelacion presentados por TELEVISORA DE COSTA RICA SA. y
AMNET CABLE COSTA RICA S.A. confra el aufo de intimacién e imputacion de cargos N° 003-
SUTEL-RDGM-2013, emitido por el Organo Director a las 13:00 horas del 30 de mayo de 2013"

{folios 352 al 361).

Que el dia 23 de setiembre de 2013, el érgano director del procedimiento mediante auto nlimero
0012-SUTEL-RDGM-2013 de las 10:30 horas del 23 de noviembre convocd a las partes a la
comparecencia oral y privada, a llevarse a cabo en fecha 28 y 29 de octubre de 2013 (folios 362 al

374).

Que en fecha 25 de octubre de 2013, la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. mediante
escrito sin nimero (N1-8947-13) indicd que los abogados que la representarian en la comparecencia
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oral y privada serfan los sefiores Andrés Oviedo Guzman, Juan Manuel Campos Avila y la seflora
Andrea Meléndez (folio 375).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, se celebro en las instalaciones de la SUTEL la comparecencia
oral y privada del procedimiento administrativo tramitado en el expediente SUTEL PM-447-2013

(folio 488).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, el drgano director del procedimiento presentd a las partes
informacion referente a los cantones de cobertura en que cada una ofrecia el servicio de television

por suscripcidn (folios 489 al 491).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, se presentd por parte de TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. poder a favor del sefior Gerardo Antonio Ghacén Chaves (Ni-9007-13) (folio 378).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, se prasent6 por parte de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
poder especial administrativo a favor del sefior Juan Carlos Rodriguez Cordero y certificacion de
personeria jurldica de la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (NI-8008-13) {folios 377 al
381).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. presento
durante la comparecencia, copia de diversos ajustes de precios realizados para el servicio de
televisidn por suscripcién desde el afio 2001 hasta el afio 2012 (NI-8009-13) (folios 382 al 401).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. presenté
durante la comparecencia, una tabla de resumen de ajustes de precios realizados para el servicio
de television por suscripcion desde el afio 2005 hasta el afio 2012 (N1-9010-13) (folio 402).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presentd
durante la comparecencia, un informe elaborado por el PhD. Arnoldo R. Camacho fitulado
“Consideraciones Econdémico-Financieras Procedimiento Administrativo Ordinario del Expediente
No. PM-447-2013" (NI-9013-13) (folios 449 al 460).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presento
durante la comparecencia, copia de diversos ajustes de precios realizados para el servicio de
televisién por suscripcién desde el afio 2011 hasta el afio 2012 (N1-9014-13) (folios 461 al 483).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. presento
por escrito sus conclusiones al procedimiento administrativo (NI-9011-13) (folios 403 al 417).

Que en fecha 28 de octubre de 2013, la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presento por
escrito sus conclusiones al procedimiento administrativo (NI-9012-13) (folios 418 al 448).

Quie en fecha 28 de octubre de 2013, el Organo Director det procedimiento emitid el Acta de Ia
Comparecencia oral y privada del expediente SUTEL PM-447-2013 (folios 484 al 487).

Que en fecha 28 de noviembre de 2013, el Organo Director del procedimiento emitié el Acta de
Transcripcion de la Comparecencia oral y privada del expediente SUTEL PM-447-2013 (folios 492
al 524),

Que en fecha 28 de noviembre de 2013, el Organo Director del procedimiento emitio el auto de las
10:30 horas, indicando que se encontraba disponible en el expediente adminisirativo el Acta de
Transcripcion de la Comparecencia oral y privada del expediente SUTEL PM-447-2013 (folios 528
al 533).

Que en fecha 29 de enero de 2014, mediante oficio 0578-SUTEL-DGM-2014, el Organo Director
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del procedimiento emitid su informe final sobre el procedimiento administrativo tramitado en el
expediente SUTEL PM-447-2013 (folios 534 al 571).

Que en fecha 12 de febrero de 2014, mediante oficic 872-SUTEL-SCS-2014, la Secrelarfa del
Consejo de la SUTEL notificd el acuerdo 005-008-2014 de [a sesién 008-2014 del 05 de febrero de
2014, mediante el cual se da por recibido el informe del Organo Director del procedimiento emitido
mediante oficio 0578-SUTEL-DGM-2014 (folios 572 al 573).

Que en fecha 24 de febrero de 2014, mediante oficio 1140-SUTEL-DGM-2014, la Direccidn General
de Mercados solicité a la Comisidn para Promover la Competencia su criterio téenico en relacion
con el procedimiento administrafivo framitado en el expediente SUTEL PM-447-2013 (follos 574 al

575),

Que en fecha 17 de marzo de 2014, mediante Opinién 06-2014 la COPROCOM emitié su criterio
técnico en relacién con el procedimiento administrativo tramitado en el expediente SUTEL PM-447-

2013 (folios 577 al 595).
Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de |la presente resolucidn.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

.

Que conforme con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos,
N° 7593, y el articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Pablicas del
Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, la Superintendencia de Telecomunicaciones es el
érgane encargado de regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamienfo juridico de las
telecomunicaciones.

Que el articulo 60 inciso a) de la L.ey de la Auteridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593
establece como una obligacion fundamental de la SUTEL aplicar el crdenamiento juridico de las
telecomunicaciones, para lo cual actuara en concordancia con las politicas del Sector, lo
establecido en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, la Ley General de
Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demas disposiciones legales
y reglamentarias que resulten aplicables.

Que segin el artfculo 60 inciso k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos,
N° 7593 es una obligacién fundamental de la SUTEL conocer y sancionar las infracciones
administrativas en gue incurran los operadores de redes y los proveedores de servicios de
telecomunicaciones.

Que el artfculo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones sefiala que la operacion de redes y la
prestacién de servicios de telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de
competencia, el cual se regiré por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios
establecidos en el capitulo [l de la Ley de Promocidn de la Competencia y Defensa Efecliva del
Consumidor, N° 7472, En ese sentido, la SUTEL tiene competencia exclusiva para conocer de
oficic o por denuncia, asf como corregir y sancionar, cuando proceda, fas practicas monopolisticas
cometidas por operadores ¢ proveedores que tenga por cbjeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en ef mercado de las telecomunicaciones.

Que los arliculos 3 inciso g) y 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones establecen gue le corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia,
asi como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por
operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la
competencia en el mercado de las telecomunicaciones.
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VI, Que el articulo 685 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que a la SUTEL le
corresponde conocer y sancionar las infracciones administrativas en due incurran los operadores
o proveedores y el articulo 67 de dicha ley establece como Infraccion muy grave “realizar préacticas
monopolisticas™.

VII. Que de conformidad con el articulo 20 inciso 31) del Reglamento interno de organizacién y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y sus érganos desconcentrados
(RIOF), le corresponde al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones corregir y
sancionar, las practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tengan por
objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las
telecomunicaciones.

VI, Que el articule 31 inciso 1, sub inciso f) del Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos v sus organos desconcentrados (RIOF), establece
que a la Direccion General de Mercados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, fos
estudios técnicos necesarios para que el Consejo pueda conocer de las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores gue tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en el mercado de las telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta
Direccién solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus andlisis, el criterio de la Comisién para
Promover la Competencia, de previo a emitir su recomendacién al Consejo, asf como proponer las
razones para apartarse de los criterios de dicha Comisién; sea para la procedencia de Ia apertura
del procedimiento administrativo correspondiente o para el dictado del acto final (incisos i., ., y £.).

SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
1. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

El presente procedimiento busca determinar si las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., cédula
juridica nimero 3-101-577518; TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., ceédula jurfdica niimero 3-101-
682911; y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., cédula juridica nlimero 3-101-336262, han cometido
una infraccién en contra del ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, particularmente si los
incrementos de precios de! servicio de televisién por suscripcion ejecutados por dichas empresas en
facha 01 de diciembre de 2012, infringen lo determinado en el articulo 67 inciso a) sub inciso 13) e
inciso b) sub inciso 11) de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) (en adefante LGT), en
relacién con el articulo 53 inciso a) de dicha Ley y el articulo 5 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones (en adelante RRCT), para lo cual se determinara lo siguiente: i)
si el incremento de precios llevado a cabo el 01 de diciembre de 2012 por parte de as empresas AMNET
CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. habia sido concertado de manera previa por dichas empresas; ii) si las empresas AMNET CABLE
COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. son
compstidoras en el servicio de television por suscripcion.

2. HECHOS PROBADOS

De conformidad con la informacion que contiene el expediente administrativo se comprobaron los
siguientes hechos:

2.1. Sobre las partes del procedimiento

= Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A., cédulajurfdica niimero 3-101-577518, es un proveedor
de servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de la SUTEL
ntimeros RCS-102-2009 de las 17:05 horas del 22 de junio de 2009 y RCS-012-2011 de las
15:00 horas de enero de 2011, el cual se encuentra facultado para ofrecer los servicios de
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televisidn por suscripcidn, acceso a internet y telefonia IP (folios 368 y 424 del expediente OT-
00003-2009).

= Que AMNET CABLE COSTA RICA S, A. presta sus servicios en diversos cantones del territorio
nacional, a saber. San José, Escazl, Tarrazl, Mora, Goicoechea, Santa Ana, Vasquez de
Coronado, Tibas, Moravia, Montes de Oca, Turrubares, Dota, Curridabat, Ledn Cortes, Alajuela,
San Ramoén, Grecia, Naranjo, Palmares, Poas, Valverde Vega, Cartago, Parafso, La Unién,
Turrialba, Oreamuno, El Guarco, Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa Béarbara, San Rafael,
San Isidro, Belén, Flores, San Pablo, Liberia, Nicoya, Santa Cruz, Carrillo, Puntarenas, Esparza,
Montes de Oro, Aguirre, Parrita, Pococl y Siquirres (folio 491).

»  Que TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., cédula jurldica nimero 3-101-682911, es un
proveedor de serviclos de telecomunicaciones autorizado mediante resolucién ndimero RCS-
535-2009 de las 13:30 horas del 18 de noviembre de 2009 y el acuerdo nimero 005-012-2011
de fa sesién niimeroc 019-2011 del 16 de marzo de 2011, el cual se encuentra facultado para
ofrecer los servicios de television por suscripcién, acceso a internet, telefonfa moévil y telefonia
IP (folics 292 y 553 del expediente OT-00486-2009). /

* Que TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. presta sus servicios en diversos cantones del
territorio nacional, a saber; Abangares, Aguirre, Alajuela, Alajuelita, Alvarado, Aserrl, Atenas,
Bagaces, Barva, Belén, Caiias, Carrillo, Cartage, Corredores, Curridabat, Desamparados, El
Guarco, Escazl, Esparza, Flores, Garabito, Goicoechea, Golfito, Grecia, Heredia, Hojancha, La
Cruz, La Unién, Liberia, Limén, Los Chiles, Montes de Oca, Mora, Moravia, Nandayure, Naranjo,
Nicoya, Oreamuno, Orotina, Osa, Palmares, Paraiso, Parrita, Pérez Zeleddn, Poas, Puntarenas,
Puriscal, San Catlos, San Isidro, San José, San Mateo, San Pablo, San Rafael, San Ramén,
Santa Ana, Santa Barbara, Santa Cruz, Santo Domingo, Sarapiqui, Tibas, Tilaran, Valverde
Vega, Vasquez de Coronado y Zarcero (folio 490).

»  Que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., cédula jurldica nimero 3-101-336262, es un
proveedor de servicios de telacomunicaciones autorizado mediante resolucionas del Consejo
de la SUTEL nldmeros RCS-160-2009 de las 15:25 horas del 24 de julio de 2009 y RCS-499-
2009 de las 11:20 horas del 21 de octubre de 2008, el cual se encuentra facultado para ofrecer
los servicios de televisidn por suscripcion, acceso a internet y telefonia IP (folios 174 y 217 del

expediente OT-00031-2009).

» Que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, presta sus servicios en diversos cantones del
territorio nacional, a saber: San José, Desamparados, Aserri, Goicoechea, Alajuelita, Tibas,
Moravia, Montes de Oca, Curridabat, Alajuela, La Unién y Heredia (folio 489). {

*  Que las operaciones de las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. son coincidentes en la prestacién
de los siguientes servicios; television por suscripcion y acceso a internet.

*  Que las operaciones de AMNET CABLE COSTA RICA S.A,, TELEVISORA DE COSTA RICA
S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. coinciden en los siguientes cantones: Alajuela,
Curridabat, Goicoechea, Heredia, La Union, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas (folios

489 al 491).
2.2. Sobre el aumento de precios sujeto de investigacion
= Que el dia 31 de octubre de 2012 mediante escrito sin ndmero (NI-8522-12) la empresa AMNET

CABLE COSTA RICA S.A. notificod a la SUTEL que incrementaria la tarifa de su servicio basico
de television por suscripeidn a partir del dia 01 de diciembre de 2012 {folio 003).
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«  Que el dia 01 de noviembre de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-6543-12) la empresa
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. notificé a la SUTEL que incrementaria la tarifa de su
servicio basico de television por suscripcion a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folios 04

al 05).

« Que el dia 02 de noviembre de 2012 mediante escrito sin namero (NI-6568-12) la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. notificé a la SUTEL que incrementarta la tarifa de su
servicio basico de television por suscripcion a partir del dia 01 de diciembre de 2112 (folios 06

al 07).

»  Que las empresas AMNET CABLE COSTARICAS.A, TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ¥
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. efectivamente realizaron un incremento en el precio del
servicio de television por suscripcion en el mes de diclembre de 2012, siendo estos incrementos
de un 4,26%, 7,42% y de un 2,93% respectivamente (folios 42, 52, 63y 61) .

3. HECHOS NO PROBADOS

De conformidad con la informacion que contiene el expediente administrativo no se comprobaron |os
sigiientes hechos:

«  Que el incremento de precios notificado por las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
(NI-6522-12), TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (NI-6543-12) y TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. (NI-6568-12) para ser ejecutado a partir del 01 de diciembre de 2012 haya sido
concertado de manera previa por dichas empresas.

4. SOBRE LOS INCIDENTES Y RECURSOS PLANTEADOS DURANTE LA COMPARECENCIA
ORAL Y PRIVADA CELEBRADA,

4.1. Recursos e incidentes planteados por TELECABLE ECONOGMICO TVE S.A.

La empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. indica que en la framitacién del presente
procedimiento administrativo han existido una serie de hechos gue son violatorios del debido proceso,
los cuales se detallan a continuacion:

«  Que hay ausencia de una debida fundamentacion, stendo que se deberfa haber gjecutado una
clarfsima imputacion del cargo, tratando de establecerse que la situacion es contintada, ya que
el hecho intimado se refiere a 1 affo; en ese sentido, se resalta que no se hizo acopio de
informacién por un periodo mayor, ni tampoco sobre informacion referente al aumento del
costos de [a vida y de los precios,

«  Que es una exigencia tipificar la conducta sancionable, de manera que se pueda predecir con
suficiente grado de certeza tanto [a conducta sancionable con la sancidn a ser impuesta.

' Que el procedimiento ha violentado el principio de inocencia.

El 6rgano director después de haber escuchado los alegatos de la parte, procede a indicar que los
argumentos expuestos ya fueron conocidos en su oportunidad y resueltos mediante las resoluciones
ntmero 0005-SUTEL-RDGM-2013 de las 14:00 horas del 24 de julio de 2013, dictada por el 6rgano
director (folios 248 al 264) y la nimero RCS-233-2013 de las 10:30 horas de! 01 de agosto del 2013,
del Consejo de la SUTEL, mediante la cual se resolvieron los recursos de revocatoria interpuestos contra
la resolucidn nimero RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de mayo de 2013 (folios 300 al 317). Por
lo anterior, sobre el particular el Organo Director mantuvo lo indicado en dichas resoluciones,
trasladando para conacimiento de Consejo el recurso de apselacion correspondiente,
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El Consejo de la SUTEL comparte el criterio del Organo Director, al indicar que dicho tema ya fue
abordado por este Consejo en la resolucion nimero RCS-233-2013 de las 10:30 horas del 01 de agosto
del 2013, por lo cual no se considera pertinente pronunciarse nuevamente respecto a dichos
argumentos y procede a rechazar dicho recurso. :

4.2. Recursos e incidentes planteados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

La empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. indicé que interpone las siguientes defensas previas,
para que sean analizadas por el 6rgano director en su recomendacion y por el Conssjo de la SUTEL en

su decision final:

«  Falta de competencia de SUTEL para conoger servicios de informacién: indica la parte sefialada
que el objeto del presente procedimiento administrativo se circunscribe Unica y exclusivamente
a conductas relacionadas con |as tarifas del servicio basico de televisién por suscripcion. Siendo
asi, considera que la SUTEL no tiene competencia para conocer al presente caso, dado que, el
objete del procedimiento recae en un “sarvicio de informacion”. Al respecto, la legislacion en
materia de telecomunicaciones y los criterios de la propia SUTEL y la ARESEP distinguen los
servicios de informacion, de los servicios de telecomunicaciones; siendo a estos ttimosyno a
los primeros, a los que se les aplica el regimen sectorial de telecomunicaciones, incluyendo el
régimen sectorial de competencia de las telecomunicaciones. En este sentido, cuando el
Consejo de la SUTEL determiné su competencia sobre los operadores y proveedores de
servicios de television por suscripcion, lo hizo nicamente en cuanto a [os asuntos referidos a
las redes de telecomunicaciones y a los servicios de telecomunicaciones que a través de estas
se pueden prestar. Se indica que el hecho de que las empresas denunciadas estén habilitadas
para operar redes y prestar servicios de telecomunicaciones, no implica que cualquier conducta
de estas, independientemente de la naturaleza y el objeto de la misma, pueda ser analizada
bajo el régimen sectorial de competencia de telecomunicaciones. En este caso en particular, es
absolutamente claro que la conducta investigada se refiere a fijaciones tarifarias relacionadas
exclusivamente con el servicio basico de television por suscripcion, siendo éste un servicio de
informacién que se brinda a través de las redes de telecomunicaciones, pero que no es un
servicio de telecomunicacion, segtn lo define asi expresamente el articulo & inciso 25 de la Ley
8642, A partir de lo anterior, es criterio de la parte que el servicio basico de television por
suscripcién es un servicio de informacion que se presta por medio de las redes de
telecomunicaciones de los operadores; siendo tnicamente los asuntos referidos a estas
redes de telecomunicaciones, junto con los servicios de telecomunicaciones, los que
compete conocer a la SUTEL en materia de competencia. Asl se indica, que con fundamento
en lo anterior se interpone al inicio de la comparecencia oral la defensa de Falta de Competencia
de la SUTEL, para conacer y sancionar las conductas investigadas en este procedimiento (
administrativo, relacionados exclusivamente con la materia de servicios de informacién, defensa
que reitera en ese momento y solicita que asf se declare por el Consejo de la SUTEL.

» . Nulidad de la apertura del procedimientos por [a forma, por falta de motivacion y por inversién
de la caraa de la prueba: al respecto se indican los sigulentes argumentos:

o Nulidad del Acuerdo niimero 033-072-2012, de fecha 21 de noviembre del 2012, del
Consejo de la SUTEL: se destaca que el Consejo de la SUTEL, en el acuerdo numero
033-72-2012 teniendo como tinico elemento las cartas enviadas por los proveedores
del servicio de television por suscripcion, acordd: "Ordenar a la Direccién General de
Mercados proceder a abrir un procedimiento administrativo contra los proveedores de
television por suscripcién AMNET CABLE COSTA RICA S.A. TELECABLE
ECONOMICO T.V.E., S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. (CABLETICA) por
posibles practica monopolfsticas absolutas." Se hace notar que el Consejo de la
SUTEL con este acuerdo lo que ordena es la apertura del procedimiento administrativo,
lo que constituye un vicio de nulidad absoluta sobre todo el procedimiento
administrativo, por las siguientes razones: a) el acto administrativo carece de la
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fundamentacién adecuada, al no indicar los indicios que justifican la apertura de
procedimiento administrativo; b) el Consejo orden6 de una vez la apertura del
procedimiento administrativo, sin antes haber solicitado y recibido el criterio técnico de
fa SUTEL, violentando asf el articulo 55 de la LGT; c) el Consejo de la SUTEL adelant6
criterio en cuanto a la procedencia de abrir el procedimiento administrativo, de previo a
recibir el criterio técnico de la COPROCOM y la recomendacion de la DGM, lo que vicia
el posterior acto de apertura del procedimiento emitido mediante resolucion namero
RCS-172-2013 de las 9:40 horas del 22 de mayo del 2013,

Sobre la nulidad del acto de apertura y del auto de intimacién: se indica que tanto el
acuerdo de apertura del procedimiento administrativo como el auto de intimacion
‘carecen de una fundamentacion y motivacion adecuada, tal y como lo exige &l articulo
30 articulo del RRCT, ya gue no indican cuéles son los indicios fundados, que & criterio
del Consejo de la SUTEL justifican la apertura del procedimiento de investigacion.
Come parte de la motivacién del acto, el Consejo no realiza una determinacion
clara y precisa respecto a cuales son esos indicios y ademas se vale de una serie de
argumentos que carecen de fundamento para determinar la apertura del mismo. Se
afiade que el Consejo omitié indicar cuél de los 8 indicios establecidos en el articulo 6
del RRCT, se configura o esta presente en el cuadro factico del presente caso. Ante
esta falta de determinacion, se genera una situacién de incerteza que atenta contra la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa en el presente procedimiento; siendo que
la existencia de uno de estos indicios, es precisamente, a la luz del articulo 30 del
RRCT, el justificante de la apertura formal del procedimiento. Afiade la parte que flama
poderosamente la atencion que, segin el elenco de hechos del auto de apertura, la
misma situacion de aumento de precios en el mes de diciembre (que es el tnico indicio
que existia y existe en el expediente al momento de la apertura del procedimiento y
de la intimacién de cargos) la tuvieron las empresas proveedoras del servicio de
televisién por suscripcion Cable Caribe S.A. y Brus Malis Ltda. No obstante lo anterior,
y pese al conocimiento de este hecho que tuvo la SUTEL, al extremo de consultarles
las razones por las cuales habian hecho el aumento en el mes de diciembre dal 2012
en su investigacidn preliminar, estas empresas no forman parte de los agentes
investigados bajo este procedimiento, sin que se hayan explicado hasta el momento las
razones por las cuales sf se incluyé a AMNET. Se indica que si la razon es que no eran
competidores importantes, ésta no es de recibo, tratandose la practica que se investiga
de una practica monopolistica refativa, Tampoco es razén que se manifieste que se
trata de empresas regionales que no compiten con las otras empresas investigadas,
cuando el articulo 53 de la LGT se refiere a que el supuesto acuerdo de colusion se
cometa por “competidores entre sf, actuales o potenciales”. Finalmente se indica que
en ol caso bajo examen, el auto de apertura del procedimiento cita como fundamento
para abrir el procedimiento dos dictamenes previos: a) la opinién ntimero OP-02-13 (NI-
1237-13) del 18 de febrero de 2013 de la COPROCOM,; y b} la "Recomendacion sobre
la procedencia de iniciar un procedimiento administrativo” contenida en el informe
ntmero 2434-SUTEL-DGM-2013 de la DGM, siendo que estos documentos previos -al
ser parte de la motivacién del auto de apertura- debian haber sido necesariamente
notificados conjuntamente con el auto de apertura del procedimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 136 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica
(en adelante LGAP). Sin embargo, la SUTEL no adjunté tales documentos a la
notificacion, por lo que existe una violacion a una formalidad esencial del debido
proceso.

Criteric Técnico de la COPROCOM: se indica que existe una violacion en torno a la
forma en que fue requerido el criterio técnico de la COPROCOM. Sobre este punto,
debe destacarse que el artfculo 55 de Ja LGT dispone que: '{...). Previo a resolver sobre
fa procedencia o no del procedimiento y antes de dictar la resolucion final, la Sute!
solicitard a fa Comisién para Promover la Competencia los criterios tecnicos
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correspondientes. Dichos criterios se rendirdn en un plazo de quince dias héabifes,
contado a partir del recibo de la solicitud de fa Sutel. Los criterios de la Comision para
Promover la Compelencia no serdn vinculantes para la Sutel. No obstante, para
apartarse de eflos, la resolucién correspondiente debera ser debidamente motivada y
se requeriré mayorfa calificada para su adopcién”. Se indica que si este articulo se
analiza a la luz del articulo 30 del RRCT ya citado, es a todas luces claro que el fin que
persigue el articulo 55 de la LGT es que la COPROCOM considere toda la prueba
recabada en la investigacion preliminar (cuando esta existe) y se pronuncie, respecto a
si a su juicio existen, o no, indicios comprobados que justifiquen la apertura del
procedimiento. En el presente procedimiento, segin la propia descripcion que contiene
la resolucién impugnada, el criterio de la COPROCOM fue requerido el dla 7 de enero
de 2013, de forma tal que la COPROCOM (nicamente contaba con la informacion
recabada hasta esa fecha, que eran las carfas de las empresas investigadas
comunicande a la SUTEL el incremento de las tarifas del paquete basico de
televisién por suscripcion. Posteriormente, la COPRGCOM rinde su criterio el 18 de
febrero, sin embargo, este criterio consideré Gnicamente la informacion de las cartas
de las empresas investigadas, quienes cumpliendo con su deber legal, cada una de
manera independiente y de [a misma forma en que lo habfan hecho en ocasiones
pasadas, comunicaron a la SUTEL el incremento que harian de los precios del paquete
basico de televisién por suscripcién. En otras palabras, [a COPROCOM no tuvo
conocimiento de la informacion recabada posteriormente, dentra de la cual figura todo
el historial sobre cambios de precios aportado por AMNET y por los demas
proveedores, la cual resulta trascendental en el presente procedimiento. Se afiade que
inclusive, como parte de la informacién que nunca fue conocida por COPROCOM,
figura la informacion de la cual se desprende que otras empresas competidoras también
realizaron un aumento de sus precios en el mes de Diciembre de 2012, al igual que los
otros agentes investigados en este procedimiento; asi como gque es usual que todas fas
empresas competidores ajusten sus precios una, dos y hasta tres veces al afio, lo que
a st vez demuesira que en el mercado de la televisién por suscripcion es normal y
esperable que varios ajustes de precios coincidan en un mismo mes. El acceso y
conocimiento de esta informacién por parte de la COPROCOM resultaba indispensable,
a efectos de que pudiera rendir un criterio fundamentado en hechos y consistente con
las pruebas recabadas por la SUTEL como parte de su investigacién preliminar, de
previo al inicio formal del procedimiento administrativo sancionador. Asi se concluye
que el criterio de la COPROCOM en caso de haberse rendido posteriormente, una vez
gue hubiese sido recabada toda la prueba e informacion de la investigacion preliminar,
pudo haber variado significativamente, debido a que se hubiese partido de premisas
distintas, lo cual la pudo ilevar a conclusiches distintas. Se insiste en que solicitar el
criterio de la COPROCOM, en una etapa procesal en la cual no se’'cuenta con prueba
determinante a efectos de establecer la existencia o no de indicios fundados que
justifiquen la apertura del procedimiento, carece de sentido y resulta contrario al articulo
55 de la LGT. Se indica que este objetive se burla desde el momento mismo en que
a la COPROCOM no se le remiten todas las evidencias facticas vy las valoraciones
juridicas, obligando a este drgano consultivo a emitir un dictamen a todas luces
prematuro, durante un plazo muy corto y perentorio y sin los elementos de juicio que le
permilan emitir una resolucién fundamentada en el cuadro factico del presente caso,
lo cual a criterio de la parte lievd a equivoco a ia COPROCOM, asi como también le
generd indefension a AMNET por cuanto la motivacion del acto de apertura no solo no
incorporé el criterio de la COPROCOM, sino que este criterio que es requisito previo
para abrir el procedimiento, no pudo ser debidamente fundamentado por la falta de
informacion que tenfa al momente de emitir su criterio. Finalmente se indica que con
este proceder, la SUTEL quebranta el iter procedimental dispuesto por el legislador para
los procedimientos administrativos de competencia, dado que el criteric de la
COPROCOM no tomd en consideracion la prueba recabada como parte de la
investigacion preliminar, por lo que resulta prematuro y no se cumple el fin de la norma.
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El érgano director después de haber escuchado los alegatos de AMNET, procede a indicar que los
argumentos expuestos ya fueron conocidos en su oportunidad y resueltos mediante las resoluciones
nimero 0005-SUTEL-RDGM-2013 de las 14:00 horas dei 24 de julio de 2013 , emitida por el drgano
director (folios 248 al 264) y numero RCS-233-2013 de las 10:30 horas del 01 de agosto de 2013 del
Consejo de la SUTEL, mediante la cual se resolvieron los recursos de revocatoria interpuestos contra
la RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de mayo de 2013 (folios 300 al 317). Con base en lo anterior,
se mantiene lo indicado al respecto en dichas resoluciones no considerandose pertinente pronunciarse
nuevamente respecto a dichos argumentos. Por lo anterior, sobre el particutar e! Organo Director
mantuvo lo indicado en dichas resoluciones, trasladando para conocimiento de Consejo &l recurso de

apelacion correspondiente.

El Consejo de la SUTEL comparte el criterio del Organo Director, al indicar que dicho tema ya fue
abordado por este Consejo en la resolucion nimero R(CS-233-2013 de las 10:30 horas del 01 de agosto
del 2013, por lo cual no se considera pertinente pronunciarse nuevamente respecto a dichos
argumentos y procede a rechazar dicho recurso.

Pese a lo anterior, si hay un argumente nuevo gue ha sido planteado por AMNET CABLE COSTA RICA
S.A. y este es con relacién al acuerdo visible al folio 10 de! expediente administrativo, Sobre esto, el
érgano director después de analizarlo y de leer el documento de! acuerdo nlmero 033-72-2012 del 21
de noviembre del 2012, interpreta que el mismo es una instruccién del érgano decisor, en este caso del
Consejo de la SUTEL, para que se inicie el tramite del procedimiento; lo anterior por cuanto con
posterioridad en el folio 133 consta la resolucion nimero RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de
mayo de 2013, que corresponde at auto apertura del procedimiento administrativo. No obstante,
considera el 6rgano director, que el acuerdo nimero 033-72-2012 forma parte de los legajos que
conforman el expediente SUTEL OT-086-2011 y que por tanto la nulidad de dicho acuerdo del Consejo
de la SUTEL podria haberse alegado de previo, ademas la existencia de dicho acuerdo no implica la
nulidad de! procedimiento, porque con posterioridad se siguieron todas las formalidades requeridas para
garantizar la validez del mismo, siendo que dicho acuerdo parece tratarse mas bien de una instruccion
previa para iniciar el trémite de investigacion respectivo. En todo caso, se considera que el acuerdo 033-
72-2012, al ser un acto gue ha emitide el érgano decisor, considerd el Organo Directo que lo procedents,
con base en el articulo 227 de la Ley N 6227, era elevar a conocimiento del Consejo de la SUTEL el
recurso interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA S.A., para que sea este érgano el que se
pronuncie respecto al fondo del asunto.

En relacién con el argumento planteado por AMNET, el Consejo de la SUTEL comparte el criterio de
que el acuerdo 033-72-2012 de la sesién 072-2012 del 21 de noviembre del 2012, es una instruccion
del Consejo de la SUTEL para que se iniciara el tramite del procedimiento, tal que dicho acto no
pretendié nunca sustituir al respectivo acto de apertura; el cual fue emilido con posterioridad mediante
Ia la resolucion nimero RCS-172-2013 de las 09:40 horas del 22 de mayo de 2013. lguaimente reitera
este Consejo que la existencia de dicho acuerdo no implica la nulidad del procedimiento, porque con
posterioridad se siguieron todas las formalidades requeridas para garantizar la validez del mismo, en
virtud de lo anterior se procede en este acto a rechazar el recurso presentado.

Respecto al argumento de la falta de competencia de la SUTEL, es pertinente indicar que el Cansejo
de la SUTEL ha considerado que los operadores y proveedores del servicio de televisién por cable son
sujetos de regulacion por parte de la SUTEL, en lo que respecta al transporte de la sefial y no a la
programacion (contenido). Conteste con este criterio, el Consejo de la SUTEL con base en el informe
himero 4502-SUTEL-DGM-2012 del 31 de octubre del 2012, adopté ef acuerdo ntmero 031-070-2012
de I sesidn ordinaria nimero 070-2012, celebrada el 07 de noviembre del 2012, en el que se indicd en
lo que interesa: “en criterio del Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el servicio de
telavisién por suscripcién es un servicio de telecomunicaciones”. 1.0 anterior, aunado al criterio de la
COPROCOM citado por el érgano director del procedimiento, permite concluir que ta SUTEL tiene la
competencia para conocer sobre presuntas précticas monopolisticas realizadas en el servicio de
television por suscripcidn. Asimismo, se debe Indicar que el argumento desarrollado por la empresa
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AMNET no tiene asidero juridico alguno 'y en consecuencia procederia su rechazo Por lo anterior, sobre
el particular el Organo Director mantuvo lo indicado en dichas resoluciones, trasladando para
conocimiento de Consejo el recurso de apelacion correspondiente.

Respecto al argumento planteado por AMNET, considera este Consejo pertinente reiterar lo
manifestado en el acuerdo 031-070-2012 de la sesion ordinaria nimero 070-2012, celebrada el 07 de
noviembre del 2012, en el que se indicé que “en criterio del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el servicio de televisién por suscripcion es un setvicio de telecomunicaciones”. En
virtud de lo anterior, el Consejo de la SUTEL mantiene su criterio de que el servicio de televisidn por
suscripcién es un servicio de telecomunicaciones, en los términos de lo definido en el articulo 6 inciso
23 de la Ley N° 8642, razon por a cual a dicho servicio le aplica el Régimen Sectorial de Competencia
definido en el Capitulo Il del Titulo Ill de la Ley N° 8642, tal que este Consejo resulta el Organo
competente para conocer y resolver sobre las denuncias por presuntas practicas monopolisticas
acaecidas sobre el servicio de television por suscripeion, Por los argumentos expuestos de previo se
procede a rechazar en este acto el recurso de apelacion interpuesto.

4.3. Recursos e incidentes planteados por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

La empresa TELEVISORA DE COSTA RICA SA. indica que en la tramitacion del presente
procedimiento administrativo han existido una serie de vicios procesales que conllevan la nulidad del
procedimiento, los cuales han sido alegados previamente; no obstante, se volvieron a sefalar en esa
fase procesal, para que las mismas sean contempladas por el érgano director, el Consejo de la SUTEL
y la misma COPROCOM, como parte del criterio que debera rendir previo a la resolucion del presente
proceso. Los vicios sefialados por la parte citada, se enumeran a continuacién:

i Falta de motivacidn del auto de apertura: se indica que el auto de aperfura del procedimiento
administrativo carece de uno de los elementos sustanciales del debido proceso, por cuanto no
contiene una motivacion clara y precisa de las situaciones que han motivado la apertura del
mismo. En este sentido, el traslado de cargos enumera una serie de normas que a criterio de fa
SUTEL, justifican la apertura del procedimiento; siendo el articulo 6 del RRCT una de estas
normas. El arflculo 8 del citado Reglamento establece 8 incisos gue la SUTEL podra considerar
como indicios de la existencia de practicas monopolisticas absolutas. No obstante lo anterior,
j{a SUTEL omite indicar cudl de esos indicios da lugar precisamente a la apertura del
procedimiento. En ese sentido, la motivacion del acto administrativo no se cumple Unicamente
con el citar una serie de normas, sino gque la Administracién debe realizar la concatenacion entre
la normativa y el cuadro faclico, que permita al administrado conocer cudl es la aplicabilidad de
dichas normas a su caso especifico, las razones por las cuales se abrié el procedimiento y los
hechos que se le imputan. El auto de apertura ni siquiera especifica cual de todos los indicios
astablecidos en el citado articulo 6, se configura en el presente caso, lo cual genera una
situacion de incerteza, por cuanto no puede ejercer adecuadamente la defensa, debido a que
no conoce ni tan siquiera las posibles infracciones o indicios por ios cuales se le esta
investigando. Afiade que la falta de delimitacién del indicio del citado articulo es todavia mas
grave, debido a que la SUTEL cita este articulo como parte de la fundamentacién del auto de
apertura {motivacién incompleta y viciada como ya fue indicado), sin embargo a la luz de los
hechos descritos, no se configura ni tan siquiera parciaimente alguno de los indicios sefialados
en dicho numeral; lo anterior por cuanto la Unica conducta de los agentes investigados que fue
sefialada por la SUTEL, fue el aumento de precios, por montes totalmente diferentes y no
relacionados, en un periodo similar de tiempo. Partiendo de lo dicho con anterioridad, asegura
el operador que esta conducta no puede asociarse a alguno de los 8 indicios que sefiala el
articulo 6 del RRCT y que fue citado porfa SUTEL en el auto de apertura del

procedimiento.

i.  Excepcidn a investigar a otras cableras que incurrieron en la misma conducta: la empresa indica
que como parte de la informacion que solicitd la SUTEL a los diferentes operadores, pudo
constatarse que no fueron solamente TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., AMNET vy
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TELECABLE, las compaiifas que llevaron a cabo un aumento en sus precios a finales del afio
2012. Por el contrario, también Cable Caribe S.A. y Brus Malis Limitada llevaron a cabo
aumentos en ese mismo lapso. En ese sentido, si el tnico indicio que tenla la SUTEL respecto
a la posible comision de una practica monopolistica absoluta era el aumento de precios de las
tres cableras en un lapso similar de tiempo, no existe una explicacion objetiva y razonable que
justifique la no inclusion de estas dos empresas como parte del presente procedimiento
administrativo; sino gue muy por el conirario pareciera ser que Impera algin ofro criterio
subjetivo y discriminatorio, para abrir el presente procedimiento solamente contra las tres
empresas investigadas (que son las de mayor tamafio), y no asi confra empresas de mencr
tamafio que incurrieron en el mismo cuadro factico que la SUTEL considerd para abrir el
presente procedimiento.

ii.  Vicios del procedimiento relacionados al criterio rendido por COPROCOM: se indica que el
articulo 55 de la LGT establece que “previo a resolver sobre la procedencia o no def
procedimiento y antes de dictar resolucion final, la SUTEL soficitara a la Comision para
Promover la Compstencia los criterios técnicos correspondientes”. De la lectura del articulo 55
supracitado, se desprende la necesidad de solicitar el criterio técnico de COPROCOM antes
de la emision del auto de apertura del procedimiento, cuyo objeto es determinar si existen
indicios que ameriten la aperlura del procedimiento. Para cumplir con ese fin, es necesario gue
COPROCOM, de previo a emitir su criterio, tenga acceso a toda la informacion gque hasta el
momento ha recabado la SUTEL, pues en caso contrario, el criterio de COPROCOM carece de
sentido y no se cumple el fin que pretendfa el legislador al crear esta gtapa del procadimiento.
Al respecto, en el presente caso COPROCOM Unicamente tuvo acceso a la informacion
recabada hasta enero de 2013, dentro de Ia cual no figuraba todo el historial de precios aportade
por los operadores, que se trata del principal elemento probatorio del presente caso. For esa
razén, COPROCOM ni tan siquiera estaba al tanto de que tanto Cable Caribe S.A., como Brus
Malis Ltda. hablan también realizado aumentos en sus precios en fechas similares, y por ende
no se pronuncié respecto a la necesidad o no de incluirlos, ni a las razones que justificaran una
u ofra opcion.

'El érgano director despuds de haber escuchado los alegatos procedié a indicar que los argumentos
expuestos ya fueron conocidos en su oportunidad y resueltos mediante las resoluciones nimero 0005-
SUTEL-RDGM-2013 de las 14:00 horas del 24 de julio de 2013, dictada por el érgano director (folios
248 al 264) y la nimero RCS-233-2013 de las 10:30 horas del 01 de agosto de 2013, emitida por el
Consejo de la Sutel, mediante la cual se resolvieron los recursos de revocatoria interpuestos contra la
RCS-172-2013 de las 09:40 horas def 22 de mayo de 2013 (folios 300 al 317). Con base en lo anterior,
se mantiene lo indicado al respecto en dichas resoluciones, no considerandose pertinente pronunciarse
nuevamente respecto a dichos argumentos Por lo anterior, sobre el particular el Organo Director
mantuvo lo indicado en dichas resoluciones, trasladando para conocimiento de Consejo el recurso de
apelacion correspondiente.

El Consejo de la SUTEL comparte el criterio del Organo Director, al indicar que dicho tema ya fue
~ abordado por este Consejo en la resolucion namero RCS-233-2013 de las 10:30 horas del 01 de agosto

del 2013, por lo cual no se considera pertinente pronunciarse nuevamente respecto a dichos
argumentos y procede a rechazar en este acto el recurso de apelacién interpussto.

5. SOBRE LA PRUEBA
5.1. Sobre |la prueba documental aportada
5.1.1.Prueba apoitada por el Organo Director del procedimiento

El Organo Director del procedimiento aporté la siguiente prueba documental al expediente
administrativo:
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»  Escrito sin nGmero (NI-6522-12) del 31 de octubre de 2012, mediante el cual la empresa AMINET

CABLE COSTA RICA S.A. notifico a la SUTEL que incrementaria la tarifa de su setvicio béasico
de television por suscripcion a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folio 3).

»  Escrito sin ntimero (NI-6543-12) del 01 de noviembre de 2012, mediante el cual la empresa
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. notificd a la SUTEL que incrementaria la tarifa de su
servicio basico de television por suscripcion a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folio 4).

»  Escrito sin ntimero (NI-6568-12) del 02 de noviembre de 2012, mediante el cual la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. notificd a la SUTEL que Incrementaria la tarifa de su
servicio basico de televisién por suscripcion a partir del dia 01 de diciembre de 2012 (folio 6).

»  Escrito sin ntimero (N1-6848-13) del 19 de agosto de 2013, mediante el cual la Camara de
Infocomunicaciones & Tecnologia respondié a lo requerido por el érganc director del
procedimiento mediante oficio niimero 3905-SUTELDGM-2013, indicando en lo conducente lo
que sigue: i) “la Cémara bajo ningtin concepto puede dar instrucciones o recomendaciones a
sus asociados con el objeto de realizar conductas que podrian considerarse como practicas (
monopolfsticas absofutas, porque es absolutamente contrario a los fines que pregonamos”; ii)
“nunca ha sido discutido este toma bajo el marco de la Cdmara -y dudamos seriamente qtie en
ofras instancias se hiciese, pues nuestros tres affliados se apegan al marco regulatorio y a
nuestros principios- y que jamés permitirfamos esa clase do aclitudes bajo nuestro organismo”,
iif) "en los titimos 24 meses ni en la mesa de /a Junta Directiva, ni en las Comisicnes, han
esfado sentados a la misma vez las empresas TIGO, Telstica y Telecable, lo cual reafirma que
dicha discusién no se ha llevado a cabo” (folios 338 al 342).

»  Escritos sin nimero presentados a las partes durante la comparecencia oral y privada celebrada
el dia 28 de octubre de 2013, contiendo informacion referente a los cantones de cobertura en
gue las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ¥y
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. ofrecen el servicio de telavisién por suscripcién (folios 489

al 491).
5.1.2.Prueba aportada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

La empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. aporto la siguiente prueba documental al expediente
administrativo:

» Escrito sin nimero (NI-9010-13) que se presenté durante la comparecencia oral y privada,
conteniendo una tabla de resumen de ajustes de precios realizados por la empresa para el (.
servicio de televisién por suscripcidn desde el afio 2005 hasta el afio 2012 (folio 402). '

5.1.3.Prueba aportada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

La empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. aportd la siguiente prueba documental al expediente
administrativo:

v Escrito sin nimero (NI-9013-13) que se presentd durante la comparecencia oral y privada, el
cual se refiere a un informe elaborado por el PhD. Arnoldo R. Camacho, bajo el titulo
“Consideraciones Econdémico-Financieras  Procedimiento  Administrative  Ordinario  def
Expediente No. PM-447-2013" (folios 448 al 460).

= Escrito sin nimero (NI-9014-13) que se presenté durante la comparecencia oral y privada,
conteniendo copla de diversos ajustes de precios realizados por la empresa para el servicio de
televisién por suscripcion desde el aflo 2011 hasta el afio 2012, los cuales se detallan a

continuacion:
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Tabla resumen de cambios de precios notificados por AMNET CABLE COSTA RICA
S.A. durante los afios 2011 a 2012 (folio 461).

Oficio del 24 de enero de 2011 remitido a la SUTEL, indicando un cambio en las tarifas
del servicio de televisién por suscripcion (folio 462).

Oficio del 12 de abril de 2011 (NI-1042-11) remitido a la SUTEL, indicando un cambio
en las tarifas del servicio de tefevision por suscripcion {folio 463).

Oficio del 31 de agosto de 2011 (NI-3164-11) remitido a fa SUTEL, indicando un cambio
en las tarifas del servicio de television por suscripcion (folio 464).

Oficio dirigido a la Direccién General de Tributacién del Ministerio de Hacienda, por
AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en fecha 26 de agosto de 2011 (folio 465).

Oficio DGT-632-2011 de ta Direccién General de Tributacion del Ministerio de Hacienda
de fecha 17 de agosto de 2011 (folios 466 al 467).

Publicacién hecha en el diario La Reptblica del 01 de setiembre de 2011, donde se
comunicod un cambio en la tarifa del servicio de televisién por suscripcion (folio 468).
Oficio del 28 de oclubre de 2011 (NI-4125-11) remitido a la SUTEL, indicando un cambic
en las tarifas del servicio de internet (folios 469 al 472). "

Publicacién hecha en el diario La Prensa Libre del 31 de octubre de 2011, donde se
comunicé un cambio en [a tarifa del servicio de internet (folio 473}.

Oficio del 01 de marzo de 2012 (NI-1049-12) remitido a la SUTEL, indicando un cambio
en las tarifas del servicio de television por suscripcion (folios 474 al 475).

Publicacién hecha en el diario La Republica del 02 de marzo de 2012, donde se
comunicé un cambio en la tarifa del servicio de television por suscripcién (folio 476).
Oficio del 30 de mayo de 2012 (NI-2887-12) remitido a fa SUTEL, indicando un cambio
en las tarifas del servicio de internet (folios 477 al 479).

Publicacién hecha en el diario La Prensa Libre del 31 de mayo de 2012, donde se
comunico un cambio en la tarifa del servicio de internet (folio 480). :

Oficio del 31 de octubre de 2012 (N1-6523-12) remitido a fa SUTEL, indicando un cambio
en las tarifas del servicio de television por suscripcion (folios 481 al 482).

Publicacién hecha en el diario La Prensa Libre del 01 de noviembre de 2012, donde se
comunicd un cambio en la tarifa del servicio de television por suscripcion (folio 483).

5.1.4.Prueha aportada por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

La-empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. aport¢ la siguiente prueba documental al expediente

administrativo:

= Escrito sin namero (Ni-9009-13) que se presentd durante la comparecencia oral y privada,
conteniendo copia de diversos ajustes de precios realizados por la empresa para el servicio de
television por suscripcion desde el afio 2001 hasta el afio 2011, los cuales se detallan a
continuacion:

o

Oficio remitido a la SUTEL en fecha 25 de octubre de 2011, notificando un aumento de
precios para el servicio de television por suscripcién que regirfa a partir del 01 de
diciembre de 2011 (folios 382 al 384).

Comunicacién a los clientes del 01 de junio de 2011, indicando que el servicio de
televisién por suscripeidn tendria un aumento de precios que regiria a partir def 01 de
julio de 2011 {folic 385).

Comunicacion a los clientes del 01 de noviembre de 2010, indicando que el servicio de
television por suscripcion tendria un aumento de precios que regirla a partir del 01 de
diciembre de 2010 (folic 386).

Circulares a los clientes del 01 de julio de 2009 y del 01 de noviembre de 20089,
indicando que el servicio de televisién por suscripcion tendria un aumento de precios
(folio 387).

Circular a los clientes del 01 de noviembre de 2008, indicando que el servicio de
television por suscripcién tendria un aumento de precios que regiria a partir del 01 de
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diciembre de 2008 (folio 388).

o Circular a los clientes del 01 de noviembre de 2007, indicando que el servicio de
televisién por suscripcion tendria un aumento de precios que regira a partir del 01 de
diciembre de 2007 (folios 389 al 390).

o Circular alos clientes del 01 de julio de 2007, indicando que el servicio de television por
suscripcidn tendria un aumento de precios (folio 391).

o Circular a os clientes del 01 de noviembre de 2008, indicando que el servicio de
television por suscripcion tendria un aumento de precios que regirfa a partir del 01 de
diciembre de 20086 (folio 392).

o Circular a los clientes del 01 de junio de 20086, indicando gue el servicio de television
por suscripcion tendria un aumento de precios (folio 393).

o Circular a los clientes del 01 de noviembre de 2005, indicando que el servicio de
television por suscripcion tendrfa un aumento de precios que regiria a partir del 01 de

diciembre de 2005 (folic 394).

o Circular a los clientes del 01 de junio de 2005, indicando que el servicio de television
por suscripcion tendria un aumento de precios (folio 395).

o Circular a los clientes del 01 de noviembre de 2004, indicando que el servicio de ;
televisidén por suscripcion tendria un aumento de precios que regirfa a partir del 01 de
diciembre de 2004 (folio 3986).

o Cilreular a los clientes del 01 de noviembre de 2003, indicando que el servicio de
television por suscripcion tendrfa un aumento de precios que regiria a partir del 01 de
diciembre de 2003 (folio 397).

o Circular a los clientes del 01 de junio de 2003, indicando que el servicie de televisién
por suscripcion tendria un aumento de precios (folio 398).

o Circulares a los clientes del 01 de junio de 2002 y del 01 de noviembre de 2002,
indicando que el servicio de television por suscripcién tendria un aumento de precios

(folio 399).
o Circular a los clientes del 01 de noviembre de 2001, indicando que el servicio de
televisién por suscripcion tendria un aumento de precios que regiria a paitir del 01 de

diciembre de 2001 (folio 400).
o Circular a los clientes del 01 de junic de 2001, indicando que el servicio de television
por suscripcién tendria un aumento de precios {folic 401).
5.2, Sobre la prueba testimonial aportada
5.2.1.Prueba aportada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
Que TELECABLE ECONOMICO T.V:E. S.A. ofrecio como prueba los siguientes testigos: (‘ N
»  Gerarde Chacén Chaverri, cédula de identidad 2-0328-0527, administrador de empresas,
Gerente General y Apoderado Generalisimo de TELECABLE.

« Carlos Gerardo Gonzalez Mesén, cédula de identidad niimero 1-0910-0554, administrador,
Gerente de Ventas de TELECABLE.

5.2.2.Prueba aportada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A
Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. ofrecié como prueba el siguients testigo:

» Juan José Martén Rojas, cédula de identidad nimero 1-0848-0928, ingeniero industrial, Jefe de
Producto de Television de AMNET.

5.2.3.Prueha aportada por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

Que TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. ofrecit como prueba el siguiente testigo:
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Andrea Amén Cruz, cédula de identidad niimero 1-1104-0022, publicista, Gerente de
Mercadeo de CABLETICA.

6. SOBRE LOS PRINCIPALES ALEGATOS DE LAS PARTES

6.1. Principales alegatos de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

La empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. seiiala [os siguientes elementos:

Que el proceso adolece de la informacion necesaria para iniciar el procedimiento administrativo,
siendo que la tnica informacion que consta en el expediente es la suministrada por las mismas
empresas en el marco de sus obligaciones regulatorias. Este hecho, en conjunto con la prueba
testimonial presentada demuestran que no se cometié la practica.

Que se ha violentado el principio de inocencia, siendo que no se valoré adecuadamente el tema,
llevando a cabo la apertura de un procedimiento innecesario, gue hizo incurrir a su representada
en costos innecesarios. Al respecto, se indica que el regulador debe ser mas riguroso a la hora
de abrir un procedimiento, ya que debe permitir que se desarrolle la competencia del mercado.

Se concluye que tanto de la prueba testimonial, como de la prueba que consta en autos, se
demuestra que debe declararse sin lugar el procedimiento.

6.2. Principales alegatos de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

La empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. sefiala [os siguientes elementos:

Criterio técnico de la COPROCOM: se indica que la COPROCOM no tuvo acceso a la
informacion recabada por la DGM de la SUTEL cuando rindio su dictamen, lo cual constituye
una violacién al procedimiento administrativo por las razones antes apuntadas. Se aftada gue
la COPROCOM considerd como tnico indicio “de un probable acuerdo de precios ef hecho
de que empresas independientes enfre si notifiquen incrementos de tarifas de servicios en
fechas muy cercanas, aunado a que todas aplicarian el aumento en la misma fecha”, tal que
la citada Comisién aRadio que “esta circunstancia justifica la realizacién de lainvestigacion
en vista de que son escasas las probabilidades de que tales coincidenclas se presenfen”, lo
cual no es cierto y sélo puede ser explicar por la falta de informacién con que conté la
COPROCOM para emitlr su criterio técnico. Asi, se aftade que existen veintiséis empresas
competidoras en el mercado de la television por suscripcion, cada una de las cuales
generalmente hace ajustes en los precios més de una vez al ailo. Por tanto existe una alta
posibilidad de que las fechas de los aumentos (tanto de las notificaciones como de la fecha
efectiva del aumento) coincidan, especialmente en el mes de diciembre que usualmente
es preferido por las empresas para hacer estos aumentos, como se demuestra en el dictamen
del experto economista gue se aporta como prueba. Afirma la parte que el error mas grave en
que incurre la COPROCOM obedece a que parte, seglin su dicho, de que "fa normativa que
establece la notificacién de fas modificaciones de las tarifas a la SUTEL no establece fechas
para llevar a cabo esa gestion, ni plazos para su realizacion”, y cita como fundamento los
articulos 27 y 28 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones {en adelante RRPUFST). Esto se trata de un error por cuanto
la Comisién omite considerar el articulo 20 del mismo Reglamento antes citado, segtin el cual
"(..) Cualquier propuesta de modificacién de las condiciones contractuales segin lo que estipula
el articulo 46 de la Ley 8642 deberd ser aprobada por la SUTEL, y ser comunicada al abhonado
con una antelacién minima de un (1) mes calendario"; por lo que es claro que si existe una
obligacién de notificar a la SUTEL y a los usuarios con un mes de anticipacion al ajuste en los
precios. Se concluye que este ha sido el comportamiento historico e individual de las empresas.
Afiade la parte que este deber de notificar es solo un indicio de que padria haber un acuerdo
de precios, acuerdo que deblfa ser demostrado, tal que entre competidores no se demostro.
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Intimacién de cargos: la empresa indica que la intimacién de cargos se hizo con un tnico indicio,
cual era la coincidencia en las fechas en que las empresas invesligadas notificaron a la SUTEL
el aumento al precio del servicio basico que harian a partir del 1 de diciembre del 2012, Se
aftade, ¢que el érgano director pretendla a través del procedimiento administrativo demostrar
que los incrementos en el precio citados fueron concertados por las tres empresas y que con
ello tipificaria la practica monopolistica definida en el articulo 53 inciso a) de la LGT. Se afiade,
que no se demostré en el procedimiento administrativo, en donde no consta ni una sola prueba
que determine la existencia de esta colusién entre competidoras. Tampoco existen Indicios
que permitan interpretar que la Unica explicacién razonable del hecho investigado es que
hubo una colusién entre competidores a efectos de establecer los precios. Es por lo anterior
que dicha empresa concluye que la intimacién de cargos no fue demostrada durante el
procedimiento administrativo.

La conducta investigada no tipifica como un acuerdo horizontal de precios: ef cuadro factico en
el cual se basa el Consejo de la SUTEL para dictar |la apertura del procedimiento, puede
describirse como el aumento de precios (que no guarda relacién alguna con respecto a la suma ;
aumentada) de tres empresas competidoras, en un mismo dia del mes. Sobre este punto se )
reitera que AMNET rechaza enfaticamente cualquier alusion a la existencia de un acuerdo con
sus competidores sobre el monto, forma y momento de fijar sus precios, toda vez gue sus
precios se fijan atendiendo exclusivamente criterios internos y de forma unilateral. De alli que
el hecho que se hayan presentado incrementos de varias empresas cableras en el mes de
diciembre de 2012 es meramente circunstancial, lo que incluso se refuterza por la falta absoluta
de prueba con respecto a una posible practica anticompetitiva en el expediente
administrativo de previo al inicio al procedimiento. Se afiade que la practica usual e histdrica de
AMNET ha sido tener incrementos de precios periddicos - aproximadamente dos veces al afio
seglin las circunstancias econdmicas del momento- que responden normalmente a los
incrementos que experimentan los costos de la empresa y a su polftica interna de precios. En
el caso concreto, se puede determinar que el aumento de precios de diciembre de 2012
correspondia al segundo incremento del afio, lo que es coincidente con la practica historica
de AMNET. De tal forma se reitera que en el caso concreto AMNET no ha realizado ningtin
acto, contrato, convenio o arreglo con ningtin agente econdmico competidor con [a finalidad de
fifar, elevar, concertar o manipular precios, sino que por el contrario, la decisién de aumentar el
precio fue unilateral, auténoma, sin que haya mediado ningln contacto directo o indirecto con
algun competidor. Siendo asf, como en efecto lo es, la conducta no tipifica dentro de lo
establecido por el articulo 53 inciso a) de la LGT. Por otra parte se afiade, que tampoco es
posible considerar que en el caso concreto -ante la ausencia de acuerdo o contrato expreso-
haya existido una praclica concertada implicita, porgue no se ha demostrado por parte de la {
SUTEL que haya existido al menos algtin contacto previo entre las partes cuya (nica explicacion
sea esta concertacion de precios, pese a que esta concertacion es un requisito necesario e
indispensable para que pueda sancionarse la practica monopolistica absoluta. La parte afirma
que aungue cree que el traslado de la carga de la prueba es incorrecto y lesiona los principios
canstiluciones del debido proceso, antes de dar las explicaciones légicas a este
comportamiento, conviene reiterar que en este caso no se ha producido y no existe ninguna
prueba que haya permitido afirmar que se trata de "un incremento conjunto". Lo anterior por
cuanto los indicios en que se fundamenta la apertura del procedimiento son tres
comunicaciones, que de forma independients hacen las empresas a la SUTEL sobre el
aumento del precio, y gue se hacen, como hemos visto por cuanto la normativa exige que estas
empresas comuniquen el incremento de sus precios con un mes de anticipacion a la fecha en
que se hara efectivo. Por otra parte, la explicacién del aumento de precio del lado de AMNET
responde a una decision unilateral de aumentar los precios para ajustarlos a los incrementos
en los costos, tal y como ha sucedido histéricamente y se demostré con la prueba testimonial,
lo cierto del casc es que la SUTEL olvida por completo que, antes de siquiera requerir la
explicacién (lo cual perfectamente pudo haber solicitado de previo a abrir el procedimiento
administrativo), debid al menos tener un indicio claro del momento o circunstancia en que los

T +506 4000-0000 Apartade 151-1200 Pagina 22 de 38
F +506 22156821 San José — Cosla Rica
800-68-SUTEL gestiondacumental @sutel.go.cr

B00-88-78835




SUPERINTENDENCIA DE
TELEGOMUNICACIONES

competidores concertaron su comportamiento, de forma tal que dicho comportamiento solo se
pueda justificar en la existencia de un acuerdo expreso o tacito de los competidores. Se indica
qgue en el caso que nos ocupa ni siquiera existen estos indicios, y menos atin es posible suponer
que el hecho de que 5 empresas del television por suscripcién subieran sus precios en el mes
de diciembre del afio 2012 UNICAMENTE, puede explicarse como consecuencia de un
acuerdo ilegal entre competidores. Por el contrario, s existen explicaciones razonables
que demuestran que la conducta de aumentar los precios de AMNET fue una decision individual,
entonces por solo este hecho, de acuerdo con la normativa y las mejores précticas de
investigacién de conductas anticompetitivas, es claro que no podemos estar frente a una
conducta sancionable. En otras palabras, las simples coincidencias no se sancionan en el
derecho de competencia, ni tampoco se sanciona el seguimiento de precios, sino gue para
sancionar es indispensable demostrar que la conducta concertada entre competidores se
produjo; sin ello no es posible sancionar.

La SUTEL toma como indicio el cumplimiento de un deber legal: la parte aclara gue sl anuncio
de precios que fue comunicado unilateraimente a inicios del mes de noviembre del 2012 bajo
ninglin supuesto podria considerarse como un indicio de que existié un contacto previo para
concertar precios. Esto principalmente se demuestra porque el mismo se realizé en apego a o
. que la propia SUTEL ha indicado que son sus obligaciones como prestadores de servicios de
television por suscripcion, tal y como ha sido la practica reiterada. De la lectura de fas normas
se desprende gue un aumento de precios del servicio de televisién por suscripcién debe ser
notificado a ta SUTEL y a los usuarios finales con al menos un mes de antelacion, por ser una
modificacién a las condiciones del contrato de adhesién. De ahi que, dado que por razones
estratégicas no resulta conveniente desde el punto de vista de estrategia comercial hacer avisos
con una mayor antelacion al mes que requiere [a normativa, es que precisamente el anuncio
del aumento de precio de diciembre de 2012 se hizo con fecha 31 de octubre del 2012, con
un mes de antelacion. Debe ademas indicarse que ef requerimiento normativo de la
publicacién obedece también a una garantia de transparencia frente a los usuarios, y tomando
en cuenta que obedece a una obligacion legal, jamas podria ser considerado como un indicio y
menos ain como un mecanismo para concertar precios entre competidores, lo que es una
conducta ilegal. Aqui se reitera que la COPROCOM en su dictamen técnico, por error, considerd
que no existian plazos legales para realizar el anuncio previo que se venia aplicando en nuestro
medio, sin embargo, lo cierto del caso es que atendiendo a la normativa, la SUTEL ha sefialado
que los anuncios deben realizarse con un mes de antelacién. En segundo término la
jurisprudencia comparada del TICE ha sefialado como regla general que el anuncio unilateral
del incremento de precios a través del mercado (es decir a los consumidores) no constifuye una
préctica itegal, incluso cuando se realiza con tanta antelacién que permite reaccionar a los
compstidores, por la simple razén de que la incertidumbre sobre el comportamiento de los
competidores de la empresa que ha realizado el anuncio de precios no desaparece ni
disminuye. De tal forma que en el caso concreto y conforme a la prueba que existe en el
expediente no podria bajo ninglin supuesto la SUTEL arribar a la conclusion de fa existencia de
un acuerdo de precios o de alguna practica concertada, teniendo como Unico indicio el
cumplimiento de un deber legal de informar a la SUTEL y a los usuarios sobre la decision del
proveedor de aumentar los precios de sus servicios de televisién por suscripcion.

Sobre la presuncion de inocencia y la carga de la prueba: la empresa indica que el andlisis de
la carga de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores esta estrechamente
vinculado a los principios constitucionales de presuncion de inocencia y de culpabilidad que
trasladan la carga de la prueba a la Administracion, con respecto a una infraccion por parte del
investigado, ta cual debe incluso ser incorporada ala intimacion de! procedimiento, como parte
del debido proceso, a efectos de que el investigado pueda ofrecer dentro del curso del
procedimiento [a prueba de descargo. Asimismo, la presuncion de inocencia no puede ser
destruida por conjeturas que la propia Administracion no explica o dstermina, ya que su
“fortaleza constitucional” "le hace inmune a la contraprueba realizada por simples indicios o
conjefuras que no tienen nunca fuerza para romper aquélia”. El derecho constitucional a la
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presuncién de inocencia, coloca en manos de ia Administracion la carga de demostrar los
hechos que configuran el ilicito administrativo que pretende castigar, y la imputabilidad de
fales hechos al sujeto pasivo del procedimiente o investigado. Por lo tanto, no es el
administrado el que tiene que efectuar la prueba negativa de no comisién del hecho imputado
o de inexistencia de ese heche, como lo pretende la SUTEL, sino que es la Administracién la
que ha de probar las imputaciones que hace, ya que de lo contrario supondria instaurar el
imperio de [a arbitrariedad y privar de contencién alguna a esa potestad administrativa que
es ia sancionadora. En ofras palabras, en virtud del principio de presuncion de inocencia que
ampara a los imputados en un procedimiento administrativo sancionador, la SUTEL tiene el
deber de demostrar con prueba la existencia del acuerdo anticompetitive. Asimisme, si
existieran indicios, los mismos deberian tener una sola explicacién 1égica que permita adquirir
certeza a la SUTEL mas alla de toda duda razonable de que la practica sancionable se produjo.
Si existe duda u otra explicacién razonable al comportamiento de los competidores que
no sea la concertacion de precios, enfonces ho se podrd sancionar. Con arreglo a dichos
principios no se puede invertir la carga de la prueba con {a simple comprobacion de la existencia
de un paralelismo o coincidencia de comportamiento, por més que se considere que la
coincidencia sea poco probable, o cual ni siquiera es el caso gue nos ocupa segin fue ,
demostrado en la comparecencia oral. Es decir, basta con que exista una explicacion distinta a (
la existencia de un acuerdo entre dos 0 mas competidores para el incremento de precios para
que entonces sea la autoridad de competencia quien tenga que, a través de prueba idonea,
desvirtuar |a alegacion respectiva del investigado. Por consiguiente, y tomando en cuenta que,
en el caso concreto se ha demostrado mediante la prueba documental, testimonial y pericial,
que AMNET actud en todo momento de forma unilateral, existe entonces una explicacion
alternativa para el incremento de precios investigado. Esto, aunado a la falta total de evidencia
de un acuerdo de precios o de contactos previos dirigidos a manipular el mercado, solo permite
como conclusién que lo procedents es desestimar el caso.

= | as condiciones del mercado de [a televisidn por suscripcidn: la parte indica que segin todas
las consideraciones legales eshozadas anteriormente y dado que no existe ninguna evidencia
de acuerdo de precios o contactos ilegilimos entre los agentes econdmicos investigados,
y ademas considerando que existe una explicacion logica del incremento de precios que se
justifica en los incrementos periddicos normales gue realiza AMNET al menos dos veces por
afio, es nuestro criterio que existe motivo suficiente para desestimar el caso. Pese a ello, y aun
cuando no tenemos la carga de la prueba, maxime porque no existe posibilidad de demostrar
t&chicamente un hecho negativo (la no realizacién de un conducta), lo cual ha sido
abundantemente tratado en la doctrina procesal, en el sentido que es mas bien la autoridad de
competencia quien debe demaostrar un hecho positivo, cual es la celebracion de un acuerdo
horizontal ilegal; hemos decidido aportar un criterio econdmico experto en el que se analiza, (_
con fundamento en el expediente administrativo las condicicnes del mercado de television por
suseripcion y brindan un fundamento econdmico que explica 1a decisién unilateral de las
empresas al ajustar los precios, todo lo cual refuerza el argumente de la inexistencia
absoluta de actos que puedan configurarse como practicas monopolfsticas absolutas, sobre
los cuales no existe en el expediente ninguna evidencia.

8.3. Principales alegatos de TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
La empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. sefiala los siguientes argumentos:

»  Cuadro factico del presente caso: ia empresa indica que tomando en consideracion [a totalidad
de prueba recabada por la SUTEL a lo largo de la tramitacién del presente procedimiento,
el tnico hecho que se tiene por acreditado es que tanto su representada, como AMNET y
TELECABLE, llevaron a cabe un aumento de precios en diciembre det afio 2012. E| aumento
de precios de las tres empresas ho fue por un mismo monto, sino que Televisora de Costa Rica,
realizé un aumento promedio de alrededor de 500 colones ($1 aproximadamente). Por su parte
el aumento realizado por AMNET fue de $1.50. Y por itimo el aumento que llevé a cabo
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TELECABLE fue de 1000 colones ($2 aproximadamente). De forma taf que no existe relacion
alguna entre los montos de los aumentos; al punto de que el aumento que realizé6 TELECABLE
es del doble def aumento que realizé su representada. Dentro del expediente no existe ningun
tipo de prueba, ni tan siquiera indicio, que refleje un posible acuerdo entre los competidores
para fijar el monto o la fecha del aumento. Tampoco existe prueba o indicio alguno que
refleje algin posible intercambio de informacion entre competidores. Lo anterior es
especialmente relevante si se toma en cuenta que el principio de culpabilidad, presuncién
de inocencia y debido proceso derivados del articulo 39 de la Constitucién Politica, determinan
que la carga de prueba en los procedimientos sancionatorios corresponde a [a Administracion,
lo cual resulta ain mas acentuado en casos donde la absolutoria de la parte investigada
dependa de un "hecho negativo”, dado la imposibilidad legal de demostrar una conducta
negativa como lo seria la "no realizacion de un acuerdo". Dicho de ofra forma, desde el punto
de vista legal no corresponde a las empresas investigadas demostrar que no existid un
acuerdo, sino que, por el contrario, corresponde al 6rgano director comprobar de forma
fehaciente y sin ningtn margen de duda la existencia de! mismo. Ello sin demérito a que, taly
como lo manifestamos en el presente documento, la fijacién de precios por parte de su
representada se ha realizado siempre unilateralmente, sin que medie ninglin contacto o
intercambio de informacion comercial con otros operadores.

Comunicacion de precios es una obligacién legalmente establecida de las empresas: se indica
gue la LGT, en su articulo 45 establece que uno de los derachos de los usuarios es el "ser
informado por el proveedor oportunamente cuando se produzca un cambio de los precios,
las tarifas o Jos planes contratados previamente". Este derecho conlleva a su vez, uha
obligacion reciproca de los proveedores de servicios quienes deben comunicar cualdguier
modificacién de precios a los usuarios. Las modificaciones a las condiciones contratadas, de
conformidad con lo establecido por el articulo 20 del RRPUFST, deben "ser comunicada(s) af
abonado con una antelacion minima de un (I) mes calendario”. Se afiade que en aras de cumplir
con estas disposiciones, precisamente, es que la comunicacion por paite de la empresa se
da un mes antes de la implementacién de la modificacién en el precio, siendo que no existio
un acuerdo para comunicar la modificacién en un mismo momento. Asimismo, tampoco se
convino en que los cambios en los precios se hicieran en la misma fecha, por las razones gue
" se indicaran en el siguiente punto,

Fliacién de tarifas por parte de Televisora de Costa Rica: se indica que TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. a lo largo de los aiios ha fijado sus tarifas de forma unilateral, tomando en
consideracién Unicamente su propia informacion, asi como el comportamiento del mercado,
siendo que nunca ha incurrido en intercambios de informacion con competidores, ni ha
procurado fijar acuerdos para establecer el precio a cobrar por uno u otro servicio, de forma
conjunta o en cooperacion con otros competidores. Se afiade que esta ha sido [a constante a
lo largo de los afios, y el aumento que entré a regir en al 2012 no fue la excepcion. Lo cual se
hace analizando los diferentes indicadores financieros, el comportamiento del mercado en ¢l
area en la cual se ofrecen servicios, y otras variables técnicas y econdmicas.

Historial de aumento de precios de mi representada: se indica que desde el afio 2001 hasta la
fecha, TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. ha tenido una tendencia marcada a llevar a cabo
dos aumentos de precios al aflo. Estos aumentos, practicamente en todos [os afios han entrado
a regir el 1 de Julio y el 1 de Diciembre de cada afto. En efecto, ha habido pocos afios en los
cuales se ha prescindido del aumento llevado a cabo a mitad de afio; no obstante, en todos los
afios, se ha ejecutado un aumento de precios en el mes de Diciembre. Lo anterior refleja un
comportamiento continue y reiterado; todos los afios la empresa lleva a cabo un aumento de
precios el 1 de Diciembre. Se indica que para Televisora de Costa Rica, el aumento del mes
de Diciembre tiene especial importancia por diversas razones (por ejemplo, el usuario conoce
que en Diciembre se da el aumento, se tiene mayor dominio de las diferentes variables por
darse luego del cierre fiscal, etc.) que ya han sido detalladas en la audiencia del presente
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procedimiento, y por ello, al igual que todos los aiios, en Diciembre de 2012 se llevd a cabo al
aumento usual de precios.

Analisis dei Art. 53 de [a LGT: el articulo 53 de la LGT estahlece, los fipos o supuestos que
configuran una practica monopolfstica absoluta. En primer lugar cabe resaltar que el articulo
53 citado parte de que son practicas monopolisticas absolutas los actos, los contratos, los
convenios, los arreglos o las combinaciones entre operadores de redes o proveedores de
telecomunicaciones competidores entre si, actuales o potenciales que tengan como propésito
alguno de los incisos que sefiala ese mismo articulo. De este primer parrafo es absolutamente
clara la necesidad de que haya algfin tipo de acto que demuestre un acuerdo de voluntades
entre los operadores, es decir que hayan existido comunicaciones o conversaciones entre
los mismos y que dichas comunicaciones, deriven en alguno de los propositos que son
detallados en los cuatro incisos del mismo articulo. Se afiade gue si bien en el analisis de las
practicas monopolisticas absolutas aplica la regla per se, lo cierto del caso es que debe
demostrarse la tipicidad de [a conducta; y si no existe un acuerdo, arreglo, acto, comunicacion
o cualquier conducta similar, que denote el intercambio de informacion privilegiada entre las
partes o la toma de acuerdos conjuntos cuyo fin sea alguno de los detaltados en el art. 53
de la LGT, la conducta es atipica y no puede ser sancionada. Se indica que si de conformidad
con la jurisprudencia de la COPROCOM vy de los tribunales de competencia internacionales,
es incuestionable que si no existid un acuerdo, coordinacién, combinacion o al menos
conversacion entre compstidores que pudiase restringir la competencia, no estamos ante una
practica monopolistica absoluta. Este acuerdo es un presupuesto esencial e ineludible de
las practicas monopolisticas absolutas.

Afipicidad de la conducta investigada; la empresa indica que en el presente caso, no solo no
existe ningln indicio de un posible acuerdo entre los agentes, sino que tampoco las condiciones
del aumento de precios investigados son equivalentes o muy similares, de forma tal que exista
una sitluacion alarmante gue genere una sospecha o un indicio real de la comisién de una
practica monopolistica absoluta (lo cual en todo caso tampoco serfa suficiente para sancionar
una practica de este tipo). De toda la prusbha recabada por la SUTEL, no hay el mas minimo
indicio de una reunién, comunicaciéon o intercambio de informacién entre las partes que
precisamente se tradujera en que éstas decidieran aumentar su precio. No existe ningtin tipo
de colusion entre los agentes investigados. Se afade que la situacién investigada obedece a
una mera y llana coincidencia, si es que puede llamarsele asl. Como ya fue demostrado
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., desde hace mas de 10 afios, ha venido realizando sus
aumentos todos los meses de diciembre, sin excepcidn. Serfa mas bien alarmante que se
diera un cambio abrupto no justificado en la fecha de implementacién de sus aumentos de
precio. Finalmente, se indica que no corresponde a su representada hacer el analisis respecto
a los molivos que pudieran tener los otros agentes investigados para llevar a cabo el
aumento de tarifa en el mes de Diclembre, sino due esto es lo que debe hacer la SUTEL. Lo
importante en el presente caso es que no existid ninglin tipe de intercambio de informacion,
reunién o comunicacién relacionada con el aumento que llevé a cabo mi representada en
Diciembre de 2012. La decision de realizar ese aumento fue ahsolutamente unilateral,

Carga de la prueba; la empresa indica que en el marco de un procedimiento administrativo
sanclonador como el presente, no existe una inversion en la carga de la prueba que conlleve
que el administrade sea quien debe demostrar el no haber incurrido en la conducta. Por el
contrario, la carga de la prueba recae en la Administracién, v a rafz de lo anferior, en caso de
que no exista prueba suficiente para demostrar el haber incurrido en una conducta tipificada
como practica monopolistica absoluta, la Administracién no puede sancionar dicha conducta.
Finalmente se indica gue en el presente caso, en razén de la falta absoluta de prueba que
acredite la existencia de alglin tipo de acuerdo o acto entre los agentes investigados por medio
del cual hayan fijado el aumento de precios que se analiza; y debido a gue tampoco existe un
solo indicio de lo anterior, de conformidad con lo establecido por el art. 6 del RRCT; no puede
sancionarse por la comision de una practica monaopolistica absoluta.
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7. SOBRE EL ANALISIS DE LAS PRACTICAS MONOPOLISTICAS

I, Que para el andlisis de! presente caso. conviens extraer del informe de instruccion del Organo
Director del procedimiento, presentado mediante oficio 0578-SUTEL-DGM-2014, el cual es
acogido en su fotalidad por este Consejo, lo siguiente:

“En lo que respecta a la conducta investigada es necesario analizar o que indica Ia legisiacion
vigente en maleria del Régimen Sectorial de Competencia en Telecomunicaciones para
determinar la existencia de una préctica monopolfsiica relativa.

El articulo 53 de la Ley N° 8642 establece que son prohibidas y nulas de pleno derecho las
practicas monopolfsticas absolufas, siendo que se considerardn por éstas, los actos, los
contratos, los convenios, los arreglos o las combinaciones entre operadores de redes o
proveedores de lelecomunicaciones competidores entre si, actuales o potenciales, con cyalquiera
de los propésitos siguientes:

a) Fijar, elevar, concertar o manipular ef precio de compra o venta al que son ofrecidos o
demandados los servicios de telecomunicaciones en lfos mercados o inlercambiar
informacicon con el mismo objeto o efeclo.

b) Establecerla obligacion de prestar un niimero, un volumen o una periodicidad resfringida
o0 fimitada de servicios.

¢} Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado de servicios
de tefecomunicaciones, actual o futuro, por medio de la clientela, los proveedores y lus
tiempos o los espacios determinados o delerminables.

d) Establecer, concertar o coordinar las ofertas o fa abstencién en las licitaciones, los
concursos, fos remates o las subastas pablicas.

En este senlido destaca e! articulo 5 del RRCT, publicadoe en el Aleance N° 40 a La Gaceta N
201 del 17 de octubre de 2008, que se considerarén précticas monopolsticas absolutas las
establecidas en ef artfculo 53 de la Ley N° 8642,

Adicionalmente ef articulo 6 de ia Ley N° 8642 define que la SUTEL podré considerar como
indicios de la existencia de préacticas monopolisticas absolutas, entre otros, los sigulentes:

a) Que los precios de venta de los servicios ofrecidos por dos o més compelidores, en ef
territorio nacional, sean sensiblemente superiores o infericres a su precio de referencia

internacional.

b) Que dos o més compelidores establezcan fos mismos precios méximos o minimos para
un servicio, o se adhieran a los precios de venta o compra que emita una asociacidn o
camara empresarial o cualquier competidor.

¢) Que exista una correfacion positiva, importanie y continuada en los pracios de dos 0 més
competidores, durante un perfodo significativo de tlempo, y que no pueda ser atribuida
a varfaciones en fos precios de los factores de produceion.

d) Que uno o varios operadores o proveedores acliten con negligencia evidente en la
presentacién de ofertas en licitaciones u ofros procedimientos de concurso, presenien
oferfas inusualmente simitares o sin fundamento econdmico, o que de las circunstancias
del caso se deduzca la existencia de un patron atipico de precios, de oferfas ganadoras,
asignacion geogréfica o de ciientela enfre las ofertas presentadas.

e} La presencia de un solo operador o provesdor en una zona geogréfica determinade, sin
una fustificacion razornable.
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) Las instrucciones o recomendaciones emilidas por cdmaras o asociaciones a sus
asociados, con ef objefo de realizar conductas que podrfan considerarse comao practicas
monopolisticas absolutas.

g) Que los operadores o proveedores hayan acordado mecanismos de fiscalizacion o
controf de la conducta de ofros competidores. :

h) Que los presuntos infractores hayan sosfenido reuniones u ofras formas de
comunicacidn, con el objefo de realizar conductas que podrfan considerarse como
précticas monopoifsiicas.

Para comprobar la existencia de una prdctica monopolfstica absoluta, ef articulo 53 de la Ley N°
8642 define que debe comprobarse lo siguienfe:

= Que la conducta se dio entre operadores de redes o proveedores de telecomunicaciones
que son compelidores entre sf

»  Que se dio la existencia de un acto, confrato, convenio, arreglo o combinacién, con el
objetivo de incurrir en alguna de las conductas tipificadas en el artfculo 53 de fa Ley N° (
8642,

7.1. Determinacion de si las partes investigadas son competidores.

Para determinar si las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. son competidoras entre sf, debe estudiarse
por un lado si estas emprasas ofrecen servicios similares que puedan considerarse sustitutos
entre sf y si dichas empresas operan en una nisma drea geogréfica.

7.2. Sobre el acto, confrato, convenio, acuerde o combinacién investigada con el
objetivo de incurrir en una préactica de incremento de precios.

La LGT, en su arficulo 53 defermina qué acltos podrdn considerarse como préclicas
monopolisticas  refalivas para propésifos del régimen seclorial de competencia en
telecomunicaciones, sin embargo el procedimiento particular versa sobre el Inciso a) del cifado
artfoulo 53 de la Ley N°® 8642, a saber:

“Fijar, elevar, concertar 0 manipular el precic de compra o venta al que son ofrecidos o
demandados los sewvicios de telecomunicaciones en los mercados o infercambiar
informacién con el mismo objeto o efecto”.

Dicho artfculo tiene vinculacidn con el artfetio 6 del RRCT, ef cual define las situaciones que la

SUTEL podra considerar como indicios de la existencia de précticas monopolisticas absolutas, {
siendo que es criterio de este érgano diractor que de fodos los lipos de indicios los siguientes son T
fos que tienen relacidn con una posible praclica de concertacion de precios:

*  Que los precios ds venta de los servicios ofrecidos por dos o mas compefidores, en ef
ferritorio nacional, sean sensiblemenie superiores o inferiores a st precio de referencia

internacional.

»  Que dos o mas compelidores establezcan los mismos precios méximos o minimos para
tin servicio, o se adhieran a los precios de venfa o compra que emita una asociacion o

camara empresarial ¢ cualquier competidor.

»  Que exista una correlacion positiva, impartante y continuada en los precios de dos o mas
competlidores, durante un perfodo significativo de fiempo, y que no pueda ser alribuida
a variaciones en los precios de los factores de produccion.

v las insfrucciones 0 recomendaciones emitidas por cdmaras o asociaciones a sus
asociados, con ef obfelo de realizar conductas que podrian considerarse como préaciicas
monopolisticas absolutas.
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*  Que los presunfos infractores hayan sostenido reuniones 4 ofras formas de
comunicacion, con el objefo de realizar conductas que podrfan considerarse como
précticas moncpolfsticas.

Los antericres indicios se analizan en cuanto, en ténninos generales en la investigacion de las
précticas monopolfsticas absolutas las autoridades de competencia encuentran alfas dificuffades
para comprobar fas mismas, ya que los posibles conlrafos, convenios ¢ reuniones gue se
pudieron haber llevado a cabo con el objeto de incurrir en una préctica moncpolfstica usualmente
se mantienen como secrelo por parte de las empresas. Con lo cual lo que la auforidad de
compelencia puede analizar, sin llevar a cabo procesos de infervencidn y secuesfro de
informacion confidencial de las parfes, se limita a la existencia de deferminados resultados que
podrfan indicar la comisidn de una préctica monopolistica absoluta, estos resultados observables
son los que se conoccen coma indicios.

En virtud de que en el presenie caso, fa SUTEL no llevd a cabo ningtin tipo de actividad de
inspeccion y/o secuestro de informacién y correspondencia enfre las empresas investigadas, ef
andalisis de la préactica investigada debe supeditarse exclusivamemle al andlisis de indicics, que
pusdan indicar o no que en el mercado se esté cometiendo una préctica monopolistica absofuta. -

Asf que se considera necesario analizar los elemenfos contenidos en el artfculo 6 incisos a), b),
¢) 0 v b} del RRCT a la luz de la prueba que corre en los aufos del expediente SUTEL PM-447-
2013 para determinar si existen indicios suficientes que indiguen que pudiera haberse presentado
una presunta practica monopolfstica absoluta entre las empresas AMNET CABLE COSTA RICA
S.A., TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA 5.A.

8, ANALISIS DE LA PRESUNTA PRACTICA MONOPOLISTICA INVESTIGADA
8.1. Sobre el hecho de sl las ompresas investigadas son competidoras

En fo referente a los productos ofrecidos por los operadores, se liene que las empresas
investigadas a la fecha ofrecen los sigufentes productos:

"  AMNET CABLE COSTA RICA S.A.;
o Televisién por suscripcién
o Acceso ainfernet
o Telefonia IP

»  TELEVISORA DE COSTARICA S.A:
o Televisién por suseripeion
o Acceso a internef
o Telefonfa movil

= TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
o Televisitn por suscripcion
o Aceeso a infermnet
o Telefonfa IP

De lo anterior se dasprende que las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A,, TELEVISORA
DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ofrecen todas fos servicios de
television por suscripcién y acceso a infernet, pudiendo el consumidor adguirir estos productos
individualmente o en paquefes de doble-play y lriple-play, conforme lo indicado por estas
empresas en sus sitios web, a saber: hifpAvwww ligo.crpersonas/planes-y-paguetigos,
hitp:Melecablecr.com/web/promociones/ y hifp:/Avww.cablelica. com/principalf.

Un segundo elemento a considerar para valorar sf estas empresas son compelidoras, fiene que
ver con ef hecho de las regiones donde las empresas ofrecen sus servicios, esto en vista de gue
es necesario delerminar que fas empresas operan en las mismas regiones gecgréficas o al
menos que sus operaciones son concurrenfes en algunas zonas. Las empresas investigadas
ofrecen sus servicios en las siguientes zonas geogréficas.

= AMNET CABLE COSTA RICA S.A.: San José, Escazil, Tarrazil, Mora, Goicoechea,
Santa Ana, Vésquez de Coronado, Tibds, Moravia, Monles de Oca, Turrubares, Dofa,
Curridabat, Ledn Corfes, Alajuela, San Ramdn, Grecia, Naranjo, Palmares, Poés,
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Valverde Vega, Cartago, Paralso, La Unién, Turrialba, Creamuno, El Guarco, Heredia,
Barva, Sanfo Domingo, Santa Bérbara, San Rafael, San Isidro, Belén, Fiores, San Pablo,
Liberia, Nicoya, Santa Cruz, Carrillo, Puntarenas, Esparza, Montes de Oro, Aguirre,
Pariita, Pococf y Siquirres (folio 491).

»  TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.: Abangares, Aguirre, Alajuela, Alajuelita, Alvarado,
Aserrl, Atenas, Bagaces, Barva, Belén, Cafas, Carrillo, Cartago, Corredores, Curridabat,
Desamparados, El Guarco, Escazd, Esparza, Flores, Garabito, Goicoechea, Golfito,
Grecia, Heredia, Hojancha, La Cruz, La Unidn, Liberia, Limon, Los Chiles, Montes de
Oca, Mora, Moravia, Nandayure, Naranjo, Nicoya, Oreamuno, Qrofina, Osa, Palmares,
Paralso, Parrita, Pérez Zeleddn, Poas, Puntarenas, Puriscal, San Carlos, San Isidro, San
José, San Mateo, San Pablo, San Rafael, San Ramoén, Santa Ana, Santa Barbara, Sania
Cruz, Santo Domingo, Sarapiqui, Tibés, Tilarén, Valverde Vega, Vésquez de Coronado
y Zarcero {folfo 490).

»  TELEGABLE ECONOMICO TVE S.A.; San José, Desamparados, Aserrl, Goicoechea,
Alajuelita, Tibas, Moravia, Monfes de Oca, Curridabat, Alajuela, La Unién y Heredia
(folio 489).

Asf, de la prueba que consta en el expediente SUTEL PM-447-2013 se logra demostrar que las
empresas AMNET CABLE COSTA RICA 5.A., TELEVISORA DE COSTA RICA SA vy
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. son compefidoras para el servicio de televisién por
suscripeidn en los canfones de: Alajuela, Curridabal, Goicoschea, Heredia, La Unidn, Montes de
Qca, Moravia, San José y Tibas (folios 489 af 491).

8.2, Sobre ia determinacion de Ia existencia de un acto, contrato, convenio, acuerdo
o combinacion enfre las empresas investigadas con el objetivo de incurrir en una
préctica de incremeitto de precios

A continuacion se analiza cada uno de los indicios que se considera pertinente valorar para
determinar si existe evidencia en el mercado que permita inferir que se pudo haber presentadc
una posible préciica monopolfstica.

8.2.1. Sobre el hecho de si los precios de venta de los servicios ofrecidos por dos
o mds competidores, en el fterritorioc nacional, sean sensiblemente
superiores o inferiores a su precio de referencia,

Respeclo al hecho de si las empresas investigadas ofrecen un precio sensiblemente diferente a

su precio de referencia, se considera pertinente cotefar lfos precios ofrecidos para ef paquete

bésico deo lelevisién por suscripcién por fas smpresas investigadas, respecto a los precios

ofrecidos por ofros participantes del mercado. A pariir de la informacidn contenida en ef _
expediente SUTEL PM-447-2013 (folios 24 al 122) se elabord un comparativo enlre el precio {
promedio del perfodo junic 2012-enero 2013, en el cual se indica el monto bruto de diferencia o
entre ef servicia cobrado por cada competidor del mercado y cada una de las empresas
investigadas en ef presente procedimiento adminisirativo, esa informacién se conlrofa mediante

el nimero de canales ofrecidos, esto en cuanfo se espera que paqueles con menos canales

tengan un precio menor, Esta informacion se resume en la siquiente Tabla.

Tabla 1

Servicio de Televisién por Suscripeion: Diferencia entre el Precio Cobrado para el Paquete Basico de
Television por las Empresas Investigadas respecto al reste de Proveedores del Servicio, Junio 2612-Enero

2013
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Cifras en colones

Diferencia respecto al precio de otros proveedores Cantidad
Empresa Precis_ Canafes
Promedio | MNET CABLE | TELEVISORA DE JELECABLE Faguete
COSTARICA 8.A. | COSTA RICA S.A. ;
TVE S.A.
AMNET CABLE COSTA
RICA S.A.* 18.097 4] 371 -4.897 80
CABLE ARENAL DEL
LAGO, S.A. 8.250 9.847 10.218 4.950 30
CABLE BRUS, 8. A. 12.600 5,497 5.868 600 86
CABLE CARIBE S.A. 11.608 6.491 6.867 1.594 78
CABLE CENTRQ, S.A 13.000 5.097 5.468 200 80
CABLE PLUS LTDA 8.125 9.972 10.343 5.075 N.D.
CABLE SUR, S.A. 11.000 7.087 7.468 2.200 55
CABLE TALAMANCA, S. A. 12,000 6.097 6.468 1.200 N.D.
CABLE TELEVISION
DOBLER, S.A. 13.500 4.597 4.968 -300 79
CABLE VISION DE COSTA
RICA CVCR, S.A. 16.000 2.097 2.468 -2.800 i10
CABLE ZARCERQ, S.A. 8.700 9.397 9.768 4,500 40
CABLEVISION DE
QCCIDENTE 8.A 12.500 5597 5.968 700 75
CLAROCR
TELECOMUNICACIONES,
S.A. 12.500 5.597 5.068 700 N.D.
COOPEALFARO RUIZ RL 10.891 7.206 7.576 2.309 80
COOPELESCA RL 14.500 3.597 3.968 -1.300 81
COOPESANTOS Rl 11.000 7.097 7.468 2.200 70
INVERSIONES BRUS
MALIS LTDA 12.125 5.972 6.343 1.075 65
GREGORIO VELO GIAQ 7.288 10.809 i1.180 5.913 N.D.
INSTITUTO
COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD* 19.30% -1.212 -841 -6.109 N.D.
SERVICIOS DIRECTOS DE
SATELITE S.A* 14.685 3.412 3.783 -1.485 141
SERVICIOS FEMARROCA,
TV, S.A. 12.000 6.097 6.468 1.200 N.D.
SERVITEL CORP, 8. A 7.800 10.297 10.668 5,400 51
SUPER CABLE GRUFPO T
ENTSA 13.500 4.597 4.968 -300 81
TELECABLE ECONOMICO
TVE SA . 13.200 4.897 5.268 0 100
TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A (CABLE TICA) 16.468 -371 2] -5.268 80
TRANSDATELECOM S.A. 10.700 7.397 7.768 2,500 89
Promedio 5.887 6.272 794

* Ei precio de AMNET CABLE COSTA RICA S.A., INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y SERVICIOS
DIRECTOS DE SATELITE 8.A. se colonizé empleando el tipo de cambio promedio de referencia de compra y venta

del Banco Central de Costa Rica para ef pericdo ds referencia.

Fuente: Proveedores servicl de television por suscripcion.

La informacion comtenida en ia tabla anterior permite evidenciar que en &f caso particular de dos
de las empresas investigadas, AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO
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TVE S.A, dichos operadores ofracen el paquels hdsico de tefevision por suscripcidn a un precio
significativamente superior al precio ofrecido por ef resfo de empresas del mercado. Al corregir
eslos datos, incorporando solamente fos proveedores que cuenten con 75 o mds canales en ef
paguete bésico, se encuentra que fa diferencia se disminuye, sin embargo en el caso de AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. y TELECGABLE ECONOMICO TVE S.A. dicha diferencia sigue sfendo
superior a un 25% en ambos casos,

Sdlo en eof caso de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. se encuenira que dicha empresa més
bien ofrece un paquele hasico de television por suscripcion que es un 5% méds barato que el de
ofros proveedores def mercado que ofrecen un namero similar de canales en su serviclo.

Los dafos anleriores evidencian qte en el caso de AMNET CABLE COSTA RICA SA y
TELEVISORA DE COSTA RICA 5.A. sf se presenta una situacion en la cual los precios ofrecidos

por dichas empresas para el serviclo bésico de ltelevision por suscripcion son sensiblemente
superiores al promedio del precic ofrecido por ef resto de proveedores de dicho servicio que

operan actuaimente en el mercado. Sin embargo, ef expediente SUTEL PM-44 7-2013 no cuenta

con informacion adicional que permita establecer si dichas diferencias obedecen o pueden ser
explicadas por factores adiciones de costo, con lo cual no se puede concluir que esta diferencia

en el precio sea produclo de una actividad de coordinacién explicita o impifcita enlre ambas (
empresas.

8.2.2. Sobre el hecho de si los competidores han establecido los mismos precios
méximos o minimos para un servicio, o se adhieran a los precios de venta o
compra que emifa una asociacién o cdmara empresarial o cualquier

- competidor.

Respecto al hecho de si los proveedores investigados han establecido fos mismos precios para
el servicio de televisidn por suscripcion, el siguiente Gréfico muestra la evolucion de precios def
servicio de televisidn por suscripcion de las empresas investigadas (folios 42, 52 al 53y 61).

Grafico 1
Servicio de Television por Suscripcion: Evolucion del Precio del Paguete Basico ofrecido
por las Empresas Investigadas, Junio 2012 a Enero 2013
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4 AMNET CABLE COSTARICASA®

“Los precios de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. son cobrados en USS$, se convirfieron a
colones empleando el tipo de cambio promedio mensual de referencia de compra-venta del Banco
Central de Costa Rica.
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Fuente: Empresas proveedoras del servicio ,

Ef gréfico anterior, permite evidengiar que las empresas investigadas no ofrecen el mismo precio
por su paquete basico de television por suscripcion. En ese senfido se puede interpretar que no
hay Indicios de que las empresas investigadas se estén adhiriendo a un Unico precio, bien sea
acordado, bien sea definido por algtn tipo de organizacion externa.

En ese sentido, fa misma informacion notificada por las empresas con el incremento de precios
(folios 03 al 06), permite conclulr que fas empresas no se estdn ajustando al mismo precio, nf
tampoco hacen un incremento de ja misma magnitud ni fotal ni porcentual,

Tabla 2
Servicio de Television por Suscripcién: Notificaclon de incremento de Precios del
Paquete Bésico por parte de las Empresas Investigadas, Octubre-Noviembre 2012

Empresa sty | etont | Nraave | Auaments
AMNET GABLE COSTA RICA S.A.

GAM | 0111272012 | 3524 | 36,74 4%
Fuera GAM | 0211202012} 27.24| 2874 6%

TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
GAM | 0271272012 | 18.400| 18.940 3%
Fuera GAM* | 0171272012 | 15.073] 15570 3%
TELECABLE ECONOMICO TVE $.A 01/12/2012 |_12.950 | 13.950 8%

Fuente: Empresas proveedoras del servicio

8.2.3. Sobre Ia existencia de una correlacion positiva, importante y continuada en
los precios de dos o mas competidores, durante un perfodo significativo de
tiampo, y que no pueda ser atribuida a variaciones en los precios de los
factores de produccion.

Para valorar la correlacion enlre los precios de las empresas investigadas se procedic a fomar
los dafos de evolucin de los precios def servicio basico de televisién por suscripcion y a calcular
una maliiz de correlacién’ entre ellos (folios 24 al 122).

Iqualmente este gfercicio se efaboré para todos los proveedores del servicio de ltelevisicn por
suscripcion (ver tabla anexa), con el objetivo de determinar si'los valores chservados entre fas
empresas investigadas eran normales para la industria.

En la siguiente tabla se resumen los valores de correlacién calcufados.

Tabla 3
Servicio de Television por Suscripcién: Matriz de Correlacion del Precio del Paquefe Bésico de Televisidn para
las Empresas investigadas

Empresa* AMNET CABLE TELECABLE TELEVISORA DE

P COSTA RICA S.A. | ECONOMICO TVE 5.A. COSTA RICA 8.A
AMNET CABLE COSTA RICA S.A. 1,00

TELECABLE ECONOMICOT VE, S.A. 0,91 1,00

TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. 0,89 0,94 1,00

Fuente: Elaboracién propia.

La tabla anterior evidencia que los valores de correlacion enlre fos precios de las empresas
investigadas son muy altos, ubicandose cerca de 1, o que se podria constituir en un indicio de

1 F cosficiente de correlacidn es una medida de asociacion entre dos variables, puede tener signo positivo, si la
asociacion lineal entre dos variables es positiva; o negativo, si la asociacion lineal entre dos variables es negativa,
se ubica en el rango de [-1, 1]. Entre mas cercano a 1 se encuentre implica que la asoclacion fineal entre dos
variahles es mas fuerte (Fuente: Gujarati, D. (2004). Econometrfa, Guarta Edicion, McGraw-Hifl, México).
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que podrla existic algan tipo de actividad de coordinacion de precios entre las empresas
investigadas.

Para valorar lo anterior, se conlrastan los resuftados oblenidos con los coeficientes de correlacion
encontradas para el resto de empresas del mercado, donde se evidencia que si bien hay algunas
correlacionas positivas altas, como el caso de las empresas CABLE VISION DE COSTA RICA
CVCR S8.A. y CABLE SUR S.A. con respecto a TELECABLE ECONOMICO TVE S.A y
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.; y de CABLE TALAMANCA S.A. y COOPELESCA R.L. con
respecto a SERVITEL CORP S.A. y TRANSDATELECOM S.A,, en términos generales no se
observa que la caracterfstica que prime entre las empresas analizadas sea la de poseer ailas
correlaciones de pracios respecto al resto de empresas del mercado. Lo anterior refuerza el hecho
de que las altas correlaciones encontradas podrfan constituirse en un indicio de una posible
coordinacion enire las empresas investigadas.

Pese a lo anterior, el expediente SUTEL PM-447-2013 no cuenta con informacidn adicional gue
permita establecer si la alta correlacion positiva observada enire los precios de las empresas
investigadas pueds ser explicada por algiin factor adicional, stende que al no haberse constiltado
dicho efemento a las partes durante la respectiva comparecencia no podria afirmarse que la (rica
explicacién posible de fa sifuacion descrita sea la coordinacion entre empresas.

8.2.4. Sobre las instrucciones o recomeridaciones emitidas por cdmaras o
asociaclones a sus asociados, con ef objeto de realizar condtctas que
podrian considerarse como practicas monopolisticas absolutas.

Para valorar este fema, el Organo director del procedimiento consuld a la Cémara de
Infocamunicaciones & Tecnologia mediante oficio nimero 3805-SUTELDGM-2013 lo siguiente

° .remifir a esta Superintendencia, para ser incorporado como prueba dentro del
axpediente SUTEL PM-447-2013, cualquier acta, discusion u ofro documento de fa
Cdmara de Infocomunicacion & Tecnologla en la cual se pudiese haber tratado el tema
de un incremento de precios coordinado entre las empresas proveedoras del serwvicio de
tefevisidn por suscripcion defalladas de previo. En caso de no existir actas en las cuales
se haya discutido dicho tema, se soficita indicarlo de dicha manera medlante nota
formal”.

La Céamara de infocomunicaciones & Tecnologla, mediante escrito sin nimero (NI-6848-13) del
19 de agosto de 2013 respondid al érgano director indicando lo siguiente:

) “la Cémara bajo ningdn concepto puede dar insirucciones o recomendaciones a

sus asociados con ef objeto de realizar conductas que podrian considerarse como
précticas monopolisticas absolutas, porque es absolutaments conlrario a fos fines que
pregonamos”; i) “nunca ha sido discutido este fema bajo el marco de Ja Camara -y (
dudamos seriamente que en otras instancias se hiclese, pues nuestros lres afiliados so

apegan al marco regulatorio y a nuestros principios- y que jamas permitilamos esa

clase de actiludes bajo nuestra organismo”; i) “en los titimos 24 meses nf en la mesa

de la Junta Direcliva, ni en las Comisionss, han estado sentados a la misma vez las
empresas TIGO, Teletica y Telecable, lo cual reafirma que dicha discusidn no se ha

llevado a cabo” (folios 338 al 342).

En virtud de lo indicado por la Cémara de Infocomunicaciones & Tecnologfa se conciuye gue no
existe evidencia dentro def expediente SUTEL PM-447-2013 que haga presumir que el aumento
de precio realizado por las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A, TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. fuera instruido o discutido en el seno
de dicha Camara.

8.2.5. Sobre el hecho de que fos presuntos infractores hayan sostenido reuniones
u otras formas de comunicacién, con el objeto de realizar conductas que
podrian considerarse como pricticas monopolisticas.

Para valorar este punfo se considera pertinente referirse al testimonio de los testigos aportados
por las empresas investigadas, el seftor Carlos Gerardo Gonzélez Mesén, cédula de identidad
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ntimero 1-0910-0554, Gerente de Ventas de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, fa sefiora
Andrea Amén Cruz, cédula de identidad nidmero 1-1104-0022, Gerenfe de Mercadeo de
CABLETICA (TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.) y el seffor Juan José Martén Rojas, cédula
de identidad ntimero 1-0949-0928, Jefe de Producto de Televisién de AMNET CABLE COSTA
RICA S.A. quienes indicaron en las declaraciones dadas durante la comparecencia oral y privada,
celebrada en fecha 28 de oclubre de 2013, que eifos como responsables involucrados
directamente en proponer fos cambios en los precios cobrados por sus emprasas no sostuvieron
reuniones con compelidores con el objetivo de coordinar los incrementos de precios (folios 508,
514 y 518, 521 y 523). En ese sentido, también manifestaron no tener conocimienio da que sus
superforas hubieran participado de este fipo de retniones {folio 508 y 509, 521).

En esa misma ifnea, las empresas aportaron prusba para demostrar que el incremento de precios
investigado obedecla mas a una casualidad gue a una decision coordinada. Asf, TELEVISORA
DE COSTA RICA S.A. aporté comunicaciones de modificacién en el servicio de televisidn por
suscripeion desde ef aflo 2001 hasta el 2011 (folios 382 al 401), esto con el objetivo de demostrar
que dicha empresa ha hecho sus aumentos de precios de manera continuada en fos meses de
Julio y diciembre de cada afio duranfe més de una década, con lo cual segtn ef criferio de su
representante ef incremenio en precios de 2012, que coincide con el realizado por TELECABLE
ECONOMICO TVE 8.A. y AMNET CABLE COSTA RICA S.A., cormesponde a un hecho casual y
no caordinado. Respecto a estos incrementos de precio, la testigo de TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. manifiesta que lo usuaf es hacer incrementos en el mes de diciembrs, ya que asf el
incremento es recibido de mefor manera por parte de los consumidores (folio 521). Es criterio daf
drgano director que la prueba aportada permite concluir que para el caso de TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. la préctica comercial usual de dicha empresa es incrementar el precio de su
servicio de television bésico durante el mes de diciembre.

Por su parte, TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. presenta igualmente un cuadro donds resume
las fechas de los incrementos en precios que ha realizado para el servicio de television por
suscripeion desde fa enfrada en operacion de dicha empresa en el afio 2005 (folic 402). Con fo
cual, a criterio de sus representantes, quieren demostrar que en general diciembre es uno de fos
meses que suele escoger dicha empresa para realizar sus aumentos de precio, fo cual a criferio
de Gerardo Chacdn Chaverrl, gerente de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. octrre porque el
mes de diclembre es un momenio ideal para hacer aumentos ya que los clientes fo sienten menos
por causa del aguinaldo (folio 518), asl también es criterio do TELECABLE EGONOMICO TVE
S.A. que el incremento de precios del mes de diciembre de 2012 s una coincidencia y no una
coordinacidn previa entre las empresas investigadas. Es criterio del drgano director que la prueba
aportada permite concluir con meridiana claridad que para el caso do TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. es una préctica comercial usual incrementar ef precio de su servicio de tefevision hdsico
durante el mes de diciembre. :

Por su parte, AMNET CABLE COSTA RICA S.A. se limifa a presentar nolificaciones de ofros
incrementos de precios presentadas amle la SUTEL y publicadas en diversos medios de prensa
escrifa de circulacitn nacional enire los aftos 2011 y 2012 (folios 461 a 483). Si bien el criteric de
los representantes de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. es que la prusba presentada permite
acreditar que la conducta investigada por la SUTEL corresponde a una coincidencia y no a una
préciica monopolistica absolufa, es criteric del 6rgano director que dicha prueba en conjunto con
el Informe Periclal aportado (folios 449 al 460} es insuficiente para concluir que en ef caso de
AMNET CABLE COSTA RICA S.A, diciembre es un mes habitual en ef cual la empresa lleva a
cabo incrementos de precios en el servicio de televisién por suscripcion.

TERCERO: SOBRE LA RECOMENDACION DEL ORGANC DIRECTOR DEL PROCEDIWIENTO

kL Que mediante el oficio 0578-SUTEL-DGM-2014 el Organo Director del procedimiento emitio su
recomendacion en los siguientes términos:

"Una vez analizada la prueba que corre en los autos del expediente SUTEL Pi-447-2013 y de
conformidad con la sana crffica racional, se estima que aunque se haya demostrado fo siguiente:

i Que las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTARICA S.A. y
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. son competidoras para el servicio de television por
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suscripcion en fos cantones de: Alajuela, Curridabat, Goicoechea, Heredia, La Unidn, Monles
do QOca, Moravia, San José y Tibas (folics 489 al 491).

if. Que las empresas AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. efectivamente realizaron un incremento en el precio del
servicio de television por suscripeion en el mes de diciembre de 2012, siendo estos incrementos
de un 4,26%, 7,42% y de un 2,93% respectivamente (folfos 42, 52, 583 y 61).

ifi. Que en of caso de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
se prasenta una situacion en fa cual los preclos ofrecidos por dichas empresas para el servicio
basico de felevisidn por suscripcién son sensiblemente superiores (més de un 25%) al
promedio del precio ofrecido por el resto de proveedores de dicho servicio que operan
actualmente en el mercado (folios 24 al 122).

iv. Quie los valores de correlacitn entre los precios del servicio de lelevisién por suscripeidn de las
empresas investigadas son muy altos, ubicéndose cerca de 1, lo que se podrfa conslifuir en un
indicio de que podrfa existir algtn tipo e aclividad de coordinacién de precios entre las
empresas investigadas (folios 24 al 122),

Lo anterior resulfta insuficiente para tener por demosfrado que los incrementos de precios del servicio
de felevisién por suscripcidn efecutados por las empresas AMNET CABLE COSTA RICA SA,
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en fecha 01 de diciembre
de 2012, fueron coordinados de manera previa, bien sea explicita o implicitamente por dichas empresas,
con fo cual no se logra acreditar qus fa conducta invaestigada encaje dentro de los prestupuestos definidos
en ef artfculo 83 incisos a de la Ley N° 8642".

CUARTO: SOBRE EL CRITERIO TECNICO DE LA COMISION PARA PROMOVER LA
COMPETENCIA

.  Que mediante Opinidn 06-2014 ia Comisién para Promover ta Competencia el criterio técnico
al que se refiere el articulo 55 de la Ley N° 8642 en los siguientes términos:

V. CONCLUSIONES
A.  El mercado de referencia para el anélisis es el servicio de televisién por suscripcion.

B. AMNET, TELECABLE Y CABLE TICA son competidores enire si en la prestacidn de ase
servicio en varios cantones, especificamente Alajuela, Curridabal, Golcoechea, Heredia, La
Unidn, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas (follos 489 al 491).

C. AMNET y TELEVISORA DE GCOSTA RICA compiten en mucho mds cantones, entre esios, (
Escazil, Mora, Santa Ana, Yasquez de Coronado, San Ramdn, Grecia, Naranjo, de forma tal .
que son competidoras actuales en mas mercados y serla de esperar que la compefencia
entre eflas, fuera mas fuerte que la que podria exisfir con TELECABLE.

D. El articulo 20 del Reglamenio de profeccidn al usuario final de Jas telecomunicaciones
establece el deber de los proveedores de comunicar al regulador y a los usuarios los
aumentos en los precios con un mes de amtelacion. Lo que implica que en muchas ocasiones
puedan existir coincidencias en la comunicacion de los aumentos, tanto en diciembre, como
en cualquier otro mes del afio, de forma tal que ese Unico elemento no puede fomarse como
indicio suficiente de una préctica monopolfstica absoluta.

E. Lg polftica de precios de las empresas investigadas suponen aumentos de precios todos fos
afios, generalmente dos, y lodas coinciden en que diciembre es un mes que presenta
venlajas para aplicar los atimentos.

F. La existencia comprobada de reuniones ¢ comunicaciones de cualquier lipo enlre las
empresas para discutir sobre tarifas o tomar acuerdos relalivos a ellas constituyen la
evidencia clara de la realizacidn de una practica monopolfstica sancionable por ley; sin
embargo, a pesar de los intentos que se realizan es diffcil enconirar evidencias, ya que en
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muchos casos, como es de suponer, estos hechos no estan documentados o la auforidad de
compelencia no llaga a lener acceso a effos. No ohstante, es posible que consten en of
expediente una serie de elementos probatorios que analizados en su conjurto, conforme a
las reglas de la sana critica racional, leven a la conclusion de que no existe ofra explicaclon
racional al comportamiento de los agentes econdmicos quie la existencia de un acuerdo o
intercambio da informacion.

N R

G. Fn este caso en partictiar, no existe prueha de un acuerdo entre esos compelidores con ef
fin de efevar los precios en el mercado de la television por susciripeidn, y el andlisis de los
hechos invesfigados y los documentos aporfados al expediente permiten determinar que
existen explicaciones razonables que justifican su actuar’,

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de fa Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva def Consumidor, Ley
N° 7472 y demas normativa de general y pertinente de aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

UNICO. Declarar que no existe prueba que conste en el expediente SUTEL PM-447-2013 que acredite
qgue los incrementos de precios del servicio de televisién por suscripcion ejecutados por fas empresas
AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTARICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. en fecha 01 de diciembre de 2012, fueron coordinados de manera previa, bien sea explicita o
implicitamente por dichas empresas, con lo cual no se logra demostrar que la conducta investigada
encaje dentro de los presupuestos definidos en el articule 53 inciso a) de la Ley N° 8642, por lo cual se
procede al cierre y archivo del procedimiento administrativo tramitado expediente SUTEL PM-447-2013.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberd interponerse
en el plazo de ires dias habiles, contados a partir det dfa siguiente a la publicacién de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE.-

La anterior transcripcién se realiza a efectos de comunicar el acuerdo citado adoptado por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Atentamente,
CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

&

Formguand
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