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1670-SUTEL-SCS-2014

El suscrito, Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de las
competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227, y el articulo 35 del Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, me permito comunicarle(s) que en sesion
ordinaria N° 017-2014, celebrada el 14 de marzo del 2014, mediante acuerdo 005-017-2014, de las
10:10 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobd por unanimidad, la
siguiente resolucion:

RCS-053-2014
“GE RESUELVE SOBRE ADMISIBILIDAD DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR CALLMYWAY
NY S.A. CONTRA CLARO C.R. TELECOMUNICACIONES S.A. Y TELEFONICA DE
COSTARICA TC, S. A., POR PRESUNTAS PRACTICAS MONOPOLISTICAS™

EXPEDIENTE SUTEL PM-542-2014

RESULTANDO

1. Que el 14 de diciembre del 2011, CALLMYWAY NY, S.A.y CLARO CR TELECOMUNICACIONES
S.A. suscribieron un acuerdo de interconexion.

2. Que el 11 de febrero del 2014, mediante nota RI14-20014, el sefor Victor Garcia Talavera en su
condicién de Gestor de Acuerdo Parcial suscrito entre CALLMYWAY NY S.A. y CLARO C.R.
TELECOMUNICACIONES S.A., comunico:

“« el dia martes 4 de febrero de 2014, recibimos notificacion formal por parte de la empresa Telefénica
de Costa Rica TC, S.A. mediante la cual nos comunica de un incremento en sus cargos internacionales
de terminacion de conformidad con el inciso 2.d. de la Resolucién de SUTEL RCS-169-2013 y con la
homologacion de cargos contenida en la Resolucion RCS-149-2013, por lo que previa aceptacion,
estaremos procediendo con la aplicacion del precio de terminacion de seis centavos de ddlar por minuto
(USD 0,06/min) que debe ser pagado a Telefdnica de Costa Rica TC, S.A. por todo ef tréfico con origen
internacional terminado en su Red Fija y Movil en transito por CLARO CR. Le solicitamos que a la mayor
brevedad nos exprese su aceptacion de este nuevo cargo de terminacion internacional en la redes de
Telefénica de Costa Rica TC, S.a. a partir del préximo sabado 1 de marzo de 2014, pues de lo contrario
nos veremos imposibilitados de continuar recibiéndole a su representada, el trdfico en transito por
CLARO CR con destino a las redes de Telefonica de Costa Rica TC, S.A. a partir de la fecha
mencionada.

La aplicacion del cargo anteriormente descrito, asi como las previsiones requeridas en el caso de su
representada, no estuviesen dispuesta a aceptarlo, tienen como premisa los siguientes elementos:

1. Mi representada mantendra inalterable el cargo de fransito pactado con su Representada en el
acuerdo suscrito el 14 de diciembre del 2011, siendo que se modifica exclusivamente el precio que
debe ser pagado a la red de destino en virtud de la relacion bilateral existente entre CLARO CR y
Telefdnica de Costa Rica TC, S.A. dentro del marco de la regulacion vigente.

2 |as actuaciones de mi Representada van en estricto apego a lo dispuesto en el inciso 4 del acuerdo
suscrito entre nuestras representadas el 14 de diciembre del 2011, cuando al referirse al Servicio de
Interconexion de Transito hacia Terceras Redes Nacionales, literalmente expresa “..Cargo de
trénsito nacional, adicional al precio de terminacion que deba ser pagado a la red de destino...”

3. Los ajustes en los Servicios de Transito ofrecidos por mi Representada, afectan exclusivamente
nuestra relacién bilateral en dicho servicio, pero no modifican, ni sustituyen, ni alteran, los acuerdos
de interconexion directa que por Ley deben de existir entre su Representada y Telefénica de Costa
Rica TC, S.A. Asimismo, tampoco afectan las relaciones entre Telefénica de Costa Rica TC, S.A. y
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otros proveedores de servicios de transito intemacional a los que su Representada pudiese interesar
contratar estos servicios.

4. Mi representada no es el tinico proveedor de servicios de transito internacional, ni el Unico obligado
por Ley para el establecimiento de conexiones directas con Telefénica de Costa Rica TC, S.A.

3. Que el 17 de febrero del 2014, mediante nota 27_CMW_2014 (NI-1355-2014) el sefor Ignacio
Prada Prada, en su condicién de representante legal de CALLMYWAY NY S.A. le indica al sefor
Victor Garcia Talavera, Gestor de Acuerdo Parcial suscrito entre CALLMYWAY NY S.A. y CLARO
C.R. TELECOMUNICACIONES S.A. que acusa recibo de la nota RI14-2014 en las que comunican
el incremento unilateral hasta de US$0,06 el minuto para terminar llamadas con origen internacional
en la red de Telefénica y manifiesta que dicho incremento es desproporcionado y arbitrario y que
por tal motivo han solicitado a la Sutel una investigacion por supuestas practicas monopolisticas.

4. Que el 17 de febrero del 2014, mediante nota 25 CMW_2014 (NI-1356-2014) el senor Ignacio
Prada Prada, en su condicién de representante legal de CALLMYWAY NY S.A. presento una
solicitud de realizar una investigacién del actuar en el mercado de las empresas TELEFONICA DE
COSTARICATC, S.A. y CLARO C.R. TELECOMUNICACIONES S.A por un incremento en el cargo
de terminacion de larga distancia internacional (folios 02 al 04).

5. Que el 06 de marzo de 2014, mediante oficio 1373-SUTEL-DGM-2014, la Direccion General de
Mercados (DGM) presenté su Informe de recomendacién sobre admisibilidad de la denuncia
interpuesta por la empresa CALLMYWAY NY S.A. contra las empresas CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. y TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. por presuntamente cometer
practicas monopolisticas relativas.

6. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LA DENUNCIA PRESENTADA

A continuacion se analiza el cumplimiento de las formalidades que debe contener toda peticién a

instancia de parte para la apertura de un procedimiento conforme lo definido en el articulo 285 de la Ley

General de Administracion Pablica (Ley N° 6227).

I Indicacion de la oficina a la que se dirige

El escrito fue presentado en fecha 17 de febrero de 2014 mediante oficio numero 25_CMW_2014 (NI-
1356-14) e indica que esta dirigido al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

Il Nombre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones
La denuncia fue interpuesta por el sefior Ignacio Prada Prada, cédula de identidad numero 1-056-0968,
en su condicién de representante legal de la empresa CALLMYWAY NY S.A,, cédula de persona juridica

3-101-334658, no se aporta personetria juridica de la empresa denunciante.

Se sefiala como lugar para notificaciones la direccion de correo electrénico info @ callmyway.com.

. Pretension
Se solicita lo siguiente:

i. PRIMERO: Actuar de suma urgencia para impedir el establecimiento de dicha practica
monopolistica.
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i SEGUNDO: Realizar una investigacion del actuar en el mercado de las empresas
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
referente a su intencién de implementar practicas monopolisticas relativas y abrir un proceso
el respecto, con el fin de establecer las sanciones que correspondan.

V. Motivos o fundamentos de hecho

Segun el oficio recibido y sehalado de previo, los motivos expresados por el denunciante para la
presentacion de la citada denuncia se resumen a continuacion como sigue:

i Que recibio nota de la empresa CLARO C.R. TELECOMUNICACIONES S.A. con numeracion
RI14-2014, en la que se le notifica a CALLMYWAY NY S.A. del establecimiento de un incremento
arbitrario y unilateral, por parte de la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. -
TELEFONICA-, hasta los seis centavos de délar por minuto para terminar llamadas en su red,
con origen internacional.

ii.  Que en dicha nota se utiliza como justificacion para dicho incremento:
a. La resolucién RCS-169-2013 en su inciso 2.d el cual indica textualmente:

i. El operador o proveedor que ingrese trafico LDI dirigido a las redes de oftros
operadores o proveedores, deberd terminarlo en el destino respectivo, aplicando el
cargo de terminacion de trafico telefénico acordado en el correspondientes acuerdo
de acceso e interconexion o en su defecto, el cargo impuesto por la SUTEL en la
respectiva orden de acceso e interconexion. En el caso que los operadores o
proveedores hayan convenido cargos especificos por la terminacion de trafico
LDI, podran aplicar este cargo. Las negociaciones que se lleven a cabo relativas a
este cargo, no podran impedir, suspender, ni atrasar la entrega de trafico LDI al
respectivo destino.

ii. Notar que dicho inciso hace referencia para que en los casos que los operadores haya
convenido cargos especificos para la terminacion del trafico LDI los pueden aplicar.
AUn asi no se hace referencia a la obligacion de homologar con un tercero dichos
cargos. Por ende, no existe obligacion de la empresa CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. de aceptar dicha imposicion.

ii. Laempresa CLARO acepta dicha imposicién, aun cuando no esta obligada.

iii. Que la resolucion RCS-149-2013 Gnicamente hace referencia a la aceptacion, aplicando los
cambios pertinentes, del contrato de interconexion firmado entre las empresas TELEFONICA DE
COSTA RICA TC, S.A. y AMNET CABLE COSTA RICA S.A. El cual es un acuerdo basado en el
mutuo acuerdo. Tal que a su criterio la resolucion RCS-149-2013, Unicamente es pertinentes con
la relacion comercial entre las empresas TELEFONICA y AMNET.

iv. Que la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. decide homologar, unilateralmente,
dichos cargos a la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y asumimos pretende
hacer lo mismo con el ICE.

v. Que la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. acepta, sin objeciones, dicha
homologacién impuesta y se la traslada a CALLMYWAY NY S.A. segun corresponde el acuerdo
parcial, existente, para terminar las llamadas en la red de TELEFONICA.

vi. Que la empresa CALLMYWAY NY S.A. se encuentra en una situacion de indefension, ante la
empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A., ya que no cuenta con un acuerdo de acceso
e interconexion con esta y la misma se ha negado, tajantemente y sostenidamente, a iniciar
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negociaciones el acuerdo de interconexién aun cuando se encuentran ambas empresas bajo
proceso de intervencion por parte de la SUTEL.

Que la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. se encuentra obligada a cumplir con
los principios de acatamiento imperioso e indiscutible para todos los operadores como lo es el
implementar sus redes basados en tecnologias estandar o protocolos abiertos que permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones, por lo que él no contar con tecnologia SIP
para interconectarse con otra redes no debe de ser aceptado como una excusa valida para no
proceder a la interconexién con otros operadores.

Que por ende el establecimiento de dicho cargo de interconexion es un acto deliberado que tiene
como Unico fin el procurar la salida del operador CALLMYWAY NY S.A. del mercado relevante
de telefonia internacional, tipificado como una practica monopolistica relativa segun el inciso )
del articulo 54 de la Ley 8642.

Que las empresas TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. y CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. han convenido, a solicitud o imposicién de Telefénica,
incrementar unilateralmente el cargo de interconexion para llamadas con origen internacional, en
la red de Telefénica, sin que exista una justificante en costos, para la red de terminacion. Dicho
convenio es una practica monopolistica relativa, al ser un acto deliberado que tiene como tnico
fin procurar la salida de operadores o proveedores del mercado o implica un obstaculo para su
entrada.

Fecha y firma

El oficio ntimero 25_CMW_2014 (NI-1356-2014) recibido en fecha 17 de febrero de 2014 fue firmado
por el sefor Ignacio Prada Prada.

SEGUNDO: SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA

Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraer de informe técnico de la Direccion
General de Mercados, rendido mediante oficio nimero 1373-SUTEL-DGM-2014, el cual es
acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

3. ANALISIS A LA DENUNCIA PRESENTADA

Una vez analizada la denuncia interpuesta por CALLMYWAY NY S.A. contra las empresas CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. y TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. se puede concluir lo siguiente:

= Que CALLMYWAY NY S.A. actualmente no posee un acuerdo propio de interconexidn con la
empresa TELEFONICA DE COSTA RICA S.A.

»  Que las empresas TELEFONICA DE COSTA RICA 8.Ay CLARO CR TELECOMUNICACIONES
S.A. se encuentran interconectadas, en virlud de lo cual acordaron una serie de cargos de
acceso e interconexion.

»  Que CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y CALLMYWAY NY S.A. poseen un acuerdo
de acceso e interconexion, tal que en virtud de dicho acuerdo:

o CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. le brinda a la empresa CALLMYWAY NY
S.A. el servicio de transito que le permite interconectarse indirectamente con la red de
TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. i

o Eltrdfico terminado por CALLMYWAY NY S.A. en la red de TELEFONICA DE COSTA
RICA S.A. puede ser de origen nacional o internacional.

v Que, de conformidad con lo indicado en la nota RI14-2014, el acuerdo existente entre las
empresas CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y CALLMYWAY NY S.A. implica que esta
Ultima empresa esta en la obligacién de cancelar por el seivicio de interconexion indirecta con
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la red de TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. el cargo de trdnsito mas el cargo de terminacion
que acuerden bilateralmente las empresas TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. y CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A., dentro del marco de su relacion de acceso e interconexion.

= Que en el marco del acuerdo existente entre las empresas TELEFONICA DE COSTA RICA S.A.
y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA S.A.
notificé a la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. que a partir del 01 de marzo
de 2014 procederia a incrementar el cargo de terminacion de trafico de larga distancia
internacional.

«  Que en razén de dicho incremento la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
procedio a notificar a la empresa CALLMYWAY NY S.A. que trasladaria el incremento en el
cargo de terminacion de larga distancia internacional a CALLMYWAY NY S.A. de conformidad
con el acuerdo pactado de previo entre ambas empresas.

»  Que sin embargo es criterio de la empresa CALLMYWAY NY S.A. que el incremento del cargo
de interconexion de larga distancia internacional acordado entre las empresas TELEFONICA
DE COSTA RICA S.A. y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. se constituye en una
préactica monopolistica relativa.

Visto lo anterior se considera necesario tomar en cuenta lo siguiente:

»  Que la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, establece en su articulo 61 que los
precios de interconexion “serdn negociados libremente por los operadores entre si, con base en
la metodologia que establezca la Sutel”.

»  Que igualmente el articulo 60 de la Ley N° 8642 establece que los operadores de redes ptiblicas
de felecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el
acceso y la interconexion.

= Que en ese mismo sentido el articulo 32 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones establece que “los cargos por acceso e interconexion seran negociados
entre los operadores o proveedores y orientados a costos de acuerdo con la metodologia de
determinacién de cargos de acceso e interconexion que eslablezca la Sutel en sus
resoluciones”.

»  Que de lo anterior se deprende que en materia de acceso e interconexion debe primar el acuerdo
de las partes.

»  Que en ese sentido se encuentra que, en el marco de la libertad de negociacion consagrada en
los articulos 60 y 61 de la Ley N° 8642, las empresas TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. y
CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. acordaron un nuevo cargo para el servicio de
terminacion de larga distancia internacional.

»  Que dicho acuerdo entre operadores afecta de manera indirecta a la empresa CALLMYWAY NY
S.A. en razon de que esta empresa no posee un acuerdo de acceso e interconexion propio con
la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA §.A.

»  Que la empresa CALLMYWAY NY S.A. estd en la libertad de alcanzar su propio acuerdo de
acceso e interconexién con la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. o bien de alcanzar
otro acuerdo de acceso e interconexion indirecto a través de la red de un tercer operador, de
conformidad con los principios consagrados en la Ley N° 8642 y en el Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

«  Que en relacion con las practicas monopolisticas relativas el articulo 54 inciso j) de la LGT senala
en lo que interesa lo siguiente:

“Se consideraran précticas monopolisticas refativas los actos, los contratos, los convenios,
los arreglos o las combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de
servicios de telecomunicaciones, por si mismos o actuando conjuntamente con otros
agentes economicos, y cuyo objeto o efecto sea o pueda ser el desplazamiento indebido
de otros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial de su acceso o
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el establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas, en los siguientes casos:

()

j) Todo acto deliberado que tenga como tinico fin procurar la salida de operadores o
proveedores del mercado, o implique un obstdculo para su entrada.

()

Las practicas monopolisticas relativas seran prohibidas u estardn sujetas a la comprobacion
de los supuestos establecidos en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley N* 7472, Promocion de
la competencia y defensa efectiva del consumidor, de 20 de diciembre de 1994, y se
sancionardan conforme a esta ley.

Para determinar la existencia de estas précticas, la Sutel deberd analizar y pronunciarse
sobre los elementos que aporten las partes para demostrar los efectos pro competitivos o
la mayor eficiencia en el mercado derivada de sus acciones o cualquier otro elemento que
se establezca reglamentariamente; y que producird algun beneficio significativo y no
transitorio a los usuarios finales. Asimismo, en el andlisis se tomara en cuenta el criterio de
la Comisién para Promover la Competencia que sea aportado dentro del expediente”.

Que en relacion a las practicas monopolisticas absolutas, el articulo 53 de la LGT senala:

“Se consideraran practicas monopolisticas absolutas los actos, los contratos, los convenios,
los atreglos o las combinaciones entre operadores de redes o proveedores de
telecomunicaciones competidores entre si, actuales o potenciales, con cualquiera de los
propdsitos siguientes:

a) Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de compra o venla al que son ofrecidos o
demandados los servicios de telecomunicaciones en los mercados o intercambiar
informacidn con el mismo objeto o efecto.

b) Establecer la obligacién de prestar un ntumero, un volumen o una periodicidad
restringida o limitada de servicios.

¢) Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado de servicios
de telecomunicaciones, actual o futuro, por medio de la clientela, los proveedores y los
tiempos o los espacios determinados o deferminables.

d) Establecer, concertar o coordinar las ofertas o la abstencion en las licitaciones, los
concursos, los remates o las subastas publicas.

Los actos a que se refiere este articulo son prohibidos y serdn nulos de pleno derecho y se
sancionardn conforme a esta Ley".

Que por su paite, el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones en su
articulo 6 sefiala sobre los indicios de las précticas monopolisticas absolutas:

“la Sutel podrd considerar como indicios de la existencia de prdcticas monopolisticas
absolutas, entre otros, los siguientes:

a) Que los precios de venta de los servicios ofrecidos por dos o mds competidores, en el
territorio nacional, sean sensiblemente superiores o inferiores a su precio de referencia
internacional.

b) Que dos o mds competidores establezcan los mismos precios maximos o minimos para
un servicio, o se adhieran a los precios de venta o compra que emita una asociacion o
camara empresarial o cualquier competidor.
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¢) Que exista una correlacién positiva, importante y continuada en los precios de dos o
mds competidores, durante un periodo significativo de tiempo, y que no pueda ser
atribuida a variaciones en los precios de los factores de produceidn.

d) Que uno o varios operadores o proveedores actuen con negligencia evidente en la
presentacion de ofertas en licitaciones u otros procedimientos de concurso, presenten
ofertas inusualmente similares o sin fundamento econémico, o que de las circunstancias
del caso se deduzca la existencia de un patron atipico de precios, de ofertas ganadoras,
asignacion geogréfica o de clientela entre las ofertas presentadas.

e) La presencia de un solo operador o proveedor en una zona geografica determinada, sin
una justificacion razonable.

f) Las instrucciones o recomendaciones emitidas por cdmaras o asociaciones a sus
asociados, con el objeto de realizar conductas que podrian considerarse como prdcticas
monopolisticas absolutas.

g) Que los operadores o proveedores hayan acordaclo mecanismos de fiscalizacion o
control de la conducta de otros competidores.

h) Que los presuntos infractores hayan sostenido reuniones u olras formas de
comunicacién, con el objeto de realizar conductas que podrian considerarse como
prédcticas monopolisticas”.

«  Que de lo anterior se desprende que lo denunciado por CALLMYWAY NY S.A. no tipifica como
una de las précticas monopolisticas descritas de previo y definidas en la Ley N° 8642,

»  Que de lo expuesto se concluye que la denuncia presentada no se refiere a una solicitud de
intervencion en el marco del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, sino mas bien
a una solicitud de intervencidn en el marco del Régimen de Acceso e Interconexion.

s Que en relacién con este tema, también resulta pertinente tomar en consideracion lo indicado
por el Consejo de la SUTEL en su resolucidn ntimero RCS-328-2013 de las 11:15 horas del 04
de diciembre de 2013 y reiterado en la resolucion RCS-003-2014 de las 13:00 horas del 08 de
enero de 2014 donde se indicd “que no resulta conveniente ni procedente que se discula a través
de un procedimiento ordinario sancionatorio [como lo seria el procedimiento de competenciaj,
aspectos que por su naluraleza, estan siendo ventilados a través del procedimiento especial
creado para tratar asuntos de acceso e interconexion”.

«  Que dicho criterio es consistente con la opinién de la Comisién para Promover la Competencia
(COPROCOM,), quien indicé en su Opinion OP-07-13 (visible a folios 345 al 352 del expediente
SUTEL PM-060-2013) a esta Superintendencia que en casos vinculados con el Régimen de
Acceso e Interconexion:

“No se recomienda la apertura de un procedimiento administrativo sancionacor por
supuestas précticas monopolisticas, sino la aplicacidn de los articulos 60 y 67 incisos 9 0
10, de la Ley General de Telecomunicaciones. Solo en el caso de existir algtn tipo de
impedimento legal para llevar a cabo el proceso por incumplimiento a facilitar el acceso a
instalaciones esenciales, si procederia la instruccion de un procedimiento administrativo
sancionador, con el fin de determinar la verdad real de los hechos, y de llegar a
demostrarse, imponer la sancion correspondiente y corregir la supuesta conducta
anticompetitiva’.

4. CONCLUSION
Los argumentos expuestos permiten concluir lo siguiente:

I Que la denuncia presentada por la empresa CALLMYWAY NY S.A. cumple los requisitos
formales establecidos en el articulo 285 de la Ley N° 6227.

. Que la denuncia presentada por la empresa CALLMYWAY NY S.A. se refiere al incremento del
cargo de terminacion de larga distancia internacional acordado entre las empresas
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TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en el marco
de su relacion de acceso e interconexion.

. Que de los hechos puestos en conocimiento no se desprende que CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. y TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. hayan realizado un
acto, contrato, convenio, o arreglo con el objeto o efecto de procurar la salida del mercado de
CALL MY WAY NY, S.A.

V. Que tampoco se desprende que las empresas CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. hayan realizado una préctica monopolistica absoluta
u horizontal,

V. Quie lo indicado por CALLMYWAY NY S.A. resuita insuficiente para tener por demostrado que
los incrementos de precios del servicio de interconexion de terminacion de larga distancia
internacional acordado por las empresas CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, 8.A. en fecha 11 de febrero del 2014, encaje dentro de los
presupuestos definidos en el articulo 53 y 54 de la Ley N° 8642, tal que una vez analizada la
denuncia presentada se encuentra que esta no se refiere a una solicitud de intervencion en el
marco del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, sino mds bien a una solicitud de
intervencion en el marco del Régimen de Acceso e Interconexidn.

VI, Que el acuerdo alcanzado entre CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y TELEFONICA
DE COSTA RICA TC, S.A. sélo afecta a la empresa CALLMYWAY NY S.A. en razén de que
esta empresa no posee un acuerdo de acceso e interconexion propio con la empresa
TELEFONICA DE COSTA RICA S.A.

VL. Que sin embargo la empresa CALLMYWAY NY 8.A. estd en la libertad de alcanzar su propio
acuerdo de acceso e interconexion con la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. o bien
de alcanzar otro acuerdo de acceso e interconexion indirecto a través de la red de un tercer
operador, de conformidad con los principios consagrados en la Ley N° 8642 y en el Reglamento
de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

VIl Que para lo anterior la empresa CALLMYWAY NY S.A. debera recurrir a los procedimientos
establecidos en el marco del Régimen de Acceso e Interconexion”.

Il Que de conformidad con los motivos analizados de previo lo procedente es no admitir la
denuncia presentada por la empresa CALLMYWAY NY, S.A. contra las empresas CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A. y TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. por una presunta
realizacion de practicas monopolisticas, en cuanto lo denunciado no tipifica como una practica
monopolistica relativa de conformidad con los articulos 53 y 54 de la Ley N° 8642.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227.

EL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

UNICO. DECLARAR inadmisible la denuncia presentada por la empresa CALLMYWAY NY, S.A. contra
las empresas CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. y TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A.
por una presunta realizacion de préacticas monopolisticas, por cuanto los argumentos indicados resultan
insuficientes para tener por demostrado que el incremento del cargo de terminacion de larga distancia
internacional acordado entre las empresas TELEFONICA DE COSTA RICA S.A. y CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. en el marco de su relacion de acceso e interconexion pudiera tipificar
como una practica monopolistica, de conformidad con los presupuestos definidos en los articulos 53 y
54 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N 8642.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera

interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE

La anterior transcripcion se realiza a efectos de comunicar el acuerdo citado adoptado por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Atentamente,

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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