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El suscrito, Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en ejercicio de las
competencias que le atribuye el inciso b) del articulo 50 de la Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227, y el articulo 35 del Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, me permito comunicarle(s) que en sesion ordinaria
005-2015, celebrada el 28 de enero del 2015, mediante acuerdo 031-005-2015, de las 18:50 horas, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprob6 por unanimidad, la siguiente resolucion:

RCS-017-2015
“SE RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ABIERTO CONTRA LA EMPRESA MILLICOM
CABLE COSTARICA, S. A,, (ANTES AMNET CABLE COSTA RICA S.A), POR PRESUNTAS
PRACTICAS MONOPOLISTICAS RELATIVAS EN EL MERCADO DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION"

EXPEDIENTE SUTEL OT-066-2011

RESULTANDO

1. Que el 19 de mayo de 2011 mediante escrito sin nimero (NI-1504-11), el sefior Juan Carlos Pizarro
Morales, portador de la cédula de identidad nimero 1-0825-0366, en su condicion de Apoderado
Especial Administrativo de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (TELECABLE), titular de
la cédula de persona juridica numero 3-101-336262, presenté ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) formal denuncia contra la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
(AMNET), cédula juridica nimero 3-101-577518 por le ejecucién de presuntas practicas
monopolisticas relativas. A la denuncia presentada se le adjuntaron los siguientes elementos: carta
de TELECABLE dirigida al sefior Esteban Iriarte, Presidente de AMNET, donde se le solicita cesar la
promocion denunciada, caso documentado del sefior Carlos Gerardo Gonzalez Mesén, caso
documentado del sefior Mariano Carpio Carvajal, caso documentado del sefior Roy Retana Acufia,
caso documentado del sefior Jorge Enrique Cordero Leiva, caso documentado del sefior Gabriel
Quirés Chévez, caso documentado de la sefiora Yoselyn de los Angeles Madrigal Matarrita, segundo
caso documentado del sefior Carlos Gonzalez Mesén, documento relacionado con la expansion de
AMNET en Costa Rica, documentacion relacionada con la adquisicion de AMNET por parte de
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. (MILLICOM), informe de FORM 20-F de la empresa
MILLICON (folios 2 a al 320).

2. Que el 30 de junio de 2011 mediante escrito sin nimero (N1-2159-11), la empresa TELECABLE indica
los nombres de una serie de testigos y vendedores de la empresa AMNET con el objetivo de que
éstos sean citados a comparecencia por parte de la SUTEL (folios 321 al 322).

3. Que el 29 de julio de 2011 mediante nota 1747-SUTEL-DGM-2011 la Direccion General de Mercados
(DGM), con fundamento en el articulo 55 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642),
solicité a la Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio técnico respecto a la
denuncia presentada por la empresa TELECABLE contra AMNET por presuntas practicas
monopolisticas y que se tramita en el expediente administrativo nimero SUTEL OT-066-2011 (folios
323 al 327).

4. Que en fecha 31 de agosto de 2012 mediante oficio ntimero UTA-COPROCOM-OF-142-2011 (NI-
3124-11), la COPROCOM remitié a la SUTEL su criterio técnico respecto a la denuncia presentada
por TELECABLE contra AMNET por cometer presuntamente practicas monopolisticas relativas (folios
328 al 340).
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Que el 13 de agosto de 2011 mediante escrito sin nimero (NI-4900-11) la empresa TELECABLE
solicitd que una vez rendido el informe técnico de COPROCOM, se proceda a la apertura del
procedimiento administrativo contra la empresa AMNET y al dictado de la medida cautelar
correspondiente (folios 341 al 342).

Que el 24 de febrero de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-939-12) la empresa TELECABLE reiterd
a la SUTEL la solicitud para que, una vez rendido el informe técnico de COPROCOM, se proceda a
la apertura del procedimiento administrativo contra la empresa AMNET y al dictado de la medida
cautelar correspendiente (folio 343).

Que el 29 de febrero de 2012 mediante nota 773-SUTEL-DGM-2012 la DGM indico a la empresa
TELECABLE que cuando la SUTEL proceda con la apertura del procedimiento administrativo y se
refiera a la medida cautelar solicitada, esto le serd comunicado a la empresa TELECABLE (folios 344
al 345).

Que el 17 de abril de 2012, mediante escrito sin nimero (NI-1903) la empresa TELECABLE solicitd
una reunion a la SUTEL para efectos de que ésta indique cudl es su posicion en cuanto a la tramitacion
del procedimiento administrativo contra la empresa AMNET (folios 348 al 349).

Que en fecha 14 de mayo de 2012 mediante oficio 1795-SUTEL-DGM-2012, la DGM emiti6 un informe
sobre la denuncia interpuesta por TELECABLE contra la empresa AMNET por presuntas practicas
monopolisticas relativas (folios 350 al 365).

Que en fecha 08 de mayo de 2012 en las instalaciones de la SUTEL, se celebro una reunién sobre la
denuncia interpuesta por TELECABLE contra AMNET por presuntas practicas monopolisticas
relativas (folio 366).

Que en fecha 15 de junio de 2012 se notificd la resolucién de Consejo de la SUTEL nimero RCS-
163-2012 de las 09:55 horas del 23 de mayo de 2012, mediante la cual se procedié a la “Apertura del
Procedimiento Administrativo de Competencia” contra la empresa AMNET S.A. (folios 367 al 373)

Que el 20 de junio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3416-12) la empresa TELECABLE solicito
a la SUTEL referirse a la medida cautelar solicitada de forma expresa por dicha empresa, en vista de
que en la RCS-163-2012 el Consejo de la SUTEL no se pronuncia respecto a dicha solicitud (folio
374).

Que la DGM luego de un andlisis de la informacion presentada por TELECABLE en su denuncia por
presuntas practicas monopolisticas contra la empresa AMNET determiné que se requerian una serie
de datos adicionales para poder caracterizar el mercado relevante afectado en los términos definidos
en el articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley
N° 8642). Que en ese mismo sentido la informacién necesaria para llevar a cabo el estudio del
mercado relevante afectado tampoco constaba en las bases de datos internas de la SUTEL, razon
por la cual resultaba indispensable solicitar esa informacion a los distintos proveedores de servicios
de telecomunicaciones que operaban en el mercado o mercados relevantes supuestamente afectados
por la presunta practica monopolistica relativa cometida.

Que el 02 de julio de 2012, la DGM salicité, mediante oficio 2617-SUTEL-DGM-2012, a la empresa
ANMNET la siguiente informacion referente al servicio de acceso a internet residencial y television por
suscripcion: total de clientes para el periodo enero 2011 a marzo 2012, clientes desagregados para
algunos cantones, a saber, Alajuela, Alajuelita, Aserri, Curridabat, Desamparados, Goicoechea,
Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas, precios ofrecidos y datos especificos
de la promocion denunciada (folios 375 al 383).

Que el 02 de julio de 2012, la DGM solicité mediante oficio 2618-SUTEL-DGM-2012 a los distintos
proveedores del servicio de television por suscripcion la siguiente informacion: total de clientes para
el periodo enero 2011 a marzo 2012, clientes desagregados para algunos cantones, a saber, Alajuela,
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Alajuelita, Aserri, Curridabat, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Union, Montes de Oca,
Moravia, San José y Tibas, y precios ofrecidos para sus servicios (folios 384 al 391).

Que el 02 de julio de 2012, la DGM solicité mediante oficio 2619-SUTEL-DGM-2012 a los distintos
proveedores del servicio de acceso a internet residencial la siguiente informacion: total de clientes
para el periodo enero 2011 a marzo 2012, clientes desagregados para algunos cantones Alajuela,
Alajuelita, Aserri, Curridabat, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca,
Moravia, San José y Tibds, y precios ofrecidos para sus servicios (folios 392 al 399).

Que el 06 de julio de 2012 la DGM solicité mediante oficio 2711-SUTEL-DGM-2012 a la empresa
SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE S.A. (SKY) la siguiente informacién referente al servicio de
television por suscripcion: total de clientes para el periodo enero 2011 a marzo 2012, clientes
desagregados para algunos cantones, a saber, Alajuela, Alajuelita, Aserri, Curridabat, Desamparados,
Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas, precios ofrecidos y datos
especificos de la promocidn denunciada (folios 400 al 405).

Que en fecha 08 de julio de 2012 AMNET mediante escrito sin nimero (NI-3764-12) presentd una
solicitud de prérroga para presentar la informacion requerida en la nota 2617-SUTEL-DGM-2012
(folios 420 al 424).

Que el 10 de julio de 2012 TELECABLE mediante escrito sin nimero (NI-3799-12) present6 una
solicitud de aclaracion respecto a la informacion requerida por el Organo Director mediante nota 2619-
SUTEL-DGM-2012 (folios 428 al 431).

Que el 10 de julio de 2012 la DGM mediante oficio 2751-SUTEL-DGM-2012 amplié el plazo a AMNET
para presentar la informacion requerida mediante nota 2617-SUTEL-DGM-2012 (folios 406 al 408).

Que el 11 de julio de 2012 la DGM mediante oficio 2788-SUTEL-DGM-2012 aclaré a TELECABLE
respecto a que la informacién para el servicio de television por suscripcion se requirio mediante nota
2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 409 al 410).

Que en virtud de lo solicitado por la DGM los distintos proveedores del mercado de acceso a internet
residencial y television por suscripcion respondieron en los siguientes términos:

i. Enfecha 05 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3715) la empresa CABLE ARENAL
DEL LAGO S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 414 al 416).
ii. Enfecha 08 dejulio de 2012 mediante nota nimero SUTEL-20120706-007 (NI-3760) la empresa
WORLDCOM DE COSTA RICA S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-
2012 (folio 417).
ii. En fecha 08 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3762) la empresa CABLE SUR
S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 418 al 419).
iv. En fecha 10 de julio de 2012 mediante escrito sin numero (NI-3797) la empresa CABLE PLUS
S.R.L. respondié a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 425 al 427).
v. Enfecha11 dejulioc de 2012 mediante correo electrénico (NI-3842) laempresa COOPESANTOS
R.L. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 432 al 435).
vi. Enfecha 12 de julio de 2012 mediante nota nimero 10-07-JFRG-2012A (NI-3861) la empresa
CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-
2012 (folio 436 al 437).
vii.  Enfecha 12 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3866) la empresa RSL TELECOM
(PANAMA) S_A. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 438).
vii.  En fecha 12 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3869) la empresa CABLE VISION
DE COSTA RICA S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 439
al 444).
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En fecha 13 de julio de 2012 mediante correo electrénico (NI-3874) la empresa AMERICAN
DATA NETWORKS S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 436
al 437 y 445 al 446).

En fecha 13 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3894) la empresa TELECABLE
respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 612 al 613).

En fecha 13 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3895) la empresa TELECABLE
respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 447 al 449).

En fecha 13 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3896) la empresa CABLE VISION
DE COSTA RICA S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 450
al 454).

En fecha 16 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3918) la empresa CABLE
TALAMANCA S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 456 al
457).

En fecha 16 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3934) la empresa TELEVISORA
DE COSTA RICA S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 458
al 461).

En fecha 16 de julio de 2012 mediante correo electronico (NI-3938) la empresa
TRANSDATELECOM S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios
462 al 464).

En fecha 16 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3959) la empresa CABLE CARIBE
S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 465 al 467).

En fecha 17 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3980) la empresa INVERSIONES
BRUS MALIS LTDA respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 468 al
470).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante nota nimero 264-380-2012 (NI-4019) el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-
2012 (folios 471 al 474).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4023) la empresa INASOL
INALAMBRICA SOLUCIONES S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012
(folio 475).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin numero (NI-4024) la empresa SOCIETE
INTERNATIONALE DE TELECOMUNICATIONS AERONAUTIQUES, SITA respondid a lo
solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 476).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4025) la empresa CABLE
ZARCERO S.A. respondi¢ a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 477).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin niimero (NI-4026) la empresa COOPEALFARO
RUIZ R.L. respondié a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 478 al 481).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante correo electronico (NI-4052 y NI-4061) la empresa
CRWIF| S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 485 al 488 y
491 al 495).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante correo electrénico (NI-4059) la empresa GRUPO CABLE
ARENAL DEL LAGO S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios
489 al 490 y 496).

En fecha 20 de julio de 2012 mediante escrito sin niimero (NI-4027) la empresa CABLEBRUS
S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 482 al 484).

En fecha 20 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4073) la empresa NAVEGA.COM
S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 497 al 498).

En fecha 20 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4080) la empresa SERVICIOS
FEMARROCA TV S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 499
al 500).

En fecha 23 de julio de 2012 mediante correo electrénico (sin nimero de NI) y escrito sin niimero
(NI-4179) la empresa ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA S.A. respondi6 a lo
solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 501 y 513).
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En fecha 23 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4141) la empresa SERV!CIOS
DIRECTOS DE SATELITE S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2711-SUTEL-DGM-2012
{folios 502 al 507).

En fecha 27 de julio de 2012 mediante nota nimero COOPELESCA-GG-1022-2012 (NI-4196)
la empresa COOPELESCA R.L. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012
(folios 514 al 517).

En fecha 31 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4269) la empresa SUPER GRUPO
TENT S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 519).

En fecha 31 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4270) la empresa TECNICOS EN
TELECOMUNICACIONES SAL respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012
(folios 520 al 521).

En fecha 31 de julio de 2012 mediante escrito sin ntimero (NI-4285) la empresa AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. respondid a lo solicitado en la nota 2617-SUTEL-DGM-2012 (folios 522 al
5486).

En fecha 06 de agosto de 2012 mediante nota nimero GG-548-2012 (NI-4371) la empresa
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-
DGM-2012 (folios 547 al 548).

En fecha 09 de agosto de 2012 mediante escrito sin nimero (N1-4468) la empresa SAN CARLOS
WIRELESS S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 549 al 550).
En fecha 14 de agosto de 2012 mediante correo electrénico (NI-4529) la empresa
COOPESANTOS R.L. respondié6 a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 571
al 578).

En fecha 14 de agosto de 2012 mediante correo electrénico (NI-4565) la empresa SERVITEL
CORP S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 579 al 582).

En fecha 17 de agosto de 2012 mediante nota ntimero COOPELESCA-GG-1066-2012 (NI-4614)
la empresa COOPELESCA R.L. respondid a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012
(folios 584 al 586).

En fecha 22 de agosto de 2012 mediante nota nimero 264-440-2012 (NI-4715) el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD aclard lo solicitado en la nota 3251-SUTEL-DGM-2012
(folios 591 al 593).

En fecha 22 de agosto de 2012 mediante nota numero GG.586.2012 (NI-4687) la empresa
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. aclard lo solicitado en la nota 3262-SUTEL-DGM-
2012 (folios 596 al 599).

En fecha 24 de agosto de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4776) la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. aclaré lo solicitado en la nota 3297-SUTEL-DGM-2012 (folios 600 al
602).

En fecha 29 de agosto de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4863) la empresa CABLE
TELEVISION DOBLE R S.A. aclaré lo solicitado en la nota 3233-SUTEL-DGM-2012 (folios 603
al 604).

En fecha 18 de setiembre de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-5321) la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. aclaré lo solicitado en la nota 3714-SUTEL-DGM-2012 (folios 610 al
611).

23. Que en fecha 10 de agosto de 2012, mediante nota nimero 3233-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicito
a la empresa CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. completar los datos solicitados en el oficio 2618-
SUTEL-DGM-2012 (folios 551 al 553).

24. Que en fecha 13 de agosto de 2012, mediante nota nimero 3251-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicitd
al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD completar los datos solicitados en el oficio
2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 554 al 557).

25. Que en fecha 13 de agosto de 2012, mediante nota nimero 3252-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicitd
a RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. aclarar los datos remitidos en respuesta al oficio 2619-
SUTEL-DGM-2012 (folios 558 al 559).
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Que en fecha 18 de agosto de 2012, mediante nota niimero 3297-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicitd
a AMNET aclarar los datos remitidos en respuesta al oficio 2617-SUTEL-DGM-2012 (folios 587 al
590).

Que en fecha 04 de setiembre de 2012, mediante nota nimero 3592-SUTEL-DGM-2012, la DGM
solicité a AMNET adicionar un dato a la informacion remitido en respuesta al oficio 3297-SUTEL-DGM-
2012 (folios 605 al 6086).

Que en fecha 07 de setiembre de 2012, mediante escrito sin ntimero (NI1-5084-12) la empresa AMNET
presentd una solicitud de aclaracion respecto a la informacion requerida en la nota 3592-SUTEL-
DGM-2012 (folio 607).

Que en fecha 10 de setiembre de 2012, mediante nota numero 3714-SUTEL-DGM-2012, la DGM
solicitéo a AMNET adicionar un dato a la informacion remitida en respuesta al oficio 3592-SUTEL-DGM-
2012 (folios 608 al 609).

Que en fecha 08 de enero de 2013, mediante escrito sin nimero (NI-0113-13), la empresa
TELECABLE hizo un recuento de las acciones acontecidas en cuanto al expediente SUTEL OT-066-
2011 y solicité continuar con el tramite del procedimiento administrativo (folios 614 al 616).

Que en fecha 06 de febrero de 2013, mediante oficio 0546-SUTEL-DGM-2013 el Organo Director del
procedimiento remitié “Informe sobre Medida Cautelar interpuesta por TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. contra promocion de la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A." (folios 617 al 621).

Que en fecha 18 de febrero de 2013 se notificd la resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-
047-2013 de las 12:50 horas del 13 de febrero de 2013 mediante la cual "Se resuelve solicitud de
medida cautelar interpuesta por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. contra promocién de la
empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A." (folios 622 al 631).

Que en fecha 18 de febrero de 2013 se notificod la resolucién del Consejo de la SUTEL nimero RCS-
048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero de 2013 mediante la cual se lleva a cabo “Declaratoria
de confidencialidad de piezas del expediente SUTEL OT-066-2011" (folios 632 al 645).

Que en fecha 18 de febrero de 2013 mediante oficio 0748-SUTEL-SCS-2013 se notificod el Acuerdo
del Consejo de la SUTEL nimero 026-006-2013 de la sesion ordinaria 006-2013 del 06 de febrero de
2013, mediante el cual se nombran consultores técnicos del Organo Director en este procedimiento
(folios 646 al 651).

Que el dia 18 de febrero del 2013 se notificé la resolucion del Organo de las 10:00 horas del 15 de
febrero de 2013, mediante la cual se realizo la intimacion de hechos a AMNET CABLE COSTA RICA,
S.A. y se cité a comparecencia oral y privada a partir de las 09:00 horas el dia 09 de abril de 2013
(folios 652 al 679).

Que el dia 20 de febrero del 2013 (NI-1350-13), el sefior Claudio José Donato Monge, en su condicion
de apoderado de AMNET CABLE COSTA RICA, S.A,, interpuso un recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio en contra de la resolucion de intimacién del Organo Director del procedimiento
de las 10:00 horas del 15 de febrero de 2013 (folios 682 al 686).

Que el dia 22 de febrero del 2013 (NI-1411-13), el sefior Marco Antonio Lopez Volio, en su condicién
de apoderado de AMNET CABLE COSTA RICA, S.A., presenté un recurso de reposicion en contra
de la resalucion niimero RCS-048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero del 2013 (folios 687 al
690).

Que el dia 5 de marzo del 2013 mediante, escrito sin nimero (NI-1688-13), se recibe notificacién de
la resolucion de la Sala Constitucional las 16:22 horas del 28 de febrero del 2013, en la cual se da
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curso del recurso de amparo interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la SUTEL por

haber declarado en la RCS-048-2012 informacion confidencialidad la cual requieren tener acceso —
en su criterio- para poder defenderse (folio 691 al 704).

Que el 08 de marzo de 2013, mediante oficio 1163-SUTEL-2013 el Organo Director del procedimiento
junto con la Presidenta del Consejo de la SUTEL respondieron a la Sala Constitucion de la Corte
Suprema de Justicia el informe requerido (folios 705 al 726).

Que el dia 11 de marzo del 2013, el Organo Director del procedimiento rindié su informe sobre el
recurso de revocatoria interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucion del
Consejo de la SUTEL nimero RCS-048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero de 2013 (folio 727
al 733).

Que el 20 de marzo de 2013, mediante escrito sin ntimero (NI-2201-13) TELECABLE requirio al
Organo Director emitir las correspondientes cédulas de citacion para proceder a citar a los testigos
(folio 734 al 735).

Que el 22 de marzo de 2013 se notifico la resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-098-2013
de las 11:00 horas del 13 de marzo de 2013 donde se resolvio el recurso de revocatoria interpuesto
por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-
048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero del 2013, declarando parcialmente con lugar en cuanto
a la denegatoria del acceso a la informacion sobre testigos del procedimiento podria eventualmente
lesionar su derecho de defensa y contar con la informacién que empleara la SUTEL para valorar si
posee o no poder sustancial en el mercado relevante afectado por la supuesta practica cometida y
anula el aparte i del por tanto Ill, con lo cual el folio 321 del expediente se mantendria publico (folio
740 al 748).

Que el 27 de marzo de 2013 el Organo Director del procedimiento mediante oficio 1506-SUTEL-DGM-
2013 remitid al expediente administrativo, la versién publica de la informacién relativa a los usuarios
de los servicios de television por suscripcion (folios 749 al 755).

Que el dia 27 de marzo de 2013 se notificod resolucion del Organo Director del procedimiento de las
14:00 horas del 26 de marzo de 2013, mediante la cual se declaré sin lugar el recurso de revocatoria
interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. contra el auto de intimacion de las 10:00 horas
del 15 de febrero del 2013, emplazé a la parte para que se apersonara ante el Consejo de la SUTEL
y elevé para su conocimiento el recurso de apelacion interpuesto (folios 756 al 765).

Que el 27 de marzo de 2013 el Organo Director del procedimiento mediante oficio 1510-SUTEL-DGM-
2013 previno a TELECABLE de aportar nlimero de cédula de identidad de testigos citados a
comparecencia (folios 766 al 770).

Que el 04 de abril de 2013 la empresa TELECABLE mediante escrito sin niimero (NI-2369-13)
respondié a lo requerido en la nota 1510-SUTEL-DGM-2013 (folio 771 al 773).

Que el 03 de abril de 2013 la empresa AMNET respondi6 al emplazamiento del recurso de apelacion
presentado contra la resolucion de intimacion del procedimiento (folios 774 al 781).

Que el dia 5 de abril del 2013, mediante el oficio 1666-SUTEL-DGM-2013 el Organo Director del
procedimiento rinde el informe sobre el recurso de apelacién presentado por AMNET CABLE COSTA
RICA, S.A. contra la resolucion del Organo Director del procedimiento de las 10:00 horas del 15 de
febrero de 2013 de conformidad con lo establecido en el articulo 349 de la Ley General de la
Administracion Publica (folios 782 al 784).

Que el dia 18 de abril del 2013, el 6rgano director del procedimiento suspendié la comparecencia oral
y privada sefalada para el 23 de abril del 2013, debido a que estaba pendiente el pronunciamiento
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del Consejo de la SUTEL sobre el recurso de apelacién interpuesto por AMNET CABLE COSTA

RICA, S.A. contra la resolucién del Organo Director del procedimiento de las 10:00 horas del 15 de
febrero de 2013 (folios 785 al 790).

Que el dia 10 de julio del 2013, el Consejo de la SUTEL mediante resolucion nimero RCS-212-2013
de las 11:00 horas, declaré sin lugar recurso de apelacion interpuesto por AMNET CABLE COSTA
RICA S.A. contra el auto de la érgano director de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013, e instruyé
al érgano director continuar con el curso del procedimiento administrativo (791 al 798).

Que el dia 30 de julio del 2013 la empresa TELECABLE, mediante escrito sin nimero (NI-6219-13),
presentd poder especial administrativo otorgado a los sefiores Marvin Céspedes Méndez y Alex
Salazar Solérzano (folios 799 al 800).

Que el dia 14 de agosto del 2013, el Organo Director del procedimiento, mediante resolucion de las
9:30 horas del 9 de setiembre de 2013 para la celebracion de la comparecencia oral y privada (folios
801 al 811).

Que el 26 de agosto del 2013 (NI-7078-13), el sefior Claudio José Donato Monge, en su condicion de
apoderado de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. solicité la reprogramacién de la comparecencia
sefialada para el 9 de setiembre del 2013 (folios 812 al 814).

Que el 03 de setiembre de 2013, el Organo Director del procedimiento mediante resolucion de las
08:00 horas del 03 de setiembre de 2013, rechazé la solicitud de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
de reprogramar la comparecencia sefialada para el dia 09 de setiembre de 2013 (folios 815 al 819.)

Que el 03 de setiembre de 2013, el Organo Director del procedimiento mediante resolucion de las
14:30 horas del 03 de setiembre de 2013 indicd a TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. que se
encontraban en el expediente administrativo las cédulas de citacién de testigos previamente
solicitadas (folios 820 al 823).

Que el 03 de setiembre de 2013 se agregaron al expediente las cédulas de citacion de testigos para
la comparecencia oral y privada (folios 824 al 837).

Que el 09 de setiembre de 2013, mediante escrito sin nimero (NI-7505-13), la empresa TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. revoca poder a favor del licenciado Juan Carlos Pizarro Corrales (folio 838).

Que el 09 de setiembre de 2013, mediante escrito sin nimero (NI-7506-13), la empresa TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. otorga poder administrativo a favor del licenciado Alexander Salazar
Solérzano (folios 839 al 840).

Que el 09 de setiembre de 2013, mediante escrito sin ndmero (NI-7507-13), la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. otorga poder administrativo a favor del licenciado Juan Carlos Rodriguez
Cordero (folios 841 al 843).

Que en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de 2013 se llevd a cabo la comparecencia oral y privada en
las instalaciones de la SUTEL (folios 965 al 967).

Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 09 de setiembre de 2013, la empresa TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. aporta como prueba al expediente un extracto de la publicacion “Estadisticas
del Sector de Telecomunicaciones: Informe 2010-2012" (folios 844 al 847).

Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 09 de setiembre de 2013, la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. aporta como prueba al expediente una serie de Contratos Marco de
Servicios y recibos de dinero (folios 848 al 953).

T +506 4000-0000 Apartado 151-1200

F +506 22158821 San Jos¢ —Cosla Rica g
e Mime =Rama ole RCS-017-2015 Pégina 8 de 49

BOO-8

800-88

gestiondocumental@sutel.go.cr




63.

64,

65.

66.

67.

68.

69,

70.

71.

72.

73.

74.

&

{_a sutel

TEN I
COMUNICACIONES

Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 09 de setiembre de 2013 la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. aporta como prueba al expediente gréficos (NI-7533-13) sobre la evolucién
de la participacion de mercado en el servicio de televisién por suscripcion (folios 956 al 957).

Que en el acto de comparecencia celebrado el dia el 09 de setiembre de 2010 se programé la
continuacién de la comparecencia para el dia 11 de setiembre de 2013.

Que el dia 10 de setiembre de 2013 mediante auto de las 09:30 horas del 10 de setiembre de 2013 el
Organo Director del procedimiento reprograma la continuacién de la comparecencia para el dia 12 de
setiembre de 2013 (folios 961 al 964).

Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 13 de setiembre de 2013 mediante escrito sin
nimero (NI-7647-13) la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. aporté como prueba al
expediente informe del sefior Arnoldo R. Camacho referente al “Procedimiento Administrativo
Ordinario —TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA Consideraciones Econdmicas y
Financieras” (folios 1028 al 1059).

Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 13 de setiembre de 2013, mediante escrito sin
nimero (NI-7648-13), la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. aporté como prueba al
expediente una serie de panfletos y volantes sobre promociones de diversos proveedores del servicio
de television por suscripcion (folios 1060 al 1083).

Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 13 de setiembre de 2013, mediante escrito sin
nimero (NI-7649-13), la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presento sus "Conclusiones de
Procedimiento Administrativo” (folios 980 al 1027).

Que el 01 de octubre de 2013 mediante oficio 4910-SUTEL-DGM-2013 el Organo Director del
procedimiento remitid al Consejo de la SUTEL informe sobre los recursos de apelacion interpuestos
en el marco de la comparecencia oral y privada (folios 1085 al 1090).

Que el 21 de octubre de 2013 el Organo Director del procedimiento incorporé el acta publica de la
comparecencia oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de 2013 en el expediente
administrativo SUTEL OT-066-2011 (folios 1091 al 1183).

Que el 21 de octubre de 2013 el Organo Director del procedimiento incorporé el acta confidencial de
la comparecencia oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de 2013 en el
expediente administrativo SUTEL OT-066-2011 (folios 1184 al 1220).

Que el 21 de octubre de 2013 mediante auto de las 11:30 horas del 21 de octubre de 2013 el Organo
Director del procedimiento informd a las partes del procedimiento administrativo que se encontraba
disponible en el expediente el acta de la comparecencia oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y
13 de setiembre 2013 (folios 1186 al 1888).

Que el 27 de noviembre de 2013, mediante oficio 6017-SUTEL-UJ-2013, la Unidad Juridica de la
SUTEL emitio informe sobre los recursos de apelacion interpuestos por AMNET CABLE COSTA RICA
S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. contra actuaciones del Organo Director en el marco de
la comparecencia oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de 2013 (no consta en
el expediente).

Que el 13 de diciembre de 2013, la Secretaria del Consejo de la SUTEL notifict la resolucion nimero
RCS-327-2013 de las 11:00 horas del 04 de diciembre de 2013 mediante la cual “Se resuelven los
recursos de apelacion e incidente de nulidad de actuaciones presentados por AMNET CABLE COSTA
RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en la comparecencia oral y privada celebrada en
fechas 09, 12 y 13 de setiembre de 2013" (folios 1221 al 1233).
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Que el 6 de enero de 2014, el érgano director del procedimiento mediante el oficio 0023-SUTEL-DGM-

2014 presento al Consejo de la SUTEL su informe sobre el procedimiento administrativo seguido en
contra de AMNET por presuntamente cometer préacticas monopolisticas relativas (folios 1234 al 1292).

Que el 20 de enero de 2014, la Sala Constitucional mediante escrito sin nimero (NI-0492-2014)
devolvié el DVD en el cual se habia aportado copia del expediente SUTEL OT-066-2011 (folios 1293
al 1294).

Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 008-001-2014 de
la sesion ordinaria 001-2014 dio por recibido el oficio 0023-SUTEL-DGM-2014 del 6 de enero del
2014, mediante el cual el drgano director del procedimiento rinde su informe sobre el procedimiento e
indicé a la DGM continuar con el procedimiento y solicitar el criterio técnico de la COPROCOM previo
a que el Consejo dicte la resolucién final (folio 1295).

Que el 29 de enero de 2014, mediante el oficio 0534-SUTEL-DGM-2014 la DGM salicitd a la
COPROCOM su criterio técnico y remitio el expediente (folio 1296).

Que en fecha 24 de febrero de 2014 (NI-1562-14), se recibe la Opinidn 05-14 de las 19:25 horas del
18 de febrero del 2014 de la COPROCOM (folios 1297 al 1308).

Que en fecha 25 de marzo de 2014 la SUTEL remitid a la Sala Constitucional copia digital del
expediente SUTEL OT-066-2011 (folio 1309).

Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 015-026-2014, de
la sesion 026-2014, celebrada el 30 de abril, dio por recibida la Opinion 05-14 de las 19:25 horas del
18 de febrero del 2014, de la COPROCOM en relacion con el procedimiento administrativo instaurado
en contra de AMNET (folios 1310 al 1312).

Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 011-043-2014 de
la sesién ordinaria N° 43-2014 celebrada el 23 de julio del 2014: 1) dio por recibido el oficio 4634-
SUTEL-DGM-2014 de 18 de julio del 2014 e 2) instruyo a la DGM incorporar este tema en la proxima
sesion con el propésito de adoptar lo que estime conveniente sobre el particular (folios 1313 al 1314).

Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 008-044-2014 de
la sesion ordinaria N° 44-2014 celebrada el 1 de setiembre del 2014, adopto la RCS-181-2014 en la
cual consiste en la “Separacién parcial en relacion con el punto 5 del criterio de la Comision para
Promover la Competencia emitido mediante Opinién 05-2014 y habilitacion del Organo Director del
Procedimiento para que dé cumplimiento a lo recomendado por la COPROCOM en los puntos 1, 2, 3
y 4 de la Opinién 05-2014" (folios 1315 al 1327).

Que el 14 de agosto de 2014 (NI-7023-2014), el sefior Norman Chaves Boza, en su condicion de
apoderado de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (anteriormente AMNET CABLE COSTA RICA
S.A. y en adelante MILLICOM) solicité la reconsideracion de la resolucion RCS-181-2014 del 1 de
agosto de 2014 (folios 1328 al 1340).

Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 004-054-2014 de
la sesién ordinaria N° 54-2014 celebrada el 19 de setiembre del 2014, adopto la RCS-228-2014
mediante la cual “Se resuelve recurso de reposicion presentado por AMNET contra la resolucion RCS-
181-2014 del 1 de agosto del 2014 del Consejo de la SUTEL” (folios 1341 al 1348).

Que el 23 de octubre de 2014 mediante escrito sin nimero (NI-9610-2014) la empresa AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. presenté una sclicitud de pronto despacho del procedimiento administrativo
tramitado en el expediente SUTEL OT-066-2011 y un incidente de nulidad contra la resoluciéon RCS-
181-2014 (folios 1349 al 1363).
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87. Que en fecha 20 de enero de 2014 mediante oficio 0416-SUTEL-DGM-2015 el Organo Director del

procedimiento presenté la ampliacion del informe 0023-SUTEL-DGM-2014 la cual habia solicitada por
el Consejo de la SUTEL mediante RCS-181-2014.

88. Que en fecha 21 de enero de 2014 mediante acuerdo 020-004-2015 de la sesion 004-2015 del 21 de

enero de 2015 el Consejo de la SUTEL conocio y acogid en su totalidad el informe del Organo Director
del procedimiento que habia sido remitido mediante oficio 0416-SUTEL-DGM-2015.

89. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

VI.

VII.

Que conforme con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, N°
7593, y el articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del
Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, la Superintendencia de Telecomunicaciones es el drgano
encargado de regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

Que el articulo 60 inciso a) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, N° 7593
establece como una obligacién fundamental de la SUTEL aplicar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones, para lo cual actuara en concordancia con las politicas del Sector, lo establecido
en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, la Ley General de Telecomunicaciones,
las disposiciones establecidas en esta Ley y las demads disposiciones legales y reglamentarias que
resulten aplicables.

Que segun el articulo 60 inciso k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N°
7593 es una obligacién fundamental de la SUTEL conocer y sancionar las infracciones
administrativas en que incurran los operadores de redes y los proveedores de servicios de
telecomunicaciones.

Que el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones sefiala que la operacion de redes y la
prestacién de servicios de telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de
competencia, el cual se regira por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios
establecidos en el capitulo Il de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidor, N° 7472. En ese sentido, la SUTEL tiene competencia exclusiva para conocer de oficio
o por denuncia, asi como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tenga por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

Que los articulos 3 inciso g) y 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones establecen que le corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia,
asi como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por
operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia
en el mercado de las telecomunicaciones.

Que el articulo 65 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que a la SUTEL le corresponde
conocer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores o proveedores y
el articulo 67 de dicha ley establece como infraccién muy grave “realizar practicas monopolisticas”.

Que de conformidad con el articulo 20 inciso 31) del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados (RIOF), le
corresponde al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones corregir y sancionar, las
practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto
limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.
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VIIl. Que el articulo 31 inciso 1, sub inciso f) del Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados (RIOF), establece
que a la Direccion General de Mercados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, los
estudios técnicos necesarios para que el Consejo pueda conocer de las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en el mercado de las telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta Direccion
solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus analisis, el criterio de la Comision para Promover la
Competencia, de previo a emitir su recomendacion al Consejo, asi como proponer las razones para
apartarse de los criterios de dicha Comisién; sea para la procedencia de la apertura del procedimiento
administrativo correspondiente o para el dictado del acto final (incisos i., q., y t.).

SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
1. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

El presente procedimiento busca determinar si la empresa AMNET CABLE COSTA RICA SAA. ha
cometido una infraccion en contra del ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, y especificamente
busca verificar si a través de la comercializacion de la promocion denunciada por TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A., para el servicio de television por suscripcion, el citado operador ha infringido lo
dispuesto en el articulo 54 incisos a) g) i) y j) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, y
los articulos 8, 14, 16 y 17 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en el articulos 67 inciso a) sub inciso 13) e inciso b) sub inciso 11 de la
Ley N° 8642. A efecto de verificar lo anterior, se debe determinar lo siguiente: i) si el operador tiene poder
sustancial en el mercado relevante ,en los términos de lo que dispone el articulo 15 de la Ley de Promocion
de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 7472; ii) si la préctica denunciada se realiza
respecto de los bienes o servicios relacionados con el mercado o mercados relevantes analizados, iii) si
el objeto o efecto de la conducta denunciada es o puede ser el desplazamiento indebido de otros
operadores o proveedores del mercado de las telecomunicaciones, el impedimento sustancial de su
acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas; iv) si la practica tiene efectos anticompetitivos.

2. HECHOS PROBADOS

De conformidad con la informacion que contiene el expediente administrativo se comprobaron los
siguientes hechos:

2.1. Sobre las partes del procedimiento

" Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A., cédula juridica nimero 3-101-577518, es un proveedor
de servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de la SUTEL
numero RCS-102-2009 de las 17:05 horas del 22 de junio de 2009 y RCS-012-2011 de las 15:00
horas de enero de 2011, el cual se encuentra facultado para ofrecer los servicios de television por
suscripcién, acceso a internet y telefonia IP.

»  Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presta sus servicios de manera efectiva en diversos
cantones del territorio nacional, a saber: San José, Escaz, Tarrazl, Mora, Goicoechea, Santa
Ana, Alajuelita, Vasquez de Coronado, Tibas, Moravia, Montes de Oca, Turrubares, Dota,
Curridabat, Ledn Cortes, Alajuela, San Ramoén, Grecia, Naranjo, Palmares, Poas, Valverde Vega,
Cartago, Paraiso, La Unién, Turrialba, Alvarado, Oreamuno, El Guarco, Heredia, Barva, Santo
Domingo, Santa Barbara, San Rafael, San Isidro, Belén, Flores, San Pablo, Sarapiqui, Liberia,
Nicoya, Santa Cruz, Carrillo, Hojancha, Puntarenas, Esparza, Montes de Oro, Aguirre, Parrita,
Pococi y Siquirres (folios 522 al 546).
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Que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., cédula juridica nimero 3-101-336262, es un
proveedor de servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de
la SUTEL ntimero RCS-160-2009 de las 15:25 horas del 24 de julio de 2009 y RCS-499-2009 de
las 11:20 horas del 21 de octubre de 2009, el cual se encuentra facultado para ofrecer los servicios
de television por suscripcion, acceso a internet y telefonia IP.

Que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. presta sus servicios de manera efectiva en diversos
cantones del territorio nacional, a saber: San José, Desamparados, Aserri, Goicoechea, Alajuelita,
Tibas, Moravia, Montes de Oca, Curridabat, Alajuela, La Unidn y Heredia (folios 447 al 449).

Que las operaciones de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. coinciden en los siguientes cantones: Alajuela, Alajuelita, Curridabat, Goicoechea, Heredia,
La Unién, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas (folios 749 al 755).

Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. es una empresa de gran peso en el mercado nacional,
esto de conformidad con la informacion recopilada en el mercado de telecomunicaciones y lo que
muestra el “‘Informe de Estadisticas del Sector Telecomunicaciones 2010-2012" (folios 749 al 755
y 844 al 847).

2.2. Sobre la promocion sujeto de investigacion

Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. a partir del mes de julio de 2010 llevé a cabo una
promocion con las siguientes caracteristicas (folios 522 al 546):

o A la persona que contrataba el servicio basico de televisién por cable se le ofrecia un
precio con descuento por un plazo de 8 meses

o Descuento del 35% del servicio basico durante el primer mes.

o Segundo mes gratis.

o Delos meses 3 al 8 se mantiene un descuento del 35% del servicio de cable basico.

Que a julio de 2010 el precio con un 35% ofrecido por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en su
promocion para el servicio basico de television por suscripcién era de entre US$15,92 y US$21,12
(folios 848 al 955).

Que para esa misma fecha el precio normal ofrecido por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. para
el servicio basico de television por suscripcion era de entre US$24,49 vy US$32,49 (folios 848 al
955).

Que la promocion del servicio basico de televisién por cable sujeta de investigacion cubria un
plazo de seis a ocho meses luego de los cuales el precio del servicio ofrecido por AMNETCABLE
COSTA RICA S.A. subia al precio regular que usualmente cobraba ese operador (folios 522 al
546 y 600 al 602).

Que al 31 de julio de 2012 dicha promocion se seguia ofreciendo en el mercado costarricense de
television por suscripcién por parte de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (folios 600 al 602).

Que la promocién no se divulgé o publicité por medios nacionales de comunicacion, como radio,
television o prensa escrita (folios 993 al 994),

Que la promocién solo publicitaba de casa en casa mediante volantes y panfletos o por medio de
la fuerza de ventas de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. bajo la modalidad de ventas “puerta a
puerta” (folios 993 al 994).

Que la promocién no tenia un alcance nacional, sino que estaba dirigida a areas geograficas
particulares (folio 1186 y 1208).
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Que la promocidén denunciada se ofrecidé al menos en los siguientes cantones: San Jose,

Goicoechea, Moravia, Grecia, Alajuela (distrito Desamparados), Poas y Naranjo (folios 848 al
955).

3. HECHOS NO PROBADOS

De conformidad con la informacion que contiene el expediente administrativo no se comprobaron los
siguientes hechos:

Que la promocién estaba dirigida Unica y exclusivamente a clientes y/o zonas en donde
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. brinda el mismo servicio de television por suscripcion.
Que la promocién se ofrecid en las zonas de Desamparados, Vargas Araya, Cedros, algunas
zonas de Moravia y Barrio Cérdoba, no consta en el expediente que la promocién se haya
aplicado en o exclusivamente en las zonas antes indicadas.

Que la tarifa inferior promocionada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. no se le ofrecio a
potenciales clientes de las areas donde TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no tenia cobertura.

Que la promocién sélo se ofrecio a quienes eran o son clientes de TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. y a potenciales clientes dentro de la zona de cobertura de TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A.

Que dicha tarifa diferenciada tampoco se ofrecié a suscriptores de otras empresas del servicio
de television por cable.

Que al promocionar el servicio, se indicd que esa tarifa solo aplicaba para clientes de
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. o potenciales clientes dentro de su area de cobertura.

Que la promocion consistia en un descuento sujeto a condicion de no usar los servicios de
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

Que el precio ofrecido en la promocién era diferente al normalmente dado a los propios clientes
de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en otras zonas en las que dicha empresa brindaba el
servicio, no se logra demostrar con la informacién contenida en el expediente que la promocion
no se aplicara también a clientes propios de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

Que esta promocidn no puede considerarse una estrategia para la retencion de clientes propios,
al estar dirigida en forma directa a los clientes de TELECABLE ECONOMICO TVE SA. o
potenciales clientes dentro de la zona de su cobertura, no se logra demostrar con la informacion
contenida en el expediente que la promocion no se aplicara también a clientes de otras empresas
proveedoras del servicio de televisidon por suscripcion o a clientes propios de AMNET CABLE
COSTA RICA S.A.

Que la prueba entregada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. con la denuncia, demuestra
que aunque estan involucrados diferentes vendedores en diferentes zonas, en todos los casos
se coincide en que si el cliente no es de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. o si TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. no esté en la zona, la promocién no aplicaba.

Que los recursos econémicos con que cuenta AMNET CABLE COSTA RICA S.A. afectan la
competencia que se da entre esta empresa y TELECABLE ECONOMICO TVE SA.

Que la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. tenia poder sustancial de mercado en el
momento de inicio de la promocion, al ser esta la empresa de television por cable mas grande de
Costa Rica asi como del El Salvador; y al estar respaldada por una empresa transnacional.
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4. SOBRE LOS INCIDENTES Y RECURSOS PLANTEADOS.

4.1.

4.2,

4.3.

Que mediante resolucién niimero RCS-327-2013 de las 11:00 horas del 04 de diciembre de 2013
el Consejo de la SUTEL habia resuelto los recursos de apelacién e incidente de nulidad de las
actuaciones presentados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. en la comparecencia oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de
2013.

Que en virtud de lo anterior sélo resta resolver el incidente de nulidad que fue interpuesto en
fecha 23 de octubre de 2014 mediante escrito sin nimero (NI1-9610-2014) por la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucién del Consejo de la SUTEL niimero RCS-181-2014.

Que en relacién con el incidente de nulidad planteado en contra de |a resolucion del Consejo de
la SUTEL ntimero RCS-181-2014 del 1 de agosto del 2014, hay que indicar que la Ley General
de la Administracion Publica no regula de forma especifica los “incidentes de nulidad”, por lo que
se debe acudir a lo establecido en el Codigo Procesal Civil.! El Cédigo Procesal Civil, a partir del
articulo 483, regula el proceso incidental y en lo que interesa dicha numeral establece las
formalidades que debe reunir el escrito inicial, las cuales cumple el incidente presentado por lo
que se procede a conocer el fondo del mismo. El incidente tiene su fundamento en que el Consejo
de la SUTEL mediante resolucién RCS-228-2014 de las 13:00 horas del 19 de setiembre del
2014, rechazé por improcedente el recurso de reposicién interpuesto en contra la resolucion
RCS-181-2014 (folios 1341 al 1345). El incidentista alega que la celebracién de una segunda
comparecencia representan una violacion al debido proceso, que la informacion que se pretende
discutir en la segunda comparecencia ya se discutié en la primera comparecencia y que ha
operado la caducidad del procedimiento administrativo. Con base en lo dispuesto por el érgano
director del procedimiento en el oficio 416-SUTEL-DGM-2015 del 20 de enero del 2015, los
primeros dos motivos del incidente interpuesto carecen de interés actual. Sobre la falta de interés
actual La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia nimero 465-2009
de las 10:45 horas del 7 de mayo del 2009 indicé en lo conducente: “(...) De la falta de interés
actual. Segtin ha dicho en forma reiteraca esta Sala (véase los votos no. 8, de las 15 horas 45
minutos del 5 de enero de 2000 y no. 6, de las 14 horas 30 minutos del 6 de febrero de 1998),
en los asuntos sometidos a su conocimiento, el Juez esta obligado a analizar, incluso de oficio,
los presupuestos sustanciales o de fondo de toda accion, a saber: derecho, legitimacicén e interés.
Se trata de condiciones necesarias para la emisién de una sentencia estimatoria, por lo que
deben conservase durante tado el proceso. De modo que si se detecta la ausencia de uno o mas
de ellos, el Juzgador no podra pronunciarse sobre el fondo de litigio, generéndose de esta forma
lo que en doctrina se conoce como sentencia inhibitoria. Este Tribunal, luego del estudio de los
autos, llega al convencimiento, de que el interés no esté presente en el subexamine. El interés
es la necesidad de tulela en que se encuentra una persona en concreto y que lo determina a
solicitar la intervencién del respectivo érgano jurisdiccional, con la finalidad de que resuelva el
conflicto jurfdico en el cual es parte. De tal manera, se puede decir, que es la insatisfaccion de
un interés tutelado por el ordenamiento juridico (interés legitimo) o un derecho subjetivo, la que
provoca el ejercicio del derecho accionar y motiva a formular la pretension. Se ha dicho también,
que es la utilidad que para el titular de un derecho subjetivo o un interés legitimo se deriva de la
tutela jurisdiccional. Por ello, siendo imperioso, como ya se dijo, mantenerse durante el desarrollo
de todo el proceso, cuando es necesario analizar su subsistencia, el juzgador debe hacer un
juicio de utilidad, cotejando los efectos de la resolucion jurisdiccional solicitada, con la ulilidad
que de tal pronunciamiento puede obtener quien la requiera. Si la falta de sentencia le produce
dario o petjuicio a quien solicité tutela, hay interés; si no lo ocasiona, no existe. Esto es asi, por
cuanto desaparece la causa del liligio, el conflicto de intereses”. (Ver en ese mismo sentido, las
sentencias nimero 69 de las 16:30 horas del 22 de junio del 2012 y 52 de las 10:10 horas del 28
de febrero del 2013, dictadas del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion IV y |l
respectivamente). Finalmente, el incidentista alega la caducidad del procedimiento administrativo

! Procuraduria General de la Republica. Manual de Procedimiento Administrativo. Heredia. Costa Rica. 2007. p.p.

193-194.
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por cuanto ha transcurrido un plazo que excede sobradamente los seis meses que seiala el
articulo 340 LGAP, sin que se haya arribado a la conclusion del procedimiento, y sin que el motivo
del retraso en la finalizacién del procedimiento sea imputable a mi representada. Al respecto hay
que sefialar que el expediente no ha estado paralizado por mas de seis meses, en el mismo
consta la realizacién de varios actuaciones, siendo la Ultima |a resolucion nimero RCS-228-2014
de las 13:00 horas del 19 de setiembre del 2014 la cual fue notificada a las partes el 26 de
setiembre del 2014 (folio 1347) por lo que a la fecha dicho plazo no se ha cumplido. En este
orden de ideas, hay que tener presente que el instituto de la caducidad no podria operar en los
casos en que el imperativo estatal sea la proteccion del interés publico y general, como lo es la
persecucion de conductas anticompetitivas que perjudiquen la competencia y los intereses
econdmicos de los usuarios de conformidad con lo establecido en el articulo 46 de la Constitucion
Politica. En el presente caso, se busca dilucidar la supuesta comision de una practica
monopolistica por lo que no resulta de aplicacion el instituto de la caducidad del procedimiento.

5. SOBRE LA PRUEBA
5.1. Sobre la prueba documental aportada
5.1.1.Prueba aportada por TELECEBLE ECONOMICO TVE S.A.

v Que TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A. (NI-1504-11) ofrecié como prueba los documentos
gue a continuacion se describen (folios 18 al 320):

o Copiade carta enviada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. al sefior Esteban Iriarte,
CEO AMNET, en fecha 25 de noviembre de 2010 (folios 19 al 21).

o Recibo por dinero N° 785059 del 12 de agosto del 2010 por 9.910,00 colones (folio 23).

o Contrato marco de servicios 020373 del 12 de agosto del 2010, a nombre de Carlos
Gerardo Gonzélez Mesén, cédula de identidad 1-0910-0554 (folios 24 al 27).

o Recibo por dinero N® 10113022 del 01 de marzo del 2011 por 10.695,00 colones (folio
31).

o Contrato marco de servicios 10081620 del 01 de marzo de 2011, a nombre de Luis
Mariano Carpio Carvajal, cédula de identidad 3-0257-0233 (folios 32 al 35).

o Recibo por dinero N° 10087256 del 28 de febrero del 2011 por 10.500,00 colones (folio
39).

o Contrato marco de servicios 10085398 del 28 de febrero de 2011, a nombre de Roy
Retana Acufia, cédula de identidad 1-0874-0868 (folios 40 al 43).

o Contrato marco de servicios 10090170 sin fecha, a nombre de Jorge Enrique Cordero
Leiva, cédula de identidad 9-0036-0102 (folios 47 al 50).

o Recibo por dinero N® 10142252 del 01 de marzo del 2011 por 10.708,00 colones (folio
54).

o Contrato marco de servicios 10078850 del 01 de mayo de 2011, a nombre de Gabriel
Quirés Cheves, cédula de identidad 1-1237-0302 (folios 55 al 58).

o Recibo por dinero N° 10069774 del 01 de marzo del 2011 por 10.696,00 colones (folio
62).

o Contrato marco de servicios 10088066 del 01 de marzo de 2011, a nombre de Yoselyn
de los Angeles Madrigal Matarrita, cédula de identidad 1-1305-0426 (folios 63 al 68).

o Contrato marco de servicios 015659 del 14 de julio del 2010, a nombre de Carlos Gerardo
Gonzalez Mesén, cédula de identidad 1-0910-0554 (folios 71 al 74).

o Impresion del sitio Web de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. correspondiente al dia 28
de abril de 2011 (folios 76 al 77).

o Correspondencia relacionada con la adquisicién de la empresa DODONA SRL por parte
de la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (folios 79 al 83).

o Volante de la vendedora Nidia Molina asociado a la promocion de AMNET CABLE COSTA
RICA S.A. que ofrece el servicio a un precio de 10.500 colones (folio 320).
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Que TELECABLE ECONOMICO T.V.E., SAA. (NI-7531-13) ofreci6 como prueba dentro del
proceso de comparecencia oral y privada el “Punto 2.6 Servicios de TV por Suscripeion” visible a
los folios 49, 50 y 51 de la publicacion de las “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones
Informe 2010-2012 Costa Rica” identificado con el ISSN 2215-3683, elaborado por la
Superintendencia de Telecomunicaciones en el 2013 (folios 844 al 847).

5.1.2.Prueha aportada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7532-13) ofrecié como prueba dentro del proceso de
comparecencia oral y privada, los documentos que a continuacién se describen (folios 848 al 955):

o}

Contrato marco de servicios 10082748 del 11 de marzo del 2011 a nombre de Juan José
Borge Céspedes, cédula de identidad 1-1657-0329, San José, Central, Catedral,
Direccidn Exacta: Catedral, de la parada de Turrialba 25 sur, contiguo a Boutique Villa
Paz, Casa #694, Servicio Basico, Total a pagar $21.12 (folios 848 al 849).

Cédula de identidad 1-1357-0329 de Juan José Borge Céspedes ilegible (folio 850).

Recibo por dinero N° 10141380 del 11 de marzo del 2011 a nombre de Juan José Borge
Céspedes (folio 851)

Contrato marco de servicios 10090170 del 01 de marzo del 2011, a nombre de Jorge
Enrigue Cordero Leiva, cédula de identidad 9-0036-0102, San José, Central, Zapote,
Direccion Exacta: Barrio Cordoba, del Pali 400 este, Ferreteria Cérdoba, Servicio Basico,
Total a pagar 10.951 (folios 852 y 853).

Cédula de identidad 9-0036-1002 de Jorge Enrique Cordero Leiva (folio 854)

Contrato marco de servicios 10081620 del 01 de marzo del 2011, a nombre de Luis
Mariano Carpio Carvajal, cédula de identidad 3-0257-0233, San José, Guadalupe,
Goicoechea, Direccién Exacta: Guadalupe, Barrio Santa Cecilia del Bar Las Ollitas, 75
norte, 100 este, 50 norte, casa mano izquierda amarilla, Servicio Basico, Total a pagar
10.695 colones. Ohservaciones: “Promo precio especial $21.10 x 6 meses. Luego Pasa
a $32.49 segundo mes gratis, instalacién gratis, por zona de competencia de telecable”
(folios 855 y 856).

Contrato marco de servicios 10059297 del 31 de marzo del 2011, a nombre de Flor de
Maria Esquivel Vargas, cédula 2-0287-0837, San José, Central, Zapote, Direccidn Exacta:
Barrio Lujan del Bar La Zebra, 90 norte, contiguo a Coopejudicial, Servicio Basico, Total
a pagar $21.12 (folios 857 y 858)

Cédula de identidad 2-287-837 de Flor de Maria Esquivel Vargas (folio 859)

Contrato marco de servicios 10088087 del 14 de marzo del 2011, a nombre de Emilia
Maria Solis Diaz, cédula de identidad 1-584-164, San José, Central, Zapote, Direccion
Exacta: De la iglesia Barrio Cordoba, 200 este y 200 norte, apartamento Blanco # 4, mano
derecha frente al play, Servicio Basico, Total a pagar 10.667 colones (folios 860 y 861)
Cédula de identidad 1-584-164 de Emilia Maria Solis Diaz (folio 862).

Recibo por dinero N* 10089797 ilegible (folio 863).

Contrato marco de servicios 10074464 del 17 de marzo del 2011, a nombre de José
Rodolfo Porras Marin, cédula de identidad 2-284-465, Alajuela, Poas, San Pedro,
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Direccion Exacta: San Pedro, Poas, Calle Guapinol, Urbanizacion Roman, casa mano
derecha, Servicio Basico, Total 8.042,30 colanes (folios 864 y 865).

Cédula de identidad 2-284-455 de José Rodolfo Porras Marin (folio 866).
Recibo por dinero N° 10048334 del 17 de marzo del 2011 por 8.042,30 colones (folio 867).

Contrato marco de servicios 100078427 del 18 de enero del 2011, a nombre de Kimberly
Pamela Flores Ramirez, cédula de identidad 2-863-464, Alajuela, Alajuela,
Desamparados, Direccion Exacta: Desamparados de Alajuela, Urbanizacion Silvia
Eugenia, Casa N° 422, portén negro ceramica por el play del fondo, Servicio Basico, Total
a pagar $20.15 o0 10.388,13 colones (folios 868 y 869).

Documento de identificacion ilegible (folio 870).

Recibo por dinero N° 10046911 del 17 de enero del 2011 por 10.388,13 colones (folio
871).

Contrato marco de servicios 10078648 del 14 de enero del 2011, a nombre de Natalia
Loria Hernandez, cédula de identidad 1-1018-310, Alajuela, Alajuela, Desamparados,
Direccion Exacta: Urbanizacién Silvia Eugenia, casa 420 del ministper la central mano
izquierda hasta el alto mano izquierda al Planche a la par verja negra, Servicio Basico,
Total a pagar $20.15 0 10.385,11 colones (folios 872 y 873).

Cédula de identidad 1-1018-310 de Natalia Loria Hernandez (folio 874).

Recibo por dinero N° 10046907 del 12 de enero del 2011 por 10.385,11 colones (folio
875).

Contrato marco de servicios 10085398 del 28 de febrero del 2011, a nombre de Roy
Retana Acufa, cédula de identidad 1-874-868, San José, Goicoechea, Guadalupe,
Direccion Exacta: Guadalupe de la entrada atras de Novacentro casa de alto color verde
mano izquierda, Servicio Basico, Total a pagar 10.500 colones Observaciones: Aplica un
mes gratis (folios 876 y 877).

Cédula de identidad 1-874-868 de Roy Retana Acufia (folio 878).

Recibo por dinero N° 1008725 del 28 de febrero del 2011 por 10.500 colones (folio 879).
Contrato marco de servicios 10103524 del 08 de febrero del 2011, a nombre de Edgar
Alonso Brenes Chacon, cédula de identidad 2-0700-635, Alajuela, Naranjo, Naranjo,

Direccion Exacta: 175 norte antiguo Banco de Costa Rica, casa a mano izquierda color
celeste techo amarillo, Servicio Basico, Total a pagar 7.861 colones (folios 880 y 881).

Cedula de identidad 2-700-635 a nombre de Edgar Alonso Brenes Chacon (folios 882 y
883).

Recibo por dinero N° 10073710 ilegible (folio 884).

Contrato marco de servicios 10078429 del 18 de enero del 2011, a nombre de Joy Jesus
Gonzéalez Chacon, cédula de identidad 1-1393-797, Alajuela, Alajuela, Desamparados,
Direccion Exacta: Desamparados de Alajuela, Urbanizacion Silvia Eugenia, casa N° 322
de la entrada 300 metros oeste 25 metros sur casa verde verja negra, Servicio Basico,
Total a pagar $20.15 0 10.388,13 colones (folio 885 y 886).
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Recibo por dinero N° 10046913 del 18 de enero del 2011 por 10.388,13 colonezs (foho
887).

Cédula de identidad 1-1393-797 a nombre Joy Jesls Gonzalez Chacén (folio 888).

Contrato marco de servicios 128301 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Karen Moya
Iglesias, cédula de residencia 155802055101, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion Exacta:
Detras de la Escuela Simén Bolivar, casa crema, portén blanca frente arbol de Guayaba,
Servicio Basico, Total a pagar $15.92 0 8.041,35 colones “Observaciones: Se cancela del
1 al 15 de cada mes paga por adelantado y tiene 30 dias gratis y a partir del 3er mes”
(folios 889 y 890).

Cédula de residencia 155802055101 parcialmente ilegible (folio 891).
Recibo por dinero N° 10048565 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones (folio 892)

Contrato marco de servicios 10077134 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Yolanda
Cecilia Porras Vegas, cédula de identidad 2-387-228, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion
Exacta: Barrio San Vicente, frente a Universidad San Isidro Labrados casa con hortensias,
Servicio Basico, Total a pagar: $15.92 0 8.041,35 colones (folios 893).

Recibo por dinero N° 10049330 del 26 de marzo del 2011, por 8.041 colones (folios 894),

Contrato marco de servicios 10077158 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Erick
Portillo Carmona, cédula de identidad 5-349-493, Alajuela, Central, Grecia, Direccién
Exacta: Grecia, Plaza Pintos, casa en la rotonda capulina casa mano izquierda planta baja
portén negro, Servicio Basico, Total a pagar 8.040,35 colones (folios 895 y 896).

Documento de identificacion ilegible (folios 897 y 898).

Recibo por dinero N° 10049501 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones (folio 899).
Contrato marco de servicios 10077135 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Carlos
Luis Rojas Blanco, cédula de identidad 2-212-112, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion

Exacta: Grecia, Urbanizacién Alfaro, entrando 75 metros este, casa coloro blanco con
rojo, protones negro, Servicio Basico, Total a pagar $15,92 o0 8.041,35 (folio 900)

Cédula de identidad 2-212-112 parcialmente ilegible (folio 901).
Recibo por dinero N* 10049331 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones (folio 902).

Contrato marco de servicios del 26 de marzo del 2011, a nombre de Manuel Francisco
Arias Sanchez, cédula de identidad 1-483-005, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion Exacta:
De la Plaza Pinos 150 al oeste en fruteria Jehova Jireh a mano izquierda contiguo Torre
Portel, Servicio Basico, Total a pagar 8.041,35 colones (folios 903 y 904).

Documento de identificacion ilegible (folios 905 y 906).
Recibo por dinero N° 10049502 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones (folio 907)

Contrato marco de servicios 10015638 del 07 enero del 2011, a nombre de Alfredo Jesus
Aguilar Bolafios, cédula de identidad 2-678-404, Alajuela, Central, Desamparados,
Direccién Exacta: Del Mini Super La Central 200 oeste 300 sur casa mano izquierda
esquinera casa # 400, Servicio Basico, Total a pagar 10.500 colones (folios 908 y 909).
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Documento de identificacion ilegible (folio 910).
Recibo por dinero N° 10046002 del 7 de enero del 2011 por 10.500 colones (folio 911).

Correo electronico del 18 de noviembre del 2010 a las 7:11 horas de Yamil Ortega cuenta
de correo electronico yamil.ortega@amnet.co.cr dirigido a Jairo Ledezma con copia a las
cuentas de correo electronico cgarro@amnet.co.cr, supervision@amnet.co.cr,
adrian.arroyo@amnet.co.cr asunto Cliente 10747127 —Traslado Externo- (folio 912)

Correo electrénico del 17 de noviembre del 2010 a las 11:55 horas de Jairo Ledezma de
la cuenta de correo electrénico jledezma@amnet.co.cr (folio 912)

Correo electronico del 17 de noviembre del 2010 a las 7:07 horas de Yamil Ortega de la
cuenta de correo electronico yamil.ortega@amnet co.cr (folio 12)

Correo electronico del 16 de noviembre del 2010 de las 21:51 horas de Jairo Ledezma
Fallas de la cuenta de correo electrénico jledezma@amnet.co.ci(folio 912)

Correo electrénico del 16 de noviembre del 2010 de las 8:10 horas de Adrian Arroyo de
la cuenta de correo electrénico adrian.arroyo@amnet.co.cr para
yamil.ortega@amnet.co.cr con copia cgarro@amnet.co.cr, supervision@amnet.co.cr
(folio 912)

Contrato marco de servicios del 07 de enero del 2011, a nombre de Lilliam Maria Soto
Porras, cédula 6-188-563, Alajuela, Central, Desamparados, Direccién Exacta:
Desamparadas, Urbanizacién Silvia Eugenia, casa al lado del tanque tratamiento # 501,
servicio basico, total a pagar 10.500 colones “Observaciones: Segundo mes gratis de
febrero del tercero al octavo se mantiene promocion $20.15” (folio 913).

Cédula de identidad 6-188-583 parcialmente ilegible (folio 914).
Recibo por dinero N° 10046003 del 7 de enero del 2011, por 10.500 colones (folio 915).

Contrato marco de servicios 10074298 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Jaime
Barquero Rodriguez, cédula de identidad 2-470-100, Alajuela, Grecia, San lIsidro,
Direccion Exacta: San Vicente, 75 sur 50 norte del comedor escolar casa mano derecha
color verde oscuro portén negro, Servicio Basico, Total a pagar $15.92 0 8.041,35 colones
“Observaciones: Se cancela 1 al 15 de cada mes paga por mes adelantado y tiene 60
dias gratis” (folios 916 y 917).

Cédula de identidad 2-470-100 parcialmente ilegible (folio 918).
Recibo por dinero N° 10048562 del 26 de marzo del 2011 por 8.041 colones (folio 919).

Contrato marco de servicios del 28 de marzo del 2011, a nombre de Alba Maria Alpizar
Lopez, cédula de identidad 2-341-765, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion Exacta:
Urbanizacion Bosque de la Paz, de la entrada 140 metros ante pentiltima casa color verde
con verjas café, Servicio Basico, Total a pagar 17.616,32 colones (folios 920 y 921)

Cédula de identidad 2-341-765 a nombre de Alba Maria Alpizar Lopez (folio 922).

Recibo por dinero N° 10043524 del 28 de marzo del 2011 por 17.616,32 colones (folio
923).
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Contrato marco de servicios del 26 de marzo del 2011, a nombre de Julic Emilio De los
Rios Castro, cédula de residencia 160460153930, Alajuela, Grecia, Direccién Exacta:
Grecia, 500 sur de Pali y 75 este Residencia Noelia, después de la curva, tercera casa,
Servicio Basico, Total a pagar 8.041,25 colones (folio 924 y 925).

Documento de identificacion ilegible (folio 926).
Recibo por dinero N° 10116648 del 26 de marzo del 2011, parcialmente ilegible (folio 927).

Contrato marco de servicios 10078649 del 11 de enero del 2011, a nombre de Maria
Lorena Trejos Artavia, cédula de identidad 2-435-867, Alajuela, Alajuela, Desamparados,
Direccion Exacta; Urbanizacion Silvia Eugenia, casa numero 340, Servicio Basico, Total
a pagar: $20.15 0 10.385,11 colones (folios 928 y 929).

Documento de identificacion ilegible (folio 930).
Recibo por dinero N° 10046908 por 10.385,11 colones (folio 931).

Contrato marco de servicios 10078647 del 12 de enero del 2011, a nombre de Alba Vargas
Cascante, cédula de identidad 6-223-239, Alajuela, Alajuela, Desamparados, Direccion
Exacta: Urbanizacion Silvia Eugenia, 100 metros antes de la planta de tratamiento, casa
beige, portén negro, mano derecha, Servicio Basico, Total a Pagar $20.15 o 10.385
colones (folio 932 y 933).

Cédula de identidad 6-223-239 a nombre de Alba Vargas Cascante (folio 934).
Recibo por dinero N° 10046909 del 12 de enero del 2011 por 10.385 colones (folio 935).

Contrato marco de servicios 10023490 del 11 de noviembre del 2010, a nombre de Karla
Aguirre Cerna, cédula de residencia 155803437410, San José, Central, Zapote, Direccion
Exacta: Correos de Costa Rica 100 este, Edificio de Apartamentos, Apartamento # 4,
Servicio Basico, Total a pagar 10.565 colones (folios 936 y 937)

Cédula de residencia parcialmente ilegible (folio 938).

Recibo por dinero N° 10013466 del 11 de noviembre del 2010 por 10.565 colones (folio
939).

Contrato marco de servicios del 07 de enero del 2011, a nombre de Lilliam Maria Soto
Porras, cédula de identidad 6-188-563, Alajuela, Central, Desamparados, Direccion
Exacta: Desamparadas, Urbanizacion Silvia Eugenia, casa al lado del tanque tratamiento
# 501, servicio basico, total a pagar 10.500 “Observaciones: Segundo mes gratis de
febrero del tercero al octavo se mantiene promocion $20.15" (folio 940).

Cédula de identidad 6-188-583 parcialmente ilegible (folio 941).
Recibo por dinero N° 10046003 del 7 de enero del 2011, por 10.500 colones (folio 942).

Contrato marco de servicios del 26 de marzo del 2011, a nombre de Daniel Suarez Alfaro,
cédula de identidad 2-353-585, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion Exacta: Grecia, de la
entrada San Vicente, frente a la Universidad San Isidro, instalacion en el taller de motos,
Servicio Basico, Total a pagar: $15.92 o 8.041,35 colones (folio 943)

Cédula de identidad nimero 2-353-585 parcialmente ilegible (folio 945)

T +506 £000-C000
F +506 22156821

RCS-017-2015 Pégina 21 de 49

800-88-SUTEL gestiondocumental@sutel.go.cr
800-88-78835



(o]

o)

o

4 _4 sutel

TELECOMUNICACIONE

Recibo por dinero N° 499327 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones (folio 946).

Contrato marco de servicios del 08 de enero del 2011, a nombre Juan Rafael Munoz
Castillo, cédula de identidad 5-110-359, Alajuela, Alajuela, Desamparados, Direccion
Exacta: Urbanizacion Silvia Eugenia, casa (ltima, mano izquierda, color verde # 501,
Servicio Basico, Total a pagar 10.500 colones “Observaciones: Segundo mes gratis del
tres al octavo mes promocion de $20.15" (folios 947 y 948).

Cédula de identidad 5-110-359 parcialmente ilegible (folio 949).
Recibo por dinero N° 10046004 por 10.500 colones parcialmente ilegible (folio 950).

Correo electronico del 18 de noviembre del 2010 a las 7:11 horas de Yamil Ortega cuenta
de correo electronico yamil.ortega@amnet.co.cr dirigido a Jairo Ledezma con copia a las
cuentas de correo electrénico cagarro@amnet.co.cr, supervision@amnet.co.cr,
adrian.arrovo@amnet.co.cr asunto Cliente 10747127 —Traslado Externo- (folio 951).

Correo electrénico del 17 de noviembre del 2010 a las 11:55 horas de Jairo Ledezma de
la cuenta de correo electronico jledezma@amnet.co.cr (folio 951).

Correo electrénico del 17 de noviembre del 2010 a las 7:07 horas de Yamil Ortega de la
cuenta de correo electrénico yamil.ortega@amnet.co.cr(folio 951).

Correo electrénico del 16 de noviembre del 2010 de las 21:51 horas de Jairo Ledezma
Fallas de la cuenta de correo electrénico jledezma@amnet.co.cr(folio 951).

Correo electrénico del 16 de noviembre del 2010 de las 8:10 horas de Adrian Arroyo de
la cuenta de correo electrénico adrian.arroyo@amnet.co.cr para
vamil.ortega@amnet.co.cr con copia cgarro@amnet.co.cr, supernvision@amnet.co.cr
(folio 951).

Contrato marco de servicios 10015638 del 07 de enero del 2011, a nombre de Algjandro
Jesus Aguilar Bolafios, cédula de identidad 2-678-404, Alajuela, Central, Desamparados,
Direccion Exacta: Del mini stper La Central 200 oeste 300 sur, casa mano derecha
esquinera # 400, Servicio Basico, Total 10.500 colones “Observaciones: Favor instalar
dia 20 enero, primera hora, primer mes 10500, segundo mes gralis, seis meses mas
$20.15" (folios 952 y 953).

Documento de identificacion ilegible (folio 954)

Recibo por dinero N° 10046002 del 7 de enero del 2011 por 10.500 colones (folio 855).

Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7533-13) ofreci6 como prueba un Gréfico de
Crecimiento por Empresa de Cable (Cantdon Goicoechea), Gréafico de Crecimiento porcentual
(Cantén de Goicoechea), Gréafico de Crecimiento por Empresa de Cable (Cantén de San José),
Grafico de Crecimiento Porcentual (Canton de San José) para el periodo enero del 2011 a enero
del 2012 de las empresas Amnet, Cable Tica, Telecable y Cable Vision (folios 956 al 957).

Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7534-13) ofrecié como prueba un Plano del Gran
Area Metropolitana sobre Cobertura de Tigo, Cabletica y otros, Telecable y otros (no Tigo) y Tigo,
Cable Tica, Cablevision y Telecable elaborado en Agosto del 2013 por el Departamento de Disefio
de AMNET con bhase en informacion de la empresa (folio 960).

Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7647-13) ofrecié como prueba el informe del sefior
Arnaldo R Camacho titulado “Consideraciones Econémicas y Financieras del procedimiento
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administrativo ordinario TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA" el cual esta
acompafiado de su curriculum vitae (folio 1028 al 1059).

Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7648-13) ofrecié como prueba los documentos que
a continuacion se detallan (folios 1060 al 1084):

@]

Volante de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A. que indica: Solo hay dos cosas que no
podés dejar para este inicio de aiio: Suscribirte HOY a Telecable y jDisfrutar hasta 3 meses
GRATIS! jMuy facill Tenés 4 opciones: Suscribite HOY y gana 1 mes gratis, Susctipcion +
cargo automatico = 2 meses GRATIS, Suscripcion + pago semestral = 2 meses GRATIS,
Suscripcion + pago anual = 3 meses GRATIS * Costo de suscripcion equivalente a primer
mensualidad * Costo de suscripcion equivalente a primer mensualidad, *El pago semestral y
anual no aplica a cargo automaético, *El cargo automético debe permanecer afiliado al menos
durante 6 meses. SERGIO MONTANO TEL. 8390-72-96 (folio 1060)

Volante de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: LAMA YA A SU ASESOR!!!

AFILIECE CON 6.000 COLONES 1) LE OBSEQUIAMOS DIAS PROPORCIONALES DE
SEPTIEMBRE EL TERCER (DIC) Y QUINTO (FEB) MES GRATUITOS!! 2) PAGUE 6
MESES Y LE OBSEQUIAMOS 3 MESES GRATUITOS 3) Promocién del basico de 110
canales mas pag digital de 42 canales por 22.250 al MES (folio 1061)

Panfleto de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: Silo puedes sofiar lo puedes
lograr” Muchos éxifos para todos los ticos que participan en los Juego Olimpicos Londres
2012 de parte de Cable Vision de Costa Rica. TE DIGITALIZA. Incluye Television con 110
cafiales mas paquete digital MAX PRIME con 42 canales (aplica restricciones) Obtené estos
beneficios al afiliarte con cargo automéatico (folio 1062 y 1063)

Volante de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: LLAMA YA A SU ASESORI!!
ARAMIS TREJOS 8590 6014. PROMOCION DE LOCURA PARA OCTUBRE SU
MENSUALIDAD DE 16.000 COLONES AL MES APROVECHA LAS PROMOCIONES.
Promocién #1 afiliacién con 8.000 colones y regalamos dias proporcionales del mes de
noviembre y también 2 y 5 facturacion gratis DEL MES Promocion # 2 affliacion con 8.000 de
cable basico de 107: prepaga 4 meses y recibe 4 meses gratis Promocion #3 afiliacion con
8.000 de cable BASICO DE 107 CANALES + PAG digital MAX PRIME DE 42 CANALES
prepaga 4 meses y recibe 4 meses gratis Promocion #4 Internet afiliacién a 6.000 colones
PROMOCIONES VALIDAS CON SU ASESOR LLAME YA DEL DIA 1 AL 30 DE OCTUBRE
(folio 1064)

Panfleto de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: ;Sabias que con Cable Visién
tenés 8 canales exclusivos para fus nifios? Incentivamos el aprendizaje y garantizamos que
los programas que observan tus hijos son los adecuados para ellos. Carol Sénchez en oficina.
Promo en Sto. Domingo Heredia (13 nov 12) (folio 1065 y 1066).

Volante de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: LLAME YA A SU ASESOR
ARAMIS TREJOS 8590 6014 PROMOCION DE LOCURA PARA OCTUBRE SU
MENSUALIDAD DE 16.000 COLONES AL MES APROVECHA LAS PROMOCIONES.
Promocién #1 afiliacién con 8.000 colones y regalamos dias proporcionales del mes de
noviembre y también 2 y 5 facturacion gratis DEL MES Promocidn # 2 afiliacion con 8.000 de
cable basico de 107: prepaga 4 meses y recibe 4 meses gratis Promaocion #3 afiliacion con
8.000 de cable BASICO DE 107 CANALES + PAG digital MAX PRIME DE 42 CANALES
prepaga 4 meses y recibe 4 meses gratis Promocion #4 Internet afiliacion a 6.000 colones
PROMOCIONES VALIDAS CON SU ASESOR LLAME YA DEL DIA 23 AL 30 DE OCTUBRE
(folio 1067)
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Panfleto de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: jOlvidate de pagar tu
mensualidad de TV por 8 meses! jContéctanos y descubri como! (folio 1068 y 1069).

Panfleto de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: Elegi jYA! Nuevo plan de
Internet banda ancha para tu hogar a un increible precio. Incluye con mas de 100 canales TV
+ 2 héasico. AFILICACION 9.000 colones Disfrute de la mejor programacién 107 Canales
JULIO y OCTUBRE GRATIS PROMOCION DE @ DE 2 MG Nota: PROMOCIONES VALIDA
SOLO CON SU ASESOR AUTORIZADOQ Cinthia Hernandez 88868438 (folio 1070 y 1071).

Panfleto de SKY La Television Satelital que indica: Nada como tener risas, alegria y
entretenimiento para todos en casa con SKY" jINSTALACION INMEDIATA! SUSCRIBASE
POR $0* en 1 0 2 equipos con tarjeta de crédito. Hasta 221 canales de entretenimiento al
maximo con: Peliculas, Series, Exclusivas Deportivas, Musica, SKY Premier, Eventos,
Canales Interactivos y mucho mas. SKY, el poder de elegir. Disfrute de la programacion
nacional con: TELETICA, REPRETEL jSUSCRIBASE YA! (...) BUSQUE DISTRIBUIDOR
AUTORIZADO ROCIO QUIROS Tel.: 8356-9690 (folio 1072).

Panfleto de SKY La Televisién Satelital que indica: Deportes, Noticias, Series, Peliculas,
Masica, NUEVO PAQUETE VETV DE SKY jincreible, pero cierto! DESDE $17* AL MES
iSUSCRIBASE YA! INSTALACION INMEDIATA (...) Vigente a partir del 29 de Agosto de
2012 (...) BUSQUE A SU DISTRIBUIDOR AUTORIZADO ROCIO QUIROS Tel.: 8356-9690
(folio 1074 y 1075).

Publicidad de SKY La Televisién Satelital que indica: Peliculas, Noticias, Series, Deportes,
Musica, NUEVO PAQUETE VETV DE SKY jincreible, pero ciertol 89 canales, Canales
locales e internacionales, Audio v video 100% digital, Coberiura total a nivel nacional, Ment
interactivo y de facil uso, $17* AL MES iINSTALACION INMEDIATA! (...) Vigente a partir
del 29 de Agosto de 2012 (folio 1076).

Panfleto de TELACABLE ECONOMICO T.V.E., S.A que indica: jAHORA! Con sus nuevos
canales: Canal de las Estrellas, Golden, TDN, Telemundo. Suscribite hoy y volvé a pagar
hasta enero* del 2013. Promocion 1 mes gratis* *Aplican restricciones. Oferta vélida hasta
noviembre del 2012 Llama al 4080-4000 (folio 1077).

Panfleto de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A que indica: En el dia del nifio. Afiliese ya
y vuelva a pagas hasta diciembre* 2 meses gralis* ademas Telecable rifa entre sus
suscriptores Una laptop con 3 meses de suscripcion a internet de 1 Mbps GRATIS, §
suscripciones con 3 meses de TV por cable GRATIS. Participan todos los que suscriban
alguin servicio de Telecable del 1° al 30 de septiembre y los clientes actuales que estén al dia
con sus pagos al 10 de septiembre. Fecha de sorteo: 10 de octubre. Llamenos al 4080-4000
(folio 1078).

Panfleto de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A que indica: Suscribite hoy y obtené 2
meses gratis* Te invitamos a nuestra exhibicién donde podras adquirir TV por Cable e
Internet al mejor precio del mercado. Visitanos y comparti con nosotros en Carnes San
Martin. De Plaza La Ceiba 75 norte mano derecha. SAN MARTIN del 30 de marzo al 1 de
abril de 9 am a 3 pm. *Oferta vélida del 30 de marzo al 1 de abril del 2012. *Aplican
restricciones. Requisito afiliarse al sistema de cargo automatico. Llevar cédula de identidad
(folio 1079).

Panfleto de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A que indica: Ahora en Alajuela ;Porqué
paga mas si telecable lo tiene todo? TV por cable 12.950 colones con mas de 80 canales™
Internet desde 6.400 colones, Telefonia fija digital *Aplican restricciones. Llame al 4080-4000
(folio 1080 y 1081)
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o \Volante de TELCABLE ECONOMICO T.V.E., S.AA que indica: jAtencién Atencion!...
iVECINOS DE GUADALUPE! Los invitamos a la gran exhibicion en el Centro Comercial
Novacentro Viernes 11, Sabado 12 y Domingo 13 de Diciembre. Promogcion Los que se afilian
estos fres dias obtendran: 1 mes e instalacion GRATIS jVENGA Y SUSCRIBASE!
Suscribase ahora y vuelva a pagar hasta MARZO 2010 LLAMENOS YA AL 2218-8000 (folio
1082).

o  Panfleto de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A. que indica: ;POR QUE PAGAR MAS?...
sf{ TELECABLE LO TIENE TODO Disfrute de la Mejor PROGRAMACION por solo 11.500*
colones mensuales més de 80 canales* Conéctese al mundo con TELECABLE TV + Inlernet
por solo 17.900* colones mensuales Plan Bésico (...), Plan Plus (...), Plan Gold (...), Internet
de banda Ancha, No Ocupa tu Teléfono, Tarifa Fija por Mes, Siempre en Linea, Soporte
Técnico. Suscribase ya al tel.: 2218-8000 (...) Contacte a su representante: Mauricio
Rodriguez Tel.: 8920-8842 (folio 1083 y 1084).

5.2, Sobre la prueba testimonial aportada

5.2.1.Prueba aportada por TELECEBLE ECONOMICO TVE S.A.

Que TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A. ofrecié como prueba los siguientes testigos:
o Carlos Gerardo Gonzalez Mesén, cédula de identidad nimero 1-0910-0554.
o Gabriel Quirdés Chéves, cédula de identidad namero 1-1237-0302.
o Luis Mariano Carpio Carvajal, cédula de identidad nimero 3-0257-0233.

5.2.2.Prueha aportada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. ofrecié como prueba los siguientes testigos:

o Juan José Martén Rojas, cédula de identidad nimero 1-0949-0928.
o Henry Ramirez Corrales, cédula de identidad niimero 3-0334-0326.

6. SOBRE LOS PRINCIPALES ALEGATOS DE LAS PARTES

6.1. Principales alegatos de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

En sintesis TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. alega lo siguiente:

Que reafirman los recursos presentados para que los mismos sean conocidos por el drgano
correspondiente.

Que es necesario tener claro cuéles son los objetivos y fines del derecho de competencia que
nace con la Ley N° 8642, el cual establece un sistema en el cual las causas son conocidas por
dos aérganos distintos.

Que el derecho de competencia nace del articulo 46 Constitucional, el cual garantiza el derecho
a la libre empresa y a competir lealmente con los otros competidores.

Que el hecho de que un agente grande llegue a ostentar un poder de mercado no es ilegal en si,
sin embargo si existen ciertas conductas que se constituyen como abusos. Asl el derecho de
competencia nace para buscar cudles son las practicas que afectan al mercado y a los propios
consumidores.

Que hay ciertos presupuestos que si se consideran como ilicitas que no son permitidas por el
marco juridico vigente, para el marco que nos ocupa se establecen las practicas verticales o
practicas monopolisticas relativas, que se define como cualquier tipo de acuerdo que tenga como
objetivo el desplazamiento ilegal de un competidor de un mercado.
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Que las conductas vetrticales tienen ciertos presupuestos para ser probadas:

o Que la practica se realice respecto del mercado relevante.
o Poder sustancial por parte de la empresa en el mercado relevante analizado.
o Se castiga la intencionalidad del desplazamiento del mercado.

Que la determinacién del mercado relevante y el poder sustancial deben ser hechas por el 6érgano
investigador, sin embargo se aclara que, para definir el mercado relevante se debe entender como
funciona el producto investigado, para lo cual se deben valorar funcionalidades, precios, barreras
de entrada, como es que los consumidores reaccionan a la compra, también se debe valorar el
efecto del Test del 5% que define un incremento pequefio pero significativo.

Que el producto que nos ocupa es el de la television por suscripcion, el cual es definido por
aquellas empresas que suscriben contratos con sus televidentes. Asi se deben valorar la
diversidad de servicios y el area geografica.

Que a partir de lo anterior se define que el mercado relevante es la television por suscripcion por
cable hésica.

Que los clientes de este servicio son aquellos que suscriben una grilla basica de canales y pagan
un costo mensual por ella.

Que hay una diferencia entre este servicio y los servicios de television abierta, los cuales no son
considerados como sustitutos.

Que la television satelital no se considera como un bien sustituto, porque no existe una limitacién
entre el nlimero de televisores contratados por television por cable, mientras que en la television
satelital se requiere contratar de manera adicional una antena para cada televisor. La grilla de
canales no es la misma, en las zonas donde existe area de cableado las personas no sustituyen
la television por cable, por la television satelital. En Argentina hay estudios que prueban que
ambos bienes no son sustitutos.

Que el area geogréfica esta determinada por el area en la cual los hechos han sido denunciados,
es decir, solo en unos cantones.

Que otro aspecto que debe ser analizado es si el sujeto tiene o no poder sustancial en el mercado
relevante, asi ha quedado demostrado que AMNET es un proveedor importante dentro del
mercado, asi es un proveedor importante no solo a nivel local, sino también a nivel nacional, el
cual tiene una participacion de un 44% segln datos contenidos en los folios 750 al 755.

Que en lo referente a los actos TELECABLE ha establecido que AMNET una promocién dirige
puerta a puerta a los clientes especificos de TELECABLE ofreciéndoles un mejor precio, en
detrimento de |a tarifa cobrada a los propios clientes en la misma zona o a clientes de otras zonas
del pais. Asi se tiene que la promocién corresponde a un hecho continuado en el tiempo, ademas
se indica que AMNET ha tenido pérdidas durante ese periodo de comercializacion.

Que la promocién iba dirigida exclusivamente a los clientes de TELECABLE o bien a los
potenciales clientes de TELECABLE. Asi lo solicitado es que se investigue y se determine la
existencia o no de una practica monopolistica, siendo la peticion que AMNET se abstenga a futuro
de desarrollar conductas desleales y que de haber incurrido en una falta contraria a la Ley N°
8642 se sancionara ello.

Que en la evacuacion de la prueba ha quedado claro que la promocién no se trataba de una
estrategia de penetracion a un nuevo mercado, ya que AMNET ya tenia presencia en las areas
sobre las que versa la denuncia. Ademas de que la promocién fue de larga data.
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Que el objetivo era ir de puerta a puerta a los clientes de TELECABLE para lograr captarlos.

Que no se recibe el argumento de que en los contratos que se han presentado fue el comprador
quien solicitd que se debia consignar en el espacio de observaciones lo referente a la promocion.

Que la promocién implementada implica el trato desleal a los clientes en igualdad de condiciones.

Que para determinar los precios predatorios se debe tener en cuenta la posibilidad de
recuperacion del mercado, asi para hacer esto la empresa tiene que tener la capacidad de
segmentar ese mercado y abastecerlo. Cuando una compafiia vende a precio predatorio el
consumidor esta satisfecho, pero el problema viene a futuro cuando se le ha causado un dafio al
competidor o se ha desplazado el mismo. Asi es labor de la SUTEL determinar si AMNET ha
operado por debajo de costos.

Que las declaraciones de los testigos parecen evidenciar que la conducta de AMNET contintia al
dia de hoy.

Que por lo anterior es que reafirman las pretensiones indicadas en la denuncia, que es la
investigacion, y el analisis correspondiente a los hechos denunciados de préactica monopolistica
relativa, asi se reitera la pretension de que no se realicen practicas promocionales desleales.

6.2. Principales alegatos de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

En sintesis AMNET CABLE COSTA RICA S.A. alega lo siguiente:

Que la audiencia no se debié haber ejecutado hasta que no se resolviera el recurso de amparo
interpuesto.

Que este procedimiento no se debié haber llevado a cabo porque en el expediente no consta
informacion suficiente que permita ejercer debidamente el derecho de defensa. Asi la informacion
estadistica recogida esta a partir de enero de 2011, aunque se puede extrapolar de la informacion
que constaba.

Que el procedimiento no compete a la SUTEL, ya que el servicio de television por suscripcion es
un servicio de informacién y no de telecomunicaciones. Asi el servicio de telecomunicaciones es
el transporte y no el contenido.

Que lo investigado se trata de practicas monopolisticas relativas, en las que segtn TELECABLE
incurrio AMNET y respecto a este tipo de conducta se deben demostrar los siguientes elementos:

o Que la conducta sea tipica, 0 sea que encaje en uno de los incisos citados a), g), i), j) del
articulo 54 de la LGT.

o Que la empresa tenga poder sustancial en el mercado relevante, para lo cual se debe
definir primero cual es el mercado relevante, asi no hay prueba para determinar ni cual
es el mercado relevante, ni tampoco si tiene poder sustancial. El poder sustancial no sélo
se mide por cuota de mercado.

o Que la practica demostrada produjo efectos anticompetitivos en el mercado, asi no hay
indicios ni prueba aportada que demuestre estos efectos anticompetitivos, mientras que
la practica esta dentro de los limites de las acciones permitidas, asi ni la eficiencia del
mercado ni los competidores han sido afectados por la practica.

Que respecto a la prueba ofrecida por las partes, en primer término a las declaraciones juradas
se indica que las pruebas no son de recibo, porque esas pruebas son objeto de prueba testimonial
ya que deben ser sometidas a contradictorio. Ademas dichas pruebas no son de recibo porque
corresponden a vendedores de TELECABLE.
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»  Que los testimonios aportados no son validos en el tanto existen conflictos de interés, sobre todo

en el caso de Carlos Gonzalez, ademas de que los ofros testigos son dependientes
jerarquicamente de don Carlos Gonzalez, lo que invalida sus testimonios.

= Que en cuanto a la prueba documental, la misma esta viciada de nulidad absoluta, ya que no son
contratos entre clientes y AMNET, sino tan sélo correspondian a la ejecucion de una investigacion
propia de TELECABLE; asi son contratos inexistentes, son contratos simulados a los que les falta
la causa. Asi la prueba no es admisible y cualquier gestion con dicha prueba esta viciada de
nulidad. Asi la prueba documental aportada que indica que la promocion desarrollada sélo
aplicaba con clientes de TELECABLE es nula, sin embargo este dicho ha sido debidamente
refutado, mediante contratos correspondientes a otras areas, indicando también que no es usual
hacer ese tipo de manifestaciones en los contratos.

»  Que respecto a la prueba aportada, se entregd un mapa de competencia de las empresas de
cable por regiones, asi el mercado en lugar de concentrarse mas bien se ha desconcentrado,
siendo paraddjico que en el periodo investigado la empresa que mas ha crecido en el mercado
ha sido TELECABLE.

«  Que respecto al informe del Dr. Arnoldo Camacho, al experto se le dio copia del expediente
administrativo y se le solicité determinar si ahi se podria tener definido un mercado relevante. El
experto concluyé que con dicha informacion no se puede determinar el mercado relevante
afectado, siendo que en el procedimiento no se ha demostrado lo anterior. Ademas el experto
analizo si las conductas son tipicas o no tipicas del mercado, también analizé si se dieron precios
predatorios o no.

»  Que respecto a los panfletos presentados como prueba en la comparecencia, lo que se gueria
demostrar es como funciona la industria, es decir las practicas usuales de promocion puerta a
puerta que se dan no sélo por AMNET sino por otros competidores tambien.

= Que respecto a los hechos intimados, a saber:

o La promocién no fue divulgada por medios masivos de comunicacion: se indica que eso es
cierto, sin embargo aceptar que un competidor pueda determinar como debe promocionar
sus productos es ilogico e inaceptable.

o La promocion se hizo con panfletos, puerta a puerta en centros comerciales: se indica que
eso es cierto.

o No es una campafia dirigida a los clientes en general sino sélo a clientes de TELECABLE: se
indica que eso es falso, ya que la promocion no se dio sélo en las llamadas “zonas de
TELECABLE".

o La promocion es ofrecida solo en zonas de TELECABLE: se indica que rechaza por inexacto
y pretencioso. Si TELECABLE pretende que AMNET no ofrezca sus productos en areas
donde ellos operan eso es muy pretencioso y se aleja de lo que es un mercado en
competencia.

o La tarifa se fij¢ en $10.500 en $19,18: se indica que es inexacto, parece que el competidor
pretende que AMNET no pueda diferenciar sus precios por zonas.

o La tarifa anterior no se ofrecié en areas donde TELECABLE no tiene cobertura: se indica que
eso no es cierto, y la prueba no logra demostrar eso.

o La tarifa anterior no se ofrecié a clientes de otras empresas: se indica que esa tarifa tambien
aplicd en lugares donde no tenian presencia otros operadores.

o Al promocionar los servicios se afirma que la promocién sélo aplicaba para usuarios de
TELECABLE: se indica que eso es falso.

o La promocién tenia un descuento por meses después de los cuales se le cobraba la tarifa
basica normal: se indica que eso es cierto, pero no lo hace anticompetitivo.

o La promocién tenia un descuento sujeto a no usar servicios de TELECABLE vy diferente al
ofrecido a los clientes de AMNET: se indica que es falso, no se demuestra la prohibicion.
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o La promocién no es una estrategia de retencion de clientes propios: se indica que es falso,
afirman que aqui se demuestra que esa promocion se empleé para retener clientes, asi esta
practica no es ilicita.

o Aunque estan involucrados diferentes vendedores en diferentes zonas se concluye que la
promocién no aplica si TELECABLE no esté en la zona: se indica que es falso.

o Que AMNET y TELECABLE compiten en el mismo mercado, siendo AMNET es una empresa
grande: se acepta que AMNET es un actor importante, pero que eso no implica que AMNET
tenga poder de mercado, siendo que el mercado mas bien ha tendido a desconcentrarse.

o AMNET tiene poder de mercado: se indica que esto es falso, y que la prueba aportada no es
atinente ni demuestra esa condicion.

IONES

Que respecto al mercado relevante, se reitera que no se ha definido, pero que en su definicion se
debe considerar que en el mercado hay sustitutos, se afiade gue la cantidad de clientes no es un
elemento suficiente para determinar lo anterior.

Que el poder de mercado tampoco se ha demostrado, asi una cosa es tener una participacion
importante y otra tener poder de mercado.

Que auln en el caso de que AMNET tuviera poder de mercado, hay que probar que se cometio
alguna de las practicas denunciadas:

o Discriminacion de precios: se indica que no se esta ante este supuesto, ni en el marco de la
LGT nide la Ley N° 7472. Asi no se esta ante una conducta tipica.

o Descuentos o beneficios sujetos a la condicion de no comprar otro producto: se indica que
no se demuestra que existio el condicionamiento de la compra del servicio.

o Precios predatorios: se indica que se debe hacer un analisis de costos, asf suponer que un
descuento es un precio predatorio es una presuncién equivocada, no hay prueba de que el
precio de la promocion de AMNET esté por debajo de los LRAIC.

o Todo acto que tenga como unico fin excluir a un competidor de manera ilegal: se indica que
este es un tipo abierto, donde encaja cualquier otra practica en la que se cometa una préactica
monopolistica relativa, asi se debe tipificar de cual practica es que se trataria.

Que en la promocién investigada no encaja en ninguna de las anteriores.

Que sin embargo, aunque se probara que se cumplio alguno de los tipos anteriores y que AMNET
también tiene poder de mercado, se debe demostrar que la practica tuvo efectos anticompetitivos.
Eso no se logra demostrar, sino que mas bien TELECABLE ha crecido en el mercado, de una
manera significativa durante el periodo investigado. Tampoco se determina la afectacién de la
eficiencia del mercado, ni de los competidores. Ademas no se demuestra el efecto anticompetitivo
gue se haya dado, ni que pueda darse a futuro. Asi no hay una sola prueba que demuestre los
efectos anticompetitivos, sino que mas bien se tiene que la conducta investigada ha desembocado
en beneficios en el mercado de television por suscripcion.

= Que por lo anterior se rechazan los cargos, porque AMNET no tiene poder sustancial en el
mercado, los hechos denunciados no se tipifican ni tampoco se han demostrado los efectos
anticompetitivos de la practica denunciada.

= Que penetracién, no significa entrar a un mercado a donde no estoy, sino mas bien lograr
ubicar clientes en una red que ya ha sido desplegada.

= Que bajar precios para competir, no es discriminacion.

s Que se rechazan todos los cargos imputados.
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7. SOBRE EL ANALISIS DE LAS PRACTICAS MONOPOLISTICAS

. Que para el anlisis del presente caso. conviene extraer del informe de instruccion del Organo
Director del procedimiento, presentado mediante oficio 0023-SUTEL-DGM-2014 o siguiente:

9.1.

“

Sobre la tipicidad de la préactica investigada

Mediante escrito sin ntimero (NI-1504-11) recibido en fecha 19 de mayo de 2011 la empresa
denunciante TELECABLE ECONOMICO TVE S.A denuncié ante la SUTEL lo siguiente:

La empresa AMNET ha desarrollado una campaiia cuyo Unico objetivo es sacar a TELECABLE del
mercado. La campariia desarroliada involucra una promocion de “puerta a puerta” dirigida sclo a
atraer a clientes de TELECABLE o bien a potenciales suscriptores dentro de la zona de cobertura
de TELECABLE, mediante la cual AMNET ofrece la misma grilla de programacion a un precio mucho
més bajo al que le cobra regularmente a sus propios clientes en olras zonas del pais, lo cual es
contrario a los previsto en el articulo 54 incisos g), i) v j) de la Ley General de Telecomunicaciones.

En los contratos aportados como prueba, los vendedores indicaron claramente y ante lestigos que
la promocién se daba a raiz de la competencia que se habla venido dando con TELECABLE, porlo
que tanto el servicio como el precio rebajado esta dirigido sélo a clientes de TELECABLE o bien a
potenciales suscriptores dentro de la zona de cobertura de TELECABLE.

Aproximadamente en el mes de julio de 2010, AMNET comenzd una camparia de promocion con
las siguientes caracteristicas:

o No se divulgd a través de medios masivos de comunicacién (prensa escrita o television como
es la costumbre). AMNET opté por hacerlo en forma directa a través de panfletos, con sus
propios agentes vendedores o en ferias. En sintesis, resulté ser una promocion puerta a puerta
con cero transparencia.
o No fue dirigida a una generalidad sino tnica y exclusivamente a clientes y/o zonas en donde
TELECABLE brinda servicio.
o La tarifa basica cobrada por AMNET de forma regular a sus clientes es de US$ 31,50. Sin
embargo, la promocién que estamos denunciando se ofrecio a los usuarios de TELECABLE 0 a
potenciales suscriptores en su zona de cobertura en alrededor de C10.500 (US$1918
aproxrmadamenle) Este precio en definiliva resulto:
Més bajo que la tarifa basica de TELECABLE, que es de 12.000,00 colones.

= Este precio no se lo ofrecieron a los propios clientes de AMNET en olras zonas donde brinda
el servicio. La tarifa basica de AMNET, en esa fecha, fue de US$31,50, equivalente alrededor
de 16.500,00 colones.

= No se aplico ni se le ofrecit a potenciales clientes en las dreas donde TEELIECABLIE no
fiene cobertura.

»  Solo se le ofrecié a clientes de TELECABI.E y a potenciales clientes dentro de la zona de
cobertura de TELECABLE.

o Siun suscriptor de otra empresa de servicio de television por cable solicitaba dicho servicio, se
le Indicaba que solo aplicaba para clientes de TELECABLE o potenciales clientes dentro su area
de cobertura.

o La promocién era vélida por un plazo de seis u ocho meses luego, de los cuales el precio del
servicio subia nuevamente al precio regular, usualmente cobrado por AMNET.

»  Ante esta situacion, el sefior Gerardo Chacén Chaverri, gerente general de TELECABLE,
convocd en el mes de julio de 2010 a una reunion con el Gerente de Venlas de AMNET, el
sefior Henry Ramirez, en donde se refirieron a la promocién dirigida con las pruebas que se
tenfan. En esa reunion el sefior Ramirez indicé que la citada promocion era sélo para retener
clientes.

=  Los esludios que realizé la Gerencia de TELECABLE y la evidencia que se obtuvo
demostraron que la promocion fue dirigida a clientes de TELECABLE o aquellos potenciales
suscriptores dentro de su zona de cobertura, lo cual, légicamente liene la firme intencion de
sacar del mercado a una empresa que es mucho mas pequefia que AMNET, pero que
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resulta un obstaculo para penetrar en un mercado que histéricamente ha sido olvidado por

las empresas grandes de Televisién por Cable, como por ejemplo las zonas de los barrios
al sur e San José.

Es claro que AMNET condiciona su servicio hajo la siguiente premisa: "usted usuario sera
acreedor a una rebaja en la tarifa usual, sélo si, es cliente de TELECABLE o se encuentra
dentro de su zona de cobertura, de lo contrario solo le aplica la tarifa normal.” Es en definitiva
un descuento sujeto a condicion de no usar los servicios de TELECABLE, a un precio
diferente al normalmente ofrecido a los propios clientes de AMNET en olfras zonas en que
se brinda el servicio.

Si ef objetivo de la promocion hubiese sido fa retencion de clientes, lo Iégico era que AMNET
enviara esta promocién solamente a sus propios clientes que hublesen manifestado su
deseo de optar por los servicios de ofra empresa o bien, incluso la estarian promacionando
abiertamente (por ejemplo en su pagina web). Empero, no puede considerarse una
estrategia de retencién de clientes propios el dirigir una promocién en forma directa a los
clientes de TELECABLE o potenciales clientes dentro de la zona de su cobertura (segtn lo
afirmado por los propios vendedores de AMNET contactados).

Adicionalmente, la Comision para Promaver la Competencia (COPROCOM) en su opinién nimero
OP-02-12 (NI-0423-2012) indicd lo siguiente:

“Por lo anteriormente expliesto se considera que existen indicios de que se podria estar llevando
a cabo una conducta de precios o condiciones predatorias, o bien un estrechamiento de
mérgenes con la implicacién de generar un obstaculo para la entrada de competidores. La
determinacion de la conducta que mejor se adecue a los supuestos hechos puede ser
determinada en una investigacion mas amplia o bien en un procedimiento administrativo
sancionador’.

Que adicionalmente en la resolucién del Organo Director del procedimiento de las 10:00 horas del
15 de febrero de 2013 indico lo siguiente:

“De conformidad con los hechos antes expuestos se le alribuye, en grado de probabilidad,
a la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. cédula juridica ndmero 3-101-577518, las
siguientes conductas:

i Haber infringido las disposiciones contenidas en el articulos 54 incisos a), g), i) ¥ j)
de la Ley N° 8642 y que determina lo que de seguido se indica con respecto a las
practicas monopolisticas relativas:

“Articulo 54.- Préacticas monopolisticas relativas

Se consideran practicas monopolisticas relativas los actos, los contratos, los convenios,
los arreglos o las combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de
servicios de telecomunicaciones, por si mismos o actuando conjuntamente con olros
agentes econémicos, y cuyo objeto o efecto sea o pueda ser el desplazamiento
indebido de olros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial
de su acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de veniajas exclusivas a
favor de una o varias personas, en los siguientes casos:

()

i) la prestacion de servicios a precios o en condiciones predatorias,

(--)

j) Todo acto deliberado que tenga como nico fin procurar la salida de operadores o
proveedores del mercado, o implique un obstéculo para su entrada.

Las préacticas monopolisticas relativas serdn prohibidas u estarna sujetas a
comprobacion de los supuestos establecidos en los articulo 13, 14 y 15 de la Ley N*
7472, Promocién de la competencia y defensa efectiva del consumidor, de 20 de
diciembre de 1994, y se sancionarén conforme a esla Ley.

Para determinar la existencia de estas praclicas, la Sutel deberé analizar y pronunciarse
sobre los elementos que aporten las partes para demostrar los efectos pro competitivos
o la mayor eficiencia en el mercado derivada de sus acciones o cualquier olro elemento
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que se establezca reglamentariamente; y que producira algin beneficio significativo y
no transitorio a los usuarios finales...”

if. Haber infringido las disposicienes contenidas en los articulos 8, 14, 16 y 17 del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones que determinan
lo que e seguido se indica:

“Articulo 8°.- Precios o condiciones discriminatorios

Para efectos del inciso a) del articulo 54 de la Ley 8642, se configura esta préctica con
el establecimiento injustificado de precios o condiciones diferentes a operadores y
proveedores situados en condiciones similares.

Se configura esta practica cuando un operador o proveedor provee infraestructura,
servicios, sistemas o informacion a una o mas empresas de su grupo econémico o a
sus clientes a precios o en términos y condiciones mas favorables que los otorgados a
empresas que no pertenecen a su grupo economico”.

“Articulo 14.- Ventas sujetas a condicién negativa

Para efectos del inciso g) del articulo 54 de la Ley 8642 se configura esta préctica
con la venta, la transaccion o el otorgamiento de descuentos o beneficios sujetos
a la condicion de no usar, adquirir, vender ni proporcionar los bienes o servicios
disponibles y normalmente ofrecidos a terceros”.

“Articulo 16.- Precios o condiciones predatorias

Para efectos del inciso i) del articulo 54 de la Ley 8642, se configura esta practica
con la prestacion de servicios a precios o en condiciones predatorias, asi como
{odo acto deliberado que tenga como tinico fin procurar la salida de operadores o
proveedores del mercado, o implique un obstéculo para su entrada...”.

“Articulo 17.- Otras practicas monopolisticas relativas

Para efeclos del inciso j) del articulo 54 de la Ley 8642, la Sutel podré determinar
la existencia de otras practicas monopolisticas relalivas distintas de las
mencionadas en los articulos anteriores, cuando se trate de un acto deliberado que
tenga como nico fin procurar la safida de operadores o proveedores del mercado,
o implique un obstaculo para su entrada’.

En consecuencia, el presente procedimiento pretende establecer si este operador y/o
proveedor de servicios de telecomunicaciones incurrié en alguna o en varias de las citadas
practicas; si tiene poder sustancial en el mercado relevante segin los lérminos que
disponen los artfeulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor; si la practica se realiza respecto de los bienes o servicios
correspondientes o relacionados con el mercado relevante de que se trate; si el objelo o
efecto de la conducta denunciada es o puede ser el desplazamiento indebido de olfros
operadores o proveedores del mercado de las felecomunicaciones, el impedimento
sustancial de su acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas
a favor de una o varias personas; si la practica liene efectos anticompetitivos”.

Que de lo anterior se desprende que en el actual procedimiento se pretende determinar si la
promocién denunciada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en adelante la "Promocion”
desarrollada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. a partir del mes de julio de 2010 podria haber
tenido el objeto o el efecto de ser anticompetitiva en las figuras de:

»  Precios o condiciones discriminatorias.

s Ventas sujetas a condicién negativa.

v Precios predatorios.

»  QOtras practicas: acto deliberado que tenga como tnico fin procurar la salida de un operador
o proveedor del mercado.
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9.1.1. Precios o condiciones discriminatorias.

El articulo 54 inciso a) de la Ley N° 8642 define que se constituye en una préctica monopolistica
relativa el establecimiento de precios o condiciones diferentes a terceros situados en situaciones
similares. Respecto a dicha practica afiade el articulo 8 del Reglamento del Régimen de Competencia
en Telecomunicaciones que la misma se define como de seguido se detalla:

“Para efectos del inciso a) del articulo 54 de la Ley N° 8642, se configura esta préctica con
el establecimiento injustificado de precios o condiciones diferentes a los operadores y
proveedores situados en condiciones similares.

Se configura esta préctica cuando un operador o proveedor provee infraestructura,
servicios, sistemas o informacion a una o mas empresas de su grupo econémico o a sus
clientes a precios o en términos y condiciones mas favarables que los oforgados a empresas
que no pertenecen a su grupo econdémico.”

Lo anterior, permite inferir que esta préclica se constituye cuando una empresa ofrece a otras
empresas de su grupo econdmico o a sus propios clientes condiciones diferentes sin que exisla una
justificacién adecuada sobre el establecimiento de estas condiciones diferenciadas.

En ese sentido se concluye que no se cuenta en el expediente adminisirativo con prueba suficiente
que permita acreditar dicha conducta, ya que si bien el dicho de TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. es que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. ofrecia a los clientes actuales o potenciales de
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. condiciones de precios distintas a las ofrecidas a los propios
clientes de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.; lo anterior no se constituye en si mismo en una
préclica de discriminacion en los términos del articulo 54 inciso a) de la Ley N*® 8642.

En ese sentido los testigos aportados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A., los sefiores Juan José
Martén Rojas y Henry Ramirez Corrales, vienen a confirmar el hecho de que fa promocion no se
ofrecia de manera generalizada a todos los clientes o a fo largo del pais (folios 1186 y 1208).

Sin embargo, debe dejarse claro que tanto la situacién descrita por TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. como acreditada por los testigos de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. se refiere a una posible
préctica de discriminacién de precios, definida esta como la “venta de dos variedades de un producto
a dos compradores diferentes, en que el precio neto es el previo pagado por el comprador, ajustado
por el costo de la diferenciacién del producto', particularmente a una practica de discriminacion de
precios de tercer grado®, “politica de precios por la que se fijan diferentes precios uniformes a
consumidores de diferentes lipos” y/o de segmentacién de mercados y no a una préctica de precios
o condiciones discriminatorias, la cual en el Régimen Seclorial de Competencia en
Telecomunicaciones estd enfocada a sancionar el frato discriminatorio enire operadores y
proveedores cuando se ofrecen condiciones mas favorables a empresas que perlenecen al propio
grupo economico.

Respecto al tema del establecimiento de condiciones discriminatorias entre proveedares, la Comision
Europea* ha indicado lo siguiente:

“Esta discriminacion podria concretarse en la imposicion de condiciones diferentes, incluida
la aplicacién de tarifas diferentes, o cualquier otra diferenciacion entre acuerdos de acceso,
salvo en el caso de que tal discriminacion esté justificada objetivamente...

La discriminacion sin que exista una justificacién objetiva en relacion con cualquier aspecto
o condicién de un acuerdo de acceso puede ser constitutiva de abuso y estar relacionada
con elementos tales como la fijacién de tarifas, los relrasos, el acceso técnico,

2 pepall, L. et all (2006). Organizacién Industrial: Teoria y Practica Contempordneas. Thomson, Tercera Edicion.
México. Pag.666

3 [dem,

4 Comision Europea. (1998). Comunicacion sobre fa aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de
acceso en el sector de telecomunicaciones. Diario Oficial de las Comunidades Europeas (98/C 265/02)
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encadenamiento, humeracion, restricciones sobre la ulilizacion de la red mas rigurosas que
{as condiciones basicas y utilizacion de datos de la red de clientes.”

Asi se encuentra que en el expediente no consta prueba que acredite el hecho de AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. aplicara precios o condiciones discriminalorias contra TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A., més atin no se demuestra el hecho de que estas empresas estén vinculadas a nivel
mayorista, mediante la provision por parte de la primera de infraestructura, servicios, sistemas y/o
informacion a la sequnda, con lo cual si ambas empresas no estan relacionadas a nivel mayorista no
podria estarse presentando la practica definida en el articulo 54 inciso a) de la Ley N® 8642

En virtud de lo anterior, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya incurrido
en una practica de precios o condiciones discriminatorias en el sentido de lo definido en el articulo
54 inciso a) de la Ley N° 8642.

9.1.2. Ventas sujetas a condicién negativa

El articulo 54 inciso g) de la Ley N° 8642 define que se constitye en una préclica monopolistica
relativa la venta, la transaccion o el otorgamiento de descuentos o heneficios sujetos a fa condicion
de no usar, acdquirir, vender ni proporcionar los bienes o servicios disponibles y normalmente
ofrecidos a terceros. Respecto a dicha préctica afiade el articulo 14 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones que la misma se define como de seguido se detalla:

“Para efectos del inciso g) del articulo 54 de la Ley N° 8642 se configura esta practica con
la venta, la transaccion o el otorgamiento de descuentos o beneficios sujelos a la condicion
de no usar, adquirir, vender ni proporeionar los bienes o servicios disponibles y normalmente
ofrecidos a terceros.”

Esta practica puede entenderse mejor a la luz de lo definido por la Comisién Europea en referencia
a los acuerdos exclusivos, respecto a los cuales se indica lo siguiente:

“Una empresa dominante puede intentar excluir a sus competidores impidiéndoles que
vendan a clientes mediante obligaciones de compra exclusiva o descuentos, denominados
conjuntamente acuerdos exclusivos.”

En el citado documento la Comision Europea cita los siguientes tipos de acuerdos exclusivos:

a) Compra exclusiva.

Una obligacién de compra exclusiva obliga a un cliente de un determinado mercado a
comprar exclusivamente, o en gran parte, Unicamente a la etnpresa dominante...

b) Descuentos condicionales.

Los descuentos condicionales se conceden a los clientes para recompensarlos por una
determinada pauta de conducta de compra... Los descuentos condicionales no son una
préactica excepcional. Las empresas pueden ofrecer estos descuentos para captar mas
demanda y, de este modo, estimular la demanda y beneficiar a los consumidores. Sin
embargo, cuando es una empresa dominante la que concede estos descuentos también
pueden tener efectos reales o potenciales de cierre del mercado similares a los de las
obligaciones de compra exclusiva...

() El conceplo de acuerdo exclusivo también abarca las obligaciones o incentivos de
suministro exclusivo que producen el mismo efecto, mediante los cuales la empresa
dominante intenta excluir a sus compelidores impidiéndoles que compren a
proveedores....".

A partir de lo anterior se puede concluir que la practica de ventas sujetas a condicion negativa ocurre
cuando un operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones sujeta el oforgamiento de

dascuentos, beneficios o inclusive la venta de un determinado producto, a la condicion de no adquirir
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o hien de no suministrar un determinado servicio, este tipo de condicionamiento puede dirigirse bien
sea a olro operador o proveedor, a sus clientes o a sus proveedores.

El dicho de la empresa denunciante respecto a este tema es que, AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
condicionaba el ofrecimiento de la promacién de la siguiente manera: "usted usuario serd acreedor
a una rebaja en la tarifa usual, sdlo si, es cliente de TELECABLE o se encuenira dentro de su zona
de cobertura, de lo contrario solo le aplica la tarifa normal”, lo cual desde la perspectiva del
denunciante se refiere a un descuento sujeto a la condicién de no usar los servicios de TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A.

Respecto a lo anterior se puede concluir que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. parece vincular
el hecho de que la promocion haya tenido una extensidn geografica limitada con el hecho de que la
misma se constituya en una practica de ventas sujetas a condicién negativa, sin embargo, esta
préctica no se constituye por el hecho de que descuento, promocion, beneficio o regalia se aplique
a un determinado mercado geogréfico (segmentacién de mercado), sino que como se indicé de
previo, la misma ccurre cuando un operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones sujeta
el otorgamiento de descuentos, beneficios o inclusive la venta de un determinado producto, a la
condicion de no adquirir o bien de no suministrar un determinado servicio,.

En lo referente a los argumentos esgrimidos por el denunciante, AMENT CABLE COSTA RICA S.A.
manifesté en su escrito de conclusiones (NI-7649-13) lo siguiente (folios 999 al 1000):

“ a promocion consistia en un descuento sujeto a la condicién de no usar los servicios de
TELECABLE, siendo que el precio ofrecido resulta diferenfe al normaimente dado a los
propios clientes de AMNET en las olras zonas en las que brinda el servicio’.

No es cierto. No hay nada en la promocién objeto de esta investigacion que permita ni
siquiera pensar remotamente en esta manifestacién de la denunciante. La promocion no
esta condicionada a no usar los servicios de Telecable, por lo que haciendo uso de la
promocion de Amnet, el cliente no tiene ninguna limitacién para usar los servicios de
ese compelidor, si ese es su deseo” (lo destacado carresponde al original).

A partir de la informacién y pruebas contenidas en el expediente administrativo no se logra demostrar
que la promocion ofrecida por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y sujeto de esta investigacién haya
sido ofrecida bajo la condicién expresa de que el cliente no adquiriera los servicios de TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. o de algtin otro proveedor de servicios de television por suscripcion.

En ese sentido los contratos y recibos aportados como prueba por ambas partes no contienen
ninguna referencia al hecho de que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. hubiera condicionado el
ofracimiento de fa “Promocioén” y los descuentos asociados a la misma a una condicion negativa, en
este caso, condicionada a la no contratacion del servicio con la empresa TELECABLE ECONOMICO
TVE S. A. Esto en los términos de lo definido en el articulo 14 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones. Tampoco los testigos presentados por TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. logran acreditar dicha condicion.

En virtud de lo anterior, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya incurrido
en una préctica ventas sujetas a condicién negativa en el sentido de lo definido en el articulo 54
inciso g) de la Ley N*® 8642.

9.1.3. Precios predatorios

El articulo 54 inciso i) de la Ley N° 8642 define que se constituye en una practica monopolistica
relativa la prestacion de servicios a precios o en condiciones predalorias. Respecto a dicha practica
aiiade el artfculo 16 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones que la
misma se define como de seguido se detalla:

“Para efectos del inciso i) del articulo 54 de la Ley N° 8642 se configura esla préctica con la
prestacion de servicios a precios o en condiciones predatorias, asi como todo acto
defiberado que tenga como dnico fin procurar la salida de operadores o proveedores def
mercado, o implique un obstéculo para su enfrada.
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La Sutel podra considerar como indicios de existencia de una préctica predatoria, entre
olros, los siguientes:

a) Si el operador o proveedor vende un servicio de telecomunicaciones a un precio inferior
a los Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP).

b) Sila venta del servicio ha provocado o pedria provocar la salida del mercado de olros
operadores o proveedores o impedir el ingreso al mercado de ofros operadores o
proveedores.

c) Silas barreras de entrada son significativas, de manera que el operador o proveedor que
incurre en la conducta podria, después de provocar la salida o impedir la entrada de oltros
al mercado, imponer un aumento en los precios suficiente para recuperar el monto total de
la pérdida incurrida durante el periodo de precios predatorios”

Adicionalmente, vale tener presente que la Comision Europea® ha definido los precios predatorios de
la siguiente forma:

“Los precios predatorios pueden ser definidos como la préclica en la cual una compafiia
dominante reduce su precio y de este modo deliberadamente incurre en pérdidas o se priva
de beneficios en el corto plazo con el objetivo de posibilitar la eliminacion o disciplina de uno
o0 mas rivales o para evitar la entrada de uno o mas rivales pofenciales a través de lo cual
dificulta el mantenimiento del nivel de competencia existente en el mercado o del incremento
de dicha competencia”.

Respecto a dicha préctica afiade la Comision Europea en el documento citado lo siguiente:

“L a compafifa haréa este sacrificio cuando considere que es probable recuperar las pérdidas
o pérdida de beneficios en una etapa posterior después de que sus acciones hayan tenido
un efecto exclusionario. La exclusion debe permitir al predadar retornar, mantener u obtener
altos precios posteriormente. Aunque los consumidores puedan verse benelficiados por los
bajos precios predatorios en el corto plazo, en el largo plazo sin embargo estos estarian
peor debido al debilitamiento en la competencia como resultado de mayores precios,
reduccion de la calidad y la disminucion de las posibilidades de eleccion”.

Lo anterior permite derivar que una préctica de precios predatorios se caracteriza por dos elementos,
por un lado por el hecho de que la compafila que la realiza incurre en pérdidas en el corto plazo, es
decir opera por debajo de sus costos, y por el ofro por el hecho de que la compaiila pueda recuperar
en el largo plazo las pérdidas en las que ha incurrido.

Para valorar el tema de los costos se debe definir primero una metodologia de asignacion de costos,
a partir de la cual se procede a estimar el costo del servicio asociado. Respecto al estandar de costos
que debe ser empleado, se considera pertinente tener en cuenta lo definido en el articulo 16 del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones:

“La Sutel podré considerar como indicios de existencia de una préctica predatoria, entre
otros, los sigufentes:

a) Sieloperador o proveedor vende un servicio de telecomunicaciones a un precio inferior
a los Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP).

b) Sila venta del servicio ha provocado o podria provocar la salida del mercado de ofros
operadores 0 proveedores o impedir el ingreso al mercado de olros operadores o
proveedores.

¢) Si las barreras de entrada son significativas, de manera que el operador o proveedor que
incurre en la conducta podria, después de provocar la salida o impedir la entrada de ofros
al mercado, imponer un aumento en los precios suficiente para recuperar el monto total de
fa pérdida incurrida durante el periodo de los precios predatorios” (lo destacado es
intencional).

= European Commission. (2005). DG Competition discussion paper on the applications of Article 82 of the Trealy
to exclusionary abuses. Brussels, Belgium.
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De lo anterior se exirae que el estandar de costos que debe ser empleado es el de costos
incrementales promedio de largo plazo. Asi se emplea dicho estandar para determinar el costo del
servicio. Los principios seguidos en la estimacién del cosfo de dicho servicio son los que se resumen
en la resolucion del Consejo de la SUTEL. RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 05 de marzo de
2010. En forma resumida a continuacion se enuncian los principales principios seguidos en el calculo
del costo de los servicios:

= Fnelcasode los CAPEX se reconoce la depreciacion anual y el costo promedio ponderaclo
del capital (WACC).

«  La metodologia de depreciacién empleada es el método de linea recta, el cual se calcula
dividiendo el valor de los activos entre la vida util.

«  El WACC empleado corresponde al determinado para los servicios de telecomunicaciones
en la resolucién del Consejo de la SUTEL nimero RCS-008-2013 de las 10:30 horas del 16
de enero de 2013, que es de un 14,14% para el caso post-impuestos.

= Ff WACC se reconoce mediante la siguiente formula:
(Valor  Activo— Depreciacin)*WACC .

= los OPEX se incomoran de manera directa conforme lo indicado por AMNET CABLE
COSTA RICA S.A., aunque se adiciona lo cancelado por dicha empresa por concepto de
Canon de Reserva del Espectro (promedio de 2010-2012).

s [E] costo fotal se obtiene de la suma de todos los CAPEX y los OPEX, multiplicada por el
porcentaje de utilizacién del servicio®, en el caso de aquellos elementos de red que sean
efectivamente compartidos con olros servicios.

= £/ costo promedio del servicio se calcula a partir del costo total asignado, dividido entre el
total de usuarios de la red.

A partir de los anteriores elementos base y de la informacion contenida en los folios 522 al 546 se
obtiene la siguiente tabla que resurne el costo del servicio:

Tabla 1
AMNET CABLE COSTA RICA S.A.: Estimacién del Costo de Acceso para el Servicio de Televisién por Suscripcion

CONFIDENCIAL

§ El porcentaje de ulilizacién reconoce el hecho de que la red desplegada por el operador no es exclusive para
ofrecer el servicio de televisién por suscripcion, sino que al ser una red convergente permite ofrecer olros servicios
de telecomunicaciones, particularmente el servicio de acceso a internet. Asi para calcular el porcentaje de uso que
hace el servicio de televisién por suscripcién de la red desplegada, se toman los usuarios tanto del servicio de
acceso a internet como los usuarios del servicio de television por suscripcion y se obtiene el porcentaje de uso
que hace los segundos de la red, lo que permite obtener un porcentaje de utilizacion del 68% de los elementos de
red para el servicio de television por suscripcion.
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Fuente: Estimacion propia a partir de datos suministrados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (folios 522 al 546)

Del cuadro anterior se exirae que el costo incremental promedio de largo plazo para el servicio de
television por suscripcién es deN o mes, siendo adicionalmente que los precios
ofrecidos por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en la promocion aquf investigada, conforme la prueba
presentada por las partes (folios 22 al 74 y 848 al 955), es la que se delalla en (a siguiente Tabla:

Tabla 2
Prueba Expediente SUTEL OT-066-2011: Resumen de Contratos Presentados
Prueha Nombre Fecha | Precio Provincia Cantén Otras seilas
AMNET ene- 20,| Alajueia Alajuela Desamparados
AMNET erne- 20.| Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET ene- 20,| Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET ene-| 20,| Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET ene- 20,| Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET ene- 20,| Alajuela Alajuela Desamparaclos
AMNET ene- 20,| Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET ene-| 20,| Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET mar- 15,| Alajuela Grecia Grecia
AMNET mar- 15,| Alajueia Grecia Grecia
AMNET mar- 15,| Alajuela Grecia Central
AMNET mar- 15,| Alajuela Grecia Grecla
AMNET mar- 15,| Alajuela Grecia Grecia
AMNET mar- 15, Alajuela Grecia San Isidro
AMNET mar- 16,| Alajuela Grecia Grecia
AMNET CONFIDENCIAL mar- 15,| Alajuela Grecia N.D.
AMNET mar-| 15,| Alajuela | Grecia Grecia
AMNET feb- 15,| Alajuela Naranjo Naranjo
AMNET mar- 15,| Alajuela Poas San Pedro
AMNET mar- 21,| San Josg Central Catedral
AMNET mar- 21,| San José Central Zapote —_
AMNET mar 21,| San José Central Zapote
AMNET mar- 21,| San José Central Zapote
AMNET nov- 20,| San José Central Zapote
TELECABLE N.D. 20,| San José Central Zapote
TELECABLE/AMNET mar-| 21,| San José Goicoechea | Guadalupe
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TELECABLE/AMNET

TELECABLE

TELECABLE

TELECABLE

TELECABLE

feb- 20| San José Goicoechea | Guadalupe

ago- 19,| San José Goicoechea | Guadalupe
CONFIDENCIAL )

mar-| 21,| San José Goicoechea | Calle Blancos

mar- 20,| San José Golcoechea | Guadalupe

JuH 19,| San José Moravia San Vicente

Fuente: Prueba aportada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A.

A parlir de la comparacion del costo contenido en la Tabla 1 y de los Precios enunciados en la Tabla
2 se puede concluir que no existen indicios de que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya operado
por debajo de sus costos durante el ofrecimiento de la promocién aqui investigada.

Respecto a los elementos definidos en el articulo 16 del Reglamento del Régimen de Competencia
en Telecomunicaciones, a saber, lo referente a la expulsion de un competidor del mercado y a la
existencia de barreras de entrada, debe tenerse en cuenta que durante el periodo investigado a saber
entre el afio 2010 y el afio 2012, que corresponde al periodo acreditado durante el cual se realizé la
promocién aqui investigada, y de conformidad con la prueba aportada por TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. (folio 847), ningin competidor del servicio de television por suscripcion
abandoné el mercado. Por el contrario, los datos demuestran que Jos competidores mas pequefios
tendieron mantener o aumentar su participacion de mercado, en detrimento de los operadores mas
grandes del mercado. Asi no se logra determinar que la promocion ejecutada por AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. haya significado el desplazamiento de un competidor del mercado, sea
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. o cualquier otro.

Respecto a la existencia de barreras de entrada se tiene que en el caso del servicio de television por
suscripcion, al igual que en el caso de todos los servicios de telecomunicaciones, estas son altas, en
virtud de la naturaleza misma de la industria de telecomunicaciones que se caracteriza por altos
costos hundidos para el despliegue de redes, existencia de economias de escala, restiicciones
regulatorias y legales (solicitudes de concesion de espectro para descenso de sefal satelital,
permisos de operacion, efc.), entre otras. Sin embargo, la existencia de estas barreras es una
condicion que debe analizarse para demostrar si un determinado proveedor que incurre en una
préactica de precios predatorios, con posterioridad a ella estaria en la capacidad de imponer en el
mercado un aumento de precios suficiente para recuperar el monto total de la pérdida incurrida
durante el periodo de los precios predatorios. De tal manera que en el presente caso, no existe
prueba suficiente que acredite que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya operado por debajo de
costos durante la promocién investigada, no resulta necesario adentrarse en la investigacion de si el
mercado afectado seria posteriormente sujefo de Jo que en materia de competencia se conoce como
“‘recoupment”, lo que se refiere basicamente a la existencia de una alta probabilidad de recuperar la
inversion hecha al operar con precios por debajo de costos.

En virtud de lo anterior, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya incurrido
en una praclica ventas sujetas a condicién negativa en el senfido de lo definido en el articulo 54
inciso i) de la Ley N° 8642.

9.1.4. Ofras précticas: acto deliberado gue tenga como tinico fin procurar la salida de
un operador o proveedor del mercado

El articulo 54 inciso j) de la Ley N° 8642 define que se constituye en una practica monopolistica
relativa fodo acto deliberado que tenga como Gnico fin procurar la salida de operadores o
proveedores del mercado o impligue un obstéculo para su entrada. Respeclo a dicha practica afiade
el articulo 17 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones que la misma
se define como de sequido se detalla:

7 UU.S. Depariment of Justice. (2008). Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of the
Sherman Act. USA
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‘Para efectos del inciso j) del articulo 54 de la Ley N° 8642, la Sutel podra determinar la
existencia de olras practicas manopolisticas relativas distintas de las mencionadas en los
articufos anteriores, cuando se trate de un acto deliberado que tenga como tnico fin procurar la
salida de operadores o proveedores del mercado, o implique un obstaculo para su entrada.”

Respecto a este tipo se tiene que el mismo se refiere a un tipo abierto, que eventualmente podria
incorporar diversos tipos de actividades desarrolladas por los operadores o proveedores con el tinico
fin de procurar la salida de otros operadores o proveedores del mercado, algunas conductas de esta
naturaleza que pueden encontrarse en el anélisis de normativa comparada.

En el caso que nos acupa la denunciante no se refiere al detalle de qué conducta especifica podria
haber cometido AMNET CABLE COSTA RICS S.A. En ese sentido no se logra inferir a qué conducta
adicional podria referirse TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., y ante la carencia de prueba
aportada para acreditar lo denunciado, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
haya incurrido en una préctica ventas sujetas a condicién negativa en el sentido de lo definido en el
articulo 54 inciso j) de la Ley N° 8642.

9.2. Sobre el poder de mercado, los efectos anticompetitivos y las eficiencias alegadas

En lo que respecta al anélisis de ofros elementos necesarios para determinar la ilegalidad de una
practica monopolistica definidos en los articulos 18 y 19 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones, estos se refieren a que el operador o proveedor tiene poder
sustancial en el mercado relevante, o que un grupo de estos han adquirido ese poder sustancial en
forma conjunta; que la préctica haya tenido un efecto anticompetitivo; y que no se acrediten los
elementos aportados por las partes para demostrar los efectos pro-compelitivos o la mayor eficiencia
en el mercado dervada de la praclica”.

TERCERO: SOBRE LA RECOMENDACION DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

I.  Que mediante el oficio 0023-SUTEL-DGM-2014 el Organo Director del procedimiento emitié su
recomendacion en los siguientes términos:

“Una vez analizada la prueba que corre en los autos del expediente SUTEL OT-066-2011 y de conformidad
con la sana critica racional, se estima que aunque se haya demostrado lo siguiente:

= Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. entre julio de 2010 y julio de 2012 llevé a cabo una
promocion con las siguientes caracteristicas (folios 522 al 546 y 600 al 602):

o A la persona que contrataba el servicio basico de television por cable se le ofrecia un
precio con descuento por un plazo de 8 meses.
o El descusnto ofrecido era el siguiente:
= Descuento del 35% del servicio basico durante el primer mes.
= Segundo mes gratis.
= De los meses 3 al 8 se mantiene un descuento del 35% del servicio de cable
bésico.
o Que luego del plazo del descuento el precio que debia pagar el usuario era el precio
normalmente cobrado por la empresa.

" Que la promocién no se divuigo o publicito por medios nacionales de comunicacion, como radio,
televisién o prensa escrita, siendo que la misma solo se publicitaba de casa en casa mediante
volantes y panfletos o por medio de la fuerza de ventas de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
bajo la modalidad de ventas “puerta a puerta” (folios 993 al 994)..

= Que la promocion no tenia un alcance nacional (folio 1186 y 1208), sino que estaba dirigida a
areas geograficas particulares, que la misma se ofrecid al menos en los siguientes cantones: San
José, Goicoechea, Moravia, Grecia, Alajuela (distrito Desamparados), Poas y Naranjo (folios 848

al 955).
A criterio de este Organo Direclor lo anterior resulta insuficiente para tener por demostrado que la
promocion investigada hubiera sido desarrollada con el objeto y/o efecto de desplazar de manera indebida
a un competidor del mercado, sea TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., con lo cual no se logra acreditar
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que la conducta investigada encaje dentro de los presupuestos definidos en el articulo 54 incisos a), @), 1)
y J). En virtud de lo anterior, se concluye que resulta innecesaria la determinacion de los restantes
elementos que deben ser analizados en una investigacion por préacticas monopolisticas relativa, a saber:
poder de mercado, efectos anticompetitivos y eficiencias alegadas.

De esta manera se deja rendido el informe de instruccién del procedimiente administrative seguido en el
expediente SUTEL OT-066-2011, con lo cual sélo resta que el Consejo de la SUTEL lleve a cabo la
consulta a técnica a fa COPROCOM, de conformidacl con el articulo 55 de la Ley N°® 8642, para que los
autos queden listos para el dictado de fa resolucién final del asunto”.

CUARTO: SOBRE EL CRITERIO TECNICO DE LA COMISION PARA PROMOVER LA COMPETENCIA

I.  Que mediante Opinién 05-14 de las 19:25 horas del 18 de febrero del 2014 la Comision para
Promover la Competencia el criterio técnico al que se refiere el articulo 55 de la Ley N° 8642 en
los siguientes términos:

“Luego del analisis de los documentos contenidos en el expediente SUTEL OT-066-2011, es el criterio
técnico de esta Comision que para que el Consejo de la SUTEL pueda adoptar una decision final

suficientemente sustentada en el procedimiento administrativo realizado, es preciso ampliar el analisis en

los siguientes términos:

p it

Realizar un analisis del plazo de la oferta y del periodo por el cual fue implementada, lo anterior por
cuanto un periodo que garantiza la permanencia del cliente por ocho meses, podria llevar a desplazar
a un competidor por un tiempo suficientemente largo como para hacerlo incurrir en pérdidas al tener
costos fijos en la zona, como son el pago de la red de posteado, mantenimiento de la red, entre olros,
asl como enviarle una sefial de que eso podria ocurrir en ofras zonas si trata de enfrar a competir.

Investigar las diferencias en la forma en que se aplicé la promocion en los cantones con presencia de
TELECABLE o sin esta. Asi, se considera relevante para entender el objetivo de la supuesta conducta
que se investiga, que se determine qué caracteristicas tenfan los 11 cantones en los cuales AMNET
no ofrecié la promocién, especialmente determinar si existian competidores en el servicio de television
por suscripcién en esos cantones. También se debe procurar entender la relevancia de los cantones
de San Ramon, Grecia, Poas y Naranjo en los que no estaba presente TELECABLE y la promocién
fue fuertemente impulsada, con el fin de determinar si la denunciante habla mostrado interés en entrar
en esas zonas, o si estaba en gesliones para hacerlo, 0 si AMNET tenia competidores similares en el
servicio de televisién por suscripcion en esos cantones, o bien, qué razones pudieron motivar ese
impulso.

Valorar en la investigacién y en la determinacion de la supuesta conducta, la posibilidad de que
AMNET usara la promocion en otros cantones para evadir la comprobacion de la conducta, o hien
que en esos otros cantones también existieran otros competidores similares @ TELECABLE que
podrian verse afectados por la supuesta practica.

Este 6rgano estima que los hechos investigados, de demosirarse los aspectos necesarios pueden ser
enmarcacos en el inciso a) del articulo 54 de la ley citada, esto es como una practica de discriminacion
de precios. Asimismo considera que el Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones no puede limitar lo establecido en al LGT. Sin embargo, en caso de que la SUTEL
no comparta este criterio, la supuesta conducta podria enmarcarse en el inciso j), que como norma
amplia permitiria su anélisis aunque con ciertos malices, como la demostracion de intencionalidad,

Debido a que el mercado relevante se define como aquel que pudo verse afectado por la conducta
que se investiga, se considera que para un analisis adecuado de la supuesla praclica es preciso
conocer las zonas geogréficas en las cuales efectivamente compiten las partes u otros que pudigron
verse afectados, asi como las dreas en las cuales se implementd la oferta, en una division territorial
menos extensa, tal vez a nivel de distrito. Se considera que esta delimitacion permitiré conocer de
una mejor manera la verdad real de los hechos, estos es, si efectivamente la empresa denunciada
cuenta con poder sustancial en el mercado que se llegue a delimitar, en qué lugares efectivamente se
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realizé la promocion, lo que podria ayudar a establecer si efectivamente ésta pretendia el
desplazamiento indebido de competidores o el impedimento sustancial de su entrada’

Que mediante RCS-181-2014 el Consejo de la SUTEL se habia apartado de la recomendacion
de la Opinién 05-14 de la COPROCOM en relacién con el expediente SUTEL OT-066-2011
argumentando las siguientes razones:

"

»  Sobre las zonas geogréficas en que efectivamente compiten las partes.

Como bien lo destaca COPROCOM en su Opinion 05-14 “se considera que para un analisis adecuado
de la supuesta practica es preciso conacer las zonas geogréficas en las cuales efectivamente compiten
las partes u otros que pudieron verse afectados...” (lo destacado es intencional), en ese sentido la
definicion del mercado geogréafico relevante pretende determinar justamente las zonas geograficas en
las cuales efectivamente compite las partes.

En este sentido, sobre el mercado relevante geogréfico la Ley N° 7472 indica:

Articulo 14.- Mercado relevante.

Para determinar el mercado relevante, deben considerarse los siguientes criterios:

a) Las posibilidades de sustituir el bien o el servicio de que se trate, por otro de origen nacional o
extranjero, considerando las posibilidades tecnoldgicas, el grado en que los consumidores cuenten
con sustitutos y el tiempo requerido para efectuar tal sustitucion.

b) Los costos de distribucion del bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y
sustitutos, desde otros lugares del territorio nacional y del extranjero; para ello se tendrén en cuenta
los fletes, los seguros, los aranceles y las restricciones que no sean arancelarias, asi como las
limitaciones impuestas por los agentes econémicos o sus organizaciones y el tiempo requerido para
abastecer el mercado desde otros sitios.

¢) Los costos y las posibilidades de los consumidores para acudir a otros mercados.

d) Las restricciones normativas, nacionales o internacionales, que limiten el acceso de los
consumidores a las fuentes de abastecimiento alternativas, o el de los proveedores a los clientes
alternativos.

Asf las cosas, el Organo Director sefialé que “el mercado debe establecerse tanto desde el punto de
vista del producto, como de su dimension geografica, de forma tal que permita identificar con claridad a
aquellos competidores reales del mismo”.

El Organo Director determiné que “que la promocion no tenia un alcance nacional (folio 1186 y 1208),
sino que estaba dirigida a éreas geogréficas particulares, que fa misma se ofrecié al menos en los
siguientes cantones: San José, Goicoechea, Moravia, Grecia, Alajuela (distrito Desamparados), Poas y
Naranjo (folio 848 al 955)"

En ese sentido se llega a determinar que el mercado relevante en el cual compiten TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. y AMNET CABLE COSTA RICA S.A. viene dado por una serie de cantones, a
saber: Alajuela, Alajuelita, Curridabal, Goicoechea, Heredia, La Unién, Monles de Oca, Moravia, San
José y Tibas (folios 749 al 755).

Para valorar si es necesario entrar a determinar si se requiere valorar una definicion territorial mas
pequefia se considera pertinente tener en consideracion la prueba aportada al expediente por AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. mediante mapa con ntimero NI-7534-13 (folio 960) el cual muestra las
manchas de cobertura de las operaciones de distintos operadores de television por cahle, a saber
AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. y CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR S.A., de dicho mapa, el cual muestra con delalle
las zonas en las cuales compiten las Partes del procedimiento, se desprende que no existen
diferencias entre los niveles de competencia si el analisis se hace a nivel cantonal o distrital, lo
cual implica que no resulta necesario definir una unidad geogréfica mas pequefia para definir el
mercado relevante.

En ese sentido, la preocupacion de COPROCOM de que una definicion geografica a nivel distital
permita mostrar niveles de competencia distintos a los delerminados a nivel cantonal, carecerfa de
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sentido, en cuanto el anélisis a nivel distrital y cantonal practicamente llevarian a los mismos resuftados,
seglin lo que indica la prueba aportada al expediente.

En relacién con este punto conviene tener presente, lo indicado al respecto por la Comision Europea y
las autoridades norteamericanas, en cuanto a que el mercado geografico debe ser definido como la
zona en donde las condiciones de competencia son similares o suficientemente homogéneas y puede
distinguirse de las zonas vecinas por ser considerablemente distintas las condiciones de la competencia
prevalentes. Asi, al no enconirarse de la prueba aportada al expediente que realmente existan
diferencias significativas entre las condiciones de competencia de los cantones de Alajuela, Alajuelita,
Curridabat, Goicoechea, Heredia, La Union, Montes de QOca, Moravia, San José y Tibas, y los
respectivos distritos que conforman estos cantones, se considera innecesario, por criterios de
procedencia, oportunidad y economia procesal, llevar a cabo un andlisis a nivel distrital para el caso en
cuestion.

«  Sobre la naturaleza de las redes de cable coaxial.

Para entender el funcionariento de las redes de televisién por cable resulta pertinente referirse a lo
indicado por Dodd (2005, pp. 293-294):

“La infraestructura de los operadores de cable es conocida como un sistema hibrido de fibra y cable
coaxial (HFC). Los operadores de cable despliegan fibra dptica desde sus cenfros de distribucion a
los nodos de fibra que estan ubicados en los barrios. Los nodos de fibra convierten las sefiales
dpticas de luz en sefiales eléctricas y viceversa. Desde los nodos de fibra las sefales son en su
mayor parte transportadas sobre cable coaxial hasta las casas de los usuarios.

Cada nodo dptico provee capacidad compartida de cable coaxial de 250 a 1.000 usuarios,
dependiendo del volumen de trafico del drea. Por ejemplo, en barrios donde un alto porcentaje de
los subscriptores poseen cable médems o cable digital no por demanda, un nado de fibra puede
servir de 250 a 500 suscriptores. En nuevas subdivisiones, los nodos de fibra generalmente tienen
capacidad para 500 hogares. Para affadir capacidad a nuevos servicios o usuarios empresariales,
los proveedores aftaden fibra adicional desde el nodo de fibra més cercano a los hogares usando
redes pasivas 6pticas (PON)".

A partir de o anterior se puede concluir que las redes de cable coaxial poseen la caracteristica de que
una vez que cuentan con un nodo de distribucion y la respectiva red de distribucién desplegada, estas
pueden ser expandidas con alguna facilidad a las reas cercanas a los nodos de acceso mediante la
expansion de la red de acceso, es decir, las redes de HFC poseen facilidad de escalabilidad, ya que la
ampliacion de la red de acceso, una vez desplegada la red de transporte, tiene un casto muy por debajo
al costo inicial de cobertura, lo anterior se gjemplifica en la siguiente figura.

Figura 1
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Lo anterior permite concluir que no existe una restriccion técnica para la ampliacion de las redes de

televisién por cable hacia éreas cercanas que pudieran eventualmente no estar cubiertas por el servicio
prestado por un determinado operador en un punto especifico del tiempo.

En ese mismo sentido se tiene que tampoco existen restricciones legales para la expansion de los
servicios a lo largo de un determinado cantdn, en cuanto la habilitacién competencial que otorga la
SUTEL a los operadores se hace a nivel cantonal.

Asi las cosas se encuentra que la definicién del mercado relevante hecha por el Organo Director es
conforme con lo indicado por la Comisién Europea, quien en materia de telecomunicaciones ha indicado
que el alcance geografico se puede definir por la zona de cobertura de la red de telecomunicaciones, y
por la OCED, la cual considera que el alcance geogréfico de un determinado mercado relevante esta
definido por el régimen de habilitacion siempre y cuando las condiciones de competencia se mantengan
homogéneas en dicho alcance.

= Sobre el andlisis prospectivo del mercado relevante.

Como se analizé en el apartado anterior las redes de cable coaxial pueden ser ampliadas con relaliva
rapidez hacia zonas cercanas a sus édreas de cobertura por parte de los operadores, esto en virtud de
las caracteristicas mismas de la tecnologia de dichas redes, la cual no es sélo de un costo menor al de
ofros tipos de redes fijas, sino que su capacidad depende de los nodos que ya han sido instalados en
un area determinada y la ampliacion del acceso hacia determinadas dreas poblaciones es sencilla una
vez que se cuenta con acceso a las redes de posteria.

En ese sentido, se considera que definir un mercado relevante a partir de un area geografica muy
limitacla, como el que pretende COPROCOM, puede no ser adecuado en el caso de las redes de cable
coaxial, las cuales, como ya fue desarrollado, pueden ser expandidas con relativa rapidez, lo que implica
que debe tenerse una visién prospectiva en relacion con la definicion de dicho mercado relevante. Asi
las cosas, se considera que, en el caso particular, un analisis a nivel de canién incorpora mejor dicha
dimension prospectiva de lo que lo hace un analisis a nivel distrital.

Particularmente es importante tener en cuenta que, segiin la informacién que consta en la SUTEL
(expediente SUTEL OT-015-2012), para el periodo de investigacion de la supuesta praclica, las
empresas proveedoras del servicio en el pais tenian alrededor de un 66% de la capacidad de sus redes
ociosa, lo que implica que la posibilidad de expandirse hacia dreas cercanas era muy factible, en cuanto
la infraestructura y capacidad ya se tenfa desplegada.

En relacién con lo anterior se considera periinente tener presente lo indicado al respecto por la Comision
Europea® la cual ha indicado lo siguiente en relacion con este tema:

“Por lo que se refiere a la prestacion de servicios de telecomunicaciones y a los mercados de
acceso, el mercado geogréfico pertinente sera la zona en la que sean similares las condiciones
objetivas de competencia a las que se hallan sometidos los prestadores de servicio, y en la que los
competidores puedan ofrecer sus servicios. Por consiguiente, puede ser necesatio analizar la
posibilidad de que estos dispongan de acceso a un usuario final de cualquier parte de esta zona,
en condiciones de similaridad y viabilidad econdmica. Especial relevancia prestan los requisitos
normativos tales como las condiciones de concesién de licencias y cualesquiera derechos
exclusivos o especiales que posean los prestadores locales de acceso gue compiten entre si” (lo
destacado es intencional).

A la luz de lo anterior, se considera que dada la situacién particular de sobrecapacidad que tenian las
redes de televisién por suscripcion en el perfodo 2011-2012 no se considera pertinente realizar un
andlisis a nivel distrital, ya que esto podria llevar a tener un mercado relevante muy estrecho que lleve
a ignorar la realidad existente en el momento en el cual se produjo la promocion investigada. Asi, si bien
no se puede ignorar el hecho de que hay diversas areas, particularmente condominios y edificios, no
sélo en los cantones aqui analizados sino a nivel nacional, que permanecen como mercados caulivos
por un tnico operador, dicha situacion obedece a una circunstancia particular vinculada con el desarrollo
de dichos tipos de inmuebles, y no con la conducta aqui investigada; por lo cual no se considera

8 Comision Europea. (2002). Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de
acceso en el sector de las telecomunicaciones (98/C 265/02).
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pertinente incorporar en el anélisis dicha circunstancia que obligaria a tener un anélisis geografico
précticamente a nivel de calles, barrios y caserios.

= Sobre la imposibilidad material de contar con informacion a nivel distrital.

El Organo Director mediante resolucién de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013, realizo la
intimacion de hechos a AMNET CABLE COSTA RICA S A. e indicé lo siguiente:

“4. La promocion se ha ofrecido y es ofrecida en las zonas de Desamparados, Guadalupe, Ipis,
Mozotal, Vargas Araya, Cedros, algunas zonas de Moravia y Barrio Cérdoba” (folios 652 al
679).

Asi en todo momento del procedimiento administrativo el Organo Director ha recabacio informacién con
una desagregacion geagréafica a nivel canfonal, por lo cual toda la informacién que consta en el
expediente administrativo ests desagregada a nivel cantonal, no a nivel distrital. Por lo cual para contar
con esta informacion eventualmente el Organo Director deberia proceder a solicitar la misma a todos
los operadores que conforman el mercado relevante definido.

Sin embargo, en distintas solicitudes de informacion que ha realizado la SUTEL los operadores y
proveedores de servicios de lelecomunicaciones han manifestado la dificultad de brindar la informacién
con una delimitacién geogréfica distrital, ya que en ciertos casos no manejan delimitaciones geogréficas
asociadas a la divisién fisico-politica del pais sino delimitaciones geogréficas propias, las cuales se
asocian al desarrollo de su red de telecomunicaciones.

En ese sentido, de conformidad con los antecedentes de que se tiene conocimiento, considera la DGM
que el Organo Director se veria imposibilidad finalmente de lograr recabar informacién a nivel distrital,
lo cual llevaria a que el procedimiento se dilatara de manera innecesaria e ineficiente, ya que al final no
se lograria contar con datos para un andlisis geogréafico a nivel distrital”.

Que adicionalmente en relacion con el Criterio de la COPROQCOM emitido mediante Opinién 05-
14 conviene extraer del informe del Organo Director del procedimiento, presentado mediante oficio
0416-SUTEL-DGM-2015 y acogido en su totalidad por este Organo Decisor, lo siguiente en
relacion con las razones para apartarse de las recomendaciones 1, 2, 3 y 4 de la citada Opinién
05-14 en relacién con el expediente SUTEL OT-066-2011:

31,

u

Sobre el punto 1) de analizar el plazo de la oferta v el periodo por el cual fue implementada

La COPROCOM recomienda en su Opinién 05-14 que se revise el plazo de la oferta con el objeto de
determinar si el mismo podria flevar a desplazar a un competidor por haberse dado por un tiempo
suficiente como para hacerio incurriren pérdicas. Al respecto considera peitinente este Organo Director
tomar en consideracion una serie de elementos de la conducta aqui investigada, la primera tiene que
ver con el hecho de que la conducta investigada se refiere a una promocion, lo que implica que el
usuario puede disfrutar de sus beneficios siempre que asi lo decida, es decir, el usuario en el presente
caso no suscribe un contrato de permanencia minima que lo obligue a permanecer durante todo el
periodo de la promocién con AMNET ni tampoco existen cldusulas que lo obliguen a devolver los
heneficios disfrutados en caso de gue no permanezca los ocho meses que dura la promocion con el
proveedor investigado.

Mas alin, como se evacud en la comparecencia, se determina que una vez suscrito el conlrato el usuario
estd en la posibilidad de cambiar de proveedor inclusive al mes siguiente de suscrita la promogion, con
lo cual entiende este Organo Director que al no mediar en el presente caso contratos u obligaciones de
permanencia minima el usuario estéa en total libertad de cambiar de operador si las condiciones que
recibe son mejores.

Lo anterior lleva a concluir que la tinica razon que llevaria al usuario a permanecer durante los ocho
meses de la promocién con AMNET es una decisién voluntaria y racional, en cuanto esta recibiendo
mejores condiciones que las que obtendria con otro operador. En ese senlido, el precio ofrecido por la
promocién cobra una especial importancia, ya que este se convierte en el determinante de que ef
usuario permanezca o no los ocho meses que duraba la promacion con el operador aqui investigado.
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Con lo cual procede deterninar la razonabilidad del precio ofrecido. En el informe remitido por este
Organo Director mediante oficio 0023-SUTEL-DGM-2014 ya fue determinado que el precio ofrecido no
se encontraba por debajo de costos y que por tanto el mismo no se considera anticompelitivo.
Adicionalmente un anélisis de la informacion que consta en el expediente SUTEL OT-066-2011 permite
concluir que el descuento ofrecido por AMNET en la promocion aqui investigada, es de 35% segun
consta en los Hechos Probados del citado informe 0023-SUTEL-DGM-2014, conlocual lo que se hace
es equiparar los precios que venia ofreciendo AMNET con los que ya eran ofrecidos por proveedores
regionales del servicio de television por suscripcion.

En ese sentido, considera este Organo Director, que en el presente caso parece no existir evidencia de
que el plazo ofrecido en la promocion investigada podria tener efectos anticompetitivos, esto dadas
ofras condiciones de la promocion investigada como lo son la inexistencia de condiciones de
permanencia minima y el precio ofrecido en la promocién. A su vez considera pertinente este Organo
Director aclarar que no se puede considerar una generalizacion el hecho de que el plazo de beneficios
ofrecidos en una promocién no sea un elemento que podria indicar que una promocién sea
anticompetitiva, sino que es en el presente caso que se estima que, dadas las condiciones mismas de
la promocién investigada, el plazo de los beneficios de la promocién no es un elemento en si mismo
que pudiera llevar a que la promocion produjera un desplazamiento indebido de competidores del
mercado.

Sobre el punto 2) de analizar las diferencias en la forma en que se aplico la promocion en los
cantones con presencia y sin presencia de TELECABLE

£n relacion con este tema, conviene aclarar que no consta informacion suficiente en el expediente que
permita determinar lo indicado por la COPROCOM, en cuanto la informacién recopifada se limita a los
cantones sobre los cuales se le intimaron a AMNET los hechos investigados mediante auto de las 10:00
horas del 15 de febrero de 2013.

Sin embargo, entiende este Organo Director que los elementos de andlisis planteados por COPROCOM
lo que buscan determinar es si existe 0 no una conducta de discriminacion, en los términos de fo
desarrollado en la Opinion 05-14, siendo que el anélisis de dicha conducta en fos términos de o
planteado por COPROCOM no seria posible para este Organo Director conforme lo que se desarrollaré
de seguido en relacion con el principio de imputacion e intimacion.

Asi las cosas si bien lo planteado por COPROCOM seria necesario para poder ejecutar un analisis de
discriminacion, entendiendo ésta en un sentido amplio, se encuentra imposibilitado este Organo
Director para llevar a cabo una investigacion en ese sentido.

Sobre el punto 3) de analizar la posibilidad de que AMNET usara la promocién en otros cantones
para evadir la comprobacién de la conducta

En relacién con hecho el de que AMNET pudiera usar la promocion en ofros canlones para evadir la
comprobacion de [a conducta coincide plenamente este Organo Direcior en lo indicado por
COPROCOM quien indica que “Es criterio de esta Comision que el esténdar de prueba para no ser
sancionado por este tipo de conductas no puede ser que se demuesire que también se ofrecia en otros
cantones en los que no compite con la denunciante, por cuanto muy faciimente las empresas con
dominio territorial podrian incurrir en este tipo de conductas sin ser sancionadas y a un muy bajo costo”.

Sin embargo, se considera pertinente aclarar que la investigacién conducida en el expediente SUTEL
OT-066-2011 buscaba determinar la verdad real de los hechos que le fueron intimados a AMNET
mediante auto de las 10:00 horas del 15 de febrero de 2013 y no sobre otros hechos posibles.

En la tramitacién del expediente el érgano director del procedimiento mediante oficios 2617-SUTEL-
DGM-2012, 2618-SUTEL-DGM-2012, 2619-SUTEL-DGM-2012, 2711-SUTEL-DGM-2012 soalicitd
informacién de los cantones de; Alajuela, Alajuelita, Aserri, Curridabat, Desamparados, Goicoechea,
Heredia, La Unién, Mentes de Oca, Moravia, San José y Tibas (folios 375, 384, 392, 400).

En el presente procedimiento se tienen como hechos probados que las operaciones de AMNET CABLE
y TELECABLE coinciden en los siguientes cantones: Alajuela, Alajuelita, Curridabat, Goicoechea,
Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas (folios 749 al 755) y que la promocion
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denunciada se ofrecié al menos en los siguientes cantones; San José, Goicoechea, Moravia, Grecia,
Alajuela (distrito Desamparados), Poas y Naranjo (folios 848 al 955).

En ese sentido, si bien la promocién pudo haber tenido un mayor alcance al investigado, este Organo
Director se limitd a investigar los hechos intimados en el citado auto de las 10:00 horas del 156 de febrero
de 2013.

Asi las cosas, en el presente caso lnicamente se analizaron los efectos de la promocion en los
cantones en los que tenia presencia TELECABLE durante el periodo de investigacion, tal que de
conformidad con la informacion que consta en el expediente no es posible analizar los efectos de la
promocién en los cantones en donde TELECABLE no tiene presencia.

Finalmente, con respecto al hecho de que la promocion pudiera haber afectado a otros competidores
similares a TELECABLE conviene determinar que del analisis de la informacion que consta en el
expediente SUTEL OT-066-2011 se determina que la promocién investigada lo que hace es equiparar
los precios de AMNET con los precios que ya venian ofreciendo operadores regionales que ya estaban
establecidos en las regiones en las cuales se tiene comprobado que se ofrecio la promocién. Asi se
observa que en los cantones de Alajuela, Grecia, Naranjo, Poas y San Ramon los olros operadores
regionales que se enconfraban presentes eran COOPEALFARO RUIZ R.L., COOPELESCA RL. y
TRANSDATELECOM S.A. cuyos precios promedio durante el periodo de la invesligacion eran de
10.580 colones, 13.500 colones y 9.759 colones respectivamente siendo el precio promedio de la
promocion ofrecido por AMNET de 10.974 colones.

A partir de lo anterior, entiende este Organo Director que dada la similitud entre los precios ofertados
por AMNET en la promocion investigada y los precios ofrecidos regularmente por ofros operadores
regionales y habiendo sido descartado el hecho de que el precio ofrecido estuviera por debajo de
coslos, no existen indicios suficientes de que otros competidores pudieran haber sido afectados.

Para proceder a realizar dicho analisis habria que recabar prueba adicional, lo que serfa contrario al
derecho de defensa y a los principios de intimacion e imputacion, en razén de que la conducta acusada
debe ser indicada claramente.

Sobre el punto 4) de que los hechos investigados podrian consistir una practica de
discriminacion de precios.

En relacion con este punto, la COPROCOM sefiala que los hechos investigados podria ser enmarcados
como una préctica como una préactica de discriminacion de precios al tenor de lo dispuesto en el artfculo
54 de la LGT inciso a) o en el inciso j), si se demuestra la intencionalidad. Adicionalmente sefiala que
el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones no puede limitar lo establecido en
la LGT.

Sobre este punto hay que tener presente que el Organo Director del procedimiento mediante el auto de
las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013, realizé la intimacién de hechos e imputacion de cargos. En
dicha oportunidad, se le atribufa haber infringido las disposiciones contenidas en el articulo 54 inciso
a), g), ), yj) de la LGT de conformidacd con lo dispuesto en los articulos 8, 14, 16 y 17 del Reglamento
del Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones.

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el aclo inicial de fos
procedimientos sancionatorios debe ser lo suficientemente explicito como para no impedir ni perturbar
el derecho de defensa de los investigados. (Voto 00951-2000 de las 9:36 horas del 28 de enero del
2000).

El derecho de defensa consagrado en el articulo 39 de la Constitucion Polltica, de acuerdo con lo
dispuesto por la Sala Constitucional implica otros principios, como los de impulacion e infimacion, los
cuales define de la siguiente forma:

“(...) a) El principio de intimacion: Es el que da lugar al derecho de todo imputado a ser instruido de
cargos, es decir, puesto en conocimiento de la acusacion (...) b) El principio de imputacién: Es el
derecho a una acusacion formal, Necesariamente debe cumplirse a cualquiera que se pretenda someter
a un proceso.(...) comprende los de individualizar al imputado, describir detallada, precisa y claramente
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el hecho de que se le acusa, y hacer una clara calificacion legal del hecho, sefialando los fundamentos
de derecho de la acusacion y concreta pretension punitiva (...)"

Asimismo, ha sefialado que el debido proceso reclama que su conclusion por sentencia respele al
menos cierto el principio constitucional de congruencia de la sentencia el cual consiste en la correfacion
entre fa actsacion, prueba y resolucion final (Vote ndmero 1739-92 de las 11:45 horas del 1 de julio de
1992).

Asi las cosas, proceder a interpretar en el presente caso, dada la etapa procedimental del mismo, el
articulo 54 de la LGT como lo propone la COPROCOM podria ser contrario a los principios de
intimacién e imputacién, por cuanto en el auto de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013, se le
indico a la parte investigada que dicha norma se aplicaria a la luz de lo dispuesto en el Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones. Adicionalmente, a estas alluras hacer una variacion
de esta naturaleza podrfa conllevar a que no haya una correlacién entre la acusacion y la resolucion
final”.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Regimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N°
7472 y demas normativa de general y pertinente de aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

UNICO. Declarar que no existe prueba que conste en el expediente SUTEL OT-066-2011 que permita
acreditar que la promocién lanzada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. e investigada en el presente
procedimiento administrativo encaje dentro de los presupuestos definidos en el articulo 54 incisos a), 9),
) v j) de la Ley N° 8642, por lo cual se procede al cierre y archivo del procedimiento administrativo
tramitado expediente SUTEL OT-066-2011.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.-

La anterior transcripcion se realiza a efectos de comunicar el acuerdo citado adoptado por el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Atentamente,
CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

Luis Alberto Cascante Alvarado
Secretario del Consejo
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

RCS-017-2015
“SE RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ABIERTO CONTRA LA EMPRESA MILLICOM
CABLE COSTA RICA, S. A., (ANTES AMNET CABLE COSTA RICA S.A), POR PRESUNTAS
PRACTICAS MONOPOLISTICAS RELATIVAS EN EL MERCADO DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION”

EXPEDIENTE SUTEL OT-066-2011

Se notifica a la presente resolucion a:

AMNET CABLE COSTA RICA S.A., através del correo electrénico notificaciones@tigo.co.cr o al fax 2201-
7152.

TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. a través del correo electrénico notificaciones@telecablecr.com o al
fax 2505-0907,

MARIBEL ROJAS VARELA

NOTIFICA: FIRMA:
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Maribel Rojas

De: Maribel Rojas en nombre de Notificaciones

Enviado el: martes 10 de febrero de 2015 03:04 p.m.

Para: 'notificaciones@tigo.co.cr'; 'notificaciones@telecablecr.com’
Asunto: RCS-017-2015

Datos adjuntos: RCS-017-2015 Se resuelve procedimiento abierto contra AMNET. pdf

Estimados sefiores:

Por error material, el dia de ayer se les notificé una version incorrecta de la RCS-017-2015. Sirvanse
encontrar adjunto la version final.
RCS-017-2015
“SE RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ABIERTO CONTRA LA EMPRESA MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S. A., (ANTES AMNET CABLE COSTA RICA S.A), POR PRESUNTAS PRACTICAS
N‘IONOPOLISTICAS RELATIVAS EN EL MERCADO DE TELEVISION POR SUSCRIPCION”

EXPEDIENTE SUTEL OT-066-2011

aluuclos
Vawibel !W O)@ w

A
sutel
n

Secretaria del Consejo

T: 4000 0052

F: 2215-6208
maribel.rojas@sutel.go.cr
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