Resumen de acciones para atender observaciones planteadas mediante acuerdo No. 02-31-2017 de la Junta Directiva de la
ARESEP sobre “Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para redes publicas de telecomunicaciones"

Documentos generados a la fecha

1. Informe de atencidén de observaciones planteadas mediante Acuerdo No. 02-31-2017 de la Junta Directiva de la ARESEP:
solo se est4 a la espera de lo que se defina con el Regulador sobre el tema del articulo 67.

2. Ampliacién al Informe de atencidn de Posiciones presentadas en la Audiencia Publica del Proyecto de Reglamento sobre el
Uso compartido de Infraestructura para redes publicas de telecomunicaciones.

3. Criterio para Mantener la Propuesta del Articulo 67 Reglamento de Uso Compartido de Infraestructura para redes publicas
de telecomunicaciones

4. Redaccion propuesta al articulo 67.

Sesiones de Trabajo

Primera reunién INFOCOM-SUTEL

Fecha: 14-07-17

Participantes: Por parte de INFOCOM: Norman Chaves Boza, Ana Lucia Ramirez Calderdn, Eduardo Palacios, Vanessa Castro
Mora, José Gutiérrez Salazar, Jorge Monge Benavides, Juan Carlos Rodriguez. Por parte de Sutel: Hannia Vega, Gilbert
Camacho, Jaime Herrera, Bernarda Cerdas, Laura Molina.

e Se presenta por parte de SUTEL la propuesta en relacion con el articulo 67. Metodologia para el calculo de los precios por
uso compartido de Infraestructura. INFOCOM indica que es necesario precisar una serie de parametros.
e Se acuerda que INFOCOM remitira una propuesta con observaciones.

Segunda reunion INFOCOM-SUTEL

Fecha: 17-07-17

Participantes: Por parte de INFOCOM: Roy Salazar Castro, Norman Chaves Boza, Juan Carlos Rodriguez, Douglas Quesada
Madriz y Eduardo Palacios. Por parte de Sutel: Hannia Vega, Manuel Emilio Ruiz, Raquel Cordero, Laura Molina, Bernarda
Cerdas y Juan Gabriel Garcia Rodriguez.

e Se presenta por parte de INFOCOM, la propuesta del articulo 67, se definen una serie de principios y parametros que se
consideran necesarios.
e La SUTEL acuerda estudiar la propuesta y presentar una version final en una tercera reunion.

Tercera reuniéon INFOCOM-SUTEL
Fecha: 20-07-17




Participantes: Por parte de INFOCOM: Vanessa Castro Mora, Norman Chaves Boza, Juan Carlos Rodriguez, Douglas Quesada
Madriz y Eduardo Palacios. Por parte de Sutel: Hannia Vega, Manuel Emilio Ruiz, Raquel Cordero, Laura Molina, Bernarda
Cerdas y Juan Gabriel Garcia Rodriguez.

e Se presenta por parte de SUTEL una versién del articulo 67, donde se amplian las definiciones de los parametros.
e Se acuerda presentar esa version a la ARESEP, e incluir un transitorio para la definicion de la metodologia.

Cuarta reuniéon ARESEP(CDR)-SUTEL

Fecha: 18-07-17

Participantes: Por parte de Sutel: Hannia Vega, Manuel Emilio Ruiz, Cinthya Arias, Raquel Cordero, Laura Molina, Juan Gabriel
Garcia y Bernarda Cerdas. Por parte de Aresep: Flor Emilia Ramirez Azofeifa y Marco Otoya Chavarria.

e Se analizaron los criterios del CDR sobre los temas remitidos en el informe en especial lo relativo a la inclusion o no de la
metodologia, asi como sobre la importancia de dejar claro que el Reglamento no sustituia ni modificaba las obligaciones y
el cumplimiento de los por parte de los duefios de infraestructura en relaciéon con la normativa eléctrica emitida por Aresep.
También discutié la preocupacion del CDR sobre la incorporacion de estos lineamientos en el desarrollo de otras obras
publicas que puedan ser utilizadas para el despliegue de redes e instalacion de infraestructura.

e El equipo técnico de la SUTEL plante6 sus argumentaciones y se acordd una segunda reunién para verificar la forma en que
estos se incorporarian. Ademas se discutio sobre la observacién general remitida sobre el CDR en torno a ampliar los criterios
técnicos vertidos por la SUTEL para atender las oposiciones presentadas en el proceso de audiencia.

Quinta reunién ARESEP(CDR)- SUTEL(DGM)

Fecha: 26-07-17

Participantes: Por parte de Sutel: Cinthya Arias, Juan Gabriel Garcia y Bernarda Cerdas. Por parte de Aresep: Flor Emilia
Ramirez Azofeifa y Marco Otoya Chavarria.

e La Sutel informé al CDR:

o Se procedi6 a elaborar un documento de respuesta a cada una de las inquietudes sefialadas por el CDR y la DGAJR
en los informes remitidos mediante Acuerdo No. 02-31-2017 de la Junta Directiva de la ARESEP.

o Que en todos los casos que se requirié se ampliaron los criterios técnicos que justifican la decision tomada en torno
a cada oposicion recibida.

o Para dar cumplimiento a lo anterior, se modificé la estructura del informe de atencion de oposiciones siendo que para
cada caso se presenta en primer lugar la argumentacion textual de cada posicion del oponente, posteriormente el
fundamento juridico que sustenta lo establecido en el reglamento, el criterio técnico que da origen a la decision de la




SUTEL de aceptar o no la posicién planteada. El argumento técnico dependiendo de la naturaleza de la oposicion,
es de cardcter ingenieril, econémico o legal y finalmente la conclusion en relacién con dicha posicion.

o Sobre la solicitud de eliminar el articulo 67 correspondiente a la metodologia, la DGM en coordinacion con la Asesoria
Legal del Consejo de la SUTEL, elabord un criterio que serd discutido con el Regulador.

o Sobre la preocupacion del CDR de que no quede claro que la normativa relativa a la infraestructura eléctrica se
mantiene incélume y por ende debe ser respetada por el duefio de la infraestructura y el operador que la utilice, la
SUTEL le informé al CDR que se incluira en el articulo que define el Alcance del Reglamento una frase que deje claro
lo anterior. Asimismo que en los articulos que fueron sefalados por el CDR se incluira un estribillo que indique que
debe darse cumplimiento en materia eléctrica a las normas establecidas por la ARESEP. EL CDR estuvo de acuerdo
con el planteamiento.

o Que se amplié lo referente a que el reglamento pretende establecer canales de coordinacién con otras entidades que
generen infraestructura publica que pueda ser utilizada para facilitar el despliegue de redes (carreteras, lineas
ferroviarias, puentes, etc.) y que en todo momento deberan respetarse los lineamientos que ellos establezcan al
respecto. EL CDR estuvo de acuerdo con el planteamiento.

o Que se consulté a duefos de infraestructura sobre el proceso de atencién de quejas de los usuarios en relacién con
los dafios realizados a causa de problemas con caida de posteria,, con el fin de verificar el proceso que se sigue, sin
embargo no se considerd6 necesario incluir mayor detalle al respecto. EL CDR estuvo de acuerdo con el
planteamiento.

o Se considera necesario establecer para futuros procesos de generacion de reglamentos, un procedimiento que
favorezca de manera exante la discusién entre el equipo técnico de la SUTEL y la ARESEP. Se esta valorando su
inclusion en la nota de remisién. Dicho procedimiento facilitara el establecimiento de una “fuerza de tarea” que
contribuird a hacer los procesos mas expeditos y eficientes. EL CDR estuvo de acuerdo con el planteamiento.

Objeciones aceptadas

Se aceptan en total 8 modificaciones y adiciones a los articulos 3, 30, 31, 32, 34, 35, 64 y 67. Asimismo se amplian todos los
criterios técnicos, econémicos y juridicos relacionados con las posiciones de los diferentes interesados.

Principalmente los cambios o adiciones propuestos vienen a aclarar aspectos relacionados con las competencias que por Ley
ostenta la ARESEP, en relacién con la regulaciéon del servicio eléctrico. Asimismo, se aclara que la propuesta reglamentaria, no
pretende rozar con las competencias de otras instituciones publicas, y por el contrario lo que busca es una coordinacion
interinstitucional de forma que se garantice el despliegue de redes de telecomunicaciones mediante el uso compartido o conjunto
de infraestructuras siempre que sea econémica y técnicamente viable. Estas observaciones son planteadas principalmente por el
ICE, INFOCOM, ESPH, asi como se indican en el informe 162-CDR-2017 del Centro de Desarrollo de la Regulacién de ARESEP.




Por otro lado, de las reuniones que se realizaron con los representantes de la Camara de Infocomunicaciones (INFOCOM), asi como
de las observaciones planteadas mediante el Acuerdo 02-31-2017 de la Junta Directiva de la ARESEP, se discutié sobre las
modificaciones al articulo 67, en el cual se establecia la metodologia para el calculo de los montos por concepto de uso compartido
de infraestructura.

A continuacién un resumen de los criterios emitidos que sustentan las modificaciones:

1.

2.

3.

Articulo 3. Alcance: Es importante indicar que la propuesta reglamentaria, no pretende competir con ninguna otra normativa
técnica relacionada con infraestructura asociada a los diferentes servicios publicos, por lo que se aclara que prevalecera la
normativa aplicable por las diferentes instituciones competentes. Por lo anterior, y de conformidad con la posicion planteada
por el ICE y la ESPH, se considera oportuno, delimitar dicha situacion en el alcance de la propuesta reglamentaria.

“Es importante sefialar que en relacion con los servicios publicos, prevalecera la normativa aplicable por las instituciones
competentes.”

Articulo 30. Sobre las facilidades eléctricas: Es importante aclarar que la no SUTEL no se esta arrojando competencias
gue le corresponden a ARESEP, ni tampoco de ninguna otra entidad publica. Lo que garantiza la clausula en cuestion es
gue los operadores de telecomunicaciones cuenten con las facilidades necesarias (energia eléctrica) para la efectiva
prestacion de los servicios. En ese sentido, se adiciona la siguiente frase:

“Sera responsabilidad del arrendatario, el cumplimiento de la normativa aplicable emitida por la Aresep, para la solicitud del
servicio eléctrico.”

Articulo 31. Sobre el espacio utilizable para el soporte de redes de telecomunicaciones: Es importante aclarar que la
no SUTEL no se esta arrojando competencias que le corresponden a ARESEP, ni tampoco de ninguna otra entidad publica.
Lo que garantiza la clausula es que los duefios de la infraestructura asignen un espacio maximo que sea técnicamente
adecuado, pero que a la vez permita optimizar el espacio utilizable en estas infraestructuras, para el soporte de redes de
telecomunicaciones.

Asimismo, para un mejor entendimiento, se adiciona a la propuesta de articulo la siguiente frase:

“En relacion con las redes eléctricas, aplicara la normativa emitida por la ARESEP.”




4. Articulo 32. Sobre las alturas minimas: Es importante aclarar que la no SUTEL no se esta arrojando competencias que le
corresponden a ARESEP, ni tampoco de ninguna otra entidad publica. Las alturas acd normadas no rozan con la nhormativa
ARN-NT-SUINAC emitida por la ARESEP, en el tanto dicha normativa se refiere a las alturas de las acometidas eléctricas, y
la presente propuesta pretende regular las alturas de las redes de telecomunicaciones.

Las alturas propuestas se basan en el articulo 9 del Reglamento de circulacién por carretera con base en el peso y las
dimensiones de los vehiculos de carga (Decreto No. 31363-MOPT) el cual indica que las dimensiones maximas autorizadas
permitidas de acuerdo al tipo de vehiculo son de 4,15 metros. Adicionalmente, se realiz6 un estudio de nhormativa comparada,
en particular estudiandose las normas NESC y con base a esto se hizo esta propuesta.

Asimismo, para un mejor entendimiento, se adiciona a la propuesta de articulo la siguiente frase:
“En relacion con las redes eléctricas, aplicara la normativa emitida por la ARESEP.”

5. Articulo 34. Sobre medios alternativos para alcanzar el uso compartido ante escasez de espacio: Es importante aclarar
gue la no SUTEL no se esta arrojando competencias que le corresponden a ARESEP, ni tampoco de ninguna otra entidad
publica.

Este articulo pretende que se tomen las medidas necesarias para optimizar el espacio disponible en los postes, incluido el
reacomodo de elementos de la red eléctrica, de ser técnicamente factible hacerlo y siempre en apego a la normativa eléctrica
gue se encuentre vigente. Es importante aclarar que, como ya lo ha hecho en otras ocasiones esta Superintendencia en el
marco de una intervencién por uso compartido, el reacomodo de elementos de la red eléctrica es acordado entre las partes.

Asimismo, para un mejor entendimiento, se adiciona a la propuesta de articulo la siguiente frase:

“El propietario de la infraestructura debera optimizar el uso de los postes, de manera que se garantice el espacio suficiente
para los elementos de la red eléctrica, de conformidad con la normativa aplicable emitida por ARESEP, asi como se maximice
el espacio disponible para la instalacion de redes de telecomunicaciones.”

6. Articulo 35. Sobre el uso eficiente del espacio en postes: Es importante aclarar que la no SUTEL no se esta arrojando
competencias que le corresponden a ARESEP, ni tampoco de ninguna otra entidad publica. Lo que busca la clausula es
garantizar la optimizacion de los recursos escasos, obligando a que los operadores de telecomunicaciones remuevan
cualquier elemento que no responda a un uso debidamente planificado.




Asimismo, para un mejor entendimiento, se adiciona a la propuesta de articulo la siguiente frase:
“En relacion con las redes eléctricas, aplicara la normativa emitida por la ARESEP”

7. Articulo 64. Determinacion de los cargos por uso compartido de recursos escasos: Se modificé el segundo parrafo
para ser congruentes con la exclusion de la férmula y en acatamiento de lo indicado en el oficio 545-DGAJR-2017 de la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria. De manera especifica se eliminé la frase: “en este reglamento”.

8. Articulo 67. Principios y elementos para las metodologias de célculo de los cargos recurrentes por uso compartido
de infraestructura: En linea con la observacion planteada por la Infocom, donde se indica que la propuesta del articulo 67
debe ser valorado en conjunto con el sector, y debido a las observaciones recibidas por la Junta Directiva de la Aresep
mediante Acuerdo 02-31-2017, de la sesién extraordinaria N°031-2017, celebrada el 23 de junio de 2017, se valoro la
eliminacion de la férmula, tomando ademas en consideracion que la elaboracion y aprobacion de metodologias es una
competencia de la Sutel, de conformidad con el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones.

No obstante a lo anterior, considera esta Superintendencia que en resguardo del Principio de Seguridad Juridica, se debe
mantener la definicion de los parametros y variables, que si bien es cierto, estan relacionados con la metodologia, éstos no
definen ni determinan la misma.

En este sentido es importante sefialar que definir los principios y variables por los cuales se va a regir la metodologia que
establezca la Sutel, no delimita el accionar de esta ni tampoco se estaria atribuyendo la Junta Directiva de la Aresep las
competencias otorgadas a la Sutel por el Legislador. La Junta solo reitera con alusién especial a la materia (uso compartido
de infraestructura) los principios de eficiencia, orientacion a costos, entre otros, que en definitiva no seria establecer la
metodologia. La propuesta que incluya estos elementos minimos viene a hacer mas explicitos y concretos los mencionados
principios y objetivo de ley, con el fin de orientar la labor de la Superintendencia en el establecimiento de las metodologias
en materia de uso compartido.

Por todo lo anterior, se modifica la redaccion del articulo 67 eliminando la formula metodoldgica, pero manteniendo los
pardmetros y variables establecidos. Se adjunta la nueva propuesta del articulo 67:

“Articulo 67. Principios y elementos para las metodologias de calculo de los cargos recurrentes por uso compartido de
infraestructura.




Las metodologias para determinar los cargos anuales por uso compartido de recursos escasos, en particular canalizaciones, ductos,
postes, torres, estaciones, y demas instalaciones, serdn aprobadas por la SUTEL mediante resoluciones motivadas, que seran
sometidas a Consulta Publica, de conformidad con el articulo 361 de la Ley General de la Administracién Publica, Ley No. 6227.

Dichas metodologias consideraran el uso eficiente de la infraestructura, la naturaleza de los recursos escasos, la informacion del
inventario de los propietarios de infraestructura, asi como los principios regulatorios de remuneracién orientada a costos eficientes,
unidad calidad y precio, competencia, transparencia, responsabilidad del prestador, separacion de costos por elementos de red, y
regulacién eficiente.

Ademas, las metodologias deberan considerar al menos los siguientes elementos:

1) Cargos: las metodologias aprobadas deberan determinar los cargos anuales en colones por uso compartido de recursos
escasos asociados a facilidades requeridas para la instalacién y operacion de las redes publicas de telecomunicaciones, asi
como para la provision de los servicios disponibles al publico; conforme a los diversos usos y naturaleza de cada recurso.

Si los datos a utilizar estan en moneda extranjera distinta al colon costarricense se debera utilizar el promedio de compra y venta
registrado por el Banco Central de Costa Rica al dia de realizada la compra o imputado el costo.

2) Valordelainversion: el valor de la inversion a reconocer en el cargo corresponde a los costos del capital anualizados asociados
al servicio.

a) Para anualizar el valor de la inversion se debe utilizar al menos los siguientes elementos:

i.  Costo de oportunidad: para infraestructura que se comparta con otros sectores 0 servicios se debe utilizar el promedio anual de la
Tasa Activa de los Bancos Publicos para otras actividades y para la infraestructura que Unicamente se utilice en
telecomunicaciones se aplicara el Costo promedio ponderado de capital (CPPC), segun lo establecido en el Reglamento para la
Fijacion de las Bases y condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas.

ii. Plazo: corresponde a la vida util del activo dependiendo de su naturaleza y de las disposiciones reglamentarias
previamente establecidas por la SUTEL o ARESEP, segun corresponda.

En el caso de los cargos que se deban determinar bajo el marco de las obligaciones derivadas de la determinacion de
operadores importantes segun el articulo 75, inciso b), de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°.
7593 y sus reformas deberdn acogerse a metodologias especificas establecidas en la Ley, reglamentos y resoluciones vigentes.




3)

4)

b) El valor de la inversion son los costos de capital asociados al servicio, es decir: el valor de la inversion de los equipos e
infraestructura, costos de instalacion, costos de administracion de la obra y costo de obras civiles anuales, tales como:

i.  Valor de inversion de los equipos e infraestructura
ii. Costos de instalacion: costos de materiales, uso de vehiculos/griias y mano de obra directamente relacionados con la
instalacion de la infraestructura.
iii. Costos de administracion: costos administrativos y de mano de obra administrativa vinculados con la adquisiciéon e
instalacion de la infraestructura.
iv.  Costo de obras civiles: costos de materiales y mano de obra directamente relacionados con las obras civiles necesarias
para la puesta en marcha de la infraestructura en cuestion.

Solo podran incluirse costos de capital adicionales en los cuales incurra el propietario de la infraestructura, que se originen al
brindar comparticién de infraestructura y que no se originarian si la misma no se compartiera.

c) Exclusion de los costos de capital y costos operativos vinculados a la infraestructura o a sus propietarios gue ya sean
reconocidos dentro de los procesos de fijacion tarifaria de la ARESEP o SUTEL por servicios tales como: alumbrado publico,
electricidad, y telefonia residencial tradicional.

Factor de utilizacion (Fu): Corresponde al porcentaje de espacio Gtil aprovechable en cada tipo de infraestructura para brindar
servicios de telecomunicaciones y el cual debera aplicarse a los costos para que Unicamente se reconozcan los relacionados con
telecomunicaciones.

Este factor Unicamente aplica para infraestructura compartida con otros sectores. Por lo tanto, cuando la infraestructura no sea
compartida con ningun otro sector Fu sera igual a 1.

El Fu ser4 determinado por la SUTEL mediante resoluciones motivadas, considerando aspectos técnicos, tales como mediciones de
campo, analisis de la situacién actual derivada de la informacién suministrada por los operadores y duefios de cada de tipo de
infraestructura, asi como en consideracion del uso propio que de la infraestructura realice su propietario, y conforme a las mejores
practicas internacionales.

Costos de operacidon, mantenimiento y administracion (Co): corresponden Unicamente a los costos adicionales de operacion,
mantenimiento y administracion que se originen al brindar comparticion de infraestructura que se deben reconocer en el cargo.




5)

6)

En el caso de que el duefio de infraestructura compartida no identifique en su contabilidad los costos adicionales en forma
separada, el criterio de asignacion de costos que aplica es el factor de utilizacién (Fu), indicado en el punto 3 de este articulo.

Unidades de desagregacién técnica (U): es la unidad de medida para determinar el cargo por cada usuario de infraestructura
compartida. Las unidades de desagregacion técnica aplicables seran definidos por la SUTEL en resoluciones motivadas,
considerando aspectos técnicos, tales como mediciones de campo, andlisis de la situacion actual derivada de la informacion
suministrada por los operadores y duefios de cada de tipo de infraestructura, conforme a las mejores practicas internacionales.

Segun la naturaleza de la infraestructura las unidades de desagregacion utilizadas seran: cantidad de usuarios, unidades de
longitud, area o la unidad aplicable segun la naturaleza de cada infraestructura.

MU: Utilidad media de la industria. Es el margen porcentual reconocido por la SUTEL a los diferentes operadores por concepto
de utilidad a derivar de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones sujetos a regulacion de precios y tarifas segun lo
indicado en el articulo 6, inciso 13) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°. 8642.

La utilidad aplicable sera la de fecha mas préxima calculada por SUTEL de acuerdo a lo establecido en el Reglamento para la
Fijacion de las Bases y condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas. EI Margen de utilidad debera aplicarse Gnicamente a
los costos de operacion, mantenimiento y administracion.”

Asimismo, se recomienda establecer un transitorio que establezca los plazos para la remision de la informacion por parte de
los duefios de infraestructura, asi como la elaboracién y valoracién de las nuevas metodologias por parte de la Sutel. Se
propone la siguiente redaccion:

“Transitorio IV

A partir de la entrada en vigencia del presente reglamento, en un plazo no mayor a tres meses la SUTEL solicitara a
los propietarios de infraestructura, la informacion técnica y contable, de al menos: fecha de compra o instalacién, valor
en libros y detalle de los servicios soportados en esta, para que, en un plazo maximo de seis meses posteriores a la
remision de dicha informacién, valoré aplicar una metodologia distinta a la vigente.”

Observaciones de documentos Aresep

En relacién con el acuerdo 02-31-2017 de la sesion extraordinaria N°031-2017, celebrada el 23 de junio de 2017, en el cual la Junta
Directiva de la ARESEP dispone devolver la Propuesta de Reglamento, con el fin de que se atiendan una serie de observaciones




planteadas por el equipo técnico, se debe sefalar que de dicho analisis realizado, se pueden distinguir tres grandes puntos, los
cuales se resumen a continuacion:

1. Eliminacidn del articulo 67. En el presente articulo se establece la metodologia para el calculo de precios en relacién con
uso compartido de infraestructura: De dicho analisis, tanto la DGAJR y el Centro de Desarrollo de la Regulacion se refieren,
recomendando que dicha metodologia se debe eliminar, alegando entre otros, que no es potestad de Aresep la aprobacion
de las metodologias para el calculo de precios, y por ende que dichas metodologias deben ser establecidas por Resolucion
de la Sutel. Otros argumentos son la falta de los insumos técnicos para los célculos respectivos, asi como la no indicacién
de la moneda, y otros observaciones.

Criterio de la SUTEL: En linea con la observacién planteada por la Infocom, donde se indica que la propuesta del articulo
67 debe ser valorado en conjunto con el sector, y debido a las observaciones recibidas por la Junta Directiva de la Aresep
mediante Acuerdo 02-31-2017, de la sesion extraordinaria N°031-2017, celebrada el 23 de junio de 2017, se valoré la
eliminacion de la férmula, tomando ademas en consideracion que la elaboracién y aprobacion de metodologias es una
competencia de la Sutel, de conformidad con el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones.

No obstante a lo anterior, considera esta Superintendencia que en resguardo del Principio de Seguridad Juridica, se debe
mantener la definicién de los parametros y variables, que si bien es cierto, estan relacionados con la metodologia, éstos no
definen ni determinan la misma.

En este sentido es importante sefialar que definir los principios y variables por los cuales se va a regir la metodologia que
establezca la Sutel, no delimita el accionar de esta ni tampoco se estaria atribuyendo la Junta Directiva de la Aresep las
competencias otorgadas a la Sutel por el Legislador. La Junta solo reitera con alusién especial a la materia (uso compartido
de infraestructura) los principios de eficiencia, orientacién a costos, entre otros, que en definitiva no seria establecer la
metodologia. La propuesta gue incluya estos elementos minimos viene a hacer mas explicitos y concretos los mencionados
principios y objetivo de ley, con el fin de orientar la labor de la Superintendencia en el establecimiento de las metodologias
en materia de uso compartido.

Por todo lo anterior, se modifica la redaccion del articulo 67 eliminando la formula metodoldgica, pero manteniendo los
parametros y variables establecidos.

2. Competencias de la Sutel y desarrollo de criterios juridicos en relacién con las posiciones interpuestas por los
diferentes interesados en la Segunda Audiencia Pablica. El Centro de Desarrollo de la Regulacion solicita que se amplien




los criterios juridicos con los que se atienden algunas de las observaciones planteadas por los diferentes interesados que
participaron en la Audiencia Publica.

Criterio de la SUTEL: Para cada una de las observaciones presentadas por los diferentes interesados, se amplié el
fundamento juridico y criterio técnico que justifican la decision tomada en torno a cada oposicién recibida

Para dar cumplimiento a lo anterior, se modifico la estructura del informe de atencién de oposiciones 07441-SUTEL-DGM-
2016, siendo que para cada caso se presenta en primer lugar la argumentacion textual de cada posicion del oponente,
posteriormente el fundamento juridico que sustenta lo establecido en el reglamento, luego el criterio técnico que da origen
a la decision de la SUTEL de aceptar o no la posicion planteada. El argumento técnico dependiendo de la naturaleza de la
oposicién, es de caracter ingenieril, econdémico o legal y finalmente la conclusién en relacién con dicha posicion.

3. Sobre las normas técnicas establecidas por la Sutel en relacién con el uso compartido de la infraestructura y las
potestades de la Aresep. En el informe 162-CDR-2017 elaborado por el CDR se indican una serie de recomendaciones en
relacion con los parametros técnicos relacionados con la infraestructura que se comparte con el servicio de energia eléctrica
y se cuestiona la potestad de la SUTEL para su emision.

Criterio de la SUTEL: Se aclara en el informe de atencién de observaciones que la no SUTEL no se esta arrojando
competencias que le corresponden a ARESEP, ni tampoco de ninguna otra entidad publica, sino Unicamente esta normando
el uso compartido de infraestructuras que soportan redes de telecomunicaciones.

En ese sentido, la SUTEL procedi6 a aclarar los articulos 3, 30, 31, 32, 34 y 35 de la propuesta reglamentaria, indicando que
en relacién con el servicio eléctrico, o cualquier otro servicios publico, privara la normativa establecida por la institucion
competente.

Observaciones JD en actas

Observaciones Generales:

e El sefior Marlon Yong Chacon se refiere en el quinto parrafo, al Reglamento de uso compartido para el despliegue de redes
internas, e indica que el objetivo de la propuesta es reglamentar las condiciones y estandares aplicables al disefio,
implementacion o despliegue de infraestructuras y/o redes internas. Es importante aclarar que ese objetivo no corresponde
a la propuesta que fue remitida a la ARESEP.




e El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que en el proceso con la SUTEL se llevd a cabo una serie de reuniones con el
propésito de interactuar, pero que no se llegé a consenso. Agrega que hubiese deseado presentar una version final, pero
gue no se logré consensuar ninguna version. En ese sentido, cabe sefialar que la SUTEL se reuni6 varias veces con el
equipo técnico de la ARESEP previo a que fuese conocido por la Junta Directiva, no obstante, por la formalidad del
procedimiento, se requeria por parte de la ARESEP, un acuerdo donde se instruyeran las modificaciones correspondientes,
o bien que la ARESEP de oficio las aplicara.

Observaciones sobre la formula:

e Se realizaron un total de seis observaciones las cuales abordaban el tema de si era una férmula nueva respecto a la primera
audiencia del Reglamento, siendo este tema aclarado en la misma sesion.

e Se aborda el tema de la depreciacion, esto se aclara en las respuestas del informe en el sentido que, dada la naturaleza de la
metodologia, la depreciacién no forma parte. Asimismo, en los parAmetros propuestos, asi como en los transitorios se incluye
la obligacion de presentar el inventario para valorar la viabilidad de una metodologia que tome en cuanta dicha variable

e Sobre la posible inclusién de costos de electricidad en la férmula, se aclara en el informe que la metodologia, mediante el
factor de utilizacién, solamente toma en cuenta el porcentaje proporcional de costos que le corresponde a telecomunicaciones.

e Sobre la idea de Pablo Sauma de establecer un costo Unico que se actualice de acuerdo al IPC, es una metodologia que se
podria explorar en el momento en que se realice el estudio de valoracion para el cambio de la metodologia actual.

e Las demas observaciones a la metodologia versan son la necesidad de establecer los parametros numéricos a las variables
de la férmula. No obstante, a pesar de que se elimind la formula y se replante6 totalmente el articulo 67, estas inquietudes
siguen quedando sin ser solventadas con los parametros incluidos.

Propuesta de procedimiento fuerza tarea SUTEL-ARESEP

Se proponen algunas grandes pautas y plazos, para enmarcar el procedimiento de revisiones previas de las futuras propuestas de normativa
reglamentaria, antes que las mismas sean sometidas al proceso final que contempla la Audiencia Publica para finalmente ser aprobado por la
Junta Directiva. No obstante a lo anterior, se sugiere que al ser esta una propuesta institucional, se les consulte a otras dreas y que ademas la
UJ encargada por RIOF de la reglamentacién, revise este procedimiento.
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