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Acta de la sesidh ordinaria numero 065-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a Eas nueve horas del nueve de dioiembre del dos mil quince.

Preside el sefior Glibert Camacho Mora Asiste la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Miembro del
Consejo. «

El seﬁor Manuel Emilio Ruiz Gufiérrez, se encuentra disfrutando de parte de sus vacaciones, tal y como
consta en el acuerdo 007-058-2015 del acta de la sesion ordinaria 058-2015 del 28 de octubre del 2015,
Asimismo, se hace constar-gque el sefior Jaime Herrera Santiesteban no lo sustltuyo dado que se
encuenfra con problemas de salud. . :

Partlmpan los funcionarios Guiselle Zamora Vega, Secretaria a. i. del Consejo, Walther Herrera Cantilio,
Director General de Mercados, Monica Rodriguez Alberta, Directora a. i. de ia Direccidén General de -
Operaciones, en sustitucion del sefior Mario Luis Campos Ramirez, segin consta en el acuerdo 009-
062-2015 del acta 062-2015 del 16 de noviembre del 2015, Humberto Pineda Villegas, Director General
de Fonatel, Glenn Fallas Fallas, Director General de Galidad, Rose Mary Serrano Gomez, Mercedes
Valle Pacheco, lea Herrera Duran, lvannia Morales Chaves y Jorge Brealey Zamora, Asesores del
Consejo.

ARTiCULO 1

De inmediato el sefior Gilbert Camacho Mora da lectura a la propuesta del orden dei dia, se proponen
los siguientes ajustes: :

' Propuestas de la Direccion Geherél de Calidad
1--  Retirar del‘oéden del dia los siguientes temas:

a. Principales resultados del estudio de ocupactén de la banda destmada a servicios de
: radiodiftisién sonora FM (88 MHz).

b. Principales resultados ‘del estudio de ocupacion de Ia banda destmada a serwcms de
. radiodifusion teie\nswa ‘

Propuestas de la Direccién General de Mercados
2- ~ Retirar del orden del dI4 los siguientes temas:

a. Informe sobre las posiciones presentadas en la audiencia -publica al Reglamentos sobre el
Uso Compartido de la Infraestructura para redes Internas de Telecomunicaciones.

b. Informe sobre las posiciones presentadas en la audiencia publica af Reglamento sobre ¢l Uso
Compattido de Infraestructura para Redes Publicas de Telecomunicaciones,

‘Con los cambios propuestos y de apfobarse el orden del dia es el siguiente:
. ' ) - N }
ORDEN DEL DiA

1- APROBAC!GN DEL ORDEN DEL DiA

2 PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
2.1 Correccion de error material de la RCS-088-2015 (correccion de folios) _
2.2 Informe sobre el recurso de revocatona y apelacion interpuesto por ef ICE contra fa RCS-088-2015
‘ {sancién prdcticas monopolisticas} Inclusién de informe verbal del sefior Gilhert Camache sobre su
part.'c:fpar en el WTIS 20156
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2.3 Informe sobre recurso de revocaloria y nulidad conira fa RCS-043-2015 (numeracion) Manual de
politicas de banda ancha.

2.4 Informe sobre el recurso de reposicion presentado por CALL MY WAY, S.A. confra la RCS-173-2015.

2.5 Informe sobre ef recurso de revocatoria presentado contra la RCS-048- 2015, -

2.6 Lista de profesionales’ seleccionados para participar en la 7% Edicién del Programa de’ Excelencia
Regulatoria de Espafia 2016.

2.7 2° informe semestral a la Conlraloria General de la Republica sobre el cumplimiento de disposiciones
pendrerjtes en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. :

3 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

3.1 Informe anual de desempefio del servicio de Intermef Mévil en Costa Rica.

3.2 Criterio juridico en relacién con la adquisicion de acciones enlre empresas concesionarias.

3.3 ‘Recomendacion para fa homologacion de contrato de adhesion de la empresa Coopeguanacaste R.L.
denominado "Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones” ¥

3.4 Recomendacion de homologacion del "Anexo Planes Moviles Hrbndes" a contrato de adhesrén del
Instituto Costarnicense de Electricidad,

3.5 Criterios técnicos sobre las solicitudes de permiso de radioaficionados.

i 3.6 Modificacion del oficio 5095-SUTEL-DGC-2015 sobre solicitud de penmiso de uso de frecuencias de fa

Cooperativa de Taxistas de Heredia R.L. en la banda de 450 MHz a 470 MHz

3.7 Recomehdacion archivo de solicitud de. permiso de uso de frecuencias del sefior Hugo A:mando Pérez
" Rodriguez en la handa de 225 MHz a 287 MHz

3.8 Dictamen técnico a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de Marco. Herrera Ledn en la banda de
225 MHz a 287 MHz

3.9 Dictamen técnico a la solicitud de pérmiso de uso de frecuencias de CSE Segundad 8.A. en las bandas
de 138 MHz a 174 MHz y de 450 MHz a 470 MHz.

3.10 Criterio fécnico-juridico para la revocatoria de’ la resolucion RCS-122- 201 3y estab!ecrmrento de
drsposrcrones de caracler gensral para la prestacion del servicio de Intermet movil

3.11 Informe técnico sobre la accesibilidad e interoperabilidad de los servicios de te!efonfa movif y frja de los
operadores ¥ proveedores.

| 4 -PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL OPERACIONES
4.1 Solicitud de autorizacion para Irmprar saldo en Ias cuentas por cobrar a la Caja Coslarricense de Seguro
Social.
4.2 Modificacion presupuestaria 13-Espectro-2015.

5 -PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS _

5.1 Correccién de error material en la resolucién RCS-227-2015 de confidencialidad de GOLD DATA, S.A

5.2 Propuesta de respuesta escrifo de observaciones CLARO a metodologla de competencia efectiva RCS-
082-2015

5.3 ' Propuesta de investigacion prelrmrnar ¥ reso!ucron de medida cautelar ante denuncta presentada por
CLARO contra el ICE por el tema de la portabilidad fija

5.4 Informe y propuesta de resolucion para la asignacion de un (1} nimero corto para mensajerfa SMS a L
TELEFONICA DE COSTA RICA TG, S.A.

5.5 Informe y propuesta de resolucion para la asignacién de un (1) .ndmero 800 a CLAROQ CR
TELECOMUNICACIONES'S.A.

I

-

Conocida y discutida el orden del dig, los sefiores Miqmbrc_js del Consejo por unanimidad resuelven:
ACUERDO 001-065-2015

Aprobar el orden del dia de la sesion ordinaria 065-2015, en el orden y;cc_)ntenidé anies expuesto.

ARTICULO 2

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
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Correccién de error material de la \RCS-088-‘2015 {correccion de folios).

ingresa a la sala de sesiones la funcronana Mariana Brenes Akerman, para explicar los temas 2.1, 2.2,
2.3 24y25.

Seguidamente, el sefior Presidente somete para conocimiento del Consejo el tema relacionado con la
correccnén del error material de fa resolucion RCS-088- 2015 (correcolén de folios).

Sobre el particutar, la funcionaria Brenes Akerman brinda el informe respectivo. Explica los principales
antecedentes del caso, y se refiere a los detalles de la presente correccion.

Analizada este asunto y los sefiores Miembros del Consejo deciden, por unanimidad;
ACUERDO 002-065-2015
1.l Aprobarlla siguiente resolucion:

| RCS-245-2015

“CORRECCION DE ERROR MATERIAL EN LA RESOLUCION RCS-088-2015
DE LAS 13:00 HORAS DEL 22 DE MAYO DEL 2015, DENOMINADA:

“RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR INCOADC AL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD POR LA PRESUNTA PRACTICA MONOPOLISTICA AL
REALIZAR UN ACTO DELIBERADO QUE TUVO COMO UNICO FIN PROCURAR |
LA SALIDA DE OPERADORES O PROVEEDORES, O IMPLICO
UN OBSTACULO PARA SU ENTRADA”.

-EXPEDIENTE SUTEL-0T-212-2011

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en sesion extraordinaria 026-2015,
celebrada el 22 de mayo del 2015, mediante acuerdo 008-026-2015, de las 13:00 horas, aprobo
la resolucion RCS-088-2015 del procedimiento administrativo sancionador incoado al INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD por la presunta practica monopolistica al realizar un acto

~ deliberado que tuvo como tnico fin procurar la salida de los operadores o proveedores 0 |mphcb
un obstaculo para su entrada (folio 3636 al 3765) .

2. Que en el "Considerando 10. Sobre Ja conﬁdencialidad de'fa informacion” y en la "Parte Disposiiva
Cuarlo. B. iii.” de Ia resolucion RCS-088-2015 de las 13:00 horas del 22 de mayo del 2015 se
consigna "Prueba documental aportada por TELEFONICA (folios 2312 al 2808)", siendo los folios
correctos 2312 al 2315, tal y como se desprende de lo consignado en el "Acta Pablica de

- Comparecencia Qral y Privada” (folios 3125) y de la revision de-fos documentos que constan en el

. expediente administrativo.

CONSIDERANDO

UNICO: En la resolucién RCS-088-2015 del 22 de mayo del 2015 se consigna por evidente error
material, folios 2312 al 2808 siendo lo correcto los folios 2312 al 2315. El articulo 167 de la Ley General
de la Administracion Publica, l.ey 6227, dispone que “fejn cualquier tiempo podra la Administracion
rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos” por lo que este error es subsanable.
Conforme a'la potestad dada por la Ley, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
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enmienda e error material contenido en la resolucién RCS- 088 2015 y referente a Ios folios en los
cuales se encuentra la prueba documental aportada por TELEFONICA que fue decrarada confidencial.

POR TANTO

~Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 Ley de la Autoridad Reguladora'
de los Servicios Publicos, Ley 7593 y la Ley General de fa Admmtstracrén Publica, Ley 6227, '

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUN!CACIONES
RESUELVE o

Rectificar el error materlai de la resolucion RCS 088 2015 para que el “Considerando 10. Sobre la
confidencialidad de la informacion” y la “Parte Dispositiva Cuarto. B. ifi." de la resolucion RCS-088-2015
de las 13:00 horas del 22 de mayo del 2015 se lea correctamente que " Prueba documentalaportada
por TELEFONICA” se encuentra en los 2312 al 2315.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE.

2.2 Informe sobre el racurso de revocatoria y apelacidn mterpuesto por ef ICE contra la RCS~088-
2015 {sancion préacticas monopoﬁst:cas)

A continuacion, el seftor Gilbert Camacho Mora presenta para conocimiento de los sefiores Miembros
" del Consejo el informe sobre el recurso de revocatoria y apelacion interpuésto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-088-2015 (sancién practicas monopolisticas).

La funcionaria Mariana Brenes Akerman explica el oficio 8127-SUTEL-UJ-2015, del 20 de noviembre
del 2015, mediante el cual se exponen los principales antecedentes del caso, el analisis de las . L
formalidades del recurso y del incidente de nuludad asr como los argumentos de las gestiones
presentadas por el recurrente.

Al respecto mdlca que Ia Unidad a su cargo cons:dera valorar lo ssgu;ente

I Declarar sin lugar, én todos sus extremos, el recurso de revocatorla presentado por &l
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRIC!DAD contra la resolucion N° RCS-088- 2015 de : -
las 13:00 horas del 22 de mayo de 2015, oo :

Il Declarar sin lugar, en fodos sus extremos, el incidente de nulidad concomltante interpuesto por
: el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra la- resoluc10n N°® RCS-088-2015
de las 13:00 horas del 22 de mayo de 2015

M. Emplazar por el término de 3 (tres) dias habiles al INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD ante la Junta Directiva de la ARESEP, para que haga valer sus derechos ante
dicho érgano.de alzada, respecto dei recurso de apelacion mterpuesto contra la resolucion N°
RCS- 088-2015 _

iv. Remitir, una vez vencido el térmmo del emplazamlento el recurso de apelactén interpuesto por
el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRIGIDAD a a Junta Directiva de 14 ARESEP, para
que dicho organo de alzada se pronunme conforme lo que en derecho corresponda.
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Luego de conocido el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en lo |nd|cado por la
funcionaria Brenes Akerman deciden por unanimidad:

ACUERDO 003-065-2015 .

/

1. . Dar por recibido el oficio 8127-SUTEL-UJ-2015 del 20 de noviembre del 2015, mediante el cual

la Unidad Jurldica presenta al Consejo el informe sobre el recurso de revocatoria y apelacion
interpuesto por el ICE contra la RCS-088-2015 (sancuﬁn practicas monaopolisticas).

2. Aprobarla S|gu19nte resolucion:
| " RCS-246-2015 |
“SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA Y APELACION EN SUéS!DIO INTERPUESTO'
POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION DEL
CONSEJO DE LA SUTEL N° RCS-088-2015 DE LAS 13:00 HORAS '
' DEL 22 DE MAYO DEL 2015”

'EXPEDIENTE: T0053-STT-MOT-0T-00212-2011

RESULTANDO
1. Que el 20 de diciembre de 2011, por escrito (NI-5024-11), la sefiora Alejandra Montiel Quirds, con
cédula de identidad nimero 1-0828-0887 en su condicion de Apoderada con facultades
suficientes para este acto de la sociedad TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A., cédula de
- persona juridica numero 3-101-610198 (en adelante TELEFONICA) presento denunc:la ante la
. Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante SUTEL) por supuestas préacticas
monaopolisticas relativas en cenira del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD,
© cédula juridica niimero 4-000-042139 (en adelante ICE), y solicit6 establecer una. medlda cautelar
al respecto {folios 2 a 46).

2. Que el 04 de‘enero de 2012, la Direccidon General de Mercados (DGM) mediante oficio 0019-
SUTEL-DGM-2012 solicitd a la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) emitir su
criterio respecto a la denuncia presentada por TELEFONICA contra el ICE por presuntamente
cometer practicas monopol[stfcas relativas en el mercado de telefonfa mé\nl {folio 58).

"3.  Queel31deenero de 2012, la Com|3|6n para Promover la Competencna (COPROCOM). medlante
© Opinidén nimerc OP-02-12 (NI-0423-2012 y NI-0484-2012) comunicd a la SUTEL su criterio
‘positivo respecto a la procedencia de iniciar la apertura de un procedimiento administrativo contra
el ICE por presuntamente cometer practicas monopolisticas relativas en el mercado de telefonia
movil conforme la denuncia mterpuesta por TELEFONICA (folios 71 al 84 y 88.al 101).

4.  Queel 06 de marzo de 2012, la DGM mediante OflCIO 835-SUTEL-DGM-2012 presenté al Consejo
de la SUTEL "informe sobre investigacion preliminar ante denuncia presentada por TELEFONICA
DE COSTA RICA TC S.A. conira el ICE por presuntas préacticas monopolisticas relativas” (folios
209 al 218).

5.  Que el 07 de marzo de 2012, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficio nimero 229- -
SUTEL-SC-2012, comunico el acuerdo 010-013-2012 de la.sesion 013-2012 del 29 de febrero de
2012, en el cual se solicita a la DGM elaborar un informe de ciefre referente a la investigacion
preliminar tramitada en el expediente SUTEL OT-212-2011 (folio 222).
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6. Queel 09 de abril de 2012, se notificod lalresolucion‘del Consejo de la SUTEL nimero RCS-114-

2012 de las 11:55 horas del 23 de marzo de 2012 en la cual se reahza "Apertura de procedrm:ento
admmtstratrvo de competenc:a” (folios 319 al 326).

Que el 09 de mayo de 2012, se notificé la resolucién del Organo Director del procedimiento de.

las 08:00 horas del 09 de mayo de 2012 en la cual se llevd a cabo la respectiva intimacién de
hechos e imputacion de cargos al ICE (folios 328 al 358).

Que el 21 de noviembre de 2012, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficio 1245- .
SUTEL-SCS-2012 remiti6 acuerdo del Consejo de la SUTEL niimero 014-071-2012 de la sesion.

- 071-2012 celebrada el 14 de noviembre de 2012, mediante el cual se instruyé ampliar el

10.

11

12,
13.
14,

15.

16,

procedimiento administrativo para que se investigue la continuacion de la promocion “Chip
Extrema” y "Chip SMS Extremo” en el periodo 01 de octubre de 2012 al 15 de noviembre de 2012

- {folios 532 al 535).

Que el 14 de d,iciembré de 2012 se notifico la resolucion de_f‘Organo Director del procedimiento
de lds 10:40 horas del 14 de diciembre de 2012, mediante la cual se amplia Ia intimacién de

_hechos al ICE {folios 544 al 572).

Que el 24 de octubre de 2013 el Organo Director mediante resolucién de las 16:00 sefialt los dias

25,26, 27y 29 de nowembre del 2013 para realizar la comparecencia oral y privada (folios 752

al 774).

Que los dias 25, 26, 27 y 29 de noviembre de 2013 se realizé la comparecencia oral y privada
sefialada con la presencia del Organo Director dei procedimiento’ Daniel Quirés Zudiga, los
consultores técnicos Deryhan Mufioz Barquero y Adrian Mazén Villegas, la abogada Marfa
Fernanda Casafont Mata, todos funcionarios de la Direccion General de Mercados de la

-Superintendencia de Telecomunicaciones y por parte de TELEFONICA DE COSTA RICA TC,

S.A. Mario Salvador Torres Rubio, Claudio José Donato Monge, Marco Aritonio Lépez Volio,
Victor Manuel Zapata Calvo, Mario Enrique Pacheco Loaiza, Claudio Antonio Donato Lopez, y
José Pablo Rivera Ibarra y del ICE José Luis Navarro Vargas, Yaila Paola Sénchez Canessa,
Juan Carlos Herrera Flores y Danny Humberto Salas Gumén {folios 3286 al 3289).

Que el 11 de setiembre de 2014, mediante oficio 6103-SUTEL—DGM-2014, la DGM solicitd a la
COPROCOM su criterio tecnico de previo a resolver sobre el procedimiento administrativo
tramitado contra el ICE en el expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 3310 al 3440).

Que el 10 de octubre de 2014, mediante épinién 017-2014 (NI-2166-14), la COPROCOM
comunicd su criterio técnico de previo a resolver sobre el procedimiento administrativo tramitado
contra el ICE en el expediente SUTEL OT-212-2011 (f0|IOS 3445 al 3468).

Que el 12 de diciembre de 2014, mediante el oficio 8873-SUTEL-DGM-2014 el Organo Director
del procedimiento, rindid su informe sobre el procedimiento ordinario administrativo seguido en
contra del ICE.

Que el 28 de mayo de 2015 se notifico la resolucién RCS-088-2015 del Consejo de'la SUTEL de
las 13.00 horas del 22 de mayo de 2015, mediante la cual se emite “Resolucion del procedimiento
administrativo sancionador incoado al Instituto Costarricense de Electricidad por la presunta
préactica monopolfstica al realizar un acto deliberado que tuve como tnico fin procurar fa salida de

operadores o proveedores, o implicé un.obstaculo para su entrada” (folios 3636 al 3765).

Que el 02 de junio’ de 2015 mediante escrito numero 6000-0662-2015 (NI-5207-2015) el ICE
presentd recurso de revocatoria con apelacidon en subsidio e incidente de nulidad concomitante
contra la resoluciéon RCS-088-2015 del Consejo de la SUTEL (folios 37686 al 3788).
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17.. Que el 09 de junio de 2015 mediante escrito himero 6000-0695-2015 {NI-5478-2015) el ICE
presentd una ampliacién al recurso de revocatoria con apelacidn en subsidic contra [a resolucién
RCS-088-2015 del Consejo de la SUTEL (folios 3790 al 3791) . R

1“8. Que el 23 de julio de 2015 mediante escrifo sin numero (Ni-7033-2015) la empresa TELEFONECA‘
presentd contestacion al recurso de revocatoria con apelacion en subsidio e incidente de nulidad
concomitante interpuestos por el ICE contra fa resolucion RCS-088-2015. .

19. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reglladora de los Servicios Publicos v su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos que
‘deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel. '

20.  Que mediante oficio N° 08127- SUTEL UJ-2015 del 20 de noviembre del 2015 la Un:dad Juridica
‘ de esta Superlntendenma rindié el criterio juridico respectivo.

21.* Que se han realizado las diligencias necesarias-para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para.efectos de resolver el presente-asunto, co‘nviene extraer del informe. uridico - rendido
mediante oficio N° 08127-SUTEL-UJ-2015 del 20 de noviembre del 2016, el cual es acogido en
su totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con fo siguiente:

B. “ANALISIS DE LAS GESTIONES INTERPUESTAS POR EL INST!TUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD :

1. Analisis de las formalidades del recurso y del incidente de nulidad
1.1.Naturaleza de las gestiones

Las gestiories interpuestas por el ICE corresponden al recurso de revocatoria con apelac:ton en subsidio
& incidente de nulidad concomrtante

. . e
En lo referente al recurso presentado este es el ordinario de revocatoria con apelacién en subsidio, al
cual de conformidad con el articulo 4 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, fe aplican
los articulos 342 a 352 de la Ley General de Ja Administracion Publica, Ley N® 6227, por ser el Capltulo
relativo a los recursos ordinarios:

En materia de recursos, Ia Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Le'y N° 7593, es

clara al indicar en el articulo 53 inciso o) y.en el articulo 73, que sdlo aquellas resoluciones del Consejo

de la SUTEL que versen sobre tarifas, canones, tasas v contribuciones de telecomunicaciones, tienen
‘recurso de apelacion ante la Junta Directiva de la ARESEP; siendo que en el caso de cualquier otra

resolucién que no se relacmne con esta materia, sélo proceden los recursos de reposicion o -de
: reconsuderamén , .

Asi al tratarse el presente caso de un procedimiento administrative ordinario sancionatorio, por
infraccién del Régimen Sectorial de Competencia en 'Telecomunicaciones, el mismo no se encueritra
contempiado dentro delos presupuestos legaimente establecidos para la interposicion del recurso de
apelacion ante la Junta Directiva de la ARESEP. igualmente conviene destacar que el articulo 52 de la
Ley N° 8642 establece que "La Sutel tendra fa competencia exclusiva para conocer de oficio o por
denuncia, asi como para corregir y sancionar, ctiando proceda, las précticas monopolisticas cometidas
por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la
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competencia en el mercado de las telecomunicaciones”,

‘Mas aun la improcedencié del recurso de apelacion en los Supl\JGStOS de los casos relacionados con el
Régimen Sectorial de Competencia ya ha sido reconocida por la propia Junta Directiva de la ARESEP,
mediante resolucion N° RJD-112-2013 de las 14:45 horas del 05 de setiembre de 2013.

Con base en lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por el ICE deviene en improcedente po'r la
materia; empero, esta Unidad Juridica, recomienda someter a conocimiento ante el superior jerarquico, |
es decir la Junta Directiva de la ARESEP, en aras de que este érgano administrativo se pronunme como
en derecho corresponde.

Ahora bien a la gestion de nulidad tnterpuesta contra la RCS-088-2015 le apilcan los articulos 165 a
175 de la Ley N° 6227.

1.2. Legitimacién

El iCE se encuentra legitimado para plantear e! recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y el
incidente de nulidad concomitante, toda vez que sobre dicho [nstituto recae el acto final recurrido y por
ende tiene uh interés legitimo sobre el tema. ‘

1.3. Representacién " ‘ ‘ o A

" El escrito de la interposicién del recurso de revocatoria con apelamén en subsidio y de la gestnén de
nulidad fue presentado y firmado por el sefior Jaime Palermo Quesada en st condicion de apoderado
generallsmo sin timite de suma del ICE. . :

1.4. Temporalidad

La resolucion sobre la que se mterpone el recurso le fue notificada al ICE el 28 de mayo de 2015 y el

. recurso de revocatoria con apelacién en subsidio fue interpuesto el dia 02 de junio del 2015, lo que
implica que el recurso fue interpuesto dentro del plazo legal establecido, segin lo dispuesto en el
articulo 146 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP). En lo que respecta al incidente de
nulidad dicha gestidn también fue interpuesta dentro del plazo Jegal establecido, el cual es de yn afio a
partir del dia siguiente a su comunicacién, o del cese de sus efectos tratandose de actos de efectos
continuados, conforme lo establecide en el articulo 175 de la referida LGAP.

2. Argumentos de las gestiones presentadas _ | ' o
El recurrente indica los siguientes argumentos para sustentar su petitoria:

- a) PRIMERO: Se indica que, en ninguno de los dos actos de intimacion notificados al ICE, segin
resolucion de las 08:00 horas del 09 de mayo de 2012, que consta a folio 328 y siguientes del
expediente administrativo; y resolucion de las 10:40 horas del 14 de diciembre del 2012, que
consta a folio 544 y siguientes del expediente, se intima al [CE como posible responsable de
ina conducta de estrechamiento de margenes, ya que fa intimacién se reffere a precios
predatorios, por lo cual-el desarrollo que se realiza por parte del Organo Director, se limitd a
esta uitima figura (precio predatorio). ContinGia indicando el recurrente, que fa SUTEL ademas
utiizo elementos de prueba y alegaciones gue no le fueron previamente comunicados durante
el procedimiento administrativo; por ejemplo, lo relativo a los costos de comercializacion, la vida
-media de sus clientés, y el test relativo o los'ﬂujos de caja descontados (FCD), elementos que
a juicio del recurrente son utilizados por la SUTEL para concluir que ha hab|do estrechamiento
de mérgenes y agravar [a sanciodn,

I

b) SEGUNDO A criterio del recurrente, la SUTEL |mpone una sanc:On con fundamento en lo
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dispuesto en la Ley General de Telecomunicaciones, especificamente en ios numerales 67
inciso a) sub inciso 13), que cataloga como una infraccion muy grave realizar las practicas
monopolisticas establecidas en esta Ley, y es precisamente et articulo 54 de dicho cuerpo legal
el que define las practicas monopolisticas relativas, al considerarlas como aquellos actos, cuyo-
objeto o efecto sea o pueda ser el desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores
del mercado, mas no define el estrechamiento de margenes, como una practica monopolistica
relativa. . ‘ _ '
‘ _

Por lo tanto, a criterio del recurrente, al no estar tipificado en el articulo 54 de la LGT, el
estrechamiento de margenes como una practica monepolistica, resulta inaplicable la sancién
por infraccién muy grave con base en la conducta tipificada en el inciso a) sub inciso 13) del
articulo 67 de la LGT, el cual se refiere exclusivamente a la comisién de practicas
monopolisticas. En consecuencia, la calificacién que hace la SUTEL de la infraccion como "muy
grave" en el Por Tanto Primero de la resolucién bajo examen, resulta ilegal.

c) TERCERO: Se indica por el reeurrente que, a pesar de estar en presencia de un procedimiento
administrativo sancionatorio, el Regulador no logra adecuar la conducta investigada al
supuesto factico previsto en la Ley como conducta prohibida. Ello por cuanto dicha conducta
no se encuentra tipificada en nuestro ordenamiento juridico, tal y como Io reconoce la SUTEL,
acogiendo el criterio de la COPROCOM.

Lo anterior, a su crlteno evidencia que la SUTEL realiza una anterpretacron extenswa que le
permite encuadrar la conducta de estrechamiento de margenes, que pretende sancionar,
dentro de los supuestos del tipo abierto (inciso [} del articulo 54 de la LGT, que dispone: “j} .
Todo acto deliberado que tenga como tGnico fin procurar la salida de operadores o proveedores
del mercado, o implique un obsticulo para-su entrada” accidn gue a todas luces resulta
violatoria a los principios basicos de tipicidad def Derecho Penal, lo que a su criterio constttuye
un abuso dél poder admmnstratlvo sancionatorio en perjuicio directo al ICE.

d} CUARTO: El recurrente alega que el inciso j) del articulo 54 de la LGT define un tipo abierto
de actos, los cuales tienen la particularidad que deben ser deliberados y con el tnico fin de
procurar la salida de operadores o proveedores o gque implique un obstaculo para su entrada.
Adiciona que este acto deliberado -segin lo ha determinado la COPROGOM y asi consignado
en la Guia de Anélisis de Conductas Anticompetitivas elaborada por la SUTEL en febrero del
2015- es el elemento de mtencnonahdad convirtiendose en el presupuesto para acreditar la
existencia de la practica monopolistica relatwa Lo gque implica que la conducta investigada
debe tener como Unico fin excluir mdebidamente a la competencia del mercado o impedir su
entrada. . |

En este punto, el recurrente reitera que la actuacion del ICE -ante la entrada de dos de los
operadores de servicios moviles mas fuertes de la region-, manteniendo su naturaleza de
empresa plblica con todas las limitantes que ello conlleva a nivel comercial y de gestion de
recursos, no fue un acto grosero que sobrepasara el 16gico y normal interés en ese momento
de defender su posicion de mercado. A criterio del recurrente, dicha actuacién era debida y-

" necesaria de realizar, en saEvaguarda del patrimonio e mterés publico.

. Para este, queda demostrado con base en el mismo marco conceptual emitido por la SUTEL,
que las promociones que lanzo dicho operador durante el periodo acaecido entre [os afios 2011
y 2012 -objeto de la investigacion- no fueron mas alla del normal y razonable interés de una
empresa de defender su posicién en el mercado, y que obedecieron a una légica comercial y a
un proposito legitimo, por lo que en ausencia de prueba directa y contundente de otra intencién,
no procede legalimente que la SUTEL presuma y mucho menos tenga por constituida la
intencionalidad anticompetitiva.

-
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Ademas indica que un operador declarado en condicion de incumbente y con poder de
mercado, tiene absoluta legitimidad para realizar practicas comerciales legitimas para defender
su posicién en el mercado, sin que se deba presumir que toda accién comercial que haga para
tales efectos, sea ilegal o anticompetitiva por el poder de mercado que ostenta, pues tal
aseveracion limitarfa la competencia y la bisqueda de objetivos comerciales de una empresa
con poder en el mercado. Arguye ademas, que la resolucién recurrida seftala que el ICE sabia
de previo la anticompetitividad de la promocion, dados los patrones de consumo de los clientes.
Afirmacion que considera errénea, absolutamente subjetiva y que adolece de rigurosidad
probatoria para acreditar el hecho, pues la Onica -prueba aportada en el procedimiento
sancionatorio, fue la declaracién reconocida por la SUTEL, la cual fue brindada por la testigo
aportada por el ICE Cynthia Chaves Viquez, quien dejé clara la mecanica de las promociones
que proyectaban una relacion positiva entre los ingresos generados por fa promocion y los
costos de la misma; y manifestd, que para las promociones gue son objeto de investigacion en
el presente procedimiento, se tomaron en cuenta patrones de consumao real de los clientes, con
base en los cuales se realizaron proyecciones de coslo-ingreso de cada promocian; y due esta
es la Unica prueba que consta en el expedienie, real y directa, siendo que los argumentos en .

{ contrario utilizados por la SUTEL para afirmar que hubo intenclonalidad del ICE de dafiar, son
simples conjeturas y especulaciones que atentan flagrantemente en contra del prlnmplo de .
Iegaltdad y razonabilidad de los actos admlmstratlvos : ‘ '

: A su criterio, en el caso de las promociones |nvestlgadas se demostro que la intencion del
operador fue defender sus intereses comerciales, y que por el contrario no existe prueba que
demusstre que su Unico fin -tal y como lo requiere el tipo sancionatorio- fuera la expulsion o
generacion de barreras de entrada hacia los nuevos operadores entrantes, guienes como
guedb ampliamente demostrado, replicaron inmediatamente y de forma atin mas agresiva las
promociones del ICE, dinamizando el mercado mévil costarricense para beneficio de todos los -
usuarios y generando sU crecimiento.

e) QUINTO: Manifiesta el recurrente que fos efectos anticompetitivos son elementos esenciales
del tipo sancionatorio. Argumenta que la "Guia de Andlisis de Conductas Anticompetitivas”
emitida por la SUTEL, sefiala que en las practicas monopolisticas relativas ne aplica la regla
"ner se”:y que se deben analizar con base en sus efectos en el mercado balanceando sus
efectos pro y anti competitivos, dando pie a la flamada regla de la razon, 'por no tener siempre
efectos anticompetitivos, pudiendo en ocasiones generar efectos pro competltlvos y aurhentar
la eflCIGHCIa del mercado. :

De [a misma forma indica que ta SUTEL en el punto 7.1 de la resolucion recUrrida, confirma la
metodologfa de andlisis que esté obligada a seguir segln la normativa regulatoria vigente, la
cual exige, que una vez tipificada la conducta investigada, se debe proceder a demostrar 3.
elementos: e} poder sustancial del operador en el mercado relevante, el efecto anticompetitivo

- de las practicas vy los efectos pro-competitivos o la mayor eficiencia en el mercado derivada de
la conducta investigada. Considera que la SUTEL no tuvo como demostrado, que la conducta
del ICE tuvo el objeto o efecto -ni potencial ni real-, de desplazar indebidamente a otros
operadores o proveedores del mercado, impedir sustancialmente su acceso o establecer A

barreras de entrada o ventajas exclusivas a favor de una o varias personas.

fy SEXTO: Efectos pro competitivos. Indica el recurrente que fa resolucion recurrida omite
referirse a los efectos pro competatwos buscando fundamentar tan solo el efecto
anttcompetltwo -

g) SETIMO: Caracteristicas de la promocidn investigada. Manifiesta el recurrente que en {a tabla
. 4 elaborada por la SUTEL (visible a pagina 87), se indica que la fuente son los reglamentos de
las promociones a su criterio se define correctamente Ja vigencia de la promocién como la
vigencia de los reglamentos, 'sin embargo la columna siguiente, efectos en el mercado, es
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errénea, ya que el efecto es sobre el cliente gue adquirio la promocion y no sobre el mercado.
Sefiala que el 96% de los clientes que no gozaron de acceso a la promocién de este tipo, no
tuvieron ninguna afectacion. Que en el oficio 264-278-2012, a pedido de la SUTEL, se realizod
aclaracion sobre las fechas de las promociones, las cuales no fueron conslderadas en la
resolucmn recurrida, :

Indica que es falso que ‘los efectos de la promocion se mantuvieran de manera
ininterrumpida, ya que o fueron de manera aislada, con. estacionalidad, con poblacion meta

y servicios diferentes incluidos en las promociones. Situacién que estima confirmada en la
propia resolucion, cuando al valorarse las causas agravantes o atenuantes de la sancioén a
impoher, se afirma por parte del Consejo de la SUTEL en el punto 9.2.2 parrafg final de la -
pagina 121, "En el caso de andlisis de ja graduacion de la multa solo se consideran los meses
en que efectrvamente las promociones tuvieron un, efécto anticompeditivo, es decir cuatro
meses...". Adicionalmente se asume que toda la recarga y bono son para utilizarse en minutos,
cuando en realidad tanto el bono como la recarga se puteden utilizar en todos los servicios, lo -
que genera un dato erréneo respecto al precio por minuto.

De! mismo modo mdlca que llama poderosamente la atencién, que en el Por tanto CUARTO
C, se declare confidencial por un periodo de cinco afios del oficio nimero 6103-SUTEL-DGM-
2014 la Tabla 5' ICE: Consumo, Recargas y Precio Pagado por los Clientes de la Promocion
"Chip Extremo" y "Chip SMS Extremo”, Noviembre 2011 -Febrero 2012 (visible a paginas 100
a 101) y la tabla 6. ICE; Consumo, Recargas y Precio Pagado por los Clientes de ta Promocion
"Chip Extremo y Kit Prepago con Chip Extremo", Octubre -Noviembre 2012 (visible a pagina
101), y son expuestas en la resolucién de acto final a paginas 88 y 89, revelando informacion
que habia reconocido como confidencial, lo cual ocasiona grave perjuicio al ICE y es capaz de
_ generar responsabilidad administrativa. No obstante, se protege la informacion de las empresas
de la competencia, a pesar de que se trata de datos similares.

h) OCTAVO: Metodologia seguida por_la. SUTEL para construir el Test de Imputacion. El
© recurrente indica gue en el punto 7.5.2.3, la SUTEL procede a valorar si la conducta del ICE
constituye,una practica anticompetitiva de-estrechamiento de méargenes aplicando el test del
operador al menos tan eficiente. Sobre este punto indica que en su formulacion mas basica, un
test de imputacion compara el precio minarista con el precio mayorista regulado y ef coste de
-las actividades necesarias para la provisién del servicio al cliente final distintas del servicio .
mayorista, que generalmente se denomina costes minoristas si bien pueden implicar servicios
“de red distintos del mayorista regulado. Manifiesta que SUTEL. debié definir qué categorias de
costes se encuadrarian dentro de los costes mayoristas y minoristas a tener en cuenta en la
aplicacion del test de imputacion aplicado a la conducta del ICE. Definicién que considera no
se realizo, ni consta en la resolucién recurrida. Entre esos costes, la SUTEL debio definir de
previo los costos mayoristas y los costos minoristas del ICE gue se iban a tomar en cuenta para
aplicar el test de imputacion, y en ese sentido, resulta de fundamental importancia conocer
cuales son las actividades tomadas en cuenta por Ia SUTEL y en que incurre el ICE para prestar
el servicio final, tanto de red como minortstas

Se indica que el conocimiento y justificacion previa de los costos considerados para aplicar el
test del operador al menos tan eficiente resulta fundamental para la validez de su aplicacion. A
criterio dei recurrente, la SUTEL no indica en detalle cudles fueron los costos considerados, ni
su valor asociado, limitandose en la pagina 99 de la-resolucion a remitir a documentacion
inserta en el expediente, omitiendo el andlisis y razonamiento de su contenido y sobre.la
procedencia-de su aplicacion. ‘Al ser la aplicacién .del test de referencia el Unico criterio con
base en el cual, a SUTEL tiene como demostrada la conducta anticompetitiva del ICE, era su
deber legal fundamentar v justificar ampliamente su aplicacién y supuestos considerados, -
siendo que su omisién e ocasiona al ICE una absoluta indefénsion por no contar con toda la
informacion necesaria para poder referirse a los resultados obtenidos.

A

Pagina 12 de 106



N¢ 33898

SESION ORDINARIA. 065-2015 : = SUPE
09 de diciembre del 2015 ' < ) TELECOMUN

 SUPERINTE

Por otra parte, afiade el recurrente que la no superacidn de! test de imputacion presume -pero
no es condicion suficiente- para determinar la existencia de una practica anticompetitiva. Por
lo tanto, la SUTEL debié considerar con igual importancia otros factores para establecer 1a
capacidad de debilitar la competencia y existencia de racionalidades alternativas, tales como;
los efectos pro-competitivos de fas promociones, el crecimiento del mercado, el crecimiento de
la cuota de mercado de fos competidores y el beneficio continuo y permanente de los usuarios.

NOVENO: Sobre el analisis de estrechamiento de margenes. Indica el ?ecurrente*qde en la
fabla 7 elaborada por la SUTEL, visible a pagina 100 de ia resolucidn, es de extrafiar que no

~. lleva la revision financiera; tampoco es entendible que, en el mes de febrero 2012, existe una

rentabilidad de 62.73 colones, 1o que a su criterio no permite confiar en los datos finales, que
sirven de base para la imposicion de la sancién. Adicionalmente, a ¢riterio del recurrente, debid

DENCIA DE
ICACIONES

haberse analizado atmenos los 6 meses del beneficio maximo de la promocion por el que podia

optar cada usuario. Al no realizarlo asi, produce que para el mes de noviembre, solamente se
contemplen 852 colones de ARPU, cuando la promocion solo tenfa 8 dias de vigencia {23 de
noviembre al 30 noviembre). Estlma que de haberse considerado el periodo completo de
disfrute de los beneficios por parte del usuario, se podrian alcanzar ARPU reales mayores,
suficientes para descartar la supuesta practica anticompetitiva. Ante las inconsistencias

planteadas y la desconfianza de los datos que se brindan en la tabla 7 referida, los mismos -

deben ser descartados por no ser prueba fehaciente, ni confiable, para detérminar un
estrechamiento de margenes durante el periodo evaluado, y que deviene en la informacion

‘ base para sancionar al ICE.

DECIMO: Objeto o efecto anticompetitivo, Manifiesta el recurrente que las practicas
monopolisticas .relativas, son aquellos actos, cuyo objeto o efecte sea o pueda ser el
desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado. Considera el que no
axistieron los efectos nocivos gue son elemento esencial del tipo sancionatorio. Es por todo lo
expuesto, que la SUTEL concluye, gque no fue posible determinar si la promocion tuvo el efecto
de desplazar indebidamente a otros competidores del mercado, impedir sustancialmente el
acceso de otros competidores, o bien, establecer barreras de entrada, ya que no consta en ¢!
expediente informacion referente a proyecciones hechas por los nuevos operadores del
mercado, en relacién con la captacion de clienfes que esperaban para sus primeros aflos de
ingreso al mercado, visible a pagina123 de la resolucion. ,

DECIMO PRIMERO: Mercados relevantes afectados. Argumenta el recurrente,'cjue‘la SUTEL
seflald que los mercados relevantes afectados por la canducta investigada son i) de terminacion
de llamadas en red mévil det ICE v, iil) mercado de SIVIS naclonales en la red moévil ds! ICE
{Puntos 2.8, 2.9 y 2.14 de Hechos probados). Con base en resolucion RCS -307-2008 del 24
de setiembre del 2009, los mercados i} de terminacion de llamadas en red mévil del ICE vy iii)
mercado de SMS nacionales en la red mévil del ICE, siendo que a su criterio no existen estos
mercados exclusivos del ICE, de hecho existe un monopolio natural en el mercado. de
terminacién para las redes de la-empresa Claro y Telefénica, y por lo tanto debieron ser
declarados como operadores importantes en esos mercados con mtegracuén vertlcat al igual
que el ICE, :

Esta referencia, aclara el recurrente, que se hace en la resolucién a los mercados de
terminacion de lfamadas en red movil del ICE y i} mercado de SMS nacionales en la red movil

del ICE, no son correctas, e invalidan “per se”, el andlisis de mercado qué hace la SUTEL en-

el punto 7.3 sobre los mercados relevantes’ afectados Si bien, a criterio del.recurrente, por
disposicion legal la SUTEL esta obligada a revisar los mercados relevadhtes y declarar los
operadores con poder sustancial, en cada uno de ellos, cuando analiza este tipo de précticas -
tarea que no realizé-, sin embargo, decide tomar como referencia los mercados relevantes
declarados el afio 2009 pero lo hace de forma diferente a la que fueron declarados, siendo que

b
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en dicha declaracion no existen mercados de terminacion de llamadas en red movil del ICE

i) mercado de SMS nacnonales en la red movil del ICE, por lo que tal variacion requerfa-una

justificacion o razonamientos validos. Alega que la faita de razonamiento en ese sentido, le

introduce un vicio de ilegalidad a la resolucién recurrida, por no ajustarse a uno de sus

prmcmales fundamentos del ordenamiento Juridlco vigente y apncable en la materia, y por ende
Sun v1c10 de nuhdad absoluta del acto admmlstratlvo

Por ofra parte, a su criterio existen errores de hecho y de derecho en la definicion del mercado
.mayorista de referencia, ya que la SUTEL ighora elementos como la sustituibilidad vy
replicabilidad de los productos mayoristas en cuestion, la existencia de redes alternativas
(redes moviles) con un mayor musculo financiero, de las ofras empresas como Telefénica y
Claro, el hecho que el acceso regional y el acceso nacional forman parte del mismo mercado
de producto relevante mayorista, sobreestimando. la SUTEL los costes de sustitucion del

~acceso nacional por el acceso regional. Finaimente, arguye que el desapego a la normativa
regulatoria aplicable sobre mercados relevantes, materializada en la resolucion RCS-307-2009
de cita, invalida legalmente las conclusiones a las que flegala SUTEL.

I} DECIMO SEGUNDO: Mercado vulnerable para la aplicacidn de -practicas anticompetitivas.
Manifiesta el recurrente que la SUTEL es la tnica resporisable de que hoy en dfa el mercado
de telefonia movil sea vulnerable a practicas anticompetitivas- como el estrechamiento. de
margenes. A criterio del ICE, resulta medular sefialar que tal vulnerabilidad se debe a las
mismas regulaciones tarifarias establecidas por SUTEL, para los servicios minoristas y
‘mayoristas, ya que considera a nivel minorista la SUTEL no realizé el rebalanceo tarifario que
correspondia hacer de previo a la entrada.de otros actores en el mercado para lievar los precios
a niveles razonables que permitieran cubrir los costos y obtener una rentabilidad razonable. De
igual forma, a criterio del ICE, el desbalance de tréfico debié haber sido corregido con medidas
regulatorias adoptadas oportunamente por parte de la SUTEL, y cumplir asi con su deber legal
de promover la competencia en igualdad de condiciones, estableciendo regulacién ex ante, con
“el proposito de prevenir practicas anticompetitivas en el mercado. .

m) DECIMO TERCERO: Falta de fundamento que demuestre el estrechamiento de margenes.
Indica el recurrente que para demostrar el estrechamiento de margenes la SUTEL utiliza un
talculo "poco elaborado” seglr su propio criterio, en los términos contenidos en la Tabla 1.

- Con base en los datos contenidos en la referida tabla, durante todos los meses de la promocion
investigada, el margen de rentabilidad fue positivo, taly como lo afirma la propta SUTEL como

~ explicacion de la Tabla 8; con_lo cual no ent:enden como SUTEL arriba a la conclusion de que
la promomén fue anticompetitiva. ’

n) DECIMO CUARTO:; Perjuicio a los usuarios. Mamﬂesta el recurrente que la SUTEL indico que

"~ el Derecho de la Competencia busca evitar el perjuicio de los usuarios. Siendo que a su criterio
no existe en la resolucion de la SUTEL, pronunciamiento alguno que evidencie que existio un

perjuicio efectivo causado a Ios usuarios, ni en precios, ni'en calidad de servicios; y no solo

hacia el usuario, tampoco a su'criterio existe evidencia alguna que demuestre afectacion a la

competencia del sector ni en el mercado por la conducta sancionada al ICE. A su criterio,

durante el periodo de la promacion investigada, los operadores Iograron captar una cantidad

cohsiderable de usuarios, con lo cual se generd actividad en'‘el mercado que favorecio el

crec:imlento de los operadores entrantes y al usuario al poder disfrutar servicios a menor precio

por parte de todos [os operadores reactivando la competencia por prlmera vez en Costa Rlca

o) ‘DECIMO QUINTO: Posicién de tos competidores. Indica el recurrente que enelpunto 7.4.2, la
SUTEL concluye que por la baja cuota de mercado que tenfan los otros competidores durante
el periodo en que se realizaron las promociones, éstos careclan de poder para contrarrestar
las accionas del ICE. A su criterio, la SUTEL no considerd otros factores importantes y
evidentes, como 1a so¥ida capacidad financiera de los nuevos operadores entrantes en ese
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momento: Telefénica y Claro; emp'resas que pertenecan a grupos multinaciona!es y que son
dominantes en palses de la region. Por lo tanto, considera que la fundamentacion realizada por
la SUTEL es arbitraria e insuficiente, y contraria a la norma del artfculo 12 del Reglamento de
Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, la cual establéce otros criterios a
tormar en cuenta para efectos de determinar una posicion de dominio.

p) DECIMO SEXTO: Nulidad absoluta por falta de fundamentacion. Indica el recurrente, que el
acto administrativo es aquelia manifestacion de voluntad unilateral de la Administracion Puiblica
en ejercicio de la funcién administrativa capaz de crear, delimitar o extinguir una relacion
juridica subjetiva (Tribunal Coéntencioso Administrativo, Seccién Primera, resolucion N° 351-
2006 de las catorce horas quince minutos del diez de agosto del dos mil seis). '

Contintia manifestando que un acto administrativo es valido, en el tanto concurran en su
formacioh una serie de requisitos o'elementos del acto administrativo, regulados por el propio
ordenamiénto juridico. Para que un acto administrativo se estime vglido, deben estar presentes
los elementos. que lo integran tal y como el ordenamiento jurfdico administrativo lo dispone,
sea, que cuente con todos sus elementos en forma legal. Estos elementos constituyen et modo
en gue el ordenamiento juridico determina la formacién y manifestacion del acto administrativo,
dentro de los cuales se encuentran los elementos materiales o esenciales, que se refieren a la
sustancia del acto, los que concurren a su formacion y determinan su validez, estos son motivo,
contenido v fin. Y que dada la falta de motivacion en los considerandes que sirven de base a
la parte resolutiva, no siendo congruente con el contenide' que fundamenta el fin det acto
administrativo, o cual produce que éste se encuentre viciado de nulidad absoluta.

q) DECIMO SETIMO: Sobre la naturaleza tarifaria del sustento de la resolucic’m recufrida.
Manifiesta el recurrente que, durante el desarrollo de los hechos que anteceden, resulta
evidente que la base del analisis de las conductas investigadas, se enmarca dentro de la
regulacion tarifaria ejercida por la SUTEL para los mercados minorista y mayorista, lo cual
legitima la participacién en alzada de la Auloridad Reguladora de los Servicios Pubhcos ante
las distorsiones tanfanas introducidas por la inaccién de la SUTEL,

Mediante escrito nimero 6000-0695-2015 (NI-5478- 2015) el ICE procede ampliar el recurso de
revocatoria con apeiacion en subsidio interpuesto, mdlcando para dichos efectos los siguientes

- argumentos:

e UNICO: El ICE considera que en el Por Tanto Primero de la resolucién rectirida, se wolenta de manera

flagrante los principios de legalidad, debido proceso y derecho de defensa, consagrados en los articulos 11

y 39 de ld Constitucion-Politica, por to que desde va, dejamos en evidencia la existencia de vicios de

- constitucionalidad tanto en el articulo 54 inciso j) de la LGT asf como de fa resolucién RCS -088-2015

recurrida, reservéndose mi representada. el derecho de acudir a la jurisdiccion constitucional a fin de
amparar los derechos a intereses que consideramos lesionados.

3. Petitoria
Con base en los argumenios senaiados breviamente, el ICE solicita Io s:gmente

“Con base en lo expuesto, se solicita af Consejo de la- Superintendencia, acoger en todos los exfremos el

presente RECURSO DE REVOCATORIA Y NULIDAD CONCOMITANTE DEL ACTO ADMINISITRATIVO,

y proceda a dejar sit efectos la resolucion RCS-088-2015, ordenando archivar el exped:en{e administrafivo.
i

En forma subsrd:ana se solicita elevér a fa Junta Directiva de la Autoridad Regu.’adora de los Serwcros

Piblicos el Rectirso de Apelacion, con la expresa solicitud de que se non conceda la audiencia de ley, para

apersonamos a sostener y ampliar argumentos”,

iy

4. Anélisis de los argumentos ' .
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“Respecto a los argumentos presentados por el ICE en su recurso de revocatoria, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia valora lo siguiente: ’ :

. a) Sobre los puntos Primero, Segundo y Tercero relacionados con el estrechamiento de
margenes como una conducta contenida en el articulo 54 inciso j) de la L.ey N° 8642 y el
punto (nico de fa ampliacion del recurso en relacion con' la constitucionalidad del
articulo 54 inciso j) de la Ley N° 8642. - ' '

La potestad sancionadora de la Administracion, y en el caso particular de la Sutel, forma parte del ius
puniendi superior del Estado. Potestades que de manera particular se disponen para éste organo
regulador, a partir de la aplicacion sistematica de los articulos 59, 60 inciso k) de la Ley N° 7593, Ley
" de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley de la Aresep) y los articulos 65 y siguientes
de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones (LGT). Estas normas le otorgan al Derecho
Administrativo Sancionador establecido dentro del ordenamiento de las telecomunicaciones; un soporte
juridico y operativo, frente a conductas que han sido calificadas y ‘clasificadas como infracciones
administrativas, sin perjuicio de la sancion establecida para cada una de ellas, sobre- criterios de
" gradualidad y proporcionalidad (articulo 70, LGT). '

Efectivamente, segun lo indica el recurrénte, el debido proceso y el derecho de defensa han sido
reconacidos por la alta jurisprudencia constitucional. A manera de ejemplo, Ia Sala Constitucional
mediante voto. 15-90 de las 16:45 horas del 5 de enero de 1990, indico lo siguiente en relacién con
estos principios: . - SR . : R
“Ef derecho de defensa o derecho al debido procesh en materia administrativa comprende basicamente: a)
Notificacion al inferesado dal cardcter y fines del. procedimiento, b) derecho de ser oido y oportunidad del '
interesado para presentar argumentos y producir prueba que entienda pertinente, ¢) oportunidad para of
_administrado de preparar su alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la informdeion y a los
antecedentes administrativos vinculados con la cussiion de que se trate; ch) derecho del administrado de
hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas; d) notificacion
adecuada de la decision que dicla la administracion y los motivos en queé ella se' funde, o) derecho del
interesado de recurrir fa decision dictada.” ' ) . ’

También la Procuraduria General de la Republica -mediante el Manual del. Procedimignto
- Administrativo-, se refirio sobre los aportes que ha habido alrededor de estos dos preceptos de rango
constitucional. Ante lo cual se ha indicado deben las Administraciones publicas velar por el debido
cumplimiento del ritual que conlleva el procedimiento ordinario (debido proceso), que debe seguirse por
disposicion legal para la aplicacion del régimen sancionatorio administrativo de conformidad con las
disposiciones del articulo 308.1.a de la LGAP; asf como el respeto de las garantias reconocidas a favor
de la parte investigada déntro de nuestro érdenamiento juridico (derecho de defensa). Al respecto indica
el citado documento: o , : S N
“Piede considerarse que ef mayor aporte que ha brindado fa Sala Constitucional en la temética que nos
ocupa viene a estar constituida por la relevancia que se le confiere a los derechos fundamentales que deben.
-reconocerse y tulelarse a favor del administrado que es sujeto de un procedimiento administrativo. Y es con
ef desarrollo de los conceplos de, las garantias constitucionales.del “debido proceso”.y el “derecho de
defensa” que se han perfilado los elementos basicos para que se pueda hablar de un procedimiento
administrativo que garantics, efectivamente, fa vigencia de esos principios constitucionales. En este sentido,
puede afirmarse que tanfo, desde fa perspectiva de la rituafidad necesaria del tramite (debido proceso),
como desde aquel que destaca el contenido de las garantias que se deben reconocer af administrado para
que se manifieste dentro de ese tramite (derecho de defensa), es que se ha logrado dofar de contenido
" concreto a esos principios dentro de la regulacién contenida en la LGAP. “(Procuraduria General de la -
Republica, Manual del Procedimiento Administrativo. Pag. 5} SR :

De seguido afirma el recurrente "que el desarroflo gue se realiza por parte del Orgaho Director, se limité
. a esla figura de precio predatorio; y no es sino hasta que-esta se descarta como probable, por paite de.
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fa Comisién para fa Promocion de la Competencia (COPROCOM), que concluye que con vista en el
expediente administrativo, la conducta presuntamente cometida, se refiere af estrechamiento de
“margenes” {ver folio 3766). ‘

Al respecto debe sefialarse la relevancia procesal que. conlleva dentro de los procedimientos
sancionatorios, la debida instruccion de los cargos que se le imputan a la empresa investigada, .
debiendo verificarse que efectivamente se ha descrito. de forma detallada, precisa, clara y
circunstanciada, el hecho o hechos que acusan, asl como los fundamentos de derecho sobre los cuales
se sustéenta y concreta la acusacion y la eventual consecuencia o pretension punitiva a la que se podria
ver expuesto, en este caso la empresa investigada como consecuencia de aplicar el régimen- de
Derecho Administrativo Sancionatorio. : '

En el expediente administrativo se puede verificar que la COPROCOM, mediante su Opinién OP-02-12
de las 19:45 horas del 17 de enero del 2012 (visible a folios 71 al 84 y 88 al-101), al emitir opinion
favorable sobre el inicio de un procedimiento administrativo ordinario, con la finalidad de determinar la
verdad real de los hechos y establecer eventuales infracciones a las normas de competencia
consagradas en la LGT, analiz6 dos supuestos, a saber: “1.Sobre fa conducta de precios y condiciones
predatorias” y “2. Sobre la conducta de estrechamiento de margenes” (ver folios 96 y 97).

De forma posterior;,el organo director del brocedimiento, mediante resoluciéh de las 8:00 horas del 9
de mayo del 2012, al proceder con fa respectiva intirmacion de hechos e imputacién de cargos (ver folios
328 al 358), indicd en su Considerando "Segundo: Sobre la conducta investigada”, lo siguiente:

€.

Por su parte, el articulo 54 de la Ley General de Telecomunicaciones seftala que se consideran précticas
monopolisticas relativas los actos, los contratos; los convenios, los arreglos o las combinaciones realizados
por operadores de redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones por si mismos o actuando
conjuntamente con olros, agontes econdmicos, y cuyo objeto o efecto sea o pueda ser ef desplazamiento
indebido de otros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancia [sic] de su acceso o el

" establecimiento de barreras de entrada o de venlajas exclusivas a favor de una o varias personas, en los

- siguientes casos que se encueniran tipificados en los siguientes incisos del mencionado artloutd: i) la
prestacion de servicios a precios o condiciones predatorias; j) Todo acfo deliberatio qure leniga como anico
fin proturar la salida de operadores ¢ proveedores del mercado, o indique un obstéculo para su entrada. .
(Resaltado es propio) a :

(...

Adicionalmente, el articulo 17 del Reglamenfo del Régimen de .Compelericia en Telecomunicaciones

" dispone que para efectos del inciso j) del articulo 54 de la Ley N° 8642, la Sutel podrd determinar la
existencia de ofras practicas monopolisticas relativas distintas de las mencionadas en Jos articulos
anteriores, cuando se trate de un acto deliberado que tenga coma tnico fin procurar la salida de cperadores
o proveedores del mercado, o implique obstaculo para su enfrada” (Ver folios 331y 332)

En su parte dispositiva la referida resolucion de las 8:00 horas del 9 de mayo del 2012, el 6rgano director
sefiald: o : :

“De conformidad con fos hechos antes expuestos, en grado de probabilidad, se le atribuye a la empresa
INSTITUTC COSTARRICENSE DE DELECTRICIDAD cédula juridica niimero 4-000-042139, fas sigufentes
conductas: ‘ . R .

Haher ' infrifigido las disposiciones contenides. en los articulos 7 del Reglamento del Régimen de -
Competencia en Telecomunicaciones y 54 de la Ley 8642 que defermina lo que de seguido se indica con
respecto a las préacticas monopolisticas relativas: ’

. Articuto 7.- Préctfcas monopolisticas relativas . -
Se considerarédn précticas monopolisticas relativas las establecidas en ef articulo 54 de-fa Ley N° 8642. La
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- Sutel podra considerar, entre ofros, los efementos descritos en los articulos siguientes para detenminar la
existencia de practicas monopolisticas relativas.” . .

Articulo 54.- Practicas monopolisticas relativas .

Se consideran préacticas monopolisticas relativas los actos, los contralos, los converios, los arreglos o las
combinaciones realizados por operadores dé redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones, por
sf mismos o actuando conjuntamente con otros agente§ econémicos, y cuyo objeto o efecto sea o ptieda
ser ef desplazamiento indebitlo de otros operadores o proveedores def mercado, el impedimento sustancial
de st acceso o el establecimiento de harreras de entrada.o de ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas, en los siguientes casos: : ’

) ‘ .

i) Ia prestacion de servicios a precios o en condiciones predatorias; : ' ¥

.. )
j) Todo aclo deliberado que tenga como njco fin procurar la salida de operadores o proveedores del
mercado, o implique un obstdcuio para su entrada,

(..) - .

. Haber infringido las disposiciones confenidas en ‘articilo 16 y 17 del Reglamento del Régimen de ‘
Competencia en Telecomunicaciones que determina fo que de seguido se indica: :

Artlculo 1 6.- Precios o condiciones predatorias.

Articulo 17.- Otras précticas monopolisticas relafivas. Co

Para efectos del inciso j) del articulo 54 de la Ley N* 8642, fa Sutel podra determinar la existencia de olras
précticas monopolisticas relativas distintas de las mencionadas'en los artfculos anterjores, ctiando se trate
de un aclo deliberado que tenga como Gnico fin procurar la salida de operadores o proveedores del
mercado, 0 implique un obstéculo para su entrada”. {Ver folios 336.y 337). '

-Posterio,rmente, el 6rgano director mediante resolucion de Iés 10:40 horas del 14 de diciembre del 2012,
al ampliar la intimacién e imputacién de los hechos investigados (ver folios' 544 al 572), indicd- o
siguiente: - . g ' :

. : ' : / ‘
“Ne conformidad con Jos hechos antes expuestos, en grado de probabilidad, se le atribuye a la empresa
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD ¢édula jusidica nimero 4-000-042139, fas siguientes
conductas: o . :

Haber infri’ngido fas disposiciones contenidas en los. articulos '7 del Reglamenio del Régﬁnen de
Competencia en Telecomunicaciones y 54 de la Ley 8642 que determina lo que de seguido se indica con = -
respecto a las practicas monopqlfsﬁcas relativas: .

Articulo 7.- Précticas monopolisticas refativas o :
Se considerarén précticas monopolisticas relativas las establecidas en el articiio 54 de fa Ley N° 8642, La . T
Stutel podra considerar, entre otros, los elementos descritos en los articulos siguientes para determinar la
existencia de practicas monopolisticas relafivas. ' . ‘

Articulo 54.- Préaclicas monopolisticas relafivas .

Se consideran précticas monopolisticas refativas los-actos, los contratos, los convenios, los arreglos o las
combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de seyvicios de felecornunicaciones, por
s mismos o actuando conjuntamente con olfos agentes econdmicos, y cuyo objeto o efecto sea o pueda,
ser of desplazamiento indebido de ofros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial
de su acceso o el establecimiento de barreras de entrada o-de ventajas exclusivas a favor e una o varias
personas, en las siguientes casos: .

{...) . ‘

i} la prestacién de servicios a precios o en condiciones predatorias; -

j) Todo aclo deliberado que tenga como Unico fin procurar la salida de operadores o proveedores dal
mercado, o impligue un obstdculo para su enfrada. ) ' ’

Las précticas monopolisticas relativas serén prohibidas u estarén sujetas a comprobacion de los supuestos
establecidos en Jos articulo 13, 14y 15 de la Ley N° 7472, Promiocion de la competencia y defensa efectiva
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del consumidor, de 20 de diciembre de 1994, y se sancionardn conforme a esta Ley. ‘

Para determinar la existencia ‘tle estas précticas, la Sulel deberd analizar y pronunciarse sobire los
.elementos que aporten las partes para demostrar los efectos pro competitivos o la mayor eficlencia en el
mercado derivada de sus acciones o cualquier ofro elemento que se establezca reglamentariamente, y que
producird algin beneficio significativo y no transitorio a los usuarios finales...”

Haber infiingido las disposiciones contenidas en articulo 16 y 17 del Reglamento del Régimen de
' Competencia en Telecomunicaciones que determina lo que de seguido se indica:

Articulo 16.- Precios o condiciones predatorias. : :

Para efectos del inciso i} del articulo 54 de la Ley N° 8642, s¢ configura esla praciica con la prestacion de

servicios a precios o en condiciones predaforias, asf comno todo acto deliberado que tenga como anico fin

procurar la safida de operadores o proveedores del mercado, o impligue un obstaculo para su entrada.

La Sutel podré considerar como indicios de existencia de una practica predatoria, entre olros, los siguientes:

a) Si ef operador o proveedor yende un servicio de telecomunicaciones a un precio inferior a los Costos

Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP). .

b) Si fa venta del servicio ha provocado o podria provocar fa safida del mercado de otros operadores 0,

proveedores o impedir el ingreso al mercado de olros operadores o proveedores.

c) Silas barreras de entrada son significativas, de manera que el operador o proveedor que-incurre en la
_condiicta podria, después de provocar la safida o impedir la entrada de otros al mercado, imponer un

aumento en Jos precios suficiente para recuperar el monto total de la pérdida incurrida durante el periodo
- de los precios predatorios. :

Articulo 17.- Ofras précticas monopolisticas relafivas. ‘ : ‘
Para efectos del inciso j) del arifculo 54 de la Ley N° 8642, la Sutel podrd determinar la existencia de otras
_préacticas monopolisticas relalivas distintas de las mencionadas en los arficuos anleriores, cuando se frate -
de un acfo defiherado que fenga como (nico fin procurar la salida de operadores o proveedores del

mercado, o implique un obstéculo para su entrada.” (Ver folios 548 y 549) : -

Del mismo modo, el érgano director del procedimiento, al iniciar la comparecencia oral y privada,
celebrada en fecha .25 de noviembre del 2013, sometit a conocimiento de la parte investigada el
caracter y los fines del procedimiento al sefalar: “este procedimiento se tramita por supuesta infraccion
al articulo 54 incisos i) v ) de la Ley 8642, los articulos 16 y 17 de Reglamento de! Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones en relacién con el articufo 67 inciso a) sub inciso 13) ¢ inciso b)
sub inciso 11)" (ver folio 3128). {Subrayado es propio) ' ) o

Por ofra parte, la COPROCOM mediante su Opinién 17-2014 de las 17:45 horas del 7 de octubre del
2014 (ver folios 3445 al 3466}, detalld: ‘

“B, Sobre la tipificacion de la conducta . : ‘

Como se desprende de lo antes presentado, en el procedimiento administrativo se debia determinar si las
supuestas conductas anticompetilivas correspondfan a la préctica lipificada en el inciso J) del-artfeulo 54 de
la LGT correspondiente a depredacion de precios, o bien si se trataba de un estrechamiento de margenes,
conduela que estarfa comprendida en el inciso j) de dicho arffculo” (ver folio 3449) (Subrayado es propio)

En este sentido la COPROCOM concluyd:

“3. Esle 6rgane considera con base en los hechos denunciados y las pruebas aportadas al expediente, que
la conducta monopolistica que se podria estar presentando es la de estrechamiento de margenes, y no'la
depredacion de precios, préctica que requiere la comprobacion de las pérdidas para su ejecucion.” De tal
forma que los hechos denunciados se enmarcarian en el inciso f) del arficulo 54 de la LGT.

(Subrayado propio) :

A v , . V ) ) .

8. Con fundamento e’ lo anterior, este Organo concluye que en aste procedimiento existen los elementus
esenciales que, desde una perspecliva economica, la doctrina ha dislinguido para que pueda llevarse a
cabo una practica de estrechamiento de mérgenes” (ver folio 3463). (Subrayado es propio) c

- g
f W

_ A partir de la consulta legal definida en los articulos 54 y 55 de la LGT, la COPROCOM V_aloré fos
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hechos investigados como un posible estrechamiento de margenes. También el érgano director del
procedimiento, mediante oficio himero 6103-SUTEL-DGM-2015, al requerir criterio a la COPROCOM,
habla considerado el estrechamiento de margenes como una eventual consecuencia de-los hechos
investigados, de conformidad con los supuestos del articulo 54 inciso j) de la Ley N° 8642.

. ] - - ' '
Es decir que medlante resoluciones de las. 10:40 horas del 14 de diciembre del 2012 'y de las 8:00
- horas del 9 de mayo del 2012, asf como al inicio de la audiencia oral y privada, el 6rgano director de
forma clara y precisa hizo de! conocimiento de la parte investigada, los fundamentos de la acusacion,
con indicacion precisa de las conductas y normas legales y reglamentarias que daban sustento juridico
a las actuaciones administrativas, las cuales responden al ejercicio de las potestades publicas
otorgadas a la SUTEL. Situacion que tanibién ogurre con la Opinién 17-2014 de las 17:45 horas del 7
de octubre del 2014 emitida por la COPROCOM. _ . .

En un ambito normativo el articulo 54 de la LGT -en relacién con las disposiciones del Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones-, consideran practicas monopolisticas refativas las
siguientes conductas: los precios o condiciones discriminatorios, la negativa de. trato, subsidios
cruzados, exclusividad, imposicién de precios o condiciones, ventas atadas, ventas sujetas a condicién

" negativa, bolicot (ejercer presion), precios o condiciones predatorios. Especificamente el inciso j) de
dicho articulo Jegal contempla que “todo acto deliberado que tenga como tinico fin procurar la salida de -
operadores o proveedores del mercado, o implique un obstaculo para su entrada”, :

De forma sistémica, este fundamento normativo es conteste con las normas contempladas en la Ley
N° 7472, la cual en su articulo 12 inciso k) dispone: “En general, todo acto deliberado que indizca la
salida de competidores del mercado o evite su entrada”. Debe tenerse presente para estos efectos, la
complementariedad juridica que’ existe entre las normas del ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones con el régimen de competencia dispuesto en la Ley N° 7472, o ‘

A estos efectos se debe considerar el articulo 73 inciso i) de la Ley de la Aresep, en cuanto a las
funciones legales del Consejo dela Sutel, en concordancia con el articulo 52 de la LLGT, este uitimo

- que dispone: “La operacion de redes y la prestacién .de servicios de telecomunicaciones, estaran .
sujetas a un régimen sectorial de- compstencia, el cual se regird. por jo previsto en esta Ley y
supletoriamente por los criterios establecidos en el Capitulo il de la Ley N.° 7472, Promocion de la
competencia'y defensa efectiva def consurmidor, de 20 de diciembre de 1994.”

Ademas, resulta de relevancia indicar que, a diferencia de las conductas tipicas establecidas en el |
articulo 54 de la Ley N° 8842 (o articulo 12 de la.Ley N° 7472), los incisos }) ¥ k) de estos cuerpos.
normativos, revisten un caracter de mayor grado de apreciacion, dentro ‘del” cual se pueden
contextualizar diferentes’hipétesis de comportamientos abusivos llevados a cabo. por operadores y/o
proveedores de servicios detelecomunicaciones, con poder sustancial en el mercado relevante. Siendo
que para su determinacion, résulta necesario que la conducta investigada, no se enmarque dentro de
los otros supuestos de comportamientos lesivos descritos en la norma, y gue se trate de un acto
" deliberado con el obieto o efecto de inducir la salida ¢ evitar la entrada de competidores en el mercado
de las telecomunicaciones (o e! especifico dentro de éste).

~

Bajo este supuesto se debe tener presente que la doctrina reconoce la aspiracion de contar con normas
completas o (perfectas), cuando aquellas contienen todos los elementos necesarios para su efectividad,
puesto que no se trata solo de que sea inteligible, sino que ademas, ha de ser potencialimente operativa.
Sin embargo NIETO GARCIA (Alejandro), indica que resulta ordinario que el supuesto anterior no se-
cumple, motivo por el cual estos elementos suelen aparecer en normas distintas -tal y como ocuire en
el ordenamiento de las telecomunicaciones-, y por ello se distingue tradicionaimente entret: '

! Nieto Garcia, Alejandro. Derecho Administrafivo Sancionador. Cuarta edicion. Editorial Tecnos,2008, Madrid.
Espafia. Pags. 44 y 45. .
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a. Las normas primarias, que son las que contienen una prescripcion, es decir, la imposicién de una
conducta, y cuyo destinatario es precisamente quien ha de adoptar tal conducta. L.as cuales para
el caso en examen viene-a estar definidas a nivel legal por el articulo 54 incise j) de ta LGT, que
determina una ponderacion negativa, es decir la prohibicion de realizar la conducta descrita en .
fa norma, vy de forma concordante el articulo 17 del Reglamento de Competencia, que reconoce
la existencia de diversas conductas que pueden adecuarse al tipo legal dispuesto.

"~ b.. Las normas secundarias, que establecen las consecuencias del incumplimiento de la conducta
impuesta y estan dirigidas a los 6rganos estatales (en Gitimo extremo a los jueces), encargados
de - imponer-tales consecuencias. Consecuencias juridicas que se encuentran dispuestas en lo
que atiende a la ciasmcamén de las infracciones administrativas en el articulo 67.a. 13, y la
sancion correlativa en el articulo 68.a, ambos de la LGT. :

c. Las normas terciarias, establecen Ias reglas de procedsmlento y competencia para asegurar la
ejecticion de las consecuencias dichas, Potestades,que como se analizé estan dispuestas a partir
de Ia aplicacion sistematica de los articulos 59, 60 inciso k) de la Ley de la Aresep vy los articulos
65 vy siguientes de la LGT, que ademas remiten al seguimiento defos procedlmlentos dispuestos
en la LGAP. :

Las anteriores consideraciones permiten una mejor comprension de los seflalamientos realizados por
la COPROCOM mediante Opinién OP-02-12 de las 19:45 horas del 17, de enero del 2012, cuando
sefiald que: “fifa LGT no incluye especificarnente como una practica monopolfstica relativa la conducta
de estrechamiento de mérgenes, que en los Oltimos afios ha sido analizada, investigada y sancionada
en el sector de las telecomunicaciones [Pueden revisarse las resoluciones finales de la Comision Européa de
Competencia de los casos en los cuales se sanciona a Telefénica de Espaia, France Telecom y Deusiche Telekom
por esta conducta]. Sin embargo, incluye en ef articulo_que especifica las précticas monopolisticas
relativas un inciso que se refiere a los actos deliberados que tengan como Gnico fin procurar la salida
de operadores o proveedores del mercado o implique tin obstéculo a su entrada, lo que en aplicacion
de articulo 17 del Reglamento al Régimen de Competencia antes citado, permitiria fa inclusicn de este
tino de conductas siempre gue se pudiera_determinar la intencionalidad de la afectacion de la

competencia” (ver folio 97). Norma primaria que deriva de igual forma de las potestades reglamentarias -
dispuestas en el articulo 77.2.d de la L.ey N° 8642, el cual dispuso para la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, el dictado de diversos reglamentos técnicos, dentro del cuaE se
encuentra el supra citado Reglamento del régimen de competencia en telecomunicaciones.

Porlo tanto,‘ el inciso ) del articulo 54 de la Ley N° 8642, contempla la inc!usiéh de diversas conductas,

- al disponer dentro de su tipo normativo, todo acto deliberado que tenga como anico fin procurar la salida
de operadores o proveedores del mercado, o implique un obstaculo para su entrada. Sobre este punto,
se debe valorar que fa RCS-088-2015 bajo examen, determina la comision de una conducta de esta
naturaleza, y preciso en qué modalldad cuando especificd que es en relacién con un estrechamlento -
de mérgenes

“ Enloquerespectaala aﬂrmamén del recurrente que ‘fija SUTEL ademés, utilizo efementos de prueba.
'y alegaciones que no le fueron previamente comunicados al ICE durante el procedimiento
administrativo; por ejemplo, lo refativo a los costos de comercializacién, la vida medida de sus clientes,
y el test relativo a los flujos de caja descontados (“FCD"}, elernentos que son los ulilizados por la SUTEL
para concluir que ha habido estrechamiento de margenes y agravar la sancion” (ver folio 3767), debe
indicarse que no se desprende de la RCS-088-2015, que dicha actuacion administrativa se sustenie
sobre los elementos alegados por recurrente, come medios de prueba para acred:tar la comlsscm de la
conducta investigada. Por lo tanto no se logra acreditar su veracidad.

El recurrente también cuestiona la calificacion que hace Ia SUTEL de infraccién muy grave sobre la . o .
conducta investigada (ver. folio 3768). Debe resaltarse sobre este punto, que las practicas
monopollsticas relativas -incluyendo 'la descrita en el iriciso i) de la Ley N° 8642-, constltuyen una
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infraccién muy grave a tenor de lo dispuesto en el articulo 67.a.13 de este cuerpo legal, el cual de forma
'clara dispene; _— :

“Articulo 67.- Clases de infracciones
i as infracciones en materia de telecomunicaciones pueden ser muy graves o graves.

a) . Son infracciones muy graves: '

()

* 13) Realizar fas practicas monopolisticas establecidas en esta Ley.”
(Resallado 85 propio)

En otro orden de ideas, el recurrente afirma que fa SUTEL “no logra adecuar la conducta investigada
al'supuesto factico previsto en la Ley como conducta prohibida, ello por cuanto dicha conducta no se
encuentra tipificada en nuestro ordenamiento jurfdico” (ver folio 3768). Sin embargo, de acuerdo con.
los extremos expuestos, este argumento no tiene ningtin fundamento juridico, en tanto en el caso
concreto se esta aplicando el inciso j) del articulo 54 de la LGT, el cual seguin se ha expuesto define
como practica monopolistica relativa “ftjodo acto deliberado que tenga como unico fin procurar la salida
de operadores o proveedores del mercado o implique un obstéculo para su entrada”. Esta conducta fue
ademas correctamente intimada segun lo que se ha venido analizando: '

-Considerando ademas que el objeto del procedimiento administrativo es la verificacién de la verdad
real de los hechos (identificacidn y valoracion de aquellos elementos probatorios que permiten confirmar
o desestimar la comisién de una infraccion administrativa dentro del régimen de competencia del
ordenamiento de las telecomunicaciones), debe sefialarse que, segun los autos que constan en &l
expediente administrativo, quedé demostrado que la promocion “Chip Extremo”, durante los meses de
noviembre 2011, diciembre 2011, octubre 2012 y noviembre 2012, tuvo una rentabilidad negativa desde
la perspectiva de un “competidor al menos tan eficiente”. En virtud de lo cual, si un competidor deseaba
replicar dicha promocion, debia incurrir en pérdidas. Justamente esa conducta, se circunscribe en lo .
que el Derecho de la Competencia identifica como estrechamiento de mérgenés. :

Adicionalmente, de acuerdo con los hechos probados 2.12, 2.15 y 2.16 {visibles a folic 3649}, quedo
demostrada la intencionalidad de llevar cabo dicha conducta por parte del operador investigado,
acreditandose en autos que la promocion se concibi6 con el objeto de defenderse del ingreso de los
nuevos entrantes y de mantener la posicion que ostentaba en ese momento en ef mercado, Esa
condicidn que quedd debidamente probada en los autos, hace aplicable el articulo 54 inciso j) de la Ley
N° 8642, o :

El recurrente también afirma que la “SUTEL realiza una interpretacion extensiva que le permite
encuadrar fa conducta de eStrechamiento de margenes, que pretende sancionar, dentro de los
supuestos del tipo abierto (inciso j) del articulo 54 (...) accidn que a todas ltices restita violatoria a los
principios basicos de tipicidad def Derecho Penal, lo que conslituye un abuso de poder” (ver folio 3769).

Cabe decir que, la figura de estrechamiento de margenes ha sido utilizada con anhterioridad por otras
autoridades plblicas competentes dentro del régimen de competencia, véase por ejemplo el voto 28-
2014 de las 18:50 horas de! 12 de agosto del 2014, mediante el cual la COPROCOM impuso una
sancion por practica monopalistica refativa con base en lo dispuesto en el inciso k) del articulo 12 de la
Ley N° 7472. Inciso de similar redaccion al inciso j) del articulo 54 de la Ley N° 8642, reiterando para -
estos efectos la complementariedad que por las disposiciones legales referidas en materia de
telecomunicaciones, aplica para estos ordenamientos legales. .

‘Sobre la aplicacién de principios del derecho penal en materia administrativa sancionatoria hay que
tener presente lo dispuesto por tas normas legales, fa doctrina y la reciente jurisprudencia de los
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Tribunales de Justicia en materia contenciosa administrativa y constitucional.

En primer término se debe atender a lo dispuesto por el articulo 9 de la LGAP que reconoce la
"independencia del ordenamiento juridico administrativo de olros ramos del derecho. También se debe
diferenciar de manera especial al Derecho Administrativo Sancionador del Derecho Penal. Sobre todo
porque en el Derecho Administrativo Sancionador, pasa a primer plano fa proteccion de intereses
generales y colectivos, los cuales estan representados por. el régimen especial de derechos de los
usuarios finales, en su condicion de destinatarios de los servicios involucrados; y por otra parte debe
atenderse a la proteccién del régimen de competencia en el sector telecomunicaciones, el cual involucra
una activa interaccion de los agentes que participan en el mercado. También debe involucrarse en este
ambito, la diferente estructura que existe entre el tipo penal, en relacion con la tipificacién propiamente

administrativa. : : '

Para una rﬁ,ejor comprensién de lo expuesto en el pérrafo anterior, podemos doctrinaimente‘ atender a
lo expuesto por NIETO GARCIA (Alejandro), cuando indica: » ' :

“Aqui hay, por tanfo, una suslitucion ilegitima que importa denunciar, y en su caso corregir, para terminar
asumiendo todas las consecuencias del dogma. Imaginese, en efecto, fo que sucederia si fuera el Derecho
publico estatal, y no el Derecho Penal, el que inspirara al Derecho Administrativo Sancionador. EI Derecho
 Penal, desde la perspectiva en que aqui se le contempla, es tn Derecho garantista, exclusivamente
preocupado por el respeto a los derechos del inculpado; mientras gue en el Derecho publico estatal, sin
_menosprecio de las garantias individuales, pasa a primer plano la proteccién y fomento de los

intereses generales y colectivos.
{..)

Las garantias. del inculpado son ciertamente Irrenunciables; pero ya no es lan cierto que tengan due

~ proceder del Derecho Penal, puesto que el Derecho piiblico estatal y el Derecho Administrativo estan
perfectamente capacitados para crear un sistema idéneo propjo. Otra cosa es que hasta ahora no fo hayan
hecho y que, en consecuencia, para remediar esta ausencia, haya habido, de forma provisionql v urgente,
que fomar a préstamo las técnicas garantistas del Derecho Penal, pero a conciencia de que no son

siempre adecuadas al Derecho Administrativo Saricionador.” .

()

El principio de legalidad no es algo propio del Derecho Penal que se trasltada al Derecho Adminisirativo
Sancionador, sino un elemento constitucional giie se aplica directamente —es decir, sin intermediacion
alguna del Derecho Penal— a las infracciones y sanciones adminisirativas, lo que explica las caracleristicas
propias de este dmbito.” En cambio, cuando se concibe como una simple extensién del principio de la
legalidad penal, entonces nada encaja, puesto que las_singularidades que ofrece en el Derecho
Administrativo Sancionador le hacen dificilmente homologable con ef correlativo penal. Basta pensar, en
efecto, en las modalidades admisibles de la colaboracién reglamentaria (sin la cual es inimaginable . -
la reserva legal sancionadora), asi como en las peculiaridades del mandato de tipificacion. Guste o :
no guste, la tipificacion de las _Infracciones v sanciones administrativas cumple una funcién y

' presenta una esfructura completamente distinta de la penal.” (Resaltado y subrayado son propios) .

En esta misma linea, los Tribunales de.Justicia competentes en materia administrativa, han sefialado
gue dichos postulados resultan utilizables dentro del procedimiento administrativo, pero de manera
matizada, es decir que no resultan plenamente aplicables dentro de la funcién administrativa
desempefiada por la Administracion PUblica, y sobre todo en lo que respecta al ejercicio de la potestad
sancionatoria administrativa, en 1a cual resulta parcial su aplicacion: .

Al tespecto se ha seﬁal.ado lo siguiente: ' R | - ,

“La propia evolucién def Derecho Administrativo permite su desarroflo y posterior autonomla, segin lo
establece el canon 9 inciso primero de fa Ley General de la Administracidn Pablica. 'Si bien en su
momento, participaba de la aplicacion de los principios propios del Derecho Penal, lo cierto del caso es
que en la actualidad, esos postulados son utilizables dentro del procedimiento administrativo pero de
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manera matizada, ergo, no son atinentes al gjercicio administrativo en su plenitud. Lo anlerior se justifica
en la naturaleza diversa que se présenta enlre fa polestad sancionatoria penal y la administrativa. Sobre
fa aplicacion de estos criterios y las diferencias existentes en ambas malernias, ya ha dado cuenta la Sala
Constifucional, enire ofras, en la resoluciones No. 5653-93, 3929-95, 8193-2000 y 10198-01. Conforme a
lo expuesto, es claro gue la implementacion dentro del procedimiento administraivo sancionatorio de los
diversos principfgg que corresponden al ius puniendi penal, no es plena, sino solo parcial en aqiellos
aspectos que resullen armonicos con fa dindmica propia de la instancia .administrafiva y que se
corresponden con la méxima def debido proceso, principio inclaudicable en esta materia. Lo anterior dado
que por sus propias particularidades, no puiede equiparse como un lodo al proceso penal, ef cual, tiene
fines diversos. Desde luego que en orden a lo expuesto por la Sala Constifucional, esa graduacién no
puede vaciar el contenido de los principios hasicos del régimen sancionatorio. A fin de cuentas; la

- actuacion publica debe respetar el debido proceso, constitucionalmente tutelado. Para ello ha de tenerse
claro que ef Derecho Administrative Sancionador es punitivo en cuanlo a que como consecuencia juridica,
impone sanciones o reprimendas administrativas; pero en definitiva, no tiene todas las connotaciones
del proceso penal, pues carece del alcance desvalorativo gue merecen las conductas gue, ademas
de ser ilicitas, son incuestionables e intolerablemente injustas” (Ver voto del Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sexta niimero 2508-2010 a las dieciséis horas treinta minutos
del treinta de junio de dos mil diez) ‘ ‘ : .
(Resaltado y subrayado son propios) : :

De acuerdo con el analisis realizado, considera esta Unidad Juridica, que las conductas administrativas
desarrolladas durante la tramitacion del procedimiento administrativo ordinatio sancionatorio, hasta la
aprobacion del acto final recurrido, es decir fa resolucion RCS-088-2015, fueron respetuosas de los .
. principios constitucionalés del debido proceso, el derecho defensa legitima de la parte investigada; vy ¥

de igual forma se ha podido valorar que existié una clara, precisa y circunstanciada intimacién de cargos
e imputacion de hechos investigados. De igual forma se estima que las actuaciones desarroliadas
fueron ejecutadas en apego al principio de legalidad, tanto en la instruccion del procedimiento
administrativo segun se indicé; como en’la aplicacién de las normas legales y reglamentarias, que
establecen el ejercicio de las potestades plblicas que ostenta la Sutel en materia de Derecho
Administrativo Sancionador establecido para el ordenamiento de-las telecomunicaciones, y de manera
especlfica para la efectiva tutela del régimen de competencia de este sector. : ‘

Finalmente, en lo que atiende al derecho que asiste al recurrente para acudir a la vla constitucional
para impugnar lo definido en el articulo 54 inciso j) de la Ley N° 8642, esta Unidad Juridica entiende
-que es un derecho fundamental que asiste a todo operador de servicios de telecomunicaciones, fgue se
encuentra disconforme en este ambito con el ordenamiento legal que regula su actividad empresarial.

b) Sobre los 'puntos Cuarto, Quinto y Décimo relacionados con la intehcionalidad como
parte de la prueba que debe acreditarse para que se pueda constituir el tipo sancionador
definido en el articulo 54 inciso j) de la Ley N° 8642

Al analizar los argumentos expuestos por el recurrente, quien seftala que “a intencionalidad que es
requisito “sine qua non” del tipo penal abierto del inciso j) del articulo 54 de la LGT”, seTeitera que no
estamos frente a un tipo penal en sentido estricto, sino frente a la aplicacion del Derecho Administrativo.
Sancionador, y especificamente frente a.la comisién de una infraccion administrativa, clasificada asi
dentro del régimen de competencia del sector telecomunicaciones. '

Ahora bien, con respecto al requisito de intencionalidad” aplicado al caso concreto se liene por

acreditado en &l tanto, en el curse del procedimiento administrativo incoado se logrdé demostrar que el

ICE tenla claro los efectos que su cohducta podria llegar a tener en el mercado, dado que su pretension -+
era intentar conservar su poder de dominio y su cuota de mercado, segln se desprende de la prueba -
testimonial evacuada. . ' ‘ -

¢

Se dgbe’ponderar gue el inciso j) det articulo 54 de la Léy‘N"‘ 8642, es claro al disponer la intencionalidad .
comd elemento del tipo administrativo, ya que somete dentro del supuesto normative definido a todo
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acto deliberado que tenga como nico fin procurar fa salida de operadores o proveedores del mercado,
o implique un obstaculo para su entrada. En este sentido la Real Academia Espafiola nos indica que el
término “deliberadc” es un adjetivo que vendria a calificar la conducta como voluntaria, intencionada, o
hecha a proposito. ' ‘ ' ,
Como se ha dicho en lineas-anteriores este elemento de intencionalidad, como requisito de la conducta -
examinada, fue debidamente analizado en la resolucion RCS-088-2015, que indicd: |

“En el presente caso se considera pertinente valorar el hecho de si ef ICE tenia conocimiento de que la
promocién Chip Exiremo podria implicar que dicho Instituto estuviera operando por debajo de costos. Para
eflo es necesario valorar lo referente al disefio previo al lanzamiento de la promocion, en este sentido si
bien los testigos Chaves Viquez y Vargas Naranjo indican que cuando se disefié la promocion, el VAN {valor -
actual neto} de la promocidn era positivo, lo cierto del caso es gue fa promocién aqui analfizada podria
resultar anticompetitiva dependiendo del nivel de constmo que hicieran los usuarios def bono promocional
regalo por el ICE. En virtud de lo anterior, las estimaciones previas de consumo de fos bonos regalados se

. vuelven vitales para determinar si el ICE conocfa o no que la promocién aqui investigada podia
eventualmente resultar anticompetitiva. ' . ,

A partir de los dalos indicados por los testigos del ICE se p,roc:'edié a caleular el precio esperado de la
promocion Ghip Extremo a pariir de los prondsticos previos al lanzamiento de dicha promocion...”. (Ver
punto 7.5,3.2. Sobre el objeto de la conducta investigada, folio 3743) ) :

“Asf las cosas, entiende este Organo gue la promocién, incluso luego de. ser ajustada, fue 'concebida‘ de
una forma ial gue un operador que infenfara repiicade fuviera que operar con un margen bien negafivo o en
el mejor de los casos de cero. ' : :

Esto es evidencia de que el ICE conocia de previo al fanzamiento de esfa promocién que la misma podria
resultar anticompetitiva, dados los patrones de consumo esperados” (Ver punto 7.5.3.2. Sobre el objeto de
la condiicta investigada, folio 3745). (Subrayado es propio) S

De forma tal que segin se dispone en la resolucién RCS-088-2015, la intencionalidad se tuvo por
demostrada y acreditada, y no se sustenta sobre una presuncion, ‘seglin las aseveraciones del
recurrente (visible a folio 3772). Esta Unidad Juridica considera que de forma objetiva y en conformidad
‘con las reglas de la sana critica, se acredité la intencionalidad del operador investigado, mediante el
andlisis econdémico de las promociones, el cual fue realizado con base en la informacién suministrada
y-los testigos aportados por el ICE, especificamente las declaraciones de los testigos Vargas Naranjo
y Chaves Viguez, : . -
En relacion con el hecho alegado por el recurrente de. que la declaracién reconacida por la SUTEL, es
decir, la brindada por la testigo Chaves Viguez (Cynthia), dejo claro que la mecéanica de las promociones
proyectaba una relacion positiva entre los ingresos generados y los costos de las mismas; y que la
SUTEL al no utilizar dicha prueba atenta flagrantemente contra el principic de legalidad y razonabilidad,
debe seflalarse que la testigo Chaves Viguez en su declaracidn manifiesta que uno. de los medios
* probatorios para demostrar que la promocion no era anticompetitiva, devenla de la comparacion del
precio efectivo real que podia alcanzar fa promocion dependiendo del nivel de consumo que hiciera el
usuario de los bonos regalados (folio 303). . '
Ademds, el andlisis planteado por el mismo ICE, es replicado por la SUTEL, empleandose como base
las condicicnes establecidas en los Reglamentos promacionales y los datos aportados por la testigo
Chaves Viquez en la comparecencia oral y privada, en relacién con el consumo promedio esperado por:
el ICE para los bonos regalados en la promocion investigada: Datos-que a su vez fueren corroborados
con la declaratoria previa del testigo del ICE Vargas Naranjo, quien aporté declaraciones consistentes
con las brindadas por la testigo Chaves Viguez. Con lo cual no resulta de recibo el argumento que
pretende desvirtuar la naturaleza de los analisis elaborados por la SUTEL, pues tuvieron de igual forma
como insumo para su elaboracion, los datos aportados por los testigos propuestos por el recurrente en
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la comparecencia oral y privada,

Bajo este analisis se encuentra ademas que, dados los patrones de consumo esperados el ICE tenla
conacimiento de previo al lanzamiento de la promocion, que la misma podla resultar anticompetitiva al
ubicarse por debajo del costo de interconexién. En adicién, fa resolucién RCS-088-2015, considera
que si bien los otros operadores yfo proveedodres en competencia hablan captado clientes e incluso
intentado replicar la promocion, resultan estos supuestos independientes de la intencionalidad de la
empresa investigada, de procurar la salida de operadores o-proveedores del mercado, o implicar un
obstaculo para su entrada

Respecto ala aﬂrmacuén de que la SUTEL concluyé que el crec:lmnento de los nuevos operadores no
se vio retrasado por ningin motivo (ver folio 3779), Ia resolucion RCS-088-2015 indict que "durante ef
periodo de la promocién aqul investigada los otros operadores del mercado s lograron captar usuarios.
Sin-embargo, respecto a este tema valora este Organo que debe ser considerado el hecho de que la
covuntura del mercado durante el perfodo investigado era de expansion generalizada, para todos fos
agentes del mercado, tal que el crecimiento observado en el mercado es _consecuencia_de dicha
‘oircunstancia particular, lo que de algtin modo podria venir a encubrir un posible efecto adverso en los
nuevos operadores del mercado.” (Ver punto 7.5.3.1. Sobre el efecto de la conducta mvestlgada folios
3738). (Subrayado es proplo) .

Asimismo indicé “...que el simple crec;m:ento del mercado no sé puede tomar como un elemento que
justifiqgue por sf mrsmo que la conducta investigada no haya tenido efectos negativos en el inercado,
esto en cuanlo el periodo-analizado tiene una coyuntura tal que implica un crecimiento por parte del
resto de operadores del mercado” (Ver punto 7.5.3.1. Sobre el efecto de fa conducta investigada, folios
3740). (Subrayado es propio) : : ‘

¥

Respecto al crecimiento esperado de l0s nuevos operadores del mercado dado gue no consta en el .
expediente administrativo informacion referente a proyecc;ones ‘hechas por estos operadores, en
relacion con la captacion de clientes que esperaban para sus primeros afios de ingreso al mercado, se
partio en el procedimiento de las proyecc:ones de la Rectorla de Telecomunicaciones, por lo que se
llega a indicar que “fa] partir de dichas proyecciones, que son las tnicas que constan en el expediente
estima este Organo que parece ser que ef crecimiento de los nuevos operadores moviles del mercado
parece no haberse retrasado por algin motivo” (Resaltado es propio) (Ver punto 7.5.3.1. Sobre el
efecto de la conducla investigada, folios 3741). Por lo cual se considera gue existe una diferencia, entre ..
afirmar afgo categéricamente y concluir que parece no haberse dado ningln retraso. Notese “...que ef
simple crecimiento del mercado no se puede tomar como un elemento que justifique por si m.rsmo gtie

fa conducta investigada no haya tenido efectos negativos en el mercado” (Ver punto 7.5.3.1. Sobre el
efecto de la conducta investigada, folios 3741).

Igualmente conviene recordar que el analisis de las précticas monopolisticas refatlvas no so!o se limita
a los _efectos, ya que de conformidad con fo dispuesto en el articulo 54 de la Ley N° 8642 “[sje
consideran practicas monopolisticas refativas los actos, los contratos, los convenios, los arreglos o las
combinaciongs realizados por operadores de redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones,
por sf mismos o actuando conjuntamente con ofros agentes econdmicos, y cuyo objeto o efecto-sea o
- pueda ser el desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado, el impedimento
sustancial de su acceso o ef establecimiento de barreas de entrada o de ventajas exclusivas a favor de
© una o varias personas” (Resaltado es propio). Asl las cosas en este tipo de analisis debe probarse que
fa conducta investigada tenia o bien e! objeto, o el efecto de desplazar indebidamente a otros
operadores, impedir su acceso o establecer barreras de entrada. '

En consecuencia no se logra |denttf|car la contraducc:én alegada porel recurrente en la resolucion RCS- '
~ 088-2015, especificamente entre los hechos probados y los hechos no probados, ya que aungue se
© tuvo como hecho no probado “3.1. Que el crecimiento de los nuevos operadores moviles del mercado
pudiera haberse refrasado producto de la promocion aqui investigada” (ver folio 3650}, por ofra parte
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se tuvieron como hechos probados, los siguientes:

“2 12, Que la promocién “Chip Exlremo” en los meses de noviembre 2071, drc;embre 201 1, octubre 2012y
noviempre 2012 tenia una rentabilidad negativa desde la perspectiva de un “‘conmpetidor al_menos- tan
eficiente”, lo que implica que en dichos meses un competidor al menos tan eficiente como el ICE no podna
haber replicado fa promoc.'on ’Chtp Ex!remo” sin haber incurido en pérdidas.

2.15. Que la promocron "Chm Extremo” del ICE se concibid con ef objeto de defenderse del ingreso de los
nyevos enrranies vy de mantener la pogicion que el ICE ostenfaba en ese momento en el mercado

2.16. Que Ia promocién “Chip Extremo” del ICE tema en sus primeros dos lanzamientos "Nawdad Koibity
“Méntate en la Diversién” precios esperados incluso por debajo del cargo de inferconexion, mientras que
en los dliimos dos lanzamientos “Entrada a Clases Servicios kéthi Prepago”y “Chip fixtremo y Kif Prepago
con Chip Extremo” dichos precios esperados eran muy cercanos al cargo de interconexion. Lo que implicaba
que en el caso de querer ser replicadas por otros operadores estos oblendrian bien un margen negativo o .
como méaximo de cero” (ver folio 3649) (Subrayado es propio) .

. Debe quedar claro que no se demostré la cuantia del efecto de la practica, no obstante si quedo

- ‘demostrado fehacientemente cual era su objeto, ya que en el momento de apertura det mercado
costarricense de servicios de telecomunicaciones, el no poder replicar la promocion por parte de los
operadores entrantes, envolvia un acto deliberado cuya finalidad era procurar la salida de operadores
o proveedores, © |mp||car un obstaculo para su entrada. Acreditandose de esta manera el supuesto
definido en el artlculo 54 inciso ]) de ta Ley N° 8642,

En este respecto, el articulo 64 de la Ley N° 8642 dispone que para considerar una conducta
- anticompetitiva, debe tener el objeto o efecto de ser contraria a la competencia y a partir del escrito de
conclusiones del ICE y de la declaracion de los testigos Chaves Viquez y Vargas Naranjo se determind
“que el ICE lo que persequia era defender su posicién en el mercado anlte el ingreso de nuevos
entrantes. a los cuales sentla como una amenaza dado que estos eran parte de transnacionales con
_ operaciones en muchos palses latinoamericanos” (Ver punto 7 5.3.2. Sobre el objeto de la conducta
mvesttgada folic 3742). (Subrayado es propm) . :

~ Bajo este ofden de ideas, se determnna en la RCS- 088 2015 que ™la promocrén aqul investigada se
concihié con el objeto de defenderse del ingreso de los nuevos entrantes y de mantener la posicién.que.
el ICE ostentaba en ese momento en ef mercado”, y que “fejn géneral las autoridades de competencia
consideran que en el estrechamiento de mérgenes no es aceptable como defensa para hacer frente a .
la competencia. Sofo podrfa ser acep!ada eh casos muy especificos mediante la demostracion por parte
de la empresa denunciada de una serie de factores que comprueben que dicha conducta era no solo

" también indispensable y proporcionada” (Resaltado intencional. Ver punto 7.5.3.2. Sobre el objeto de
la conducta investigada, folio 3743). ‘ ) - F

Aunado a lo anterior, se debe considerar que la COPROCOM, mediante su Opinién 17-2014 de las
17:45 horas del 7 de octubre del 2014 (V|S|ble a folios 3445 al 3466), deta[[é

' “9.Con fundamento en lo expuesto en refacidn al poder sustancial dle la empresa denunclada, éste drganc
considera gue las ofertas implementadas por el ICE durante un periodo extenso, constituyen un
medio desproporcionado para defenderse de sus competidores, va que aproveché el poder que
poseia_en el _mercado_ascendente, para restar compefencia precisamente en un pefiodo de
transicién.en el gue el mercado costarricense de las telecomunicaciones se sometid a un proceso

de aperifura,

10. Si bien ésle drgano considera que fa conducta desarrol!ada por el ICE no responde en principio a fa
implementacion de eficiencias en beneficio de la competencia én ef mercado, y en suma su es!rategra ’
comercial se desarrolla en forma confinua por aproximadamente un afio, justamente a parlir def ingreso de
nuevos compelidores al mercado moévil, es importante que la SUTEL verifique con vista en la prueba
evacuada en el procedimiento sancionatorio, que la conducta ha resultado perudicial para la competencra_
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en el mercado re.'evante‘ determinado en los términos qire establece la normativa” (ver folio 3464).
(Subrayado y resaltado son propios) .

Las anteriores consideraciones dan cuenta de que, las promomones de la empresa mvestigada se

constituyeron en un abuso de poder sustancial de mercado, gue tuvo por objetivo procurar la'salida de

los operadores o-proveedores del mercado o generar un obstaculo o barrera para la entrada de los

competudores a tenor-de lo dispuesto en el articulo 54 inciso j) de la LGT. Quedando por ende

corroborado y demostrado.dentro del procedimiento administrativo, que la conducta constituy6 un acto

deliberado, pues se preconcibi6 para defenderse del ingreso de los nuevos entrantes.y de mantener la
" posicion que ostentaba en ese momento en el mercado la parte investigada.

c) Sobre los puntos Quinto y Sexto relacionados con los efectos pro competltlvos de la
conducta mvestlgada :

En relacion con' el argumento que sefiala omisiones en la RCS 088-2015, especificamente de referirse
a los efectos pro compestitivos, buscando fundamentar tan solo el efecto anticompetitivo, conviene en
primera instancia aclarar que durante la instruccién de un procedimiento administrativo por practicas
monopoltstlcas corresponde a ta SUTEL demostrar los efectos anticompetitivos de la conducta

- investigada, y a la Parte investigada, en este caso al ICE, demostrar los efectas pro competitivos de
dicha conducta,

Esto se desprende de Ias disposm:ones del articulo 19 del Reglamento del Régimen de Competenma
-en Te!ecomumcamones el cual estableca lo siguiente:

“Articulo 19.- Anéalisis de eficiencias. No obstante lo dispuesto en el articufo anterior,_la_Sufel debera
analizar y pronunciarse sobre los elementos gue aporten las partes para demostrar los efectos pro

omget;tfvos de la practica o practicas investigadas, taies como;

a) La oblencion de ahorros en recursos que pemntan de manera permanente prodticir Ia misma cantidad
del bien al menor costo o a mayor canfidad del bien al mismo costo.

b) La oblencion de menores costos si se producen dos 0 Mas b:enes o servicios de manera conjunta que
separadamente

¢} La disminucion significativa de los gastos admmrstrat.tvos

d) La transferencia de tecnologia de produccién o conocimiento de mercado.

e) La disminucién del costo de produccién o comercializacién derivada de fa expanmén de una red de
infragstructura” (lo destacado es lntencmnal) :

En relacion con los efectos pro competitivos, el ICE indico lo siguiente:

“Como sobradamente se demuestra, el mercado moévil en nuestro pais ha recibido un impacto muy positivo -
desde la entrada de los nuevos operadores mdaviles, entre ellos, la empresa denunciante, y dicho efeclo
podemos afirmar se debe en gran parte a las promociones de ventas realizadas por las todas las empresas
que operamos en el mercado. Dicho crecimienio e impacto posrtrvo fue inclusa reconocido por el testigo
ofrecido porfa empresa denunciante don Diego Petrecolla en la pagina 8 de su informe al expresar que
el mercado de ltelefonfa movil comenzé a crecer mas rapidamente a parlir de la modalidad prepago y
la posterior entrada al mercado de empresas competidoras al ICE, lo- cual impulsé el mercado de
telefonfa mévil y expandié su penetracion a mas del crento por ciento. R

En ese sentido, apelamos a la sana critica y buen }U.'CfO del Organo Director para que pueda saber distingttir

entre el interés publico de que existan beneficios para el mercado mévil y sus consumidores, y el

beneficio econdémico que la empresa denunciante esperaba recibir segiin sus propias proyeccrones las
. cuales podrian haber sido incorrectamente estfmadas .

De acuerdo con el articulo 54 de la LGT, se dispone que “...1a Sutel deberd analizar y pronunciarse
sobre los elementos que aporten las partes para demostrar los efectos pro competitivos o la mayor
eficiencia en el mercado...”. Sobre estos extremos se considero gue el ICE no aporto los elementos de -
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prueba pro competitivos que tenfan las promociones investigadas.

Por tales motivos. la resolucién RCS-088-2015 consideré “..que las eficiencias y efectos pro
competitivos enunciaclos por el ICE se refieren a consecuencias propias de la apertura del sector de
las telecomunicaciones & fa competencia y del consiguiente ingreso de nuevos proveedores al mercado,
los cuales han venido a incrementar el nivel de rivalidad del mercado, favoreciendo el desarrollo de
politicas comerciales enfocadas a atraer, captar y retener clientes; y no a una consecuencia directa 0
indirecta de la. promocién aqui investigada. En_este sentido, las eficiencias y efectos pro-
_competitivos enunciados por el ICE no se consideran en el presente andlisis, ya que se estima,
como se indicd de previe, que las_mismas no son una consecuencia de la conducta aqui
investigada, sino de la apertura misma del.mercado de telecomunicaciones” (Ver punto 7.5.3.3.
Eficiencias alegadas por las Parles; folio 3752). Es por este motivo que se tiene como hecho no probado
"3.2. Que la promocidn aqulinvestigada haya tenido eficiencias y/o efectos pro-compelitivos”.

igualmente es necesario destacar que los efectos pro-competitivos o efépien’ciaé alegadas por el ICE se
ponderaron como aseveraciones no acreditadas por ningin medio probatorio. Al respecto debe
estimarse lo indicado por la Comisién Europea, la cual considera que: _ ‘

“todas fas pruebas necesarias para demosirar que la conducta en cuestion esta justificada objetivamente.
A continuacion es la Comision la que debe evaluar en dltimo término si la conducta en tuestion no es
objetivamente necesaria y, tras ponderar cualesquiera efectos anticompetitivos evidentes y cualesquiera
eficiencias alegadas y justificadas, si es probable que dé lugar a'un pesjuicio para los consumidores”.
! ‘ . , '
Asi las-cosas, la empresa investigada no aporté dentro del procedimiento administrativo, alguna prueba
que le permitiera acreditar los efectos pro-competitivos de la practica investigada. Sobre este punto,
cabe recalcar que la carga de la prueba rio constituye un “deber” juridico procesal, pues es facultativo
para el operador presentar o no los elementos de prueba necesarios: Sin embargo, si el operador
incurre en inactividad probatoria, tendra que asumir las desventajas que le sobrevengan. Por lo tanto,
este principio de la carga de la prueba implica la autorresponsabilidad de las partes por su conducta
"en el proceso, de manera que es el operador quien debe soportar tas consecuencias de su
inghservancia o descuido. : C ‘

De manera fécnica en materia de competencia, una rebaja o “supuesto beneficio” en el precio de los
servicios no puede interpretarse en forma inmediata como .un efecto pro competitivo. Este tipo de
practicas suponen una febaja o beneficio a corto plazo para el consumidor, cuando detras, en el fondo
o a largo plazo, trae un efecto negalivo fuerte a los usuarios, especificamente dada la finalidad que
persiguen y sus efectos. e ' '

En consecuencia, el Consejo de SUTEL, en ejercicio de sus potestades legales, aplicod efectivamente
la “regla de la razén" dentro de su andlisis deliberativo; pues al no haberse aportado ningtin'elemento
de-prueba para acreditar los efectos pro-competitivos de la conducta investigada, el analisis efectuado

~ se limito de manera objetiva a considerar los elementos que le compete a la SUTEL. Ante lo cual, fue
considerado 1o referente al poder sustancial del operador en el mercado relevante, asi como al objeto
ylo efecto anticompetitivo de las practicas en el analisis efectuado (folios 3711 al 3752).

Por las anterit_jres consideraciones, esta Unidad juridica reitera la conformidad de Ia resolucion RCS-
088-2015 con el ordenamiento juridico, en lo que atiende nuevamente al respeto de! debido proceso.

d) Sobre el punto Sétimo relacionado con la duracién de los efectos de la promocion en el
mercado, sobre la naturaleza del bono contenido en la promocién y la confidencialidad de la
informacion. B ‘ ‘ S

Considera el recurrente que el efecto de las promociones se debe valorar sobre el cliente que adquirid
la promocién y no sobre el mercado. Al respecto es oportuno indicar que el Derecho de Competencia
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en general y el Régimen Sectorial de Competencia en particular, buscan promover:la competencia
evitando que una determinada empresa o grupo de ellas cometan actos lesivos para el nivel de
competencia general del mercado. _ : ’

La proteccion del Régimen Sectorial de Competencia, es normativamente un fin publico superior an
“virtud del interés colectivo que puede resultar afecto; y en consecuencia, este lipo analisis para estos

casos no debe ser abordado de la forma que es planteada por el recurrente. Se reitera en este punto,’

que en e} Derecho Administrativo Sancionador pasa a primer plano la proteccion de intereses generales

y colectivos. ‘ - .

, ,

Ahora bien, en relacion con que los efectos de las promociones no se profongaron en el mercado, y no

se mantuvieran de manera ininterrumpida, conviene extraer lo maniféstado por el mismo {CE en su

recurso contra la resolucion RCS-088-2015, cuando detalla o siguiente:

“Adicionalmente debié haberse analizado al menos los 6 meses del beneficio méximo de fa promocion
nor el gue podia optar cada usuario... De haberse considerado el perigto completo de disfrute de los
beneficios por parte del usuatio, se podrian alcanzar ARPU reales mayores.. '

Con lo cual, &l mismo recurrente reconoce que los efectos de la promocién se prolongaban en el
mercado por seis meses con cada tanzamiento de la promocion “Chip Extremo™. No obstante, no se
puede acreditar el argumento que desconoce la duracion de los efectos de la promacién en el mercado
dado que la misma informacion contendida en los Reglamentos de lanzamiento de la promocién “Chip
Extremo” evidencio que la duracién de los efectos de la promocidn en el mercado fue de _seis meses,
conforme lo analizado por el érgano decisor, es decir el Consejo de la SUTEL.

Sobre el argumento en el cual sefiala que la SUTEL asume en su andlisis que toda la recarga y bono
son para utilizarse en minutos y que dicho dato resulta incorrecto, puesto que tanto el bono como la
recarga, se pueden utilizar en todos los servicios, lo que genera un dato erroneo respecto al precio por
minuto; conviene resaltar que la informacion empleada por la SUTEL para calcular el monto del bono
asignada a minutos, corresponde a la informacién suministrada por el mismo ICE mediante oficios 264-
100-2012 (visible a folios 146 al 149) y 264-638-2012 (visible a folios 541 al 543). Por lo tanto, la SUTEL
. se limité a emplear en su analisis, los mismos datos suministrados por el ICE en relacion con et ARPU
de las promociones, el consumo real de los usuarios beneficiarios de la promocion, la cantidad de
minutos realizados (disfrutados}) por el usuario y el precio promedio de dichos minutos. o

Asl las cosas, el dato del precio promedio al que hace referencia el recurrente, se refiere finalmente a-
informacion aportada por él mismo al expediente adiministrativo, y en consecuencia no resulta de recibo
dicho argumento, toda vez que viene a desvirtuar la veracidad de los propios datos aportados por el
operador investigado, con las consecuencias jurldicas que esto implicaria eventualmente. T

Enlo qﬁe atiende a la confidencialidad de la informacion, conviene aclarar al recurrente que la version
del acto final comunicado, corrésponde a una version de la resolucion RCS-088-2015 en la cual se
incluyen sus propios datos, en el entendido de que la confidencialidad sélo aplica en relacién con el
acceso a terceros de Ja informacion y no asl con el acceso del fitular a su propia informacion.

Se aclara entonces que existen otras dos versiones de ta RCS-088-2015, a saber:

‘@) Una es la version que se le notifico a la ofra parte del procedimiento, sea TELEFONICA DE

' COSTA RICA, S. A., contenida en el legajo confidencial del expediente administrativo
" correspondiente a TELEFONICA. Esta versién no contiene de’ manera visible la informacion del

ICE, pero si la informacién aportada por la propia TELEFONICA al procedimiento administrativo.

b) Una tercera version de la RCS-088-2015, que corresponde a la version publica; misma que -
omite tanto la informacion del ICE, como la de TELEFONICA, y de otros proveedores de servicios -
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de telecomunicaciones empleada por la SUTEL en sus andlisis y declarada como confidencial.

"Con lo cual eésta Unidad Juridica considera que se ha respetado en todo momento-ta confidencialidad
de la informacién contenida en el expediente SUTEL OT-212-2011, siendo-que el resguardo de la
informacion confidencial se ha dado tanto para los datos aportados por fas partes del procedimiento,
como para los datos de cualqwer tercero al que se le solicitd mformacrén .

e) Sobre los puntos Octavo, Noveno y Décimo Tercero relacnonados con Ia metodoiogla seguida
por la SUTEL para construir el Test de Imputacion, los datos empleados en el analisis de
estrechamiento de margenes y la faita de fundamento que demuestre el estrechamiento de
margenes.

El recurrente considera que la SUTEL omitio definir qué categorias de costos se encuadrarfan dentro
de 1os costos mayoristas y minoristas a tener en cuenta en ta aplicacion del test de :mputamén aplicado
a la conducta del ICE.

Al respecto resulta pertmente aclarar que Ia SUTEL consideré tres categorias de costos N costos’
mayoristas de’ originacién, i) costos mayoristas de terminacion, los cuales como bien lo define la
resolucion corresponden a “/os costos mayoristas aprobados por fa SUTEL para terminacion y
originacién de teléfonia movil en fa red def ICE" {visible a folios 695 al 696), y fueron calculados con
una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo; v iii) costos de una llamada on-riet
el cual “fue obtenido del Modelo Movil de la SUTEL" (folios 693 al 702), y fue calculado a partir de “un
modelo de costos incrementales promedio de largo plazo (LRAIC), para fo cual se parte del Modelo de
Costos: de la Red Movil, sometido-a audiencia publica en el procea‘:mfento contenido en el Expediénte
SUTEL ET-002-2012" (folio 695)

l.as anteriores conmderacnones muestran que la SUTEL se hmlté a emptear datos de cargos ya.
aprobados para el ICE, y que ademas fueron calculados mediante modelos de costos incrementales
de largo plazo y empleando como base datos del mismo ICE, segun la practica usual en esta materia.

En este punto se puede considerar lo |nd|cado por Ia Com;s;én Europea en relacion con el analism del
estrechamiento de margenes, a saber: "En casos de ‘compresion de margenes ef pardmetro que susle
ulilizar fa Comisién para determinar los costes de un competidor con igual grado de eficiencia es el
LRAIC de la division descendente de la empresa dominanté infegrada”.

Enlo relacionado con el supuesto deber tegal de SUTEL de fundamentar y justificar ampliativamente ‘
los supuestos considerados en el Test del Operador al Menos tan Eficiente; debe reiterarse que la
“omisién de brindar los elementos pro compstitivos ocasiona un ayuno probatorio para la empresa
- investigada, la cual tiene ef deber legal de someterla a conocimiento def 6rgano de instruccién, para
_ gue pueda ser valorada y formar parte de la verdad real de Ios hechos investigados.

Ado[ece de una adecuada prueba, eI operador que no aporte a los efectos del procedimiento instruido,
_ la informacién necesaria para referirse a los resultados obtenidos, factor que la SUTEL efectivamente
justifica y detalla a través de las fuentes de informacion utilizadas para fa construccion o elaboracion
del Test del Operador al Menos tan Eficiente; asimismo parte de la informacion empleada para dicho
Tes! corresponde a la informacién aportada por el mismo ICE en las supra citadas notas 264- 100-2012
(fofios 146 al 149) y 264-638-2012 (folios 541 al 543).. .
: ‘ . _
La informacion adicional utilizada; corresponde a cargos previamente aprobados para el ICE (visible a
folios 693 al 702), los cuales responden a los datos que el mismo ICE recomienda para'ser. empleados -
én el analisis del procedimiento tramitado en el expediente SUTEL OT-212-2011:"...se insisle que ef
monte de 17,95 colones/minuios correspond:ente al costo de interconexion de termmao:én definido
de oficio por la SUTEL en resolucion nimero RCS-496-2010 del 12 de octubre def 2010, es el costo
minimo oficial y de referenc;a quie tuvo el IGE para el diseflo de las promoc:ones mves!rgadas (folio
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En lo que respecta a la no superacion del test de imputacion, indica gque se presume, pero no es
condicion suficiente para determinar la existencia de una practica anticompetitiva, y que por lo tanto la
SUTEL debio considerar con igual importancia otros factores para establecer la capacidad de debilitar
la (;ompetencia‘y existencia de racionalidades alternativas, tales como los efectos pro-competitivos de
las promociones, el crecimiento del. mercado, el crecimiento de la cuota de mercado de los
competidores y el beneficio continuo y permanente de los usuarios, : '

Conviene reiterar lo sefialado con anterioridad, en el sentido de que ios elementos pro-competitivos
alegados debieron haber sido aportados al procedimiento administrativo por el mismo ICE, siendo que
no competia a la SUTEL -de conformidad con lo establecido en el articulo 54 de la Ley N° 8642,
pronunciarse sobre este tipo de elementos, si las partes del procedimiento no los aporiaron como les
correspondia. ~ o '

El hecho de no confiar en los datos-finales que sirven de base para ta imposicion dela sancion por
parte del recurrents, y sefialar las inconsistencias y la desconfianza de los datos que se brindan en la
tabla N° 7, implicaria que el analisis deba ser descartado por no ser prueba fehaciente, ni confiable,
para determinar un estrechamiento de margenes en el period6 evaluado, lo cual a su vez significaria
prejuzgar negativamente los datos de ARPU y precios promedio que fueron aportados por el mismo
iICE. ' . . : g

En lo que atiende al sefialamiento del recurrente, el cual esgrime que el analisis para demostrar el
estrechamiento de se basa en un calculo "poco elaborado" (Tabla 8), siendo que en dicha tabla el
margen de rentabilidad fue positivo, ante lo cual no entienden como SUTEL arriba a la conclusioén de
que la promdcién fue anticompetitiva; es-oportuno no descontextualizar la naturaleza de la informacioh

" contenida en la Tabla N° 8, la cual se encuentra contenida en la resolucion RCS-088-2015, pues no se -
emplea dicha tabla como prueba de la conducta cometida por el ICE, sino que por el contrario, es el
analisis contenido en la Tabla N° 7 el que viene a comprobar la comision de la conducta de

~ estrechamiento de margenes, : . ‘

Para mayor claridad, a continuacién las mencionadas-tablas:

_ Tabla N°. 8
Promocién Chip Extremo: Anélisls cle Estrechamiento de Margenes,
. Nov-2011 a Feh-2012 y Oct-Nov 2012 )
Variable - nov-i1 dic-11 ene-12 feb-12 oct-12 noy-12
Precic Promedio ) : -
Llamadas L
: SMS
Cargo interconexién -
Llamadas
. " BMS
Margen .
Liamadas
SMS
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‘ ) “Tabla N°. 7 _
" Promocién Chip Extremo y Chip SMS Extremo: Test del Operador Eficiente
Ingresos y costos en colones, teafico y SMS en c‘ariﬁdad
' dic-11 ene-12 | feh-12

- | ARPU (colones)

Cantidad Hlamadas{minulos)
' . On-net
__Off-net

Costo-terminacion movil {celones/minuto}

Costo originacion movil {colones/minuto)

Costo llamadas On-Net (colones/minuto)
Costo Total Llamadas {(colones)

Cantidad SMS
] On-net
‘ Off-net
Costo terminacién SMS (colones/SMS)
Costo originacion SMS (colones/SMS)
"1 Costo SMS On-Net {colones/SMS)
Costo Total SMS (colones)

| Rentabilidad {colones) ,
Rentabilidad Llamada
Rentabilidad SMS

Cantidad SMS .
- On-net
Off-net
Costo termipacion SMS . (colones/SMS)
‘| Costo originaciéon SMS (colones/SMS)
Costo SMS On-Net {colones/SMS)
Costo Total SMS (colones)
Rentabilidad {colones}

Rentabilidad SMS

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se puede establecer que las dudas planteadas en
relacién con el hecho de que el margen calculado en la Tabla 7 es positivo'y que no se explican el
porqué de la sancion impuesta, no resultan pertinentes, en cuanto el *Test def operador al menos tan
eficiente” elaborado por SUTEL, se encuentra contenido en la Tabla 7 (y no en la Tabla 8) de ta referida.
resolucién RCS-088-2015. Lo anterior permite aclarar-al recurrente, por qué se encuentra que la
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promocion "Chip SMS Extremo” no resulté anticompetitiva, mlentras que la promocién “Chip Extremo
si lo fue.

Finalmente conviene aclarar, que el analisis planteado en la Tabla N° 8 cuestionada, es planteado por
los mismos testigos aportades por el ICE en la comparecencia oral y privada, a través del analisis
expuesto por la testigo Chaves Viguez (fofio 3302), defensa que fue basada en la informacion contenida
en la Tabla N° 8, la cual se limita a comparar el precio efectivo real de las promociones “Chip Extremo”
y "Chip SMS Extremo” con los cargos de interconexién aprobados en la entonces vigente resolucion
RCS-496-2010. Mostrandose que efectivamente el precio de la promocién “Chip Extremo” se ubicpba
practicamente en el monto del cargo de interconexién, lo cual deviene en una rentabilidad cercana a

cero, que EmplICO en si misma, la imposibilidad del resto de operadores de replicar la promocién ‘Chip
Extremo”, sin incurrir en pérdidas.’

f) Sobre el punto Déclmo Primero relacmnado con !a definicion de los mercados relevantes de
referencia. . :

Segun el recurrente, no existen estos mercados mayorlstas exclusivos del ICE, ya que existe un
monopolio natural en el mercddo de terminacién para las redes de las empresas Claro y Telefénica.
Argumenta qug en la definicion del mercado mayorista de referencia hay un error, ya que la SUTEL
ignora etementos como la sustituibilidad y replicabilidad de los productos mayoristas en cuestion, ya
gue existen redes alternativas {redes maviles) con un mayor misculo financiero, Sohre el particular,
esta Unidad conSIdera

Pareciera contradictorio por parte def recurrente argumentar que no existen mercados mayoristas de
terminacién exclusivos para el ICE, ¥ al mismo tiempo reconocer que los mercados de terminacion son.
monopolios naturales. Conviene entonces aclarar que, efectivamente el servicio de terminacién en una
determinada red, hien sea para llamadas o SMS, constituye un mercado monopolico. En ese sentido la.
terminacion en la red del ICE también constituye un mercado monopalico, por lo cual, por definicion,
este servicio carece de sustitutos, y no resulta necesario entrar a analizar ni la sustituibilidad, ni la
replicabilidad de dicho servicio. Es'decir, resulta claro que al ser éste un. servicio monopdlico,
justamente se caracteriza por carecer de sustitutos y por no .ser. replicable por parte de otros
- competidores.

3

Para clarificar este tema conwene extraer de Ia resoiumén RCS-088 -2015, lo siguiente:

“Respecto al servicio de terminacion de lamadas ha rnd.'cado fa Comision Federal de Competenc;a de México
en su Resolucién Expediente DE-37-2006 y acumulados lo siguiente:

“Una caracteristica importante del servicio de ferminacion de Hamadas en una RPT [Red Puablica de
Telecomunicaclones] mévil es que Gnicamente fa RPT mévil del usuario de destino dispone de los medios
de. conmutacién y transmision (principalmente ceniral de destino, concentrador de lineas y lineas
conmutacda de acceso al usuario} que permiten terminar la llamada en el nimero del suscriptor de sus
serviclos. Por tanto, técnicamente, sdlo el concesionario u operador de la RPT en cues!fon puede prestar
los servicios de terminacion de los suscriptores de la misma.

En ese sentido, los sewvicios de tem?inacién conmutada en las diferentes redes méviles son distinguibles y
distintos entre si" (lo destacado es intencfonal) ‘

Contmua ar‘iad;endo fa Comisidn Federal de Competencia en la citada resolucion:

“Cada equipo terminal (i.e. teléfono) de los usuarios finales del STL [Servicio de Te!efoma Local} mantiene
una linea de acceso tinica y exclusiva con un concesionario de RPT {Red Publica de Telecomunicaciones]
determinado. Esta condicién técnica permite a cada concesionario de RPT para STL consiifuirse como el
dnico agenle econdmico existente para lerminar una llamada dirigida a cualquiera de sus suscriptores”.

En estas condicioneés los concesionarios que dernaridan los servicios refevanres no efigen la RPT que se
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Ios proporcronara i disponen de altemativas para sustituirfa. La funcién de tenmnaclon es un insumo que
uf concesionario del STL ofrece a través de su RPT a olras RPTs que, a su vez, lo emplean para prestar
el STL fijo o movil a fos usuarios finales” (fo destacado es intencional)” :

Lo anterior también aplicaria para el caso de la terminacién de SMS.

En ese senlido, el Gnico operador que puede ofrecer el seivicio de terminacion de lamadas en la red mévil
del ICE es el mismo ICE, es decir, este servicio no cuenra con sustitutos” (to destacado corresponde
al onglnal) '

‘Sobre el hecho de que fas empresas Claro y Tetefénlca debieron ser declarados como operadores
importantes en mercados con integracion vertical al igual que el ICE, conviene aclarar nuevamenté que
la revision de los mercados relevantes y operadores con poder significativo de mercado con propésitos
de regulaciéon ex-ante, es un tema que no estd relacionado con el objeto del procedimiento
administrativo ordinario sancionatorio, y por ende tampoco se encuentra vinculado con lo resuelto por
la resolucion RCS-088-2015. En consecuencia su impugnaoién se encuentra fuera del ambito de
revision para el presente caso, al no ser ésta fa instancia, ni el momento procesal oportuno para refenrse
a dlChOS extremos.

En lo que tiene gue ver con el hecho de que SUTEL foma como referencua los mercados relevantes
declarados en el afio 2009, pero lo hace de forma diferente a la forma en que fueron declarados, debe
indicarse que la SUTEL no toma los mercados relevantes definidos en la RCS-307-2009, sino que
define sus ‘propios mercados relevantes para la practica investigada. Asf parece que el recurrente
confunde lo indicado por la Parte denunciante del procedtmlento con lo finalmente resuelto por fa
. SUTEL por to cual resulta necesario en este punto extraer dela reso}ucuﬁn RCS 088-022, lo siguiente:

_“Asl para definir el mercado refevante afectado por la conducta denunc.lada primero_convigne tener

_bresente lo_manifestado por las partes del procedimiento, asi 1a empresa denunciante indic6 que el

mercado relevante afectado por la practica se referiria al “Mercado 5 Setvicios de comunicaciones de

' voz con otigen en una ubicacidn mévil v destine nacional” y al *Mercado 7: Servicios de comunicaciones de

. mensajeria corta” definidos en la resolucién del Consejo de la SUTEL niimero RCS-307-2008 de las 15: 35

horas del 24 de seliembre de 2009. Por su parte la empresa denunciada no se refirié a cuél debfa ser
el mercado relevante analizado” (lo destacado es intencional).

De igual forma conviene indicar que la SUTEL ensu defmtcuon de los mercados relevantes toma como
base los criterios definidos en el articulo 14 de la Ley N° 7472 y no la denunc:la presentada, todo lo cual -
consta en el apartado 7. 3 de la resolucion recurrida.

Finalmente, es pertinente aclarar que !o definido en fa RCS 307- 2009 no es de aplicacién obhgatoria !
para los casos asociados al Régimen Sectorial de Competencia, conforme lo establece el artfculo 12

del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, sea: “La definicion de

estos mercados relevantes y operadores o proveedores impoytantes se realizarg con la periodicidad.

que establezca la Sutel y podra ser consrderada en los_analisis de practicas an!fcompetmvas y de
concentraciones”.

En consecuencia no resultan de recibo los argumentos del recurrente, por cuanto la SUTEL no tiene la
obligacion normativa de emplear los mercados relevantes definidos para propositos de regulacion ex-
ante en los casos relacionados ton practicas monopblisticas, como el aqul referido. Por el contrario, .
debe ponderarse que la obligacion de la SUTEL en los casos relacionados con el Régimen Sectorial .
de Competencia -de conformidad con el articulo 52 de la Ley N° 8642-, es la de emplear los criterios

- definidos en el articulo 14 de la Ley N° 7472, para la deflnlc:lén del -mercado relevante
Complementariedad juridlca que ha sido analizada con antenor}dad en el presente analisis. '

g} Sobre el punto Décimo Segundo relacionado con el hecho de' gue el mercado de
telecomunicaciones es vulnerahle de la apltcamon de practicas anticompetitivas por causa
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de la SUTEL.

En relacion con el hecho de que la SUTEL es la Unica responsable de que hoy en dia el mercado de
telefonia mévit sea vulnerable a practicas anticompetitivas como’ el estrechamiento de margenes ya
gue no realizé el rebalanceo tarifario que correspondia hacer de previo a la entrada de otros actores en
el mercado. Conviene sefialar gue este argumento no tiene relacién con el objeto del proceso, pues
con éste se pretendfa determinar la verdad real de los hechos para establecer si la practica cometida

_por-el ICE, efectivamente tuvo un objeto ylo efecto anticompetitivo en el mercado; y ejercer de esta

_forma una efectiva tutela™administrativa sobre los intereses colectivos afectos. De igual manera
pareciera que adul e} ICE estad “reconociendo” tacitamente que abusé de su poder de mercado v
cometié la practica, SR

Del analisis contenido en el-apartado 7.5.2.1 de la resolucion, el recurrente procura determinar que el

mercado de telefonia mévil, reunia las caracteristicas necesarias para que un operador con poder de

mercado pudiera eventualmente desarrollar una conducta de -estrechamiento de margenes. En este

sentido se debe indicar que la SUTEL analizo el marco regulatorio y la situacion al momento en gue se

realizé la conducta investigada, determinando si dadas las condiciones de dicho mercado, el ICE estaba
~en fa posibilidad de cometer una conducta de estrechamiento de margenes. Con lo cual se pretendla

valorar la realidad de aquel momento, sin entrar a analizar otras situaciones distintas, como lo arguye
“el recurrente. : ‘

En cuanto al criterio del ICE que pondera que el desbatance de trafico debié haber sido corregido con
medidas regulatorias adoptadas oportunamente por parte de la SUTEL, y cumplir asi con su deber legal
de promover la competencia en igualdad de condiciones estableciendo regulacidn ex ante, con el
proposito de prevenir practicas anticompetitivas en el mercado; es importante aclarar que en el marco

“de un procedimiento administrativo se analizan hechos y no situaciones facticas distintas; esto para-
poder determinar -segtn el mandado legal del articulo 218 de la LGAP-, la verdad real de los hechos
investigados, como su objeto méas importante. El IGE no demuestra ni desarrolla argumento alguno
sobre la relacion causal o vinculo de la supuesta falta de rebalanceo tarifario como causal eximente de

* responsabilidad.

Iguaimente debe considerarse que, la regulacion ex-ante no limita por sf misma la posibilidad de gue
una industria regulada, sea sujeta a la comisién de préacticas monopolisticas, y por esa razon coexisten
el régimen de regulacion ex-ante y el régimen de regulacion ex-post. Siendo que el primero de ellos,
efectivamente busca evitar que se cometan abusos por parte de las empresas. que 'se encuentran en
una situacion de poder de mercado, mientras que el segundo busca corregir y sancionar aquellas
practicas que se cometieron a pesar de la existencia de regulacion ex-ante.

Al respecto, se puede considerar lo establecido por la Comisién Europea, en cuanto a que la regulacion
ex-post aplica atin en el caso de que se encuentre vigente toda la normativa de regulacion ex-ante, en
particular aguella gue tiene que ver con el acceso y la interconexion:

"“{ as normas ORA [oferta de red abierta] no pueden, sin embargo, considerarse como normas de.

competencia aplicables a los Estados y/o al comporlamiento de las empresas. Las reglas ORA y de la

. competencia constituyen sendos conjuntos de reglas diferentes pero coherentes. De aquf que, incluso

cuando todas fas reglas ORA hayan sido adoptadas, las reglas de la competencia serdn plenamente
aplicables”. g . ' ’ '

En virtud de lo anterior, resulta ev'_i,dente}'que un determinado operador esta en la posibilidad -pese a la

“existencia de regulacion ex-anté- de infringir el Régimen Sectorial de Competencia. Por lo cual la

SUTEL no puede-dedicarse a aplicar Unicamente el régimen ex-ante como 1o pretende el recurrente,

sino que es su obligacién legal aplicar de manera complementaria el régimen ex-post, sancionando las

infracciones administrativas que.cometa un determinado operador contra el Régimen Sectorial de

Competencia. -~ - " :
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h) Sobre el punto Décimo Cuarto relacionado con el perjuicio a los usuarios.

El ICE considera que no existe en la resolucién de la SUTEL pronunciamiente alguno que evidencie
que existio un’ perjuicio efectivo cau_sado a Jos usuarios, nien precios nien calidad de servicios.

Al respecto, debe indicarse que en materia de Derecho de la Competencia, es comtin que una practica
anticompetitiva, sobre todo aquelias que tienen gue ver con precios bajos, se caracterizan por beneficiar
al usuario en el corto plazo, pero pueden llegar a perjudicarlo en el fargo plazo. En ese sentido, existe
por parte del usuario un trade-off entre los beneficios de corto plazo y los posibles perjuicios de largo
plazo, ya que se ve beneficiado de los precios bajos mientras se comete la practica, sin embargo podria
verse perjudicado por un repunte de precios futuros, si la practica llega a provocar el desplazamiento
indebido de otros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial de SU acceso o el
establecnmlento de barreras de entrada.

Los anteriores argumentos estan claramente- premsados en la RCS-088- 2015 mediante Ia cual el
Consejo de fa SUTEL, indico lo siguiente;

"Igualmente el esquema tarifario de precios tope o maximos, al implicar la pos:b:lrdad de que un pfoveedor baje
sus precios por encima del méaximo establecido, abre la posibilidad de que ante la desaparicién o debifitamiento

" de la competencia, luego de algun fipo de prctica monapolistica, gste proveedor estaria en la posibilidad de
incrementar sus precios, adhiiiéndose nuevamente al tope establecido, lo que implica para ef usuario final un
aumento real de los precios, independientemente de que el tope no pueda ser aumentado individualmente por
los proveedores de lelecomunicaciones”.

En cbnsecuencia, debe indicarse al recurrente que, al estar la practica cometida ubicada en la primera
etapa de desarrollo de apertura del mercado costarricense - sea el ofrecimiento de precios bajos a los
. consumidores-, se percibe como bheneficiosa por parte de los consumidores o usuarios finales, sin
embargo el perjuicio de la 'misma se presentaria una vez que se hubiera logrado dehilitar 1a
.competencia, momento en el cual el operador investigado no tendrla més incentivos para continuar -
ofreciendo precios bajos, promociones y beneficios a los consumidores; sino. que por el contrario,
tendria_todos los incentivos necesarios para volver a comportarse como ocurria de manera previa a la .
apertura efectiva del sector telecomunicaciones., , ' 3

i) Sobhreel puhto Décimo Quinto relacionado con la posicion de los competidores.

En lo que respecta al argumento del recurrente, el cual sefiala que la SUTEL no considero otros factores
importantes y evidentes como: la solida capacidad financiera de‘los nuevos entrantes en ese momento,
Telefénica y Claro, los cuales se encuentran contemplados en el articulo 12 del Reglamento de Acceso
e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones; conviene aclarar que fa norma reférida aplica para
el caso en que la SUTEL determine mercados relevantes y operadores o proveedores importantés en
él marco de la regulacion ex-ante. Mas alin este articulo 12 e encuentra contenidd en el Capitulo {V
del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, en lo que respecta a la
“Determinacion del mercado relevante”, el operador o proveedor rmportante y de las obhgamones del
acceso e interconexion”.

Con lo cual se presenta una confusion en lo que atiende a la naturaleza del régimen de regulacion ex-
ante y el régimen de regulacion ex-post, por cuanto el recurrerite emplea principios que fueron
desarrollados para ser aplicados en el régimen de regulacion ex-ante a lo resuelto en la RCS-088-2015,
la cual constituye un acto emitido por la SUTEL, en el marco de sus facultades comé autoridad de
competencia en la aplicacion del regimen de regulacién ex-post, y especlficamente en la aplicacion del
Derecho Administrativo Sancionador dentro dé este régimen.

En ese sentido se debe considerar que, en materia de anélisis de poder de mercado, en los casos
relacionados con el Régimen Sectorial de Competencia y en particular con las practicas monopolisticas
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relativas, la SUTEL debe contemplar lo definido en el articulo 15 de la Ley N° 7472, y no lo deflmdo en ’
el articulo 12 del Reglamento de Acceso e I[nterconexion de Redes de Telecomunicaciones. Esto de
conformidad con 1o defm:do en el articulo 54 de la Ley N° 8642, el cual establece que:

“Las practicés. monopoﬁsncas reiat:vas serén prohfb.'das u estaran sujetas a Ia comprobacion de los supuestos
establecidos en los articulos 13, 14y 15 de la Ley N.° 7472, Pramucién de la competencia y defensa efectiva’
def consurnidor, de 20 de diciembre de 1994, y se sancionaréan conforme a esla Ley”.
Se debe concluir entonces que la SUTEL dentro de su analisis, contemplo todos los elementos
contenidos en el articulo 15 de la Ley N° 7472, de conformidad con lo exigido legalmente. Siendo que
en consecuencia, no se contempla lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e
interconexién de Redes de Telecomumcaczones en cuanto no resulta aplicable alos fines del presente
procedlmlento

i) Sobre el punto Décimo Sexto relacionado con la nulidad absoluta del acto emltldo por falta
de fundamentacion.

En cuanto a los supuestos vicios de nulidad del acto por falta de fundamentacion, resulta oportuno
indicar lo expuesto por el autor JINESTA LOBO (Ernesto) cuando sefiala que “ef bloque o parametro de
legatidad para determinar la invalidez del acto administrativo es de amplio especlro, pues incluye desde luego, fas
normas escritas y no escritas que conforman la jerarqufa de las fuentes. (....)Deben incluifse como componentes
del parémelro de legalidad o validez, por-consigliente, los principios generdles del derecho, la jurisprudencia y la
costumbre (articulos 6 y 7 LGAP) y, adicionalmente, nommas de cardcter metajuridico, en senlido estricto, pero
debidamente pos:!rwzadas o incorporadas al ordenamiento juridico como las reglas univocas o dg aplicacion
exacla de la ciencia y dela técniga y los principios o reglas elementales de la ldgica, justicia, o conveniencia
 (articulos 158, pérrafo 4°, 160, 15, 16 y 17 de la LGAP). En realidad, estas nommas melajuiridicas cobran especial
importancid’ en tratandose de actos administrativos dictados en e;ercncao de una poiestad discrecional.

Adiciona el referido autor JINESTA LOBO que "fojtro rnd.fcador para determmar la invalidez del acto /.
_administrativo, lo constituyen los vicios o defectos en los elementos constitutivos y entendemos por
fales los materiales (subjetivos-competencia, legitimacion, investidura, voluntad--y objetivos- motivo, =
contenido y fin} y los formales (mativacion, forma y procedimiento administrativo). (Tratado de Derecho
Administrativo, Editorial Juridica Contlnental Tomo | Pags 542 y 543) .

En atencién de los exiremos expuestos se debe estimar que el acto-administrativo impugnado, es decir
la resolucion RCS-088-2015, debe cumplir con los elementos sustanciales y formales exigidos por la
Ley N° 6227, Ley General de Administracion F’ubhca (LGAP) descritos a saber:

a. Ser dictado por- el organo competente, para el caso concreto por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (articulo 129 y 180 LGAP -Sujeto-). -

b. Ser emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 LGAP —Forma-).

c. De previo a su dictado, deben realizarse los tramites sustanciales y cumplir con los requisitos .
establecidos en la Ley (articulo 129 LGAP- Procedimiento-). : :

~d.  El acto debe contener un motivo legitimo y existente (articulo 133 LGAP ~Motivo- )

e. El dictado del acto debe encontrarse dispuesto de conformidad con los articulos 131y 132 (-

Fin y contenido-).

_Es en los articulos 158 al 179 de la LAGP donde se regulan los supuestos bajo los cuales es posible
anular los actos administrativos. Y especificamente en lo relativo a la nulidad absoluta del acto
administrativo, establece este cuerpo legal en sus articulos 166 y 167 que deben de faltarle totalmente
al acto administrativo uno‘o varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente, o bien, que [a
imperfeccion impida la realizacion del fin del acto. '

" Debido a la forma con la cual se planiea la supuesta nulidad de la RCS-088-2015, es procedente
detallar en qué consisten dichos elementos. En este sentido, el Tribunai Contencioso Administrativo y
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Civil de Hacienda, Seccién Cuarta, Seguhdo Circuito Judicial de San José, en el voto nlimero 44-2014
de las diez horas del veintinueve de mayo de dos mil catorce, determind: ' A
/ .

. - ¢
“El primer elemento formal del acto administrativo es el sufeto. Corresponde af autor del aclo. Es el funcionario
publico, érgano o ente administrativo que dicta un acto administrativo, el cual debe a su vez contar con una
serie de requisitos, tales como: investidura, compelencia y titularidad. La investidura es el nombramiento o la
eleccién de una persona en un cargo o emplec pablico (en lal sentido articutos 111 y siguientes LGAP). Esla .
! potestad para actuar a nombre y por cuenta def Estado y dirigir a ésle el efecto de su conducta, Esla ptede
darse por eleccion o nombramiento. Se hace efeciiva con la toma de posesion-del cargo. Eduardo Ortiz define
a la competencia "como la medida_exdcta de fa cantidad de medios legalmente autorizados en favor del
Estado, dentro de un caso concrelo para perseguir uh fin determinado”. La competencia significa la cantidad”
de poderes y deberes dispuestos en favor de un determinado enfe administrativo. La competencia es el
‘complejo de facultades y poderes atribuido a un determinado drgano adminisirativo con refacion a los demas,
pues el fundamento de fa competencia rédica en la pluralidad de érganos que integran fa Administracion Publica
y la distribucion de las distintas funciones entre eflas (articulos 59 y 129 LGAP). Finalmente la titularidad,
implica que el funcionafio pablico ne sdlo debe ser competente, sino ademds debe ser el fitular de fa
compelencia. Por litufar se ha enltendido aquel que ejerce un cargo, profesion u oficio, ‘por derecho propic o
- nombramiento ' definitivo; con’ la plenitud de requisitos y estabilidad, a diferencia def llamado a ocupario
provisionalmente. £l segundo elemento formal def acto administrativo es ef procedimiento. La Administracién
Publica cuenta con la facuitad de emilir actos administrativos en forma unitateral, que inciuso pueden flogar a
anular o revocar derechos subjetivos de los particufares.” Este poder de autotutela ha sido fimitado por el
ordenamiento juridico. Ese limite lo constifuye la obligacion de la Administracién Pablica de seguir un
procedimiento para emitir el acto administralivo. El procedimiento administrativo-es una serie concalenada de
actos procedimentales tendentes a un.fin. El procedimiento administrativo tiene un objeto fundamental, la
averiguacion de la verdad real del molivo que va a sevir de base al acto administrativo final. EI procediniento
se trata del modo de produccion de un acto (articulos 214, 216, 224, 225, 308 y 320 LGAP). Ahora bien, en el
caso que tal procedimiento tenga por objeto la imposicién de una sancion, o de alguna manera un acto de
gravamen, sea que imponga tina obligacion o la pérdida de una condicién o derecho, se requiere que el acto
de inicio de tal procedimiento sea debidamente comunicado al afectado. Esta comunicacion se logra de dos
maneras..notificacion o publicacién. Se comunican por publicacion los actos generales y por notificacion los
- concrelos —artfculo 240 Ley General de la Administracidn Puablica-, sin embarge, cuando se ignore o esté %
equivacado el lugar para notificaciones af interesado por culpa de ésfe, deberd comunicarsele el acto por
publicacion, en ctyo caso la comunicacion se tendré por hecha cinco dias después de ésta tltima (articulo 242
LGAP). La notificacion es el modo de comunicar al afectado o destinatario del acto final, de manera directa y
personal, el inicio del procedimiento, lo que constituye un requisito fundamental para la seguridad juridica y ef
debido proceso sustancial. La notificacion es un deber juridico de la Administracion, cuya finalidad es asegurar
el verdadero, real e Integro conocimiento por parte dé los afectados defl establecimiento de un procedirniento
administrativo en su confra y de sus consecuencias, indudablemente, la debida nolificacidn constituye una
manifestacion mas de los elementos que integran el debido proceso, los que ha definido la Sala Constitucional
de la siguiente manera: a) hacer traslado de cargos al afectado, fo cual implica comunicar en forma
individualizadia, concreta y oportuna los hechos gue se imputan; b) permilirle el acceso irrestricto af expediente
admiinistrativo, c)concederle un plazo razonable para la preparacion de su defensa, d) concederle la audiencia
y permilirle apoitar toda prueba que considere oporfuna para respaldar su defensa; e) fundamentar las
resoluciones que pongan fin al procedimiento; f) reconocer su derecho a recurrr contra la. resolucion
. sancionatoria® (Yoto ntimero 5469-95 de las dieciocho horas tres minutos del cuatro de octubre de mil
noveclentos noventa y cinco). Valga sefialar que al tenor del artictilo 223 LGAP, solo causara fa nulidad de lo
-actuado, fa omisién de formalidades sustanciales del procedimiento, enlendiendo como tal, la formalidad cuya
realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes, o cuya omision
causare indefension. Se tiene entonces; que los vicios del procedimiento son los causados al inobservarse fa
~ debhida ritualidad de éste, én tantc con la omision o ausencia de esa formalidad se impida o cambie la decision
final o que se cause indefension. El tercer elemento formal del acto administrativo es la forma, que es la manera
como se exterioriza o manifiesta el acto administrativo. De conformidad con el articulo 134 de la LGAP, el acto
‘administrativo deberéa expresarse por escrito, salvo que su naturaleza o las circunstancias exijan forma diversa
(ver 136 LGAP y 146 Constilucion Politica). Deriva de este elemento formal, la obligacion de la Administracion
de justificar adécuadamente sus decisiones, por medio. de la motivacion de sus aclos, en tanto fa-motivacion
significa fa explicacion, fundamentacién o justificacion que la Administracion brinda en el dictado de un aclo
administraiivo. Se ha-dicho que “Motivar un acto administrativo es reconducir la decisién que en el misino se
conliene a una regla de.derecho gue autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por effo motivar un acto
obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya corisideracion se parte y a incluir tales hechos en el
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supuesto de una nonma juridica; y, en segundo \ugar, a razonar como tal norma juridica impone la resolucion
que se adopta en la parte dispositiva del acto.” {(Eduardo Garcla de Enferria y Tomas Ramén Feméndez; "Curso
de Derecho Administrativo”, Tomo I, Editoral Civilas, Madrid, 1997, p. 556). La Sala Constitucional ha
manifestado. "En cuanto a fa motivacién de los actos adminislrativos se debe entender como fa fundamentacion
que deben dar las autoridades piblicas del contenido del acto que emiten, fomando en cuenta los motivos de
hecho y de derecho, y el fin que se pretende con la decision. En refterada jurisprudencia, este tribunal ha
manifestado que la motivacion de los actos adminisiralivos es una exigencia del principio constitucional del
debido proceso asi como del derecho de defensa e implica una referencia a hechos y fundamentos de derecho,
de manera que el administrado conozca los motivos por los cuales ha de ser sancionado o por los cuales se le
deniega una gestion que afecta sus infereses o incluso sus derechos subjetivos (Voto 7924-99). Respecio de
los elementos materiales o sustanciales del acto administrativo, tenemos que el motivo (arifculo 1 33 LGAP)
es el presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo. De fal manera que ef

 motivo del acto administrativo constituye el supuesto o el hecho condicionante de la emisién de un acto
administrativo, en ofros 1érminos, constituye la razén de ser del acto administrativo, lo que obliga o permite su.

~ emision, Puede consistiren un acto o un hecho jurfdico previsto por la norma juridica. En lanto que ef contenido
del acto, constituye ef efecto juridico o la parte dispositiva del acto, lo que manda, ordena o dispone. Es el
cambio que introduce en el mundo juridico. Es la parte del acto que dispone una sancién, una aulorizacion,

" permiso, concesién (articulo 132 LGAP). El ditimo de los elementos sustanciales o materiales es el Fin. La
Administracion Publica fiene un comelido tnico, la satisfaccion del inferés pablico. Esa salisfaccion del interés

© pablico se logra de diversas maneras, siendo una de eflas a través de la emisién de actoé adminisirativos. En
principio se entiende que todo acto administrativo, como ejercicio concrelo de una competencia genérica, tiende
a la satisfaccion del interés comun, Por ello se afirma, que ‘el fin del acto administrativo en consecuercia sera
la salisfaccion def interés publico, que constituye el fin general de todo acto administrativo y a su vez, el fin
especifico seré la satisfaccion del interés ptiblico que estd a cargo de esa competencia (artfculo 131 LGAP).
Dispone el articulo 166 LGAP: "Habra nulidad absoluta del acto cuando falten totalmente uno o varios de sus
elementos conslifutivos, real o juridicarmente” . ' v

_El recurrente alega la supuesta nulidad absoluta de la RCS-088-2015 por cuanto “fhja quedado en
evidencia la falta de motivacién en los considerandos que sirve de base a la parte resolutiva, no siendo congruente-
coh el contenido que. fundamenta el fin del acto administrativo” (folio 3787) en esta linea sefala “fell primer

~ elemento esencial del acto administrativo es el molivo, el acto debe estar fundado eri una verdad real, es decir en
hechos ciertos, es el presupuesto factual que le da fundamento a la emision y aplicacion def acto, debe ser legftimo
y existir, en consecuencia toda acto administrativo, debe estar motivado. ' El segunda elemento esencial es el
contenido, es lo que dispone el acto, es la parte dispositiva y es en virtud del contenido que el acto produce efecfos
Jjuridicos. Ef tercer elemento esencial es el fin, s ef cometide unico de la Administracion, la-salisfaccion del inlerés
publico” ffolio 3786). : ' . ’ ’

Debe considerarse, con fundamento en‘los principios de razonabilidad y proporcionalidad que orientan
ol desarrollo de la funcién administrativa, que Ja resolucion RCS-088-2015 cuenta con una motivacion
extensa, donde se analizan todos los supuestos requeridos por Ley. En este sentido, el articulo 18 del
Reglamento del Régimen de Competencia dispone cuales son los supuestos que se deben comprobar
para la verificacion de la realizacion de una practica monopolistica, los cuales fueron comprobados por
el Organo director y posteriormente avalados por el Organo decisor. Asimismo, se debe analizar lo
dispuesto en los articulos 13; 14 y 15 de la Ley N° 7472, extremos normativos, los cuales también
* fueron estimados.

En relacién a la motivacion del acto, se puede observar en el texto de la resolucion un andlisis
exhauslivo de los hechos.investigados, donde se detalla el mercado relevante afectado, el poder de

" mercado, la promocidn investigada, los hechos a la luz de lo dispone en el inciso j) en la modalidad de
estrechamiento dé margenes, el objeto o efecto de 1a practica, la intencionalidad, las eficiencias, los
efectos pro competitivos y el criterio técnico de la COPROCOM (ver folios 3711, 3715, 3722, 3724,
3736, 3742, 3751 y 3752). También fue analizado de previo que existié un respeto al debido proceso vy
derecho de defensa de la parte investigada. Por lo cual, esta Unidad Juridica considera que Ia RCS-
. 088-2015, es un acto administrativo valido y eficaz que contiene todos los elementos sustanciales y
formales, es decir; que estima que el mismo es conforme con el ordenamiento juridico. Y por ende, 1a
nulidad alegada no resulta procedente, pues el analisis realizado concluye que la resolucion RCS-088-
2015, esta debidamente motivada. . ‘ '
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'

k) Sobre el punto Décimo Sétimo relacionado con el recurso de apelacion ante la Junta
.Directivade la Autondad Reguladora de los Servicios Publlcos

Es criterio de! recurrente que la base del analisis 'de las conductas mvestlgadas se enmarca dentro de
la regulacion tarifaria ejercida por la SUTEL para los mercados minorista y mayorista, lo cual Iegltlma '
la participacién en alzada de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. '

" En cuanto a este punte, es necesario aclarar gue, en materia de recursos ordinarios, la Ley N° 7593,
sefiala en el articulo 53 inciso 0) y en el articulo 73, que sélo aquellas resoluciones del Consejo de la
SUTEL qgue versen sobre tarifas, canones, tasas y contribuciones de telecomunicaciones, tienen
recurso de apelacién ante la Junta Directiva de la ARESEP. Siendo que en el caso de cualquier otra
resoluciéon que no se relacione con esgs temas solo proceden los recursos de reposicién o de
'reconsaderacmn

En ese sentido, es preciso recordar que, en los términos del articulo 83 de la Ley N° 6227, la SUTEL

es un 6érgano de desconcentracion maxima de la ARESEP. Desconcentracién administrativa maxima

que implica el trastado permanente de una competencia o funcién, con caracter exclusivo y excluyente e
a favor de un organo inferior ubicado dentro de la misma estructura jerarquica del titufar originario de

dichas atribuciones. Lo anterior atendiendo a su grado de especializdacion en la materia desconcentrada

- ¢con la finalidad de alcanzar mayor funmonaildad eficiencia y eficacia en fa toma de decisiones

Partiendo de la normativa seﬁafada, es‘claro que, desde el punto de vista de la desconcentracién
maxima operada en el articulo 59 de la Ley de la Aresep y las competencias reservadas para la SUTEL
en los articulos 52 y 54 de la LGT, la SUTEL es el rgano con competencia legal para analizar ¥ en
- caso de ser necesario sancionar las practicas monopolisticas que cometan los operadores de redes y
proveedoras de servicios de telecomunicaciones.

Lo anterior ha sido reiterado por la Procuraduria General de la Replblica, érgano que mediante el
dictamen N° C-126-2010 sefialé que en las materias desconcentras a favor de la SUTEL, no cabe poder
de revisién por parte de la Junta Diréctiva de la ARESEP o de cualquier otro 6rgano. chho dictamen
sefiala en lo que interesa: :
“Es claro que el a’mbi(o de la desconcentracion que disfruta la S\UTEL, cubre sus competencias en materia de
telecomunicaciones. En ese ambito, la Auforidad Reguladora de Servicios Pablicos tiene una competehcia de
excepcion, de modo que. solo participa en la regulacién de las telecomunicaciones en los casos que
excepcionalmente su Ley Orgénica y la Ley General de Telecomunicaciones sefiala. Estén comprendidos
deniro de estos supuestos lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley General de Telecomunicaciones en materia
reglamentaria, norma a la cual nos referimos en el dictainen N° C-015-2010 de 19 de enero de 2010. Cabe
agregar como compelencia de la Junla Direcliva, fa resolucion de los recursos conira la fjacién de farifas,
canones, fasas y conliibuciones realfizada por la SUTEL, articulo 53, inciso ¢ de fa Ley 7593, la emisién de
criferio respecto de la propuesta de normas técnmas que hace SUTEL al Poder Ejecutivo, articulo 73 mc.'so r.
de la citada Ley 7593

' Més allg de las competencias especificas reconocidas por-fa Ley a fa Autoridad Reguladora, los drganos de
este ente distinfos de la SUTEL se ven imposibilitados de tomar decisiones respeclo de la regufdcion de las

- telecomunicaciones. Por lo que fuera de esas excepciones, es la Superintendencia el Organo de la ARESER .
competente en materia de regifacion de las telecomunicaciones, compstencia que comprande la aplicacién del
ordenamiento correspondiente y el gfercicio de la supervision y vigifancia en el cumphmtef:to de. fas normas
juridicas y téenicas que lo infegran v en su caso, la pofestad sancionatoria sobre los agenles del mercado de
telecomunicaciones, asf como la imposicién de obligaciones a los aperadores de redes y proveedores de
servicios y la proteccion de los derechos de los usuarios de fas telecomunicaciones.”

La improcedencia del recurso de apelacién en 10s supuestos dé los casos relacionados con el Régimen
Sectorial de Competencia ya ha sido reconocida por la propia Junta Directiva de la ARESEP, érgano
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gue en su resolucion N° RJD-112-2013 de las 14:45 horas def 05 de setiembre de 2013, concluyd lo
siguiente: ' '

V. - CONCLUSIONES '
Sobre fa base de lo arriba expuesto, se concluye. -

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion .'nte.rpuesto por el ICE contra la resoluo.rén RCS- 29 1-
2012, se encuentra presentada en liempo y forma.- ‘ .

2

2. lLas compelencias de la Junta Directiva para conocer recursos de apelacion contra fos actos ermtrdos por-a
SUTEL, tienen carécler excepcional v aplicaran sélo para resclver los recursos pfesentados contra aquellas
resoluciones que dicta la SUTEL en materia de fijacidn de tarifas, tasas, canones y conlribuciones, de
conformidad con lo establecido en ef inciso o) del articulo 53 de la Ley 7593 '

3. La resolucion impugnada RCS-291-2012, se refiere a una solicitud de autonzac:on de concentracion del iICE

para la adquisicion de fa empresa Cable Visién de Costa Rica CVCR S.A., porlo que al tenor de Jo establecido

. porla Procuraduria General de la Reptiblica, en el dictamen C-021-2013, Ia resolucion por el fondo del recurso

de apelacién interpuesto por el ICE confra dicho acto, se encuentra excluida de las competenc.'as de la Jurta
Directiva de la ARESEP" ‘

Con base enlo antenor resu!ta claro que el recurso de apelac.rdn rnterpuesto por el ICE deviene en rmprocedente

(..)"

1L Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en usc de
las competencias que tiene alribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en los Resultandos y los Considerandos que anteceden: la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y su Reglamento; LA Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, ley 7593 y Ley General de [a Admlnlstraclon Pubhca ley 6227 y demas normativa de general .
y pertinente aphcacuén -

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNIGACIONES
RESUELVE: °

1. Declarar sin [Ugar en todos sus extremos, el recurso de revocatoria presentado pér el.’
INSTITUTO COSTARRIGENSE DE ELECTRICIDAD contra la resolucién N° RCS- 088—2015 de
las 13:00 horas del 22 de mayo de 2015. -

2. Declarar sin lugar, en todos sus extremos, ei incidente de nulidad concomitante, interpuesto por . ,,'
‘ el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra'la resolucion N° RCS-088-2015
. de las 13:00 horas del 22 de mayo de 2015.

-3 Emplazar por el término de 3 (tres) dias habiles al INSTITUTO COSTARRICENSE- DE
ELECTRICIDAD anté la Junta Directiva de la ARESEP, para que haga valer sus derechos ante
dicho organo de alzada, respecto del recurso de apelamén interpuesto contra la resoluclon N°
RCS-088-201 5

4, Remitir, una vez vencido &l término del emplazamiento, &l recurso de apelacion interpuesto por
el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD a la Junta Directiva de la ARESEP, para
que dicho érgano de alzada se pronuncie conforme lo que en derecho corresponda.

[
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ACUERDO FIRME
. NOTIFIQUESE

Informe sobre recurso de revocatoria y nulidad contra fa RCS-043-2015 (numeracién),
- El seftor Gilbert Camacho- Mora presenta para conocimiento de Eos Muambros de{ Consejo el lnforme
sobre el recurso de revocatorla y nulidad contra la resolumén RCS-043-2015 (numeracion).

Sobre el particular, Ia funcionaria Brenes Akerman explica &l oficio 8545- SUTEL-UJ-2015 de fecha 04
de d|0|embre del 2015, a través del cual exponen al Consejo los principales antecedentes del caso, el
analisis del recurso por la forma y el fondo y conciuye la Unidad a sU cargo que se valore el siguiente:

. Rechazar, por extemporéneo el recurso ordinario de revocateria interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucbn N°-RCS-043-2015 de as 15:00
horas det 18 de marzo del 2015. .

(N Declarar sin lugar, el incidente de nulidad concomitante -interpuesto por el ENSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucion N° RCS 043 2015 de fas 15.00
horas del 18 de marzo del 2015.

HL. Mantener incélume, en.todos sus extremos Io resuelto en la'resolucion N° RCS 043 2015 de Ias'
15: 00 horas del 18 de marzo del 2015.

V.  Instruir a la Pireccion General de Mercados, la elaboracion de una propuesta de procedimiento
que incorpore el traslado de recursos de Numeracadn para servicios entre operadores y
proveedores de servicios,

Dado lo anterior los sefiores Miempros del Consejb deciden por unanimidad:
ACUERDO 004- 065-2015 |

1. . Dar por recibido el OfIC!O 8545- SUTEL UJ-2015 de fecha 04 de diciembre del 2015, conforme al -
. cual la Unidad Jurldica expone el informe juridico sobre el recurso de revocatoria y nulidad
concomitante interpussto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-
043-2015 de las 15: OO horas def 18 de marzo dei 2015. .

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-247-2015 ‘
“SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA 'Y NULIDAD CONCOMITANTE CONTRA LA
RESOLUCION RCS-043-2015 DE LAS 15:00 HORAS DEL 18 DE MARZO DEL 2015, -
DENOMINADA:

" “ASIGNACION AD!CIONAL DE RECURSO DE NUMERACION ESPEC!AL
SERVICIO 800's A FAVOR DE LA EMPRESA CALLMYWAY NY; S.A.”

EXPEDIENTE: SUTEL-C0059-STT-NUM-OT-00140-2011

RESULTANDO'

1. Que mediante la resoluc_ic’m RCS-175-2011 de las 10:30 horas del 10 de agosto de 2011, el

i .
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Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones, le asigno al ICE, entre otros el numero .
para el servicio de cobro revertido automético 800-6853737, correspondiente al nombre
comercial 800-MUJERES.

2, Que el Conse;o de la Supermtendencla ‘de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 019-0156-
2015, de las 15:00 horas del 18 de marzo del 2015, adoptd la resolucion RCS-043-2015,
‘mediante la cual se dispone la “ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSO DE NUMERACION
ESPECIAL SERVICIO 800'S A FAVOR DE LA EMPRESA CALLMYWAY NY, S.A.”. En la citada
resolucién, entre otros niimeros, se le asigné a la empresa CaliMyWay NY, 8. A. el nimero para
el servicio de cobro revertido automatico, 800-8853737, correspondiente al nombre comercial
800-MUJERES. (Véanse los folios 151? al 1621 del expedlente administrativo CO059- STT NUIVI-
OT-00140-2011) _

3. Que la notificacion de la resolucion RCS 043- 2015 de 18 de marzo del 2015 fue reahzada al ICE
via correo electrénico en fecha 27 de marzo del afio 2015 {Véanse-los folios 1524 al 1526 del
mismo expediente). .

4, Que el dia 09 de abril del 2015, rhed|ante documento con numero de ingreso NI- 03440-2015, el
ICE interpuso recurso de revocatoria y nulidad concomitante contra la resolucion RCS- 043 2015.
(Véanse los folios 1499 al 1514 del mismo expediente admimstratwo)

5. Que mediante oficio 264-500-2015, recibido en’ la SUTEL en fecha 30 de junio de 2015, eI ICE
" presentd el Informe Semestral de Numeracion. En el anexo denominado “Numeracion sujeta a
devolucion”, se inctuyé en la lista de ntimeros 800 retirados al 17 de junio de 2015, el numero
'800-6853737, correspondiente al nombre comercial 800-MUJERES. (Véanse los folios 16 a 120

~ del expediente administrativo GCO-DGM-PNN-00271-2015)

6. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacioén y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Jurldica emitir el criterio jurldico para la atencion de los recursos que
deben ser conomdos por el Consejo de la Sutel

7. ' Que mediante oficio N°8545 SUTEL-UJ-2015 del 4 de diciembre de 2015, la Unidad Juridica de '
‘ esta Supenntendencua rmdlé el cnteno juridico respectivo.

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para al dictado de la preSente resolucion,

CONSIDERANDO

!

l.' Para efectos de resolver el presente asunto, conviene; extraer del informe juridico fendido
" mediante oficio 8545-SUTEL-UJ-2015 del 4 de diciembre del 2015, el cual es acogldo en su
totalidad por este organo decisor, de conformidad con lo siguiente:

W, ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA
a) Naturaleza del Recurso
El recurso de reconsrderacron presen!ado por. el ICE corresponde a uno de los recursos ordinarios
regulados por fos articulos 342 al 352 de la Ley General de la Administracion Publica, N° 6227 y la
nulidad concomitante confra ef acro administrativo, se encuentra sus{entada en el articuio 1756 del mismo
cuemo legal. :

h) Admism_mdad del Recurso

L a resolucion del Consefo de fa SUTEL RCS-043-2015, fue nolificada via comreo eleclrénico' en fecha
27 de marzo del afio 2015 y el recurso interpuesto por ef ICE fue recibido en la SUTEL en fecha 09 de
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Del andlisis comparativo entre la fecha de nolificacion del acto y la de interposicién del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurrr otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y fo estipulado en el
numeral 38 de fa Ley de Nolificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que el recurso ordinario de
reposicion se inferpuso fuera del plazo legal establecido. En consécuencia el andlisis realizado en el
presente documento no versa sobre los extremos dispuestos dentro de nuestro ordenamighto para dicho
recurso. ‘ .

Por otra parte, la gestion de nulidad fue presentada por el ICE junto con el recurso de revecatoria
(reconsideracién), igualmente en fecha 09 de abril de 2015. De conformidad con ef artictilo 175 de fa
Ley 6227, ef plazo para gestionar la nulidad absoluta del acto administrativo es de un afio. En virtud de

lo anterior se encuientra presentada dentro del plazo legal estiptlado. :

¢) Legitimacion y representacion . .

Respecto de la fegifimacion activa, el recurrente se encuentra fegitimado para actuar en la forma en gtie
lo ha realizado de conformidad con ef articulo 275 de la Ley General de la Administracion Pablica.

Por su parte, cabe indicar gue el recurso de reposicién asf comd la gestion de nulidad fueron stiscritas
por el sefior Jaime Palermo Quesada, de calidades y condiciones que constan .en autos anle este
Organo regulador, en representacion del ICE. Empero, dehe resaftarse que en el escrito mediante el
cual se interpone el recurso de revocatoria y la nulidad concomitante, se disponen las calidades
personales del Licenciado José Luis Navarro Vargas. )

Sin embargo dado" que la ceriificacion de personeria aportada junto al recurso contiene las calidades y
condiciones del sefior Palenmo Quesada, esta Unidad tiene por acreditada debidamente la
“represemtacion del recurrente. (Folios 1499, 1513 y 1514)
£ +

. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO
é) Argumentos del rectirso |

En sintesis, el recurrente argumento que en la resolucion RCS-043-2015, se le asignd el niimero 800-
6853737 (800-MUJERES) al operador CaliMyWay NY, S.A. en un momento en el cual ese recurso
numérico se encontraba asignado af ICE y en operacién. Sefiald ademéas, que en el informe rendido por 3
la Direccién General de Mercados mediante oficio-N® 01587-SUTEL-DGM-2015, se analizé ia peticion
def cliente Gabriel Valverde Tristan, representante legal de la empresa Cotporacion de Gimnasios
Unidos CGU S.A., para hacer el traslado del nimero comercial del operador ICE hacia el operador
CALLMYWAY NY, 8.A., vy se tuvo como disponible el citade niimero. : :
Adicionalmente sefiala que a la SUTEL le corresponde vélar porque el rectirso numérico asignado se

utilice de manera eficiente, oportuna, fransparente y no discriminaltoria, lo que no puede hacerla SUTEL

al aterider fas. soficitudes de.refiro de servicios de un cliente final en razdén que existe una relacion -
comercial previa entre el operador y su cliente. Tampoco considera que exista la competencia para

despojar a los operadores de la numeracién previamente asignada conforme a los procedimientos

definidos por fa misma SUTEL, hajo el supuesio de que otro operador lo requieré para dar el servicio al -
mismo cliente que ha decido cambiar de operador. '

Ademdés el recurrente valora que la resolucion RCS-043-2015 violenta los principios de legalidad,
sequridad juridica y derechos sobre la numeracion adquiridos de buena fe por el ICE conforme a la
normaliva vigente; asf como que las resoluciones que sustentan la resolucién RCS-043-2015, es decir
la resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, no prevén ef despojo
" de una numeracion que ha sido previamente asignada a un proveedor. En este sentido, sefiala que el
procedimiento seguido incumple una serie de requisitos que har sido dispuestos en las resofuciones
supra citadas, y para el caso especifico giie no se realizaron las pruebas requeiidas, el requisito de la
declaracion jurada, asi como, el cumplimiento del minimo de uso de fos ntimeros asignados.

Asimismo, argumenfé que la soﬁc;'fud def cliente Comporacién de Gimnasios Unidos CGU S.A., para
hacer el trastado del ntimero, no consigna adecuadamente [a firma dal representante de la empresa que
solicita la gestion (usuario final), por no encontrarse autenlicada dentro del formulario. Del misio modo

Pagina 45 de 106




Ne 33861

SESION ORDINARIA 065-2015

’ . SUPERINTENDENCIA DE
09 de diciembre def 2015 - ‘ | | TELECOMUNICACIONES

considera qtie la personeria dispuesta para dicha gestién no garantiza su vigencia, en virtud de los
plazos que existen entre su fecha de emisién y la presentacion de la solicitud ante este érgano regufador.
A parlir de lo anterior, solicité que se declare la nulidad absoluta de la resolucion N° RCS5-043-2015,
revocando fa misma y se mantenga asignada al ICE la numeracron 800-6853737 (MUJERES)

b) Anéhs:s del recurso ' ' .

Como se desprende del andlisis efectuado en lineas anferiores, el recurso del Instituto Costarricense de
Electiicidad se presento de forma extemporanea y en consecuencia debe ser rechazado de plano. No
obstante, el Insiituto argumenta la nulidad de fo actuado por fas razones apuntadas supra, lo que de
seguimos analizamos en este apartado.

Ahora bien, como es sabido el recurso de numeracion es un recurso escaso y su adminisiracion, por
disposicidn de nuestro ordenamiento legal le ha sido conferido a fa SUTEL -en su condicion de regutador
dei sector telecomunicaciones-. Esto inciuye fa funcidn de habilitar la ufilizacién de los recursos de
numeracion por parte de los operadores de servicios, fo que debe hacerse a pattir de la aplicacion de
,criterios ohjelivos, proporc:onafes y oportunos.

£l recurrente sefiala que Ias reso.fucrones que RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-
239-2013, mismas que sirven de sustento para el dictado de la resolucién RCS-043-2015, no preven ei
-despojo de una numeracion que ha sido prewamente asignada a un proveedor. .

De fa revision realizada por esta Unidad Juridica, se concluye que lleva razon el recurrente, pues los -
actos administrativos de referencia establecen dentro de los supuestos procedimentales regulados,
relaciones que se sustentan en fa solicitud que hacen los usuarios para el uso y disfrute de aquella
numeracion de servicios que atin no ha sido asignada por este Organo regulador; sin que se incluyan
dentro de los supuestos preestablecidos, relaciones que se pudieran dénominar como “tiangulares”,
toda vez que se presenta el traslado de un recurso numérico previamente asignado, ante la. solicitud
expresa del usuario final que desea reubicar el recurso numérico en un segundo proveedor.

L En este senﬂdo debe pondefarse qtie la declaracion sobre cudles son las circunstancias de hecho y de
derechio que han flevado a la Administracion- en este caso la SUTEL- al diclado del aclo, es una
exigencia del debido praceso y del derecho de defensa que asisten al recurrente. EI deber de motivar
adecuadamente todos los actos administrativos, es una obligacion que deriva del principio de legalidad
qué funge como rector de la conducta administrativa. Si bien esta Unidad Juridica considera gue existen
las potestades legales para sustentar la conducta administrativa contenida en la resolucién RCS-043-
2015, se logra identificar un vicio en el procedimiento ufifizado, asf como en las motivaciones sobre las
cuales se sustenta el dictado de la resolucién RCS-043-2015, toda vez que las referidas resoluciones
RCS-530-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239- 2013 no prevén el tfas!ado de un recurso
numérico de servicios previamente asignado.

- Ahora bien, en e! andlisis se debe tomar en consideracién que en el caso concrelo, el ICE hizo la
devolucion del nimero 800-6853737 (800-MUJERESY); cuya asignacion al operador CallMyWay NY,
S.A. fue objeto de impugnacién. Esto consta en el informe Semestral de Numeracién. En el anexo
denominado “Numeracion sujeta a devolueion”, se incluyd en la lista de niimeros 800 retirados al 17 de
junio de 2015, el numero 800-6853737, correspondiente al nombre comercial 800-MUJERES. ( Véanse
los folios 16 a 120 del expediente administrativo GCO DGM-PNN-00271-2015)

De esta forma la situacidh de fondo necesariamente lleva a establecer que a la fecha la p.retensJén del
Instituto Costarricense do Electricidad carece de interés actual y en cambio se dehe respetar la yoluntad .
tltima del usuario final que ha contratado ef servicio con el operador CallmyWay NY, S. A.

Aun'y euando hubo un vicio en ef procedimiento de asignacién de la numeracién, que debe ser evitado

a futuro, a efecto de resguardar la seguridad juridita que requieren estos procesos de administracion

de recursos escasos, esta Unidad Jundrca debe lomar en cuenia que el usuario ya no t.'ene inferés en
" los servicios del ICE.

Asi las cosas vy dado que en la administracién eficiente de fos recursos escasos, incluido ef recurso de
numeracién, la normativa obliga a esfa Supv,anntendencra a procurar la erradicacion de cualquier
retencion de ntimeros sin uso realmente planificado o requerido, no podria admitirse como vélida ahora-

Pagina 46 de 106



Ne 39862

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 065-2015
09 de diciembre del 2015

la asignacién del recurso numeracion en disputa a favor del ICE, cuyando este mismo operador ya ha
hecho de forma voluniaria, la devolumon del ntimero 800-6853737 (800 -MUJERES), desde el mes de
. jumo pasado. .
En esa lfnea, al ponderar la nulidad de lo actuado se debe tener presente que ante la presencia de
defectos o vicios que afecten el aclo adminjstrativo, el artfcuto 168 de fa mmisima LGAP determina que se
debe atender a la conservacion del acto, Sobre este punto ha indicado fa Procuraduria General de Ia
Repablica lo s;gurente

“Ahora bien, un pnncrpfo que rige en el Derecho Administrativo es el de la conservacron del acto Segtin
ese principio, fa Administracion tiene ef poder-deber de procurar el mantenimiento de sus actos,
siempre que ello no implique una contravencion grave al ordenamiento juridico o a los derechos .
de terceros. Por ello, tanto la docirina como la fegisfacion prevén distintos grados de hulidad, asi
como los remedios juridicos para solventar los vicios que las generan. Cuando el vicio pueda ser
rectificado, la Administracién no sélo tiene la facuitad, sino el deber de procurar su correcc:on
{Dictamen C-471- 2006 del 23 de noviembre del 2006)

Aunado a lo anterior existe un principio general que detsrmina que en lesis de principio, la nundad por.
la nulidad misma no existe. Fn esa linea ha sefialado la Sala Primera de la Corle Suprema de Justicia
en la resolucién N° 398-F-02 de las 15:10 horas del 16 de mayo del 2002 que, "para que ello ocurra, es
menester que se hayan omifido formalidades sustanciales, entendiendo por tales, aquelfas “cuya
realizacion correcta hubiere nnped:do o cambiado fa decision final en aspectos importantes o cuya
omision causare mdefensrén

En el caso concreto, cambrar ahora la decision final por la nulidad detectada no vendrfa a cambiar la
situacion de fondo con el ndmere asignado al,operador CallmyWay, NY S. A. en favor del Instifuto
Costarricense de Electricidad, puesto que dicho Instituto fra hecho ya la devolucion formal del nimero
ciiya asignacion se impugno.

De acuerdo con lo anlerior, es criferio de esta Unidad Juridica, que el recurso ordinario de revocaton'a .
debe ser réchazado como consecuencia de st presentacion extempordnea. Asimismo, el caso
expussio no procede efeciuar la declaratoria -de nulidad absolula solicifada por el recurrents, y en
consecuencia la resolucién RCS-043-2015 de las 15:00 horas del 18 de marzo del 2015, debe ser

. conservada de manera favorable en todos sus exlremos.

No ohstante, sé recomienda imptementar un procedimiento que asegure que la reasignacion de reclirsos
de numeracién otorgue las garantias del debido proceso, el respeto a los derechos de los operadores
-con recursos de numeracion asignados pero también de los usuarios finales y su voluntad de cambiar
de operado:

in Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

. ' PORTANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunscac:ones Iey 8642 y su reglamento Ley de fa
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 75693; Ley General de la Admmlstracmn Publica,
ley 6227, y demés normatwa de general y pertinente aplzcamén

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCEA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: .
1. Rechazar, por extemporaneo, el recurso ordinario de revocatona interpuesto por el 1NSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucién N° RCS-043-2015 de las 15: 00
horas del 18 de marzo del 2015,
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2. 7 Declarar sin lugar, el incidente de nulidad concomitante interpuesto por el .INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucuf)n N°® RCS-043-2015 de fas 18 00
haras del 18 de marzo del 2015

3. . Mantener incolume, en todos sus extremos, o resueito en la resolucion N¥ RCS-043- 2015 de las
" 15:00 horas dei 18 de marzo del 2015. :

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de reposmlén presentado por CALL MY WAY, S. A. contra la RCS 1 73-
2015, ‘

El sefior Presidente hace del conocimiento del Conssjo el lnforme sobre el recurso de. reposncnﬁn
presentado por CALLMYWAY S A contra ia RCS- 173—2015 interpuesta por el operador CalimyWay
NY, S. A .

Al respecto, la func&onarla Mariana Brenes Akerman explica el contenido del oficio 8561 SUTEL Ud-
2015, de fecha 8 de diciembre del 2015, a través del cual se exponen los principales antecedentes y el
andlisis del caso por la forma y el. fondo, conforme al cual la'Unidad a su cargo concluye lo siguiente:

k Declarar con lugar el recurso de revocatona mterpuesto por el operador CaIIMyWay NY S. A, en
contra de la resolucion N° RCS-173-2015 de las 13:10 horas del 8 de setiembre del 2015.

il. Ordenarla correccbh del error‘material contenido en fa resolucion RCS- 173-2015 de manera
que se elimine de la lista de nimeros recuperados y d:sponlbtes los numeros 800- 4357237 800-
. 6853737 y 800- 7656673

“fll. Ac{arar y ratificar que el uso de Ios ndmeros 800-4367237 corfespondtente al nombre comercial
800-HELPCDP vy el 800-6853737, correspondiente al nombre comercial 800-MUJERES, le ha
sido asignado al operador GallMyWay NY, S. A. asi como el uso del.numero 800-7655673,
correspondiente al nombre comercial 800- POLLORE le ha sido asrgnado al operador
TELEFON!CA DE COSTARICATC, S. A _

En vista de lo conocido en esta oportunidad el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 005-065- -2015

1. Dar por recibido el oficlo 8561-SUTEL- UJ-2015, de fecha 8 de diciembre del 2015 conforme el
cual la Unidad Juridica expone el informe juridico sobre el recurso de revocatoria interpuesto por .
el operador CallMyWay NY, S. A. contra la resoluc;én RCS- 173 2015 de las 13:10 horas del 08
de setiembre del 2015,

{Jf.

2, Aprobar Ia siguiente resolucion:
RCS-248-2015

“SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA CONTRA LA RESOLUCION RC8-173-2015
' DE LAS 13:10 HORAS DEL 8 DE SETIEMBRE DEL 2015, DENOMINADA:

“RECUPERACION DE RECURSO NUMERICO ASIGNADO AL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD"
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EXPEDIENTE: [0053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que el Consejo de ‘la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 010-068-
2014 de tas 10:45 ‘horas del 12 de noviembre de 2014, adopté la resolucion RCS-285-2014,
mediante [a cual sé le asignd a la empresa CallMyWay NY S. A, el nimero 800-4357237
correspondiente.al nombre comerciat 800-HELPCDP. (Véase el expedlente C0059-STT- NUM-
OT-00140-2011)

2, Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 019-015-
2015 de las 15:00 horas del 18 de marzo del 2015, adoptd {a resolucion RCS-043-2015, mediante
la cual se dispuso la "ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL
SERVICIO 800'S A FAVOR DE LA EMPRESA CALLMYWAY NY, S.A”. En la citada resolucion,
entre otros nimeros, se |e asigné a la empresa CallMyWay NY, S.A. el nimero para el servicio
de cobro revertido automatico, 800-6853737, correspondiente al nombre comercial 800-
MUJERES. (Véanse los folios 1517 al 1521 del expediente administrativo CO059-STT-NUM-OT-
00140-2011) :

3. . "Que el Consejo de la Supermtendenma de Te!ecomumcamones mediante acuerde 011- 016—

2015, de las 12:30 horas del 25 de marzo del 2015, adopté la resolucion RCS-048-2015,
mediante la cual se dispuso la "ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSO DE NUMERACION .
ESPECIAL SERVICIO 800'S A FAVOR DE LA EMPRESA TELEFONICA DE COSTA RICA TC,
S. A”. En'la citada resolucion, se le asigné a la empresa TELEFONICA DE COSTARICA TC, S.

A el nimero para el servicio de cobro revertido automatico, 800-7655673, correspondiente al
nombre comercial 800-POLLORE. (Véanse los folios 1340 al 1345 del expediente administrativo
TO053-STT-NUM-0T-00139-2011) -

4. Que mediante la resolucion RCS-173-2015 de las 13:10 horas del 8 de setiembre de 2015, el
' Consejo de la Sutel dispuso la recuperacidon de recurso numérico asignado al Instituto
Costarricense de Electricidad, e incluyé los numeros 800-4357237 (800-HELPCDP), 800-
6853737 (800-MUJERES) y 800-7655673 (800-POLLORE). .

5. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que
deben ser conocudos por el Consejo de la Sutel.

8.  Que mediante 0f|CIO N°8561-SUTEL-UJ-2015 del 8 de diciembre de 201.5, ta Unidad Jurldica de
* esta Superintendencia rindi6 el criterio ]urldico respectivo.
7. Que se han realizado las dlllgenmas necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendldo
- mediante oficio N°8561-SUTEL-UJ-2015 del 8 de diciembre de 2015, ! cual es acogido en su
totalidad por este drgano degisor, de conformidad con lo siguiente:

"I, ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA_

a} Naturaleza del Recurso

Ef recurso de revocatoria, presentado por el operador CaliMyWay NY S. A, cor}‘esponde a uno de
los recursos ordinarios regutados por los anticulos 342 al 352 de la Ley General de la Administracion.
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Puiblica, N°® 6227,

b) Admisibifidad del Recurso
La resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-173:2015, fue notificada via correo electronico en fecha
- . 18 de setiembre de 2015 (seqlin consta a folio 7670 del expediente administrativo) y el recurse fue
mterpuesto en fecha 21 de sefiembre de 2015 (folro 7677 '

Del andlisis comparalivo entre la fecha de notificacion del.acto y la de interposicion def recurso, con

| respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgado en ¢l artictlo 346 de la L.GAP, y-lo eslipulado
en el numeral 38 de la Ley de Nolificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que el recurso
ordinario de repos:c.'on se interpuso dentro del plazo leqal establecido -

¢) Legitimacién y representacion

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente se encuentra fegitimado para actuaren la forma en
lo que ha realizado de confonmdad con el articulo 275 de fa ley General de la Administracion
Fublica,

Por su patte, cabe indicar que ef recurso de revocatoria fue mterpuésto por el ‘seffor Ignacio Prada
Prada quren consfa en el expediente administrative como apoderado de la empresa CafiMyWay NY
- S A .

fl. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO

El recurrente cuestiona la resolucion RCS-173- 2015 porgue en eh'a se recupera recurso de
numeracién que en principio estaba asignado al Instituto Costarricense de Electricidad, EI
cuestionamiento puntual del operador CaliMyWay NY 8. A., es respecto al nimero 800-6853737, en
el tanto lé ha sido asignado a su representada y se ericuentra en uso por su patte.

Al revisar los antecedentes relativos a las asignaciones de los recursos de numeracion recuperados
del Instituto Costarricense de Electricidad al no estar en uso por parte de dicho operador, se ha
verificado gue lleva razén el recurrente CallMyWay NY S. A, todla vez que ef Consejo de fa Sutel le
asigné el niimero 800-6853737 mediante la resolucion RCS-043-2015 del 18 de marzo de 2015.

Pero adicionalmente, se tiene que la resolucion RCS-173-2015 de igual forma incurrié en un efror
material al disponer la recuperacién de los nimeros 800-4357237 y 800-7655673, asignados
respectivamente a CallMyWay NY S. A. (mediante fa resolucion RCS-285- 2014) v TELEFONICA DE
COSTA RICA TC, S. A. {mediante la resolucién RCS-048-2015).

De esta fonna, ha quedado demostrado que en la resolucion RCS-173-2015 se dispuso ‘
emoneamente la recuperacion de numeracion cuyo uso no estaba asignado al Instituto Costarricense .
de Electricidad y por lo tanto no corresponde estabiecer gua ha sido recuperado, ni mucho menos ) ’
qgiie se encuentra disponible. '

Por tanto, en el caso en cuestion, al tratarse de un error subsanab.'e “lo procedente es aplicar el
articulo 157 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227, y rectificar ef error confenido

" en la resolucion RCS-173-2015, eliminando de la lista de niimeros recuperados v drspontbles los
ntimeros 800-4357237 800-6853737 y 800 7655673."

.~ Quede conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, én uso de
las competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de sus funciones

POR TANTO -
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 v su reglamento; Ley de ,'Ja‘

- Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos; ley 75693; Ley General de la Administracion Pablica,
ley 8227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion
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EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES . -
. RESUELVE:

1. Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto pt;r el operador CallMyWay NY S. A. en
contra de la resolucion N° RCS-173-2015 de las 13:10 horas del 8 de setiembre del 2015,

2. Ordenar la correccion del error matérial contenido en la resolucion RCS-173-2015 de manera
. que se elimine de la lista de nUmeros recuperados y disponlbles los niimeros 800-4357237, 800-
6853737 y 800-7655673, _ . '

3. Aclarar.y ratificar que el uso de los ndmeros 800- 4357237 correspondiente al nombre comercial
800-HELPCDP y el 800-6853737, correspondiente~al nombre comercial 800-MUJERES, le ha
sido asignado al operador CaiiMyWay NY, S. A,; asi comg él uso del nimero 800- 7655673
correspondiente al nombre comercial 800- POLLORE le "ha sido asignado al operador
TELEFONICA DE COSTARICATC, S, A. -

NOTIFiQUESE

2.5 Informe sobre el recurso de revocatotia presentado contra la RCS- 048 2015, - : . .

- De inmediato, el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el tema relamonado con el .
recurso de revocatoria presentado por el Instituto Costarncense de Electncrdad contra’la reSolucrOn
RCS 048-2015: ‘ ‘

A contmuamon la sefiora Mariana Brenes explica ante el Consejo el oficio 8548-SUTEL-UJ-2015 de
fecha 4 de diciembre del 2015, mediante el cual el Area a su cargo expone el informe sobre el recurso
~ presentado por el Instituto Costarricense de Electncldad -

Al respecto, procede a explicar los antecedentes del asunto el anahsrs del recurso por la forma y el
fondo conciuyendo y recomendando al Consejo lo 51gu:ente

. Rechazar, por extemporaneo, el recurso ordlnarlo de revocatoria interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucion N° RCS-048-2015 de las 12:30
horas del 25 de marzo del 2015,

II. . Declarar sin lugar, el incidente de nulidad concomitante interpuesto por el INSTITUTO
: COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucion N° RCS-048-2015 de !as 1230
- horas del 25 de marzo de! 2015. .

1H. Mantener incélume, en todos sus extremos, la resoEumén N° RCS-048-2015 de las 12:30 horas
' del 25 de marzo del 2015 . . . ‘

V. Instrulr'a la Direccion General de Mercados, la elaboracion de una propuesta de prdcedimiento

que incorpore el traslado de recursos de Numeracion para serwc:{os entre operadores y
proveedores de servicios. . : v

Se reﬂere alos aspectos técnicos y jurldicos analizados'y los resultados obtenidos de los mismos, con
base en los cuales presentan en esta oportunidad a consideracidon del Consejo el criterio
correspondiente., . ,

Analizado el ca‘}so, con hase en la informacion preséntad_a yia expiiéacién que sobre el pérticular brindo
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la funcionaria Brenes Akerman, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 006-065-2015 |

1. Dar por recibido e! oficio 8546-SUTEL-UJ-2015 de fecha 4 de diciembre del 201 5, conforme al
cual la Unidad Jurldica expone el informe juridico sobre el recurso de reconsideracion y nulidad
‘concomitante presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-
048-2015 de las 12:30 horas del 25 de marzo del 2015,

/

2 Aprobar la siguiente resolucién:
| 'RCS-249-2015

. “SE RESUELVE]RECURSO DE RECONSIDERACION Y NULIDAD CONCOMITANTE CONTRA
LA RESOLUC|ON RCS-048-2015 DE LAS 12:30 HORAS DEL 25 DE MARZO DEL 2015
DENOM!NADA‘ .

"ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800°s
: A FA VOR DE TELEFONICA DE COSTARICATC, S A"

N

EXPEDIENTE SUTEL-T0053-STT-NUM-0T-00139-2011

RESULTANDO -

1. Que mediante 1a resolucion RCS-175-2011 de las 10:30 horas del 110 de agosto de 2011, el .
‘ Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, le asigno al ICE, entre otros el ndmero
para el servicio de cobro revertido automatico, 800-7655673, correspondiente al nombre
comerCIai 800-POLLORE. A

2. Que el-Consejo de la Supertntendenc:a de Telecomunicaciones, mediante acuerdo. 011 016-
2015, de las 12:30 horas del 25 de marzo del 2015, adopté la resolucion RCS-048-2015,
mediante la cual se dispone la "ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSO DE NUMERACION o

 ESPECIAL SERVICIO 800'S A FAVOR DE LA EMPRESA TELEFONICA DE COSTA RICA TC,
S. A.”En la citada resolucién, se le asigné a la empresa TELEFONICA DE COSTARICA TC, S. |
A. el nimero para el servicio de cobro revertido automatico, 800-7655673, correspondiente al
nombre comercial 800-PCLLORE, (Véanse los follos 1340 al 1345 del expedlente admlmstratwo

. T0053-5TT-NUM-0T-00139-2011)

3. - Que la notificacion de la resolucmn RCS- 048 2015 de 25 de marzo del 2015, fue realizada a la
- empresa al ICE via correo electronico en fecha 27 de marzo del afio 2015. (Véanse los folios
- 1344 y 1345 del mismo expediente).

4, Que el dia 09 de abril del 2015, mediante documento con nimero de |ngreso NI- 03441 2015, el
ICE interpuso recurso de reconsideracion y nulidad concomitante contra la resolucion RCS-048-
2015 (Véanse los folios 1332 al 1336 del mismo expedlente administrativo). :

5, Que mediante oficio 264-500-2015, recibido en la SUTEL en fecha 30 de junio de 2015, el
Instituto Costarricense de Electricidad presento el Informe Semestral de Numeracion. En el anexo
denominado “Numeracion sujeta a devolucion”, se incluyé en la fista de nimeros 800 retirados
al 17 de junio de 2015, el numero-800-7655673, correspondiente al nombre comercial 800-
POLLORE. (Véanse los folios 16 a 120 del expediente administrativo GCO- DGM-PNN- 00271-
2015) .

- 6. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglémehto interno de organizacion y
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funciones de la Autoridad Reguladora de log Servicios Plblicos y su drgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la ‘atencion de los recursos gue.
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel. :

7. Que medlante oficio N°8546- SUTEL UJ-2015 del 4 de dlciembre de 2015, la Unldad Jur{dlca de
-esta Superintendencia rindio el criterio Juridico respectivo,

8. Que se han realizado las dih‘gencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
‘ . ' CONSIDERANDO

III.- Para efectos de resolver el presenté asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
-mediante oficio 8546-SUTEL-UJ-2015 del 4 de diciembre de 2015, el cual es acogido en su
totalidad por este érgano decisor, de conformidad con lo §igqien_te:

‘1. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA

) a) Naturaleza del Recurso
El recurso de reconsideracién, presentado por el ICE corresponde a uno de los recursos ordinarnios
regulados por los articulos 342 al 352 de la Ley General de la Administracion Pablica, N° 6227, y la nulfidad
concomitante conltra el acto administrativo, se encuentra sustentada en el arficulo 175 del mismo cuerpo
legal. ' : .

b) Admisibilidad del Recurso
La resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-048-2015, fue nolificada via correo electrémco en fecha 27 de

marzo del afio 2015 y el recurso mterpues(o por el ICE fue recibido en.la SUTEL en. fecha 09 de abiil de
2015.

Del andlisis comparatfvo entre la fecha de notifi cacrén del aclo y la dé inferposicion del recurso, con respecto-

al plazo de tres dias para recurrir otorgado en ef articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en el numeral 38

de la Ley de Noltificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que. el recurso ordinario de reposicion se
interpuso fuera del plazo legal establecido. En consecuencia el andlisis resfizado. en el presente |
documento noversa sobre !os extremos quie sean dispuestos dentro de nuestro ordenamiento para dicho

rectirso.

Por ofra parle, la gestién de nulidad fue presentada por el ICE junic con el recurso de revocaloria
(reconsideracion), igualmente en fecha 09 de abnl de 2015, De confonmidad con ef artfoulo 175 de la ley -
6227, el plaza para gestionar la nulidad absoluta del acto administrativo es de un afio. En virtud de fo antenor

se encuentra presentada dentro del plazo legal estiputado.

c) Legmmacron yrepresentacrdn

Respecto de la legitimacion actrva el recurrente se encuentra legitimado para actuar en la forma en o que
ha realizado de conformidad con el articulo 275 de ld Ley General de la Administracion Piblica. ‘

Por su parte, cabe indicar que el recurso de reconsideracion asi como fa gestion de nulidad fueron suscrtas
por el sefior José Luis Navarro Vargas, en su condicién de apoderado judicial y extrajudicial del ICE.

it ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO

a) Argumentos del recurso

En sintesis, el -recurrenie argumenté que en la resolucion RCS-048-2015, se le asignd el niméro 800-
7655673 (800-POLLORE) al.operador TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A., pese a que en la
resolucion RCS8-175-2011, dicho” numero 800 le fue asignado al ICE, cumpliendo con todos los
requerimientos legales establecidos por el propio’ Regulador y cuantio a esa fecha —se afirmo- el ntimero
esfaba siendo utilizado por uno de nusstros clientes. Seflalo también el recurrente que en sus regisiros no
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consta una solicitud expresa del cliente manifestando su deseo de renunciar a drcho servicio, asi como
tampoco existe apercibimienfo del Regulador respecro a un posible despojo de fa citada numeracion,

ElCE argumento que_!a numeracion le habia sido as;gnada porla SUTEL yél ensu cond:c;on de operador,

. a su vez, le asigné el ntimero cuestionado a la empresa Agroindustrial Proave S.A. En razon de lo anterior;

afirma que tanto el cliente como el ICE tienen derechos y obligaciones que. cumplir y respetar,

reclprocamente, como consecuencia de su relacion comercial. Precisamente y a efecto de quo fas partes,

- tanto el operador prestador del setvicio como el cliente final, tenigan una cerleza juridica, en punto a los

“términos de su relacion comercial, es que of articulo 35 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion af

Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, establece no solo ef derecho del usuario, & la

desconexién de determinados serviclos, sino que ademds, le establece la obligacién de comunicarie

expresamente al operador o proveedor, su deseo de efercer dicho derecho. Este procedimiento debe ser
respetado por la SUTEL quren debe ser garante de su cump!rmrento

-

En &l caso concrelo, se argumenté que la SUTEL promovic ef rncumplmuento de la nonna!:va vigente,
peijudicando los derschos adquiridos de buena fe por parte del {CE.

Frna!men!e cons:dera que la SUTEL tiene fa obhgac.ldn de fundamentar adecuadamente fa resolucion,
situacion que no se da en el caso concrelfo, por lo que la resofucién RCS-048-2015 tiene una nuhdad
abso.’uta ante la ausencia total de los e.'ementos de validez que debe conlener todo acto administrativo.

b) Analisis del recurso
Como se desprende del andlisis efectuado en lineas antenores ef recurso del ICE se prasenté-de forma
- extemporénea y en consecuencia debe ser rechazado de plano. No obstante, el Instituto argumenta la
nulidadt de fo actuado por las razones apuntadas supra, lo que de segwmos analizamos en este apartado.

Ahora bien, como es sabido el recurso de numeracién es un recurso escaso y su administracion, por
disposicidn de nuestro ordenamiento fegal ls ha sido conferido a la SUTEL -en su condicion de regulador

" del seclor telecomunicaciones-. Esto incluye la funcidn. de habilitar la ulilizacion de los .recursos de
numeracion por parte de los operadores de servicios, o que debe hacerse a partir de fa aplicacién de
criterios objetfvos proporcianales y oporttnos. :

-Ef recurrente sefiala que las resoluciones RCS 590- 2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013,
que sirven de sustento para ef dictado de fa resolucién RCS-048-2015, no preven el despofo de una
5 numeracién que ‘ha sido previamente asignada a un proveedor. o

De la revision realizadla por.esta Unidad Juridica, se concluye que lleva razon el recun‘ente, pues los actos
administrativos de referencia establecen dentro de los supuestos procedimentales regulados, relaciones
que se sustentan en fa solicitud que hacen los usuarios para el uso y disfrute de aquella numeracion de
servicios que atn no ha sido asignada por Este drgano regulador; sin que se incluyan dentro de los
supuestos preestablecidos, relaciones que se pudieran denominar como ‘triangwares”, toda vez que se
presenta el frasiado de un recurso numérico previamente asignado, ante la solicitud expresa del usuario
I - final que desea reubicar el recurso numérico en un segundo proveedor.

En este sentido debe ponderarse quie la declaracién sobre cuéles son fas circunstancias deé hecho y de
derscho que han llevado a la Administracion- en.este caso la SUTEL - al dictado def acto, es una exigencia
del debido proceso y del derecho de defensa que asisten al recurrente. Ef deber de motivar adecuadamernte

fodos los actos administratives, es una obligacion qus denva del principio de legalidad que funge como
rector de la conducta administrativa. Si bien esta Unidad Jurldica considera que existen las potesiades
legales para sustentar la conducta administrativa contenida en la resolucién RCS-048-2015, se logra
identificar un vicio en el procedimiento utilizado, asf como en las motivaciones sobre las cuales se sustenta
el dictado de la resolucion RGCS-048-2015, foda vez que fas referidas resoluciones RCS-590-2009, RCS-
131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, no prevén el fraslado de un recurso numénco de serwcros
previamente asrgnado .

Ahora bien, en eJ‘ andlisis se debe fomaren consideracion que en el caso-conerelo, of ICE hizo la devolucion
del niimero 800-7655673 (800-POLLORE); cuya asignacién af operador TELEFONICA DE COSTA RICA
TC, 8. A. fue ohjeto de impugnacion. Esto consta en ef Informe Semestral de Numeracidn. £n el anexo
denominado "Numeracron su;eta a devolucion”, se incluys en la lista de niimeros 800 retirados al 17 de
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junio de 2015, ‘of nimero 800-7655673, correspondiente al nombre comercial 800-EOLL' ORE. (Véanse los
folios 16 a 120 del expediente administrativo GCO-DGM-PNN-00271 -2015)

De esta forma la situacion de fondo necesénémente lleva a establecer que a la fecha, la pretension def ICE
carece de interés actual y en cambio se debe respelarla voluritad dftima del usuano final que ha contratado -
el servicio con el operador TELEFONICA DE GOSTARICA TG, S. A,

Auny cuando hubo un vicio en el procedimiento de asignacion de la numeracion, que debe ser avitado a
futuro, a efecto de resguardar la seguridad jurldica que requieren estos procesos de administracion de
rectirsos escasos, esta Unidad Juridica debe tomar en cuenta que el usuario ya no tiene interés en los
servicios del ICE.

'Asf fas cosas v dado gue en la administracion eficiente de los recursos escasos, incluido el recurso de
nurheracion la normativa obliga a esta Superintendencia a procurar la erradicacion de cualquier retencion

- de niimeros sin uso realmente planificado o requerido, no podria admitirse como vélida ahora la asignacion
del recurso numeracién en disputa a favor del ICE, cuando este mismo operador ya ha hecho de forma
voluntaria, devolucion del ntimero 800-7655673 (800-POLLORE), desde el mes de junio pasado.

En esa linea, al ponderar la nulidad de lo actuado se debe tener presente que ante fa presenc}ia de defectos -
o viclos quie afécten ef acto administrativa, el articulo 168 de la misma LGAP determina que se debe alender
a la conservacion del acto, Sobre sste pum‘o ha indicado ta Pjocuraduna Generaf de la Repiblica lo
siguiente: .

“Ahora bien, un principio que fige en el Derecho Admmrsf:atrvo es el de la conservacion del acto. Segiin -
ese principio, la Administracién tiene el poder-deber de procurar el mantenimiento de sus actos,
siempre que elio no implique una contravencion grave al ordenamiento juridico o a jos derechos
de terceros. Por ello, tanto la doctrina como la Iegrslac.'én prevén distintos grados de nulidad, asl.
como los remedios juridicos para solventar 10s vicios que las generan. Cuando el vicio pueda ser
rectificado, la Administracién no sélo tiene la facultad, sino el deber de procurar su correccron
(Dictamen C-471-2006 del 23 de noviembre del 2006)

Aupado a lo anferior existe un pnnmpio general que determina que en tesis de principio, la nufidad por Ia
nulidad misma no existe. En esa linea ha sefiajado la Sala Primera de.la Corte Suprema de Justicia en fa
resolucion N° 398-F-02 de fas 1 5:10 horas del 16 de mayo del 2002 que, ‘para que ello ocurra, es menester
que se hayan omitido formalidacdies sustanclales, entendiendo por tales, aquelfas “cuya realizacion correcta
" hubiere.impedidd o cambiado la decisién final en aspectos importantes o cuya omisién causare indefension”. L

En él caso concreto, cambiar ahora la decision final por la nulidad defectada no vendria a cambiar la
situacion de fondo con el nimero asignado a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, 8. A. en favor del ICE,
pussto que dicho Institufo ha hecho ya Ia devolucion fo.rmal del numero cuya asignacion se impugno,

De acuerdo con lo antenor, es cnfefio de esta Unidad Juridica, que el recurso ordinario de revocatoria debe
ser rechazado como consecuencia de su preserntacion extemporanea. Asimismo, el caso expuesto ho
procede efectuar la declaratoria de nulidad absoluta solicitada’ por el recurrente, y en consecuencia la
resolicion RCS+048-2015 de las.12:30 horas del 25 de marzo del 2015, debe ser conservada de manera
favorable en lodos sus extremos. :

No abstante, se recomienda .'mplementar un procedimiento que asegure que la reasignacion de récursos’
de numeracion otorgite fas garantias del debido proceso, el respero a los derechos de los operadores con.
recursos de numeracion asignados pero iambren de fos usuarios finales y su voluntad de cambiar de
operador.”

V. - Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunlcamones ley 8642 y su reglamento Ley de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de Ia Admlmstracrén Publlca
ley 6227, y demas normaliva de general y pertinente aplicacién
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EiL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

SDERGIA DE

1. Rechazar, por extemporaneo, &l recurso ordinario de revocatoraa interpuesto por eI INSTITUTO"

COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucion N° RCS-048- 2015 de las 12:30
horas del 25 de marzo del 2015, :

2. Dec!arar sin iugar el incidente de nulldad concomitante interpuesto por el INSTITUTO

COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, contra la resolucion N° RCS 048-2015 de fas 12:30
horas del 25 de marzo del 2015.

_ del 25 de marzo del 2015

/

NOTIFIQUESE

3. Mantener mcolume en.todos sus extremos, la resoluc10n N° RCS-048- 2015 de las 12:30 horas-

Lista de profesionales seleccionados para participar en la 72 Edicién del Programa de Excelencia '

Regulatona de Espana 201 6.

Segundamente el sefior Gilbert Camacho Mora introduce para conocimiento de los sefiores Miembros

del Consejo, el correo electrdnico enviado por el sefior José Maria Marin Quemada, Presidente de la

CNMC, de fecha 26 de noviembre del 2015, mediante el cual informa sobre los profesionales que

resultaron seleccionados en el "7mo. Programa-de Excelencia Regulatoria de Espafia 2016", et cual

por tercer afio se realiza de manera conjunta con la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y
. para la Sociedad de la Informacién (SETSI)

Al respecto informa que por parte de esta Supermtendenma ha SIdo seleccnonado el funcionario Daniel
Quesada Pineda, de Ja Direccion General de Calidad, et cual ser4 designado para colaborar en la
Subdireccion Técnica de Comunicaciones Electrénicas de la Com|5|0n Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC).

Sedala ademas que en el comunicado envuado se resalta que en el proceso de seleccién se recibieron
24 candidaturas, procedentes de 7 palses. Asimismo, indican que existe un altisimo nivel de todos los
candidatos presentados por lo que la seleccion ha sido compleja y se ha basado fundamentalmente en
fa adecuacion del perfil profesronaf del candidato al puesto ofertado, en las caracterfstlcas particulares

- de la aclividad en las respectivas subdirecciones y en la medida de lo posible, en el principio de
equ;llbno enla representahwdad geogréfica de los pa[ses partrcupantes

Gonforme a lo conocido en esta oportunidad, los seﬁores Miembros det Consejo - deciden por
unansmldad

ACUERDO 007-065-2015

1. ‘Dar por recibido el correo electrénico enviado por el sefior José Marla Marin Quemada
' Presidente de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de fecha 26 de
noviembre del 2015, mediante el cual informa sobre los profesionales que resultaron

- seleccionados en el “7mo. Programa de Excelencia Regulatoria de Esparia 2016”, el cual por

tercer afio se realiza de manera conjunta con la Secretaria de Estado de Telecomun:camones y

para la Sociedad de la informacion (SETSI)

2. Ratificar fa autorizacién de Ia Direccion General de Calidad y de la Presidencia del Consejo para
qgue el funcienario de la Direccién General de Calidad, Daniel Quesada Pineda, participe en la
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pasantta mencwnada en el numeral antenor
3. Expresar una felicitacion al functonano Damel Quesada Pineda- por sU demgnamon para participar
enla pasanna

4, Solicitar al funcionario Quesada Pineda que coordine con el Area de Recursos Humanos, la
presentacion de un informe ffnal de las labores reahzadas en la pasantia a su regreso a, las
labores en SUTEL.

5. Solicitar a la Direccién General de Operaciones realizar los calculos necesarios para determinar
. los costos en que incurrira la Superintendencia para complementar el programa de Excelencia
Regulatoria otorgado al funcionario Daniel Quesada Pineda, y que lo presente para conocimiento
“del Consejo en una proxima sesion. .

6. Solicitar al. func:lonano Eduardo Castellon Ruiz, Encargado de-la Unidad de Comunicacion
Institucional, que incluya dentro de! boletin mensual una noticia relacionada con la participacion '
del funcionario Quesada Pineda en la capacitacion mencionada en Ios numerales anteriores,
manifestando la complacenc:la del Consejo por su desagnacrén '

7. Solicitar a la Direccién General de Calidad que se sirva comunicar en su informe de labores del
2015, 1a deagnamén de uno de sus colaboradores en d:cha capacnac:lon '

-~

NOTIFIQUESE

'2° informe semestral a la Contraloria General de la Republica sobre . el cumphmfento de
d:spos:c:ones pendientes en el Registro Nacional de Telecomumcac:ones ‘

Ingresa a la sala de sesiones para explicar el presente fema la funcionaria Jofene Knorr Bricefio, Jefe del Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

Seguidamente, el sefior- Presidente hace del conocimiento de los’ Miembros del Consejo el tema
relacionado con el “2do. Informé Semesiral a la Contraloria General de la Republica sobre el
cumplimiento de las disposiciones pendientes en el Registro Nacional de Telecomunicaciones’”.

© Al respecto, la funcionaria Knorr Bricefio expone el oficio 08606-SUTEL- RNT 2015, de fecha 09 de
diciembre del 2015, mediante el cual explica en qué consiste la disposicion del ente contralor,

Sefala que con el fin de cumpli'r con lo dispuesto en el Reglamento del Registro Nacional de
Telecomunicaciones y de la disposicion de la Contraloria General de la Replblica, mediante acuerdo
del Consejo de Sutel No. 008-018-2015, punto V, se encargd al Departamento de Teenologlas de
Informacién el desarrollo de una base de datos temporal para el Registro Nacional . de -
Telecomunicaciones. Dicha base de datos fue probada durante octubre y noviembre del presente aﬁo

‘Indica sobre el particular gue actualmente se flnatlzaron las pruebas y se esta ingresando la mformamén
en dicha aplicacion. Adicionalmente, se contrataron los servicios de digitacion para la incorporacién de
la informacion en dicha base de datos, conforme a los articulos 80 de la Ley 7593, Ley Reguladora de
la Autoridad de Servicios Publicos y entes desconcentrados 149 y 150 del Reglamento de la Ley
General de Telecomumcacuones ‘

Exphca ademés que se contintia con la depuracién de fa informacién de todos los concesionarios y
permisionarios antenores al nuevo régimen de telecomunicaciones, con el apoyo de pasantes de la
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Universidad de Costa Rica y hace ver que se trata de mas de 3000 expedlentes cuya informacion debe
ser rigurosamente revisada y en algunos casos, no se cuenta con todos los datos o documentacion
clara que permitan registrarlos y estiman que esta labor pueda ser concluida en julio del préximo afto.

En cuanto a la contratacién de la herramienta o plataforma mstltuczonal indica que permitira la

~inscripcion en ef Registro de forma automatizada, asimismo que se cuenta con los borradores de los

carteles para la contratacion de los serv:caos requeridos. Ambos se han remitido para analisis de la
Unidad Jurfdica de la mstutucuﬁn ; .
Finalmente, indica que la informacion del Registro Nacional de Telecomunicaciones se mantiene
disponible en la pagina web de la Sutel.

Sobre el pérticular, los sefiores Miembros del Consejo solicitan algunas modificaciones del documento
y deciden por unanimidad: . - '

ACUERDO 008-065-2015

1. Dar por recibido el oficio 086086- SUTEL- RNT 2015, de fecha 09 de dlClembre del 2015, mediante
el cual la funcionaria Jolene Knorr Bricefio, Jefe del Registro Nacional de Te[ecomumcacaones
presenta al sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Coordinador del Proyecto RNT, el “2do. Informe
Semestral del estado de cumplimiento de Id disposicion DFOE-IFR-6- 2012 | Informe sobre ef
espectro radiceléctrico ante la apertura de telecomunicaciones”, referente al Registro Nacional
de Telecomunicaciones y en respuesta al oficio No. 17247 de! 25 de noviembre del 2015.

2. Modificar el informe mencionado en el numeral anterior y autorizar al Presidente del Consejo
avalar y remitira la seflora Grace Madrigal Castro, Gerente del Area de Seguimiento de la
Contraldrfa General de la Republica para lo que corresponda.. .

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Se retira de la sala de sesiones el sefior Humbertb P;‘neda Villegas al ser las 10:45 a.m.

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LA DIRECCiON GENERAL DE CALIDAD |
Informe anual de desempefio del servicio de Internet M6vil en Costa Rica.

De inmediato, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el informe anual de desempefio
del servicio de internet mévil en Costa Rica, presentada por fa Direccion General de Calidad.

- Sobre el particular, se conoce el oficio 085612-SUTEL-DGC-2015, del 04 de diciembre del 2015, por

medio del cual la Direccién General de Calidad presenta para valoracion del Consejo el informe que se
menciona.

Interwene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien expllca que la Direccidén a su cargo presenta para
valoracion del Consejo el tema indicado, en atencion a lo dispuesto medianté acuerdo 012-028-2015,
]
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de la sesién ordinaria 028-2015, celebrada el 03 de junio del 2015 y acuerdo 007-072-2014 de la sesion
ordinaria 072-2014, celebrada el 26 de diciembre de 2014, informe que se elabord a partir de los datos
provistos por los operadores de dicho servicio para el peﬂodo comprendido entre octubre 2014 a
sehembre 2018. . .

Ei sefior Fallas Fallas explica que el mforme gue se conoce en esta ocasion es producto de los
resultados de estudios intermedios que ha conocido el Consejo sobre el desempefio del servicio de
Internet movil en redes 3G, a partir del procesamiento de la informacion aportada por fos operadores
sobre sus rades. . ‘

Se refiere a la variabllldad de los datos que componen los informes de los operadores razén por ta cual
el analisis estadistico se presenta en términos de los percentiles P50, P80 y P95 ademas del promedio,
indica que se consideraron todos los estudios parciales presentados al Consejo y el Ultimoé periodo”
aportado que no habia sido incluido anteriormente. g

Detalla 1a informacion anallzada de las radio bases de Eos operadores y los resuitados obten:dos asi
como el andlisis efectuado desde ef punto de vista estadistico. o

De inmediato se produce un mtercamblo de impresiones con respecto a la informacion. estadistica
conocida enesta oportuntdad los percentiles analizados, el estudio del desempefio por provincias, asi
como . por los distritos con mayor ¥ menor desempefic y por operador y se analiza el histdrico de
velocidad promedio. : _ : .

~

Se dISCUte la importancia de elaborar una adecuada: comumcac:én de la informacion gue se conoce
sobre el partlcuiar asimismo, se vaioran las conclusiones del documento conogido en esta oportunidad.

En vista de la informacién del oficio 08512-SUTEL-DGC-2015, del 04 de diciembre del 2015 y la-
explicacién del sefior Fallas Fallas sobre el tema, el Consejo resuelve de manera unanime: .

ACUERDO 009-065-2015

1. Dar por recibido el informe verbal del sefior Glenn Fallas Fallas acerca del'estudié de desempefio
del servicio de Internet maévit en Costa Rica.

2. lnstrwr a la funcionaria lvannia Morales Chaves, Asesora del Consejo, para gue en coordinacion
con la Unidad de Comunicacién Institucional, se encargue de la preparacion del proceso
comunicacional del estudio en mengcion, con el proposﬂo de someterlo a conmderacbn del
Consejo en Ia sesion del 13 de enero de 2016, :

I

NOTIFIQUESE

Propuesta de modificacion de Ia resolucion RCS 063-2014 de Politicas de Uso Justo.

A rafz del analisis de los planes Hibridos en el servicio de internet méwE el Presidente del Consejo hace
ver la conveniencia de llevar a cabo una revrsn‘m de la resolucién RCS-083-2014, sobre las Politicas ‘
“de Uso Justo. :

De mmednato se produce un intercambio de impresiones sobre el partacular tuego de lo cual el Consejo
resuelve por unanlmldad

ACUERDO 010-065-2015

Pagina 59 de 106




B

3.3,

" i

33875

SESION ORDINARIA 085-2015-

Instruir a la Direccién General de Mercados y a la Direccion General de Calidad que realicen una
revision y eventual propuesta de modificacion de la resolucion RCS-063-2014, sobre Politicas de Uso
Justo, referente a las alternativas de fos. usuanos para adquirir capacsdad adicional.

NOTIFIQUESE

Recomendacién de ho}nologacién del contrato de adhesion del Instituto Costarricense de
Electricidad denominado "Anexo Planes Mdviles Hibridos".

Segu1damente el sefior Camacho Mora presenta para valoracion del Consejo fa recomendacion de
homologacion del contrato de adhesién del Instituto Costarncense de Electricidad denominado "Anexo
Planes deles Hibridos". :

Al respecto, se conoce €l OflCIO 08501-SUTEL-DGC-2015, del 0? de diciembre del 2015, por el cual ia

Direccion General de Calidad presenta somete a consaderacmn del Consejo la propuesta de
homologacion que se indica. ‘

El sefior Fallas Fallas se refiere a los estudios técmcos efectuados por la Direccion a su cargo y las
revisiones aplicadas al contrato sometido al proceso de homologacion, siendo que la tltima version
remitida por el Instituto Costarricense de Electricidad se ajusta a lo que sobre el particular establece la
normativa vigente, por lo que la recomendacnén al Consejo es que proceda con la respectwa
homologacion. y :

Con base en la informacion del oficio 08501-SUTEL-DGC-2015, del 07 de diciembre del 2016 y fa.
exphcacnén del sefior Fallas FaHas sobre el particular, eI Consejo acuerda por unanimidad: :

_ ACUERDO 011 065-2015

1. Dar por rembldo y aprobar eI oficio 8501-SUTEL-DGC-2015, del 07 de diciembre del 2015,
mediante ‘el cual la Direccion General de Calidad somete a consideracién del Consejo la
‘recomendacién referente a la solicitud planteada por el Instituto Costarricense de Electricidad
para la homologacién del anexo denominado "Anexo Planes Méoviles Hibridos”.

2. Aprobar la homologacion de ia version final del contrato de adhesién denominado "“Anexo Planes
' Moviles Hibridos", visible del folio 42 al 45 del expediente 10053 STT-HOC-00988-2015.

3. “indicar al Instituto Costarricense de Electricidad que el contrato homologado deberé mantenerlo
disponible a los usuarios finales, tanto en Ias agencias comercializadoras como en el sitio web.

4. Notificar al Registro Nacional de Telecomunicaciones sobre la presente homologacnén
contractual, para que proceda en los términos de lo dispuesto en el articulo 80 inciso i) de la Ley. _
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos, Ley N° 7593

~ ACUERDO FIRME

34,

NOTIFIQUESE'

Recomendacion para la homologacién de contrato’ de adhesion .de la e:ﬁpresa
Coopeguanacaste, R. L, denommado "Contrato para la: prestacién deé servicios de
telecomumcaciones
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Seguidamente, el seﬁor Presidente hace del conocimiento del Consejo la recomendac:én para la
homologacion de contrato de adhesion de la empresa Coopeguanacaste, R. L., denommado "Contrato
para la prestacién de servicios de telecomunicaciones”. :

‘Al respecto, se conoce el oficio 08462 SUTEL DGC-2015, del 02 de diciembre del 2015, por cuyo medio
‘la Direccion General de Calidad presenta para valoracion del. Consejo la propuesta de homologamén
que se indica. .

~ El sefior Fallas Fallas explica que a partir de la solicitud recibida, se efectuaron multiples revisiones al
contrato sometido a homologacién, con base en lgs cuales esa Direccién determina que la Gltima
version- de. contrato planteada por Coopeguanacaste, R. L. se ajusta a lo que sobre el particular
establece la normaliva vigente, por lo que la recomendacion es que el Consejo proceda con i3
homologac;én correspondiente :

. En vista de la rnformamén del oficio 08462-SUTEL-DGC-2015, del 02 de diciembre del 2015 y la
explicacién que brinda el sefior Fallas Fallas sobre el particular, el Consejo acuerda por unanimidad:

'ACUERDO 012- 065- 2015

1) Dar por recibido y aprobar el oficio 08462- SUTEL DGC-2015, del 02 de diciembre del 2015, por
el cual la -Direccién General de Calidad presenta para consideracion del Consejo la
recomendacion correspondiente a la solicilud planteada por la Cooperativa de .Electrificacion
Rural de Guanacaste, R. L. (Coopeguanacaste, R. L) pafa la homologacion del anexo

- denominado “Contrato para la prestacion de servicios de telecomunicaciones”.

2) Aprobar ta homoldgacion de la version fmal del confrato de adhesubn denominado “"Conirato para
la prestacién de servicios de telecomunicaciones”, v:s;ble del folio 143 al 181 ciel expediente
AD476-STT-HOC-001545-2015.

iy

3) Indicar a la Cooperativa de Electnficac:én Rural de Guanacaste R. L. (Coopeguanacaste R. L},
que el contrato homologado deberd mantenerlo dlsponlble a los usuant)s fmaies tanto en las
agencias comercializadoras como en el sitio web. .

4) Notificar al Regi'stro Nacional de Telecomunicaciones sobre la presente homologacion
contractual, para que proceda en los términos de lo dispuesto en el articulo 80 inciso i) de la Ley -
de ia Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N°7593. .

'ACUERDO FIRME ?
NOTIFIQUESE ,

B

Criterios técnicos sobre las solicitudes de permiso de radioaficionados. .
Para continuar, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejp los criterios técnicos
presentados por la Dtreccu‘m General de Calidad referentes a solicitudes de. permiso de
radioaficionados) .

Para analizar las solicitudes, se conocen [os oficios que se citan a continuacion:

8441-SUTEL-DGC-2015, José Joaquin Rivera Castro
-8447-SUTEL-DGC-2015, Max Eduardo Ocampo Rodnguez
" 8453-SUTEL-DGC-2015, Octavio Miranda Lacayo
' 8493-SUTEL-DGC-2015, Marco Antonio Araya Zamora

AN
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5. 8502-SUTEL-DGC-2015, Ricardo Alpizar Amador .

6. 8507-SUTEL-DGC-2015, Wilberth Gerardo Charpentier Meléndez

7. 8519-SUTEL-DGC-2015, Wllllam Méndez Ledezma -

8. 8523-SUTEL-DGC-2015, José Adrian Vargas Gazo

El sefior Fallas Fal!as brinda una explicacion sobre el particular, en la cual se refiere a los estudios
técnicos aplicados por la' Direccion a su cargo a cada caso en particular y los resultados obtenidos de
los mismos, con base en los cuales se determina que las solicitudes que se conocen en esta
oportunidad se ajustan a lo que sobre el parttcular establece la normativa vigente, razén por Ia cual esa
Direccion recomienda al Consejo emitir los respectivos dictdmenes técnicos.

y
Conocidas Ias solicitudes, con base en los d;ctémenes aportados por la Direccién General de Calidad
y ta explicacion que el sefior Fallas Fallas brinda sobre el particular, el Consejo resuelve de manera .
unanime;

ACUERDO 013- 065 2015

Dar por recibidos y aprobar los oficios por los cuales la Direccaén General de Generai de Calidad
presenta al Consejo fas solicitudes de permisos de radloaﬂmonados que se detallan a continuacion:

8441-SUTEL-DGC-2015, José Joaquin Rivera Castro _ _ ‘ i
8447-SUTEL~-DGC—2015, Max Eduardo Ocampo Rodriguez :
. 8453-SUTEL-DGC-2015, Octavio Miranda Lacayo
8493-SUTEL-DGC-2015, Marco Antonio Araya Zamora
8502-SUTEL-DGC-2015, Ricardo Alpizar Amador
8507-SUTEL-DGC~2015, Wilberth Gerardo Charpentier Meléndez
8519-SUTEL-DGC-2015, William Méndez Ledezma
8523-SUTEL-DGC-2015, José Adrian Vargas Gazo

NSO W

 NOTIFIQUESE

ACUERDO 014-065-2015

En’ relacién con el oficio MICITT-GCP-OF-527-2013 de! Ministerioc de Ciencia, Tecnologla y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-8089-2013, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo los criterios técnicos vy
recomendaciones correspondientes a las mguientes sollmtudes de permisos de radiocafidionados:

ER-00953-2014

_ José Joaquin Rivera Castro 1-0221-0637

Max Eduarde Ocampo.Rodriguez "~ 1.0837-0552 ER-00992-2014. -

Octavio Miranda Lacayo . 8-0061-0676 ER-01396-2013

Marco Antonio Araya Zamora__ 4-0005-0420 ER-01863-2013

Ricardo Alpizar Amador ' -~ 9-0008-0916 ER-01338-2014

Wilberih Gerardo Charpentier Meléndez - 1-0509-0558 .ER-00044-2014
Willlam Méndez Ledezma 1 2-0348-0480 ER-03088-2012

José Adrian Vargas Gazo ‘ - 7-0055-0085 ER-01346-2014

El Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

%

RESULTANDO

1. Que en fecha 23 de setlembre del 2013 el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT- GCP—
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OF-527-2013, mediante e! cual solicita los estudioé técnicos vy ‘las recomendaciones
correspondientes para tramitar las gestiones antes indicadas.

2. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con ef Reglamento interno de organizacién
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos y su 6rgano desconcentrado
(RIOF), realizo los estudios técnicos solicitados. : o

~ CONSIDERANDO: |

2 ~ Que fa Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente

‘ estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,

.60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos

1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y. Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19,26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. ' - .

¢ Ty

IL Que de conformidad cdn el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le |
corrésponde realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, Ja cesidn, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los -
permisos que se requieran para la operacién y explotacién de- redes publicas de

' telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
- . asignado - como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro
" radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asl como la inspeccion,, deteccion, identificacion y -
eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, fransparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadorés y proveedores de-redes y servicios publicos de
telecomunicaciones. ~ : - . '

Il ‘_ Que de acuerdd al citado reglamento (R'IOF)‘Ie corresponde a la Direccién General de Calidéd',
entre otras funciones las sigtientes: ‘ ‘ C L

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias
para radioaficionados. K ' . : T _

V. - Que para___él analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar las gestiones solicitadas
- por el MICITT, conviene extraer de los informes de la Direccion General de Qafidéd, lo siguiente:

a) Dar pof recibido y acoger los respectivos dictdmenes técnicos, siendo que los solicitantes
- han cumplido con todos 1os requisitos establecidos para este particular.

b) Aprobar la remision de los mismos al Poder Ejecutivo, Ministério de Ciencia, Tecnologiay
Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Teélecomunicaciones). . '

.V Que este Consegjo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de |a Direccion
General de -Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplfan en el
informe técnico discutido y que forma parte -integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica
debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo. - - ‘ ' '

| POR TANTO S
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De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho vy la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en 1a Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de. los Servicios Publicos y su 6rgano
desconcentrado, y demas normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA ‘
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNECACIONES
. RESUELVE:

PRIMERO: Acoger los siguientes informes técnicos de la Direccién General de Calidad:

José Joaquin Rivera Castro 1-0221-0537 | " TI5JJR Intermedio 8441-SUTEL-DGC-2015 | ER-00953-2014
Max Eduardo Ocampo Rodriguez 1-0637-0552 TIZXAM Superior 8447-SUTEL-DGC-2015 | ER-00992-2014
Octavio Miranda Lacayo '8-0061-0676 TI20HL Intermedio 8453-SUTEL-DGC=2015 | ER-01386-2013
Marco Antonio Araya Zamora 4-0095-0420° TI4MA . Superior 8493-SUTEL-DGC-2015 | ER-01863-2013
Ricardo Alpizar Amador | 9-0008-0916 | . TI2RTI Superior 8502-SUTEL-DGC-2015 | ER-01338-2014
Wilberth Gdo. Charpantier Meléndez | 1-0509-0558 TI2ZWCM - Novigio 8507-SUTEL-DGC-2016 | ER-00044-2014
- : ; © TIBMLW! | Superior/Banda ‘ ; : .
Wllll&m Méndez Ledezma .2-0_348-0480 _TEASAI Cludadana 8519-SUTEL-DGC-2015 | ER-03088-2012

José Adridn Vargas Gazo 7-0055-0065_ TISSAE Superior 8523-SUTEL-DGC-2015 | ER-01346-2014

3.6.

' SEGUNDO Recomendar al Poder Ejecutivo lo mgmente

a) Otorgar Ios permisos de radioaficionados antes detallados siendo que han cumplido con todos T
los requisitos establecidos para este partlcular .

TERCEROQ: Notifiqguense al Viceministerio de Telecomunicacidnes'del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones -y remitase copias a los expediente respectrvos de esta
Supermtendenma

- NOTIFIQUESE

Modificacion del oficio 5095-SUTEL-DGC-2015 sobre solicitud de permiso de uso de frecuén'cias
de la Cooperativa de Taxistas de Heredia, R. L. en la banda de 450 MHz a 470 MHz.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la propuesta de modificacién del oficio 56095-
SUTEL-DGC-2015, sobre solicitud de permiso de uso de frecuencias de la Cooperativa de Taxistas de
" Heredia, R. L. en la banda de 450 MHz a 470 MHz. '

Para analizar este caso, se conoce el oficio 06476-SUTEL-DGC-2015, del 16 de setiembre del 2015,
por el cual ta Direccion General de Calidad presenta al Consejo el informe técnlco que se menciona en
el pérrafo anterior. .

E! sefior Fallas Fallas exphca gue durante'la elahoracion del informe técnico inicial, se presentd un error
material al digitar las frecuencias por asignar, por lo que se consignoé una mformacr()n errénea, 1o que
genera la necesidad de efectuar el cambio en la frecuencia equivocada 458 7625 MHz por la correcia,
que es 459,7625 MHz. . B
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Conocida la correccion indicada, con base en la informacién del oficio 06476-SUTEL-DGC-2015, del
16 de setiembre del 2015 y la explicacién del sefior Fallas Fallas sobre el particular, el Consejo resuelve
por unanimidad: K '

ACUERDO 015-065-2015

En relacion con el oficio MICITT-GCP-OF-538-2013 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-08177-2013, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante,  SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio tecnico vy -
recomendacion correspondientes a la solicitud de la empresa Cooperativa de Taxistas de Heredia, R.
L., con cédula juridica 3-004-066878, que se tramita en esta Supérintendencia bajo el nlimero de
expediente ER-01464-2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente: S

RESULTANDO:

1) Que en fecha del 10 de octubre del 2013, el MICITT pfesenté a la SUTEL el oficio MICITT-GCP-
, OF-538-2013, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para
tramitar la gestién antes indicada.

. 2) Que la Direccion General de-Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguiadora de los. Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 06476-SUTEL-DGC-
2015, de fecha 16 de setiembre del 2015, ' ‘ '

CONSIDERANDO:.

_ . . ‘ .
L Que la Supe?intendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
“estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
B0, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley N° 7693, articulos
1y 39 de’la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector
‘Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos' 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de

. Telecomunicaciones, Lay N° 8642 ‘ : - ,

I Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, (RIOF), al-Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes tecnicos al Poder Ejecutivo, para

" el otorgamientd, la cesion, fa prérroga, la caducidad y la extincion de fas concesiones y tos
permisos que se requieran para la operacién 'y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indidue. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar ¢l uso eficiente del espectro

~ radioeléctrico, las emisiones radioeléttricas, asl como la inspeccion, deteccion, identificacion y
eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos s
administren de manera éficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios plblicos de-
telecomunicaciones. ' o - . '

Il Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le Corresponde.é la Direccion General'de Calidad,
. entre ofras funciones las siguientes: - .

»  Realizar la comprobaci6n técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

»  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar fa factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas: de
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telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrolio de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. ' '

» - Realizar los estudios téchicos para el otorgamiento, adecuacién y renovacién de permisos
relacionados, con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para €l control y comprobacion del uso eficiente

. del esnectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al

Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y
control de estos recursos escasos. '

= Realizar las evaluamones para recomendar el otorgamiento y renovacion de Ias hcenmas
para. radioaficionados,

» Realizar los estudios técnicos proactivos o requerados para el pianeamlento del'uso de las
bandas del espectro , -

*  Auditar el cumphmlento de las condtc:lones establecidas en los contratos de concesion.
v Informar al poder ejecutlvo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. . ;

»  Realizar la coordmac:én mternac;onal para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras.

v, Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitadau por el
MICITT, conviene extraer dél informe técnico presentado mediante oficio 06476-SUTEL-DGC-
2015 de la Direccion Generai de Calidad, lo siguiente: '

° Otorgar el permlso de uso de frecuencias a la empresa Cooperativa de Taxistas de
. Heredia, R. L., con cédula juridica 3-004-066878, tomando en consideracion Ias
modificaciones sefialadas en el oficio 06476-SUTEL-DGC-2015. ‘ T

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el équipo de fa Direccién
| General de Calidad, estima convéniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar. las
recomendaciones al Poder. Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el
informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Admmlstramén PUblICa
debe incluirse en el acto de comunicacién del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y

_Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Regutadora de los Servicios Puablicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interho de
Organizaciéon y Funciones de la Autoridad Reguladora de’ los Servicios Publicos y su érgano
desconcentrado, y demas normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

'EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger'la propuesta de modificacion al dictamen tecnico emitido mediaﬁte
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oficio 05095-SUTEL-DGC-2015, sobre el otorgamiento de las frecuencias TX 458,4125 MHz, RX
453,4000 MHz, TX 459,7625 y RX 454,6375 MHz (en modalidad de canal cruzado) en el rango de 450
MHz a 470 MHz pata-uso no comercial por parte'de la Cooperativa de Tamstas de Heredia, R L., con
cedula jurldfca 3-004-066878.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MINAET-OF-GCP- 2012- .
221, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomumcaonones {(MICITT), lo siguiente:

ay Otorgar el permiso de uso de frecuencias a la empresa Cooperatlva de Taxistas de Heredia, R:
L., con cédula juridica 3-004-066878, de conformidad con lo sefialado en el oficio 08476-SUTEL-
DGC 2015, S|endo gue ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este partlcular

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totahdad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte dela motlvaczén del presente acuerdo.

. TERCERO: Notifiquese al Vlcemlmsterlo de Telecomumcamones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01464-2012 de esta Superintendéncia.
; > o ‘

NOTIFIQUESE

Recomendac:on archivo de sohcu‘ud de permiso de uso de frecuenc.ras del sefior Hugo Armando
Pérez Rodriguez en la banda de 225 MHz a 287 MHz. : A o

A continuacion, e! sefior Camacho Mora presenta para consmieraolén dei Consejo la recomendamén de
archivo de solicitud de permiso de uso de frecuenmas del seffor Hugo Armando Pérez- Rodrlguez enla

L

Para analizar el caso, se conoce el oficio 06477 SUTEL- DGC 2015, del 17 de setiembre del 2015, por
medio del cual la Direccién General de Calidad presenta para consideracion del COHSEJO eI dictamen
técnico gue se indica.

El sefior Fallas Fallas, explica gue luego de efectuados los estudios correspondientes, esa Direccion
determina que el titulo ejecutivo inicial se encuentra vencido, 1a solicitud fue hecha a titulo personal,
por lo que el servicio pretendido no se ajustaria a los términos de autoprestacion requeridos para la
emision de un permiso,. siendo’ que se recomienda que el mteresado valore realizar ésta gestion a
nombre de la cooperativa de taxis que la utilizaria.

Por lo anterior, sefiala que la recomendacion de la DlrecmC)n a su cargo es que el Consejo autorice el
archivo de la solicitud, segun lo indicado anteriormente.

Diseutido ei caso, con base en la m!ormacnén del oficio 06477-SUTEL-DGC- 2015, del 17 de setiembre
del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el parucular el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 016-065-2015

En relacién con'el ofro:o GCP-0OF-2011-472 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Te!ecomuntcacnones'
{en adelante MICITT), NI-2210, para gue la Superintendencia dé Telecomunicaciones (en adelante,
SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion correspondientes a la solicitud

" del sefor- Hugo Armando Pérez Rodriguez con cédula de identidad 2-0479-0855, respecto al

otorgamiento de una frecuencia en el rango de 225 MHz a 287 MHz, que se tram|ta en esta
Superintendencia bajo el expediente ER-01458-2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve
fo sngusente . s
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RESULTANDO:

I.' " Que en el afto 2011, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio pof el cual solicita el estudio técnico
y la recomendacion correspondjente para tramitar la gestion antes im_:iicada.

Il.  Que ta Direcciéon General de Calldad de conformidad con el Reglamento.interno de organizacién
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado
(RIOF}, realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 06477-SUTEL-DGC-
2015 de fecha 16 de setiembre del 2015,

CONSIDERANDO:

. Que la Supermtendenma de Telecomunicaciones tiene competencaa para rendir el sngwente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptblicos, Ley N° 7593, articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento. y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660: y articulos 1, 10, 11, 18, 26 28,30y 49de Ia Ley General de,
Telecomumcaczones Ley N° 8642, ‘

11 Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
: Reguladora de los Servicios Publicos y su ‘6rgano desconcentrade (RIOF), at Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder E]ecutlvo para
el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los
permisos que. se requieran para la operacién y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y.
eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, fransparente y no discriminatoria, de manera tal que
‘tengan acceso fodos los operadores y proveedores de redes y - servicios pub!zcos de -

i telecomumcacnones

HI. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le. corresponde a Ia Direccrén General de Calidad,
: entre ofras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radidelectricas, la mspeccuén deteccbn
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

« Realizar los estudios técnicos necesarios para determlnar la factibilidad del otorgamiento de -
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. a S '

= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerCIales
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente

© del espectro radiosléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al

Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y
control de estos recursos escasos.

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias
para radloaflmonados
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'« Realizar los estudlos técnicos proactivos o requendos para el planeamlento del uso de las
handas del espectro.

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

« Informar al poder ejecutivo sobre desacatos pbr parte de los concesionarios para el
estab!ecimiento de sanciones.

= Realizar la coordmacnon |nternac:|onal para el uso armomzado del espectro radioeléctrico en
" las fronteras. ,

v, Que para el andlisis y estud|os correspondlentes a efectos de tramitar fa gestion solrmtada por &l
. MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 06477- SUTEL DGC-
2015 de Ja Direccidén General de Calidad, lo mgunente

)y ‘
= AfcIWar la sohcﬁud presentada por el sefior Pérez por medio del oficio GCP-OF-2011-472, debido a
que la informacion aportada corresponde a una solicitud de frecuencias a Hiulo personal. No obstante,
no se.demusstra.que el-uso de la frecuencia sea para satisfacer necesidades propias del titular, sino
- que por el contrario su ulilizacidn es para la operacion de un servicio de taxi.

« . Manifastar al Poder Ejecutive, MICITT (Gerencia de Concesiones y Permisos del Viceministerio de

) Telacomunicaciones), que a partir de la informacion que consta en la solicitud, se podrfa concluir que el

: recurso se requiere para la implementacion de una central de taxis, el servicio corresponderia a lo que’

define la Ley General de Telecomunicaciones en el numeral 20 del articulo 6 como una red privada de

telecomunicaciones, la cual es utilizada para la satisfaccion de necesidades propias de su fitular, donde

las frecuencias concesionadas a litulo personal deberdn ser usadas Unicamente para salisfacer las

_ hecesidades de telecomunicaciones de su' permisionario. Cabe aclarar que para esle caso, fas .

frecuencias solicitadas solo podrén ser usadas gor ef concesionado y por los vehicu!os que son de su

propiedad, lo cual la solicitante debe aclarario y demostrario.

»  Sedalar al Poder Ejecuﬁvo, MICITT (Gerencia de Coicesiones y Permisos del Viceministerio de - -
Telecomunicaciones), que si el uso que le pretende dar a la frecuencia el sefior Pérez.es para la
coordinacidn de aclividades de transporte piblico en modalidad de taxi, en vehiculos que pertenecen a
varios propietarios o a una empresa en particular, lo recomendable es que la solicitud se haga a fitulo
de la empresa o socredad a Ia cual estan afifiados los vehiculos y no a Htulo personal.

= Actualizar las bases de dalos sobre los registros de asignacion del espectro radioeléctrico para que se .
considere como disponible la frecuencia 250,4250 MH reservada mediante permiso N*030-00 CNR del
. 18 de enero del 2000 al sefior Hugo Armando Pérez Rodriguez con cédula de identidad 2-0479-0855.

= Prevenir al sefior Pérez que desista sobre el uso de la frectiencia 250,425¢ MHz en vista de que el
penmiso que le reservaba el recurso rad:oe!éctnco se encuentra vencido a la fecha de hoy.

*  Finalmente, se recomienda aprobar la rem:sfén del-presen!e ofigio al Poder Ejecutivo, MICITT (Gerencia
de’ Concesiones y Permisos del Viceministerio de Teleconiunicaciones)”.

M. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, -y en consecuencia realizar las

" recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el
informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 pérrafo 2 y 335 de la Ley General de la Admmzstraolén Pablica
debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo. -

POR TANTO ' S
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De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, Ley N° 75693, en el Reglamento Interno. de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano
desconcentrado, y demas normaliva de desarrollo y de pertinente aplicacion, ‘
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENC}A DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

| PR%MERO Acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendldo medlante oficio 06477-
SUTEL-DGC-2015, relacionado con la solicitud del sefior Hugo Armando Pérez Rodriguez con cédula
de identidad 2-0479-0855.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion de la solicitud. del sefior Hugo.
Armando Pérez Rodriguez con cédula de identidad 2-0479-0855, tramitada en el Poder Ejecutivo,
Ministeric de Cienhcia, Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas én
Telecomunicaciones.del Viceministerio de Telecomumcactones) lo siguiente: .

a) Archivar la solicitud presentada por el sefior Hugo Armando Pérez Rodriguez con cédula de
identidad 2-0479-0855, por medio del oficio GCP-OF-2011-472, debido a que la informacion
aportada corresponde a una solicitud de frecuencias a titulo personal. No obstante, no se
demuestra que el uso de la frecuencia sea para satisfacer necesidades propias del tltular 8ino
que por el contrario su utlhzaCIOn es para la operacién de un servicio de taxi.

b) Considerar que a partir de |a informacién que consta en la solicitud, se podria concluir que el

- recurso se requiere para la implementacion de una central de taxis, el servicio corresponderia a

lo que define la Ley General de Telecomunicacicnes en el numeral 20 del articulo 6 como una

red privada de telecomunicaciones, la cual es utilizada para la satisfaccion de necesidades

propias de su titular, donde las frecuencias concesionadas a titulo personal deberan ser usadas

~ Gnicamente para satisfacer las necesidades de telecomunicaciones de su permisionario. Cabe

aclarar que para este caso, las frecuencias solicitadas -solo podran- ser usadas por el

concesionado y por los vehiculos gue son de su propiedad lo cual la solicitante debe aclararlo y.

demostrarlo. .

*

c) Sefalar que si el uso que fe pretende dar a la frecuencia el sefior Pérez es para la coordinacion

de actividades de transporte pablico en modalidad de taxi, en vehlculos que pertenecen a varios

propietarios ¢ a una empresa en particular, lo recomendable es que |a solicitud se haga a titulo
‘de la empresa o sociedad a la cual estan afiliados |os vehiculos y no a titulo personal,

d) Actualizar las bases de datos sobre los registros de asrgnacsén del espectro radioeléctrico para .
que se considere como disponible la frecuencia 250,4250 MHz reservada mediante permiso
N°030-00 CNR del 18 de enero del 2000 al seﬁor Hugo Armando Pérez Rodrigiez-con cédula
de identidad 2- 0479 0855, ) . ‘ ]

) Prevenir al seflor Pérez que desista sobre el uso de la frecuencia 250,4250 MHz en vista de que

"~ el permiso que le reservaba el recurso radioeléctrico se encuentra vencido a la fecha de hoy.

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la. presente gestién, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notlfiquese al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones
(Direccion de Concesiones y MNormas en Telecomunicaciones del Viceministerio de
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Telecomun'icaciones) y remitase copia-al expediente administrativo ntimero ER-01458-2012 de esta
Superintendencia. : ‘

NOTIFIQUESE

Dictamen técnico a la solicitud de permrso de uso de frecuenc:as de Marco Herrera Ledn en la
handa de 225 MHz a 287 MHz. ‘

Para continuar, el sefior Camacho Mora somete a consideracion del Consejo el dictamen t&cnico

‘referente a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de Marco Herrera Leén, en fa banda de 225'
: MHz a 287 MHz.

i

~ Al respecto, se conoce el oficio 06480- SUTEL DGC-2015, del 16 de setiembre del 201 5, por medio del

cual la Direccion General de Calidad somete a consideracion del Conse;o el informe citado.

El sefior Fallas Fallas sefiala que una vez efectuados los estudios técnicos que correspenden, la -

* Direccién a su cargo determina que el uso pretendido para las frecuencias requeridas corresponde a la
‘explotacion comercial del espectro, por lo cual no es procedente recomendar su asignacion, por cuanto

para el uso comercial dél espectro debe cumplirse con el proceso concursal dlspuesto en el articulo 12

“de la Ley General de Telecomunicaciones.

_ En vista-de to énterior, lo indicado en el oficio_ 06480-SUTEL-DGC-2015, del 16 de setiembre del 2015

y la explicacion del sefior Fatltas Fallas sobre el particular, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 017-065-2015

En relacién con el oficio OF-GCP-2011-797 del Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones
(en adelante MICITT), NI-4749, para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante,
SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion correspondientes a la solicitud
del sefior Marco Herrera Ledn, cédula de identidad 1-0662-0323, respecto al otorgamiento de dos -
frecuencias en el rango de 225 MHz a 287 MHz, que se tramita en esta Superintendencia bajo el

-expediente ER-02362-2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

‘RESULTANDO:

L Que en fecha 5 de diciembre de 2011, el MICITT. present6 a la SUTEL el oficio por el cual solicita
* el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la gestion antes indicada.

IIl.  QuelaDireccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
-y funciones de la Autoridad Reguladora de lés Servicios Pablicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 06480- SUTEL DGC-

2015 de fecha 16 de setiembre del 2015, .

CONSEDERANDO:

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el sigujiente
estudio técnico y recomendaciones arite el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
80, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de tos Servicios Publicos, Ley N° 75693, articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modemizaciéon de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660, y articulos 1, 10, 11, 19, 28,29, 30 y49 de la Ley General de
Telecomumcamones Ley N" 8642,
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1L Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de-los Servicios Pablicos y su érgano desconcentrado- (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los
permisos que se requieran para la operacidn y explotacion de redes poOblicas de
telecomunicaciones, asl como cualguier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene -
asignado como funciones las de administrar y controlar el. uso eficiente del espectro
radioeléctrico, tas emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccién, deteccion, identificacion y -
eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se’
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que ‘
‘tengan acceso todos los operadores’y proveedores de redes y servicios plblicos de
" telecomunicaciones. :

IH. Que de acuerdo al citadoregiamento' (RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad,
‘entre otras funciones las siguientes:

Realizar la comprobacién técnica de fas emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,

identificacion y eliminacién de las interferencias perjudiciales. - '

»  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias-para fa operacion y explotacion -de redes publicas de .
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrolle: de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. ‘

»  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos  © . -
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, :
- oficiales, seguridad, socorro y emergencia. ‘ : ' - .
= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente
del espectro radioeléctrico, conforme a lo$ planes respectivos, incluyendo recomendar al-
Consejo las acciones y medidas a toiar a efectos de garantizar la debida administracion y
control de estos recursos escasos. - ‘
; .
« Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias
para radicaficionados. C ' : o
. N . # .
» Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. ' : ' . ' '

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutive sobre desaoatos',pof parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. : :

Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras.. i . ,

VI. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
 MICITT, conviene exiraer del informe técnico presentado mediante oficio 08480-SUTEL-DGC-

2015 de la Direccion General de Calidad, lo siguiente: :

(il) . ) . . . R V
1. Rechazar la soficitud de permiso de uso de frecuencias soficitado por el sefior Marco Herrera Ledn, por
cuanio ef usc pretendida corresponde a la explotacién comercial del espectro, para lo cual se deberan
atravesar los procesos concursales dispuestos en el articulo 12 de la Ley General cle
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Telecomunicaciones.

2. Solicitar al Pader Ejeculivo que informe al sefior Marco Herrera Ledn que los permisos temporales de
asignacidn y pruebas se encueniran vencidos por lo que debera desistir del uso de estas frecuencias.

. 3. Asimismo, se solivita actualizar las bases de datos sobre los registros de asignacion del especiro -
radiceléctrico para que se consideren como disponibles las frecuencias detalladas en la labla 1 del
presente oficio. Adicional a lo anterior, se procede. actualizar las base de datos’de los indicativos
asignados a los diferentes titulares de frecuencias, para que el indicativo TE-MHL, resetvado al sefior '
Marco Herrera Leon, se considere como disponible para fuliiras angnac:ones de acue.'do con lo
expuesto en el presente criterio”. ‘

VIl."  Que este Consejo habiendo analizado el refendo :nforme elaborado por el eguipo de la Direccidn
‘ .General de Calidad, estima conventente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las -
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién-se indican y que se amplian en el
infarme técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Admlnlstrac;on Pubhca
debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las antenores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los "Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Sewlcms Publtcos y. su organo
desconcentrado y demds normativa de desarrollo y de pertinente aphcamén :

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE ’

PRIMERO: Acoger elinforme técmco de la Direccidn General de Calidad rendido medlante oficio 06480-
SUTEL DGC-2015.

SEGUNDO Recomendar al Poder EJeCUtNO en cuanto a la gestion del sefior Marco Herrera Leon,
cédula de identidad 1-0662-0323, tramitada en el Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologla y
Telecomunicaciones (Direccidn de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio
de Teiecomunlcamones) lo siguiente:

1. Rechazar la solicitud de permiso de uso de frecuencias solicitado por el seftor Marco Herrera ‘ ‘
Ledn, por cuanto el uso pretendido corresponde a la explotacion comercial del espectro, para lo ' T
cual se deberan atravesar los procesos concursa!es dnspuestos en el artlculo 12 de la Ley
General de Telecomunicaciones. : :

2. Informar al seficr Marco Herrera Ledn que los permisos temporales de amgnaoaén y pruebas se

encuentran vencudos por lo que deberd desistir del uso de estas frecuencias.

L

3 Actuahzar las bases de datos sobre Ios registros de asignacion del espectro rad:oeléctrlco para
' que se consideren como disponibles las frecuencias detalladas en la tabla 1 del presente oficio.
" Adicional a lo anterior, se procede actualizar las base de datos de los indicativos asignados a los
diferentes titulares de frecuencias, para que el indicativo TE-MHL, reservado al sefior Marco
Herrera Leodn, se considere como disponible para futuras - ‘amgnamones de acuerdo con lo
expuesto en el presente criterio”.

i
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jistral de Marco Herrera Leon.

Tabla 1. Estudio re
- ERMISO TEN

e e
238,2750 Permiso N°1043-05 CNR del 29
-233,4250 . “de setiembre del 2005

G o

Marco Herrera Ledn

Vencido

Considérese para efectos de analisis y la tramitacién de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora-como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
(Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones def Viceministerio de
Telecomunicaciones) y remitase copia al expediente administrativo nimero ER-02362-2012 de esta
Superintendencia. 4 :

NOTIFIQUESE'

Dictamen técnico a la solicitud de permiso de uso de frecuencias dé CSE Seguridad, S. A, en Iés
bandas de 138 MHz a 174 MHz y de 450 MHz a 470 MHz. .

Para continuar, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo el dictamen técnico preserjtado por la
Direccién Genera! de Calidad con respecto a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la-
empresa CSE Seguridad, S. A. en las bandas de 138 MHz a 174 MHz y de 450 MHz a 470 MHz.

Se da lectura al oficio 8463-SUTEL-DGC-2015, del 03 de diciembre del 2015, por medio del cual esa
Direccion somete a consideracion del Consejo el dictamen que se indica. : ‘

E| sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre el particular, en la cual sefiala que los permisos
temporales de instalacién y pruebas que se registran a nombre de dicha empresa se encuentran
vencidos, por lo.que luego de efectuar fos estudios que corresponden, se determina la conveniencia de ' -
emitir &l dictamen técnico respectivo considerando el requerimiento de frecuencias como una nueva
gestion y debidamente delimitadas en su zona de cobertura. : o

Discutido este caso, con base en la informacion del oficio 8463:SUTEL-DGC-2015, del 03 de diciembre
del 2015 y la explicacion que sobre el particular brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda por
unanimidad: ‘ =

ACUERDO 018-065-2015

En relacién con el oficio OF-GCP-2013-179 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
(en adelante MICITT), Ni-03019-2013, para que la Superintendencia de Telecomunicaciones {en
adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacién correspondientes a la
solicitud de la empresa CSE Seguridad, S. A., con cédula juridica 3-101-123858, que se tramita en esta
Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-1562-2012; el Consejo de esta Superintendencia,
resuelve lo siguiente:

. [ -RESULT_ANDO:
L Que én fecha 24 de abril de 2013, e MICITT present6 a la SUTEL e! oficio OF-GCP-2013-179,

por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la gestion
antes indicada. ' ‘ - .
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Il.  Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion .
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Sérvicios Pablicos y.su organo desconcentrado
(RIOF), realizd el estudio técnico correspondiente mcorporado en el oficio 8463-SUTEL- DGC-

. 2015, de fecha 03 de d:membre del 2015 : :

CONSIDERANDO: ‘

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos
1 y-39 de la Ley de Fortalecimiento y. Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1; 10, 1, 19, 26, 29 30y40dela Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N°® 8642. .

1L Que de conformidad con el Reglamento interno de orgamzamén y funciones de la Autorldad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutwo para
el otorgamiento, la cesion, fa prorroga, la caducidad y la extincién de las concesionés y los
permisos que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar -y controlar el uso eficiente del- espectro
radioeléctrico, 1as emisiones radioeléctricas, asl como la inspeccién, deteccion, identificacion'y
~eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y- servumos plblicos de
te!eoomunicacmnes

..  Que de acuerdo al citado reglamento {RIOF) le corresponde ala Dneccnén General de Calidad,
- entre otras furiciones las siguientes:
= Redlizar la cornprobacién técnica de las emisiones radioelectricas, la mspeccujn deteccion, .
" identificacion y eliminacion de las interferencias perjudlcnaies

Redlizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de

" lds concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de

telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las

telecomunicaciones y las politicas sectoriales. —

v Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos

relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasmcan como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

n Reallzar las tareas operativas requendas para el control ¥ comprobamén del uso eficiente
de! espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al
Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garant!zar ia deblda admlmstracmn y
control de estos recursos escasos

» ' Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamlento y renovacion de las ilcenc:las
" para radtoaftctonados :

s Realizar los estudios técnlcos proactlvos 0 requendos para el planeam|ento del uso de las
bandas del espectro

= Auditar el cump!iwento de las condiciones establecidas en los'contratos de concesion.
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n Informar al poder ejecutwo sobre desacatos por parte de Ios concesionarios para el
" establecimiento de sanciones.

» - Realizar la coordiacién mternacmonal para el uso armomzado del espectro radloeléctrlco en
tas fronteras.

V. Que para el analisis y estudios correspondlentes a efectos de tramitar la gestion sohcntada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante - oficio 8463 SUTEL DGC-
2015 de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

° Otorgar un permiso de a&gnamén de frecuencias a la empresa CSE Segurldad S. A, con
cédula’ juridica 3-101-123858, siendo que ha cumplldo con todos los requnsnos
establecsdos para este particular. .

Viil. Que este COHSG]O habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la D;reccmn
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el
informe técnico discutido y- que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion.Publica
debe mclulrse en el acto de comumcacadn del mismo. =

, i ,
POR TANTO

De acuerdo con las anterlores consideraciones de hechoy derecho y la justificacion correspondlente y

con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y

Modernizacion de las Entidades Publicas del Séctor Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la

Autoridad Reguladora de los  Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento interno de

Organizaciéon y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios PuUblicos y su érgano

desconcentrado y demas normatwa de desariollo y de pertinente aplicacion, .

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: '~ RESUELVE: .
PRIMERO Acoger el informe tecmco de la Direccién General de Calidad rendido med|ante oficio 8463-
SUTEL-DGC-2015, de fecha 03 de diciembre del 2015, con respecto a a la solicitud de permiso de uso
de frecuencias de la empresa CSE Segundad S. A. en las bandas de 138 MHz a 174 MHz y de 450
MHz a 470 MHz.

SEGUNDO: Recomendar al Podér Ejecutivo en cuanto a la 'gestién del oficio OF-GCP-2013- 179,
tramltada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

s«  Otorgar la auterizacion de uso de frecuencias, a CSE Seguridad, 8. A, con cédula juridica 3-
101-123858, siendo que ha cumplido con todos los requtsﬂos establecudos para este particular.

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte dela motavamén del presente acuerdo. :

TERCERO Notlfiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Mlmsterlo de Ciencia, Tecnolog{a
y Telecomunicaciones y remitase copla al expediente ER- 1562 2012 de esta Supermtendenma

NOTIFIQUESE
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3.10: Cnterro técnico-juridico para {a revocatoria de la resolucién RCS-122-2013 y establemm;ento de
- disposiciones de carédcter general para la prestacion del servicio de Internet mévil.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el criterio técnlco-JurEdico para.
la revocatoria de la resolucion RCS-122-2013, de las 13:10 horas del 03 de abril del 2013 y
establecimiento de disposiciones de caracter general para la prestacion del servicio de tternet-maovil. .

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre el particular, detalla los antecedentes de este caso,

en lo que respecta al aumento en las reclamaciones por el servicio de internet movil desde el afto 2011

y hasta la actualidad y en la cual se-refiere a la necesidad de reformar la resolucion mencuonada y citar
las razones que fundamentan la propuesta.

Ademas, se refiere a los términos establecidos en los contratos de adhesién, la posible publicidad
engafiosa, la obligamon de SUTEL de publicar los mapas de calidad de internet mévil, las competencias
de la Superintendencia, su potestad regulatoria en la materia y especificamente, en la necesidad de
revocar la resolucién RCS-122-2013, enwvirtud de que las condiciones actuales de calidad de servicio
difieren de las evaluadas hace tres afios y que la aplicacion de la c:ltada resolucion correspondia
Unicamente a! Instituto Costarricense de Electrrmdad

De igual manera, se discute la necesrdad de continuar analizado este tema con mayor profundldad
razon por la cual se decide programar la continuacion del conocimiento de este tema en congruencia
con el punto “3.1. Informe anual de desempefio del servicio de Internet Movil en Costa Rica” de la
agenda, para Ia~sesién ordinaria que se celebrara el dia miérco'les 13 de enero del 2016.

En vista de la exphcacnén brindada por el sefior Fallas Faflas sobre el parncuiar el Consejo resuelve
por unammldad ‘

ACUERDO 019-065-2015

1. Dar por recibida la explicacion brindada por el sefior Glenn Faltas Fallas, Dtrector General de
Calidad, con respecto a la necesidad revocar la resolucién RCS-122-2013 y el establecimiento
. de dlSpOSICIOﬂeS de caracter generat para la prestacion del servicio de Internet movil.

2. Incluir el informe conocido en esta oportunidad en el orden del dia de Ia sesion ordmana que se
celebrara el miércoles 13 de enero def 2018,

" NOTIFIQUESE

v 3.11. Informe tecmco sobre la accesibilidad e mteroperabrhdad de los servicios de teiefonia moévil y
: fua de los operadores y proveedores. .

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe técnico ‘presentado
por la Direcciéon General de Calidad, sobre la accesibilidad e mteroperabﬁtdad de Ios servmlos de
telefonia mé\nl y fija de los operadores y proveedores ; :

Se conoce sobre este asunto el oficio 851 8-SUTEL-DGC-201 5, del 07 de diClembre del 2015, por medio
de! cual esa Direccion presenta para valoracion del Consejo el informe citado.

~ Interviene el sefior Fallas Failas, quien se refiere a los antecedentes de este caso y explica los detalles
- de la contratacion de la empresa Convertel para efectos dela recolecmén de la mformac:ién

Se refiere a los resultados del procesamiento de mas de 91 mil llamadas telefénlcas ya los problemas
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detectados en [o que respecta a la accesibilidad de las redes de Ios'o’peradores evaluados, lo que
. repercute en una baja en la calidad de cara al servicio que-reciben los usuarios finales al realizar
* lamadas a lo interno de las redes y entre operadores e indica que las mediciones desarrolladas se
efectuaron durante las 24 horas del dia durante el periodo de investigacion, no solo en horas de alto
trafico.

-Por ofra parte, sefiala. Ia conveniencia de que los resultados de este estudio sean también anallzados
nor la Direccion General de Mercados, desdeé la perspectiva de las condiciones de acceso e
interconexion, con el proposito de abarcar de forma integral e problema.

Indica que Ia situacién que se presenta es grave para los usuarios, en términos de los niveles de
accesibilidad e interoperabilidad obtenidos del estudio, que denotan problemas a lo interno de las redes
de algunos operadores y para comunicaciones entre operadores que -también . podrian implicar-
_ prob!emas en el dimensionamiento de los enlaces de interconexion..
Sefiala que es conveniente para la institucion considerar esta mformamén como la base para reahzar
un seguimiento a los operadores con el fin de procurar mejoras en los niveles del servicio, dado gue ya
se cuenta con datos exactos de accesﬂ;:hdad e interoperabilidad. .

Se deja constancia de que al ser las 15: 22 horas mgresa nuevamente a la sala de sesiones el
sefior Walther Herrera Cantillo.

Interviene el sefior Herrera Cantillo, quien indica que un aspecto muy 1mportante a considerar es el
relacionado con fa necesidad de tomar las medidas necesarias para gue se corrija el problema que se
presenta con ia respuesta de los- ‘operadores cuando se les requiere mformac:én para efectuar los
estudios que le corresponden .

:Ademas, se valora analizar la posibilidad de considerar reformas para establecer muitas y sanciones
por ta no entrega de informacion y las medidas inmediatas que correspondan.

Se refiere a diferentes propuestas que se han planteado al Consejo sobre este tema, tales como
posibles prevenciones a-los operadores antes de ordenar la apertura de eventuales procedzmlentos
'admlmstrativos los cuales no fueron aprobados por el Consejo.

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones, en el cual se discute la convenciencia de
elaborar un informe a partir de la informacién conocida en esta oportunidad para hacerlo del
conocimiento de los operadores, ademas de la importancia de conformar una comisién que analice el -
tema de la imposicién de sanciones y muitas en aquellos casos en que los regulados no cumplan con
la presentac:én de informacion que SUTEL Ies SO!ICIte }

DISCUtIdO este asunto, con base en la mformac:én del oficio. 8518-SUTEL-DGC-2015, del 07 de
diciembre del 2015y la exphcamén del sefior Fallas Fallas scbre el particular, el Consejo resuelve por -
unanimidad:

ACUERDO 020- 065 2015

1. Dar por recibido.y aprobar el oficio 8518-SUTEL-DGC-2015, del 07 de diciembre del 2015, por
el cual la Direccion General de Calidad hace del conocimiento del Cdnsejo el informe técnico
referente al'tema de la accesibilidad e mteroperablhdad de los servicios de telefonla mOVI! y fija
de los operadores y proveedores.

2. ,Requerlr a los operadores/proveedores de seivicios. de teiecomunlcamones el analisis de los -
resultados obtenidos y la toma de acciones para me;orar los niveles de accesibilidad, -en
- escenarios tanto a lo interno de sus redes como en comunicaciones entre operadores, con el fin
de asegurar el cumplimiento de los umbrales permitidos y descritos en el informe 8518-SUTEL-
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DGC-2015, del 07 de diciembre del 2015, sustentados en la normativa vigente. |

3. Indicar a los operadores que las acciones de mejora deberan realizarse en el plazo inmediato,
para los escenarios de comunicaciones con niveles de accesibilidad inferiores al 95%, seguin se
describe en las tablas 1 y 2 del citado oficio, siendo urgente la torna de medidas para los
operadores que de conformidad con los resultados obtenidos, mantienen niveles de accesibilidad
inferiores al umbral en la mayorfa de los escenarios de prueba. L )

4. Requerir a los operadores/proveedores de telecomunicaciones realizar un esfuerzo comin para

depurar la configuracion de las plataformas de registro de comunicaciones entre redes, de tal

" forma que se cumpla con las obligaciones de sincronizacion entre fos sistemas involucrados y

aumentar,la‘coincideﬁcia entre los registros origen y destino (inicio de la llamada, duracion de ia
[lamada, nimera de origen y destino). ' ; : '

5. - Solicitar a los pperadores que tomen las medidas necesarias para que la coincidencia entre los
registros origen y destino para las llamadas; tanto deritro de sus redes como entre operadaores,
cumplan con lo dispuesto en el articulo 24 del Rebiamento sobre el Régimen de Proteccién al
Usuaric Fina!, es decir, que exista una coincidencia tendiente al 100% entre los registros de las

plataformas involucradas en las comunicaciones: : / K
6. 1 lndicar a los operadores/proveedores evaluados que superaron el 1% de los tiempos de
*sonciliacion de las comunicaciones, apegarse a lo establecido en el articulg 37 del RAI, inciso b),
subinciso ii). : .
7. Remitir el informe citado a la Direccién General de .Mércados para su conocimiento y posterior

andlisis de los resultados expuestos, de acuerdo con las funciones de esa Direccion, establecidas
en el Reglamento Interno de Organizacién y Funciones (RIOF), especificamente en lo
relacionado con el analisis de los condiciones de operacion y calidad de los puntos de
interconexion. - . ‘ ‘ : L

8. Solicitar a la Direccién General de Mercados que efectie una investigacion, de conformidad con’
sus competencias, en relacion con la omisién dei aporte de los registros de llamadas solicitados
y una obstaculizacién de los procesos de fiscalizacion de esta Superintendencia. -

NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

’

PROPUESTAS bE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
Solicitud dé ai:torizacién‘ para limpiar saldo en Jas cuentas por cobraré la Caja Costarricense de
Seguro Social. - - . : ' '

" A continuacion, et se.ﬁorncama'cho Mora somete al Consejo la solicitud de autorizacion para limpiar el
saldo de las cuentas por cobrar a la Caja Costarricense de Seguro Social. - ‘ C

Al respecto, la funcionaria Ménica Rodriguez Alberta presenia el oficio 7876-SUTEL-DGO-2015 del 04
de diciembre del 2015, conforme el cual se explica el tema que les ocupa.

Se refiere a los antecedentes de los pégos efectuados e indica gque la Direccion ‘General de
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Operamones luego del anélt3ts yla recomendacnén emanada por Ia Unidad Juridica, considera que se
debe dejar sin efecto el acuerdo 014-037-2011, del acta 037-2011 de fecha 18 de mayo del 2011,.
mediante &l cual se le solicitd a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos gue iniciara los
procesos de recuperacion de los dineros cancelados de mas a las entidades del Estado por concepto
de cargas sociales obrero-patronales y de impuesto de renta, dado que resulta improcedente.

Por lo anterior, 108 seﬁores los Miembros del Conse;o resue_lven de manera unanime:
ACUERDO 021-065-2015
: C_ONSIDERANDO:

"I, Que mediante Acuerdo 034-049-2010, de la sesién ordinaria 049-2010, celebrada & 21 de
octubre del 2010, el Consejo de la Superlntenden(:la de Telecomunicaciones solicité a la
Gerencia General de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos realizar los tramites
respectivos a fin de proceder al pago correspondiente a dietas del funcuonarto Walther Herrera'
Cantillo, Asesor 3. o

Il. Que mediante Acuerdo 014-037-2011, de la sesion ordinaria 037-2011, ‘celebrada el 20 de mayo
del 2011, el Gonsejo de la Supermtendenc:[a de Telecomunicaciones solicita & la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos que inicie los procesos de recuperacion de los dineros
cancelados de mas a'las enhdades del estado por concepto de cargas soc:ales obrero patrona|es
y de |mpuesto de renta. , :

. Que mediante asiento CD-1706 del 30 de junio del 2011, se efectlia el registro contable de la
cuenta por cobrar a Walther Herrera Cantille, por pago de dletas desde ef afio 2009,

V. Que mediante oficio 07311~ SUTEL DGO-2014, del 22 de octubre.del 2014 el Area de Finanzas
de la Direccion General de Operaciones solicito a la Direccion Administrativa Financlera de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el estado del proceso de recuperacion de los
montos realizados a la Caja Costarricense de Seguro Social por sumas pagadas como salano -
siento dietas al funcionario Walther Herrera Cantillo. '

V. - Que mediante oficio 1743-DF-2014/85683 del 10 de nowembre del 2014, la Direccion
Administrativa Financiera de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos da respuesta al
oficio 07311-SUTEL-DGO-2014 e informa io sigiente:
S Mediante memorando 243-2011 del 21 de junio del 2011 la Dlrecmon Admtmstratwa -

: Financiera gir6 la instruccién de que el érea de Tesoreria recuperara los rubros indicados,
momento que adn Aresep asumia ambas contabmdades

2) El 13 de julio del 2012, se realiza la entrega formal de documentamén contable de la

o SUTEL al licenciado Mario Campos Ramirez, Director General de Operaclones, por medio .

: del documento denominado: “Acta de Entrega de Documentacion Contable a SUTEL". , v

3) Mediante oficio 972-DAF-2012 de fecha 23 de julio def 2012, se remite al sefior Carlos ‘
Ratl Gutiérrez Gutiérrez, de la SUTEL, los estados financieros al 31 de marzo del 2012,
indicando los aspectos mas relevantes, incluido el asunto en mencion. , R

"Nota de los Estad_os Financieros a1_31 de marzo del 20127,
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Con ol ofiio 1243-S8UTEL-2010 el Presidente del Congelo de I 'Suherlnténdenbia de
Telecomunicacionas solicita la dovoluclon de las cuotas que facture la CCSS, sobre el Salario
Escolar, cancalado en enoro de 2010, correspondiente al afo 2008. B- Esto cobra s producto de!
pago do un dia de mas al Seior Gonzalo Acuita (q.0.9.) en oclubre de 2010 y ef cual no s0 registeo
en su oporlunidag, el monto es de ¢26.067,08. G- y el monto do ¢4,027.365,78 correspondo a las
COfgas obraro patronal cancelado a las anlidades del Eslado, debldo a que on su momento ¢l
Sefor Walter Herrera reibio saldrio y debleron ser diotas, La informacién serd trasiada al proceso
q_e gestion de cobro para que se cumpla lo Indicado en el AGUERDO 014-037-2011, notifieado a la
Direccion administrativa Finonclera por medio del oficio 214-8C-SUTEL-2011 de fecha 20 de mayo
de 2011, 3- Esle monto surge del pago de menos en una  Liguidacién. Igual sucedio con Don
Waller Araya. 4- Diche monto es el resullado del no registre en su oportunidad de un comprobante
de diarlo, se origina de la misma siluacidn que el punto ung, - Olras cuentas por cobrar,

Vi Que mediante oficio 08780-SUTEL-DGO-2014 del 11 de diciembre del 2014, el Area de Finanzas

i de la Direccion General de Operaciones solicité a la Caja Costarricense del Seguro Social la

devolucion de cuotas patronales por un monto de ¢4, 027,365.90 (cuatro millones, veintisiete mil,

trescientos sesenta y cinco, con noventa céntimos), en cumplimiento del acuerdo 014-037-2011,

- de |la sesion ordinaria 037-2011, celebrada e 20 de mayo del 2011, en virtud de que en el periodo
comprendido entre abril 2009 y enero 2011 se reportaron al funcionario Walther Herrera Cantillo, .

por un error involuntario, los pagos correspondientes a dietas, como salarios percibidos del sefior

Herrera Cantillo a la Caja Costarricense del Seguro Social, en los dias que ejercié como Miembro

Suplente del Consejo. Se realizé la gestién para la recuperacion de los montos cancelados ya

que el pago de dietas no se encuentre sujeto a cotizaciones de la Caja Costarricense del Seguro

Social. E

VI Que mediante Informe de Inspeccién nimero 1238-01 971-2015-1 de la Caja Costarricense del
Seguro Social, esa entidad se resuelve [0 siguiente: "Se declara sin Jugar la devolucion de las
cuotas obrero patronales en el régimen de salud e invalidez, vejez y muerte, solicitada por la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) por el periodo comprendido entre abril 2009
a setiembre del 2010, y salario escolar del 2011 ‘en aplicacion a la normativa institucional, tal

como se indicod en el analisis de! prefsente estudio”,

1) No procede la devolucién de cuotas por cuanto se determina que los pagos realizados al
' sefior Hefrera Cantillo no son. por concepto. de dietas sino de pagos salariales por
suplencias a los miembros del Consejo gue por diversas razones rfo pueden sesionar, pero
~ que de acuerdo con las pruebas. que rolan en expediente administrativo, estos. miembros
son trabajadores de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) a los cuales se
les reporta el salario ante la Caja de manera que dichas suplencias relinen las mismas
caracteristicas de los servicios prestados por los litulares, razén por lacual no se evidencia
de que se trate dietas sino de simples pagos salariales. :

2) Que ademas de no proceder la devolucion por las razones expuestas, también el periodo
solicitado de haber sido procedente dicha devolucion, la accidn para solicitarla esta
prescrita de conformidad con fa normativa institucional citada. . T

VIl ‘Que mediante oficio 08362-SUTEL-DGO-2015 del 10.de setiembre del 2015, etArea de Finanzas

de la Direccion General de Operaciones, solicita a 1a Unidad Jurfdica que realice un estudio legal

&on relacién al Informe de Inspeccion nimero 1238-01971-201 51 de la Caja Costarricense del

Seguro Social (CCSS), relativo a la solicitud de devolucion de las cuotas obrero patronales del

funcionario Walther Herrera Cantillo y sobre si procede la apelacién a ese informe, en el plazo
" indicado. e - ‘

IX.. Que mediante oficio 07370-SUTEL-UJ-2015 del 20 de octubre del 2015, 1a Unidad Jurfdica
' considera que no se encuentra .jL_lstificada, bajo los términos en que se planted la solicitud a la
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Caja Costarricense del Seguro Social, la devolucion de las cuotas obrero patronales

correspondientes a los salarios cancelados al sefior Waither Herrera Cantilio durante los meses

de abril del 2009 a setiembre del 2010. En este sentido, es criterio de 1a Unidad Juridica que los

recursos estimados contra el Informe de Inspeccidn numero 1238-01971-2015-1, natificado ala
* Superintendencia el pasado 9 de setiembre de 2015, resultarian improcedentes. :

X. - Que considerando la adopcién & implementacion de las Normas internacionales de Contabilidad
del Sector Publico (NICSP) en -la Institucion, para lograr una estandarizacion de criterios
contables a nivel internacional, el area de Finanzas esta realizando una depuracion de cuentas
por cobrar y pagar, en cumplimiento de lo dispuesto por la Contabilidad Nacional.

RESUELVE:

4. - Dar por recibido e! oficio 7876-SUTEL-DGO-2015 del 04 de diciembre del 2015, mediante ef cual -
) . las funcionarias Monica Rodriguez Alberta, Jefe del Area de Finanzas y Silvia Monge Quesada,
Profesional en Finanzas de la. Direccion General de Operaciones, presentan al Consejo la
solicitud de aprobacion para liquidar la cuenta por cobrar por concepto de dineros cancelados de

mas a la Caja Costarricense de Seguro Social, por parte de la Superintendencia, de
Telecomunicaciones. . ' '

2. Dejar sin efecto el acuerdo 014-037-2011, del acta 037-2011 de fecha 18 de mayo del 2011,
mediante el cual se le solicité a-la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos que iniciara
los procesos de recuperacion de fos dineros cancelados de mas a las entidades del Estado por.
concepto de cargas sociales obrero-patronales y de impuesto de renta, dado gue resulta
improcedente continuar con su ejecucion. ' : :

'NOTIFIQUESE

- Modificacion presupuestaria N° 1 3-Espectro-2015.

El seflor Presidente hace del conocimiento del Consejo ! tema relacionado con la modificacion
presupuestaria 13-Espectro-201 5.

La sefiora Ménica Rodriguez Alberta presenta el oficio 8496-SUTEL-DGO-2015 de fecha 04 de
diciembre del 2015, mediante el cual la Direccion General de Operaciones presenta al Consejo la

solicitud de modificacion presupuestaria 07-Espectro 2015, por un monto de“¢14.587.963.00 (catorce ’
millones guinientos ochenta y siste mil novecientos sesenta y tres colones exactos). -

Indica que se trata de reforzar algunas subpartidas, considerando [os gastos comunes de los meses de
noviembre y diciembre, asf como el rubro de subsidio por incapacidad.

Conocido este asunto el Consejo resuelve de maneralunénime:
ACUERDO 022-065-2015

1. Dar por recibido el oficié 8496-SUTEL;DGO-2015 de fecha 04 de diciembre de! 2015, mediante
. . el cual la Direccidén General de Operaciones presenta ante el Consejo la solicitud de modificacion
presupuestaria 13-Espectro 2015 por un monto de ¢14.587.963.00 (catorce millones quinientos

ochenta y siete mil novecientos sesenta y tres colones exactos). .

2. Aprobar la modificacion presupuestaria 13-Espectro 2015, presentada por la Direccion GeneAr_a!'
de Operaciones por un monto de ¢14.587.963.00 (catorce millones quinientos ochenta y siete .
mil novecientos sesenta y tres colones exactos). : ‘ -

£
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3. Autorizar a la sefiora Ménica Rodriguez Alberta, Directora General de Operaciones a.i., para que
remita a la Contraloria General de la Replblica la modificacion presupuestaria mencionada en el
numeral anterior. ’ S -

* ACUERDO FIRME
'NOTIFIQUESE

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECGION GENERAL DE MERCADOS |

”

Correccion de error material en la resolucion RCS-227-2015 de confidencialidad de GOLD DATA,

S.A . . 5

Para continuar, el sefior Camacho Mora somete a consideracion del Consejo |a propuesta de correccion

" material en la resolucion RCS-227-2015, presentada por la Direccion General de Mercados, referente .

al tema de confidencialidad solicitado por la empresa Gold Data, S. A.

Se da lectura a la prgpuesta de resolucion conogida en esta oportunidad, en la cual se detailan los
datos que se deben corregir. , ' ‘ : S ,

El sefior Walther Herrera Cantillo explica que se trata de una correccion en un error material en una
declaratoria de confidencial de la informacion aportada por la empresa citada, el cual corresponde a la
numeracion del expediente, siendo el dato correcto G0248-STT-AUT-02134-2015. o

Conocida Ja correccion planteada, con base en la explicacion del sefior Herrera Cantillo, el Consejo
resuelve por unanimidad: : ‘ :

ACUERDO 023-065-2015

" RCS-250-2015

“CORRECCION DE ERROR MATERIAL EN DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE
PIEZAS DEL EXPEDIENTE NUMERO G0248-STT-AUT-02134-2015 DE LA EMPRESA GOLD
. . DATA R
COSTARICA, S. A., CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-695748"
} | _

EXPVEDIENTE: “G0248-STT-AUT-02134-2015”

RESUL.TANDO -

I, Que mediante resolucion RCS-227-2015 de las 18:50 horas del 11 de noviembre de 2015 este

. Consejo procedié a declarar confidencial la informacion relativa al Anexo 2. “Informacion
Financiera”, contenido en el documento NI-10269-2015 del 22 de octubre de 2015, remitido por
la empresa GOLD DATA COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA, en el marco de su solicitud de
titulo habilitante para prestar servicios de telecomunicaciones. '
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CONSIDERANDO

1. Que por un error material, dentro de la resolucion indicgda, se consigné de manera efronea el
nirmero de expediente, en fas siguientes secciones:

Titulo (vista al folio 232). o

Considerando ntimero 13 (vista al folio 234).

Punto PRIMERO de la seccién dispositiva (vista al folio 235).
Constancia de notificacion (vista al folio 236).

o o @ ©

2. Que conforme al articulo 157 de la Ley General de Administracion Publica (Ley N°6227), faculta: .
" a la Administracion al indicar que: “En cualquier tiempo podra la Administracion rectificar los
errores materiales o de hecho y los aritméticos”. - '

4. Que conforme a la potestad dada por la Ley, este Consejo enmienda este erfor. material
contenido en la resolucién RCS-227-2015, en el gue erréneamente se consignod el-numero de
expediente como G0248-STT-AUT-0T-02134-2015 siendo el correcto G0248-STT-AUT-02134-
2015. - : * o :

5. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de
las competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de.sus funciones. :

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Iey_J8642 y su.reglamento; Ley de fa .
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7693; Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion b T

EL CONSEJODELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
. RESUELVE: _ o

UNICO: Corregir el errér material ‘cdnsignado en la resolucion RCS-277-2015, para que se lea
correctamente el nimero de expediente como G024 8-STT-AUT-02134-2015 y no G0248-STT-OT-AUT-
02134-2015.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucién. a o o

NOTIFIQUESE.

Propuesta de respuesta al escrito de observaciones CLARO CR Telecomunicaciones; S. A. la
metodologia de competencia efectiva segtin RCS-082-2015.

Seguidamente, el sefior Camacho Mora somete a consideracion dél Consejo la propuesta de respuesta
al escrito de observaciones presentado por CLARO CR Teiecomunicaciones, S. A. a ta metodologla de
competencia efectiva, segun la resolucion RCS-082-2015, | '
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Se conoce sobre el particular el oficio 5833-SUTEL-DGM-2015, del 27 de agosto del 2015, por medio
del cual la Direccién General de Mercados plantea al Consejo la respuesta al oficio Ri-01 32-2015 (Ni-
07363-2015), recibido el 03 de agosto def 2015, en el cual ese operador remite sus observaciones ala
RCS-082-2012, de las 12:50 horas del 13 de mayo del 2015, “Metodologfa-de Analisis del Grado de
Competendia en fos Mercados de Telecomunicaciones’. : '

E| sefior Herrera Cantillo brinda una explicacion en relacion con el ptanteamiento _bresentado por 'Ciaro‘
'CR Telecomunicaciones, S. A., con respecto a la aplicacién de la metodologia, tos analisis efectuados
por la Direccién a su cargo sobre el particular y los resultados obtenidos. ‘

Indica que la metodologla citada se trasladé a los sectores relacionados para sus observaciones, en
atencién a lo dispuesto por el Consejo mediante acuerdo 010-016-2015, de la sesién ordinaria 016-
2015, celebrada el 25 de marzo del 2015. : : -

" Sefala que Unicamente el Instittito Costarricense de Electric’idad presentd formal recurso y a la fecha,
unicamente éste se encuentra pendiente de resolver, lo que le correspondera a la Junta Directiva de la
Auitoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el momento procesal oportuno.

Indica que el recurso de Claro CR Telecomunicaciones, S. A. se presentd extemporaneo, siendo que
la oportunidad procesal para oponerse.a los términos de fa resolucién ya habia vencido.-

De inmediato se produce un intercambio de impresiones con-respecto al tema conocido en esta
oportunidad, en el cual se analizan. las observaciones recibidas y el contenido de la propuesta de
" respuesta presentada por la Direccion General de Mercados.

Eh vista de la informaciéh del oficio 5833—SUTEL-DGM-2015, del 27 de agosto del 2015 y la explicacion
que sobre el particular brinda el sefior Herrera Cantiflo, el Consejo resuelve de manera unanime:

ACUERDO 024-065-2015
. 4 .

1. Dar por recibido et oficio 5833-SUTEL-DGM-2015, del 27 de agosto del 2015, por medio del cual
la Direccién General de Mercados somete a consideracién del Consejo el borrador de respuesta
al escrito de observaciones presentado por CLARO CR Telecomunicaciones, S. A. a la
‘metodologia de competencia efectiva, seglin la resolucién RCS-082-2015: -

Comunicar a Claro CR Telecomunicaciones, S. A. que estaSuperintendencia da por recibida las
observaciones hechas a la "Metodologfa para el analisis del grado de competencia efectiva en
los mercados de telecomunicaciones”, las que analizara eventualimente en la implementacion de
esta metodologia. : C

NOTIFIQUESE

Propuesta de investigacion preliminar y_resblucién de medida. cautelar ante denuncia

presentada por CLARO CR Telecomunicaciones contra el instituto Costarricense de Electricidad -
por el tema de la portabilidad fija. '

ingresa ala sala de sesiones el funcionario Andrés Castro Segura, para el conocimiento de este tema.
E| sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo la propuesta de investigacion preliminar y

resolucion de medida cau_teiar ante denuncia presentada por CLARO CR Telecomunicaciones, S A.,
contra el Instituto Costarricense de Eteqtricidad por el tema de la portabilidad fija.
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Sobre el caso, se conoce el oficio 7677-SUTEL-DGM-2015, del 30 dé octubre dél 2015, por medio del
cual la Direccion General de Mercados somete a valoracion del Consejo el tema indicado.- e

El sefior Herrera Cantillo brinda una explicacién con respecto a las solicitudes de’ medida cautelar y e!
" proceso de investigacion. Detalla las conclusiones obtenidas a partir de los estudios efectuados sobre

el particular por la Direcclon a su cargo. ‘ ‘ '
Se refiere a los argumentos expuestos por Claro CR Telecomunicaciones, S. A., en los que sefiala que
se consideran insuficientes como fundamento para- que el Consejo proceda con la apertura del
procedimiento administrativo sancionatorio contra el Instituto Costarricense de Electricidad.

Indica que a partir de los analisis efectuados, esa Direccion recomienda que se‘orde_ane un proceso de
investigacién preliminar, con el propésito de recabar prueba que permita contar con elementos de juicio
para determinar la ecesidad de ordenar el procedimiento administrativo. :

interviene e! funcionario Andrés Castro Segura, quien se refiere a los. aniecedentes de este caso, -

~explica los tramites seguidos con respecto a este tema y sefiala gue durante el presente aflo Claro CR
Telecomunicaciones, S. A. presenté una denuncia por el tema de fa portabilidad y en dos oportunidades
ha solicitado la medida cautelar. ' ' :

Sefiala los fundamentos de la solicitud de medida cautelar interpuesta por ese operador, basados en
los supuestos ofrecimientos que plantea el Instituto Costarricense de Electricidad a los usuarios y se
refiere a la conveniencia de que el Consejo rechace la solicitud de Claro y autorice la apertura de una
investigacion preliminar. S

Conocido este caso, con base e la informacion del oficio 7677-SUTEL-DGM-2015, del 30 de octubre
del 2015 y la explicacion del sefior Herrera Cantillo sobre el particular, el Consejo resuelve por
gnanimidad: ' ‘ : : : :

ACUERDO 025-065-2015

1. Dar por recibido el oﬁcio-7677-SUTEL-DGM-2015, del 30 de octubre del 2015, por medio del cual
la Direccion. General de Mercados somete a valoracion del Consejo el informe correSpondienté

a la propuesta de investigacion preliminar y resolucion de medida cautelar ante denuncia

© presentada por CLARO CR Telecomunicaciones, S A., conira el instituto Costarricense de
Electricidad por e! tema de la portabilidad fija. -

2. Aprobar la siguiente reso!u_cién:'
‘ ~ RCS-251-2015
“SE RESUELVE S_OLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR; DiLlGENClA&} DE INVESTIGACION
PRELIMINAR Y DESIGNAC!ON DEL ORGANO DE INVESTIGACION DENTRO DE LA

PETICION PRESENTADA POR CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A.
CONTRA EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD"

EXPEDIENTE SUTEL PM-2170-2015

RESULTANDO

1. Que el 31 de agosto del 2015, mediante escrito nimero RI-0158-2015 (Nl—8441-2d15). el sefior
© Victor Garcla Talavera, en su’ -condicion  de apoderado general de’. CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. solicita realizar una investigacion de las actuaciones INSTITUTO
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COSTARR!CENSE DE ELECTRICIDAD ya que supuestamente d|cha empresa ha venido
obstaculizando el proceso de portab:hdad fijla al tiempo que ofrece dicha portablltdad a sus
proplos cllentes

2. Que junto al escrito de denuncua CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A, aporté los :
* siguientes documentos:

; o Pubi:camon titulada “ICE incursiona en telefonia IP ante pérdida de mercado con telefonia
fija tradicional” elaborada por:Rebeca Madrigal para CRHOY el 21 de agosto de 2015.
o Publicacion titulada "Kéibi lanza telefonfa IP. empresauaf’ eiaborada Johnny Castro para
La Reptblica el 21 de agosto de 2015,
o Impresion de la pagina Web del Grupo ICE sobre el servicio de Telefonia P Empresanaf
o Certificacion de poder dél sefior Victor Garcla Talavera. '

3. Que CLAROCR TELECOMUNiCACiON E5 S.A. en su solscttud de mveshgacnén a1ega lo que de
- seguido se detalla: o

“ANALISIS :

! i
Conforme el elenco de los antecadentes y de los hechos y al amparo de las Gulas de analisis de conductas
anﬁcompetr'ﬁvas se desprena‘e ef sigufen!e andlisis.

En pnmer ténmno tenemos que la SUTEL ha declarado la existencia de dos mercados de servicios de
comunicaciones de voz con ofigen en una ubicacion fija y destina nacional e intemacional desde un punio
de origen en fared fija que incluye las comunicaciones Iocafes a través del protocolo IP (VoIP); en ambos
mercados el ICE es él operador con poder sustancial..

En ‘ef mercado de comunicaciones de voz con origen en una ub:cacron fija (telefonia fija) hay 8871217
suscriplores, de los cuales 95.3% son suscriptores del ICE (telefoma bésrca {radlicional) y 4.7% son
suscnptores de los restantes operadores {VoiP).

Come consecuencia de los numerales 7 de la Ley de Fortalecimiento y Modemizacién de las Entidades
Pablicas del Sector. Telecomunicaciones y 28 de la Ley General de telecomunicaciones, en la practica el
ICE es el Onico. prestador del servicio de telefonia basica tradicional, que representa el 95. 3% de las

suscripeiones de los mercados de seivicios de comunicacionés de voz con ongen en una ubfcacion fija y
destino nacional e intemacional.

En otras pafabras, nos encontramos fren!e a la presencia de un operador que aprovechando su posicion
de monopolic en ef Servicio Basico Tradicional y su dommancra en el Mercado Fijo:

a. Ofrece una veniaja exclusiva -para que sus C!renies del Servicio Bésico Tradicional (en
monopolio) puedan conservar $us numeros teiefémcos al trasladarse hacia ef Se:wcro Fijo de
VoIP (en competencia).

" b Ofrece en térmmos practicos y de forma exclusiva _enire sus Serwcros Fijos, una Portabilidad
Numérica Fiia desde senvicios en monopolio hacia servicios en competencia, mientras de forma
paralela refrasa y obstaculiza la Portahilidad Numérica en el mercado de Costa Rica en perjuicio
de los consumidores y con el {inico objeto de desp!azar & sus competidares en el segmento de
Servicios Fijos de VoiF. ’

c. Ofrece paquetes predatorios de mmutos OnNet con destino hacia su propia Red Mévil y origen
desde sus Redes Fijas — donde mantiene un monopolio en el Seivicio Tradicional y una clara
* posicion de dominio en fos Servicios Fijos en general — a precios imposibles de igualar por sus -
otros competidores en los Servicios Fijos de VoIP y mcﬁwfes con destino hiacia la Red Movil del
ICE, debido a los elevados cargos de interconexion que son impuestos por el mismo ICE en el
Mercado de Servicios Mdviles y ‘a la posicion nela resu]!ante de las compensaciones de
mterconexrén entre los servicios fijos y moviles.
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.« Asflas cosas, siguiendo las Guifas de andalisis de conductas anticompetitivas se identifican los siguienfes
- Elementos del tipo sancionador: , ‘ :

Las practicas monopolisticas disconformes con la legislacion y fa regulacion de la competencia en el
seclor telecomunicaciones la realiza ef ICE, un operador domminante en todos los mercados relevantes y
oparando en régimen de monopolio en el Servicio Bésico Tradicional desde donde se encuentra
- arliculando ofertas éxclusivas anticompelitivas verficalmente integra das y absorbiendo costos de servicios
en competencia con of objeto de desplazar a sus competidores. ‘ ‘

2 Tanto el lanzamiento o comercializacién del sevicio de telefonla IP empresarial en forma exclusiva

para los clientes del servicio smpresarial de telefonia basica tradicional, asl como diferenciar los precios

on -net y off -net en las redes moviles y dilatar fa portabilidad fija en el servicio de-telefonja bdsica
tradicional, son dos précticas voluntarias y unifaterales det ICE.

" 3. La conductas sancionables, conforme el numeral 54 de fa Ley Ganeral de Telecomunicaciones
son (1} Ia discriminacién basada en tacticas dilatorias en la portabilidad fija en el servicio en el

servicio de telefonia basica tradicional, (2) la diferenciacién de precios on -net y. off -net en las
redes moviles vy (3) la_comercializacién exclusiva del servicio. de telefonia IP empresarial
tnicamente para los clientes del servicio empresarial de telefonia basica tradigional.

3 : ' S
4. EI ICE tiene poder sustancial de mercado en todos los mercados declarados en.la RCS -307-20009,
conforme el numeral 21 del Reglamento de! Régimen de Competencia en Telecomunicaciones.

5. Las conductas descritas en el punto 3 tienen el efecto de impedir fa competencia en los mercados 2 y
'3, en los cuales el ICE ya ostenta el 85.3% de las suseripciones. Adicionalmente, la diferenciacion. de
precios on -net y aff -tief, amparadas en la ilegal falta de auto imputacidn de costos de interconexidn mévil
no solo denota claramente la existencia de una préctica de aprovechamiento indebido de su posicion de
dominancia en mercados verticalimente — 2, 3 y el mercado de seivicios nidviles ~— sino que provoca el *
desplazamiento de costos de un mercado en competehcia plena (mavil) hacia uh mercado en el cual el

" poder sustancial del ICE no es disputahle (95.3% de las suscripciones Fijas y régimen de monopolio en

" el serviclo Bésico Tradicional)

CONCLUSIONES

‘o Ef ICE es el operador importante. con poder sustancial en los dieciocho mercados de
telecomunicaciones declarados por la SUTEL y ostenta una condicién monopdlica en el servicio
de telefonia basica tradicional. ‘

o El ICE, aduciendo razones de toda Indole, ha impedido la implementacion oportuna de la
© portabilidad fija en el servicio de comunicaciones de voz con ofigen en una ubicacion fija y destino
nacional & intemacional mediante la telefonia basica tradicional.

s Conforme el numeral 28 del Plan Nacional de Numeracion, el impedir-ta portabilidad constituye .
una barrera de entrada al mercado, en este caso a los mercados 2 y 3 en particular. |

‘s ElICE aprovechando, que el 95.3% de fas suscripciones del servicio de comunicaciones de voz
con origen en una ubicacion fija y destino nacional e infemacional correspontien a fa telefonia
béasica tradicional, ha sisteméticamente bloqueado la posibilidad de sus usuarios de ejercer su
derecho a fa portabilidad fija y migrar su servicio de telecomunicaciones fijo hacia la red de ofros
proveedorés de servicios mediante el protocolo P (VoIP); no ohstante, tal y como se demostro,
esa posibilidad el ICE la reservo exclusivamente para si mismo, de modo gue si es posible migrar

el setvicio hacia el protocolo IP ( VolP), siempre y cuando sea el servicio hacia VolIP del ICE.

o ElCE pretendic inducir a error a fa SUTEL, indicando en noviembre del 2014 que no era factible
implementar la portabilidad fija, no obslante en agosto del 2015 comercializa su servicio de
telofonia IP empresarial, elfo muy a pesar de todos los alegatos de orden técnico que manifesto ‘
en noviembre del 2014, lo cierto es que al dia de hoy sf implementa la portabilidad fija en su
propia red y sacando ventaja de su poder sustancial y actuando en forma abjerfamente -
monopolistica, se reserva esa posibilidad para sf mismo, impidiendo la portabilidad a redes fijas
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' de VoIP de otros provéedores e servicios.

o ¥ Ef ICE abusa de su poder sustancial en los mercados 2y 3 a sabiendas que ningtin operador de
VolIP puede, en la actualidad o en el fuuro, contrarrestar ese poder, en especial por la ventaja
conferida por los numerales 7 de la Ley de Fortalecimiento ¥ Modernizacion de las Entidades
Priblicas del Sector Telecomunicaciones y 28 de la Ley General de Telecomunicaciones.

o El ICE ofrece bolsas de minutos méviles OnNet (exclusivamente dé marca Kéihi) como parte de
la oferta de tefefonia fija comporativa, a precios que no guardan relacion algtna con fos cargos
que el ICE impone a sus competidores a fravés de'los cargos de interconexitn.

o La conducta dilatoria del ICE para implementar la portabilidad en los servicios fijos, combinada
" con la oferta exclusiva de brindar el servicio de telefonia IP empresarial con portabilidad a sus
clientes empresariales de telefonia bésica tradicional y of ofrecimiento de precios. diferenciados
on -net y off -net no solo impide la competencia en los mercados 2 y+3, sino que debilita ia

- competencia en el propio mercado movil. S

4. Que.el 20 de octubre de 2015, mediante escrito RI-0186-2015 (Ni-10162-2015), el sefior Victor
Garcla Talavera, en su condicién ‘de apoderado general de CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A,, reitera la solicitud de que se ordene de forma inmediata la
portabilidad fija en la telefonia basica tradicional, de forma que los proveedores de servicios VoIP
puedan replicar la oferta del ICE mediante VolP, esto como medida cautelar en el tanto se lleve
a cabo la investigacion solicitada en el oficio RI-0158-2015. ‘

5. Que el 30 de octubre de 2015, mediante oficio 7677-SUTEL-DGM-2015, la Direccion General de
Mercados (DGM) emitid su "Informe sobre solicitud de investigacién y medidas cautelares
interpuesta por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. . contra el INSTITUTO

- COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD en retacion con la portabilidad fija”. ‘

6. Que se han llevado a cabo las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucton. ' - .

CONSIDERANDO
A. - SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

I.  Que conforme con e! articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Poblicos,
Ley 7593, y el articulo 1 de la L&y de Fortatecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas . ~
del Sector Telecomunicaciones, Ley 8660, la Superintendencia de Telecomunicaciones es el
érgano encargado de reguiar, aplicar, vigllar y controlar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones. - .

I. -~ Que el articulo 60 inciso a) de fa Ley 7593, establece como una obligacion fundamental de la -
SUTEL aplicar el ordenamiento jurldico de las telecomunicaciones, para lo cual acfuard en
concordancia con las politiéas del Sector, lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, las disposiciones
establecidas en esta Ley y las demésldisposici‘one_s legales y reglamentarias que ‘rqsuiten

aplicables.

l.  Que segln el-articulo 60 inciso k) de la Ley 75693, es una obligacién fundamental de la SUTEL
conacer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los
proveedores de servicios de telecomunicaciones. :

V. Que el articulo 52 de la Ley 8642, dispone en lo que corresponde que “fffa Sutel tendra fa
' competencia exclusiva para conocer de oficio o por denuncia, asf como para corregir y sancionar,
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cuando proceda, las précticas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tengan
por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las
telecomunicaciones” ‘ o : : :

V.  Que el articulo 65 de la Ley 8642, asi como el articulo 174 de sU Reglamento disponen que a la

SUTEL le corresponde conocer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los
operadores o proveedores y también los que exploten redes de telecomunicaciones o presten -

servicios de telécomunicaciones de manera ilegitima. Asimismo, establece que para determinar la
.infracciones y sanciones se aplicara el procedimiento administrativo ordinario previsto en el Libro

Segundo de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227, y sus reformas.

Vi.  Que de conformidad con el numeral 33 inciso 31 del Reglamento interno de organizacion y

: funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), al Consejo de la SUTEL le corresponde corregir y sancionar, jas practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en ! mercado de las telecomunicaciones.

CVIL S Que el mismo RIOF en sué articulos 43 y 44 inciso e} dispone que corresponde a la Direccién
General de: Mercados la recepcion, tramitacion y recomendacion sobre los conflictos de
competencia asi como evitar los abusos y las practicas monopoilsticas por parte de operadores ©

“proveedores en el mercado.

VIIl. . Que por otro lado el articulo 66 de la Ley 8642 indica que: “[djurante el procedimiento, la Sutel
.~ podra imponer las medidas cautelares necesarias para asegurar el resuftado de uti procedimiento
sancionatorio o evitar que se pueda comprometer la actividad prestada, asi como la infegridad de
instalaciones, redes, equipos y aparaltos. Cuando tenga indicios claros acerca de la operacion

ilegitima de redes o prestacion de ilegitima de servicios de felecomunicaciones, la Sutel podré

- imponer como medida cautelar el cierre de establecimientos, la clausura de instalaciones o la
remocion de cualquier equipo o instrumento. Para ejecutar estas medidas se dispondra del auxifio

de la Fuerza Publica. La Sutel mediante resolucién fundada y previa audiencia a los interesados,

debe resolversi confirma, modifica o revoca la medida adoptada en un plazo maximo de dos meses,-
contado a partir del inicio del procedimiento”. ‘ s

X.  Queaunado a la anterior normativa especifica de! marco juridico de las telecomunicaciones, hay
gle tener en consideracion lo que dispone el ordenamiento juridico en su totalidad. En este sentido,
la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227 (LGAP) en el articulo 229 inciso 2), dispone

 que “lejn ausencia de disposicion expresa de su texto, se aplicarén supletoriamente, en lo qie

 fueren compatibles, los demas Libros de esta ley, el Cddigo Procesal Contencioso Administrativo,

~las demas normas, escritas 'y.no escritas, con rango legal o reglamentario, del ordenamiento
administrativo y, en Gitimo término, el Codigo de Procedimientos Civiles, la Ley Organica del Poder
Judicial y el resto del Derecho Comun”. . '

X.  Que porsuparte, el Codigo Procesal Contencioso Administrativo (CPCA) en el articulo 19 establece
que; “1) Durante el transcurso del proceso o en la fase de ejecucion el tribunal o el juez respectivo
podré ordenar, a instaricia de parte, las medidas cautelares adecuadas y hecesarias para proteger
y garantizar, provisionalmenle, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. 2} Tales
medidas también podrén ser adoptadas por el tribunal o el-juez respectivo, a instancia de parte,

- antes de iniciado el proceso” ' : ,

e

XI.  Que asimismo el articulo 24 del CPCA dispone que: 1) El Tribunal o el respectivo juez o la jueza
' dar4 audiencia @ las partes hasta por tres dias, acerca de la soficitud de la medida, salvo lo previsto
en el articulo siguiente de este Cédigo. 2} Transcurrido ese plazo, el tribunal o el respectivo juez o
‘jueza resolverd lo procedente, exceplo si estima necesatio realizar una audiencia oral, en cuyo

caso la realizaré eh un plazo maximo de lfres dfas habiles.” .
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SOBRE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO o . X : ,

Que en sus escritos numero RI-0158-2015 'y RI-0186-2015 CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. solicita que se ordene de forma inmedtata ia:portabilidad fija en
la telefonfa basica tradicional, de forma que los proveedores de servicios VolP puedan replicar
la oferta de! ICE mediante VolP, esto como medida cautelar en el tanto se lleve a cabo ta
investigacion solicitada en el oficio RI-0158-2015. .

Que el articuio 66 de la Ley General de Télecomunicaéibnes, Ley 8642, dispone lo siguiente en

. relacién con las medidas cautelares: :

la actividad prestada. _ :

[

“ARTICULO 66.- Medidas cautelares

1

SUPERINTENDENC
TELECOMUNICAGIONES

Durante ¢l procedimiento, la Sulel podré/r‘mponer las medidas cautelares necesarias para asegurar ef

resuitado de un procedimiento sancionatoric o evitar gue se pueda comprometer la actividad prestada,
asi como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos. ' '

Cuando tenga Indicios claros acerca de’ fa operacion ileglfima de redes o la prestacion ilegitima de
servicios de telecomunicaciones, fa Sutel podrd imponer como medida cautelar ol cierre de
establecimientos, la clausara de’ instalaciones o la remocion de cualquier equino o insfrumento. Para
ejecutar estas medidas se dispondra del auxilio de Ia Fuerza Publica. :

La Sutel mediante resolucién fundada y previa audiencia a los interesados, debe resolver si confirma,
madifica o revoca la medida adoptada en un plazo méximo de dos meses, contado a partir del inicio del
procedimiento”. ) : ' : e
Que a su vez el articulo 31 dei Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones
indica que durante el procedimiento la SUTEL podra imponer las medidas cautelares necesarias

para asegurar el resultado de un procedimiento sancionatorio o evitar gue se pueda comprometer

i

Que de conformidad con lo destacado de previo SUTEL tiene competencia para dictar fas .
medidas cautelares que considere necesarias para asegurar el resultado de un procedimiento

sancionatorio, o bien para evitar que se pueda comprometer la actividad prestada, asf como la
integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos. ‘ ‘

Que a su vez 108 articulos 4 y 65 de la Ley 8642 disponen que la SUTEL para determinarlas
infracciones y sanciones va aplicar el procedimiento administrativo establecido en la Ley Genera
de la Administracion Publica (LG_AP). : o :

.

Que el numeral 229 de la Ley 6227 admite la aplicacién supletoria de fa Ley 8508 (Cddigo

Procesal Contencioso Administrativo ~-CPCA-).

Que de conformidad con el articulo 21 del CPCA, para que proceda la medida cautelar éolicitada,

la conducta objeto de intervencion debera ser productora de dafios actuales o potenciales,
siempre que dicha solicitud no resulte temeraria 0 carente de seriedad. Por su parte, el artfculo -

22 del CPCA exige a la Autoridad competente considerar el principio “de proporcionalidad,

ponderando las eventuales lesiones al interés plblico, los dafios y perjuicios provocados con la

medida a terceros, asf como la instrumentalidad y la provisionalidad.

Que de lo anterior se desprende que para que la Autoridad competente imponga una medida
cautelar, debera de previo verificarse la concurrencia de los presupuestos procesales que la Ley
exige para elio. '

Que en su solicitud CLARO CR TELECOMUN%CAClONES_S.A. no ofrece .argumentos o

elementos de conviccién necesarios gue permitan verificar la concurrencia de los presupuestos
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de admisibilidad de la medida cautetar.

X. ‘_Qué para resolver sobre la solicitud de mredida'cautelar, conviene extraer del informe de la DGM
rendido mediante oficio 7677-SUTEL-DGM-2015, el cual es acogido en su totalidad por este &,
" Consejo, lo siguiente: .

u

1. ‘Sob_re la apariencia de buen derecho

En relacién a la apariencia de buen derecho el articulo 21 del CPCA dispone que la pretension no
debe ser temeraria o, en forma palmaria, carente de seniedad. En refacién con lo anterior CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. al ser un operador de redes y proveedor de setvicios de
telecomunicaciones disponibles al pdblico, tiene el derecho a participar en' el mercado de las
telecomunicaciones sin que medien conductas contranias al ordenamiento juridico.
En este sentido CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. denuncia al ICE por présuntamente
cometer préacticas de discriminacion basada en lcticas dilatorias en la-portabilidad fifa en el servicio
“en ef servicio de {efefonfa basica tradicional, diferenciacion de precios on -net y off -net en las redes
moviles y la comercializacion exclusiva del servicio de telefonia IP empresarial tinicamente para los
clientes del setvicio empresarial de telefonia bésica tradicional. -

Con base en lo anierior, existe algtn grado de.probabilidad de la existencia de la situacion juridica
sustancial invocada, es decir, la realizacién por parte de ofro pperador y proveedor de servicios de
telecomunicaciones de realizar conductas contrarias al ordenamiento juridicoque le perjudicart y por
tanto, la solicitud de medida cautelar cumple el principio de la apariencia de buen derecho.

2. Sobre ef periculum in mora _
De manera preliminar, de conformidad con el numeral 21 del CPCA, para ‘que sea acogida una
solicitud de medida cautefar, los efectos de la conducta aparentemente a impugnar deberan producir -

graves dafios o perjuicios, actuales o polenciales, lo que justificaria su adopcion.

Ei enunclada derivado de fa Ley exige que el soficitante, a quien le corresponde fa carga de la prueba,
realice un ejercicio probatorio eficaz gue permita aribar a un Jjuicio de verosimifitud, suficiente o al
menos indiciario que sustente la adopcion de la medida solicitada. ‘ '

Sobre este.efemento CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. no hace referencia puntual a los
dafios graves actuales o potenciales que le causaria’la continuacién de la ejecucion def-acto cuya
_suspension pretende. En la especie, no se aporta prueba alguna del cual se Jogre &l nenos suponer .
la existencia de dafios, pequitios y su impacto o gravedad en la situacion furidica del CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A, siendo que no identifica las afectaciones que estima le pueden ser.
causadas en caso de no acogerse su soficitud, ni aporta elementos de prueba que permitan
fundamentar al menos indiciariamente la probabilidad efectiva de ocurrencia de algtn dafio en st
perjuicio. En fal sentido, como nos recuerda el Magistrado Jinesta, *...Io normal y lo ordinario, es que

el administrado que solicita la medida cautelar, acredite ef periculum in mora (...} En tal sentido (...}~
la cognicion (...) debe asumir un nivel de cerfeza,,.”. o

.

En lo que al caso congrelo se reffere, no es suficlente alegar que las acciones desplegadas por el ICE
le perudican, sino que la accionante debe- referirse concretamente al dafio que le causa la
continuacion de los actos denunciados y la dilacidn en fa resoticion final del procedimiento. Asi las
cosas se estima gue CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. no ha demostrado de modo alguno
los dafios graves, aciuales o potenciales que le causarfa la no imposicién de la medida cautelar
solicitada o ' '

' 3. Sobre la ponderacion de los intereses en jusgo, la instrumentalidad y provisionalidad de
la medida cautelar solicitada. :

2 Ernesto Jinesta Lobo y ofros. “El nugvo proceso contencioso” San José, Poder Judicial, 2006. Pagina 170.
! ! . .
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Respecto de los requisitos de instrumentalidad v provisionatidad que debe cumplir toda medida
cautelar, tal y como se sefialé en el aparfado anterior no se cumple con el cardcter instrumental y
provisional que caracteriza a una medida cautelar (articulo 22 del GPCA). En la especie, {a valoracion
de la medida cautelar soficitada y su eventual aceptacion involucran de hecho la resolucion del fondo
del procedimiento que eventualmente se llegue abrir, o al menos el adelantar de.modo sustanfivo un
criterio o posicién sobre ef tema que serfa debatido en el eveniual procedimiento administrafivo, lo
que por si mismo determina la improcedencia de la medida cautelar solicitada. :

Sobre la caraclerislica de’ instmmentaffdad ha sefialado también e Tribunal Contencioso

Administrativo, en lo que interesa: *...se trata de acciones que se encuentran al seyvicio del proceso
principal de fondo, de ahif sus caracteristicas provisional e instrumental. En el primer caso, en tanto fo
acordado respecto de la cautelar mantendra una vigencia condicionada a ly que se resielva en, ef
proceso de fondo. Cabe resaltar que también puede ser cesada o modificada en cualquier momento, \
ante la variabilidad de las condiciones que originariamente le dieron cabida, o bien, adoptar la que dé
previo hubiere sido rechazada, tal y como fo estatuye ef canon 29 del codigo del rito. En el sagundo
aspecto (instrumentalidad), guardan una marcada relacién de accesoriedad con la sentencia final,
pues en definitiva, sirven de instrumento para mantener la vigencia del objefo del proceso en los
téminos ya sefialados..." (Véase la resolucion N° 00849-2010 de fas 11:40 horas del 5 de marzo de

2010).

Adicionalmente, toda medida cautelar requiere que sea de cardcter provisional, y dada fa naturaleza
del procedimiento sarncionador en esta materia, la solicifud de CLARQO CR TELECOMUNICACIONES
S.A. en cuantd a gue se ordene de forma inmediata fa portabilidad fija desvirttia ese cardcter
provisorio. : ’ -

Finalmente en relacion con la ponderacion de los intereses en juego involucrados, se requiere valorar
los intereses no s6lo de ambas partes con interés en este asunlo en relacion con la solicitada
portabilidad fija, sino también fos infereses de los usuarios v del mercado.

En este caso, no ha quedado acreditada ni dimerisionada fa eventual afectacién que la empresa
CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. esté o estaria sufriendo en caso en casg de noimponerse
la medida que solicityd; esa falta de. prueba al menos indiciaria, impide realizar un juicio de
ponderacion que evidencie /a necesidad de st acogida, no quedando mas remedio que ordenar el
rechazo de lo solicitado. o ' T

Por las razones dichas, se recomienda rechazaf la solicitud de medida cautelar pr’eséntada por
CLARO CR TELECOMUNICACIONES 8.A. toda vez que no concuiren los presupuestos procesales
para su acogida. . ‘ : : ’

Xl.  Que en virtud de 1o anterior este Consejo concluye que 1a solicitud de medida cautelar de previo
-y especial pronunciamiento planteada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. si bien
cumple con el presupuesto de apariencia de buen derecho no cumple el presupuesto de peligro
en la demora, ni tampoco el principio de proporcionalidad y los caracteres de instrumentalidad ‘
y provisionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21y 22 del CPCA, con lo
cual procede rechazar la solicitud de medida cautelar solicitada contra el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. ' <

Xl . Que las medidas cautelares al tener un caracter puramente ‘preventivo, no prejuzgan acerca

' del fondo de los hechos puestos en conocimiento. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 29 inciso 2) del CPCA, cuando varfen las circunstancias de hecho que dieron

motivo al rechazo de las medidas solicitadas en cualguier momento la SUTEL podré de oficio

o a instancia de parte, considerar nuevamente la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas v otra. ‘

C. SOBRE LA CONDUCTA QUE SE SOLICITA SEA INVESTIGADA L
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I.  La empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A, solicita que se investiguen las
siguientes actuaciones: n : ‘ ' :

a. Que el ICE ofrece una ventaja exclusiva para qu,e sus Clientes dei Servicio Bésico
. Tradicional (en monopolio) puedan conservar sus niimeros telefénicos al trasladarse hacia
el 'Servicio Fijo'de VolP.(en competencia).

b. Que el IGE ofrece en términos practicos y de forma exclusiva entre suis Servicios Fijos,
una Portabilidad Numérica Fija desde servicios en monopolio hacia servicios en .
competencia, mientras de forma paralela retrasa y obstaculiza ia Portabilidad Numérica én
el mercado de Costa Ricaien perjuicio de los consumidores y con el tnico objeto de '
desplazar a sus competidores en el segmento de Servicios Fijos de VolP.

¢. Que el ICE ofrece paquetes predatorios de minutos OnNet con destino hacia su propia
‘Red Mévit y origen desde sus Redes Fijas — donde mantiene un monopolio en el Servicio
Tradicional y una clara posicion de dominio en los Servicios Fijos en general — a precios
imposibles de igualar por sus otros competidores en los Servicios Fijos de VolP y moviles
con destino hacia la Red Moévil del ICE, debido a los elevados cargos de interconexion que
son impuestos por ef mismo ICE en e Mercado de Servicios Moviles y a la posicion neta
resultante de las compensaciones de interconexion entre los servicios fijos y moviles:

il.  Que para resolver sobre la solicitud de investigacion planteada, conviene extraer del informe de. .
' 1a DGM rendido mediante oficio 7677-SUTEL-DGM-2015, el cual es acogido en su totalidad por
este Consejo, lo siguiente: ' . . . _

“Deg fa denuncia presentada se deprende que a criterio de CLARO CR TELECOMUNICACIONES SA.:
i. El mercado relevante presuntamente afectado pér la préactica es el mercado de telefonia fifa.

Wi, . Las conductas que presuntamente se estarian presentando es la de discriminacién, de
conformidad con ef articulo 54 inciso a) de la Ley 8642, en la figura de:

o -La discriminacién basada en tacticas dilatorias en la porfabilidadﬁjé ‘en el servicio en el
“servicio de telefonia hasica iradicional. , '
o La diferenciacion de precios on-net y off-net en las redes moviles :
o La comercializacion exclusiva dsl servicio de tefefonia IP empresarial Gnicamente para
los clientes del servicio empresarial de tefefonia bésica iradicional. '

ji. ELICE presuntamente tendria poderen dicho mercado.

Civ.  Los efectos anticompelitivos de fa conducta denunciada presuntamente se constituirian en el
impedimento de la competencia en los mercados 2 y 3 definidos en fa RCS-307-2099. Y provoca
el desplazamiento de costos de un mercado en competencia plena (mévil) hacia un mercado eft

" el cual ef poder sustahcial del ICE no es disputable (régimen de monopofio en e serviclo Basico
Tradicional) .

Los ~anferiores elementos  simplemente = son  enunciados po}" CLARO CR
A TELECOMUNICACIONES S.A. sin que se aporte prueba que permita corroborar los mismaos.

Ademds, se desprende de la denuncia de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. que los

hechos denunciados también podrian constifuirse eventualmente en una practica de subsidios

cruzados, negativa de trato y/o actos deliberados que tengan comao Unico fin procurar fa salida
_'dle un operador o proveedor del mercado o fmpliquen un obstaculo para su enfrada.

En virfud de lo anferior y en vista de que de la prueba aportada no permite deprender los indicios
. minimos necesarios que justifiquen abtir un procedimiento administrative sancionador conira el
ICE por: presuntamente cometer praclicas monopolisticas relativas, se considera que lo
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pertinente es Hlevar a cabo la apertura de una investigacion preliminar que le permita a la DGM
determinar si existen indicios fundados que justifiquen el inicio ‘de un procedimiénto contra el
ICE". . .

" D. SOBRE LA INVESTIGACION PRELIMINAR

L Que conforme al articulo 60 inciso k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios

' Publicos, Ley N° 7593, es una obligacion fundamental de la SUTEL cohocer y sancionar las

infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes y los proveedores de
servicios de telecomunicaciones. . : . '

i Que el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone en lo que corresponde que
"flla Sutel tendré la compelencia exclusiva para conoger de oficio o por denuncia, asf como para
corregir y sancionar, cuando proceda, 1as practicas monopolfsticas cometidas por operadores o

proveedores ‘que tengan.por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el
mercado de las telecomunicaciones” : :

1. Que de conformidad con el numeral 33 inciso 31 del Reglamento interno de organizaciony
funciones de ta Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su .organo desconcentradg
(RIOF), al Consejo de la SUTEL le corresponde corregir y sancionar, las practicas monopolisticas
comelidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir ¢
efiminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

. Que el mismo Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF) en sus articulos 43 y 44 inciso e}
dispone que corresponde ‘a la Direccion General de Mercados la recepcién, tramitacion y
recomendacion sobre los conflictos de competencia asi como evitar los abusos y las practicas
~ monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

'S Que el articulo 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones indica
que “con el fin de determinar si existen indicios fundados que justifiquen el inicio de un
procedimiento formal de investigacion, la Sutel podra ordenar preyiamente, ciando fo estime
pertinente, una investigacion preliminar de los hechos”. - : .

Vi ! Que en virtud de lo anterior, de previo al inicio -del procedimiento administrativo, existe la
posibilidad de qgue la SUTEL ordene realizar una investigacion preliminar, con el objetivo de
establecer la proc_edencia‘del respectivo procedimiento. '

vil. Que la investigacién preliminar se define (...) como aquelfa labor facultativa de comprobacion -
desplegada por.la propia administracion pblica de las circunstancias del caso concreto para
determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion para
identificar a los presuntos responsables de esta o recabar elementos de juicio que permiten
efectuar una intimacién clara, precisa y circunstanciada. En’suma, la investigacion preliminar
permite determinar si existe mérito suficiente para incoar un procedimiento administrativo Glit {...).
Esto tramite de informacién previa tiene justificacion en la necesidad de eficientar y racionalizar .
los recursos administrativos, para evitar su desperdicio y, sobre todo, para no incurrir en la
apertura precipitada de un procedimiento administrativo’. )

Vil. Sobre la procedencia de esas diligencias previas, la Procuraduria-General de la Repubiica,
atendiendo at criterio expuesto al respecto por la Sala Constitucional en el Voto N° 2003-09126,
sefialé en la consulta N° C-082-2005 del 24 de febrero del 2005 en Jo que interesa:

3 Jinesta Logo, Ernesto. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo il (Procedimiente Administrativa). San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2007 p.j». 302y 303.. - i .
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“Sobre el particular, la Sata ha mantenido el eriterio de que una correcta inteligencia del cardcter y
fundamentos del debido proceso exige admilir que, de previo a la apertura de un procedimiento

adminisirativo en ocasiones es indispensable efecluar una serie de indagaciones preliminares, pues la

Administracién —~con anterioridad a fa dpertura del expediente administrativo- podria requerir la

realizacion de una investigacion previa, por medio de la cual se pueda no solo individualizar al posible

responsable de la falta que se investiga, ‘sino también determinar la necesidad de continuar con las

formalidades del procedimiento, si se encuentra meérito para ello. {...) Lo anterior constituye entonces
una facultad del 6rgano administrativo competente, a fin de determinar si existe mériloc o no para iniciar
un proceso que lienda a averiguar la verdad real de los hechos objeto de las pesquisas y es cuando se

ha abierto el procedimiento propiamente dicho, con fa conformacién del 6rgano Director, que surge ef
momento procesal oportuno donde ef servidor investigado si puede manifestarse sobre los cargos que
le son atribuidos y en consecuencia, fener acceso a las piezas del expediente que le inferesan, asi como
ser asistido por un abogado y poder presenciar la evacuacion de la prueba testimonial y cualquier ofra
que se ordene y ante fa cual puede ejércersu derecho de defensa. {...)". g
Que el Organc de Investigacidn Preliminar debe realizar varias gestiones para allegar al .
expediente suficientes elementos para que.el Organo Decisor determine con claridad a las partes
involucradas en los supuestos hechos denunciados, ‘as! como la conveniencia y necesidad de
iniciar formalmente un procedimiento administrativo de caracter sancionatorio. :

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley-de
Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N°
8660, la Ley General de Administracion Publica, Ley N°- 8227, el Reglamento.del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones y el Reglamento interno de organizacion vy funciones' de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF)

EL CONSEJO DELA’ ' s .
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNIGACIONES
RESUELVE:

A RECHAZ:AR la solicitud de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en relacion a la adopcion

' de medidas cautelares por parte de la SUTEL para que ordene de manera inmediata ia

portabilidad numérica fija. . : ‘ '
INICIAR una investigacion prefiminar, a fin de recabar informacion adicional para determinar si
es procedents o no iniciar un procedimiento administrativo de caracter sancionatorio contra el
ICE por los hechos denunciados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.

3 DESIGNAR a los funcionarios Andres Castro Segura, cédula de identidad 6-0318-0809, Karla
Mejlas Jiménez, cédula de identidad 2-0541-0957, y Patricia Castillo Porras, cédula de identidad
4-0200-0480 todos de la Direccion General de Mercados; para que se constituyan en organo de. .
investigacion preliminar, para lo cual regiré.su actuacién por las disposiciones contenidas en la
Ley. General de Telecomunicaciones y su reglamento, Ley General de la Administracion Publica,
y demas normativa déstelecomunicaciones atinente. '

4, FACULTAR al érgano de investigacion preliminar para contactar al operador u operadores
., involucrados asi como al reclamante, a fin de requerir y obtener todo tipo de informes y
documenios que considere necesarios; elaborar tas actas correspondientes para ser incluidas

en el expediente administrativo, asi como realizar cualquier actuacidn que se estime necesaria y
conveniente para cumplir con el propésito final perseguido, contando para ello con la autorizacion
previa de este Consejo.. Asimismo, de las actuaciones desplegadas y los resuitados de la -
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investigacién, debera rendir un informe a este Consejo.

AGUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

informe y pfopuesta de resolucién para 'Ia asignacién de un (1) ntimero corto para mensajeria
SMS a Telefénica de Costa Rica TC, S. A. :

A continuacion, el sefior Camacho Mora somete a valoracion del Consejo el informe y la propuesta de
resolucién para la asignacion de un (1) nimero corto para mensajerfa SMS a Telefénica de Costa Rica
TC,S. A

Se da tectura al oficio 08295-SUTEL—DGM-2015, del 27 de noviembre del 2015, por medio del cual la
Direccién General de Mercados presenta al Consejo el informe que se indica.

El sefior Herrera Cantillo brinda una explicacién sobre fa solicitud conocida en esta oportunidad, se
refiere a los resultados de los estudios técnicos efectuados por la Direccion a su cargo y sefiala que la
conclusion de a Direccion a su cargo s que la misma se ajusta a lo que sobre el particular establece
la normativa vigente, por lo que la recomendacion al Consejo es que se apruebe;la respectiva
asignacion de numeracion. ' : :

* Analizado el tema, a partir de la informacién del oficio 08295-SUTEL-DGM-2015, del 27 de noviembre
del 2015 y la explicacion del sefior Herrera Cantillo sobre el particular, el Consejo resueive por
unanimidad: - : : - R :

ACUERDO 026-065-2015

1. Dar pdr recibido el oficio 08295—SUTEL-DGM¥2015, del 27 de noviembre del-2015, por el cual la-
Direccién General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico para la asignacién de un
(1) namero corto para mensajeria SMS a Telefonica de Costa Rica TC, S. A

2. Abrobar la siguiente resolucion:

RCS-252-2015

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO ESPECIAL PARA EL SERViCiO DE MENSAJERIA
' DETEXTO (SMS) A FAVOR DE TELEFONICA DE COSTARICATC, 5. A”

. EXPEDIENTE T0053-STT;NUM-OT-00139-2011 -

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio TEF-Reg 0187-2015 (NI-11279-2015) recibidd el 17 de noviembre de 2015, Ia
empresa Telefonica presentt solicitud para fa asignacion de numeracién para servicios de mensajeria
. . de texto (SMS), a saber: ‘

o Un (1} niimero corto 4545 para uso del InstitutoCdst’arricense de Acueductos y Alcantarillados
(AYA). ‘

2, Que medianté el oficio 8295-SUTEL-DGM-2015 del 27 de noviembre de 2015, la Diréccién General
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de Mercados, rindi6 informe mediante el cual acredita gue en este tramite la empresa, Telefonica de

Costa Rica TC, S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracion

como en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por fa Sutel en las
~ resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. .

3. Que se ha realizado las diligéhcias atites y necesarias bara el dictado de'la presenta resolucion.

CONSIDERANDO
. Que conforme af articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Regulado_ré dé los Servicios Publicos,
Ley N° 7593, corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion. - ‘ : .
0. Que el artfculo 73 incisd j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la S'upe_rintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque 108 recursos escasos se administren de manera eficiente, -
oportuna, transparente y po discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos récursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. -

!ili Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo -

" N°35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracién y su

cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la asignacion. del recurso
nupnérico. : ' ' :

IV. Que mediante resolucidon nimero RCS-590-2009 de las 15'00 horas del 30 de noviembre del 2008,
publicada en el Diario. Oficial La Gaceta ntmero 9 el dia 14 de enero de! 2010, modificada y
complementada mediante fas resoluciones No RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud de .
numeracion, establecimiento de ntimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente. — ; ‘ : . ‘

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por fa Direccién
General de Mercados mediante oficio 08295-SUTEL-DGM-2016 del 15 de.octubre de 2015, sostiene
gue en este asunto la empresa Telefénica de Costa Rica TC S.A. ha cumplido con los requisitos
exigidos tanto en el Plan N‘aciorial de Numeracién como también en el procedimiento de asignacién
de recurso nimero regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-

4122010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como
‘parte de la motivacién.del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

ll(' i ‘) .
2) Sobre la solicitud dellos nimeros especiales para el servicio de mensajeria de texto (SMS) 4545:

o En el caso particular, el operador cuenta ya con.fa asignacion numeracion para el sérvicio de mensajerfa
de texto SMS. B ‘ . '

o Porlanaturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha llegado af 60% del uso de la numeracion previamente asignada. /
Esto en vista de que esle fipo de numeracion se solicita un hdmero o algunos numeros a la vez, pero ho T
en bloques. ' : : S :

o Setiene qué fa citada solicitud sé relaciona con la peticion del cliente comercial que preténde obtener los

servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por parte de Telefonica dg Costa Rica
TC, S.A., segtin lo que consta en el sigiiente cuadro: '

i
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TSMS - " 4545 inslituto Costarricense | Constita de facturacion y reporte de '

o Al lener ya recurso numérico para el setvicio de mensajerla de texto SMS asignado y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario vedificar la disponibilidad del .
numero 4545 solicitado én ef registro de numeracion cuyo control esta a cargo de la Direccién General de *
Mercados. I ; ’

e Efectuada dicha verificacion, se tiene que el nimero 4545 se encuentra asignado al instituto Costarricense
de Efectricidad y a Claro CR Telecomunicaciones, 8.A. madiante las resoluciones RCS-199-2015 y RCS-
219-2015 respectivamente, para ser utilizados por el Instituto Coslarricense de Acuedictos y
Alcaptarilfados.

»  No obstante a fo anterior, es importante mencionar que la resolucion RCS-239-2013 la cual adiciono y
modifice “el procedimiento de solicitud de numeracion establecimiento de niimeros especiales cédigos de
preseleccion y registro de numeracion vigente (RCS-590-2009 y sus modificaciones), indica en su seccion
"RESUELVE" lo siguiente: e ' ‘

“f...}) ‘ . L :
Establecer que las niimeros de mensajeria corla SMS/MMS y los niimeros 900, utilizados para seivicios
. de tarificacion especial, podran ser solivitados y asignados a_miitinles_operagores y/o proveedores,
slempre.y cuanhdo dicho nmero sea utilizado con ef mismo integrador, para el mismo fin y servicio qgue
fue afribuido en la primera asignacion y bajo las mismas condiciones para el ustario final. Esto incluye a
los -nimeros previamente asignados por esta Superintendencia de Telecomunicaciones. Para estos
efectos, el solicilante del niimero debera seguir ef procedimiento de soficitud de asignacion de recursos
de numeracion. Esto se establece sin perjulcio de la obligacion que tienen. los operadores o proveedores
de asegurar la inferoperabilidad def seivicio y ef cumplimiento del Plan Nacional de Numeracion. . '

Establecer que seré responsabilidad del operador y/o proveedor interconectado asegurar que tnicamente
para aqueflos casos en que cuente con un acuerdo comercial con el respectivo infegrador/proveedor de
contenido, se encaminen las llamadas hacia los nimeros 900 o los ‘mensajes hacia los nimeros cortos
de mensajeria SMS/MMS respectivos. - _ Co .
(...) “fel resalfado es intencional) i ‘ : -

e Porlo tanto, al ser requerida la numeracién sclicifada por la empresa Telefénica para un mismo fin, asi
como ser uilizados con el mismo integrador a los indicados por el instituto Costarricense de Electricidad
y Claro CR Telecomunicaciones, S.A., asi mismo al acreditarse ef cumplimiento de los requisitos que el
procedimiento de asignacidn exige, segin lo que consta en el primer apartado de este infonme, se
recornienda efectuar fa asignacion del nimero 4545, ’ . ‘

V. Conclusiones y Recomendaciones:
1. De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor de Telefénica de -

Costa Rica TC, S.A. la siguiente numeracion, conforme a la soficitud planteada en ol offcio nimero TEF-
Reg-0187-2015 (NI-11279-2015). " . o : : .

- -
- = -

Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarilfados TELEFONICA

o Apercibir a la empresa Telefonica de Costa Rica TG, S.A. que de acuerdo a 1b éstablacicdo en la resolucion
RCS-239-2013, la numeracion corta para ef servicio de mensajeria de texto (SMS) aqui asignada, podra
ser solicitada y asignada a olros operadores o proveedores, siempre y cuando se utifice con el mismo
integrador, para el mismo._fin y seivicio que fue atribuido en esta asignacion, asi como las mismas

condiciones para el usuano final.
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o Otorgar fa numeracion por un periodo de seis meses a partir de fa nolificacién del deuerdo del Consejo
de la Sulel donde se le permile el uso del recurso de numeracion para el servicio de mensaferia de texto .
(SMS). Dicha asignacion podria ser renovada tinicamente a peticién fundamentada del operador.

)

VI. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de .
servicios de telecomunicaciones, asegurando la méxima disponibilidad del recurso numérico, para lo-
cual debe garantizar la equidad y la transparencia .de -los procedimientos. de asignacion de
numeracion y ampliacion de la numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonia
basica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP. K , ‘

“VII. Que e! Consejo de la Sutel considera oportuno, dada la cantidad de numeration solicitada propia de .
la modalidad de comercializacion que realiza ia empresa Telefénica de Costa Rica TC, S.A.; realizar
pruebas de monitoreo y supervision a los nimeros asignados mediante resoluciones anteriores y que
responden a usos y condiciones similares, con el fin de verificar que se encuentren activos y que

. respondan a un uso eficiente.

VIIl. Que de igual forma, el Consejo coincide con la Direccién General de Mercados en no declarar

\ confidencial los datos presentados en la solicitud de recurso numerico, mediante oficio TEF-Reg0187--

2015 (NI-11279-2015) recibido el 17 de noviembre de 2015, en vista quée éstos responden a

informacion general en los cuales se describen las asignaciones del recurso numérico asignado para

la identificacién de los usuarios con servicios de tetecomunicaciones, asl como informacién de
caracter general propio de la prestacion del servicio. ' : -

IX. Que de conformidad con los resuitandos y considerandos que preceden,-de acuerdo al mérito de los
~autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién a Telefénica de Costa Rica TG, SA,

g acogiendo al efecto la recomendacién efectuada por la Direccion General de Mercados de esta
‘Superintendencia de Telecomunicaciones. ' -

i

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, L.ey 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 36187-MINAET). '
- EL CONSEJO DE LA
SUPER|NTEN‘DENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: RESUELVE: ‘ :

1, As'igr;ar ala em'presa Telefonica de Costa Rica TC, S. A, cédula de persoha juridica 3-.101—
610198, la siguiente numeracion por un periodo de 6 meses renovables:

o y
o . - . P e

stituto Cost TELEFONICA

2. Recordar a la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S. A, que de acuerdo a lo establecido eni la
resolucion RCS-239-2013, la numeracion corta para el servicio de mensajeria de texto (SMS) aqui
asignada, podréa ser solicitada y asignada a otros operadores o proveedores, siempre y cuando se
utilice con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en esta asignacion, -
asi como las mismas condiciones para el usuario final. ’ :

3. Apercibira la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S. A, que debe asegurar y garantizar la .
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interoperabilidad de los servicios y de toda la numeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento
‘de lo establecido por el Reglamento de Acceso e interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
el Pian Nacional de Numeracion y el Procédimiento de Asignacion de Numeracion establecido por -
la Sutel. . . ‘ :

4. Notificar esta resolucion a todos los operadores con este tipo de numeracion asignada. Indicar que
" ja presente asignacién no deja sin efecto las asighaciones anteriores que se han hecho det nlmero
- corto para el servicio de mensajeria de texio (SMS) 4545 a otros operadores.

5. Apercibir a la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S. A, que debe asegurar y garantizar que
dicha numeracién no seré otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. .

e N
6. Apercibir a la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S. A, que de acuerdo a lo establecido en el
. articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, respecto al monitoreo y auditorfa de la numeracion,
debera entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos
establecidos por la Sutel en la resolucion J,RCS—{J16-2015 de la utilizacién de todos los codigos
numéricos asignados. : ‘

- 7. Apercibir a [a empresa Telefonica de Costa Rica-TC, S, A, que de conformidéd con el articulo 74
de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo
habilitarite, es obligacion de los operadores y proyeedores de servicios, permitir a sus clientes el

acceso al sistema de emergencias. %,

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacién de los recursos numéricos asignados
a la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S. A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de
toda la numeracion asignada por la Sutel y asl evitar y verificar la retencion de cédigos numéricos
sin uso realmente planificado o requerido. o

9. Apercibir a la empresa Telefonica de Costa Rica TC, S. A., que el recurso numérico asignado esta-
sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
‘Régimen de. Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de fas redes o plataformas
de los operadores o proveedores interconectados; y a lo dispuesto en el articulo 8 del mismo
reglamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del
operador o proveedor sin restriccidn alguna para el. acceso’ a las distintas redes’ de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza
demanial y universat de los recursos numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores

- que cuenten con recursos de numeracion asignados por la Sutel.

10. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de |a sesidn 035-2012 del”’
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
~Consejo de la Sutel, se procedera a recuperar del recurso numérico asignado y/o a’la aplicacian
de la sancion correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642. -~ . _ .

11. Inscribir la presente asignacion de recurso numerico a favor de la-empresa Telefénica de Costa
Rica TC, S.A., en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponibleenla .
pagina electronica de la Sutel; segiin articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto '
XV! de la resolucion No RCS-590-2010. ' : :

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345y ei'aftlculo 346 de la Ley Generaldela Administracion
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Pablica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dlas habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la

‘presente resolucion

AGUERDO FIRME ‘ | : | o
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Informe y propuesta de resolucion para la asignacién de un (1) nimero 800 a CLARO CR
Telecomunicaciones, S, A. - S .

Continua el sefior Presidente, quien somete a consideracion del Consejo el informe y la propueétq de
resolucion para la asignacion de un (1) niimero 800 a Claro CR Telecomunicaciones, S. A '

Sobre el CasQ, se conoce &l oficio 06996-SUTEL-DGM-2015, del 05 de octubre del 2015, por el cual la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe gue se menciona. .

El sefior Herrera Cantillo brinda una explicacion sobre la solicitud este caso, sefiala que a partir de los.
resultados de los estudios técnicos efectuados por la Direccién a su cargo se concluye que la solicitud
se ajusta a 1o que sobre el particular estéb!ece/_ia normativa vigente, por o.que la recomendacion al
Consejo s que se apruebe la respectiva asignacién de numeracion. : :

‘Gonocida la solicitud; con base en la informacién del oficio 08295-SUTEL-DGM-2015, del 27 de

noviembre del-2015 y Ia explicacién del sefior Herrera Cantillo sobre el particular, el Consejo resuelve
por unanimidad: o ' ) : _ '

ACUERDO 027-065-2015 | | |
1. Dar por recibido el oficio 06996-SUTEL-DGM-2015, del 05 de octubre dei 2015, por ef cual Ia

_ Direccidn General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico para la asignacién de un
(1) nimero 800 a Claro CR Telecomunicaciones, S. A.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
L
RCS-253-2015.

«ASIGNACION DE RECURSOS NUMERICO PARA EL SERVICIO DE COBRO REVERTIDO
ESPECIAL 800°s A FAVOR LA EMPRESA CLARO CR TELECOMUNICACIONES, 8. A.”

EXPEDIENTE G0262-STT-NUM-OT-00137-2011

RESULTANDO

1-. Que mediante el.oficio RI—169-20_15 (NI-09245-2015) recibido el 23 de septiembre de 2015, la
' empresa Claro CR Telecomunicaciones presenté la siguiente solicitud de asignacidn de
numeracién para servicios de cobro revertido, numeracion 800, a saber: '

] Un (1) nimero 800-7777777, para "GESTION DE SERVICIO AL CLIENTE" de Claro. .

2. ‘Que mediante el oficio 6996-SUTELiDGM—2015 del 05 de octubre de 2015, Ié Difeécién General
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de Mercados 'rindié informe mediante e! cual acredita que en este trdmite Claro ha cumplido con
los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracién .como en el procedimiento de
* asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-580-2009, RCS-
131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca de la solicitud.
. : \ -
3. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I, Que conforme al articylo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguiédora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, le corresponde .a la Superintendencia de Te!e_comunicaciones (Sutel),
. controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de numeracion. L

L Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Sutel debe de velar
porque los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no
discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos los operadores y
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. -

il Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejec_istivo

T 35187-MINAET), corresponde a la Sutel la administracion del Plan.Nacional de Numeracion y su

cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso
numerico. . ‘ S

Iv. Que mediante resolucion RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,

publicada.en el diario oficial La Gaceta, ntimero 9 del 14 de enero del 2010, modificada y

- complementada mediante las resoluciohes RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el

Consejo de la Sutel dicté el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de
nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 06996-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto la
empresa Claro ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracion
como en el procedimiento de asignaciéon de recurso numérico regulado por la Sutel en las .
resoluciones. RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado .
informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del
presénte acto administrativo, indica en lo que interesa, 1o siguiente: '

2) Sobre la solicitud del nimero especial de llamadas de cobro revertido: 800-7777777:

e En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 800 para seivicio de-
cobro revertido, . . . o o

+  Por la naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso ng se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% def uso de la numera cion previamente
asignada. Esto en vista de que este fipo de numeracion se solicita un nimaro o algunos nimeros a la
vez, pero ho blogues. .

¢ Se tiene que fa citada solicitud se relaciona con fa pelicién del cliente comerclal que pretende obtener
ol servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parle de la empresa Claro, segun Jo que consta
en el siguiente cuadro: ' : .

o

SERVICIO CLIENTE CLARO. | -
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o Al tener ya numeracién asignada para los servicios de numeracion 800's de cobro revertido y
habiéndose comprobado la irfteroperabilidad para dicho seivicio, resulfta solo necesario verificar la
disponibilidad del niimero 800-7777777, soficitado en el registro de numeracion cuyo control estd a
cargo de la Direccién General de Mercados. ' -

e Efectuada dicha verificacion, se liene que el.ntimero 800-7777777, se encuentra disponible, por fo
que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion .
exige, segtn lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la

_ asignacion del ntimero anterionnente indicado. ‘

Av. Conclusiones y Recomendaciones:

o D:e acuefd'o con lo expuesto en Ioséparfados anteriores, se recomienda asignar a favor de la empresa
Claro CR Telecomunicaciones, S.A. la s_igu:‘ente numeracion, conforme a la solicitud en ol oficio ntimero
RI-169-2015 (NI-09245-2015). ' :

. : ! _ GESTION DE
800 77?7777 4401-8698 800-7777777 REVERTIDO CLARC SER\gE!q% 61!_ g‘[ﬁ:‘NTE
Y , f
VLI Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de

servicios de. telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico,
para lo cual debe garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion
de numeracién y ampliacién de la numeracion asignada, tanto para redes de telefonfa basica
tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP. ‘

Vil Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién a la empresa Claro, acogiendo al
efecto la recomendacién efectuada por la Direccion General de Mercados de esta
Superintendencia. ’ . :

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas 'por la Ley General de Telecorhunicaciones, Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, laLey General de Administracion
Pliblica, Ley 6227, ¥ el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA o
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES A :
: RESUELVE: '

1. Asignar a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., cédula de persona juridica 3-101-
460479, la siguiente numeracion: ' e '

" GESTION DE S
AL CLIENTE CLARO,, S.A.

2. Apercibir a Claro CR - Telecomunicaciones, S.A., que debe asegurar y garantizar la

N
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interoperabilidad de los servicios y toda fa numeracion asignada por fa Sutel, en cumplimiento de
lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
&l Plan Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacién de Numeracion establecido
poria Sutel. - . ' ‘ S

3. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeragion asignada, con el propoésito deé . .
que se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la humeracion
asignada en esta resolucién en un plaze méaximo de cinca dias habiles. '

4. - Apercibir al Claro CR Telecomunicaciones, S.A. que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no serad otorgada a terceros- operadores o proveedores para la explotacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. ‘ ' ' '

5. . Apercibir al Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de acuerdo con lo establecido en el articuio -
23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por
la Sutel en la résolucién RCS-0168-2015 de la utilizacion de todos los cédigos numericos
asignados. - -

8. Apercibir al Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de conformidad con el articulo 74 de la Ley .
~ General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, -
es obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al

sistera de emergencias. .

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 dei Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados
al Claro CR Telecomunicaciones, S.A., con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda.la -
numeracién asighada por la Sutel, asi evitar y verificar la retencién de codigos numéricos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, Claro CR Telecomunicaciones,
S.A.debera poner a disposicion de la Sutel la informacion'y los registros detallados de llamadas

- {CDRs) requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por
la Sutel. ' ) '

, 8. Apercibir a Clafo CR Telecomunicaciones, S.A., que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen
de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica gue los cliente y usuarios

~tendran derecho a acceder en iguales.condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de
fos operadores 0 proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del ismo
reglamento que indica que todo servicio serd brindado a los clientes o usuarios-por parte del
operador o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores dehen asegurar la naturaleza-
demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores D
que cuénten con recursos de numetacion asignados por la Sutel. ' ‘

9, En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012
del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numerico y/o ta aplicacién de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de fa Ley General de Telecomunicaciones,
Ley 8642. : : : : '

10.  Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor de Claro CR Telecomunicaciones,
S.A. en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina
electronica de la Sutel, segln articulo 80 de fa Ley General de Telecomunicaciones y punto XVi
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de la resolucién RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revacatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberd
interponerse en el plazo de 3 dias hablles contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de Ia
presente resolucion . .

ACUERDO FIRME |
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REG!STRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Cambio de fecha y hora de sesion ordinaria 067-2015.
N

En virtud de una sugerencia qﬁe se hace sobre el particular y dado qué los seficres Miembros del
Conséjo deben atender una serie .de compromisos ineludibles el dia miércoles 16 de diciembre del
2015, se propone trasladar la fecha y hora de la sesién ordinaria 067- 2015

De. esta manera, se sugiere que la c1tada ses;én se realice eI ;ueves 17 de dlClembre del 2015, a partir
de las 11:00 horas. :

DISCUt!dO el tema, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 028-065-2015

Modificar la fecha de la sesion ordinaria 067- 2015, que se celebrarla ef miércoléé 16 de diciembre del
2015, de tal manera gue ésta se fleve a cabo el jueves 17 de diciembre del 2015, a partir de las 11:.00 -
horas.. Lo anterior en atencién a una sugerencia que se hizo sobre el particular y dado que los sefiores

Miembros del Consejo deben atender una serie de compromisos ineludibles el dia miércoles 16..

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

A LAS 17:45 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJODE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECO UNICACIONES

BERT CAMACHO MORA
RESIDENTE DEL CONSEJO
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