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Acta de |a sesién ordinaria nimero 064-2014, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a las ocho horas y treinta minutos del 22 de octubre del dos mif catorce.

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez. Asisten los sefiores Gilbert Camacho Mora y Manuel
Emilio Rulz Gutiérrez, todos Miembros Propietarios. '

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado Secretano del Consejo, Mario Luis Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Jorge
Brealey Zamora y Rose Mary Serrano Gomez, Asesores del Consejo, Cinthya Arias Leiton en
representacion del seffor Walther Herrera Cantillo, quien asiste al evento “Capacity Central & Andean
America 2014”, el cual se celebra en la ciudad Bogota, Colombia, tal y como consta'en el acuerdo 016-
061-2014 del acta 061-2014 de fecha 15 de octubre del 2014,

Asimismo se consigna que los sefiores Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo y Humberto
Pineda Villegas, Director General de, Fonatel, no asistieron a la sesion dado que se encuentran
atendlendo labores propias de sus cargos.

3

ARTICULO 1

De mmedtato la sefiora Prasidenta da lectura a la propuesta de orden del dia para la presente sesion, se
sug|eren los S|gu|entes cambios y adiciones:

Propuestas de los sefiores Miembros del Consejo.
1. Trasladar la sesién ordinaria que se celebraria el miércoles 5 de noviembre del 2014, para el
viernes 07 de noviembre del 2014,

Propuestas de la Diréccién General de Operaciones.
2. Compensacion de vacaciones de los funcmnanos Walther Herrera, Andrés Fernandez y Rodolfo
Rodriguez.

ORDEN DEL DiA

1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DIA. ' -
2 - APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 061-2014 062- 2014 Y 063-2014.

3 -PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL GONSEJO.

3.1 - Solicitud de la Asociacion Solidarista de ARESEP (ASAR), para que se autorice a los asociados de SUTEL
a participar en la Asamblea General Ordinaria que se realizaré el 28 de noviembre del 2014

3.2- Criterio sobre el drgano competente para ejercer la potestad sancionatoria.).

3.3- Recurso de apelacion interpuesto por ef Instituto Costarricense de Elactricidad (ICE) contra ef oficio
3093-SUTEL-DGC-2014 (queja Canlos Solfs Hidalgo),

3.4 - Resolucion al recurso de reposicion interpuesto por el instituto Costarricense de Elechicidad (ICE) contra
la RCS-187-2014 (Contabilidad Regulatoria),

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
4.1- Informe sobre el recurso de reconsideracion interuesto por of instifuto Costarricense de Electricidad- contra la
resolucién RCS-236-2014 referente al establecimiento de condiciones de rechazo en la portabifidad numérica.

- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
5.1 — Participacicn de Osvaldo Madrigal en IX Congreso iberoamericano Regulacion a celebrarse en Brasil,

5.2 - Informe y propuesta de resolucion a fa solicitud de un (1) nimero 900 presentada por el ICE.
5.3 - Informe y propuesta de resolucion a la soficitud-de (5) nimeros 800 presentada por el ICE.
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6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

6.1- Nombramiento de Profesional 2 en el Area de Recursos Humanos de la Direccion General de Operaciones.

6.2- Solicitud de capacitacion de la funcionaria Maria Teresa Mojica en el curso Formacion Archivistica General de
Iheroamérica, a celebrarse del 10 al 14 de noviembre en fa ciudad de Managua, Nicaragua.

6.3- Solicitud de capacitacién del funcionario Javier Garro Mora en la capacitacion "Implementacion Of Radio Monitoring
Systems According to ITU-R Recommendations”, a celebrase del 3 al 7 de noviembre del 2014, en la ciudad de
Muanich, Alemania, _ _ ' :

6.4 Soficitud de ampliacion de jomada de varias funcionarias del Area de Recursos Humanos de la DGO.
6.5 Propuesta de resolucion para prorogar la ampliacion de jomada laboral a Aryn Alvarado Segura.
6.6 Compensacion de vacaciones a los funcionarios Walther Herrera, Andrés Femandez y Rodolfo Rodriguez

Después de analizado el tema, el Consejo dispone pok unanimidad

ACUERDO 001-064-2014 '

1. Aprobar, introduciéndole los cambios sugeridos, el orden del dia de la sesion 084-2014.

2. Trasladar la sesion que se celebraria el miércoles 05 de noviembre del 2014, para el viernes 7 de
noviembre del 2014 a partir de las 08:30 horas, dado que ese dia sera el acto inaugural de la
“Quinta Conferencia Ministerial sobre Sociedad de la Informacion en América Latina y el Caribe”,

la cual se celebraré en el Hotel Park Inn en San José, Costa Rica.

ARTICULO.2

) APROBA_CION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 061-2014, 062-2014 y 063-2014.

Acta 061{-20"1'4

Seguidamenfe, |4 seflora Presidenta’da lectura a la propuesta del acta de la sesion ordinaria 0681-2014,
celebrada el 15 de octubre del 2014. '

Una vez analizado su contenido, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 002-064-2014

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 061-2014, celebrada el 15 de octubre del 2014.

Acta 062-2014°

A continuacién la sefiora Maryleana Méndez da lectura a la propuesta del acta de la sesion extraordinaria
062-2014 celebrada el 16 de octubre del 2014,

Luego de conocida el acta en cuestién, los sefiores Miembros del Co'nsejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 003-064-2014

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 062-2014, celebrada el 16 de octubre del 2014.

Acta 063-2014
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La sefiora Presidenta procede a dar lectura del acta de la sesién extraordinaria 063-2014 celebrada el
20 de octubre del 2014, '

Luego de analizado su contenido, €l Conéejo rgsuelve por unanimidad:
ACUERDO 004-064-2014

Aprobaf el acta de 1a sesi6n extraordinaria 063-2014, célebrada el 20 de octubre del 2014,

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE L.OS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1- Solicitud de la Asociacion Solidarista de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ASAR), para que se autorice a los asociados de la SUTEL a participar en la Asamblea General
Ordinaria 2014. : '

De inmediato la sefiora Presidenta somete a conocimiento del Consejo el oficio 023-ASAR-2014, de
fecha 13 de octubre de! 2014, rnediante el cual el sefior Marco Vinicio Cordero Arce, Presidente de la
Junta Directiva de la ASAR, presenta formal solicitud de permiso para que los funcionarios de la SUTEL
que pertenecen a dicha organizacion, puedan participar en la Asamblea General Ordinaria, la cual se
celebrara el 28 de noviembre del 2014, siendo la primera convocatoria a la 1:00 p.m. y la segunda
convocatoria a las 2:00 p.m. : ‘ )

Analizado el tema, la sefiora Presidenta somete a votacion de los Miembros del Consejo los cuales
resuelven por unanimidad: : _

ACUERDO 005-064-2014

1) Dar por recibido el oficio 023-ASAR-2013, de fecha 13 de octubre del 2014, mediante el cual el
sefior Marco Vinicio Cordero Arce, Presidente de la Asociacion Solidarista de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, presenta al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, formal solicitud de permiso para que los funcionarios de la SUTEL participen
en la Asamblea General Ordinaria 2014, a celebrarse el 28 de noviembre del 2014.

2) Autorizar el permiso correspondiente para que los funcionarios agremiados a dicha Asociacion
- participen de la actividad indicada en el numeral anterior, siendo la primera convocatoria a la 1:00
p.m. y la segunda convocatoria a fas 2:00 p.m.
3) Solicitar a los sefiores Directores Generales, se sirvan tomar las medidas necesarias a fin de que
los servicios que presta ta SUTEL no se vean interrumpidos por la participacion de los funcionarios
a dicha actividad. ' . .

NOTIFIQUESE.

3.2 - Criterio sobre el 6rgano competente para ejercer la potestad sancionatoria.

AN
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Seguidamente la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo el criterio sobre el Orgaho
competente para ejercer la potestad sancionatoria, el cual se presenta mediante el oficio 7254-SUTEL-
ACS-2014 de fecha de 20 de octubre dei 2314,

El sefior Jorge Brealey menciona que en cumplimiento del acuerdo 036-055-2014 dela Asésién 055-2014, .
del Consejo de la SUTEL, procede a brindar su criterio en lo relativo a la competencia para el ejercicio
de la potestad sancionatoria dentro de esta Superintendencia. ‘

Indica que el Consgjo de la Sutel, en el numerat |l del citgdo acuerdo 036-055-2014, dispuso:

“Solicitar..., un criterio legal para determinar si fa potestad sancionatoria por parte de una administracion
ptiblica, debe ser ejercida en forma exclusiva por la autoridad maxima de la administracion, en este caso, el
"Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones.”.

Al respecto menciona que la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 establece en el articulo 65
gue ala SUTEL [e corresponde conocer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los
operadores o proveedores Yy l0s que presten servicios U operen redes de telecomunicaciones de manera
ilegltima. Es decir, esta potestad no esta asignada por ley a un érgano en especifico, sino a toda una
administracion ptiblica en general. e :

Explica ademas que en el articulo 42 del Reglamento interno de Organizacion y Funciones de la ARESEP
y su Organo Desconcentrado se sefiala que es competencia de la Direccidn General de Mercados,
conocer y sancionar, cuando corresponda las infracciones administrativas en que incurran los operadores
o proveedores y también los que exploten redes de telecomunicaciones o presten servicios de
telecomunicaciones de manera ilegltima.

“Indica que, en la préctica las Direcciones Generales de Mercados y Calidad, han manifestado la
conveniencia de que sea, cada direccion la que ejerza la funcién sancionatoria en primera instancia,
haciendo prevalecer un criterio de especialidad por la materid. Al respecto sefiala que pueden existir
otros criterios como de estandarizacion y homogenizacién de esta materia sancionatoria, y avitar asl
criterios diversos en lo sancionatorio pues considera que después de todo la materia sancionatoria es
independiente o0 -en si misma el objeto de estos procedimientos la cual es de naturaleza diversa a las
materias regulatorias que tratan cada una de esas direcciones generales.

Anade que, un criterio de especializacidon por ta fuente (o relacién con la materia de la conducta
incumplida) de la infraccion administrativa de que se trate, obliga a replantearse la distribucion interna de
funciones en materia sancionatoria que esta establecida en el RIOF actual. :

Menciona que por principio de legalidad y en virtud de la Ley General de la Administracion Piblica en
* materia de competencia, el RIOF debe aplicarse salvo evidente y manifiesto vicio de-nufidad absoluta y
por ello es que se ha planteado la cuestion de, si en materia sancionatoria aun cuando la Ley no haya
atribuido exclusivamente la competencia a un érgano en particular dentro de la SUTEL (como pudo haber
sido al Consejo), existe una norma general, criterio de la Procuraduria General de la Reptiblica o
jurisprudencia de los tribunales que establezca la exclusividad del ejercicio de la competencia
sancionatoria en el maximo érgano de la administracion publica de que se trate {en nuestro caso, la

SUTEL). | |

Conforme el andlisis que realizé 1a literatura especializada en la materia sefiala que ef “"6rgano
competente para [a iniciacion, instruccion y resolucion de! procedimiento sancionador, sera aquel que fije
la norma sobre competencias y, el 6rgano instructor nunca puede coincidir con el 6rgano que resuelve.

Explica que es admitido en esta materia sancionatoria y es viable la desconcentracion de las
competencias. Asi se ha afirmado que en defecto de previsiones de desconcentracion en las normas de
atribucién de competencias sancionadoras, mediante una disposicion administrativa de caracter general
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se puede desconcentrar la titularidad y el ejercicio de las competencias sancionadoras, en 4rganos
jerarquicamente dependientes de aquéllos que las tengan attibuidas.

Menciona que, es claro gque el tratamiento de la competencia en materia sancionatoria es el mismo que
en cualquier materia o potestad de imperio. Ei 6rgano competente para iniciar el procedimiento, sera
aguel que en la normativa concreta se sefiale, pero. si no se ha especificado ninguno, éste sera el
competente para resolver. : '

Explica que La LGAP en el articulo 59 sefala que la competencia seré regulada por ley siempre que
contenga atribucién de potestades de imperio. Cabe resaltar gue no hace diferencia respecto de la
materia sancionadora y gue asimismo, ese numeral 59 habilita o permite la distribucion interna de
competencias mediante reglamento auténomo, asl como las relaciones entre érganos. '

E! articulo 62 de la LGAP dispone que cuando una norma atribuye un poder o fin a un ente u organo
compuesto por varias oficinas, sin otra especificacion, sera competente la oficina de funcion mas simiiar,
y sino la hay, la de grado superior, o la que ésta disponga.

Dado lo anterior, indica que la materia sancionatoria es distinta a la materia sustantiva en regulacion de
telecomunicaciones, sea acceso e interconexion, titulos habilitantes, numeracion, espectro radioeléctrico,
derechos de los usuarios finales, entre otros. La sancion, la infraccion administrativa, el procedimiento.
sancionador, son elementos de una materia que trasciende por su especialidad. Lo anterior, a efectos de

interpretar adecuadamente cuando el numeral 62 citado sefiala que es competente la oficina de funcion
similar. B

Considera gue el articulo 65 de la LGT al no establecer la competencia sancionadora en una oficina u
érgano en especlfico como pudo ser el Consejo de la SUTEL, corresponde a éste o & quien el mismo
designe y en el caso especifico es por el RIOF que esta ultima posibilidad se ha concretado, y asf ha
quedado atribuida a la Direccién General de Mercados.

Reitera que el principio de especialidad que impera en la atribucién de competencias, seftala que los
entes administrativos s6lo pueden actuar para et cumplimiento de los fines que motivaron su creacion y
en el caso analizado, ni el Consejo ni las Direcciones Generales se crearon para conocer y sancionar
infracciones pues es una atribucion que parece ser definida el superior jerarquico de la SUTEL, sea que
se la atribuya o Ia delegue. ' '

Concluye y recomienda al Consejo:

1., La competencia derivada de cualquier potestad de imperio, aln la sancionatoria, es definida y
atribuida a un sujeto u érgano segln lo que determine ia Ley. En caso de gue sea atribuida en
forma genérica a una Administragion Ptiblica en general, se aplica la Ley General de la
Administracion Pablica.

2. La LGAP sefiala en caso de que la competencia no esté atribuida por ley a un sujeto u 6rgano en
particular, que la competencia correspondera a quien por su naturaleza e idoneidad es mejor que
la desempefie. Sin embargo, en materia de competencia existe la distribucién interna de funciones
que se puede realizar a través de la via reglamentaria. ‘

3. No existe norma legal o superior gque obligue a la SUTEL a atribuir al Consejo de esta
Superintendencia y en forma exclusiva la competencia para conocer y sancionar las infracciones
administrativas que establece la LGT y en general el gjercicio de la potestad sancionatoria del
citado articulo 85 de dicho cuerpo legal. :

4. En caso de considerar como mejor alternativa el empleo de fecursos de todas las Direcciones
Generales para el conocimiento y sancién de las infracciones administrativas de la LGT, es
necesario plantear la reforma det RIOF, para que sea el Consejo de la SUTEL quien conozca y
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resuelva las infracciones administrativas y que pueda nombrar los respectivos Organos directores
o de instruccion, con recursos de cualguiera de ias direcciones generales, incluso de equipos
interdisciplinarios en caso de que la complejidad lo amerite.

La funcionaria Cinthya Arias considera importante que exista congruencia institucional con respecto a las -
medidas que se adoptaran al respecto y que sea un esquema que siga la institucion para gue se trabaje
de manera coordinada entre las distintas Direcciones para que el conocimiento adquirido sea
aprovechado.

Luego de conocido ef tema, el Consejo decide por unanimidad:
ACUERDO 006-064-2014

1. Dar por recibido el oficio ?254-SUTEL-ACS-2014 de fecha de 20 de octubre del 2014, mediante el
cual'el sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, brinda su criterio con respecto al
organo competente para ejercer la potestad sancionatoria. # :

2. Trasladar a la Direccién General de Mercados el oficio mencionado en el numeral anterior para st
valoracién y que proceda a presentar su criterio en una proxima sesion del Consejo.

il

NOTlFIQUESE. '

3.3 — Recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) contra el
oficio 3993-SUTEL-DGC-2014 (queja Carlos Solis Hidalgo). ‘

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefa de la-Unidad Jurfdica.

La sefiora Méndez Jiménez da a conocer el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) contra el oficio 3993-SUTEL-DGC-2014. Cede el uso de |a palabra
a la funcionaria Mariana Brenes Akerman para que explique de qué se trata.

: .
La sefiora Brenes Akerman presenta para defensa el oficjo 7107-SUTEL-UJ-2014 de fecha 15 de octubre
del 2014, conforme el cual se rinde el informe juridico respectivo.

Seguidamente pasa a explicar los antecedentes del caso, el analisis del recurso por la forma, vy los
argumentos del Instituto Costarricense de Electricidad, concluyendo que es criterio de la Unidad a su
cargo gue lo procedente es declarar con lugar el recurso de apelacién interpuesto por esa institucion
contra el oficio de la Direccion General de Calidad 3665-SUTEL-DGC-2014 del 10 de junio del 2014.

Conforme a lo expuesto por la sefiora Brenes Akermaiin, los sefiores Miembros del Consejo_deciden'por

unanimidad: ‘ ‘ '

ACUERDO 007-0064-2014

1. Dar por recibido el oficio‘7107-SUTEL‘-UJ-20M de fecha 15 de octubre del 2014 mediante el cual
la Unidad Juridica presenta su criterio con respecto al recurso de apelacion interpuesto por el
instituto Costarricense de Electricidad (ICE) contra el oficio 3993-SUTEL-DGC-2014 (quseia del
usuario Carios Solls Hidalgo).

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-261-2014
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“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA EL OFICIO 3665-SUTEL-DGC-2014
DEL 10 DE JUNIO DEL 2014, MEDIANTE EL CUAL SE DICTO EL ACTO FINAL DE LA

RECLAMACION INTERPUESTA POR CARLOS SOLIS HIDALGO”

EXPEDIENTE 10053-STT-MOT-AU-00494-2014

. RESULTANDO

1. Que en fecha 26 de febrero del 2014 el sefior CARLOS SOLIS HIDALGO, cédula de identidad 1-
0892-0610, interpuso formal reclamacion en contra del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (en adelante ICE) indicando problemas de calidad en su servicio de Internet
mavil, por cuanto manifesté gue contratod un servicio con 3 Mbps en el niimero telefonico 8825-
8446 y que normalmente recibe de 0,12 a 0,5 Mbps.

2. Que la Direccion General de Calidad mediante oficios 2734-SUTEL-DGC-2014 y 3406-SUTEL-
DGC-2014, -solicité al ICE informacion especifica sobre las acciones realizadas para dar
seguimiento y solucién a la situacion presentada por el usuario, asi como informacion
complementaria para el andlisis correspondiente. Ademas, solicité la aplicacion de fa resolucion
del Consejo de la SUTEL RCS-122-2013 por los problemas de calidad del servicio, sin que el ICE
haya presentado respuesta alguna al requerimiento. .

3. Que en en fecha 10 de junio de 2014 |a Direccion General de Calidad mediante oficio 3665-SUTEL--

DGC-2014, emitio informe final en torno a la reclamacion interpuesta por el sefior CARLOS SOLIS
HIDALGO, manifestando en lo que interesa lo siguiente:

(...) Es importante aclarar que la Superintendencia de Telecomunicaciones ha manifestado en
muftiples resoluciones que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 48 de la Ley General de
Telscomunicaciones, Ley N° 8642 y el numeral 11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, fa carga de fa prueba le corresponde al
operador o proveedor del servicio, el éual dispone de forma precisa gque ‘en los ©asos de
reclamaciones presentadas por los usuarios finales ante la SUTEL, al operador o proveedor le
corresponde fa carga de la prueba”. Es por elio que, recafa en el ICE fa responsabilidad piimordial de
aportar la prueha refacionada con las particularidades de fa relacion contractual mantenida con el
sefior Solis Hidalgo vy discutir o refutar las manifestacionss del usuario.

Debe recordarse que en ef régif'nen de proteccion al usuario final, existe una presuncion de verdad de
fo afirmado por el usuario y la inversion de la carga de la prueba se encuentra justificada en razon de
que ef usuario final esté en una'posicion de inferioridad y debilidad frente al operador; desequilibnio
que se pretendio corregir al imponer a este dltimo mayores cargas en la necesaria produccion de fa
prueba.

* En este particular se debe recafcar que la prusba trinda los elementos de juicio y conviccién
necesarios para demostrar la_exaclitud de los hechos que sirven de base al acto final del acto
administrativo. :

En virtud de que a la fecha el ICE no ha aportado fa informacion que permita analizar de forma integral
la reclamacién correspondiente y que no existe en el expediente prueba de fa aplicacién de los
dispuesto en el Por Tanto 5, de fa resolucion RCS-122-2013, se le reifera su obligacion de cumplir con
las instrucciones adoptadas por la SUTEL en el gjercicio de sus competencias, por lo tanto se ordena
gtre en ef plazo méximo de 3 dias habiles a partir de la notificacion del presente oficio, se apligue un
factor de ajuste por calidad (FAC) del 36,6% sobre el costo del servicio de internet del plan del sefior
Solis Hidalgo. Este FAC debe aplicarse a parlir del mes. de febrero de 2014 y hasta que el ICE le
comunique formalmente las condiciones reales de prestacion def servicio. El reintegro podré hacerse
como un crédito a un servicio telefénico que el usuario defina o bien el teintegro del dinero en efectivo, .
en todo caso el sefior Hidalgo Solis, serd quien decida cudl de las dos formas lo desea.
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Asimismo, el ICE esta en Ia libertad de ofrecer al sefior Solis Hidalgo una oferta comercial o cambio
de plan para que sea evaluada por el reclamante con el fiit de mantener su permanencia en el ICE.

El ICE debera presentar un informe a la SUTEL sobre el monto reintegrado y la base del céleulo del
mismo, de igual forma, deberd presentar la propuesta comercial presentada al sefior Sofis y la
aceptacion o no de la misma por parre del usuario, en un plazo méximo de 5 dfas habiles, a parlir de
ta notificacion def siguiente informe, con el fin de hacer el cierre oficial del expediente. Es importante
aclarar que, de acuerdo con el inciso a) punto 8, del articulo 67 de la Ley N°8642, se considera una
falta muy grave negarse a entegar la informacion que de conformidad con la ley requiera esta
Superintendencia en el ejercicio de sus funciones, porlo que de no acalar o solicitado su represenfada
podria estar sujeta a la aplicacién def régimen sancionatorio.

Por su parte, de conformidad con la resolucion RCS-364-2012 dsl 5 de diciembre de 2012 el Consejo
P de fa SUTEL indic6 que para aquellos planes suscritos con contratos con petmanencia minima, los
) usuarios podrian rescindir dichos contratos, sin penalizacion cuando medie justa causa que fo ampare,
no obstante, la resolucién RCS-122-2013 del 3 de abril de 2013, complementa lo ahteriory sefiafa e
en el caso de rescindir el contrato sin penalizaciones los usuarios deberén cancelar ef costo de los
terminales de acuerdo con los términos establecidos en los contratos. Sin embargo, para el presente
caso, al no constar en el expediente informacion aportada por parte del ICE, que seflale o aclare las
condiciones en las que se contraté o suscribio el servicio y el posible terminal incluido, el seffor Solis
Hidalge podra, si asi lo desea, rescindir ef contrato sin ninguna penalizacion, incluso fa asociada con
un eventual equipo terminal incorporado al plan.

Al respecto, cabe reafirmar que la carga de la no conslituye un “deber” juridico procesal, pues es
facultativo para el operador presentar o no los elementos de prueba necesarios. Sin embargo, si el
operador incurre en inactividad probatoria, tendra que asumirfas desventajas que le sobrevengan. Por
fo tanto, este principlo de la carga de la prueba implica la autorresponsabifidad de las parfes por su
conducta en el proceso, de manera que es el aperador quien debe soportar fas consecuencias de su
inohservancia o descuido...” '

4, Que el dia 16 de junio de 2014 el ICE mediaﬁté oficio registrado‘por medio del NI-05041-2014,
: interpuso formal recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra el informe final de la
reclamacion. -

5. Que el 18 de junio de 2014 mediante oficio 264-488-2014 y registrado bajo el Ni-5138-2014, el
ICE, remiti® a esta Superintendencia un informe sobre lo actuado en torno a la reclamacion
interpuesta por parte del sefior Carlos Solis Hidalgo al indicar en dicho documento, en lo que
interesa [o siguiente: ' :

“Primero: Con respecto a la propuesta comercial presentada al usuario se destaca;

En dias anteriores se logré contacltar al sefior Carlos Solis y las propuestas eslablecidas por el ICE
para conocimiento def ustario fueron las siguientes:

a) Se le ofrecic cambiar el plan, a lo que el usuario indicod que no le es factible, porque el intemetf es
lo que mas utiliza.

b} En razén de ello, se le ofrecié aplicar ef FAC, a lo que ef usutanio indicd que esa propuesta lampoco
era de su inferés.

¢) Asimismo, se fe ofrecid revisar el terminal, no obstante el sefior Carlos Solis indicé que en varias
ocasiones lo habfan revisado en una agencia y que no se habia logrado nada.

Segtndo: Con respecto a la aplicacion del ajuste por calidad (FAC), se tiene: Se realiz6 la aplicacion
del EAC del servicio 8825-8446, basados en el plan iPhone 4 a 24 meses en el cual la tanifa del
servicio de internet es de ¢ 9.557,52, por lo tanto al aplicar ef 36.6% del FAC, le cotresponde un ajuste
de ¢ 3.498,00. ' ' C o

Conrespectoala devolucion retroactiva segun fecha establecida en el oficio de marras, le corresponde
un crédito en la préxima facturacién de ¢ 17,490,26.
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Este ajuste se le manfendré al cliente hasta que finafice el contralo o bien cuando las condiciones del
servicio mejoren. La fecha de finalizacion del plan es el 02 de abnif de 2015."

6. Que e! 16 de julio de 2014 el sefior Carlos Solis Hidalgo, remitié un correo electronico registrado
bajo el numero Ni-6070-2014, en el cual manifesté ante el recurso incoado por parte del ICE 1o
siguiente:

“Con relacion a lo indicado por el ICE en su recurso, sofamente quisiera manifestar lo siguiente:

1 Me parece inaceplable que Una empresa ptblica alegue que no debe brindar la informacion
requerida por la SUTEL, solamente por cuanfo en mi denuncia se indican algunos elementos que
soficita fa SUTEL. Crao que estén obligados a responder en forma y tiempo.

2. Tampoco estoy de acuerdo con la conclusion a la que llega el ICE, con refac:ién a que se me ha
atendido, siendo que he sido yo quien ha tenido que estar permanentemente delras de ellos, y que
pese a los milliples ajustes realizados cambio deé terminal, cambio de chip, etc. el problema
persiste a la fecha. ‘

3. No me han devuelto of dinero por mal servicio, desatendienda la orden de la SUTEL, dejando de
: tado que han recurrido el tema de cancelacion del contrato sin penalidad.

4. No aportaron ef contrato firmado por mi cuando adquirir este plan, y me para que este es un
elemento clave para la resolucion de este caso.”

7. Que mediante resolucién RDGC-098-2014 de las 9:00 horas del 4 de setiembre del 2014, 1a
Direccién Generat de Calidad rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por el IGE.

8. Que mediante oficio 6236-SUTEL-DGC-2014 del 17 de setiembre del 2014, ta Direccion General
de Calidad rindio el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion
Publica. .

9. Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por
el Consejo de la SUTEL el 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser remitidos a
fa Unidad Juridica para la rendicién del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo
356 de la Ley General de la Administracion Plblica.

10. Que mediante oficio 7107-SUTEL-UJ-2014 del 15 de octubre del 2014, 1a Unidad Juridica de esta
- Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo. '

11.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
Lo Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe jurldico rendido mediante
oficio 7107-SUTEL-UJ-2014, el cual es acogido en su totalidad por este organc decisor, lo
“siguiente:

..

)
B. Andlisis del recurso por la forma

1. Naturaleza del recursb

El recurso presentado conlra el oficio de la Direccion General de Caﬁdad 3665-SUTEL-DGC-2014 o_’el.T 0
de junio del 2014, es el ordinario de apelacion, al que se le aplica los articulos 342 a 352 de la Ley General
de la Administracin Piblica (LGAP), por ser el capfiulo relativo a los recursos ordinarios.

2. Legitimacion
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- EHCE se encuenira legitimado para plantear la gestion al ser parte.y destinatario de los efectos del acto
recurrido. .

3. Temporalidad del recurso

El oficio recurrido fue nofificado a las partes el dia 11 de junio def 2014 y ef recurso fue interpuesto el dfa
16 de junio del 2074. Del andlisis comparativo entre Ia fecha de notificacion del acto y fa de interposicion
del recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurmr oforgado en ¢l articulo 346 de la LGAP, y fo
estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se
presenté dentro def plazo legal establecido.

C. Argumentos del ICE - .

En sintesis, el ICE considera que resulta confradictorio fo resuefto por la Direccion General de Calidad en
el oficio 3665-SUTEL-DGC-2014 con lo dispuesto en fa resolucion del Consejo de fa SUTEL RCS-122-
2013. En esle sentido argumenta que de la prueba contenida en el expediente administrativo y aportada
por el usuario, resulta evidente guie el cliente adquiré el terminaf con el ICE (folio 5}, por lo que ef tusuario
deberfa hacerse responsable y cancelar el costo del terminal. : .

D. Analisis de fondo.

.Esta’ Unidad comparte lo analizado por la Direccion General de Calidad al resolver el recurso de
revocatoria (RDGC-098-2014), en cuanto a la obligacion def operador de aportar todos aquelfios elementos
de prueba relacionados con las particularidades de la refacién contractual mantenida con el usuario.
Resulta incuestionable que ef ICE debio haber aportado a esta Superintendencia el contrato suserito con
el serior Sofls Hidalgo.

No obstante, también es cierto, que el "Formulario para la presentacion de reclamaciones ante la SUTEL”
presentado por el usuario ef 24 de febrero del 2014 y visible a los folios 4 y & del expediente administra tivo,
de forma clara dispone que el terminal (iPhone 5} fue adquirido con of operador. Nétese, que el propio
_usuario asf fo reconocio en el formulario y en su queja. De esta manera, si bien es cierto no se cuenta con
una copia del contrafo - documento por excelencia que establece las condiciones (derechos y
obligaciones) pactadas enlre el operador def servicio de telecomunicaciones y el usuario de dichos
servicios -, esta Superintendencia no podria desconocer que ef plan adquirido por el seffor Solfs Hidalgo
incorporaba un equipo terminal. Dicho hecho no se encuentra controverlido, v serfa impracedente que
esta Superintendencia restara valor probatorio al formulario mencionado v susciito por el usuario,
Asimismo, debe tenerse presente que de pennitirse la exoneracion en ol pago del terminal en el presente
caso, se estarfa configurando un enriquecimignto sin causa para el usuario, lo cual es inadmisible. ™

Por lo tanto, es criterio de esta Unidad que sf el sefior Solis Hidalgo decide rescindir su contrato de forma
anticipada, debers cancelar al ICE cualquier saldo remanente que exista con respecto al equipo terminal,
segun los lineamientos emitidos por el Consejo de fa SUTEL en la resolucion RCS-364-2012 del b de
diciembre del 2012, ) ,

(...)”

II. - Que resulta claro gue existe un terminal asociado al plan contratado por el sefior Carlos Solis
Hidalgo con el ICE; y que el usuario se encuentra obligado a cancelar el saldo remanente por
- dicho terminal en caso de decidir poner fin a su refacion con el operador. i

Hl. Que para ello, es necesario que' esta Superintendencia cuente con el contrato de adhesién
suscrito entre el sefior Carlos Solis Hidalgo y el ICE que demuestre los términos y condiciones
de la relacion contractual, especificamente lo referente a la liquidacion del equipo.

. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es declarar con lugar el recurso de apelacién interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra el oficio de la Direccion General de Calidad
3665-SUTEL-DGC-2014 del 10 de junio del 2014, tal y como se dispone.
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telebomunicaciones, ey 8642 y su Reglamen{o; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley
6227, '

: EL CONSEJO DE LA ,
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. . Declarar con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el INSTETUfO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD contra el oficio de la Direccién General de Calidad 3665-SUTEL-DGC-2014 del
10 de junio del 2014. ’

2. Indicar al sefior Carlos Solis Hidalgo que si decide rescindir su contrato de forma anticipada,
debera cancelar al ICE cualquier saldo remanente que exista con respecto al equipo terminat,
segim los lineamientos emitidos por el Consejo de la SUTEL en la resolucion RCS-364-2012 def &
de diciembre del 2012. '

S .

3. Apercibir al ICE que previo a cobrar al usuario el saldo remanente, debera presentar a esta

- Superintendencia en un plazo de 5 dias habiles, el contrato de adhesion suscrito con el sefior

Carlos Solis Hidalgo, que demuestre e! monto adeudado por el usuario respecto -al equipo
terminal. ' ‘

4, Mantener incélume los demas términos y condiciones dispuestos por Ia. Direccion General de
Calidad en el oficio 3665-SUTEL-DGC-2014 del 10 de junio del 2014. i

NOTIFIQUESE

3.4 —Resoluciéh al recurso de reposicién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE) contra la RCS-187-2014 (Contabilidad Regulatoria)” :

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez da lectura a la propuesta de resclucion al recurso de reposicion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad {ICE) contra la RCS~187;2014 (Contabilidad
Regulatoria). '

La sefiora Mariana Brenes indica que con esta propuesta de resolucion se atiende el acuerdo 003-061-
2014 del acta 061-2014 de fecha 15 de octubre del 2014, mediante el cual el Consejo solicita a la Unidad
a su cargo el proyecto de resolucion para atender el recurso mencionado.

Solicita la aprobacion de! documento y sugiere a los Miembros del Consejo gue tal y como $é comento
en la sesion 081-2014, se convogue a los personeros del ICE con la finalidad de conversar sobre el tema.

La sefiora Cinthya Arias considera necesario que se agregue en los considerandos de la resolucion, la
referencia de la publicacion en La Gaceta. '

Dado lo anterior los sefores Miembros del Consejo degiden por unanimidad:
~ ACUERDO 008-064-2014
1. Solicitar a la Direccién General de Mercados que convogue a reunion a personeros del Instituto

Costarricense de Electricidad, con el objetivo el conversar sobre la metodologia para la aplicacion
del Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria).
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2: Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-262-2014

SE RESUELVE EL. RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL
RCS-187-2014 DE LAS 10:00 HORAS DEL 6 DE AGOSTO MEDIANTE LA CUAL SE APWROBO EL
«MANUAL SOBRE LA METODOLOGIA PARA LA'APLICACION DEL SISTEMA DE CONTABILIDAD

" DE COSTOS SEPARADA (CONTABILIDAD REGULATORIA)”

EXPEDIENTE GCO-NRE-RCS-00476-2014

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo numero 003-063-2011 del 6 de agosto del 2011,
aprobé el documento "Contabilidad Regulatoria: Principios Basicos y Fundamentos para un
Sistera de Contabilidad de Costos"; mediante ef cual realizo una definicion basica de los principios:
que aplicaban a una Contabilidad Regulatoria, sin imponer algan criterio o metodologia especlifica;
por o gue se inicid un.proceso tendiente a la elaboracion de un proyecto para & implementacion
de un sistema de Contabilidad Regulatoria formal. {folios 307 al 327) |

2. Que en el afio 2012 como parte del proceso iniciado, fa Direccién General de Mercados (DGM)
realizé una identificacion y revision de las mejores practicas internacionales sobre el tema de
Contabilidad Regulatoria, ademas de una evaluacion de los recursos, alcances y decisiones
necesarias para la definicion y planeacion del proyecto, siendo que éste implicaria una propuesta
de Manual con los principios, criterios y metodologias aplicables a la implementacién de un sistema
de Contabilidad Regulatoria. : '

3. Que en el afio 2013, 1a DGM llevd a cabo la implementacion de un primer proyecto de Contabilidad
Regulatoria, el cual consistio en la elaboracién de un Informe técnico que justificaba la propuesta
del Manual sobre la metodologia para la aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos
Separada. ' '

4, Que debido a la importancia del tema de Contabilidad de Costos Separada, las implicaciones sobre
su aplicacion y siendo ésta la. primera vez que fa SUTEL como organo regulador de las
_telecomunicaciones en Costa Rica desarrollaria un Manual de esta naturaleza, se considerd
necesario que la propuesta de proyecto desarrollada por la DGM fuera revisada a la luz de las
mejores practicas internacionales por una empresa experta en la materia contratada para tales .
efectos {cartel de licitacién No.2013-.A-000022-SUTEL). - <

5. Que en el proceso de contratacion de licitacion abreviada ntmero 2013LA-0000022-SUTEL
mediante oficio nimero 5777-SUTEL-DGO-2013 del 14 de noviembre de 2013, se adjudico a la
empresa Axon Partners Group Consulting la “Contratacion de servicios profesionales para revisar,
analizar y validar el proyecto que define la metodologia para la aplicacion del sistema de
Contabilidad Regulatoria elaborado por la SUTEL" (expediente COD-01200-2013). Los

- documentos preparados por la DGM y sujetos a revision fueron los siguientes: "Informe de revision
del Manual de Contabilidad Regulatoria elaborado por la SUTEL” “Manual de ta Metodologfa para
fa aplicacion del Sistema de Contabilidad de Cosltos y “Consultas y solicitud de informacion
adicional sobre sistema de Contabilidad de Costos Separada” '

6. Que las recomendaciones y conclusiones realizadas por Axon Partners Group Consulting
derivadas de la contratacion constan en los siguientes documentos: “Informe de revision del
Manual de Contabilidad Regulatoria elaborado por la SUTEL”, “Manual de la Metodologla para la
aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separadla con correcciones Axon” "Notas de

Pagina 13 de 76




Ne 28156

22 DE OCTUBRE DEL 2014l ‘ SESION ORDINARIA N° 064-2014

SUPERINTENDENCIA DE
- TELECOMUNICACIONES

£
e

trabajo sobre las consultas y solicitud de informacion adicional sobre sistema de Contabilidad de
Costos Separada” y “Formularigs y Gufas para la presentacion de los resultados,del sistema de
Contabilidad Regulatoria”; mismas que fueron incorporadas al “Informe: Justificacion técnica para
respaldar la Propuesta del Manual sobre {fa Metodologia para la Aplicacion del Sistema de
Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria)”y ala propuesta de Manual realizado
por la DGM, considerando que las mismas representan las mejores practicas internacionales y
estan alineadas a la legislacion aplicable en Costa Rica sobre los servicios de telecomunicaciones
(expediente COD-01200-2013).

7. * Que mediante el oficio N° 852-SUTEL-DGM-2014 de fecha 12 de febrero del 2014, la Direccion

. General de Mercados (DGM) remitié ante el Consejo de la SUTEL el informe denominado:

“Justificacion técnica para respaldar la Propuesta def Manual sobre la Metodologia para la

Aplicacién del Sistema de Contabilidad de Cosltos Separada (Contabilidad Regulatoria)”, mismo

que incluye un proyecto de “Manual para la implementacion del Sistema de Contabilidad de Costos
Separada” (folios 3 a 170 del expediente GCO-NRE-RCS-00476-2014).

8. Que mediante el acuerdo N° 028-012-2014 de la sesion N° 012-2014, de las 18:30¢ horas celebrada
e! 19 de febrero del 2014, el Consejo de la SUTEL dicté la resolucion N° RCS-037-2014, Propuesta
de “Manual sobre la Metodologla para la Aplicacién del Sistema de Contabilidad de Costos
Separada (Contabilidad Regulatoria)’ (folios 171 a 284 del expediente GCO-NRE-RCS-00476-
2014). ‘

9. Que en'la resolucion N° RCS-037-2014, se instruy6 a la DGM someter a consulta publica de los
interesados por un plazo de 10 dias habiles, a partir de la publicacion de un comunicado €n un
diario de circulacién nacional, la Propuesta de “Manual sobre la Metodologia para la Aplicacion del
Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria)” (folio 175 del expediente
GCO-NRE-RCS-00476-2014). '

10. Que el dia 26 de marzo del 2014, se publicé en La Gaceta y en dos periodicos de circulacion
nacional, la invitacion a participar en la Consuita Piblica sobre la Propuesta de “Manual sobre la
Metodologia para la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad
Regulatoria)” dictado en la N° RCS-037-2014 (folios 328 y 329 del expediente GCO-NRE-RCS-
00476-2014). ;

11. Que el dia 8 de abril del 2014 la Camara de Infocomunicacién & Tecnologla (en adelante
INFOCOM) mediante escrito (NI-03011-2014) presentd sus observaciones sobre la Propuesta de
“Manual sobre la Metodologia para la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada
(Contabilidad Regulatoria)” (folios 288 a 289 del expediente GCO-NRE-RCS-00476-2014).

12. Que el dia 8 de abril del 2014, el ICE mediante gscrito {NI-03039-2014) presenio, sus
observaciones sobre la Propuesta de “Manual sobre la Metodologia para la Aplicacién def Sistema
de Contabilidad de Costos Separada {Contabilidad Regulatoria)” (folios 290 a 306 del expediente
GCO-NRE-RCS-00476-2014). ’

43. Que mediante el informe N° 4498-SUTEL-DGM-2014, la DGM present6 ante el Consejo de la .
Superintendencia el “Informe Técnico sobre las observaciones recibidas durante la consulta
publica efectuada respecto de fa Resolucién N° RCS-037-2014 del Consejo de la SUTEL,
Propuesta de “Manual sobre fa Metodologia para fa publicacién del Sistema de Contabilidad de
Costos Separada (Contabilidad Regulatoria)”. - '

14. Que mediante el acuerdo N° 005-045-2014 de la sesion N° 045-2014, de las 10:00 horas celebrada
el 6 de agosto del 2014, el Consejo de fa SUTEL dicto la resolucion N° RCS-187-2014, Propuesta -
de “Manual sobre la Metodologia para la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos
Separada (Contabilidad Regulatoria)” (folios 368 a 449 del expediente GCO-NRE-RCS-00476-
2014).
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15. Que en fecha 21 de agosto del 2014, por escrito (NI-07218-2014), el sefior Jesls Orozco Delgado,
con cédula de identidad ntimero 2-390-097 en su condicién de Gerente de Finanzas con facultades
de Apoderado generalisimo sin limite de suma para este acto del ICE, presento "Recurso de
Revogcatoria con apelacion en subsidio” en contra de la resolucion RCS-187-2014, del 6 de agosto
del 2014. (folios 450 al 477). : '

16. OQue el 11 de septiembre del 2014, en el Alcance Digital niimero 47A del Diaric Oficial L.a Gaceta
ntimero 175 se publico la resolucién RCS-187-2014 y el Anexo “Manual sobre |a Metodologia para
la aplicacién del Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria).

17. Que mediante oficio 6973-SUTEL-UJ-2014 del 10 de octubre del 2014, la Unidad Juridica de esla
Superintendencia rindi6 el criterio técnico y juridico respectivo.

18. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de |a presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe técnico y juridico rendido
mediante oficio.6973-SUTEL-UJ-2014, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor,
lo siguiente:

1. , -
. NATURALEZA DEL RECURSO ' ‘

Los recursos presentados son los ordinarios de reposicion y apelacion, a los cuales de conformidad
con el articulo 4 de fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley-N° 8642, le aplican los articulos 342
a 352 de la Ley General de la Administracién Publica, Ley N° 6227, por ser el capitulo relativo a fos
recursos ordinarios. : . '

Il. LEGITIMACION

El Instituto Costarricense de Electricidad se encuenira legitimado para plantear la gestién al ser ef
destinatario de fos efectos jurfdicos del acto administrativo, a decir, la resolucién N° RCS-187-2014 de
las 10:00 horas, adoptada mediante acuerdo N° 005-045-2014 en la sesién extraordinaiia N° 045-
2014 de este Consejo, celebradd el 6 de agosto def 2014. El ICE se aperson¢ al procedirniento en
defensa de sus infereses legltimos y derechos sitbjetivos que podrlan verse lesionados por los efectos
de la resolucién N° RCS-187-2014. Consecuentemente al ser parte del procedimiento, el operador
ostenta legitimacién activa para impugnar la citada resolucion, a la luz de lo establecide en los arficulos
275, 282, 283 y 342 de la Ley General de la Adminisiracion Pablica (en adefanle, "LGAF”).

#l. REPRESENTACION

£l escrito de interposicién del recurso fue presentado y firmado por el seftor Jestis Orozco Delgado,
cédia de identidad N° 2-380-087, en sti condicion de apoderado generalisimo sin fimite de suma de
la'empresa, segtin consta en cerlificacion notarial visible en folio N° 476 del expediente N° GCO-NRE-
RCS-00476-2014. :

IV. . TEMPORALIDAD DEL. RECURSO

La resolucion recurida fue notificada el dia 14 de agosto de 2014, en tanto que el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio fue interpuesto por ol IGE el 21 de agosto del 2014. Del analisis
comparativo entre la fecha de nolificacién del acto y la de inferposicion def recurso con respecio al
plazo de tres dias habifes para recurrir, oforgado en el articulo 346 de la LGAP y fo estipulado en el
artfculo 38 qe' la Ley de Nolificaciones Judiciales, Ley N° 8687, en el sentido de que las resoluciones
se lendréan por comunicadas ¢l dfa habil siguiente a aqué! en se hizo la nofificacion o fa publicacion en
of Diario Oficial La Gaceta, segtin correspanda, se concluye que dicha impugnacion se presenltd denfro
del plazo legal establecido. :
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL ICE
PRIMERO, SOBRE LA REVISION Y ACTUALIZACION DE LOS MERCADOS RELEVANTES.

£l [CE reitera la necesidad de revisary aclualizar la cantidad de mercados relevantes y la posicién
de dominio en cada uno de ellos establecida en la resolucion N° RCS-307-2009 del 24 de
septiembre del 2009, “Definicion de los Mercados Relevanies y de los Operadores y/a Proveedores
Importantes”, de previo a aplicar un reglamento de Contabilidad de Costos Separada.

_EIICE incluye en el recurso un analisis tedrico sobre fa definicién de ‘un mercado relevante y fa

melodologia para determinar el mismo.

Advierte también, que el ICE se sittia en una desventaja competitiva respecto a sus competidores
por ser el tnico operador declarado con posicién de dominio en los 18 mercados refevanies

-existentes, por cuanto existen de facto otros operadores con "posicion de dominio™ en

determinados mercados relevantes como por ejemplo, en el de terminacion de flamadas en las
redes moviles.

Asimismo, para el ICE es indudable que el mercado de las telecomunicaciones costarricense ha
experimentado importantes cambios desde la definicién de mercados relevantes realizada por fa
SUTEL en el afio 2009. A paitir de esta consideracién resufta fundamental que su posicién de
dominio sea revisada en al menos fos mercados mayoristas, movil y transferencia de datos,

Por su parte, el ICE establece que al analizar en detalle la resolucion N° RCS-307-2009, se
desprende del Considerando Xl que la SUTEL tomd en cuenta solo uno de los diez criterios
estahlecidos . en el anticulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexién de redes de
telecomunicaciones para declarar al Grupo ICE como operador dominante- en los 18 mercados
existentes.

De igual manera, para e ICE es innegable la importancia para el regutador de disponer de modelos
de costos regufatorios como herramientas de referencia, pero no es posible ignorar que las
decisiones regulatorias y las obligaciones de implementacion de estos modelos y metodologias
tienen implicaciones econdimicas y tecnologicas sobre el o los operadores gue sean declarados
con poder significativo de mercado. - :

Por lo tanto, argumenta que en tanto la revisién y actualizacion de la resolucién N° RSC-307-2009
no se realice, cualquier reguacién especial dingida al ICE por la $ola razén de su condicion de
oparador dominante, resulta violatoria de los principios de no discriminacion y equidad esfablacidos
en la Ley General de Telecomunicaciones, al existir hoy suficientes y razonables indicios y
condiciones del mercado que evidencian la existencia “de facto” de otros operadores con esa
misma condicion, mismos que fueron sefialados a la SUTEL en el documeanto adjunto a fa Nota del
ICE N° 6000-0885-2014 del 16 de jufio del 2014.y que se ampiian en el fundamento siguiente.

SEGUNbO: SOBRE LOS MERCADOS RELEVANTES, Y LA POSICION DE DOMINIO.

Sediala el ICE que si bien es cierfo, es el Unico operador declarado como importante, la resolucion
que lo declara como tal data del afic 2009, cuando fas condiciones y estructuras de mercados eran

. totalmente diferentes a las que existen hoy en dfa.

E1 ICE expone detalladamente cudl es su criterio para Ia revisién de fos mercados relevantes, como .
se deben delimitar y analizar fos mismos. Luego de dicho andlisis concluye que, en vista de las
condiciones del mercado, tanto el ICE como Telefénica y Claro, ostentan posicién de dominic en
el mercadlo de servicio de acceso a la red tefefdnica pablica desde una ubicacion movif en fodo el
ferritorio nacional. Asimismo realiza el ICE un anélisis del mercado de terminacion de lamadas en
las redes puiblicas de telefonia mévil de cada operador concluyendo que existen otros operadores
con posicion de dominio en este mercado.

Asimismo derivado de dicho andlisis, sefiala que el no hacer la revision y actualizacion de los

mercados relevantes por parte de la SUTEL y al existir evidencias que existen ofros operadores
con poder de dominio, ta SUTEL atenta en contra del principio rector de no discriminacion y equidad
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inversion entre todos los operadores del mercado y generar al ICE desventajas compelitivas frente
a estos ofros operadores, los cuales a pesar de oslentar posicion de dominancia no se les exige
1a Contabilidad de Costos Separada en los términos del articulo 34 del Reglamenio de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones. Por lo que en este senlido, considera el
recurrente, que existe hoy en dia un trato discriminatorio en su perjuicio como consecuencia de la
inercia del 6rgano regulador en revisar una resolucién del afto 2009. '

" CRITERIO DE LA SUTEL:

Se presenta en un mismo ctiterio, ef andlisis sobre los argumentos PRIMERO y SEGUNDO, ya
que los mismos versan sobre un tema en particular: revision y actualizacién de mercados
relevantes y la posicién de dominjo de cada uno de ellos previo a aplicar la obligacién de
Contahilidad de Costos Separada. :

Tal y como se indic6 en la resolucion N° RCS-187-2010 def 6 de agosto del 2014, 'Se resuelven
las observaciones interpuestas por el Instituto Costarricense De Eleciricidad (ICE) y la Camara de
Infocomunicacion y Tecnologfa (INFOCOM) durante la Consulta Pitblica de la N° RCS-037-2014
del 19 de Febrero del 2014, “Manual sobre la Metodologla para la Aplicacion del Sistema de
Contabilidad de Costos Separada(Contabilidad Regulatoria)”, ef Consefo de la SUTEL rechazo la
peticion del ICE de posponer el proyecto de Contabilidad Regulatoria hasta no actualizar la
resolucién N° RCS-307-2009. En dicha resolucién no se acepté la petitoria del ICE debido a gue
dichos procesos son procesos distintos, que si bien es cierto, la obligacion de uno se denva del
otro, estos conllevan analisis y trabajo independiente.

Asi las cosas, la aplicacion de las resoluciones N° RCS-037-2014 del 19 de febrero del 2014,
Propuesta de “Manual sobre la Metodologla para la Aplicacion del Sistema de Contabilidad de
Costos Separada (Gontabilidad Regufatoria)” y N°® RCS-187-2014 no se encueniran condicionadas
a la revision de los mercados relevantes, ya que las mismas se refieren a una obligacién en
particutar, especificamente relacionada con una Corntabilidad de Costos Separada.

De igual manera, al ser dos actos distintos que nacen de dos medidas regulatorias distintas, no
procede en esta resolucion establecer criterios sohre lo expuesto por el ICE en el recurso, en
particutar sobre lo referente al andlisis y conclusiones realizadas sobre la definicién de un mercado
relevante y la determinacion de nuevos operadores importantes. .

La obligacién de contabilidad de costos asignada actualmente al ICE se deriva de la declaracion
de operador importante. En este sentido, atin y cuando se llegara a efectuar una nueva revision y
se establecieran nuevos operadores impottantes en delerminados mercades, el ICE no se veria
automaticamente relevado de dicha obfigacién, puesto que debera presentar su Contabilidad e
Costos Separada de aquellos mercados en los cuales, de conformidad con los principios de
materiaficad y refevancia establecidos en el Manual de Confabilidad Regulatoria se considere,
indispensable y necesario regulatoriamente. £s decir, el andlisis de dichos principios en los
mercados determinaré si el ICE debe presentar o no esa informacion. . ’

Lo anterior se debe a que, tomo se ha mencionado en las resoluciones N® RCS-037-2014 y N°
RCS-187-2014, uno de los fines de la implementacion de un sistema de esta naluraleza es evitar
disputas entre servicios regufados y no regulados, en particular subsidios cruzados entre serviclos
y précticas discriminatorias o anti-compelitivas. En particular, este aspecto se analizé a rmayor
detalle en sl Considerando cuarto, punto 1, inciso Hll, de la resofucion N° RCS-1 87-2014.

Es asf que respecto a este argumento, se mantiene lo definido en la resolucion N* RCS-187-2014,
sobre el hecho de que una nueva y posterior revision de los mercados refevanles no impide que
esta Superintendencia inicie el proceso de Contabifidac Regufatoria, pues actualmente se cuenta
con un operador importante debidamente declarado y por lo tanto con la pbligacién impuesta.

En este orden de ideas, la resolucion N° RCS-307-2009 es la referencia vigente que define los
mercados de telecomunicaciones relevanies, asi como el operador y proveedorimportante en cada
uno de ellos, a fa fecha, la definicién de los servicios objeto de separacion contable y la obligacion
de presentar una Contabifidad de Costos Separada se establece conforme a lo indicado en ésta.

%
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Por su parte, en relacion con lo sefiatado por ef ICE sobra ef trato discriminalorio referente a la
existencia de facto de otros operadores importantes, se debe considerar que fa condicion impuesta,
no se hace sobre una base general sino especifica, lo que implica que esta fio se convierte en una
accién discriminatoria contra el ICE, ya que la misma no fue establecida de manera unilateral por
fa SUTEL sin causa aparente, sino que obedece a un motivo particufar de naluraleza especifica,
es decir a la obligacion de presentar una Conlabilidad de Costos Separada, siendo esta impuesta
en condicion del poder significativo de mercado gue posee seguin se definié en la RCS-307-2009,
obligacién ademas contemplada en el articulo 75 de la Ley N° 7593, Ley de la Autoridad
Regutadora de los Servicios Piblicos.

En ese sentido debe considerarse también que la SUTEL ha reconocido que el.principio de no
discriminacién de la Ley N° 8642 sélo aplica entre iguales 111, resultando que la situacion particular
sobre la que se imponen las condiciones implica que no se estd ante una situacion de igualdad.

También debe tenerse en cuenta lo manifestado al respecto en la jurisprudencia de la Corte Plena
en su sesion extraordinaria del 28 de junio de 1984 donde se ha indicado lo siguiente:

“qualdad ente la Ley significa solo iqual trato en condiciones iguales, pues resultaria conlrario a
ese principio aplicar una misma medida en condiciones diferentes. Pero debe hacerse hincapié en

: que no toda diferencia constifuye causa legitima para establecer un distinto trate, menos atin sin
restriccion alguna, pues la diferencia puede referirse a aspeclos irelevantes, que no afectan la
medular del caso, ademas de que ¢l quebranto constjtucional tambien podria producirse por
exceso, es decir, cuando se adoptan medidas exorbitadas en relacién a las diferencias que
pudieran justificar algtin distinto rato” (lo destacado es intencional)”.

Dado o anterior se concluye que la SUTEL no atenta contra el pn'ncfpio rector de no.discriminacion
y equidad imponiendo una obligacién de esta naturaleza (como lo es la Contabllidad de Cosfos
Separada) a los operadores importantes.

3. TERCERO: ,SOBRE LOS COSTOS DE IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE
CONTABILIDAD DE COSTOS SEPARADA (CONTABILIDAD REGULATORIA). :

Respecto a este tema el recurrente indica que en este inciso diffiere a lo indicado por la SUTEL en
cuanto a que el ICE deberd tener la capacidad para generar este tipo de informacion sin que eflo
implique un aumento en las tarifas de los usuarios, Sefialan que no comparten el razonamiento
debido a que implementar una conlabilidad de cosfos separada, al lgual que cualquier ofra
inversion que realice el ICE, sf generara costos adicionales en dadicacién de recursgs, humanos
y materiales, propios para la atencion de un proyecto de esta naturaleza, asi como para fa
contratacion de una empresa con la debida experiencia en la elaboracion de Modelos de Costos,
ta compra de Sistemas que aseguren fa. sostenibiffidad de un Modelo de Costos en una empresa
con el volumen de informacion que tiene el ICE, y la contratacion de una Auditoria experta en esle
tipo de Modelos de acuerdo a los requerimientos solicitados por la misma SUTEL, entre otros.

'CRITERIO DE LA SUTEL:

Es importante recalcar que la implementacion de un sistema de Contabilidad de Costos
(Contabilidad Regulatoria) se realiza con la finalidad de obtener mejores dalos (en comparacion
con los datos que podria brindar la contabilidad tradicional), y para suplir necesidades regulatorias
como informacién para realizar andlisis de compolencia y completar modelos de calculos de cargos
y tarifas, para conocer cargos de transferencia, resolver casos especificos de conlroversias entre
operadores que requieran de datos contables, entre ofros.  Adicionalmente; fal y como se ha
mencionado, un sistema de esta naturaleza busca establecer practicas qite hacen mas
{ransparente y homogénea la contabilizacion de las transacciones en comparacion con la
contabilidad tradicional, situacion que permite obtener un mayor grado de detalle de informacion
sobre ingresos, egresos y en general en la recoleccidn de datos para la estimacion de precios y
tarifas en los setvicios de telecomunicaciones con hase en el costo real de los mismos. De Igual
forma, este tipo de contabilidad fortalece los sistemas de informacién fuera de revisiones tarifarias
o en perfodos de baja tension, situacion que permite a la vez ef andlisis del niyel de competencia
del mercado. Asimismo, para el operador la informacién generada de esta naturaleza podria setle
itil para toma de decisiones y anélisis de diferente naturaleza.
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Porlo tanto, la obligacion que tienen los operadores importantes de presenlar una Contabilidad de
Costos Separada es impuesta por ley, al igual que olras obligaciones como por ejemplo la
presentacién de una oferta de interconexién por referencia, y responde justamente af poder de
mercado que ostenta el operador debido, a su volumen e ingresos, enlre ofros elemesntos a
considerar. . ’

dr CUARTO: SOBRE LA INCLUSION DE LA TOTALIDAD DE LOS SERVICIOS BRINDADOS EN
EL MANUAL. ‘

En relacién con el Considerando “CUARTQ" inciso iii de la resofucion N° RCS-187-2014 , el ICE
no comparte el criterio de la SUTEL en ef sentido de que los sistemas de contabifidad separada
deban considerartodos Jos setvicios prestados, por cuanto estas herramientas se establécen como
uno de los mecanismos de regulacion ex ante, cormo apoyo para gue el regulador pueda mejorar
la compatencia efectiva en los mercados que han sido determinados como relevantes, y por lo
“tanto es aplicable a los servicios contenidos en esos mercados. Agrega que la validacién del
cumplimiento de los principios contables definidos para la contabilidad de costos separada es
parte def proceso de auditoria, por fo que, justificar la inclusion de la totalidad de los servicios
‘brindados sobre esta base no fiene el suficiente fundamsnto melodolégico, e incluso resulta ser
una medida desproporcionada y desequilibrada, mas afin cuando la adonpcion de la contabilidad
separada no obedece a un planteamiento de regulacién ex ante que responda a la necesidad de
dar solucién a problemas especificos de competencia en mercados particulares: En ese sentido,
el argumento utilizado por fa SUTEL segtin lo indicado por el ICE, en este punto conlradice los
priricipios de razonabilidad y eficiencia, y esta en contra de las reglas univocas de fa técnica, 16gica
y conveniencia, por lo que, atenta directamente en conira de lo establecido en los articulos 15y
16 de la LGAP.

CRITERIO DE LA SUTEL:

Se aclara que el sistema de Contabilidad de Costos (Contabilidad Regulatoria) debe ser
establecido para los diversos servicios que son provistos por la empresa regulada, con la finalidad
de determinar los costos, directa e indirectamente atribuibles a cada servicio prestado, sea este
regufado o no regulado, y a su vez establecer los costos comunes correspondientes. Por lo fanto,
tal y como se indico en la resolucion N° RCS-187-2014, estos sistemas deben considerar todos
. los servicios prestados, debido a que pueden existir costos compartidos entre un servicio regulado
y atro servicio no regulado, pero fa tinica forma para determinar que la distribucion de los mismos
rosponde a las aclividades que los generan y que su distribucion es adecuada, es contando con
datos de costos transparentes, medibles y cuantificables de los servicios que los -
comparten. De acuerdo al uso que ha expresado esla Superintendencia que le dara a la
informacion generada a través de un sistema de esta nalturaleza y a las necesidades regulatorias
que desea cubrir, no es posible verificar si existe una correcta distribucion incluyendo sofo los
servicios regulados ya que existe la posibilidad que servicios regulados y no regulados fleguen a
compartir costos.

 Por lo'tanto se rechaza el argumento indicado en cuanto a que la-inclusion de la totalidad de los
_ servicios carece de fundamento metodolégico, convirtiendose en una medida desproporcionada o
desequilibrada, ya que el funcionamiento del sisterna asi como la inclusion de la totalidad de los
servicios (regulados y no regufados) ayuda a la correcla distribucién de los costos de manera
equitativa y proporcional a fodos los servicios, aspecto que a su vez liene fundamento eh las
directiices establecidas en los principios coniables que se detallan en el respectivo Manual, que
no pueden ser catalogados como desequilibrados. Adicionalmente, el argumento indicado por el
7 ICE de que los principios conltables solo son parte del proceso de auditoria se rechaza. En este
sentido se reitera que los principios contables son parte de los fundamentos mediante los cuales
se basardn el registro de las transacciones del sistema. En concordancia con este ferha, fa
inclusion de la tolalidad de los servicios brindados ya sean estos regulados o no regulados, es
necesaria para que los costos sean atribuidos y asignados segtin las actividades que los generan
a través de conductores (principio de gausaﬁdad) y con una metodologia clara donde las cuentas
deben estar diferenciadas atribuyendo el costo de cada actividad {principio de transparencia), -
aspectos que no podrian ser cumplidos si fa Contabilidad de Costos Separada se aplica solo a los
servicios regufados.
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Tampoco lleva razén el argumento indicado por el ICE en cuanfo a que en este punto la SUTEL
coniractice Tos principios razonabilidad y eficiencia, y esta en contra de las reglas unfvocas de fa
técnica, logica y conveniencia, por o que, atenta directamente en contra de lo establecido en los
articulos 15y 16 de la LGAP. El establecimiento del Manual de Contabilidad de Costos Separada
(Contabifidacl Regufatoria) no implica ur acto que vaya a contradecir la razonabilidad, pues dicha
obligacioén se origina en lo establecido en ef artfculo 75 apartado b), inciso i de la Ley N° 7993 y
en lo indicado en los articulos 34 y 35 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecorunicaciones, tal y como se indico en ef CONSIDERANDO N° 1 de la resolucion N° RCS-
187-2014. Tampoco Se considera que confradiga el principio de eficiencia, todo lo contrario, el
establecimiento de este tipo de obligacién es un mecanismo compefente mediante el cual se puede C
conocer la estructura de costos de Jos operadores a nivel de las actividades y procesos que se
desarrollan en cada uno de fos servicios, lo cual de acuerdo a lo indicado por fas mejores practicas
internacionales' ayuda a proveer informacién mas eficiente y calificada, fa cual puede ser ufilizada
con diferentes fines y actividades regulatorias , tal y como se detalla el en CONSIDERANDO N°
2, incisos Xit y Xl de la resolucién N°® RCS-187-2014. ‘

5. QUINTO: SOBRE LA METODOLOGIAS PARA LOS PRECIOS DE INTERCONEXION DE LA
RESOLUCION N° RCS-137-2010 Y EL MANUAL DE CONTABILIDAD DE COSTOS
(CONTABILIDAD SEPARADA) DE LA RESOLUCION N° RCS-187-2014. '

El ICE indica que tener y mantener dos regulaciones, o dos modelos, o inico que va a generar
son, primero, costos desproporcionados, no sélo para los operadores, sino lambicén
puede inducir conductas de esirechamiento de mérgenes donde los precios minoristas esten
por dehajo de Ios costes mayornistas. Es mas, de acuerdo con ef principio de minima infervencion,
considera que la SUTEL deberfa eliminar fa regufacién aplicable en el mercado minorista, pues no
hacerio supone de facto reconocer que la regulacion que actualmente estd aplicando en el
mercado mayorista no ests funcionando. -

El ICE reitera la recomendacién de la Comisién Europea sobre regular preferentemente los
mercados mayoristas y dejar abierto a la competencia los mercados minoristas en base al test de
los tres criterivs: (i) No existen obstécttios fuertes y no transitorios al acceso al mercado, (ii) la
estructura de mercado que no liende hacia una compelencia efectiva en un horizonte temporal
pettinente, y {fii) el derecho dé la competencia resuita suficlente para corregir fallos de mercado.
En el caso de Costa Rica el ICE entiende que en el momento actual dada la estructura compelitiva
se estarla cumpliendo con estos fres ciiterios. Agregan que fos acfos de la administracién pablica
no podrén dictarse en contra de las reglas univocas de la técnica o de principios elementales de
justicia, l6gica o conveniencia, por fo que el argumento de fa SUTEL para justificar la coexistencia
de dos modelos diferentes, segun se trate de la regufacion de precios en mercados mayoristas o
la obtencién de reportes de ingresos y gastos por cada servicio que biinda el operador "para
distintos procesos regulalorios”, no es razonable ni eficiente, contradice las mefores praclicas a
nivel infemacional y peijudica directamente la inversion de fondos piiblicos por pare del ICE.
Lo anterior alenta directaménte en contra de 16 establecido en los articulos 15y 16 de la LGAP.

Ademas, el hecho de que la SUTEL defina la obligacion de aplicacion de la contabilidad
de cosios separada sin haber establecido los objetivos de regulacion que pretende cumplir con la
aplicacion de esta obligacién, y mas grave, sin haber realizado la revisidn de fos mercados
relevantes y las posiciones de dominio de esos mercados, constifuye una clara violacién a los
principios de fransparencia, equidad, no discriminacion y pronta resolucion que esta obligada a
garantizar. '

CRITERIO DE LA SUTEL:

En relacién con lo indicado por el ICE de que mantener dos regulaciones genera no s6lo coslos
desproporcionados sino que también puede inducir a conductas de estrechamiento de méargenes,
conviene tener presente que, en términos generales, el establecimiento de fa obligacién regulatoria
de contar con una contabilidad de costos separada junto con fa obligacion de que los cargos de

I 2008, “Guia de contabilidad reéu!atoﬁa. " Oficina de Desarrollo de las Telecomunicaciones, Unidn Internacional de
Telecomunicaciones. UIT. ‘ '
Contabilidad Regufatoria. Boletin electrénico Nimero 48. Comision Interamericana tle Telecomunicaciones. Organizacién de los
Estados Americanos. Junio 2008 : ’
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interconexion sean calculados mediante una metodologia LRIC e§ comtin en olras jurisdicciones,
al respecto se puede tomar como precedente las obligaciones impuestas por la Comision Europea
a los operadores declarados como operadores cofn poder significativo de mercado en el momento

de la liberalizacion del sector de telecomunicaciones. Asl, la Comision Europea mediante st
Directiva 97/33/CE establece la obligacion de que los operadores deben Hevar una contabilidad
separada, mientras que mediante su Recomendacion 98/195/CE establece que la metodologia
méas adecuada para calcular los cargos de inferconexion es la metodologia de costos
incrementales de largo plazo. Estas recomendaciones han sido seguidas por los diversos paises
que integran la Comision Europea, entre eflos se puede citar como ejemplo el caso de Espafia,
cuyo regulador fa Comision del Mercado de Telecomunicaciones (CMT), en fecha 15 de julic de
2009 aprobé la “Resolucién sobre fos principios, criterios y condiciones para el desarrollo del
sisterna de contabilidad de costes de Telefénica de Espana, S.A.U.", donde se establece un
sistema multi-estandar (costos histérico y costos corrientes), mientras que el 25 de mayo de 2006
el Consejo de la CMT aprobé la “Resolucion sobre los principios, criterios y condiciones para el
desarrollo del esténdar de costes incrementales” Lo anterior permite evidenciar que la coexistencia
de ambos enfoques regulatorios es comtin, lo cual ocurre por ef heche de que ambos enfoques
persiguen objetivos regudatorios distintos como bien-fue desarrollado en la resolucion del Conssjo
de la SUTEL nimero RCS-187-2014. :

En relacion con el argumento indicado de que esta sifuacion puede inducir a conductas de
estrechamiento de méargenes, no queda clara la relacion que establece el recurrente enlre la
existencia de un sisterna de contabilidad de coslos y la existencia de una conducta de
esirechamiento de mérgenes. En ese senlido més bien conviene destacar que fa existencia de una
contabilidad de costos justamente le permite al regulador garantizar que un operador con poder
significativo de mercado no esta abusando de su posicién mediante una conducta de
estrechamiento de mérgenes. Igualmente dobe tenerse presente que una Situacion de
-estrechamiento de mérgenes se produce segun fa Organizacion para la Cooperacion Econémica
y el Desarrollo (OCDE)? “si la diferencia enire el precio minorista cargado por una empresa:
dominante v el precio mayorista que carga a sus competidores por servicios comparables es
negativo o insuficiente para cubrir los ‘costos especificos del producto del operador dominante para
proveer su seivicio minorista propio en el mercado descendente”. en ese sentido la existencia de
una situacion de esfrechamiento de mérgenes obedece a una conducta o comportamiento del
proveedor de telécomunicaciones y no a una situacion regulatoria. Por lo anterior se encuenira que
no existe fundamento en el argumento del ICE ya que no justifica claramente cémo se podria
generar una conducta de estrechamiento de mérgenes a patlir de la obligacion de la Contabilidad
de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria) y de la existencia de la metodaologia de precios de
interconexion establecida en la resolucion N° RCS-137-2010. :

En relacion con ef argumento de que la SUTEL debe eliminar fa requiacién de los mercados
mayoristas y defar abierto a la competencia a los mercados minoritas, se considera que son
argumentos que versan sobre ofros procesos que 1o tienen refacion directa con el establecimiento
def Manual de Contabilidad de Coslos (Contabilidad Separada). Sin embargo, pese a no tener
relacion con lo planteado en la- RCS-187-2014, conviene aclarar al ICE que Hevar a cabo una
liberalizacion farifaria, sin garantizar que el mercado efectivamente es capaz de competir por si
mismo, puede significar no sélo un grave riesgo sino también un problema que afecte el desarrolfo
futuro de la industria de telecomunicaciones. Asf las cosas, debe fenerse claro que la declaratoria

: de compelencia efectiva y la subsecuente liberalizacion tarifaria, solo puede ser llevada a cabo si
se logra comprobar que efeclivamente ef mercadio retine fas condiciones necesarias y de nvalidad
que permitan que ef mercado, por s mismo, logre alcanzar un equilibrio compelitivo. Forlo gue el
Regulador no puede eliminar Ia regulacién tanfaria minorista sin previamente llevar a cabo los
estudios léchicos necesarios que justifiquen tal circunstancia, todo lo anterior de conformidad con
o definido en el articulo 50 de la Ley N* 8642.

En cuanlo al argumento de que la coexistencia de las resoluciones RCS-137-2009 y RCS-187-
2014 atenta contra las reglas unfvocas de la técnica o de principios elementales de justicia, 6gica
o conveniencia, se reifera que las metodologias establecidas para {a aprobacion de precios de
interconexién (resolucion N* RCS-137-2010, “Pefinicién de la Metodolagia para fa Fijacion de los
Precios de Interconexién’} y el * Manual sobre la Metodologia para’la Aplicacion del Sisterna de

2 Organization for Economic Co-Operation and Development. (2008). Margin Squeeze. DAF/COMP/NVP2/WD(2009)32
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Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria)” (resolucion N°¢ RCS-187-2014)
responden a dos procesos que recaen eh obligaciones impuestas por Ley’ de naturaleza distinta,
cuyos resultados esperados son diferentes también. Es por esto, que las metodologias utilizadas
en estos dos procesos son diferentes, encontrandose debidamente justificadas pues responden a
necesidades regulatorias diferenciadas.- Por lo tanto, no resulta procedente indicar que dichas
obligaciones se dictan en contra de las reglas univocas de la técnica o de principios elementales
de justicia, légica o conveniencia, debido a que ef funcionamiento de estas metodofoglias tiene su
fundamento en las mejores précticas intemacionales en ef mercado de {elecomunicaciones y
ademds en el cumplimiento de obligaciones establecidas en la reglamentacién vigente para tales
efectcs. ) .

Tampoco se acepta el argumenio indicado por el ICE en cuanto a que la existencia de ambas
obligaciones atenta en contra de lo establecido en los articulos 15 y 16 de la LGAP. No exisle tal
discrecionalidad por parte de la SUTEL dado que las obligaciones de ambas mefodologias no se
encuentran ausentes en fa Ley. Tampoco se considera que sea un acto que vaya en contra de la
técnica o de principios elementales de justicia, logica y conveniencia. Ambas mefodologias se -
desarroliaron considerando criterios téenicos que estan ampliamente abordados en los respectivos
documentos (RCS-137-2010 y RCS-187-2014). De igual manera la justicia, la l6gica y la
conveniencia respalda fa existencia de fas obligaciones citadas en ambos documentos, a pariir de
los fines regulatorios que se pretenden satisfacer. :

Finalmente, en cuanto al argumento de que la SUTEL se encuentra violentando los principios de
transparencia, equidad, no discriminacion y pronta resolucion, al definir fa obfigacion de manitener
una contabifidad de costos separada sin haber establecido los objetivos de regulacion que
pretende cumplir con la aplicacion de esta obligacién, y méas grave, sin haber realizado la revision
de los mercados relevantes y las posiciones de dominio de esos mercados; conviene aclarar,
primero, que no seé justifica fo indicado por el ICE en cuanto.a que los objetivos de regulacion que
pretende cumplir fa obligacion de un Sistema de Contabilidad de Costos Separada no se han
establecido. Por el contrario, estos fueron debidamente desarroflados en el CONSIDERANDO N°
5 de la resolucion N°RCS-187-2014, donde especificamente se detallé o siguiente:

“Xill. Que en particular, con la implementacion de un sistema de esta naturafeza, la SUTEL
podré utilizar la informacion que proveera la Contabilidad Regulatoria para el cumplimiento de
las siguientes labores: :

o Para efecios de apoyo en la revision y aprobacion de la Oferta de Interconexion de
Referencia (OIR) de los operadores y proveedores que estén obfigados a realizar su
presentacion ante la SUTEL. Asi también para efeclos de céleulo y revision de otros cargos
mayoristas relacionados con algin procedimiento en particular.

Para efectos de validacion de la informacion sobre indicadores de seguimiento del mercado.

e Para efectos de andlisls e investigacion en maleria de competencia, ya que mediante la

revisian de fa Contabilidad Regulatoria se puede determinar si existen subsidios cruzados

) enire servicios, precios predatorios, condiciones desiguales y discriminatorias en la

prestacion de serviclos a lercercs con respecto al auto prestacidn, entre ofras practicas
anficompetitivos.

o Para los modelos de fijacién tarifaria, ya que la Contabilidad Regulatoria proporeionard
informacién que podré ser ulilizada en los modelos que estimen las tarifas de los servicios
de telecomunicaciones para el usuario final.

e Para resolver casos aespecificos de controversias enlre operadores, u otros casos que se
presenten ante el requlador y que requieren datos conlables”.

Segundo, en cuanto a lo aducido sobre la revision de mercados relevantes, conviene destacar gle
la SUTEL no le impone ta obligacién de contabilidad regutatoria mediante fa RCS-187-2014, sino
que lo hizo mediante la resolucion RCS-307-2009, en la cual se llevé a cabo la respectiva revision

l? B
3 De acuerdo\‘con el articulo 75, inciso b), punto &), da la Ley de la Autonidad Reguladora de Servicios Publicos, Ley N° 7593, &5
obligacion de los operadores o proveedores importantes mantener contabilldades de costos separadas para cada servicio. Por
su parte, &l punio iv) de ese mismo articulo e inciso establece la obligacion de somelerse al régimen larifario correspondiente. En
“particular, el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, sefala que los precios de interconexion deberan
astar orientados a costos y serén negociados libremente por los operadores enlre i, con base en la metodologfa que establezca
fa SUTEL. .
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de los mercados refevantes y la declaratoria del operador con poder significativo de mercado, todo
lo anterior de conformidad con lo definido en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones. En ese sentido, resuita improcedents indicar que
la SUTEL ha incumplido con el procedimiento administrativo necesario para el establecimiento de
obligaciones ex-ante, entre ellas la existencia de un Sistema de Contabilidad Regufatoria. Ahora
bien, si lo que pretende el recurrente es indicar que fa SUTEL deberfa llevar a cabo un nuevo
\ estudio de determinacién de mercados relevantes, as claro que dicho estudio seré elaborado por
parte del regulador cuando se estime que las condiciones de competencia definidas en los actuales
mercados relevantes han cambiado. En ese senfido el citado articuto 12 del Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Teleconunicaciones claramente establece que 'la definicion
de estos mercados relevantes y operadores o proveedores importantes sé realizard con la
periodicidad que establezca la SUTEL”. Asi las cosas, 1o se éncuentra que la RCS-187-2014 viole
los principios de transparencia, equidad, no discriminacién y pronta resolucion, ya que como fue
indicado e previo, en todo momento la SUTEL ha respectado el marco legal vigente. fgualmente
para un mayor detalle sobre este tema se puede valorar lo analizado en los apartados ntimeros
Primero y Segundo de este informe, porlo que remitimos a este para mayor comprension.

6. SEXTQ: SOBRE LA SOLICITUD A LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ARESEP PARA LA
MODIFICACION DEL PLAZO INDICADO EN EL REGLAMENTO DE ACCESO E INTERCONEXION
DE REDES DE TELECOMUNICACIONES, '

En cuanto a la imposibilidad legal referida por fa SUTEL para modificar el plazo otorgado en el
articulo 34 del Reglamento de acceso e interconexion, el ICE soficita que fa modificacién de ese
plazo de uno a seis meses sea resuelta por fa Junta Directiva de la ARESEP, cuando entre a
conocer el recurso de apelacién interpuesto. Para justificar su solicitud reitera la imposibilidad
material v técnica de generar la informacion en las condiciones y plazo requerido en el Manual
emitido por fa SUTEL, pues pese a que éste prepara los flujos de trabajo y procesos financiero-
operativos para atender obligaciones tributarias, effo no implica fa generacion de los repories
financieros de un periodo, ni mucho menos, el cierre del ciclo contable, o diligencias en maferia de
audiforia, por fo que no resulta factible vaciar los dalos financieros en un sistema de contabilidad .
de costos separada para su posterior auditoria y remision de informes ante la SUTEL, sin que
previamente se hayan definido los principios, criterios y condiciones del sisterna confable que \
deberia seguir los operadores con poder significativo de mercado sujetos a estas obligaciones.
Aduce ademas, que la practica habitual al respecto en otros palses ha conllevado un plazo.de
disefio e implementacion que va entre los 9 a los 12 meses, por lo que prefender contar con un
modelo de costos en un mes resulfa desde toda perspectiva ajenc a la realidad y a la practica
seguida por ofros reguladores. : ' :

CRITERIO DE LA SUTEL:

En la resolucién N* RCS-187-2014 que se impugna y atendiendo a las observaciones hechas por
el ICE, se considerd conveniente y razonable ampliar los plazos para el proceso de implemantacion
y definir més claramente el mismo, por lo que se resolvié en fa Primera Fase ampliar él plazo a
100 dias habiles para que el operador presenie los reportes; asimismo, en esta fase se amplic ef
plazo otorgado a fa SUTEL para ia revision de ta informacion presentada por ef operador a 40 dias
héabiles. En cuanto a la Segunda Fase, se decidié ampliar el plazo a 100 dias habiles a partir de la
aprobacion de fa propuesta de implementacion (primera fase), para que el operador presente los .
resultados de fa implemeniacion ya aprobada por la SUTEL. En suma, el proceso de
implementacion inicial tendria como minimo una duracion de 14 meses. Es claro que fos plazos
del proceso de implementacion pudieron ser ampliados, al atender la SUTEL las observaciones
hechas por el {CE respecto de la complefidad de informacién caontable que posee ef instituto citado,
siendo que ellos fueron fijados a partir de un anélisis del procesoa y las funciones que requiere ef
operador para preparar la informacion solicitada en la fase de implementacion; es por esto que, de
acuerdo a un andlisis'y comparacion de las mejores practicas intermnacionales y a la revision de los
consultores extemas, se propuso los plazos indicados.

Sin embargo, distinto es ef plazo otorgado para la entrega de los resultados finales de fa
implementacion, pues éste se ajusta af articulo 34 del Reglamento de acceso e inferconexion de
 redes de telecomunicaciones. Ese plazo, de un mes para fa presentacion anual de los resultados
finales, no es antojadizo, pues existe nonma reglamentaria expresa que dispone-tal plazo. En ese
sentido, debe recordarse que fa SUTEL esta supeditada al Principio de Legalidad, que le autoriza
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a realizar solamente aguellos actos autorizados en el ordenamiento juridico, por lo que en virtud
de tal principio asf como el de Inderogabilidad Singular del Aclo, no puede esta Superintendencia
desatender tal plazo.

Asimismo, esta Superintendencia no se encuentra legalmente facultada para modificar ef texto del
articulo 34 del Reglamento de acceso e interconexién de redes de telecomunicaciones, toda vez
i que esta potestad le corresponde a fa Junta Directiva de la ARESEP, tal y como lo disponen el
articulo 53 inciso n) de la Ley N° 7593, que sefiala como uno de los deberes y atribuciones de la
Junta Directiva de ta ARESEP el "[djictar los reglamentos técnicos que se requieran para la correcta
aplicacién del marco regulatorio de los servicios pliblicos establecidos en-esla Ley y fas
modificaciones de estos” v el numeral 6 inciso 25 del Reglamento Intermno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado
(RIOF), al indicar que le corresponde a ese organo "Dictar los reglamentos que sean necesanios
para la correcta regulacion del mercado de telecomunicaciones, segtn estéd establecido en el
articulo 77 de fa Ley 8642, Ley General de Telecomunicaciones”.
] . N

7. SETIMO: SOBRE LA CONCILIACION ENTRE LA CONTABILIDAD FINANCIERA Y LA
CONTABILIDAD REGULATORIA. '

Argumenta el ICE que no queda del todo claro el tema refacionado con la conciliacién entre fa
Contabilidad Financiera y Contabilidad Regulatonia, en el estandar de costos cormientes, ya que los
aclivos no se llevan mediante registro en libros como si ocurre en el esténdar de cosfos histéricos,
lo cual lleva a Ja necesidad de definir los principios contables, los criterios de valoracion y las
condiciones en témminos de diivers que.el modelo de costos deberia seguir. N

CRITERIO DE LA SUTEL:

Respeclo a este punfo debe aclararse que fa conciliacion para el estandar de costos corrientes se
realiza entre la depreciacion derivada del valor en fibros de los activos (Contabilidad Financiera) y
el caleulo del costo de capital y ajustes derivados de la valoracién mediante estandar de cosfos
corientes. Asimismo, se aclara que el fin de la concifiacion no es obtener resultados finales sino

comprobar que se paitio de la Contabilidad Financiera y cudles son los ajustes realizados en la
Contabilidad Regulatoria que la diferencia del punto de partida.

La utilidad de la conciliacién es poder determinar claramente los ajustes y cambios realizados en
comparacion con ef punto de partida. Por lo tanto, en este caso se parie de la base financiera, para
suiar o restar los ajustes realizados en fa Contabilidad Regulatoria y obtener asi la misma base
financiera. Los datos generados en este proceso permilirén identificar los ajustes realizados en
cada estandar respecto al costo de capital, ajustes de depreciacion a valoracion a costos cotrientes
y demas reclasificaciongs que puedan surgir en la aplicacion de un sistema contable-regulatorio.

Tal y como se explica en el Considerando cuarto, punlo 1, inciso X! de la resolucion N® RCS-187-
2014, lo que se debe llegar a concifiar, adicional a la conciliacién en costos histéricos, es el ajuste
por estandar a costos corrientes. Este ajuste es la diferencia, nagativa o positiva, obfenida del
ajuste a los costos de depreciacion que se dernvan de la valoracion a'costos corrientes respecto al
costo de la depreciacion derivada def valor en libros de cada active. Dicho ajuste debe incluirse en
la columna llamada “ajustes por valoracién a. CC” contenida en fa llustracion N° 1, establecida en
el Anexo del Manual punto 1.1. Conciliacién entre fa Contabilidad Financiera y Contabilidad
Regulatoria.

Por su parte, en cuanto a aspectos -especificos y adicionales (los criterios de valoracion, las
condiciones en términos de drivers, elc.) relacionados con la aplicacién del estandar de costos
corrientes y que los mismos no estén definidos en el Manual de manera especliica y detallada,
estos serdn definidos una vez que se inicie fa implementacién de dicho esténdar. Como se
menciona en el Manual, especlficamente en el articulo 25, la aplicacion del estindar de costos
corrientes se dardé und vez aprobada la Contabilidad de costos historicos y cuando. esta *
Superintendencia lo considere razonable, lo cual como minimo nio puede ocurrir en menas de 14
meses. {plazo minimo de implementacion estandar costos histéricos). De igual manera entiende
esla Superintendencia la complejidad de un proceso de esla naturafeza, por lo que el periodo de
transicién podria extenderse por més de dos periodos. Esto se debe, como se ha mencionado
anleriorments, a la naturaleza de este proyecio el cual es un proceso de constante mejora, gue
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inicla con fa publicacion del Manual, pero que debera mejorarse de manera progresiva confornmne
se determine fa utilidad y necesidades de informacién derivada de dicho sistema.

8. OCTAVO: SOBRE El; PROCESO SEGUIDO POR LA SUTEL PARA LA APROBACION DEL
MANUAL PARA LA APLICACION DEL SISTEMA DE CONTABILIDAD DE COSTOS SEPARADA
(CONTABILIDAD REGULATORIA)", :

. ElICE sefiala que el proceso seguido por ta SUTEL para la aprobacion def Manual dictado en la
resolucion que se recurre adolece de vicios de legalidad, en tanto el articulo 75 Inciso b) subinciso
i} de Ja Ley N° 7593 dispone que la obligacién de mantener contahilidades de costos separadas
para cada sevicio debe cumplirse de acuerdo con los reglamentos, ‘nonma que no admite
interpretacién pues es clara al exigir que la obligacion dehe ser objefo de un reglamenio, en cuyo
cdso debe serla ARESEP el competente para emitirlo. Lo anterior a su criterio responde af Principio
de Seguridad Juridica, pues un reglamento garantiza de una mejor forma la rigurosidad,
oportunidad y razonabilidad de la aprobacién, modificacion y deragatoria -de fas reglas que
apficaran para efectos de una contabilidad de costos, lo cual generara seguridad juridica a la
ampresa que tenga la obligacion de aplicarlas. Sefiala que ademas de la necesidad de que el
modelo sea emitido medianfe un reglamento, es indispensable que en éste se describan los
principios, criterios y condiciones del modelo contable y se prioricen de acuerdo a un periodo de
transicion con plazos razonables, de acuerdo a las caracteristicas actuales del mercado
costarricense y del ICE. Para efeclos de demostrar fo dicho, refiere a experiencias inferacionales
en la implementacion de los modelos de contabilidad regufatoria, en los que son los operadores
los que efaboraron los manuales y modelos de contabilidad de costos, atendiendo a su propia
naturaleza, organizacion y particularidad de sus disefios de red. Asimismo refiere una violacion a
los principios legales de ftrato no discriminatorio y equidad en penjuicio del ICE, por existir
regulaciones separadas para el mercado minonista y mayorista, que restringen los grados de
libertad pata compatir en igualdad de condiciones coh los operadores moviles, que ademas tienen
una regulacion més laxa, pues no se les considera operadores importantes y por tanto no fienen
las mismas obligaciones que el ICE, Sefiala que es indispensable que se garantice un adecuado
enfoque regulatorio de esta obligacion, como un instrumento de regufacion ex ante solamente en
aquellos mercados refevantes en que se identifique la necesidad de su aplicacién y no de manera
indiscriminada. Por lo anlerior solicita que la SUTEL se declare incompetente para emitir una
regulacion sobre contabilidad-de costos separada, o en su defeclo, que se eleva en alzada apte la
ARESEP para que resuelva lo correspondiente. : .

CRITERIO DE LA SUTEL:

Respecto del argumento del ICE de que el proceso seguido por fa SUTEL para fa aprobacion del
Manual adolece de vicios de legalidad, pues tal obligacién a su criterio debe ser objeto de un
reglamento, en cuyo caso debe ser la ARESEP el competente para emitirlo, tal y como lo ordena
of numeral 75 inciso b) subinciso i) de fa Ley No. 7593, se considera que no lleva la razén el
rectifrernite. :

Nétese que la-norma referida por el ICE, sea el articulo 75 inciso b) subinciso ii) de la Ley N°*-7593
dispone como una de fas obligaciones de los operadores o proveedores imporiantes el "ii.
‘Mantener contabilidades de cosfos separadas para cada serviclo, de acuerdo con los
regiamentos”, : : ’

A partir dé lo anterior, es que en el Reglamenfo de acceso e interconexion de redes de
telecomunicaciones dictado por la ARESEP {segtin lo ordend ef articulo 77 de fa Ley General de
Telecomunicaciones) se desarrollan los pardmetros gerierales sobre contabilidad de costos
- separadas, al disponer lo siguiente:

“Aitleulo 34.—Contabifidad de Costos Separada. De conformidad con el articulo 75, inciso
. b), aparte i) de la Ley N° 7593, los operadores o proveedoies qué participen del acceso y/o la
inferconexion de redes, deberén elaborar, mantener y presentar a la Sulel estados financieros
con contabilidad de costos separada para sus actividades relacionadas con ef acceso y la
interconexion, asf como de los distintos servicios y/o redes en que brindan servicios.

Las cuemntas incluirén los servicios de acceso o interconexidn que el operador o proveedor se
preste a-si mismo, a sus entidades filiales o asociadas y a olros operadores ¢ proveedores.

.
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La separacién de cuentas deberd presentarse a la Sutel acompafiada por un informe realizado
por un auditor extemno al operador o proveedor, en el que se ponga de manifiesto la coherencia
de dicha informacién con los estados financieros correspondientes, el respeto a los principios
de segmentacion establecidos en este articulo y que la infonmacion segrmentada representa la
imagen fiel de la contribucién al resulfado global de cada segmento.

Las cuentas separadas deberén presentarse ante la Sutel dentro def mes siguisnte al cierre del
affo fiscal correspondiente, ; : - ‘

Articulo 35—Formato de presentacién de costos. Los operadores o proveedores deberdn
presentar a fa Sutel conforme af formato que ésta establezca, sus costos a fin de que se facilite
la determinacién de los cargos por acceso o interconexion. . '

Las resoluciones emitidas por fa Sutel, relacionadas con las modificaciones de los formatos de
presentacion de costos, serén de cardcter obligatorio para fos operadores o proveedores.”

Fue con base en fa normativa resefiada, que la SUTEL por medio de la resolucién que se impugna,
decidié desarrollar puntualmente la normativa reglamentaria, a efectos de establecer los criterios,
principios y metodologlas necesarias para desarroflar un Sistema de Contabilidad de Costos
Separada por setvicios que, de acuerdo al articulo 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos, Ley N° 7593, deben presentar los operadores y/o proveedores de servicios de
telecomunicaciones deciarados como operador o proveedor imporfante.

La decisién torada por la SUTEL, de dictaref "Manual sobre la Metodologia para la aplicacion del
Sisfema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulaforia)” por medio de una
resolucion emilida por sk méximo jerarca, se basé enlo que dispone el articulo 35 del Reglameanto
de acceso e inferconexion de redes de telecomunicaciones supra transcrito, norma que refiere
expresamente que fa SUTEL a través de las resoluciones que dicte al efecto detenminara el formato
en que los operadores o proveedores importantes deberdn presentar la contabilidad de costos
separada. '

Con base en lo anterior, lgjos de incurrir en algin vicio de legafidad como lo aduce el Instifuto .
recurrente, la SUTEL para el dictado del "Manual sobre la Metodologla para la aplicacion del
Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulatoria)” ha acatado el
ordenamiento juridico de telecomunicaciones vigente. Consecuentemente, esta instancia rechaza
la solicitud de incompetencia planteada por el ICE, para que fa SUTEL dicte la regulacion sobre
contahilidad de costos separada qug se recurre. . ’

Ahora bien, tampoco éxiste una transgresion al Principio de Seguridad Juridica, pues tal y como
se resefi6 previamente el Reglamento de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones,
a parlir de lo ordenado en el articulo 75 de la Ley de fa Autoridad Regutadora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, desanolla los parametros generales para la implementacion de un sistema
de contabilidad de costos separada, lo que tal y como lo sostiene el recurrente garantiza de una
mejor forma la rigurosidad, oportunidad y razonabilidad de las reglas que se aplican para efectos
de una contabilidad de costos separada. Adicionalmente, en cumplimiento deg lo dispuesto en el
articulo ef articulo 35 del Reglamento de acceso e interconexion de redes de tetfecomunicaciones,

. a fravés de la resolucion que se impugna es que justamente se logra cumplir con fo requerido por
el ICE, en cuanto a la descripcién de los principios, ctiterios y condiciones del modefo contable.

En cuanto a la referencia que hace el ICE de experiencias intemacionales en fa implementacion
de los modelos de contabilidad regutatoria, en los que son los operadores los que elaboraron los
mantrales y modelos de contabilidad de costos, atendiendo a su propia naturaleza, organizacion y
particularidad de sus disefios de red, valga decir que la decisién que fomé fa SUTEL de dictar el
"Manual sobre la Metodologia para la aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada
(Contabilidad Regulatoria)” bajo los parametros y términos en que lo hizo, se hasé en un anélisis
y comparacion de las mejores practicas infernacionales realizado por la DGM y a la
correspondiente validacion efectuada por consultores exlernos contratados para tales efectos. .
Ademds, témese en cuenta que el artleulo 35 del Reglamento de acceso e interconexion de redes
de telecomunicaciones de forma clara dispone que los operadores o proveedores deberén
. presentar a la SUTEL sus coslos “conforme al formalo que ésta establezca™ por lo que resulta’
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claro que el ordenamiento juridico vigente impone a la SUTEL el deber de establecer los criterios,
parametros y metodologia de la contabilidad de costos separada. : ‘

Finalmente, en cuanto a la referida violacion a los principfos legales de trato no disgriminatorio y
equidad en peijuicio del ICE, por existir regulaciones separadas para el mercado minorista y
mayorista, que restiingen fos grados de fibertad para compelir en igualdad de condiciones con los
operadores moviles, que ademas fienen una regulacion mas laxa, pues no se les considera
operadores importantes y por tanto no lienen las mismas obligaciones que el ICE; ademas de lo
indicado en cuanto a los argumentos primero y segundo de este apartado se reitera que la SUTEL
como un ente pablico esta supeditado al Principio de Legalidad, y Siendo que 1a ley ordena que es

a los operadores o proveedores importantes a los que se les impone fa obligacion de contabilidad
de coslos separada y que la resolucion N° RCS-307-2009 declara como operador y proveedor
importante en cada uno de los mercados relevantes determinados en esa resolucion, al grupo
econdmico conformado por el ICE y sus empresas conexas (resolucion que se encuentra vigente
a la fecha), no se considera que eflo de forma alguna transgreda los principios sefialados por el
ICE. ‘

A. PETITORIA
El recurrente solicita:

. .Que se revoque la resolucion N° RCS-187-2014 de las 10:00 horas del 6 de agosto del 2014
dsf Consejo de la Superintendericia de Telecomunicaciones, al ser violatoria‘ del articulo 75
inciso b} ii de la Ley de la Autoridad Regufadora de jos Servicios Pablicos Ley N° 7593, asf .

como de los articulos 2 inciso h} y 3 inciso g) de la Ley General de Telecomunicaciones, 16y
16 de la Ley General de Administracién Piblica. :

il. En caso de rechazarse el recurso de revocatoria interpuesto, solicitan que se eleve, el recurso
de apelacién en subsidio ante la Junta Directiva de la ARESEP.

fif. Que se suspenda los efectos de la resolucién N° RCS-1 87-2014, en el tanto no sean resueftos
los recursos interpuestos, se abrala discusion y se tomen las decisiones precisas sobre el tema
de fa revision y actualizacion de los mercados relevantes, asi como fa posicion de dominio de
cada uno de ellos. : ' ‘

De conformidad con lo anafizado anteriormente fo procedente es rechazar las prefensiones numeradas
i. yii. interpuestas por el Instituto Costarricense de Electiicidad (ICE) contra fa resclucion N° RCS-187-
. 2014 de las 10:00 horas del 6 de agosto de 2014 .

Sobre fa soficifud de suspensién de los efectos de fa resolucion N° RCS-187-2014 ped}da porel ICE
(petitoria iii.), debe indicarse que el articulo 146 inciso 1) de la LGAP dispone:

“ a Administracién tendrd fa potestad de ejecutar por sf, sin recurnir a los Tribunales, los actos
adminisirativos eficaces, vélidos o anulables, atin contra la voluntad o resistencia del obligado, sujeta
a la responsablilidad que pudiera resultar”.

Sobre la ejecutoriedad del acto administrativo, la Sala Constitucional en el voto N° 8727-06 de las
16:00 horas del 21 de junio del 2008, indict qug:

« 'la Ley General de la Administracién Publica en su numeral 148, establece el principic de
gjecutoriedad de los actos administrativos, segtin el cual sl establecimiento de un recurso
administrativo o de un proceso contencioso no suspende la ejecutoriedad del acto recurrido {...)" (Ef

subrayado no es del original).

En iqual sentido, la Sala Primera de fa Corte en el vofo N° 475-10 de Jas 10:50 horas del 15 abni del
2010, indicé que: .

“Esto significa que una vez dictado y debidamente comunicado el acfor (sic) administrativo, se

presume legifimo y eficaz, y por tanto gjecutorio. Lo anterior se desprende de los numerales 146 incisc
1) y 147 de la Ley General de la Administracién Pablica. Ademas, de conformidad con ol ardinal 148
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ibfdem, la interposicién de recursos administrativos no tendri efecto suspensivo sobre la sjecucion del
acto {...)” {El subrayado no es del original).

Por su parte, el articulo 148 de la LGAP dispone:

“Los recursos administrativos no tendran efecto suspensivo de la ejecucion, pero el servidor que dicto
el aclo, su superior jerdrquico o la“autoridad que decide. el recurso, podran suspender la ejecucion
cuande la misma pueda causar perjuicios graves o de imposible 0 dificil reparacién”,

Sobre la cesacién temporal de la eficacia por suspensién caulelar de los actos administrativos la
Procuradurfa General de la Reptiblica en el dictarnen N° C-206-2010, del 04 de octubre del 2010, ha
sefialado:

“Ahora bien, la eficacia de aguelios y otros actos, entendida como st capacidad para producir efectos
juridicos previstos por el ordenamiento (efecutividad), puede cesar temporal o definitivamente. No
_obstante, para el presente caso interesa abordar tnicamente aquella cesacion con carédcler temporal,
provisional o transitorio, también dencminada “suspension del aclo”; medida cautelar o preventiva por

- anfonomasia, que puede darse tanto en fa via administrafiva (artfculo 148 de la Ley General de fa
Administracién Pablica) como en la jurisdiccional (articulos 19 y ss. Del Cédigo Procesal Contencloso
Administrativo y 41 de la Ley de la Jurisdiccion Conslitucional); ambas indiscutiblemente son
manifestacién de fo que en docltrina se denomina “tutela cautelar’, como parte integrante del derecho -
fundamental a una fulela judicial efectiva (arts. 41 y 49 constitucionales).

Al respecto, la doctrina nacional ha sefalado;

(..)

La suspensitn corresponde al Grgano capaz para revocar, salvo diversa norma expresa en conlrario.
Quiere decirse! al mismo drgano que dictd acto (sic) o a su superior jerdrquico. Son estos los que
tienen competencia para juzgar de la oportunidad de su conducta y los que, consecuentemente, estan
Hamados a acomodarla al inferés publico cuando fo exijan los hechos. Excepcionalmente tal potestad
corresponde a otro 6rgano, sila ley expresamente lo permile {..) (ORTIZ ORTIZ, op. cit. pags. 392y
.393)” ' .

Por su parte, la jurisprudencia. contencioso-administrativa reafirma el cardcter excepcional de esa
suspension:

“Il.- El incidente de suspension de la ejecucion del acto o disposicion impugnados, regulada por el
numeral 91 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administraliva, tipjco del proceso
contencioso administrative, es una medida excepcional, dada la caracteristica primordial de gue gozan
Jos actos adminisirativos: fuerza obligataria y efeculiva, por mandato de los numerales 146 a 151 de
la Ley General de fa Administracién Publica. Hay ocasiones en que, puede accederse a'la suspension
de sus efectos, cuando con su efecucion, se ptiedan ocasionar daflos de imposible o dificil reparacion,
no obstante para ello, deben cumplirse a cabalidad, los presupuestos establecidos para su
procedencia. Denlro de ellos, destaca la instrumentalidad, definida como la subordinacion a la
pretension deducida en el proceso principal y de la sentencia que se llegue a emitir dentro de €, de
modo tal, que el acto que se solicite suspender sea el mismo 0 concuerde, con el impugnado dentro
del ordinario, caso contrario, es evidente la improcedencia de fa articulacion, y dentro de este contexto,
se analiza el sub lite”. Tribunal Contencioso-Administrativo, resolucion N° 30-2004 de 1 4:10 hrs. de 30
de enero de 2004.

En sintesis, fa suspansion de los efectos del acto es una excepcion al principio de ejecutoriedad del
acto administrativo dispuesto en el articulo 146 de la LGAP. En este sentido, el presupugsto o
condicion para que proceda la suspension del aclo administrativo, es que pueda causar perjuicios
graves o de imposible o dificil reparacion.

En ef caso concrefo, el acto gue se solicita suspender es el mismo sobre el cual se han presentado
los recursos de revocatoria y apelacion, siendo que los alegalos del ICE para sustentar su pelicidn
tienen que ver con el fondo de Jos recursos de revocatoria y apelacion intarpuestos y no propiamente
con el posible pefjuicio de su ejecucion.-Asf las cosas, no se ha logrado acreditar que el cumplimiento
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“de la resolucion N°® RCS-1 87-2014 implique un peijuicio grave o de imposible o dificit repanécién para
el ICE, por ende, la soficitud de suspension de los efectos de la resolucion debe ser rechazada.

Ly

. - .Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es declarar sin lugar el recurso de reposicidn interpuesto por el INSTITUTO -
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra la resoiucion N° RCS-187-2014 de las 10:00
horas del 6 de agosto del 2014, tal y como se dispone.

POR TANTO

‘Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Leyt'de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley
6227, c ‘ ‘

EL GONSEJO DE LA . ) *
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
1. DECLARAR sin lugar en todos sus extremos el recurso de reposicion interpuesto por INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD DE ELECTRICIDAD (ICE) contra fa resolucion N° RCS-
187-2014 de las 10:00 horas del 6 de agosto del 2014.

2. MANTENER incolume la resolucion del Consejo de la SUTEL N° RCS-187-2014 de las 10:00 horas
del 6 de agosto del 2014. Esto significa que las obligaciones impuestas al ICE para la presentacion
de los distintos componentes dispusstos en el "Manual sobre la metodologia para la aplicacion def
sisterna de contabilidad de costos separada (Contabilidad Regulatorfa)” siguen vigentes, asi como
su plazo de cumplimiento. ' :

3. EMPLAZAR, por un término de tres dias habiles al INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (ICE) ante la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Serviclos Publicos
para que haga valer sus deréchos ante dicho érgano de alzada, en cuanto al recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion N° RCS-187-2014. - :

4. TRASLADAR una vez vencido el plazo del emplazamiento a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora’ de los Servicios Publicos el recurso de apelacién interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD contra la resolucién N° RCS-187-2014, para que éste

, organo de alzada resuelve lo que en derecho corresponda. ‘

5. ADVERTIR que el “Manual sobre la metodologla para la aplicacién del sistema de contabilidad de
* costos separada (Contabilidad Regulatoria)” aprobado en Ia resolucién N° RCS-187-2014, rige a
partir del dfa 11 de setiembre del 2014, fecha de su publicacién en el Alcance Digital numero 47A
del Diario Cficial La Gaceta nimero 175, ' :

'NOTIFIQUESE,
ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
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4.1- Informe sobre el recurso de- reconsideracion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RCS-236-2014 referente al establecimiento de condiciones de
rechazo en la portabilidad numérica '

‘Seguidamente la sefiora Maryleana Méndez presenta para conocimiento del Consejo, el informe sobre el
recurso de reconsideracion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad, en contra de la
resolucion RCS-236-2014 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (portabilidad
numérica) y brinda el uso de la palabra ai sefior Glenn Fallas para que se refiera al respecto.

€1 sefior Glenn Fallas Fallas presenta para conocimiento del Consejo el oficio 7187-SUTEL-DGC-2014 de
facha 17 de octubre del 2014 e indica que dicho oficio presenta una propuesta para la atencion al recurso
mencionado, interpuesto el 13 de octubre de 2014, por el sefior Jaime Palermo Quesada mediante oficio
6000-1350-2014, en su condicién de Apoderado Generalisimo sin Limite de- Suma del Instituto
Costarricense de Electricidad en adelante ICE, contra la Resolucion RCS-136-2014 del Consejo dé la
SUTEL, publicada en La Gaceta N° 193, del 8 de octubre de 2014, procede a rendir el dictamen respectivo.

Seguidaménte explica a detalle los antecedentes del caso, considerando el andlisis del recurso por la
forma, los argumentos de la recurrente y el analisis del recurso. ,
Indica que en el recurso el ICE manifiesta que el Consejo de ta SUTEL, de conformidad con los
lineamientos de gobernanza que rigen el funcionamiento del Comité Técnico de Portabilidad Numérica, se
encuentra en la obligacion de emitir un criterio final en aquellos eventos en los cuales no eXista unanimidad
entre los operadores y proveedores miembros del citado Comité y que por lo tanto no considera procedente
gue el Consejo no se pronunciase acerca del tema de incluir o no el formulario de portacion en los trémites
de portabilidad numerica. ‘

Al respecto aclara que si bien es cierto, de conformidad con la norma aludida en concordancia con lo que
dispone el articulo 73 inciso f) de la Ley N° 7593, establece que el Consejo de la SUTEL resolvera de
manera definitiva las discrepancias que surjan entre los operadores o proveedores, para el caso en estudio
no resulita procedente su aplicacion y mucho menos que el Consejo de fa SUTEL, se pronuncie sobre Ia
procedencia o no de incluir en la agenda det Comité Técnico de Portabilidad Numérica la discusion sobre
1a eventual inclusién del formulario de portacién en los tramites de portabilidad numeérica. :

Menciona que lo anterior tiene su fundamento en el acta de la sesion ordinaria N°09-2014 del Comité
Técnico de Portabilidad Numérica, realizada el 29 de agosto de 2014, en la cual se dencta que la no
unariimidad a lo interno del citado comité, versa sobre la procedencia o no de discutir o incluir en agenda
para discusion en esta instancia la discusion sobre la posibilidad de incluir el formulario dentro de los
tramites de portabilidad numérica, mas no sobre las posiciones al respecto que pudieran tener cada uno
de los operadores, es decir no corresponde al fondo del asunto

Dado lo expuesto, considera que en virtud de los argumentos presentados por la Direccion a su cargo,
recomienda al Consejo rechazar el recurso de reconsideracion presentado por parte del Instituto
‘Costarricense de Electricidad en contra de la RCS-236-2014 del 19 de setiembre del 2014, ratificar en
tados sus extremos la resolucion RCS-236-2014 y dar por agotada la via administrativa. '

Discutido este asunto, con base en el contenido del oficio 7187-SUTEL-DGC-2014, asl como la
explicacién brindada por el sefior Fallas Fallas, el Consejo por unanimidad resuelve: -

ACUERDO 009-064-2014

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 7187-SUTEL-DGC-2014, de fecha 17 de octubre del 2014,
mediante el cual la Direccién General de Calidad traslada los resultados del andlisis al recurso de
reconsideracion, interpuesto por ef Instituto Costarricense de Electricidad contra la Resoluicion RCS-
236-2014, adoptada mediante el acuerdo 015-054-2014 del 19 de setiembre de 2014, donde se
resolvié "Aprobar los acuerdos fomados de manera unanime por /os Operadores y Proveedores

Pagina 30 de 76




5.1

N

0 28173

22 DE OCTUBRE DEL 2014 SESION (}RD’iNAR!A N° 064-2014

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

miembros del Comité Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN) y Modlificar condiciones sobre fa
portabifidad numérica contenida en las resoluciones RCS-274—.2011 y RCS-178-2013" .

2. ‘Solicitar a la’ Direccion General de Calidad que proceda a presentar en una proxima sesion, el
proyecto de resolucidn con respecto al recurso de reconsideracion interpuesto por el instituto
Costarricense de Electricidad contra la Resolucion RCS-236-2014. - "

NOTIFIQUESE.

ARTkICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE ME'RCADOS;
Propuesta de resolucion sobre la actualizacién de la Tasa Requerida. de Retorno del C’apital
(CPPC).
Seguidamente, la sefiora Presidenta presenta al Consejo la propuesta de resolucion sobre la
actualizacién de la Tasa Requerida de Retorno del Capital (CPPC), preparada por la Direccion General
de Mercados.
Interviene la f.uncidnaria Cintnya Arias Leiton, quien se refiere a este asunto y sefiala que el mismo se
presenta a consideracion del Consejo en atericion a lo establecido en el acuerdo 008-061-2014, de la
sesion ordinaria 061-2014, celebrada el 15 de octubre del 2014.
Discutido este asunto, el Consejo considera conveniente dar por recibida la propuesta de resolucion gue
se conoce en esta oportunidad, asf como lo guie sobre el particular explica la funcionaria Arias Leiton y
por unanimidad resuelve:
ACUERDO 010-064-2014
RCS-263-2014
“ACTUALIZACION DE LA TASA REQUERIDA DE RETORNO DEL CAPITAL (CPPC)” -

EXPEDIENT'E SUTEL-GCO-TMI-01774-2014

RESULTANDO

1. Queen fecha01 de agosto de 2014, mediante oficio 3598-SUTEL-DGM-2014, la Direccién General
de Mercados (DGM) remitio "informe sobre la Estimacion de la Tasa Requerida de Retorno del
Capital (CPPCY’, (folios 05 al 23).

2. Que en fecha 13 de agosto de 2014, mediante oficio 5281-SUTEL-SCS-2014 la Secretarfa del
Consejo de la Superintendencia de Telecomtnicaciones (SUTEL) comunico el acuerdo numero
010-045-2014 de la sesion 045-2014 del 6 de agosto de 2014, mediante el cual se acord6 convocar
a audiencia publica la Propuesta de Actualizacion de la Tasa Requerida de Retorno del Capital
(CPPC), {folio 24). '

3. Que en fecha 27 de agosto de 2014, mediante oficio 5582-SUTEL-DGM-2014 la DGM solicité a la
Direccion General de Atencion del Usuario (DGAU) de la Autoridad Reguladora de los  Servicios
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Publicos (ARESEP) que iniciara los procesos' para la convocatoria aaudiencia publica de la
Propuesta de Actualizacién de la Tasa Requerida de Retorno del Capital (CPPC), (folios 26 al 28).

4, Que en fecha 01 de setiembre de 2014, mediante oficio 2660-DGAU-2014/078156 (NI-7572-2014)
la DGAU de la ARESEP solicité el préstamo de las instalaciones del salén parroquial de Bribrl para
efectos de la realizacion de la audiencia publica, (folios 29 al 30).

5. Que en fecha 01 de setiembre de 2014, se publicd en los diarios de circulacion nacional La
Republica y La Nacion (N1-9018-204) la convocatoria a Audiencia Publica de 1a "Actualizacion de

_la Tasa Requerida de Retorno del Capital (CPPC)", {folios 61 y 62). '

6. Que en fecha 03 de setiembre de 2014, se publico en La Gaceta N° 169 (NI-7753-14) ia
‘ convocatoria a Audiencia Publica de la "Actualizacion de la Tasa Requerida de Retorno del Capital
(CPPC)" (folio 33).

7. Que en fecha 05 de setiernbre de 2014, se publicd en La Gaceta N° 171 (Ni-7976-201414) una
: aclaracion referente a la convocatoria a Audiencia Publica de la "Actualizacion de la Tasa
Requerida de Retorno del Capital (CPPC)" {folio 35).

8. Que en fecha 18 de setiembre de 2014, se recibio oficio numero 2814-DGAU-2013/080432 (NI-
: 8855-2014) mediante el cual la DGAU de la ARESEP remite informe de instruccién de la audiencia
_ plblica convocada para conocer la propuesta de "Actualizacion de la Tasa Requerida de Retorno

del Capital (CPPC)", {folic 58 al 59). :

9. Que en fecha 19 de setiembre de 2014, mediante oficio 264-753-2014 (NI-8277-2014), el [nstituto
- Costarricense de Electricidad (ICE) remitio solicitud de memorias de la propuesta de "Actualizacion
de la Tasa Requerida de Retorno del Capital (CPPC)", (folio 41 at 44). . P

10. ‘Que en fecha 21 de setiembre de 2014, mediante oficio 6384-SUTEL-DGM-2014, la DGM emitio
a! ICE las referidas memorias de calculo, {(folio 45}

11. Que en fecha 25 de setiembre de 2014, mediante oficio 0078-1004-2014 (NI-8540-2014), el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) remiti sus observaciones respecto a la propuesta de
1actualizacién de la Tasa Requerida de Retorno del Capital (CPPC)", (folio 47 al 55). -

12. Que en fecha 25 de setiembre de 2014, mediante oficio 0078-1004-2014 {NI-8540-2014), el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) remitié documento electronico .
gque contiene un analisis de la propuesta de "Actualizacion de la Tasa Requerida de Retorno del
Capital (CPPCY", (folio 66 al 57). ) . :

13.  Que en fecha 26 de setiembre de 2014, mediante oficio niimero 2944-DGAU-2014/81429 (NI-9030
-2014), la DGAU de la ARESEP remiti¢ acta No 127-2014, referente a la audiencia publica
convocada para el 25 de setiembre.de 2014 tendente a exponer la propuesta de "Actualizacion de
la Tasa Requerida de Retorno del Capital (CPPC)" (folio 63).

14. Que en fecha 6 de octubre de 2014, se recibié oficio ndmero 3010—DGAU—20141081883 {NI- 9073-
© 2014) mediante el cual la DGAU de la ARESEP remitié Informe de oposiciones y coadyuvancias
de la audiencia pUblica convocada para el 25 de setiembre de 2014 {folios .64 y 65).

15. .Que en fecha 13 de ociubre de 2014, mediante oficio 7005-SUTEL-DGM-2014 remiti6 et “Informe
sobre posiciones planteadas respecto a la propuesta de actualizacion de la tasa requerida de
retorno del capital (CPPC)" (folios 70 al 80) :

16. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

Pagina 32 de 76




No 28175

22 DE OCTUBRE DEL 2014 SESION OKDINARIA N° 064-2014

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

~ CONSIDERANDO

1. Que de acuerdo con el referido oficio 3598-SUTEL-DGM-2014, "la tasa requerida de retorno del capital
es una vanable clave en la estimacion de las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, cuya deferminacion
corresponde a la Superntendencia de Telecomunicaciones, ya que representa un insumo para fa estimacion
de los precios y tarifas segtin lo establecido en el articulo 6 inciso 13) de la Ley General de Tefecomunicaciones,

Ley N° 8642 y en el Reglamento para la Eijacion de fas Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y
Tarifas (en adelante Reglamento de Precios y Taifas}) articulo 9 inciso b) y ¢), que se transcriben a continuacion.

LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES
. ARTICULO 6.-  Definiciones
Para los efectos de esta Ley se define lo siguiente:

13)  Orentacién a costos: calculo de los precios y las farifas basados en los costos atiibuibles a la
prestacion del seivicio y de fa infraestructura, los cuales deberan incluir una utilidad, en téminos reales,

no menor a la media de la industria nacional o intemacional, en este Ulfimo caso con mercados
comparables”. :

" REGLAMENTO PARA LA FIJACION DE LAS BASES Y CONDICIONES .PARA LA FIJACION DE
PRECIOS Y TARIFAS .

“Articufo 9.- Pﬁncfpios aplicables éf célctilo de los CIPLF,
Estos coslos se calculan con sujecion a los siguientes principios béasicos:

(...) : :

b. La tasa requerida de retomo del capital (CPPC) se calculard camo ef promedio ponderado de la tasa

requerida def capital propio (COP) y la tasa def capital proveniente del endeudamiento (Cl) de cada uno

de los operadores g brindan setvicios , tal y como s define a contintacion: ’

CPPC= COP x (patrimino /activo) + Ci x (pasivo/activo) x (1-t), donde Ci es la tasa de capital proveniente

del endeudamiento de la empresa segtin los monkos, t es la tasa {ributaria y COP es la tasa requerida de
- capital propio. ‘ .

c. L.a Sutel establecera un valor tnico para esla tasa, que aplicard a toda la industria en relacion a las
obligaciones de los operadores establecidas en este Reglamento o en otros emitidos por la Sutel. En tanto
este valor no sea caloulado de acuerdo con fo establecido en el inciso anterior, la Sutel establecerd el
valor wlilizando comparaciones internacionales que a su juicio séan aplicables. Freviamente fa Sutel
convocard a audiencia publica, en la que podrén participar fas personas que tengan interés legitimo para
manifestarse, siguiendo el procedimiento a que hace referencia ol articulo 36 de la Ley 7593

Ii. Que en concordancia con lo sefialado en e!inciso anterior, en el citado informe 3598-SUTEL-DGM-
2014 se indica que “puesto que fa fasa de retomo de la industria definida en el arficulo 9 inciso b) del
Reglamento de Pracios y Tarifas corresponde al costo promedio ponderado del capital (Weighted Average

Cost of Capital, WACC por sus siglas en inglés}, ia metodologfa-que se utiliza para la estimacion de dicha

tasa es la correspondiente al WACC.

£l WACC constituye una de las metodologias mas empleadas para el calculo del costo del capital, a
tal grado que es generalmente aceptada por la comunidad financiera, la industria y los reguladores, y
calcula, como su nombre lo indica, el promedio ponderado del costo de fa deuda y del costo del capital
propio.

La expresién algebraica empleada para calcular dichos coslos es la siguiente:

CPPC=K,- bk, -—ml)—-(l—t),
E+D E+D

donde:
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Ke es la rentabilidad requerida para los fondos propios, Kd es la rentabilidad requerida para la deuda
antes de impueslos, E es valor de mercado de ios fondos_propios, D es el valor de mercado de fa
deuda y t es nivel del impuesto de la renta”. :

Que teniendo en cuenta la informacion recopilada por la Direccién de Mercados de SUTEL segtin
se detalla en el oficio 3598-SUTEL-DGM-2014, Ia aplicacion de expresion algebraica que se
muestra en el inciso anterior lleva a que la tasa requerida de retorno o costo del capital para fa
industria de telecomunicaciones, tratandose de una situacién antes de impuestos debiera ser de
un 13,95% y para el caso post impuestos, de un 12,65%.

Que del analisis dé las posiciones planteadas con relacion a la propuesta de Aclualizacion de la
Tasa Requerida de Retorno det Capital (CPPC, contenido ‘en el oficio 7005-SUTEL-DGM-2014,
se extrae lo siguiente’

ANALISIS DE LAS FORMALIDADES Y ARGUMENTOS DE LAS POSICIONES
1.1. Oposicién presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad
1.1.1.Formalidades

La oposicién fue presentada por el sefior Jesus Orozco Delgado, cédula de identidad 2-390-
0997, en su calidad de GERENTE DE FINANZAS con factltades de apoderado generalisimo del
Instituto Costarricense de Electricidad, cédula juridica 4-000-042139, el cual se encuentra
facultado mediante el articulo 183 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones para
ser parte de la Audiencia Publica, en virtud de ser un operador y proveedor de diversos servicios
de telecomunicaciones. ‘Se adjunta certificacién notarial de la condicion de GERENTE DE
FINANZAS de sefior Orozco Delgado. Se sefiala como medio para recibir notificaciones el correo,
electrénico notificaciones_drr@ice.go.cr. '
1.1.2: Argumentos y petitorias

Dentro de su planteamiento, el ICE incluye los siguientes argumentos y petitorias:

Efecto Fisher internacional. - Se solicita una aclaracion a la.SUTEL respecto de si la propuesta
de GPCC se aplicaria para el calculo de tarifas de servicios establecidas en colones o dolares.
Esto por cuanto la metodologia para su estimacidn reconoce la existencia del "efecto Fisher

internacional” pero no abunda sobre si la aplicacién del mismo es para expresar l0s resultados
finales de una tasa en colones o dolares. ' :

Tasa impositiva: La tasa nominal utilizada por la SUTEL en su calculo deja dudas si equivale a
la tasa efectivamente cobrada por el Fisco, dada la existencia de elementos adicionales como
exoneraciones y elusién, por lo que en materia fiscal se suele utilizar el indicador de carga
tributaria como valor real de la tasa impositiva efectiva. En el caso de Costa Rica el mismo ha
sido en promedio de 13% en el Gltimo trienio. Por las razones anteriormente expuestas se solicita
reconsiderar el valor de tasaimpositiva (t) introducido en los calculos del CPCC.

Efecto de los impuestos en la beta (R): El calculo del CPCC requiere la estimacion de una beta
desapalancada que posteriormente se apalanca con los datos de la deuda, el patrimonio y la
tasa impositiva. Debido a que la SUTEL es consciente de que la tasa impositiva juega un papel
importante en los resultados finales del CPCC, se considera necesario recomendar calcular una
beta con tasa impositiva igual a cero en los calculos del CPCC antes de impuestos, y una beta
desapalancada con tasa impositiva iguat a "t" que se utiizara en el calculo dei CPCC después -
de impuestos. : '

Prima de riesgo por el tamafio de la firma 1. Hay muchas areas en el campo de las finanzas
abiertas al debate. Una de las pocas areas donde se observa un consenso generalizado es el
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que relaciona el tamafio de la compafiia, medido por el patrimonio capitalizado y el retorno sobre
las acciones de esa compaiila. Muchos estudios muestran que el GAPM no es capaz de capturar
completamente el riesgo asociado con compatias pequefias y que sistematicamente es
subestimado el refomo de capital requerido para las acciones de estas compaiiias. Este s uno
-de los factores que resulta del desafrollo del modelo de fres factores Fama-French. Ademas,
ejemplos de estudios empiricos que soportan el argumento anterior relacionado con el CAPM y
" las acciones de pequefia capitalizacion es el estudio de ibbotson Associates en Estados Unidos.

ibbotson Associates encuentra que hay un riesgo adicional asociado a invertir en comparifas
pequefias que no puede ser descrito y capturado por la ecuacion original del CAPM. Enire mas
pequefia. sea la compafifa en cuestion mas elevada es la prima por riesgo de tamafio.” En
concordancia con estos hallazgos la formula originai del CAPM fue modificada afiadiéndole un
premio adicional por riesgo (ue deberia compensar a los inversores por el riesgo que asumen al
irivertir en compafiias pequenas.
En el caso de Costa Rica, dado el tamaio del mercado en el que opera el ICE, y el tamafio de
las corporaciones duefias de las marcas Movistar y CLARO, cuyas capitalizaciones en bolsa
alcanzan decenas de miles de millones de délares, y cuyo nive! de riesgo, dada la diversificacion
de mercados en la que operan, es menor al de una empresa nacional, hacen que el ICE sea una
opcion de inversion mucho mas riesgosa, por concepto del tamario de la firma. Por tanto, debe
reconocerse en el calculo def Costo def Capital un factor asociado a este riesgo.

v, Prima de riesgo por inversiones en nuevos negocios: La Comisidn del Mercado de las
Telecomunicaciones seguin observaciones de la Comision Europea de acceso a redes de nueva
generacion, recomienda incorporar una prima de riesgo aue considere: :

 Incertidumbre relativa a la demanda al por mayor y al por menor. .
< Incertidumbre relativa a los costes del despliegue, obra civil y gestion de la ejecucion.
v Incertidumbre relativa al proceso tecnolégico. 7 _ _
 Incertidumbre relativa a la dinamica del mercado y a la evolucion de la situacion de la
competencia.

Con base en lo anterior, solicitamos sea considerada dicha prima de riesgo en el céleulo del
CPCC. ' )

(S

1.2, Posicién‘ presentada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicacioﬁe;s {MICITT)

Mediante el oficio MICIT-OF-DVT-237-2014, remitid a esta Superintendencia un informe en el que
se analiza el documento que relativo a la "Actualizacion de la Tasa Requerida de Retormo del Capital
(CPPC)" que presentara la Direccion General de Mercados con el propésito de ser expuesto en |a
audiencia publica que se convocara para el dia 25 de setiembre de 2014,

1.2.1. Formalidades

Pese a que en el Informe de oposiciones y coadyuvancias (oficio de ARESEP 3010-DGAU-
2014/081883) se rechaza el planteamiento del MICITT, por falta de requisitos formales (Documento
de oposicién no aporta personerta juridica ni copia de la cédula de identidad del representante legal},
es criterio de esta Direccion que por tratarse del Ente Rector del Sector Telecomunicaciones, a los
cuestionamientos planteados debe darseles respuesta. La posicion fue presentada por el sefior Allan
Ruiz Madrigal, Viceministro de Telecomunicaciones. Se sefiala como medio para recibir
notificaciones el fax 2211-1280 y el correo electrénico secrataria.telecom@micit.go.cr.

1.2.2. Argumentos y petitorias
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Dentro del documento remitido por el MICITT se seflala que “en teminos generales, se concluye que la

_metadologia seleccionada para determinar el costo promedio ponderado del capital (CPPC) es adecuada, al

cumplir con la normativa que rige la fijacién de precios y tarifas de telecomunicaciones, ampliamente ulilizada
iptemacionalmente en malena financiera.

Las fuentes consultadas v el plazo considerado cumplen con los requerimientos para la determinacion de un
CPPC, que se consliltye como un insumo bésico para la fijacion de los precios y las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones. '

En general, los supuestos aplicados para la determinacion de los diferentes componentes del céleulo del CPPC
son acordes con la realidad def mercado nacional, las tendencias y practicas financieras internacionales.

Algunos aspectos metodoldgicos especificos conviene sean explicados con mayor detalle en el documento de
la Superintendencia, con ‘el fin de confar con la informacién mas completa posible, en temas como la prima de
riesgo del mercado coslaricense, la estimacion del riesgo pafs, la estructura financiera del mercado y el costo |
de la deuda. ‘

Se concuerda con la interpretacion y aplicacion de la férmuta de calculo del CPPC, ylos  resultados obfenidos
para los casos pre y post impueslos, 13,95% y 12,65% respectivamente”.

De! andlisis realizado por el MICIT se extraen los siguientes cuestionamientos: ‘

s Justificar por qué se consideran los rendimientos de fa holsa de valores costarricense como Ja tnefor
opeion para la estimacion de la prima de resgo del mercado costarricense y qué olras altemalivas
se consideraron. - ~ ~ ‘

. Especificar si la estimacion consultada def 1iesgo pals es exclusiva para el caso de Costa Rica o incluye
ofros paises emergentes. : ’

. Especificar cuédl de las lres posibles alternativas para el célculo de la razén de endeudarmiento se
aplica, asi como qué porcentaje de las emprésas consulfadas son parte de la mueslra y su
representatividad dentro del mercado.

. Ampliar el procedimiento empleado para completar la informacion referente a fa estructura
financiera del mercado costaricense de telecomunicaciones. .-

. Especificar ef porcentaje de las empresas consultadas para detenminar ef costo de la deuda de las
empresas de. tefecomunicaciones, asi como su tepresentatividad dentro del mercado costarricense de
felecomunicaciones. Coe : ‘

CRITERIO DE LA DIRECCION GENEF.%AL DE MERCADOS SOBRE LOS ARGUMENTOS DE
LAS POSICIONES PRESENTADAS

L

A continuacién se desarrolfa un analisis detallado de cada una de las oposiciones o consultas
presentadas con respecto a la propuesta de "Actualizacién de la Tasa Requerida de Retorno del
Capital (CPPC)". o

2.1, Posicién presentada por el ICE X

Respecto a los argumentos presentados por el ICE dentro de Ia‘documentacién remitida, Ja Direccion
General de Mercados valora lo siguiente: - ’ :

1. Lainclusion dentro de la metodologia de estimacion del costo promedio ponderado de capital
del denominado efecto Fisher internacional obedece al objetivo de ajustar el costo de
endeudamiento de las empresas que dentro de sus fuentes de financiamiento cuentan con
créditos desembolsados en alguna moneda extranjera, particularmente el dolar, los cuales
deben ser pagados en esa misma moneda. En efecto, teniendo en cuenta por una parte que
las tasas de interés de los créditos desembolsados en monedas de otros paises por lo general
son menores a las que se cobran por los créditos en colones y por ofra, que contraer la
obligacién de cancelar un crédito en moneda externa implica asumir un riesgo cambiario,
explicado en virtud de una probable devaluacion del colon, hace que resulte necesario el ajustar
las tasas de interés de los créditos externos en funcion del referido riesgo cambiario. En este

1
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caso el ajuste correspondiente se efectua mediante la aplicacion de la férmula derivada de la
existencia del referido efecto Fisher Internacional. En ese sentido, su aplicacién no tiene que
ver con el tipo de moneda en que se tarificue el servicio correspondiente (dolares y colones),
de manera gue el CPPC resultante es aplicable a todas las fijaciones tarifarias que efectle la
SUTEL, las cuales se realizan en colones, independientemente de la moneda en que se cohra
el servicio, cuya tarifa esté siendo ajustada. Es decir, debe quedar clara la diferencia entre la
moneda de calculo y establecimientor de la tarifa tope, en relacion a la tarifa de cobro o
facturacion del servicio. Con lo anteriormente indicado, se deja por aclarado o solicitado por
el ICE. T

2. Efectivamente dentro de su argumentacién, el ICE incluye un cuadro en el gue a partir de datos
del Ministerio de Hacienda demuestra que relacionando los ingresos tributarios con el PIB,
.dichos ingresos han representado, durante el trienio 2011-2013, en promedio, un 13,3% del
PIB. Al respecto es hecesario tomar en cuenta lo siguiente: -

o La relacion entre impuestos y PIB a la que hace referencia el ICE, parte del total de ingresos
tributarios recaudados por el Ministerio .de Hacienda y no se refiere especificamente al
impuesto de renta que es considerado para efectos del calculo del costo promedio
ponderado del capital (CPPC), en el entendido que este ultimo constituye un impuesto que
grava directamente las utilidades que obtienen las empresas y en este caso particular, fas
ganancias que obtienen los operadores y-proveedores de servicios de telecomunicaciones.

o El hecho de que las tasas marginales que se aplican en lo referente al impuesto de renta
' sean relativamente altas en comiparacion con las tasas vigentes en lo relativo a otros
impuestos, no impilica sin embargo que el impuesto de renta constituya la principal fuente

de ingresos tributarios de que dispone el Gobierno de Costa Rica, de manera gue en ese
sentido la proporcién que representa la carga tributaria con respecto al PIB es baja y se
asemeje mas a otras tasas, en particular a que se aplica para el impuesto de ventas {13%).

¢ Para efectos de la determinacion del CPPC se utiliza la tasa méaxima que se aplica en el

' caso del impuesto de renta (30%), en el entendido gue las tasas respectivas varlan, no en
funcién del monto de las utilidades obtenidas por las empresas, sino de acuerdo con el valor
de los ingresos anuales correspondientes. En este punto es importante sefialar que
empresas con ingresos superiores a |os ¢95,4 millones estdn sujetas a una tasa por
concepto de impuesto de renta equivalente al 30% de sus utilidades durante el periodo fiscal
terminado el 30 de setiembre de 2013, segun puede comprobarse en la siguiente direccion
electrénica: dat.hacienda.ge.crfimpuestosobrelarenta/Paginas/impuestosobrelarenta. aspx.
Obtener ingresos superiores a los citados ¢95,4 millones, es factible en el caso de muchos
de los operadores y proveedores de telecomunicaciones, incluyendo al propio IGE.

En virtud de las consideraciones anteriores, no se considera que resulte de aceptacion ‘el
modificar el valor de la tasa impositiva considerado dentro del calculo del CPPC.

3. Taly como se indica el informe de la Direccién de Mercados denominado METODOLOGIA
TASA REQUERIDA DE RETORNO DE CAPITAL (CPPC) y en concordancia con lo sefialado
por el ICE, la obtencion del CPPC requiere la estimacion de una beta desapalancada que
posteriorménte se apalanca con los datos de la deuda, el patrimonio y la tasa impositiva. En
ese sentido en el citado informe se sefala que siguiendo la recomendacion del Independent
Regulators Group (IRG) cuando no es posible estimar la beta de una empresa, ya que ésta no
cotiza en el mercado, se tiene como opcion el recurir a estimaciones realizadas por entidades
internacionales especializadas en ef tema..., cOMo variahle proxy de la beta desapalancada de
la industria de los servicios de telecomunicaciones. La beta correspondiente al sector
telecomunicaciones  fue  obtenida  en la  siguiente  direccion .  electrénica:
&_ttp://wwwgstem.wu.edu,f’”adamodar/pc/datasetsf betas.xls, que constituye una fuente de

informacion internacional de uso frecuente cuande de lo que se trata s de la blsqueda de
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datos relativos al parametro, beta. El apalancamiento respectivo (1,54) se calculd a su vez, a
partir de la informacion contable-financiera remitida por operadores y proveedores de servicios
de telecomunicaciones que operan en Costa Rica. Para efectos del céalculo respectivo y
siguiendo o recoimendado en la referida fuente de informacion
it/ fwww.stern.nyu.edu/adamodar/pe/datasets/betas.ds, debe aplicarse la siguiente formula:

! . /8,4 =/3n|:l +D(%Q:\ : donde:

J3, = Beta apalancada

B, =Beta dasapalancada

D = Deuda promedio per operador
E = Patrimonio promedio por operador
f = Tasa impositiva

La recomendacion remitida por el ICE debe ser interpretada en el sentido de que la formula

anterior debiera ser recalculada con una tasa impositiva igual a cero. Alrespecto debe indicarse

que: (i) de Ja documentacion consultada a nivel internacional no existe evidencia de que una ‘
recomendacion en los términos planteados por el ICE, es decir, de no considerar tasa impositiva

alguna y (i) la determinacion de un costo de capital, en este caso de los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones, se realiza en el entendido de que dichas
entidades empresariales incurren en ese costo con el proposito de obtener .utilidades que le

permitan la recuperacién de capital invertido y la obtencién de una remuneracion sobre la N
inversién realizada, lo que obviamente implica la existencia de utilidddes sobre las cuales debe

aplicarse el respectivo impuesto de renta. Entales circunstancias, no resulta procedente aplicar

lo recomendado por el ICE.

4. Los datos referentes a participacion de mercado de los diversos ‘operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones que operan en Costa Rica, disponibles en la Direccién General
de Mercados de la SUTEL a partir de informacion remitida por esos operadores y proveedores,
evidencian que ya sea que se midan por el nimero de suscriptores o el trafico e ingresos
generados. por empresa, efectivamente existe diversidad en e! tamafio de las unidades
empresariales involucradas en la prestacion de ios servicios de telecomunicaciones.

No obstante, en este punto es importante tomar en cuenta en primer término gue, exceptuando
el servicio de television por suscripcion (que en todo caso no constituye per se un servicio de
telecomunicaciones sino un mecanismo de aprovisionamiento de otros servicios de,
telecomunicaciones, en razén de las redes que se desplieguen), en el cual la provisién del
servicio por parte del ICE es relativamente nueva, resulta evidente que la participacidn de la
empresa estatal tiende a ser dominante a tal grado que en la actualidad es el Gnico proveedor
de servicios que se cataloga como importante en el mercado de las telecomunicaciones
costarricense. Dicha. condicion de proveedor importante hace que, al menos a nivel
costarricense, el ICE no deba ser considerada una firma pequefia.

Adicionalmente debe sefialarse, por una parte que para la determinacion del calculo del GPPC
se considera la informacion financiera remitida por los operadores y proveedores de servicios
de telecomunicaciones en general, independientemente de su tamafio, calculandose los
promedios correspondientes, y por otra, que las tarifas que se fijen en virtud de la aplicacion
del referido CPPC deben ser aplicadas por todos los operadores gue brinden un determinado
servicio, de nuevo sin tomar en cuenta el tamafio del operador, es decir, SUTEL no fija tarifas
por operador sino que lo hace para el mercado como un todo, de manera que no se deben
individualizar los costos respectivos, sino utilizar los promedios resultantes de considerar-los
costos de todos los operadores involucrados en la prestacion de un servicio en particular.
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Teniendo en cuenta los argumenfos expuestos en los parrafos anteriores se estima gue fa
inclusion de dentro de la determinacién del CPPC de un factor asociado con el riesgo de tamano
del operador, no se justifica.

5 Indudablemente la incertidumbre es una variable que estd presente en el desarrollo de
cualquier actividad econémica, particularmente si se trata de la provision de un nuevo producto
o servicio o de la entrada en un nuevo mercado a que se no se ha tenido acceso con
anterioridad. Sin embargo, en el caso especifico del mercado de las telecomunicaciones
costarricense, el desarrollo de redes de nueva generacion por parte de operadores previamente
establecidos en el mercado, no debiera implicar un riesgo significativo. En efecto, esas redes
de nueva generacién constituyen innovaciones tecnologicas relacionadas con la provisién de-
servicios de telecomunicaciones existentes que incluso facilitan dicha provision y la hacen mas
atractiva desde la perspectiva de los usuarios. Su despliegue, por parte de los operadores, si
bien significa incurrir én un costo de inversion, se realiza en el entendido que constituye una
inversion de rapida recuperacion, en funcion de la demanda, por parte de los usuarios, de las
facilidades de utilizacion de los servicios asociados con la existencia de esas nuevas redes.

Por otra parte, nuevamente debe resaitarse que el CPPC propuesto debe ser utilizado en el

caloulo de todas las tarifas de los servicios de telecomunicaciones cuya fijacion esta a cargo de

la SUTEL y no sole en el caso de nuevos servicios o de servicios asociados con la infroduccion

de nuevas tecnologias. Considerando dicha circunstancia y el argumento referido en el punto

anterior, se-estima que el CPPC no debe incluir prima de riesgo alguna atribuible a la

incertidumbre derivada de la realizacion de inversiones asociadas con nuevas tecnologias e
‘ innovaciones. A - -

2.2  Planteamiento del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones

En relacién con los argumentos bresentados por el MICITT dentro del “documento
‘correspondiente, a continuacion se plantea el criterio de la Direccion General de Mercados.

i La utilizacién de las variacionés en el indice accionario que calcula fa Boisa Nacional de Valores
como procedimiento para estimar el valor de la prima de riesgo se fundamenta en una
recomendacion emitida por el grupo consultor Axon Partners Consuiting Group, contratado por

. esta Superintendencia mediante la licitacion 20141 A-00001-SUTEL, con el fin de formular un
modelo de costos para redes moviles que permita a la SUTEL el establecimiento de los cargos
" de interconexion y las tarifas de usuario final. :

De acuerdo ¢on Axon, al calcular el costo promedio ponderado del capital (WACC por sus siglas
en inglés) se pretende la obtencién de “un monto razonable de retorno sobre el capital invertigo
por un operador, teniendo en cuenta diferentés fuentes financieras, como el costo de la deuda
y el costo de capital propio... El WACC es el mecanismo preferido para reflgjar un nivel de
relorno razonable en la industria de las telecomunicaciones, habiéndose convertido en un
estandar internacional de-facto en la implementacion de modelos de costos incrementales de
largo plazo. Dicho procedimiento de estimacion hace referencia a la prima adicional esperada
por los inversores al invertir en empresas cotizadas como consecuencia de fa mayor volatilidad
gue éstas experimentan en relacion con otros instrumentos financieros (p.ej. Bonos)"

Puesto que en los datos referentes a dicha prima de riesgo presentan una elevada dispersion
a lo fargo de los aftos, se hace necesatio considerar amplios abanicos temporales para suavizar
el resultado, dado que puesto que de considerar un tinico afto se podrian producir diferencias
considerables en el WACC obtenido afio a afio). En particular, existen tres metoddlogias
generales para estimar la prima por riesgo de mercado: (i) con base en informacidn histérica
(enfoque histérico), (if) con base en proyecciones de mercado (enfoque de mercado) y (iii) con
" base en resultados de encuestas. La dificultad de efectuar las proyecciones e incluso las
encuestas correspondiente hace que deba utilizarse el denominado enfogque historico, segin
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el cual la prima de mercado es estimada considerando el diferencial historico entre los retornos
obtenidos en el mercado de renta variable y en activos libres de riesgo, en el caso de Costa
Rica lo procedente es la aplicacion del siguiente algoritmo:

v “Larentabilidad de mercado se calcularfa tomando fa variacion mensual de la cotizacion de la bolsa de
Costa Rica. : .

v  Se hallaria la diferencia con la rentabilidad del bono de Estados Unidos a 10 afios a cacla cierre
mensual.

v Se calcularia la media aritmélica de los resultados obtenidos.

2. En concordancia con lo sefialado en el referido informe METODOLOGIA TASA REQUERIDA
" DE RETORNO DE CAPITAL (CPPC), el célculo del costo de capital accionatio en una
empresa ubicada en un’pals emergente..... debe incluir un costo o riesgo asociado a pérdidas
potenciales de los fondos invertidos en ese pals, donde el ambiente econbmico global es mas
riesgoso”. Dicho riesgo varia de un pals a otro y desde esa perspectiva el valor consignado
para Costa Rica es un valor Umico que eventualmente puede coincidir con el calculado en el
caso de otros paises. Valoraciones realizadas para ofros palses emergentes pueden
consultarse en la direccion electrénica htto: //peoplestern.nyu.edu/adamodar/.

3 "Como se indica en el citado informe técnico, la razén de endeudamiento calculada para efectos
de la determinacién de! CPPC se obtuvo haciendo uso dela informacién remitida por los
operadores, a partir de la cual es factible determinar la proporcién promedio del endeudamiento
dentro de la inversion total realizada por cada uno de esos operadores. Ello significa que la
metodologia de calculo utilizada es fa del valor en libros, es decir se utilizé el valor contable de
Ja deuda y el patrimonio de los diferentgs operadores y proveedores que remitieron la
informacion cotrespondiente, '

4  Lainformacion referente a la estructura de deuda, al igual que Ia relativa al costo de la misma,
se solicité a todos los operadores y proveedores qué a finales del aflo 2013 brindaban servicios
de telecomunicaciones. Se obtuvo un total cincuenta respuestas. No obstante, no todos los
datos remitidos resultaron de utilidad por cuanto no necesariamente se referian al afio 2013, la

~empresa en cuestion no tenia deudas o incluso fo reducido del aporte del capital inicial y la

obtencién de una pérdida en el primer afio de operacion tuvo como consecuencia que el

patrimonio correspondiente resultara negativo. En tales circunstancias la informacion -
aprovechable se redujo a veintisiete empresas en lo concerniente a la definicién de la estructura

de deuda y quince en lo referente al costo de la deuda, Cabe sefialar que por su numero, la
informacion recopilada corresponde a un 41% de las empresas autorizadas por SUTEL para
‘brindar servicios de telecomunicaciones y que si se toma en cuenta la participacion de mercado,

dentro de las que suministraron datos se encuentran los principales operadores y proveedores

de servicios. Obviamente es un objetivo de la Direccion General de Mercados el que la

informacion financiera disponible alcance la mayor representatividad posible de las empresas

gue ofrecen servicios de telecomunicaciones, lo que sin embargo depende de que dichas

empresas respondan oportunamente los respectivos requerimientos de informacion.

V. Que este Consejo acoge en todos sus extremos los argumentos contenidos en el informe 7005-
SUTEL-DGM-2014 respecto a las posiciones planteadas en relacion con fa propuesta de
"Actualizacion de la Tasa Requerida de Retorno de! Capital (CPPC)", tanto por ICE como por el
MICITT. .

Vi. Que en virtud de los resultandos y considerandos que anteceden lo procedente es que para la
Tasa Requerida de Retorno al Capital a que se refiere el Reglamento para la Fijacion de las Bases
y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas se fiien los valores referidos en el considerando
fll, a saber: 13,95%, tratandose de una situacién antes de impuestos y 12,65% para el caso post
impuestos.
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, el Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, la Ley General de la
Administracion Publica, Ley N° 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
No. 7593. ’ W

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: RESUELVE:

1. Establecer la Tasa Requerida de Retorno al Capital a que se refiere el Reglamento para fa Fijacién
: de las Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas, en un 13,95%, tratdndose de una
situacién antes de impuestos y en un 12,65%, para el caso post impuestos.

2. Dar por evacuadas y contestadas las posiciones presentadas tanto por el ICE como pbr el MICITT.

3. Rechazar en todos sus extremos Jos argumentos presentados por el ICE. y dar por aclarados los
correspondientes al MICITT '

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.

Informe y propuesta de resolucion a la solicitud de un (1) nimero 900 presentada por el Instituto
Costarricense de Electricidad. ' :

La sefiora Méndez Jiménez Face de! conocimiento del Consejo el informe y la propuesta de resolucion
presentados por la Direccion General de Mercados para atender la solicitud de recurso numeérico para el
instituto Costarricense de Electricidad.

Para resolver este asunto, se conoce el oficio 721 7-SUTEL~DGM-2014, de fecha 20 de octubre del 2014,
por el cual la Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo la solicitud de un (1)
namero 900 presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

La funcionaria Arias Leiton explica que se efectuaron las pruebas técnicas correspondientes a este
tramite y con base en los resultados obtenidos, la Direccion General de Mercados determina que todos
los niimeros requeridos se encuentran disponibles, por lo cual la recomendacion es que el Consejo
proceda con la autorizacion correspondiente. :

Luego de conocido este caso, el Consejo considera conveniente dar por recibido el oficio 217-SUTEL-
DGM-2014. de fecha 20 de octubre del 2014 y lo que sobre el particular explica la sefiora Arias Leitony -
de forma unanime acuerda: ,

&

ACUERDO 011-064-2014

1. Dar por recibido el oficio 7217-SUTEL-DGM-2014, de fecha 20 de octubre del 2014, por el cual la
Direccion General de Mercados somete a consideracién del Consejo 1a solicitud de un (1) himero
900 presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad. :

2."  Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-264-2014

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS ESPECIAL
900’s A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”
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 EXPEDIENTE IUO53-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO
1. Que mediante el oficio 264-824-2014 (NI-08977-2014), con fecha de recepcion del documento el dia
07 de octubre de 2014, el ICE present6 la solicitud para para la asignacion adicional de numeracion
para servicios 900 con el siguiente detalle:

a) Un (1) numero para servicio especial 900 a saber: 900-8070707 correspondientes al oficio 264-
824.2014, para el proveedor Sol Siete por Siete para uso de Concursos y Telemercadeo.

" 2. Que mediante el oficio No 07217-SUTEL-DGM-2014 del 20 de octubre de 2014, Ia Direccion General
de Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite ef ICE ha cumplido con
los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en el procedimiento de
asignacién de recurso niimero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-
2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca de las solicitudes del ICE.

3. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de fa presente resolucion.
.CONSIDERANDO:

1. Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos,
Ley N° 7593, le' corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de [os recursos de
numeracion. ‘

1. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente, -
.oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos fodos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. :

ll.  Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
NUMEFIco. : ‘ .

IV. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta niimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
.complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicto el procedimiento de solicitud
de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de

" pumeracion vigente.

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio N°07217_—SUTEL—DGM-2014, indica que en este asunto el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD ha cumplido con 1os requisitos exigidos tanto en
el Plan Nacional de Numeracién, como también en el procedimiento de asignacion de recurso numero
regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-
229.2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la.
motivacion del presente acto administrativo, indica en o que interesa, lo siguiente:

“1...) .
2) Sobre fa solicitud del nimero especial de servicios 900: 900-8070707.
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«  FEn el caso pariicular, el operador cuenla ya con la asignacion de numeracién 900 para servicio de famadas
hacia los nameros 900.

o Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha flegado af 60% def uso de la numeracion previamente asignada.
Esto en vista de que este tipo de numeracion para nimeros 900 se soficitan uno o varios pimeros a la vez
pero no en blogues. A

e Que de acuerdo a lo establecido en fa RCS-239-2013, la numeracién 900 y ntmeros cortos SMS/MMS,
este tipo de numeracién se otorga por un perlodo maximo de 6 meses, renovable.

o Se liene qué la cifada solicitud se refaciona con la peticion de los clientes comerciales que pretende oblener
los sewvicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por parte del ICE, segiin lo que consta
en el sigufente ctiadro. : '

900-8070707 SOLSIETE POR SIETE S.A.

¢ Al tener ya numeracion asignada para los setvicios 900, resulta solo necesario verificar la disponibilidad de
los niimeros solicitados en el registro de numeracion, cuyo control esté a cargo de la Direccion General de
Mercados. ‘ '

‘e Efectuada dicha verificacion, se liene que el nimero 900-8070707, se encuentran dispanibles, por lo que

habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisifos que el procedimiento de asignacion exige, segun
fo que consta en el primer apartado de este informe, se recomiénda efectuar la asignacion de los nimeros
anteriormente indicados. :

Sobre la solicitud de no publicar el nimero de “Registro de Numeracion®” y el “Nombre del Pro#eedor
900" en fa web de la SUTEL: : o

e ElInstituto Costaricense de Electricidad soficita que la tercera y cuarla cofumna del punto 2.b "Especificar
el tipo y cantidad de numeracion solicitada " que integra el oficio 264-824-2014 visible a folio 5908
denominada con el indicador "# regisiro numeracién” y “proveedor 900’no sea publicada en la pagina web
de fa SUTEL. ) S . N

o Verificados los argumentos para lo indicado de fo denominado ‘i Registro Numeracion® que da el aperador,
se encuenira que su solicitud estd técnicamente justificada en ol tanto de darse ptiblicamente esa
inforimacion cualquier interesado podria efectuar fa marcacion directa, consecuentemente el usuario puede

 utitizar de manera gratuita los servicios que ofrece el proveedor; evadiendo los contioles propios del Servicio
900, la cual se envarga de realizar el cobro especial del servicio, fos cuales prelenden garantizar el uso
adecuado de esa numeracion especial. De hacerse ptblica esta informacion, en efecto los clientes podrian:
llamar directamente al nimero de destino sin registrados por la ptataforma, con fos consecuentes peijticios
para el operador y/o proveedor que utiliza el nimero especial.

o Ahorabien, el ICE solicita que se declare confidencial la infommacion relativa al nombre del “Proveedor 800",

aduciendo que dicha publicacion deja al descubierto fa cartera de clientes del ICE para este tipo de servicio.
Al respecto, entiende esta Direccién General de Mercados que este tipo de informacidn no tiene éf grado
de sensibilidad propio para ser declarada como confidencial. Ef operador soficitante no razona cuales son
los dafios que esta divulgacion le puede ocasionar y olvida que este ha sidoe un dato del conocimiento
generalizado en este tipo de trédmites que aplica para todos los operadores quie soficitan numeracién. En el
caso anterior, relacionado con fa informacién def registro comercial del niimero, existe una razén fécnica
de por medio que hace necesario resguardar el dato a efecto de evitar un uso indebido def niimero y. def
servicio que se presta a través de él. No obstante, en el caso del nombre de los proveedores}‘? de
conformidad con la resolucion RCS-239-2013 estos pueden llegar a conectarse de fonna directa con olros
operadores con el fin de asegurar fa interoperabifidad de los servicios. En esa linea, es mas bieh necesario
que los restantes operadores conozcan quién es el proveedor (infegrador) a través del cual se prestara el
setvicio 800.
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e Enconsecuencia, se estima procedente acordar Gnicamente fa no publicacion de Ia informacién en la pagina
electrénica de informacion de la Sutel, referente a los datos confenidos en la columna “# Registro
Numeracion®, visible folio 5908. : .

4} Sobre la utilizacién de la numeracion de manera temporal.

.

VL

VIL

VI

e En relacion a fa solicitud del ICE de utilizar temporalmente la numeracion objeto de la solicitud mientras el
Consejo de la Superinfendencia resuelve la asignacion definitiva de fa misma, no se considera opartuno ni
procedente permitir este uso temporal, puesto que de conformicdad con ef articuto 73 de la Ley N° 7583, es
Unicamente ef Consejo quien tiene la potestad de asignar la numeracion, y no es por lo tanto posible que
se permita un uso temporal, sin que dicha solicifud fuese conocida y resuelta por parte def Consejo.

Conclusiones y Recomendaciones:

+  De acuerdo'_cdn lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad la siquiente numeracion, conforme a la solicitud planteada en los oficios
namero 264-824-2014 (Ni-08977-2014).

oS
8070707 24840096 900-8070707 Sol Siete por Siete S.A.

o Se recomienda no publicar la informacién en la pagina electronica de informacién de la Sutel, referenfe a
Jos datos contenidos en la columna “# Registro Numeracion’, visible folio 5908 de! expediente y en
consecuencia no hacer piblica la informacién en la pagina web de la SUTEL referente al registro do
numeracion. Asimismo se  recomienda comunicar a la Jefatura del Regisltro Nacional de
Telecomunicaciones que dicha Informacién no podra hacerse constar en la pégina electronica
ptiblicamente. '

e Conforme a lo indicado en la resolucidn No RCS-239-2013, publicada en La Gaceta No 157 def funes 19
de agosto de 2013, asignar la numsracion por un periodo de 6 meses renovable a solicifud del operador.

o Indicar al ICE que debe respelar lo establecido sobre el procedimiento -de Asignacién de Recurso de
Numeracion, y que no se considera procedente penmilir este uso temporal, puesto que de conformidad con
el articulo 73 de fa Ley N° 7593 -

f.}

Que-la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la méxima disponibilidad del recurso numérico, para lo
cual debe de garantizar la equidad y ta transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracion y ampliacién de la numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonia
basica tradicional, telefonfa movil y telefonia por voz IP. ‘ : - S

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeraciéon al INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, acogiendo al efecto la recomendacién efectuada por la Direccion General de
Mercados de esta SUTEL. ch ’

Que de igual forma, el Consejo coincide con la Direccion General de Mercados en cuanto a la solicitud
de evitar la publicacién de una columna de la informacion que hace el ICE, por lo que se acoge el
informe de dicha Direccién General igualmente en este extremo, ante el riesge que existe de un uso
inapropiado de la plataforma de los numeros 800, con lo cual se dispone no publicar la columna
denominada “# Registro Numeracion”.

Respecto a la solicitud para que se declare confidencial la informacion referida a la identiﬁcacién«del
sProvesdor 900", como lo analizé la Direccién General de Mercados, para efectos de asegurar la

i
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interoperabilidad de las redes este es un dato privado. Por el contrario, segun lo dispuesto por este
Consejo en la resolucibn RCS-239-2013 los llamados integradores o proveedores dei servicio 900,
pueden llegar a conectarse de forma directa con otros operadores con el fin de asegurar la
interoperabilidad de los servicios. Por ello resulta necesario que los operadores distintos del operador
al que se le asigna la numeracion, conozcan quién es el proveedor (integrador) a través del cual se
prestara el servicio 900. De acuerdo con lo anterior, a efecto de asegurar la interoperabilidad del
servicio, garantia contemplada en el ordenamiento juridico vigente, se rechaza esta solicitud de
confidencialidad. '

X. Que en cuanto a la solicitud del ICE de utilizar temporaimente la numeracién objeto de la solicitud
mientras el Consejo de la Superintendencia resuelve la asignacién definitiva de ta misma, no se
considera oportuno ni procedente permitir este uso temporal, puesto que de conformidad con el
articulo 73 de la Ley N° 7593, es Unicamente el Consejo quien tiene :la potestad de asignar la
numeracion, y no es por lo tanto posible que se permita un uso temporal, sin que dicha solicitud fuese
conocida y resuelta por parte del Consejo. Es asi, que en fa presente resolucion, se resuelve de forma
definitiva sobre la solicitud presentada por el ICE, y no se acepta ningun uso temporal del numero
'solicitado, previamente a la emision de la presente resolucion.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Plblica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET). .

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
\ RESUELVE: .

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona jﬂrfdica 4-000042139, la
siguiente numeracion:

Sol Siete por Siefe S.A.

2. No hacer pliblica la columna denominada "# Registro Numeracion” adjunto al oficio 264-824-2014
(NI-08977-2014) en la pagina web que administra la SUTEL referente al registro de numeracion.
Asimismo, comunicar a la Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones que dicha
informacion no podréa hacerse constar publicamente.

3. Rechazar la solicitud para declarar 1a conf_id'encialidad det nombre del proveedor del servicio 900.

4, Asignar la numeracion por un periodo de 6 meses a partir de la notification de la presente

resolucién conforme a lo establecido en la resolucion No RCS-239-2013, publicada en La Gaceta

~ No 157 del lunes 19 de agosto de 2013, Ese plazo puede ser renovado a peticion expresa dei
operador. :

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
la interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la SUTEL, en cumplimiento
de lo establecido por el Reglamento de Acceso e [nterconexion de Redes de Telecomunicaciones,
el Plan Nacional de Numeragcion y el Procedimiento de' Asignacion de Numeracion establecido por
la SUTEL.
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6. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada.

7. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
que dicha numeracion no sera olorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion
de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. '

' ]
8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido
“en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la
numeracion, debera entregar un reporte semestral de [a utilizacion de todos los codigos numéricos
asignados.

9. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el
articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de
su titulo habilitante, -es obligacién de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus
clientes el acceso al sistema de emergencias. -

10. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, la SUTEL podra
flevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados
al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con el objetivo de verificar la
interoperabilidad de toda la numeracion asignada por la SUTEL y asl evitar y verificar la retencion
de codigos numéricos sin uso realmente planificado o requerido.

11.  Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que el recurso nuUMmMerico
asignado esta sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que
indica que los cliente y usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualguiera
de las redes o plataformas de los operadores © proveedores interconectados; y lo dispuesto en el
articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio seré brindado a los clientes o usuarios
por parte de! operador o proveedor sin restriccién alguna para el acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por ello, los operadores vy proveedores deben asegurar Ia naturaleza
demanial y universal de los recursos numericos asignados y en razon de ello deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores
que cuenten con recursos de numeracién asignados por ta SUTEL.

12.  En razoén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 01 0-035-2012, de la sesion 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la SUTEL, se procedera recuperar delrecurso numérico y/o la aplicacién de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No.8642. ‘

13, Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del INSTITUTO COSTARRICENSE
. DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible
en la.pagina electrénica de 1a SUTEL, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones

y punte XVI de la resolucion No RCS-590-2010. :

£n cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracién
Plblica, se indica que contra esta resolucitn cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion. ‘

ACUERDO FIRME. ' :
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.
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Informe y propuesta de resolucion a la solicitud de (5) nimeros 800 presentada por el instituto
Costarricense de Electricidad.

A continuacion, la seftora Presidenta somete a consideracion del Consejo el informe y la propuesta de
resolucién presentadas por la Direccidn General de Mercados, para atender la solicitud de numeracion
planteada por el instituto Costarricense de Electricidad.

Sobre el caso, se conoce el oficio 7908-SUTEL-DGM-2014, del 17 de octubre del 2014, por el cual la
Direccidn General de Mercados -presenta para consideracion del Consejo el informe técnico y la .
propuesta de resolucién para atender la solicitud de (5} cinco nimeros 800 presentada por el Instituto

: Costarricense de Electricidad. ‘ ‘ '

" La funcionaria Arias Leiton brinda una explicacion sobre el particular y seflala que se efectuaron las
pruebas técnicas requeridas y gue con base en la informacion obtenida, esa Direccion concluye que es
posible asignar la numeracién solicitada, por io que se recomienda al Consejo que proceda con la
asignacion requerida. - ‘ :

Discutido este caso, el Consejo considera-oportuno dar por recibido el oficio 7208-SUTEL-DDM-2014,
del 17 de octubre del 2014, asi como lo que sobre el particular explica la funcionaria Arias Leitdn y de
manera unanime resuelve:

ACUERDO 012-064-2014

1. Dar por recibido el oficio 7208-SUTEL-DDM-2014, del 17 de octubre del 2014, por el cual la
Direccion General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe técnico y fa
propuesta de resolucion para atender la solicitud de (5) cinco numeros 800 presentada por el
Instituto Costarricense de Electricidad. :

b

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-265-2014

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800’s
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante los oficios 264-826-2014 (Ni-08976-2014), 264-825-2014 (NI-08978-2014) y 264-
827-2014 (N1-08979-2014) recibidos ¢l 07 de octubre del 2014, el ICE presentd la solicitud para la
asignacion adicional de numeracién para servicios de cobro revertido, nimeros 800 con el
siguiente detalle:

a) Cinco (5) numeros para servicio especial de cobro revertido 800 a saber: 800-7777777 (800-
7777777) para ser utifizado por Airpak de Costa Rica S.A. 800-4337277 {(800-GEEPCRR)
para ser utilizado por Excelsior Industria Quimica S.A.; 800-2480810 (800-2480810) para ser
utilizado por SVA Tecnologia Movil de Costa Rica S.A; 800-0377472 (800-0ESPHSA) para
ser utilizado por Empresa de Servicios Plblicos de Heredia. y 800-8007356 (800-800PELO)
para ser utilizado por Corporacion Dermatologica Integral, correspondientes a los oficios 264-
826-2014 (NI-08976-2014), 264-825-2014 (N1-08978-2014) y 264-827-2014 (NI-08979-2014).
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2, Que mediante el oficio No 07208-SUTEL-DGM-2014 del 17 de octubre de 2014, la Direccidn
General de Mercados, rindid un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en el
procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por fa SUTEL en las resoluciones RCS-
500-2009, RCS-131-2010, RCS=412-2010y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca de
las solicitudes del ICE :

3. Que se han realizado las diligencias tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

. Que conforme al articuto 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593, le corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

I Que el articulo 73 inciso j) de la Ley N° 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porgue los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de felecomunicaciones.

e Que de conformidad con los articulos 3 y 22 de! Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecufivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de Numeracion y
su cumplimiento, asf como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
numerico. ' '

v, Que mediante resolucién numero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficiat La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el procedimiento de
solicitud de numeracién, establecimiento de nimeros especiales, cédigos de preseleccion y el
registro de numeracion vigente. ‘ ‘ : '

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
~ General de Mercados mediante oficio N°07208-SUTEL-DGM-2014, indica que en este asunto el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD ha cumplido con los requisitos exigidos tanto
en‘el Plan Nacional de Numeracion, como también en el procedimiento de asignacion de recurso
numero regulado por la SUTEL en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-
2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Congejo como

parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

“..)

2) Sobre la solicitud de los nimeros especiales de llamada de cobro revertido: 800-7777777 (800-
7777777), 800-2480810 (800-2480810), 800-4337277 (800-GEEPCRR), 800-8007356 (800-800PELO} y
 800-0377472 (800-0ESPHSA). :

o En el caso particular, el operador cuenta ya con fa asignacion de numeracion 800 para sevicio de cobro
‘revertido, '

o Porfa naturaleza de la soficltud'y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previaments asignada.
Esto en vista de que este tipo de numeracion se soficita uno o varios ntmeros a la vez pero no en bloques.

o' Se liene que la solicitud se relaciona con la peticion particular de empresas comerviales que pretende
obtener el setvicio de cobro revertido por parte del ICE, segin lo que consta en el siguiente cuadro:
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- Servicio
Espacial L . s i e ; i
800 777777 25285851 | 8007777777 C"g;‘r’ofng‘;ggd“ ICE. | AIRPAKDE COSTARICASA
.Cobro Revertido SVA Y TECNOLOGIA MOVIL DE
800 2480810 22480610 | 800-2480810 |00 ICE C0STA RloA
' Cobro Revertido EXCELSIOR INDUSTRUA
800 4337277 265737941 | 800-GEEPCRR |~ o ICE QURICA S 4
' Cobro Revertido CORPORACION
80 8007356 22218670 | 800800PELO | ™o smapeo | 'O | DERMATOLOGICA INTEGRAL
. ; Cobro Reveriido - EMPRESA SERVICIOS
800 0377472 26623999 | B0OESPHSA | omateo ICE PUBLICOS DE HEREDIA

o Altenerya numeracion asignada para los servicios de los nimeros 800's de cobro revertido y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario venficar la disponibilidad de
los ntimeros: 800-7777777, 800-2480810, 800-4337277, 800-4337277, 800-8007356 y 800-0377472
solicitados, en e{ registro de numeracion cuyo control estd a carge de la Direccién General de Mercados.
o Efectuada dicha verificacion, se fiene que los numeros; 800-7777777, 800-2480810, 800-4337277, 800-
4337277, 800-8007356 y 800-0377472 se encuentran disponibles, por lo que hahiéndose acreditado el
cumplimiento de los requisitos Gue el procedimiento de asignacion exige, segtin lo (ue consta en el primer
aparlado de este informe, se recomienda efectuar la asignacion de los nimeros anieriormente indicados.

3) Sobre la solicitud de no publicar el nitmero e Registro de Numeracién en la web de la SUTEL:

e Elinstituto Costarnricense de Electricidad solicita que fa tercera columna def Anexo N°1 que integran Jos
oficios 264-826-2014 - visible a folio 5928, 264-827-2014 - visible a folio 5943 y 264-825-2014 - visible a
folic 5928dencminado con el indicador “# Registro Numeracion” indicacda en.el'tercera columna no sea
publicada en la pagina web de fa SUTEL.

o Varificados los argumentos que da el operador, se encuentra que su solicitud esta técnicamente justificada
en ef tanfo de darse publicamente esa informacion cualquier interesado podria efectuar la marcacion
directa del ntimero que permite fa facilidad del cobro revertido evadiendo los controles propios de la
plataforma 800, los cuales prefenden garantizar el uso adgcuado de esa numeracién especial. De hacerse
publica esta informacion, en efécto los clientes podrian lamar directamente al nimero de destino sin
quedar regisirados por la plataforma, con los consecuentes peijuicios para el operador que uliliza el
ntimero especial,

e« En consecuencia, se esfima procedente acordar la no publicacidén de la informacion en la pagina
electronica de informacién de la Sutel, referente a los datos contenidos en la colunma “# Registro
Numeracion” def Anexo N° 1 adjunto de los oficios 264-826-2014 (NI-08976-2014), 264-827-2014 (Ni-
08979-2014) y 264-825-2014 (NI-08978-2014). ‘

o Se soficita la no publicacién en. la péagina web inslitucional y en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, enlendiendo gue se frata de la columna "# Registro Numeracion” del Anexo N° 1
adjunto los oficios 264-826-2014 (N1-08976-2014), 264-827-2014 (NI-08979-2014) y 264-825-2014 (NI-
08978-2014) para que este no pueda ser visibles al piiblico.

4) Sobre la utilizacién de la numeracién de manera temporal. '

o En relacion a la solicitud del ICE de utifizar temporalmente la numeracion objeto de fa solicitud mienfras
el Consefo de la Superintendencia resuelve la asignacion definitive de la misma, no se considera
procedente ef permitir este uso tempora.f puesto que de conformidad con ef arficulo 73 de la Ley N°
7593, es tinicamente el Consejo quien fiene la potestad de asignar la numeracion, y no es por lo tanto
posible que se permita un uso temporal, sin que dicha sohc:!ud fuese conocida y resuelta por parte del
Consejo.

V. . Conclusiones y Recomendaciones:

Il
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o * De acuerdo con lo expuesto en los apartados antericres, se recomienda asignar a favor del Instituto '

.

Costarricense de Electricidad la siguiente numeracion, conforme a las soficitudes planteadas en los oficios
nimero 264-826-2014 (NI-08976-2014), 264-827-2014 (NI-08879-2014) y 264-825-2014 (N-08978-2014).

: : Cobro
800 7777777 | 25285651 | 800-7777777 | Revertido ice | ARP f‘q’fgfsaosm
. - | automatico
. : . Cobro SVA Y TECNOLOGIA
800 2480810 ! 22480810 800-2480810 | Reverlido ICE- MOVIL DE COSTA
: ) ] aufomatico RICA
: Cobro EXCELSIOR
800 4337277 25737941 | 800-GEEPCRR |~ Reverlido ICE INDUSTRUA
‘ : automatico | ' . QUIMICA S.A.
_ ' Cobro CORPORACION
800 8007356 22218670 800-800PELD | Revertido {CE DERMATOLOGICA
: automdtico INTEGRAL
| | | Cobro | SEMICIOS
800 Q377472 25623939 | 800-0ESPHSA | Revertido ICE PUBLICOS DE
aufomatico g HEREDIA

e Se recomienda no publicar la columna denominada “# Registro Numeracion” del Anexo N°1 que integra los
oficios 264-826-2014 (NI-08976-2014), 264-827-2014 (NI-08979-2014} y 264-825-2014 (NI-08978-2014} del -
ICE y en consectiencia no hacer ptiblica la informacion en la pagina web de la SUTEL referente al registro de
numeracion. Asimismo se recomienda comunicar a la Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones
que dicha informacion no podré hacerse conslar en la pégina efectrénica publicamente.

e [Indicar al ICE que debe respetar lo establecido sobre el procedimiento de Asignacion de Recurso de
Numeracién, y que no se considera procedente permitir oste uso temporal, esto en conformidad con el artfculo
73 de falLey N° 7593 N

(..)"

Vi. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad det recurso numeérico, para
lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracion y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia
basica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

v

Vi.  Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion af INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD, acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por la Direccion General de
Mercados de esta SUTEL. :

VIIL Que de igual forma, el Consejo coincide con la Direccion General de Mercados en cuanto a la
solicitud de evitar la publicacién de una columna de la informacion que hace el ICE, por fo que se
acoge el informe de dicha Direccién General iguaimente en este extremo, ante el riesgo gue existe
de un uso inapropiado de la plataforma de los nimeros 800, con lo cual se dispone no publicar la
columna denominada “# Registro Numeracion” del Anexo N°1 gue integra los oficios 264-687-2014

(NI-07518-2014) y 264-688-2014 (NI-07521-2014) del ICE.

POR TANTO

/

" Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
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~ Administracién Publica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET). '

" EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: RESUELVE:

1. Asignar al Instifuto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la
siguiente numeracion: : ‘

800 - | 7777777 | 25285851 | 800-7777777 C°2&?o’§f;t?c’;‘d° ICE- | AIRPAK DE COSTA RICA SA
- Cobro Revertido SVA Y TEGNOLOGIA MOVIL DE

gD | 2480810 | 22480810 | 8002480810 | VO MEAST ICE e oA

"Cobro Revertido EXCELSIOR INDUSTRUA
800 | 4337277 | 25737941 | 800-GEEPCRR | “Or0 eM ICE Lo S A

Cobro Revertide . CORPORACION

800 | 8007356 | 22218670 | 800-BOOPELO | ™", onanco | IE | DERMATOLOGICA INTEGRAL -
. ) Cobre Revertido EMPRESA SERVICIOS

§00 | 0377472 | 25623939 | 800-0ESPHSA | o0 S ICE e DE NEREDIA

2, No hacer publica la columna denominada "# Registro Numeracion™ del Anexo N°1 que integra los
oficios 264-826-2014 (Ni-08976-2014), 264-827-2014 (NI-08979-2014) y 264-825-2014 (NI-08978-
2014) en la pagina web que administra la SUTEL referente al registro de numeraciéon. Asimismo, .
comunicar a la Jefatura del Registré Nacional de Telecomunicaciones que dicha informacion no
podra hacerse constar ptiblicamente.

3. Apercibir al ICE que debe respetar lo establecido sobre el procedimiento de Asignacion de Recurso
de Numeracion, ¥ que no se considera procedente permitir este uso temporal, esto en conformidad
con el articulo 73 de la Ley N° 7593, : '

4. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
la interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la SUTEL, en cumplimiento
de lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
el Plan Nagcional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacion de Numeracién establecido por
fa SUTEL. : i

5. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada.

6. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que debe asegurar y garantizar
' que dicha numeracion no seré otorgada a terceros operadores o proveadores, para la explotacion
de servicios de telecomunicaclones disponibles al pUblico. ' '

7. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, que de acuerdo a lo establecido
en el articuld 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditorfa de la
numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos los codigos numéricos
asignados. ' '

8. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que de conformidad con el
articulo 74 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de
su titulo habilitante, es obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus
clientes el acceso al sistema de emergencias.
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9. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracién, la SUTEL podra
- llevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados
al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, con -el objetivo de verificar la
interoperabiiidad de toda la numeracion asignada por ta SUTEL vy asl evitar y verificar la retencion

de codigos huméricos sin uso realmente planificado o requerido.

10. Apercibir al INSTITUTO COSTARRICENSE DE "ELECTRICIDAD que el recurso numérico
asignado esté sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo. 16 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones gue
indica que los cliente y usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera
de las redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el
articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios
por parte del operador o proveedor sin restriccion alguna para e! acceso a las distintas redes de
telecomunicaciones. Por elio, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza -
demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir
irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los deméas operadores y proveedores
que cuenten con recursos de numeracion asignados por la SUTEL.

11. En razon de lo anterior y de conformidad con et acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la SUTEL, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No.8642, .

12.  Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible
en la pagina electrénica de la SUTEL, segdn articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones
y punto XVI de la resolucion No RCS-590-2010.

En cumplimiento de to que ordena el articuilo 345 v el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera -
interponerse en el plazo de-3 dias habiles, contadas a partir del dfa siguiente a la notificacion de la
presente resolucion, ’ :

AGCUERDO FIRME. : __
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

Nombramiento Profesional 2 en Recursos Humanos de la Direccién General de Operaciones.

ingresa a la'sala de sesiones la funcionaria Evelyn Saenz Quesada, Jefe del Area de Recursos Humanos.
Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez somete a consideracién del Consejo fa propuesta de
nombramiento de un Profesional 2 en el Area de Recursos Humanos de la Direccion General de

QOperaciones. ’ .

Sobre el particular, se conocen los oficios que se detallan seguidamente:
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7621-SUTEL-DGC-2014, de fecha 20 de octubre del.2014, mediante el cual la licenciada Evelyn
Saenz Quesada somete a consideracion del Consejo el informe de resultados finales del concurso
013-2014, correspondiente al puesto de Gestor Profesional en Recursos Humanos.

il. 7248-SUTEL-DGO-2014, del 20 de octubre del-2014, por medio dé! cual la ﬁcenciada Evelyn
Saenz Quesada presenta al Area de ‘Recursos la recomendacion de seleccion del candidato al
puesto de Gestor Especialista en Recursos Humanos.

Interviene el sefior Mario Campos Ramirez, quien se refiere a los detalles del concurso que se conoce
en esta oportunidad, el cual ha cumplido con los procesos establecidos para estos efectos.

Brinda una explicacion sobre los requisitos para ocupar la plaza mencionada, se refiere a ta base de
elegibles que se ha formado producto de las ofertas recibidas en respuesta a las publicaciones

_efectuadas y se hace énfasis en el concurso para llenar la plaza de Profesional 2 en el Area de Recursos
Humanos, adscrita a la Direccidn a su cargo. ‘

La funcionaria Saenz Quesada brinda un detalle de los principales aspectos de este concurso, asi como
la informacion de los participantes de la respectiva terna. Se refiere a la publicacion realizada, a la base
de oferentes obtenida, los detalles de los candidatos seleccionados, tales como estudios y experiencia y
los resultados de las entrevistas aplicadas a cada uno. \
Explica que para este caso en particular, la recomendacion del Area a su cargo es que se nombre a la
sefiora Melissa Mora Fallas y justifica su opinidn al referirse al esfuerzo e interés demostrado por dicha
funcionaria en las labores que se le han asignado durante el tiempo que ha brindado su apoyo en el Area
de Recursos Humanos, el empefio demostrado y la identificacion y compromisc demostrado en sus
labores, asi como el éxito obtenido en los proyectos asignados y menciona como ejemplo el de salfud
ocupacional, asumido con un amplic grado de responsabilidad.

Indica que profesicnalmente la funcionaria Mora Fallas ha crecido de forma muy satisfactoria, se refiere
al aprendizaje que ha obtenido y explica los resultados demostrados en las competencias evaluadas en
las pruebas psicoldgicas que se aplicaron.

Hace énfasis en su grado de confiabilidad y discrecion, caracteristicas fundamentales para el correcto
desempeiio de las labores en el campo de los recursos humanos. . Por otra parte, es una funcionaria con
mucho tiempo de laborar en la institucion, por lo que conoce el quehacer interno y la normativa y politicas
que rigen el accionar de la Superintendencia. Indica que cumple con los requerimientos del perfil y con
las caracteristicas deseables para ocupar el ptiesto. '

El sefior Campos Ramirez se refiere a la propuesta de nombramiento de la funcionaria Mora Fallas y
destaca el interés y el deseo de crecimiento demostrado por la candidata, por lo cual apoya |a propuesta
gue se conoce en esta ocasion. ‘

. Interviene el sefior Gilbert Camacho Mora, quien plantea una constlta con respecto a las calificaciones
obtenidas por los candidatos seleccionados y los criterios a considerar para efectuar el nombramiento, a
lo cual la sefiora Saenz Falias brinda las explicaciones respectivas y se refiere a los criterios técnicos

" objetivos aplicados al seleccionar y nombrar, [o cual significa que 1a calificacion obtenida en las pruebas
técnicas aplicadas no es el Unico factor a considerar.al momento de presentar la terna al Consejo, que
es el encargado del nombramiento.

La seflora Méndez Jiménez menciona el crecimiento personal y profesional demostrado por la funcionaria
Mora Fallas, asi como los conocimientos que ha adquirido y su aplicacion en las funciones propias del
puesto que desempefia.. '
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El sefior Campos Ramirez se refiere a la importancia de la inclusién de los oferentes interncs dentro de
los procesos de concursos que se desarrollan en la institucion, los beneficios que producen a SUTEL vy
al desarrollo profesional de los funcionarios.

Interviene la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, quien hace mencian de la importancia de observar
el cumplimiento de los requisitos técnicos por parte de los aspirantes, o cual garantiza la rigurosidad
técnica de! drgano. Se refiere también al espiritu de oportunidad para los funcionarios que ha prevalecido
en la institucion y que ha dejado buenas experiencias a la organizacign y contribuye a fomeantar un buen
clima organizacionat.

Con base en la documentacién conocida en esta oportunidad y de las explicaciones brindadas por los
sefiores Campos Ramirez y Séenz Quesada sobre el particular, el Consejo considera importante dar por
recibidos los oficios 7621-SUTEL-DGO-2014 y 7248-SUTEL-DGO-2014, de fecha 20 de actubre dei2014
.y por unanimidad acuerda: o

ACUERDO (13-064-2014
1. Dar por recibidos los oficios que se indican a continuacion:

.. 7621-SUTEL-DGO-2014, de fecha 20 de octubre del 2014, mediante el cual la licenciada
Evelyn S&enz Quesada somete a consideracion del Consejo el informe de resultados finales
del concurso 013-2014, correspendiente al puesto de Gestor Profesional en Recursos
Humanos. . _

. 7248-SUTEL-DGO-2014, del 20 de octubre del 2014, por medio del cual la licenciada Evelyn
Saenz Quesada presenta al Area de Recursos la recomendacion de seleccion del candidato
al puesto de Gestor Especialista en Recursos Humanos.

2. Aprobar, en apego a lo dispuesto en el numeral IV del "Procedimiento para lenar plazas vacantes

: “por concurso abierto de la ARESEP y su Organo Desconcentrado”, el nombramiento de la sefiora
Melissa Mora Fallas, cédula de identidad ndmero 1-1243-0148, para ocupar el puesto de Gestor
Especialista en Recursos Humanos. o '

3. Remitir este acuerdo al Area de Recursos Humanos, para qgue proceda a llevar a cabo las acciones
correspondientes, con el proposito de que la sefiora Mora Fallas sea nombrada en propiedad en
dicha plaza, a la brevedad.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.

Solicitud de capacitacion de la funcionaria Maria Teresa Mojica Agiiero en el curso Formacion
Archivistica General de Iberoamérica, a celebrarse def 10 al 14 de noviembre en la ciudad de
Managua, Nicaragua. .

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo la solicitud planteada por la Direccidn
General de Operaciones para la capacitacion de la funcionaria Marfa Teresa Mojica Agliero en el curso
Formacion Archivistica General de Iberoamérica, el cual es organizado por-el Gentro Cultural dé Espafia
Asociado en Managua (Nicaragua) y que se celebrara del 10 al 14 de noviembre del 2014, en la ciudad
de Managua, Nicaragua.

Sobre este tema, se conocen los oficios que se indican seguidamente:

i
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a) 8563-SUTEL-DGO-2014, del 26 de setiembre del 2014, por el cual la funcionaria Marla Teresa
Mojica Agliero, Gestor de Apoyo de la Direccion General de Operaciones, presenta al Area de
Recursos Humanos la solicitud para asistir al curso “Formacitén Archivistica General en.

" Ibercamérica’, el cual es organizado por el Centro Cultural de Espafia Asociado en Managua
(Nicaragua) y que se celebrara del 10 al 14 de noviembre del 2014, en la ciudad de Managua,
Nicaragua. : '

b) 6846-SUTEL-DGO-2014 del 07 de octubre del 2014, mediante el cual el Area de Recursos
Humanos hace del conocimiento del Consejo el informe del analisis y la justificacion de la solicitud
~ presentada por fa funcionaria Maria Teresa Mojica Aguero,- Gestor de Apoyo de la Direccion -
General de Operaciones, para, participar en el curso “Formacion Archivistica General en
{beroamerica”. -

El sefior Campos Ramirez brinda- una explicacion sobre el particular y sefiala que se trata de una
oportunidad para la funcionaria Mojica Agliero, quien participd en un proceso de beca gesticnado por ella
misma y se trata de una capacitacién muy provechosa para su puesto. Explica que la Agencia Espafiola
cubre los rubros de inscripcién, manutencion, hospedaje y material didéctico, de manera que SUTEL
cubriria lo correspondiente al boleto aéreo, viaticos proporcionales por dos dias y traslados internos y
externos. '

La funcionaria Saenz Quesada brinda’ una explicacion del curso, se refiere al conténido académico y
menciona la ventaja de la condicion de becada, entre una gran cantidad de participantes que optaron por
ese heneficio. . . '

Discutido este caso, el Consejo considera conveniente dar por recibidos los oficios 6563-SUTEL-DGO-
2014, del 26 de setiembre del 2014 y 6846-SUTEL-DGO-2014 del 07 de octubre del 2014 y la explicacion

- que brinda el seftor Campos Ramirez sobre este asunto y por unanimidad acuerda:

ACUERDO 014-064-2014

1. Dar por recibidos los oficios que se deia!lan seguidamente:

a B563-SUTEL-DGO-2014, del 26 de setiembre del 2014, por el cual la funcionaria Maria Teresa .

" Mojica Agliero, Gestor de Apoyo de la Direccién General de Operaciones, presenta al Area de
Recursos Humanos la solicitud para asistir al curso "Formacion Archivistica General en
Iberoamérica’, el cual s organizado por el Centro Cultural de Espafia Asociado en Managua
(Nicaragua) y que se celebrara del 10 al 14 de noviembre del 2014, en la ciudad de Managua,
Nicaragua.

" b, 6846-SUTEL-DGO-2014 del 07 de octubre del 2014, mediante el cual el Area de Recursos
Humanos hace del conocimiento det Consejo el informe de! analisis y la justificacion de la
solicitud presentada por la funcionaria Maria Teresa Mojica Agtiero, Gestor de Apoyo de la
Direccion General de Operacionés, para participar en el curso “Formacion Archivistica General
en lberoamérica”. ‘ '

2. Autorizar a la funcionaria Maria Teresa Mojica Agliero, Gestor de Apoyo de la Direccion General
de Operaciones para participar en el curso “Formacion Archivistica General en Iberoamérica”.

3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones para que cubra a la funcionaria Mojica Aguero,
de conformidad con el detalle-que se copia mas adelante y con base en lo establecido en el
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios Publicos de la Contraloria General
de la Republica, los rubros de transporte aéreo (considerando la salida un dia habil antes de la
actividad y el regreso para el dla habil siguiente, estableciendo que cualquier otro gasto derivado
por arribo anticipado o por atraso en la partida que sea solicitada por el funcionario, correran por
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cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casa), transportes dentro del pais visitado
(aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de los aeropuertos fuera de Costa Rica,
llamadas telefénicas, envio de faxes oficiales e imprevistos y el uso oficial de servicio de internet;
todo lo anterior contra la presentacién de la respectiva factura al memento de hacer la liguidacion
correspondiente. Ademas se deberd cubrir el monto de los viaticos. Se considerara la proporcion
del viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso y que no exceda el monto
presupuestario aprobado para tal fin. : :

T T Costo por una persona
ST Deseripeién o o Ddlares " Colones
Inscripcién 3 0 o 0
Viaticos por 2 dias ($144) ' $288.00 ¢ 164.975.04
Imprevistos $100.00 ¢57.283,00
Transporte interno y externo $400.00 ¢229.132,00
4, Los gastos correspondientes seran cargados a la Direccién General de Operaciones.

5, Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si la sefiora Marfa Teresa Mojica Aguero
lo considera pertinente, podra gestionar el tramite de pasaporte de servicios que facilita Ia
Cancilleria del Gobierno de la Republica para todos los funcionarios publicos.

ACUERDO FIRME,
NOTIFIQUESE.

Solicitud de capacitacion los funcionarios Luis Javier Garro Mora y Daniel Castro Gonzélez en la
capacitacion  “Implementation Of Radio Monitoring Systems According to ITU-R
Recommendations”, a celebrase del 3 al 7 de noviembre del 2014, en la cludad de Munich,
Alemania. ‘

La sefiora Méndez Jiménez preéenta al Consejo la.solicitud de capacitacion de los funqidnarios Luis
Javier Garro Mora y Daniel Castro Gonzalez, en la capacitacion "Implementation Of Radio Monitoring
Systems According to ITU-R Recommendations”. . :

Para analizar esta solicitud, se conacen los siguientes oficios:

a) 6604-SUTEL-DGC-2014, de fecha 30 de setiembre del 2014, por cuyo medio el sefior Glenn Fallas
Fallas, Director General de Calidad, presenta al Area de RecurSos Humanos la solicitud y -
respectiva justificacion para la participacién de los funcionarios Luis Javier Garro Mora y Daniel
Castro Gonzalez en el curso "Implementation Of Radio Monitoring Systems According to ITU-R
Recommendations”, organizado por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) en
conjunto con el Centro Tecnolégico de la empresa Rohde & Schwarz, y que se efectuara en
Manich, Alemania, del 03 al 07 de noviembre del 2014. '

D) 6859-SUTEL-DGO-2014, de fecha 07 de octubre del 2014, por el cual el Area de Recursos
Humanos de la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo el informe del analisis y
justificacién de la capacitacion “Implementation Of Radio Monitoring Systems According o ITU-R
Recommendations”, para el funcionario Luis Javier Garro Mora.

De inmediato, la funcionaria Saenz Quesada se refiere a este asunto-y sefiala que la capacitacion esta

enfocada en las técnicas de analisis de monitoreo de espectro radioeléctrico, con motive de la reciente

adquisicion del Sistema de Gestion y Monitoreo del Espectro. : :

Pagina 56 de 76




Ne 28149

22 DE OCTUBRE DEL 2014 SESION ORDINARIA N° 064-2014

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICAGIONES

Explica que inicialmente la solicitud se presenté para los funcionarios Garro Mora y Castro Gonzalez.

Luego de analizar la solicitud en conjunto con la jefatura del Area de Espectro, el Area de Recursos’
Humanos presenta al Consejo la recomendacion de designar al sefior Garro Mora, en virtud de gue

durante el presente afio no ha participado en ninguna actividad de capacitacion y el funcionario Castro

Gonzalez si ha recibido el beneficio en este perfodo.

El sefior Campos Ramirez se refiere a la importancia de las capacitaciones como la que se conoce en
esta oportunidad, no obstante, debido al tema relacionado con la adquisicion de boletos aéreos y vidticos

_para viajes al exterior, especificamente a Europa; se limita la posibilidad de que participen los dos
funcionarios propuestos y 'sugiere que solo se apruebe para un participante.

El sefior Fallas Fallas hace mencion de la calidad del curso y la importancia de que el mismo sea
aprovechado por los dos funcionarios propuestos. Indica que el curso es impartido en Alemania, dado
gue los fabricantes del software y hardware utilizado se encuentran en ese pals. . :

Explica que por parte de la Direccién a su cargo, fa propuesta es que se apruebe la participacion de
ambos candidatos, en virtud de la etapa en que se encuentra la puesta en marcha del sistema y la
. importancia de que ambos funcionarios cuenten con una buena capacitacion en este tema, no obstante,
comprende la posicion del sefior Campos Ramirez y de |a Direccién General de Operaciones sobre el
particular, por lo gue se ajustaran a la decision que tome el Consejo.
’

Ademas, sefiala que capacitaciones de esta clase no son recurrentes. No es frecuente que la UIT
organice este tipo de eventos, de ahi laimportancia de aprovechar esta oportunidad. Sefiala la necesidad,
de conocer el desarrollo que se da en otros paises a este sislema y de contar con ese roce internacional
en este.momento de implementacion en el que se encuentra Costa Rica. :

Destaca ademas que considerando que el sefior Garro Mora no ha recibido capacitacion durante el
presente afio y con fa intencién de mantener el balance en este aspecto, se propone al mencionado
funcionario para participar en esta actividad. , )
Otro aspecto a considerar para reforzar la necesidad de la participacion de ambos funcionarios, sefiala,
es que los dos se encuentran participando en el concurso para el nombramiento de la plaza de
Profesional 5 del Area de Espectro, el cual, independientemente del resultado del proceso, tendria como
funcion reforzar la ejecucion del Sistema de Gestién y Monitoreo del Espectro, por lo cual mantendria
una relacion directa entre ta capacitacion recibida y las funciones a desarrollar en ese campo.

E| sefior Campos Ramirez se refiere al contenido presupuestario para hacer frente a esta erogacion y
sefiala que se cuenta con los fondos suficientes para cubrir el costo respectivo. Por otra parte, menciona
que con esta propuesta se cerrarfa por el presente afio fa atencién de solicitudes de capacitacién del
Area de Espectro, para dedicar los esfuerzos a los procesos de reclutamiento de personal gue se
encuentran vigentes. Por esta razon, la recomendacion de la Direccion a su cargo es que el Consejo
proceda con 1a autorizacion correspondiente..

La sefiora Méndez Jiménez hace ver que en virtud de los esfuerzos invertidos en el Sistema de Gestion
de Monitoreo del Especlro, es fundamental que el recurso humano gue atiende esta labor cuente con los
conocimientos técnicos necesarios que garanticen ¢l buen desempefio del sistema, por lo que le parece
conveniente aprovechar esta oportunidad para qtie los dos candidatos propuestos se capaciten en este
campo, dada la jimportancia que reviste este proceso y considerando especialmente el momento de
implementacion del sistema en que se encuentra la Superintendencia.

Analizado este asunto, el Consejo recomienda dar pbr recibidos los oficios 6604-SUTEL-DGG-2014, de
fecha 30- de setiembre del 2014 y 6859-SUTEL-DGO-2014, de fecha 07 de octubre del 2014 y [a
explicacion que al respecto brinda el sefior Campos Ramirez y resuelve de manera unanime: '

ACUERDO 015-064-2014
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CONSIDERANDO:

1} Que la Direccion General de Calidad, por medio del oficio B604-SUTEL-DGC-2014, de fecha 30
de setiembre del 2014, presenta solicitud al'Area de Recursos Humanos para la participacion de
los funcionarios Luis Javier Garro Mora y Daniel Castro Gonzélez, del Area de Espectro, en la
capacitacion  “Implementation Of Radio  Monitoring  Systems According  fo  ITU-R
Recommendations”, organizado por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) en
conjunto con el Centro Tecnologico de la empresa Rohde & Schwarz, y que se efectuard en
Munich, Alemania, del 03 al 07 de noviembre del 2014. :

2)°  Que el Area de Recursos Humanos, mediante oficio 6859-SUTEL-DGO-2014, de fecha 07 de
octubre del 2014, somete a consideracion del Gonsejo la propuesta de participacion del sefior Luis
Javier Garro Mora erila capacitacion "Implementation Of Radio Monitoring Systems According to
f,f U-R Recommendations’, indicada en el numeral anterior.

3)"  Que el sefior Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, solicita al Consejo la autorizacion
para que asistan los dos candidatos propuestos, dada la relevancia de la participacion de los
funcionarios Garro Mora y Castro Gonzalez en esta capacitacion, en virtud del proceso de
implementacion del Sistema de Gestion y Monitoreo del Espectro que actualmente desarrolla la
Superintendencia de Telecomunicaciones, con lo cual el Consejo se muestra de acuerdo.

RESUELVE:

l. Dar por recibido los oficios que se indican a continuacion:

a. 6604-SUTEL-DGC-2014, de fecha 30 de setiembre del 2014, por cuyo medio el sefior Glenn

: Fallas Falias, Director General de Calidad, presenta al Area de Recursos Humanos la,

solicitud y respectiva justificacion para la participacion de los funcionarios Luis Javier Garro

Mora y Daniel Castro Gonzalez en el curso "Implementation Of Radio Monitoring Systems

According to ITU-R Recommendations’, organizado por la Union Internacional de

Telecomunicaciones (UIT) en conjunto con el Centro Techolégico de la empfesa Rohde &
Schwarz, y que se efectuara en Minich, Alemania, def 03 al 07 de noviembre del 2014,

b. 6859-SUTEL-DGO-2014, de fecha 07 de octubre del 2014, por el cual el Area de Recursos
Humanos de la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo el informe del
analisis y justificacién de la capacitacion "Implementation Of Radio Monitoring Systems
According to 1TU-R Recommendations”, para el funcionario Luis Javier Garro Mora.

il. Autorizar a los funcionarios Luis Javier Garro Mora y Daniel Castro Gonzalez, del Area de Espectro
de la Direccidon General de Calidad, para participar en el curso "Implementation Of Radio
Monitoring Systems According to ITU-R Recommendations”.

. Autorizar a la Direccién General de Operaciones para que cubra a los funcionarios Garro Mora y
Castro Gonzalez, de conformidad con el detalle que se copia mas adelante y con base en lo
establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios Publicos de la
Contraloria General de la Republica, los rubros de transporte aéreo (considerando la salida un dia
habil antes de la actividad y el regreso para el dia habil siguiente, ‘estableciendo que cualguier ofro

~ gasto derivado por arribo anticipado o por atraso en la partida que sea solicitada por e funcionario,
correran por cusnta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casa), transportes dentro del
pals visitado (aerapuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de los aeropuertos fuerade Costa .
Rica, llamadas telefdnicas, envio de faxes oficiales e imprevistos y el uso oficial de servicio de
internet: todo lo anterior contra [a presentacion de la respectiva factura al momento de hacer la
liquidacion correspondiente. Ademas se debera cubrir el monto de los vidticos. Se considerara la
proporcidn del vidtico que corresponda al dla de partida y el de regreso y que no exceda el monto
presupuestario aprobado para tal fin. ‘
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Costo por persona .
Descripcion 1. Dolares Colones

Inscripcion $ 0 - 0

Vidticos ($318) $2.226,00 ¢1.288.097,16

Imprevistos $ 200.00 ¢ 115.732,00

Transporte interno y externo $ 400.00 ¢ 231.464,00
V. Los gastos correspondientes seran cargados a la Direccion General de Calidad.
\'A Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por fa

Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo ¢aso los funcionarios Luis Javier Garro Mora 'y
Daniel Castro Gonzalez lo consideran pertinente, podran gestionar el tramite de pasaporte de
servicios que facilita la Cancillerfa del Gobierno de la Republica para todos los funcionarios
publicos.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.

Solicitud de ampliacién de jornada de funcionarias de Recursos Humanos de la Direccién General
de Operaciones. :

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez présenta al Consejo la solicitud de ampliacion de jornadd para
las funcionarias del Area de Recursos Humanos. '

Para analizar este asunto, se conocen los oficios que se detallan seguidamente:

a)  7155-SUTEL-DGO-2014, de fecha 15 de octubre del 2014, solicitudes formales de aprobacion
para ampliar temporalmente la jornada laboral acumulativa de 40 a 48 horas semanales para fas
funcionarias del Area de Recursos Humanos, Evelyn Saenz Quesada, Yuliana Ugalde Arias,
Melissa Mora Fallas y de Tecnologfas de Informacién, Ana Yancy Noguera Morales.

b) 7157-SUTEL-DGO-2014, del 17 de octubre del 2014, informe y justificacion de ampliacién de
jornada laboral de 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Evelyn Saenz Quesada.

c) 7162-SUTEL-DGO-2014, de fecha 17 de octubre def 2014, informe v justificacién de ampliacion
de jornada laboral de 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Melissa Mora Fallas.

d)  7159-SUTEL-DGO-2014, del 17 de octubre del 2014, informe y justificacion de ampliacion de
jornada laboral de 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Yuliana Ugalde Arias. ‘

&) 6870-SUTEL-DGO-2014, de! 08 de octubre del 2014, informe y justificacion de prorroga de la
ampliacion de jornada laboral de 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Ana Yancy Noguera
Morales.

El sefior Campos Ramirez explica gue con motivo de los procesos de reclutamiento que se iniclaron para
llenar las plazas recientemente aprobadas, se hace necesario extender la jornada laboral de las
funcionarias del Area de Recursos Humangos, para que se dediquen por completo a la atencion de estos
iramites. o '

Para el caso de la funcionaria Noguera Morales, obedece a la necesidad de dar continuidad al proyecto
de indicadores que han venido desarrollando conjuntamente la Direccion General de Calidad vy la
Direccion General de Mercados. :
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Analizado este asunto, el Consejo recomienda dar por recibidos los pficios conocidos sobre el particular
y la explicacion brindada por el sefior Campos Ramirez'y de manera unanime resuelve:

ACUERDO 016-064-2014

1. Dar por recibidos los oficios del sefior Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
que se detallan seguidamente: .

f) 7155-SUTEL-DGO-2014, de fecha 15 de octubre del 2014, solicitudes formales de
aprobacién para ampliar temporalmente la jornada laboral acumulativa de 40 a 48 horas
semanales para las funcionarias del Area de Recursos Humanos y de Tecnologias de
Informacion, Evelyn Saenz Quesada, Yuliana Ugalde Arias, Melissa Mora Falias y Ana
Yancy Noguera Morales. : '

a) 7157-SUTEL-DGO-2014, del 17 de octubre del 2014, informe'y justificacion de ampliacion
de jornada laboral dé 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Evelyn Saenz Quesada,

h) 7162-SUTEL-DGO-2014, de fecha 17 de octubre del 2014; informe y justificacion de
ampliacion de jornada laboral de 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Melissa Mora
Fallas.

i) 7159-SUTEL-DGO-2014, del 17 de octubre del 2014,‘i'hforme y justificacién de ampliacion
de jornada laboral de 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Yuliana Ugalde Arias.

i) 6870-SUTEL-DGO-2014, del 08 de octubre del 2014, informe y justificacion de prérroga de
la ampliacién de jornada laboral de 40 a 48 horas semanales para la funcionaria Ana Yancy
Naguera Morales.

2. Aprobar fa jornada ampliada de 40 a 48 horas por un blazo de dos meses durante el periodo 2014,
a las funcionarias Evelyn Saenz Quesada, Yuliana Ugalde Arias, Melissa Mora Fallas y prorroga
para |a funcionaria Ana Yancy Noguera Morales.

3. Solicitar at Departamento de Recursos Humanos la preparacion de las respectivas propuestas-de
resolucién para que sean conocidas y avaladas por el Consejo en una proxima sesion. &

~ ACUERDO FIRME.
"NOTIFIQUESE.

Propuesta de resolucion sobre ampliacion de jornada laboral a Arlyn Alvarado Segura.

Para continuar, la sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiento del Consejo la propuesta de resolucién
para atender la solicitud de prorroga de jornada ampliada para la funcionaria Arlyn Alvarado Segura.

Se conoce la propuesta de resolucion indicada y el sefior Campos Ramirez procede con la respectiva
explicacion, menciona que de conformidad con lo acordado por el Consejo mediante acuerdo 018-061-
2014, de la sesion ordinaria 061-2014, celebrada el 15 de. octubre del 2014, se presenta en esta
oportunidad para la respectiva valoracion def Consejo.

Discutido este asunto, el Corisejo considera necesario dar por recibida la propuesta de resolucién
conacida en esta oportunidad, asl como la explicacién brindada por el sefior Campos Ramirez y resuielve
de manera unanime: ‘ : ‘

* ACUERDO 017-064-2014
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RCS-266-2014

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS DE ARLYN ALVARADO SEGURA”

RESULTANDO

1. Que el (la} funcionario (a) Arlyn Alvarado Segura, cedula de [dentidad N° 108020702, se desempsfia
como Secretaria Ejecutiva 3, en el Consejo de la SUTEL de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) y con nombramiento en propiedad por tiempo indefinido.

2, Que eri fecha 08 de octubre del 2014, mediante oficio 06868-SUTEL-DGQ-2014, el Area de Recursos
Humanos de la Direccién General de Operaciones rindit los resultados del estudio a la solicitud de
prérroga de la ampliacion de jornada de Arlyn Alvarado Segura.

3. Que el Area de Presupuesto medjante visto bueno en formulario de solicitud de justificacion manifiesta
que existe contenido presupuestario suficiente a nivel de la sub partida 0.01.01 “Sueldos para cargos
fijos™. ' : : '

4. Que mediante Memorando N°012-SUTEL-2014 con fecha 08 d'é octubre del 2014 la Presidenta del
Consejo SUTEL ha justificado ante la Direccién General de Operaciones el cambio de jornada de 40 a
48 horas.

5, Que mediante acuerdo 01-061-2014, de la sesién ordinaria 061-2014, realizada el 15 de octubre 2014,
el Consejo de la SUTEL autoriza, en apego al articulo 19 del reglamento auténomo de las relaciones
de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su érgano desconcentrado y sus
funcionarios, prorrogar la ampliacién de la jornada del funcionario (a) Arlyn Alvarado Segura.

CONSIDERANDO
I Que es necesario la prorroga de j'omada laboral del funcionario (a) Arlyn Alvarado Segura.

I Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaclones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, su érgano desconcentrado y sus funcionarios permite en casos
especiales y excepcionales, para la atencion de tareas imprevistas o especiales y cuando el buen
‘servicio plblico y el interés institucional lo justifiquen, el jerarca superior administrativo podra autorizar
con caracter ocasional la modificacion temporal de la jornada laboral acumulativa de 40 a 48 horas
semanales, previa solicitud de la jefatura superior, ena cual se justifique el {los ) motivo( s), objetivo
(s) y plazo de la misma. Bajo ninguna circunstancia ta madificacion de la jornada puede constituirse en
permanente o habitual y los salarios se ajustaran en proporcién directa a la jornada de 40 horas.

Hi. En el caso de ampliacidn de jornada se debera contar, de previo a su autorizacion, con la verificacion
de contenido presupuestario y bajo ninguna citcunstancia se considerara la misma como un derecho
adquirido. La jefatura superior del ( de la ) funclonario (a) ser4 la encargada de verificar el cumplimiento
de los términos de la ampliacion de jornada y de brindar un informe de resuitados al jerarca superior
administrativo dentro del plazo ocho dias conlados a partir del cese de la jornada. Los {(as)
funcionarios(as) cuya jornada sea variada, podran negociar con la jefatura superior el horario de la
misma, pretendiendo la mayor compatibilidad entre los intereses personales de los funcionarios vy los
intereses institucionales. ®

V. Dicho horario sera convenido desde la solicitud de la madificacion de la jornada, definiéndose a mas
tardar con la comunicacion de la autorizacion y se mantendré durante el plazo de la misma.

V. Que hay contenido presupuestario para la prorroga de la jornada de 40°a 48 horas, del funcionaric {(a)
Arlyn Aivarado Segura del 16 de octubre y hasta el 15 de diciembre del 2014.
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VI. Al finalizar el periodo, la Jefatura deberd remitir un informe en el que se indique el cumplimiento de los
objetivos. > ’
VI, Que la ampliacién de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahl que esta se

establece de comin acuerdo entre la SUTEL y el funcionario (a} Atlyn Alvarado Segura.

VIl Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, 1o procedente es ampliar la jornada
laboral acumulativa semanal de! funcionario. : .

It

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273 y 274 de Ia Ley General de la Administracién Ptblica, Ley No. 6227, los
articulos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593,
los articulos 2 y 4 de la Ley de Informacién No Divulgada, N° 75679

EL CONSEJO DE LA S
SUPERINTENDENC!A DE TELECOMUNICACIONE
RESUELVE:

1. Prorrogar ia ampliacion de la jornada laboral acumulativa al funcionario (a) Ariyn Alvarado Segura de
40 a 48 horas semanales, a partir de! 16/10/2014, hasta el 15/12/2014.

2. Notificar para lo- que corresponda a Arlyn Alvarado Segura, a través de! correo electronico -
arlyn.alvarado@sutel.go.cr . '

3. Sera responsabllidad del Jefe superior supervisar el cumplimiento de los objetivos por los cuales se
autoriza dicha ampliacién de jornada. El funcionario deberd presentar a su jefatura, informe de
culminacién det proyecto, durante la semana siguiehte a la finalizacion de la ampliacion de jornada, .
dicho informe debera ser trasiadado al Area de Recursos Humanos.

4. En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de fa Administracion Publica, se
indica que contra la anterior resolucién cabe el recurso ordinario de reposicion el cual deberd
interponerse en el plazo de tres dfas contados a partir del dfa siguiente a la notificacién, el de revision,
dentro de los plazos sefialados en el articulo 354 de la citada ley.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE

Compensacién de vacaciones de los funcionarios Walther Herrera Cantiflo, Andrés Fernandez
Cambronero y Rodolfo Rodriguez Salazar.

B

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez somete a consideracion del Consejo el tema relacionado con '
la compensacion de vacaciones de los funcionarios Walther Herrera Cantillo, Andreés Fernandez
Cambronero y Rodolfo Rodriguez Salazar.

Ei sefior Campos Ramirez se refiere a este asunto y sefiala que con base en lo dispuesto por el Consejo
mediante acuerdo 010-0680-2014, de la sesion ordinaria 060-2014 celebrada el 08 de octubre del 2014,
se presentan para valoracion del Consejo las respectivas propuestas de resolucion para atender este
asunto, las cuales fueron debidamente revisadas y aprobadas pot la Unidad Juridica. :

Destaca que se recibié de parte de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos el acuerdo gue

- dispone 1a politica de vacaciones y establece los lineamientos de programacion y disfrute de este
derecho, las cuales deberan ser acatadas por los funcionarios de SUTEL.
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Conacido este asunto, el Consejo recomienda dar por recibidas las propuestas de resolucion presentadas
por la Direccién General de Operaciones para resolver este asunto y por unanimidad acuerda: '

ACUERDO 018-064-2014
RCS-267-2014

“SE RESUELVE AUTORIZAR PAGO DE COMPENSACION DE VACACIONES PARA EL
FUNCIONARIO ANDRES FERNANDEZ CAMBRONERO”

RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo 034-039-2014 de la sesion ordinaria N° 039-2014 celebrada por el Consejo
de la SUTEL el dia 09 de julio del 2014, se autorizé a la Direccion General de Operaciones a
recibir, analizar y avalar las solicitudes que presenten los funcionarios, relacionades con la
compensacion de vacaciones. o

.2, Que mediante oficio N° 4844-SUTEL-DGO-2014 con fecha 06 de octubre de 2014, el funpcionario
Andrés Fernandez Cambronero, cédula de identidad 1-1045-0911 presentd la solicitud de
compensacion de vacaciones de cuarenta dias - treinta del periodo anual 2012-2013 y diez del
periodo anual 2013-2014. ‘ ,

3. Que mediante oficio 06761-SUTEL-DGO-2014 del 06 de octubre det 2014, la Direccién General
de Operaciones rindi¢ el estudio econdmico y juridico sobre la solicitud de compensacion de
vacaciones del funcionario Fernandez Camhronero. '

4, Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

3 Que las vacaciones son un derecho y una necesidad bioldgica de toda persona trabajadora.
Consisten en un descanso anual remunerado, que tiene como proposito permitir a la persona
trabajadora reponer el desgaste de energlas realizado durante el afio de labores. Este descanso
anual es*concedido con un minimo de dos semanas, el cual puede ser aumentado segun las
legislaciones y, generalmente, de acuerdo con la antigbedad laboral del trabajador.

1. Que en relacién con la compensacion de vacaciones, debe tomarse en consideracion que la
legislacion sélo autoriza su compensacién, en los casos expresamente sefialados por el articulo
156 del Cédigo de Trabajo, que dispone:

“Arficulo 156.- Las vacaciones serdn -absolutamente incompensables, salvo las siguientes -
excepciones;

a) Cuando el trabajador cese en su trabajo por cualquier causa, tendra darecho a recibir en dinerc el
importe correspondiente por las vacaciones no disfrutadas. ' :

b} Cuando el trabajo sea ocasional o a destajo.

¢) Cuando por alguna circunstancia justificada ef frabajador no haya disfrutado de sus vacacionss,

: podré convenir con el patrono el pago del exceso del minimo de dos semanas de vacaciones por
cada cincuenta sernanas, siempre que no supere el equivalente a tres perfodos acumufados. Esta
compensacion no podré oforgarse, si el trabajador ha recibido esle heneficic en los dos afios
anteriores. i

Sin petjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, el patrono velara porque sus empleados gocen
de las vacaciones a las cuales tengan derecho anualmente. En todo caso, se respetaran los derechos
adquiridos en materia devacaciones”.
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11, Que del texto legal transcrito se desprende que por Ia naturaleza gue ostentan las vacaciones en

. nuestro ordenamiento juridico, solamente en casos muy calificados es viable recurrir al pago de
las mismas, segun los supuestos establecidos en el articulo citado: siendo el que contiene el inciso
c), el gque interesa en este caso. o :

1. Que asl las cosas, resulta necesario identificar claramente los requisitos o supuestos bajo los
cuales procede el pago de las vacaciones no disfrutadas por el trabajador en su oportunidad:

a.  Es necesaria las razones que justificaron el por qué el funcionario no haya podido disfrutar
“de su derecho de vacaciones, y las razones por las que se acepta el pago compensatorio.

b. Tanto el patrono como et trabajador deben estar de acterdo en compensar vacaciones, No
puede entenderse como una abligacion para ninguna de las partes; por ello, para que ese
pago proceda, debe existir un acuerdo previo por escrito de ambos, asi como un estudio
economico y juridico de parte de la Administracion que respalde la decisién de pago
respectiva. Se observa, entonces, que el patrono tiene la potestad de decidir si concede la
compensacién o la deniega; pero no puede obligar al trabajador a compensar sus
vacaciones. ‘ ’

¢.  Solo es compensable cuando el trabajador tiene un exceso del minimo de dos semanas por
cada cincuenta semanas de trabajo. Es decir, el trabajador siempre debe disfrutar de dos
semanas de vacaciones, por lo que la compensacion es para el exceso sobre ese minimo
legal.. De ahi que la posibilidad de compensar vacaciones le es aplicable exclusivamente a
aquellos trabajadores a quienes les ha sido otorgado un periodo de dias de vacaciones
superior al minimo legal de dos semanas por cada cincuenta semanas de trabajo
establecido en el articulo 153 del Cadigo de Trabajo y articuto 59 de 1a constitucion politica

y que por razones muy especiales o particutares, no haya podido disfrutar. :
d. Sélo es posible compensar un maximo de tres periodos acumulados.
e. No aplica si al trabajador se le han compensado vacaciones en los dos afos anteriores.

V. Que con base en lo anterior y para efectos de analizar la solicitud del funcionario Fernandez
Cambronero, conviene extraer del estudio econémico juridico rendido mediante oficio 06761-
SUTEL-DGO-2014 del 06 de octubre del 2014, el cual es acogido en su totalidad por este organo
decisor, lo siguiente: .

(..

B.  Sobre la soficitud del funcionario Andrés Fernandez Cambronero
Con el fin de analizar la procedencia juridica y econdmica de la solicitud presentada por ef funcionario
Ferndnclez Cambronero, la Direccion General de Operaciones, en conjunto con fa Unidad Juridica,
valoraron:

1. En cuanto a las razones que justificaron el no disfrute de las vacaciones.

Por medio del oficio 05765-SUTEL-DGO-2014, del 02 de setiembre dal 2014, el drea de Rectirsos
Humanos solicité al Jefe inmediato def funcionario Andrés Ferndndez Cambronero indicar las razones
que justificaron el por qué no haya podido disfrutar de su derecho a vacaciones.

Mediante oficio 06745-SUTEL-DGO-2014, del 03 de oclubre del 2014, el sefior Mario Campos
Ramirez, irector General de Operaciones, rindio las siguientes razones:

(.
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o Desde el momento en que se me encargé fa Direccion General de Operaciones, he sido
consciente de la gran carga de trabajo que se manefa en dicha Direccion y particularmente en
ol drea de Presupuesto, Planificacion y control Intemo. Esa carga de trabajo excesiva no es
nueva en la Direccion y de hecho en Presupuesto se tiene una serie de obligaciones y
compromisos infemos.y extemos con fechas limites que cumplir.

° Ese trabajo en exceso constituye la razon por la cual fa DGO y especificamente en el drea de
presupuesto, ante la poca disponibilidad de personal especifico en las labores de dicha area,
Andrés ha sido un colaborador importante, dados sus conocimientos y experiencia. En ese
sentido, desde el inicio de labores de fa SUTEL en el afio 2010 y hasta la fecha en ef 2014, ha
tenido a su cargo la formulacién y control del proceso presupuestario de la SUTEL.

° En consecuencia las labores que le han sido asignadas constituyen un obstéculo para que el
funcionario Femdéndez Cambronero pueda disfrutar la totalidad de vacaciones a que tiene
derecho. Como resuitado de esa imposibilidad de disfrute, Andrés ha acumulado vacaciones
desde el perfodo 2011-2014, cuando fue trasladado a la Direccion de Operaciones.

(.)

De lo anterior se desprende que existieron circunstancias laborales que no permitieron al funcionario
Ferndndez Cambronero disfrutar la lotalidad de sus vacaciones. La carga laboral y el momenlo
histdrico de fa institucién justificaron la acumulacion de periodos de vacaciones. No obstante, debhe
adverlirse que la posibilidad de cancelar las vacaciones no disfrutadas, constiluye una excepcién ala
regla general, y porlo tanto, debe ser aplicada de forma restrictiva; en atencién no sdlo a los principios
que rigen fos recursos econdmicos del Estado, si no a la nafuraleza que ostentan las vacaciones en
nuestro ordenarisnto juridico. e

Adicionalmente, esimportante considerar que el jefe inmediato debera definir un cronograma mediante
el cual se establezcan las fechas en las que ef funcionario Femdéndez Gambronero deberd disfrutar de
Ia totalidad de vacaciones a las cuales tiene derecho anualments, con el fin de evitar una futura
acumulacion de dias por este conceplo,

2. Encuanto a la voluntad del rabajador:

Como se menciond anteriormente, el presente andlisis se efectiia a ralz de la solicitud presentada por

el funcionario Andrés Feméndez Cambronero segtin oficio 04844-SUTEL-DGO-2014. Asf las cosas,
la compensacion seria el resullado de un acuerdo entre las parfes; foda vez que no constituye un
derecho para el trabajador, ni una obligacion para la SUTEL compensarias.

3. Encuanio alos dias compensables:

El funcionario Andrés Feméndez Cambronero solicitd que se le compensarén 40 dias, 30 del periodo
anual 2012-2013 y 10 del.periodo anual 2013-2014. Sin embargo, de conformidad con el Cadigo de
Trabajo, solo es compensable ef exceso del minimo de dos semanas por cada cincuenta semanas de
trabajo, por lo que el total a compensar serian 26 dias, segtin detalle:

o Periodo 2012-2013: 16 dias (solo es compensable 16 dias, ya que tiene que dejarse el minimo
de dos semanas)
e Perfodo 2013-2014: 10 dias

Cabe sefialar, que el funcionario Andrés Fernéndez Cambronero tiene mas de 10 aflos de laborar para
la institucion, porlo que de conformidad con ef articulo 33 del Reglamento Auténomo de las Relacioneés
de Servicio entre la Autoridad Reguladora de las Sewvicios Pblicos, sus érganos desconcentrados y
sus funcionarios, liene derecho a disfrutar de 30 dias naturales de vacaciones por cada periodo.

4. En cuanto a los periodos compensables:

l.a compensacion de vacaciones solicitada tnicamente comprende 2 periodos (2012-2013 y 2013-
2014), lo cual se ajusta a los requisitos definidos en el articulo 156 def Codigo de Trabajo,

5.  En cuanto a compensacionas anleriores:
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Al funcionario Andrés Femandez Cambronero no se le han compensado vacaciones en los dos afios .
anteriores, por lo que es procedente juridicarente la compensacion solicitada en este cqso.

C. Sobre e calculo de la compensacion de vacaciones

Ahora bien, el célcitlo de la compensacion de vacaciones deberd considerar el promedio de las
remuneraciones salariales ordinarias y extraordinarias recibidas en las tltimas cincuenta semanas al
momento en que el trabajador adquinié el derecho af descanso que se pretende compensar con el
pago‘raspectivo, lo cual implica que si son varios petiodos a compensar se deberé realizar un célculo
independiente para cado uno de ellos. '

Se adjunta al presente oficio, el detaffe del célculo respectivo, en el cual se muestra que el monlo tolal -
a compensar serfa de ¢ 1.484.628,34 (un mifldn cualrocientos ochenta y cuatro mil seiscientos
veintiocho colones con 34/100). .

Cabe sefialar, que el Area de Presupuesto mediante constancia N° SUTEL-1 13-2014, manifiesta gue
existe contenido presupuestario suficiente a nivel de la sub partida 0-02-04 Compensacién de
vacaciones para cubrir fa erogacion que implicaria la presente compensacion.

D. Conclusiones

De lo anterior se desprende que la solicitud presentada por ef funcionario Andrés Fernéndez
Cambronero, cédula de identidad 1-1045-091, de la Direccion General de Operaciones, cumple con
los requisitos legales contemplados en la nommativa vigente, por lo que es viable realizar el pago
compensatorio por 26 de vacaciones, lo equivalente a ¢ 1.484.628 34. '

Porlo tanto, de aprobarse su solicitud, serd necesario que el Consejo de la SUTEL dicte una resolucion
donde conste el acuerdo de las partes para proceder a la compensacion, el cumplimiento de los
requisitos contemplados en ef articulo 156, inciso ¢) del Codigo de Trabajo; as/ como solicifar a la
Direccién General de Operaciones realizar el rebajo de 26 dfas de vacaciones del Sistema Enterprise
Resource Planning (ERF).

(.) ’

V. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es aprobar la solicitud de compensacion de vacaciones del funcionario Andrées
F_ernandez Cambronero, cédula de identidad 1-1045-0911, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora.de los Servicios Plblicos, ley 7593, Ley General
de la Administracién Publica, ley 6227, Codigo de Trabajo, el Reglamento Auténomo de las Relaciones
de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su érgano desconcentrado y sus
“funcionarios. . ‘

: EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
".  RESUELVE: ' )

. Aprobar la solicitud de. compensacion de vacaciones presentada por el funcionario Andrés
Fernandez Cambronero, cédula de identidad 1-1045-0911, de la Direccion General de
Operaciones.

2. Autorizar a la Direccion General de Operaciones a cancelar al funcionario Andrés Fernandez
Gambronero la suma total de ¢ 1.484.628,34 (un millon cuatrocientos ochenta y cuatro mil
seiscientos veintiocho colones con 34/100), correspondiente al pago compensatorio por 26 dias
de vacaciones. :
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3. Solicitar a la Direccién General de Opéraciones realizar el rebajo de 26 dias de vacaciones del
Sistema Enterprise Resource Planning (ERP).

4, Solicitar al sefior Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones, definir en conjunto
con el funcionario Fernandez Cambronero, un cronograma mediante el cual se establezcan las
fechas en las que. el funcionario debera disfrutar de la totalidad de vacaciones a las cuates tiene
derecho anualmente, con el fin de evitar una futura acumulacion de dias por este concepto.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE.
RCS-268-2014

“SE RESUELVE PAGO DE COMPENSACION DE VACACIONES PARA EL FUNCIONARIO
' RODOLFO RODRIGUEZ SALAZAR”

RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo 034-039-2014 de la sesion ordinaria N° 039-2014 celebrada por el Consejo
de 1a SUTEL el dia 09 de julic del 2014, se autorizd a la Direccién General de Operaciones a
recibir, analizar y avalar las solicitudes gue presenten los funcionarios, relacionados con la
compensacién de vacaciones.

2. Que mediante oficio N° 4709-SUTEL-DGM-2014 con fecha 23 de julio de 2014, el funcionario
Rodolfo Rodriguez Salazar, cédula de identidad 2-0327-0180 presentd |a solicitud de .
compensacion de vacaciones de cincuenta y cinco dias - guince del periodo anual 2011-2012 y
veinte de cada uno de los siguientes perfodos: 2012-2013 y 2013-2014.

3. Que mediante oficio 06744-SUTEL-DGO-2014 del 06 de octubre del 2014, la Direccion General
de Operaciones rindié el estudio econémico y juridico sobre la solicitud de compensacion de
vacaciones del funcionario Rodriguez Salazar.

4. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
. CONSIDERANDO

I Que las vacaciones son un derecho y una necesidad biolégica de toda persona trabajadora.
Consisten en un descanso anual remunerado, que tiene como proposito permitir a la persona
trabajadora reponer el desgaste de energlas realizado durante el afio de labores. Este descanso
anual es concedido con un minimo de dos semanas, el cual puede ser aumentado segin las
legistaciones y, generalmente, de acuerdo con la antigbedad laboral dei trabajador.

I Que en relacién con la compensacién de vacaciones, debe tomarse en consideracion que la
legislacion sélo autoriza su compensacién, en los casos expresamente sefialados por el articulo
156 del Codigo de Trabajo, que dispone:

“Attleulo 156.- Las vacaciones serdn absolufamente incompensables, salvo las siguientes
excepciones. ;

a) Cuando ef Irabajador cese en su {rabajo por cualquier causa, tendré derecho a recibir en dinero él

importe comrespondiente por las vacaciones no disfrutadas.
b} Cuando el trabajo sea ocasional ¢ a destajo.
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¢) Cuando por alguna circunstancia justificada ef trabajador no haya disfrufado de sus vacaciones,
podréa convenir con el patrona el pago del exceso del minimo de dos semanas de vacaciones por
cada cincuenta semanas, siempre que no supere el equivalente a fres periodos acumulados. Esta
compensacién no podrd oforgarse, si el trabajador ha recibido este heneficio en los dos aflos
anteriores. ' '

Sin perjuicio de fo establecido en los incisos anteriores, ef patrono velara porque sus empleados gocen
de las vacaciones a fas cuales tengan derecho anualmente. En todo caso, se respelaran fos derechos
adquindos en materia de vacaciones”, ) ‘ :

N

1[8 Que del texto legal transcrito se desprende qgue por la naturaleza que ostentan fas vacaciones en
nuestro ordenamiento juridico, solamente en casos muy calificados es viable recurrir al pago de
las mismas, seguin los supuestos establecidos en el articulo citado; siendo el que contiene el inciso
¢), el que interesa en este caso. : :

V. Que asl las cosas, resulta necesario identificar claramente los requisitos o supuestos bajo los
cuales procede el pago de las vacaciones no disfrutadas por el trabajador en su oportunidad:

a. Es necesaria las razones que justificaron el por qué el funcionario no haya podido disfrutar
de su derecho de vacaciones, y las razones por las que se acepta el pago compensatorio.

b, Tanto el patrono como el trabajador deben estar de acuerdo en compensar vacaciones. No
puede entenderse como una obligacién para ninguna de las partes; por elle, para que ese
pago proceda, debe existir un acuerdo previo por escrito de ambos, asl comg un estudio .
gconomico y juridico de parté de la Administracién que respalde la decision de pago
respectiva. Se observa, entonces, que el patrono tiene la potestad de decidir si concede la
compensacion o la deniega; pero no puede obligar al’ trabajador a compensar sus
vacaciones,

c. Solo es compensable cuando el trabajador tiene un exceso del mipnimo de dos semanas por
cada cincuenta semanas de trabajo. Es decir, el trabajador siempre debe disfrutar de dos
_semanas de vacaciones, por lo que la compensacion es para el exceso sobre se minimo
legal. De ahl que la posibilidad de compensar vacaciones le es aplicable exclusivamente a
aquellos trabajadores a quienes les ha sido otorgado un periodo de dias de vacaciones
superior al minimo legal de dos semanas por cada cincuenta semanas de trabajo o
establecido en el articulo 153 del Codigo de Trabajo y articulo 59 de la constitucion politica
y que por razones muy especiales o particufares, no haya podido disfrutar.

d. Solo es posible compensar un maximo de tres periodos acumulados.
e. No aplica si al trabajador se le han compensado vacaciones en los dos afios anteriores.
V. Que con base en lo anterior y para efectos de analizar la solicitud del funcionario Rodriguez

Salazar, conviene extraer del estudio econémico juridico rendido mediante oficio 06744-SUTEL-
DGO-2014 del 08 de octubre del 2014, el cual es acogido en su totalidad por este drgano decisor,

lo siguiente: ‘
“...)
E. Sobre la solicitud del funcionario Rodolfo Rodriguez Salazar

Con e fin de analizar la procedencia juridica y economica de la soficitud presentada por ef funcionaric
Rodriguez Salazar, la Direccién General de Operaciones, en conjunto con la Unidad- Juridica,
valoraror:

1. En cuanto a las razones que justificaron el no disfrute de las vacaciones: -
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Por medio del oficio 05767~SUTELJDGO-2O1 4 del 02 de setiembre del 2014, el drea de Recursos
Humanos solicité al Jefe inmediato del funcionario Rodolfo Rodriguez Salezar indicar las razones
que justificaron el por qué no haya podido disfrutar de su derecho a vacaciones.

Mediante oficio 05980-SUTEL-DGM-2014, del 12 de setiembre del 2014, el sefior Walter Herrera
Canlillo, Director General de Mercados, rindié las sigufentes razones:

")

« Desde el momenio en que se me encargé la Direccion General de Mercados (DGM), he sido
consciente de la gran carga de trahajo que se mangja en dicha Direccién y por ende de fa
necesidad de incrementar ef personal encargado de las funciones asignadas a Mercados. Esa
carga de trabajo excesiva no es nueva en la Direccién y de hecho en Mercados se arrastra una-
serie de tareas, cuya atencion atn no se completa.

e (..}

+ Como pare de la Direccion, Rodolfo ha sido un colaborador importante, dados sus
conocimientos y experiencia. En ese sentido, desde el inicio de labores de la SUTEL y hasta
principios de 2013, tuvo a su cargo la elaboracion de buena parte de los informes de analisis
de soficitud de autorizacion de los nuevos operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones. - Similarmente durante ef afio 2012 se le asigné la efaboracion del estudio
tarifario del Servicio de Emergencias 9-1-1 y tuvo una participacion importante en ef anélisis
financiero de los confliclos por uso de postes entre proveedores de servicios de
telecomunicaciones, particularmente los del sewvicio de television por suscripcion y las
empresas distribuidoras de electricidad.

s En el afio 2013, al funcionario Rodriguez Salazar le correspondié la confeccion del informe
relafiva a la solicitud de ajuste de tarifas planteada por el ICE para el servicio de Internet Fijo.
Adicionalmente desde mediados del 2012 ha tenido a su cargo ef registro y control de las
promociones que realizan los diferentes proveedores de setvicios de tefecomunicaciones.

s Recientemente ha sido clave la participacion de Rodolfo en: (i) el estudio de la tarifa de Infernet
Movil por descarga (kb); (i) fa actualizacion def Reglamento de Tarifas y (i} ef calculo del costo
promedio ponderado de capital (CPPC) que debe aplicar la SUTEL en las respectivas fifaciones
tarifarias.

o Obviamente las labores que le han sido asignadas constifuyen un obstéculo para que el
funcionario Rodriguez Salazar pueda disfrutar la totalidad de vacaciones a que liene derecho.
Como resullado de esa imposibilidad de disfrute, Rodolfo ha acumulado vacaciones desde el
periodo 2011-2012, cuando fue trasladado a la Direccion de Mercados.

(m)”l

De lo anterior se desprende que existieron circunstancias laborales que no permitieron al funcionano
Rodriguez Salazar disfrutar la totalidad de sus vacaciones. La carga faboral y ef momento histérico de
Ia institucion justificaron la acumulacion de periodos de vacaciones. No obstante, debe advertirse que
la posibilidad de cancelar fas vacaciones no disfrutadas, constituye una excepcitn a la regla general,
y por o tanto, dehe ser aplicada de forma restrictiva; en atencion no sdlo a los principios que rigen fos
recursos econdmicos del Estado, si no a la naturaleza que osfentan las vacaciones en nuesto
ordenamiento juridico.

Adicionalmente, es importante considerar que el jefe inmediato deberé definir un cronograma mediante
el cual se establezcan las fechas en las que el funcionario Rodriguez Salazar deberd disfrutar de la
{otalidad de vacaciones a las cuales tiene derecho anualmente, con el fin de evitar una futura
acumulacion de dias por este concepfo.

2. Encuanto a la voluntad del frabajador: 4
Como se menciond anterionmeite, el presente anélisis se efectia a rafz de la solicitud presentada por
. el funcionario Rodolfo Rodriguez Salazar segin oficio 4709-SUTEL-DGM-20714. Asi las cosas, fa
compensacién seria el resultado de un acuerdo enfre las partes; toda vez gtte no constituye un derecho
para el trabajador, ni una obligacién para la SUTEL compensartas. '
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3. Encuanio a los dias compensables!

E/ funcionario Rodolfo Rodriguez Salazar solicité que se le compensaran 55 dias, 15 del periodo anua
2011-2012 y 20 de cada uno de los siguientes perfodos: 2012-2013 y 2013-2014. Sin embargo, de
conformidad con el Cédigo de Trabajo, sofo es compensable el exceso del minimo de dos semanas
por cada cincuenta semanas de trabajo, por lo que el total a compensar serfan 51 dias, segin dotalle:

o Periodo 2011-2012: 11 dfas (solo es compensable 11 dias, ya que el funcionario ya disfruté 19
dias de vacaciones de este periodo).

« Petfodo 2012-2013: 20 dias

o Periodo 2013-2014: 20 dias

Cabe sefialar, que el funcionario Rodolfo Rodriguez Salazar tiene més de 10 afios de laborarpara fa
institueion, por fo que de conformidad con ef articuto 33 del Reglamenio Auténomo de las Relaclones
de Servicio entre la Auloridad Reguladora de los Servicios Pblicos, su érgano desconcentrado y sus
funcionarios, tiene derecho a disfrutar de 30 dias hiébiles de vacaciones por cada periodo.

4. En cuanto a los periodos compensables: :
La compensacion de vacaciones solicitada tnicamente comprende 3 periodos (2011-2012, 2012-2013
y 2013-2014), lo cual se ajusta a los requisitos definidos en ef articulo 156 del Codigo de Trabajo.

5. Encuanlo @ compensaciones anteriores:
Al funcionario Rodolfo Rodriguez Salazar no se le han compensado vacacionss en los dos afios
anferiores, por lo que es procedente juridicamente la compensacion solicitada en este caso.

F. Sobre el calculo de la compensacion de vacaciones

Ahora bien, el célculo de Ja compensacion de vacaciones debera considerar el-promedio de las
remuneraciones salariales ordinarias y extraordinarias recibidas en fas (ftimas cincuenta semanas al
momento en que el frabajador adquirié el derecho al descanso que se prefende compensar con el
pago respectivo, lo cual implica que si son varios pericdos a compensar se deberd realizar un célculo
independiente para cado uno de ellos. . :

Se adjunta al presente oficio, el detalle del célculo respectivo, en el cual se muestra que ef monto total
a compensar seria de ¢ 4, 150,998.47 (cuatro millones ciento cincuenta mil novecientos novenla y
ocho mil colones con 47/100). '

Cabe sefialar, que ef Area de Presupuesto mediante constancia N° SUTEL-114-2014, manifiesta que
existe contenido presupuestario suficiente a nivel de la sub partida 0-02-04 Compensacion de
vacaciones para cubrir la erogacion que implicaria la presente compensacion. )

G. Conclusiones

De lo anierior se desprende gue la solicitud presentada por el funcionario Rodolfo Rodriguez Salazar,
cédula de identidad 2-0327-0150, de la Direccién General de Mercados, cumple con los requisitos
legales contemplados en fa normativa vigente, por lo que es viable realizar el pago compensalorio por
51 de vacaciones, lo equivalente a ¢ 4, 150,998.47.

Porlo tanto, de aprobarse su solicitud, serd necesario gue ef Consejo de fa SUTEL dicté una resolucion
donde conste el acuerdo de las partes para proceder a la compensacion, el cumplimiento de jos
requisitos contemplados en el articufo 156, inciso ¢} def Cddigo de Trabajo; asl como solicitar a la
Direccion General de Operaciones realizar el rebajo de 51 dfas de vacaciones del Sistema Enlerprise
Resource Planning (ERP). '

(...;)"

Vi, Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo +
procedente es aprobar la solicitud de compensacién de vacaciones . del funcionario Redolfo
Rodriguez Salazar, cédula de identidad 2-0327-01 50, tal y como se dispone.

POR TANTO
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Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 75693; Ley General
de la Administracién Pablica, ley 6227, Cédigo de Trabajo, el Reglamento Auténomo de las Relaciones
de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los' Servicios Publicos, su érgano desconcentrado y sus
funcionarios. '

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
1. Aprobar la solicitud de compensacién de vacaciones presentada por el funcionario Rodolfo-
Rodriguez Salazar, cédula de identidad 2-0327-0150, de la Direccion General de Mercados.

2. Autorizar a la Direccidn General de Operaciones a cancelar al funcionario Rodolfo Rodriguez
Salazar la suma total de ¢4,150,998.47 (cuatro millones ciento cincuenta mil novecientos noventa
y ocho colones con 47/100), correspondiente al pago compensatorio por 51 dias de vacaciones.

3. Solicitar a la Direccion General de Operaciones realizar el rebajo de 51 dias de vacaciones del
Sistema Enterprise Resource Planning (ERP).

4, Solicitar al sefior Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados, definir en conjunto con
el funcionario Rodriguez Salazar, un cronograma mediante el cual se establezcan las fechas en
las que el funcionario debera disfrutar de la totalidad de vacaciones a las cuales tiene derecho
anualmente, con el fin de evitar una futura acumulacion de dias por este concepto.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE

RCS$-269-2014

«SE RESUELVE PAGO DE COMPENSACION DE VACACIONES PARA EL FUNCIONARIO
WALTHER HERRERA CANTILLO”

RESULTANDO

1. - Que mediante acuerdo 034-039-2014 de la sesion ordinaria N° 039-2014 celebrada por el Consejo

“de fa SUTEL el dia 09 de julio del 2014, se autorizd a la Direccion General de Operaciones a

recibir; analizar y avalar las solicitudes que presenten los funcionarios, relacionados con ta
compensacion de vacaciones.

2, Que mediante oficio N° 4726-SUTEL-DGM-2014 con fecha 23 de julio de 2014, el funcionario
Walther Herrera Cantillo, ¢&dula de identidad 1-0521-0787 presentd la solicitud de compensacion
de vacaciones de 60 dfas - 20 de cada uno de los siguientes periodos anuales: 2011-2012, 2012-
2013y 2013-2014. .
3. Que mediante oficio 06759-SUTEL-DGO-2014 del 06 de octubre del 2014, la Direccion General
de Operaciones rindié el estudio econémico y jurldico sobre la solicitud de compensacion de
~ vacaciones def funcionario Herrera Cantillo. : ‘ ‘

4. Que se han realizado las diligencias hecesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
. Que las vacaciones son un derecho y una necesidad biolégica de toda persona trabajadora,

Consisten en un descanso anual remunerado, gque tiene como propésito permitir a la persona
trabajadora reponer el desgaste de energfas realizado durante el afto de labores. Este descanso
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anual es concedido con un minimo de dos semanas, el cual puede ser aumentado segun las
legistaciones y, generalmente, de acuerdo con la antigiiedad laboral del trabajador.

" Que en relacion con la compensacién de vacaciones, debe tomarse en consideracion que la

legislacion solo autoriza su compensacion, en los casos expresamente sefiglados por el articulo
156 del Codigo de Trabajo, que dispone: o

“Articulo 156.- Las vacacjones serdn absolutamente incompensables, salvo las siguientes
. : L
excepciones: .

a) Cuando el trabajador cese en su trabajo por cualquier causa, tendra derecho a recibir en dinero el
impotte correspondiente por las vacaciones no disfrutadas.

b) Cuando el trabajo sea ocasional o a destgjo. .~

¢) Cuando por alguna circunstancia justificada el trahajador no haya-disfrutado de sus vacaciones,
podré convenir con el patrono ef pago del exceso def minimo de dos semanas de vacacionss por
cada cincuenta semanas, siempre que no supere el equivalente a tres perfodos acumulados. Esta
compensacién no podré otorgarse, si el trabajador ha recibido este beneficio en los dos afios
anteriores. ‘ .

Sin perjuicio de lo establecido en los incisos anteriores, el patrono velaré porque sus empleados gocen
de las vacaciones a las cuales tengan derecho anualmente. En fodo caso, se respetaran fos derechos
adquiridos en maleria de vacaciones”.

Que del texto legal transcrito se desprende que por la naturaleza que ostentan las vacaciones en
nuestro ordenamiento juridico, solamente en casos muy calificados es viable recurrir al pago de
las mismas, segun los supuestos establecidos en el articulo citado; siendo el que contiene e inciso
¢), el que interesa en este caso.

Que asi las cosas, resulta necesario identificar claramente los requisitos o supuestos bajo los
cuales procede el pago de las vacaciones no disfrutadas por el trabajador en su oportunidad:

f Es necesaria las razones que justificaron el por qué el funcionario no haya podido disfrutar
de su derecho de vacaciones, y las razones por las que se acepta el pago compensatorio.

g. Tanto el patrono como el trabajador deben estar de acuerdo €n compensar vacaciones. No
puede entenderse como una obligacion para ninguna de las partes; por ello, para que ese
pago proceda, debe existir un acuerdo previo par escrito de ambos, asi como un estudio
econémico y juridico de parte de la Administracion que respalde la decision de pago
respectiva. Se observa, entonces, que el patrono tiene la potestad de decidir si concede la
compensacion o la deniega; perc no puede obligar al trabajador a compensar sus
vacaciones. -

h. Solo es compensable cuando el trabajador tiene un exceso del minimo de dos semanas por
cada cincuenta semanas de trabajo. Es decir, el trabajador siempre debe disfrutar de dos
semanas de vacaciones, por lo que la compensacion es para el exceso sobre ese minimo
legal. De ahl que la posibilidad de compensar vacaciones le es aplicable exclusivamente a
aquellos trabajadores a quienes les ha sido otorgado un perlodo de dlas de vacaciones
superior al minimo legal de. dos Semanas por cada cincuenta semanas de trabajo -
establecido en el articulo 153 del Codigo de Trabajo y articuto 59 de la constitucion politica
y que por raz"ohes muy especiales o particulares, no haya podido disfrutar.

i, Sélo es posible compensar un maximo de tres periodos acumulados.

i. No aplica si al trabajador se ie han compensado vacaciones en los dos afios anteriores.
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V. Que con base en lo anterior y para efectos de analizar la solicitud del funcionario Herrera Cantillo,

conviene extraer del estudio econémico juridico rendido mediante oficio 06759-SUTEL-DGO-2014
de! 08 de octubre del 2014, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo sigulente:

“..F

H.  Sobie la solicitud del funcionario Walther Herrera Cantillo

Con el fin de analizar la procedencia juridica y-econémica de la solicitud presentada por el funcionario
Herrera Canlillo, la Direccién General de Operaciones, en conjunto con la Unidad Juridica, valoraron: .

1. En cuanto a las razones que justificaron el no disfrule de las vacaciones:

Por medio del oficio 05763-SUTEL-DGO-2014 del 02 de setiembre del 2014, ¢f drea de Recursos Humanos
solicitd al Jefe inmediato del funcionario Walther Herrera Cantillo indicar las razones que justificaron el por
qué no haya podido disfrutar de su derecho a vacaciones. . .

Mediante oficio 6153-SUTEL-CS—2014, del 08 de sefiembre del 2014, el sefior Gilbert Camacho Mora;
" Presidente a.i. def Consejo, rindic las siguientes razones! ’

“0..)

e  Que en el periodo 2011-2012, 2012-2013 y hasta la fecha, el seffor Walther Herrera ademas -de sus
funciones de asesor del Consejo, se le designo como representante de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la “Comision Coordinadora para la Instalacion de Infraestruclura de
Telecomunicaciones”, que fue creada mediante Decrelo Ejecutive N° 36577-MINAET, publicado en la
Gaceta N°113, del Lunes 13 de junio del 2011, : .

()
e Querlas funciones del seftor Herrera Cantillo en la Comision.

. Reuniones con fa Comision.
Reuniones con ld.Federacion Metropolitana de Municipales.
Reuniones con el Ministerio de Salud.
Retiniones con los Consejos Municipales.
Retuniones con los Alcaldes. ‘ :
Reuniones con inslituciones del Estado INVU, CFIA, SETENA, SINART y DGAV,
MIVAH. :
Atencion a los medios de comunicacién, chadas y foros.

(.-}

o Que en febrero del 2013 el Consejo de la Suparintendencia de Telecomunicaciones fomo el acuerdo a
hacerfe un recargo de funciones al seitor Walther Herrera Cantiflo, a raiz de la renuncia del anterior
Director General Designado. -

(..}

» Que la necesidad de una mayor cantidad de recursos para las distintas dreas de la DGM, se susienta en
los resultados de la gestion ordinaria, en el cumplimiento de nonmativa vigente y en recomendaciones que
emanan enlre ofros érganos de la Auditora Intema y de fa Contraloria General de la Republica. Dichas
‘enfidades han valorado la necesidad de disponer de més recurso humano en esta drea de la SUTEL afin
de garantizar un mejor desempefio de la organizacion y de los mandatos regulatorios.

()

e - Que el Consejo de la SUTEL ha tomado algunos acuerdos en los que se asigna prioridad para la efecticion
de determinadas tareas que involucran necesariamente un incremento importante en el volumen de
frabajo de Ja DGM, los cuales se detallan algunos:
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Uso compartido a DGM, Acuerdo 012-003-2072, Sesién ordrnana 003-2011 de Fecha: 18 de enero
de 2072

Interoperabilidad de redes; Acuerdo: 019-034-2012, Sesion ordinana: 034-2012 de Fecha: 30 de mayo
de 2012

. Cafés Intemet, Acuerdo: 007-038-2013, Sesién ordinaria; 038-2013, Fecha: 7 de agosto de 2013,

Retiro de titulos habilitantes, Acuerdo: 021-021-2013, Sesién ordinaria; 021-2013, Fecha: 24 de abnl
de 2013.

Contabilidad Regulatoria, Acuerdo: 028-012-2014, Sesion ordinaria; ¢12-2014, Fecha: 19 de febrero
del 2014.

Tarifa de servicio de internet movil, Acuerdo: 037-055 2012 Sesién ordinaria; 055-2012, Fecha 21de
setiembre del 2012.

Tarifa infernet fijo, Acuerdo. 021-054-2013, Sesion ordinaria: 054-2013, Fecha: 9 de ocfubre de 2013

o Que de acuerdo cop fa informacion indicada anteriormente la Direccion General de Mercados ha tenido
un déficit de personal desde hace varios afios, gue se ha tratado de solucionar pero hasta la fecha no ha
sido posible, lo que obﬁgadoal personal a trabajar horas extra y ampﬁaciones de jornada.

s Que las ampliaciones de jomada y horas extra han hecho que el Director Generat tenga gue hacer tna
mayor supervision y atencion de los proyectos que se tramitaron en ef esquema de amplracrén de jormnada
como por ejemplo: ;

Indicadores de telecomunicaciones.

Reglamento al uso de Infraestructura dentro de edificaciones.

Reglamento de uso de facilidades esenciales.

(..)

s Que a raiz de la situacién presentada con los Directores General de Mercados, los proyectos a ejecutary
los rezagos en los procesos y tramites pendientes, es que era y es indispensable la permanentia del
_ sefior Herrera a cargo de esa Dependencia.

s Que el sefior Waither Horrera Cantillo, continua siendo ef representante de Comisién Coordinadora para
la instalacién-de Infraestiuctura de Telecomunicaciones, establecida por el gobiemo de la Republica,
mediante Decrelo Ejecttivo N°36377-MINAET.

(-r . h

De lo anterior se desprende que existieron circunstancias laborales que no pennitieron al funcionario
Walther Herrera Cantillo disfrutar la fotalidad de sus vacaciones. La carga laboral y el momento histérico de
fa insfitucion juslificaron fa acumulacion de periodos de vacaciones. No obslante, debe acdlvertirse que la
posibilidad de cancelar las vacaciones no disfrufadas, consﬁtuyé Lina excepcion a la regia general, y porlo
fanto, debe ser aplicada de forma restrictiva; en alencién no solo a los principios que rigen los rectrsas
econdmicos del Estado, sino a la naluraleza que ostentan las vacaciones en nuestro ordenarniento juridico.

Adicionalmente, es importante cons;derar quo of jefe inmediato debera definir un cronograma mediante el
cual se establezcan las fechas en las que el funcionario Herrera Cantillo deberd disfrutar de la fotafidad de
vacaciones a las cuales tishe derecho anualmente, con el fin de evitar una futura acumulacion de dias por
este conceplo. '

2. Encuanto a la voluntad del trabajador:

Como se menciond anteriormente, el presente anélisis se efecltia a raiz de la solicitud presentada por el
funcionario Walther Herrera Cantillo segtin oficio 04726-SUTEL-DGM-2014. Asflas cosas, la compensacion
serfa el resultado de un acuerdo entre las partes, foda vez que no constrtuye un derecho para el trabajador,
ni una obligacién para la SUTEL compensarias.

3. En cuanto a los dias compensables:
El funcionario Walther Herrera Cantillo solicitd que se le compensarén 60 dias, 20 de cada uno de fos
siguientes periodos anuales: 2011-2012, 2012-2013 y 2013-2014. Sin embargo, de. conformidad con el

Cédigo de Trabajo, solo es compensable ef exceso del minimo de ‘dos semanas por cada cincuenia
semanas de trabajo, por lo que ef total a compensar serian 60 dias, segiin detalle:
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. Periodo 2011-2012: 20 dias
' Perfocdo 2012-2013; 20 dias
. Periodo 2013-2014: 20 dias

Cabe seiialar, que el funciohario Walther Herrera Cantillo tiene més de 10 afios de laborar para la institucion,
por fo que de conformidad con el articulo 33 def Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio enire
ia Autoridad Regufadora de los Servicios Pablicos, sus 6rganos desconcentrados y sus funcionarics, tiene
derecho a disfrutar de 30 dfas habiles de vacaciones por cada periodo. - :

4. Encuanto alos periodos compensables:

La compensacién de vacaciones solicitada tUnicamente comprende 3 periodos (2011-2012, 2012-2013 y
2013-2014), lo cual se ajusta a los requisitos definidos en el articulo 156 del Codigo de Trabajo.

5. En cuanto a compensaciones anteriores:

Al funcionaric Walther Herrera Cantillo no se le han compensado vacaciones en los dos afios anferiores,
por lo que es procedente juridicamente la compensacidn solicitada en este caso.

. Sobre el calculo de la compensacion de vacaciones

Ahara bien, el célculo de fa compensacién de vacaciones deberd considerar el promedio de las
remuneraciones salarales ordinarias v extraordinarias . recibidas en las ulimas cincuenta semanas al
momento en qite el trabajador adquirié el derecho al descanso que se pretende compensar cén el pago
respectivo, lo cual implica que si son varios periodos a compensar se debera realizar un célculo
independiente para cado uno de eflos.

Se adjunia al presente oficio, e)‘\detaﬂe def célculo respectivo, en ef cual se muestra que ef manto fotal a
compensar serfa de ¢ 5.745.421,61 (cinco millones setecientos cuarenta y cinco mil cualrocientos veintitin
- colones con 61/100).

Cabe sefialar, gire e[y Area de Presupuesto mediante constancia N° SUTEL-114-2014, manifiesta gue existe
contenido presupuestario suficiente a nivel de la sub partida 0-02-04 Compensacion de vacaciones para
cubrir la erogacion que implicaria la presente compensacion.

J. Conclusiones

De lo anterior se desprende que la solicitud presentada por el funcionario Walther Herrera Cantillo, cédula
de identidad 1-0821-0787, de. la Direccion General de Mercados, cumple con los requisitos legales
contemplados en la normativa vigente, por lo que es viable realizar el pago compensatorio por 60 de
vacacionss, lo equivalente a ¢ 5.745.421,61. . -

I3

Por lo tanto, de aprobarse su solicitud, serd necesario que el Consejo de Ja SUTEL dicte una resolucién
donde conste el acuerdo de las partes para proceder a fa compensacion, el cumpliriento de los requisitos
_contemplados en el articulo 156, inciso ¢) del Codigo de Trabajo; asi como solicitar a la Direccion General

. de Operaciones realizar ol rebajo de 60 dias de vacaciones del Sistema Enlerprise Resource Planning
{ERP). . ‘ g

(“.)lr

vi. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
- procedente es aprobar la solicitud de compensacion de vacaciones del funcionario Walther Herrera
Cantillo, cédula de identidad 1-0521-0787, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593, Ley General
de la Administracion Ptblica, ley 6227, Cédigo de Trabaje, el Reglamento Auténomo. de las Relaciones
de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, su érganc desconcentrado y sus
funcionarios.
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EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Aprobar fa solicitud de compensacion de vacaciones presentada por el funcionario Walther Herrera
Cantillo, cédula de identidad 1-0521-0787, de la Direccién General de Mercados.

2, Autorizarala Direcc‘iOn General de Operaciones a cancelar al funcionario Walther Herrera Cantilio
la suma total de ¢5.745.421,61 (cinco millones setecientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos
veintitin colones con 61/100), correspondiente al pago compensatorio por 60 dias de vacaciones.

3. . Solicitar a la Direccién General de Operaciones realizar el rebajo de 60 dlas de vacaciones del
Sistema Enterprise Resource Planning (ERP). '

4. Solicitar a la sefiora Maryleana Méndez, Presidenta del Consejo de la SUTEL definir en conjunto
con el funcionario Herrera Cantillo, un cronograma mediante ef cual se establezcan las fechas en

las que el funcionario debera disfrutar de la totalidad de vacaciones a las cuales tiene derecho
-anualmente, con el fin de evitar una futura acumulacion de dfas por este concepto.

'ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE |

A LAS 12:30 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

!
| J\MCQ >
L wug! U O S S
MARYLEANA MENDEZ MENEZ.y g% 7 LUS-ALBERTO CASCANTE ALVARADO
PRESIDENTA DEL CONSEJO '.% i , fé% 5 SECRETARIO
b G

COSTA RicA

Pagina 76 de 76




