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Acta de la sesion ordinaria niimero 055-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gohzélez, a las ocho horas con treinta minutos del 14 de octubre del dos mil quince.

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez y Maryleana
Mendez Jiménez, ambos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Glenn Fallas Fallas,
Director General de Calidad, Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, Jorge Brealey Zamora, Xinia Herrera Duran, Rose Mary Serrano
Gomez e lvannla Moraies Chaves, Asesores del COHSG]O

_Se hace constar que la sefiora Mercedes Valle Pacheco no asistiv a la sesidon puss.atiende asuntos
propios de sU cargo.,

"~ Asimismo, se deja constancsa de que el sefior Marlo Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
se encuentra dnsfrutando de parte de sus vacaciones.

ARTICULO 1

De inmediato el sertor Gilbert Camacho Mora da lectura a la propuesta del orden del dia y somete el
adicionar Ios siguientes asuntos:

3

Propuestas de la Direccidn General de Fonatel, )i

Solicitud a la Contraloria General de {a Repubhca sobre Ia prorroga para la presentacuén del Reglamento
‘de acceso universal, servicio universal y solidaridad (RAUSUS).

De aprobarse el orden del dia de esta sesion serla el siguiente:

" ORDEN DEL DIA
1- APROBACION DEL ORDEN DEL DIA
_ 2- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 054-2015.

3~ PROPUESTAS DE L.OS SENORES MIEMBROS DEL;CONSEJO

3.1 Informe sobre el recurso de reposicidn intermuesto. por Fairfax Dalfa, S.A. confra la RCS-155.
2015.Modificacion del acuerdo 006-050-2015 sobre fa participacion del Magistrado Patricio Gonzan’ez enel
Curso Regulacion de las Telecomunicaciones SUTEL-Poder Judicial.

3.2 Informe sobre ef recurso de reposicidn intemuesto por Millicom conira fa RCS-147-2015 (canfrdenc»'alrdad)

3.3 Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por Millicom contra la RCS:149-2015 (concentracion).

3.4 Informe sobie el recurso de reposicién interpuesto por Millicom contra ef acuerdo 04-049-2015.

3.6 Informe sobre el recurso de reposician interpuesta por Millicont condra el acuerdo 19-049-2015.

3.6 Informe sobre el recurso de apelgcion interpuesto por Belkin Priscila Monge condra la resolicidn de fa
Direccion General de Calidad RDGC-00092-SUTEL- 2015

4- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
4.1 'Borrador de respuesta al oficio DGT-882-2015 de la Direccién General de Tnbutacrcn del Mrnrsteno de
. Hacienda
4.2 Ampliacion del dictamen técnico sobre la soficitud de permiso de uso experimental de frecuenc:as para
canal de television digital de fa Universidad de Cosla Rica
4.3 Modificacion del dictarnen sobre el uso de la frecuencia de radiotlifusién sonora de FM 88,1 MHz por parte
. de la Asociacion Instituto Costarricense de Fnsefianza Radiofonica (ICER) -

N
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5 -PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL ‘ :
5.1 Criterio juridico sobre el recurso ordinario de reposicién contra el acuerdo 022-050- 2015 del Consejo de

SUTEL y medida cautelar, interpuesto por la empresa Imponadora de Tecnologla Global YSMR, S.A.
{COCOCO).
5.2 Resullado "del recurso Jnterpuesto ante la Contralorfa General de la Repub!rca por la emprésa
' Pricewaterhouse Coopers Consulfores, S.,A. a la declaracion de infructuoso del proceso para la
-contratacion de la Unidad de Gestién 2.
5.3  Solicitud a la Contraloria General de la Reptblica sobre la prorroga para la presentamon del Reglamento
die acceso universal, servicio universal y solidaridad (RAUSUS)

6 ~PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERAC!ONES
6.1 Solicilud de la ASAR para patticipacion de funcionarios de la SUTEL en la Asamblea General 2015,

7 -PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
7.1 Solicitud de confidencialidad presentada por la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE HEREDIA, S.A.
en su trémite de ampliacion de servicios. .
7.2 Solicitud de asignacion de dos (2) nimerds cortos SMS presentada por el Instituto Costamcense cle
Electnicidad.
7.3 Soficitud de cuatro (4) nimeros 800 presentada al Instituto Costarf icense de Electricidad.

7.4 Solicitud por parte TIGO y Soley abogados, del Informe propuesto para la tarifa del servicio de acceso &
intemet fijo.

7.5 Solicitud del INEC para que la SUTEL adopte el Cédigo de Buenas Practicas Estadisticas segun fo
establecido mediante Acuerdo Ejecutivo. )

7.6 Informe de representacion de la funcionana Cinthya Arias Leiton en Ios grupos de trabajo EGH y EGTl de
la UIT celebrados del 22-25 seliembre 2015,

Discutida el orden del dia y las mod;ﬁcacmnes sometidas a consideracion los sefiores Miembros del Consejo por
unanimidad resuelven: - "

- ACUERDO 001-055-2015

Aprobar el orden de! dla de la-sesién ordinaria 0565-2015, con las modificaciones sometidas :
anteriormente. , ’

ARTiICULO2  ©

_ APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 054-2015

~ Seguidamente el sefior Presidente da lectura a la propuesta del acta de la sesion ordinaria 054-2015, !
celebrada el 07 de octubre del 2015. Una vez analizado su contemdo y efectuadas las respectivas
observaciones, el Consejo resueive por unanlmldad
ACUERDO 002-055- 2015 ' '
1. Aprobar el acta de ia ses‘lén ordinaria 054-2015, celebrada el 7 de octubré del 2015.

2. Se deja constancia de due, ia sefiora Maryleana Mendez Jiménez se abstiene de aprobar el acta
mencionada en el numeral anterior, dado que no estuvo presente en dicha sesién.

ARTICULO 3
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Al respecto, la funcionaria Ana Marcela Palma Segura resefia los principales antecedentes del caso y de

' Indlca gue conforme lo analizado, es criterio de la Unidad que representa que lo procedente es declarar

2. Que mediante oficio 2576-_.SUTE'L-DGC~2014,'de fecha 2 de mayé de'2014, la Direccién General

SESf()N ORDINARIA 055-2015 " SUPERINTENDENGIA DE

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
Informe sobl"e ef re‘curso‘ de repbsicién‘ interpuesto por Fairfax Data, S. A, contra la RCS-155-2015,

Ingresa a la sala de sesiones la func.fqnarfa Ana Marcela Palina Segura durante ef conocimiento de los
ptntos 3.1, 32 3.3,3.4, 3.5y 3.6

Seguidamente. eI seflor Presidente sométe para conocimiento del Consejo el oficio ?074-SUTEL-UJS-
2015, de fecha 07 de octubre del 2015, elaborado por la Unidad Juridica, relacionade con el recurso de
reposicion interpuesto por ta empresa Fairfax Data, S. A. contra fa resolucion RCS-155-2015. '

seguido se refiere a la nhaturaleza de los recursos. Explica el andlisis de los mismos por el fondo,
consmterando los alegatos mterpueslos

parcialmente con lugar ambos recursos de reposiciéon.  Por lo anterior, recomienda rechazar de plano el
recurso de reposicion interpuesto por Fairfax Data, S. A. contra la resolucion del Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones numero RCS-155-2015, del 26 de agosto de 2015. '

Analizado este asunto, el Consejo decide por unanimidad: ‘
ACUERDO"003-055-2016 -
1. Dar por recibido el of|<:|0 7044-SUTEL-UJS- 2015, de fecha 07 de octubre del 2015, mediante el
cuai la Unidad Juridica presenta su criterio con respecto al recurso de reposicion intérpuesto por ’
la empresa Fairfax Data, S.A. contra la resotucn’)n RC8-155-2015,
2, Emitir fa siguiente. resolucuén
RCS 201 2015
“SE RESUELVE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR FAIRFAX DATA, 8. A,

+ CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL RCS-155- -2015”
EXPEDIENTE GCO-ERC-DPI-00758-2014

RESULTANDO

1. Que en fecha 2 de abril de 2014, mediante escrito ingresado a la Sutel bajo.ntimero NI-02817-

- 2014, laempresa Marcosa M y V, S: A. (en adelante, Marcosa), presento denuncia por interferencia

permanente y uso ilegitimo del espectro radioeléctrico de la frecuencia 105:9 MMz contra Fairfax

Data, S.A. (en adelants, Fairfax) y solicitd la imposicion de las sanciones contempladas en los
articulos 68 y 69 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 (en adelante, LGT).

de Calidad de la Sutel (en adelante, DGC) remitié copia del referido voto N° 000951-F-S1-2013 a
Fairfax, con el fin de que se refiriera a lo indicado por Marcosa en relacién-con el supuesto uso
- flegitimo de |a frecuencia 105.9 MHz,

3 Que en fecha 19 de mayo de 2014, mediante escrito ingresado a la Sutel bajo el nimero NI-4075-
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2014, la empresa Fairfax indicd que utiliza la frecuencia 105.9 MHz desde el afio 2006 por medio
del “alquiler de espacms radiofonicos” bajo diversas figuras contractuales con la concesionaria
Marcosa. . g

4. - Medlante oficio 6238-SUTEL-DGC-2014 de fecha 17 de setiembre de 2014, la DGC emite un
- . informe sobre la identificacion de los sntlos de transmssmn de [a frecuencia 105 9 MHz (fOlIOS 113
a 119). _

5. Que en oficio 6306-SUTEL-DGC-2014 de fecha 19 de setiembre de 2014, la DGC rindio a'E Consejo
: de la Sutel un informe en el que hace un analisis sobre la denuncia recibida y fas condlc:lones de
la concesion de [a frecuencia 105.9 MHz {folios 120 a 129). .

6. Que mediante acuerdo 036-055-2014 de la sesién ordinaria 055-2014, celebrada el 24 de
setiembre de 2014, el Consejo de la Sute! acordé dar por recibidos los mencionados oficios 6238-
SUTEL-DGC-2014 y- 6308-SUTEL-DGC-2014 vy trasladarlos  al  Viceministeric de
Telecomunicaciones, con el proposito de que se valorara y procediera segun corresponda. Dicho
acuerdo fue remitido por medio del oficio 6649-SUTEL-SCS-2014 de la Secretaria del Consejo de
la Sutel :

7. Que en fecha 27 de octubre de 2014, mediante escrito ingresado en Sutel bajo ntimero Ni-09711-
2014, la empresa Marcosa con base en lo expuesto en el oficio 06306-SUTEL-DGC-2014, solicitd
al Consejo de la SUTEL acoger el citado informe y proceder con la apertura del procedlmlento

_administrativo sancionador (folios 133 a 140)

8. Que mediante acuerdo.N°® 02.1-067-2014 de la sesi6n ordinaria 067-2014, celebrada el 7 de
noviembre del 2014, con vista en lo expuesto en el NI-09711-2014, el Consejo de la Sutel acordd
trasladar a la Direccion General de Mercados (DGM) para su conocimiento'y que procediera de
conformidad con el regimen sancionador en cuanto los hechos denunciados e investigados. Dicho
acuerdo fue remitido por medio del oficio N° 08054- SUTEL-SCS-2014 de ia Secretaria del Consejo -
de la Sutel (folios 141 a 142).

9. - Que en fecha 29 de enero de 2015, mediante escrito ingresado a Sutel bajo nitmero Ni-00876-
2015, la empresa Marcosa se apersoné ante la DGM vy reiterd su solicitud de apertira de un
procedimiento sancionatorio coptra Fairfax Data, S. A. (folios _156 a 157).

10. - Que mediante oficio 1052-SUTEL-DGM-2015 del 16 de febrero del 2015, la DGM previno a la
empresa Marcosa de brindar copia certificada completa del expediente judicial N° 07-002202-
0182-Cl, a efectos de contar con la totalidad de los elementos factico-juridicos para determinar la
procedencia de la tramitacion de la denuncia interpuesta (folios 168 a 160).

11.  -Que en fecha 23 de febrero de 2015, mediante escrito ingresado a la Sutel bajo ntimero NI-01806-
2015, laempresa Marcosa cumplié parcialmente con la prevencién efectuada por la DGM mediante
oficio 1052-SUTEL-DGM-2015 (folios 161 a 1249). . ‘

2. Que en fecha 25 de febrero de 2015, mediante escrito ingresado bajo nimero NI-01831-2015, la
empresa Marcosa reiter¢ ante fa DGC la interferencia de la frecuencia 105.:9 MHz por parte de la
‘empresa Fairfax Data, S.A. {folios 1250 a 1253).

. , ¥

13. Que en fecha 3 de marzo de 2015, mediante escrito ingresado a la Sutel bajo nimero NI-02145-
2015, la concesionaria Marcosa presenté una solicitud de medidas cautelares a su favor, para que
se ordenara a la empresa Fairfax que en forma inmediata cesara toda utifizacion y explotacion de
la frecuencia de radio 105.9 FM, o en su lugar, se. ordenara el cierre de establecimientos, la
clausura de instalaciones y la remocion de toedo equipo © mstrumento utilizado para la ilegal
explotacion de |a frecuencia 105.9 FM (folios 1254 a 1278).
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14. . Que en fecha 17 de abril de 2015, mediante escrito ingresado a Sutel bajo ndmero NI-03689- 201.‘3'
la empresa Marcesa solicitd una pronta resolugion de la medlda cautelar solicitada (folios 1314 a
1320) .

15. Que mediante oﬂcno 3366- SUTEL DGM-2015 de fecha 15 de mayo de 2015, la DGM emilid un
: informe sobre las medidas cautelares interpuestas por Marcosa en la denuncia contra Fairfax,

16. Que mediante acuerdo 014-025-20156 de la sesion 025, celebrada el 20 de mayo de 2015, el
Consejo de la Sutel acord6 solicitar a la asesoria legal del Consejo un criterio juridico en relacion
con las medidas cautelares a partir del cuadro factico que se desprende del expediente DPI-00758-
2014 y considerando el interés publico que reviste los bienes juridicos tutelados del demanio
publico radiceléctrico y otros bienes jurldicos tutelados relacionados con la operacion de redes ¥
prestacion de servicios de telecomunicaciones y, que se verian afectados por la ausericia de
controles previos como las habilitaciones respectivas; asl como el ejercicio de potestades de
fiscalizacion y supervision que se pueden ver lesionadas al existir una persona que realiza
actividades de operador o proveedor de telecomunicaciones sin contar con los debidos tltulo
habilitantes y estar sometido al ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

17. Que por mediode oficio 03511-SUTEL-ACS-2015, de fecha 25 de.mayo de 2015, la asesoria
juridica det Consejo rindié el criterio solicitado (folios 1643 a 1660)

18. Que el Consejo de la Sutél mediante acUerdd 005-027-2015 de la sesion 027, celebrada el 27 de
mayo de 2015, acogio el criterio 03511-SUTEL-ACS-2015 y solicitd un proyecto de resotu016n para
decidir la procedencia de la tutela cauteiar en el presente caso (foho 1662)

19‘. Que en fecha 2 de junio de 2015, medlante escrito ingresado a la Sutel bajo nimero NI- 5167 2015,
la concesionaria Marcosa reitera su solicitud de medida cautelar y solicita que se le otorgue una
audiencia oral con el fin de exponer la necesidad de otorgar la medida cautelar solicitada.

20. Queel Consejo de la Sutei mediante resolucién ntmero RCS-096-2015 aprobada segiin acuerdo
- 008-029-2015, de las 10:50 horas.de la sesion ordinaria 029 2015, celebrada e! 10 de junio del
2015, dispone en su parte dispositiva fo 31gwente

PRIMERO. DECLARAR sin lugar la prejudicialidad penal sosténr'da por FAIRFAX DATA, SCCIEDAD
ANONIMA, con cédula de persona juridica niimero 3-101-301400, en su escrito presentado en fecha 25
" de mayo de 2015, bajo el ndmero de ingreso Ni-04894-2015, dentro def expediente DPI-00758-2014.
; g .

SEGUNDO: ORDENAR a FAIRFAX DATA, SOCIEDAD ANONIMA, con cédula de persona juridica
ntimero 3-101-301400, como medida cautelar (ante causam e inaudita aliera parfe), el-cese del uso y
explotacion def espectro radioeléctrico, en especial fa frecuencia 105.9 MHz, asi como el cese de loda
actlividad de operacion de redes de lelecomunicaciones y prestacion de servicios de fe!ecomumcacrones .
sin que para sllo tenga los t.rtu.fos habmtantes correspondrentes

TE_RCERO. OTORGAR a las partes interesadas FAIRFAX DATA, SOCIEDAD ANONIMA y MARCOSA M
Y V, SOCIEDAD ANONIMA, una audiencia escrita dentro del plazo de tres dias héabiles a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente resolucion, conforme con el arficulo 66 parmafo final de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley .8642 y supleforiamente el aiticulo 24 del Cédigo Procesal
Contencioso Adminisirativo, para que se refieran a la medida adoptada en esta resolucién, a.fin de que
esfa Superintendencia medfante resolucion fundada resuelva si confinma, modff jca o revoca Ja dicha
medida’”.

21.  Que mediante escrito con nimero de ingreso NI 05724- 2015, presentado‘en fecha 16 de junio de
-2015, la empresa Fairfax interpuso ante esta Superintendencia recurso de reposmlén conira la
resolucion RCS-096-2015. .
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Que el dia 29 de junio del 2015 mediante escrito sin nimero (NI-06106-2015) Marcosa, en relacién
con la medida cautelar dictada, seffalo en lo que interesa: “TERCERO: Que a la fecha, la empresa
denunciada continda inferfiriendo de forma ilegitima el espectro radiofénico 105.9F.M. Lo anterior,
en un claro incumplimiento del acuerdo mencionado supra, y en consecuencia, desacatando:a
esta autoridad, tal y como lo demuestra el reporte adjunto” por lo que solicita: “(...) se realicen los '
actos necesarios para la ejecucion forzosa de lo ordenado cautelarmente, se proceda con lo
siguiente; - Se dicte ¢l desacalo a la autoridad. - Se proceda a ejecutar por medio de fa autoridad .
competente 1o ordenado por fa SUTEL” (folios 1735 a 1740).

Que el 28 de julio del 2015 mediante oficio N° 5188—SUTEL-DGM-20‘!5, Ié DGM previno a Fairfax:

" 1. Indicar el estado del cumplimiento por parte de su representada Fair Fax Data S.A. de lo.

ordenado en la resolucion N° RC8-096-2015; en especifico, si Fair Fax Data S.A. ha cesado del
uso y explotacion de la frecuencia 105.9 MHz, asi como si ha cesado de foda actividad de
operacién de redes de telecomumnicaciones y prestacion de servicios de telecomunicaciones para
la cual no cuente con os titulos habilitantes correspondientes. 2. En caso de que la empresa Fair

" Fax Data S.A. no haya dado cumplimiento en su totaliclad a lo ordenado en la resolticién N° RCS-

096-2015, indicar el grado de cumplimiento (de existir) de tal resolucién, asf como fos motivos
factico-juridicos en los que basa st accionar”, para lo cual se le otorgd un plazo de 24 horas.

Que el dia 30 de }dlio del 2015 mediante escrito sin ntmero (NI-07262-2015), Fairfax presentd
recurso de revocatoria contra el oficio N° 5188-SUTEL-DGM-2015 (folios 1741 A 1742).

Qué el 13 de agosto del 2015 mediante resolucion N° 00008-SUTEL-RDGM-2015, la DGM rechazo
el recurso de revocatoria interpuesto contra el oficio N° 5188-SUTEL-DGM-2015, reiterando
asimismo, fa solicitud de informacion hecha a la empresa Fairfax (folios 1762 a 1762).

Que el 17 de agosto.del 2015 ’mediante oficio N°'06103 SUTEL- DGM'2015, la DGM'rihdié el
“‘Informe sobre desacato de orden de la SUTEL ¥y ejecucxén de la misma” a partir de lo solicitado
por la empresa Marcosa, :

Que mediante resolucién RCS-155-2015 adoptada en la sesion ordinaria N° 046-2015 del 26 de
agosto de 2015, entre otras cosas, el Consejo de la Sutel, entre otras disposiciones, intimé a :
Fairfax a cumplir con la resolucién RCS-096-2015. i

Que mediante escrito presentado en fecha 10 de septiembre de 2015 (NI-08868-2015), Fairfax

~ interpuso recurso dé reposicion en contra de la resolucion RCS-165-2015. (folios 1780 a 1784)

Que mediante la resolucion RCS-185¥2015, adoptada mediante acuerdo 001-052-2015 del 28 de
setiembre de 2015, el Consejo de la SUTEL revocd en todos sus extremos, la medida cautetar
dictada en laresolucion RCS-096-2015, . :

- Que de confofmtdad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y

funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos y su 6fgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencuén de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

Que mediante oficio N° 7074-SUTEL-UJS-2015 del 7 de octubre del 2015 la.Unidad Juridica de
asta Supermtendenc;la rindid el criterio Juridlco respectivo.

Que se han-reallzado_ las dlhgenmas necesarias para el dictado de |a presente resolucién.

CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe jurldico rendido mediante
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oficio N° 7074-SUTEL-UJS-2015 del 7 de octubre del 2015, el cual es acagido en su totalidad por
este érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“8, ANALISIS DEL RECURSO PRESENTADO )

Ef recurso presentado contra fa resoiuqr’én del Consejo de la SUTEL RCS-155-2015, es el ordinario de
. reposicién, al que se le aplica los arficulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Publica

(LGAP}, por ser el capitulo relativo a fos recursos ordinarios.

En lo que respecta a este recurso, debe tenerse en cuenta que de conformidad con Io que eslablece sl
articulo 345 de la LGAP, en el procedimiento administrativo caben los recursos ordinarios tnicamente
contra el acto que lo infcie, cont‘ra el que deniega la comparecenc;a orai o cualquier priseha y conlra e
acfo final.

Considerando que la impugnacion que aquf se. anaﬁza no -estéd dirigida a cuestionar ningun acto
susceplible de ser atacado mediante los recursos ordinarios que prevé la LGAP, el recurso interptiesto
por Fairfax Data, S.A. resulta a todas luces improcedente, por lo que esta Unrdad recomrenda su rechazo
de plang.

Nofese que la RCS-155-2015, es una decision del Consejo de fa SUTEL vinculada con la ejecucion de la
medida cautelar dictada en la resolucion RCS5-086-2015 y constituye fa primera intimacion dirigida a
Fairfax para su cumplimiento. Dicha infimacion se dicté con fundamento en el articulo 150 de la Ley .
- General de la Administracién Publica, a partir de una medida cautefar dictada de previo al m:crq de un
procedimiento admrmstraﬂvo sancmnador

Finalmente resulta esencraf destacar guc la resolucion del Consejo de Ja SUTEL que impuso la medida
Jcautelar - RCS-096-2015 - cuyo cumpiimiento se ordenaha en la resolucion RCS-155-20185, fue revocada.
Asi las cosas, al revocarse la medida caulelar, la resolucion RCS-185-2015 queda sin efecto”.

L. Que de conformidad con los anterlores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de Ias
competenmas que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda;

POR TANTO

Con fundamento en -los Resultandos y los Considerandos que anteceden; la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y su Reglamento; la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, ley 7593 y Ley General de la Administracion Publica, Iey 6227y demés normativa de general y
'pertmente aplicacion:

EL CONSEJO DE LA -
- SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES .
RESUELVE: '
‘ . .
1. Rechazar de ptano el recurso de reposicidn lnterpuesto por Fairfax Data, S.A. contra la resoiumdn
' dél Consejo de la Superintendencia de Telecomumcacnones nimerg RCS-155-2015 del 26 de A
agosto de 2015. '

NOTIFIQUESE

RCS-147-2015 (conftdenc;ahdad)

El sefior anert Camacho Mora mtroduce para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el
tema relacionado con el informe sobre el recurso de reposicion mterpuesto por la empresa Millicom Cable *
Costa Rica, S A contra la RCS-147-2015. .
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SESION ORDINARIA 055-2015 :

Se conace sobre el particular e[ oficio 7035-SUTEL- UJS-2015, de fecha 6 de octubre del 2015, por medio
del cual la Unidad Juridica présenta al Consejo el mforme tecnico y la propuesta de resoiumén para
. atender este caso. .

La funcionaria Ana Marcela Palma Segura resefia los prmmpales antecedentes del caso y de se§u1do la
naturaleza de los recursos. ' Explica el analisis de los mismos por el fondo, considerando Ios ategatos
" interpuestos. . :

Indica que conforme lo analizado, es criterio de la Unidad Juridica, que lo procedente es dectarar sin
lugar el recurso de reposicion interpuesto por Millicom Cable Costa Rica, S. A. contra la resolucién del
Consejo de la SUTEL RCS-147-2015 del 19 de agosto de 2015, asi como mantener incolume en todos
sus extremos la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-147-2015 del 19 de agosto de 2015 y por. Io
tanto dar por agotada la via administrativa. '

En vista de la informacién conocida en esta oportunrdad y Ia expllcamén brmdada porfa funmonar:a Palma __
- Segura, el Conse}o resueive por unanimidad. . '

ACUERDO 004-055 201 5

1. Dar por recibido el oficio 7044-SUTEL-UJS- 2015 de fecha 07 de octubre del 2015, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta su criterio con respecto al recurso de reposicion interpuesto por
la empresa Millicom Cable Costa Rica, S. A, contra la RC5-147-2015.

| 2. ~Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-194-2015
- “SE RESUELVE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S. A. CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL.
! a RCS-147-2015 DEL 19 DE AGOSTO DE 2015”

EXPEDIENTE M0391-STT-MOT-CN-02489-2014

RESULTANDO

1. Que mediante RCS-147-2015 de las 11:30 horas del 19 de agosto det 2015, ol Consejo de.la Sutel
declard con caracter confidencial, por un plazo cinco afios el documento corf nimero de ingreso
NI -05485-2015, presentado por la empresa MILLICOM; el oficio CV -GG-0241-2015 de CABLE
VISION DE COSTA RICA CVCR, S. A. y el escrito sin numiero (NI -1872-2015) de la empresa TV
SENAL INNOVA, S. A, documentos todos contenidos en el expedlente SUTEL CN -2489-2014, -
(Veanse los folios 1421 al 1428).

2. Que el 26 de agosto del 2015 (NI-8303-2015) el seffor Claudio José Donato Monge, en su
condicién de apoderado de MILLICOM Interpuso recurso de revocatoria (reposicion) en contra de
la resolucion No. RCS5-147-2015 del Consgjo de la Superintendencia de Teiecomuntcac:ones
{SUTEL) de las 11:30 horas del 19 de agosto de 2015 (folios 1639 al 1643) o

3. Que de conformidad con elllnczso 12) del articulo 36 del.Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios. Publicos y su drgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencu.‘)n de los recursos que §
deben.ser conocidos por el Consejo de la Sutel.
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4, Que mediante oficio 7035-SUTEL-UJS-2015 del 6 de octubre del 2015, Ia Unidad Juridlca de esta
Superintendencia rindi6 el criterio jurldico’ respectwo

5. - Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de ia presente resolucion.

CONSIDERANDO

[

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe jur[dic'o rendido mediante
oficio 7035-SUTEL- UJS 2015, e| cual es acogido en su totalidad por este drgano decisor, o
sugulente _ ‘ / :

“If. ANALISIS DEL RECURSO FPOR LA FORMA
a) Naturaleza del Recurso

MILLICOM presenta el recurso de revocaloria o reposicion, al que le aplican los articulos 342 a 352 de la_
Ley General de la Admrms!rac:én Pablica; Ley N° 6227 (LGAP), por ser el capﬁu!o relativo a Ios recursos
ord.lnanos .

b} Admisibilidad del' Recurso

La resolucion del Consejo de fa Sutef RCS-147-2015, fue notificada via corneo electronico en fecha 21 de
ago'sto del afio 2015 (véase o folio 1428 del expediente administrativo) y el recurso interpuesto por
MH_L!COM fue recibido en la SUTEL en fecha 26 de agosto de 2015 (folio 1639).

De! analisis comparative entre la fecha de nofificacion del acto y la .de rnte.rposmfon del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recunir oforgado en el artfculo 346 de la LGAP, y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Nolificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que la :mpugnacrén se presento
dentro del plazo legal establec:do : ‘ v

c) Legrt:mac:on yrepresentac:on

Respecto a fa fegitimacion ébﬁva, el recurrente se encuentra legitimado para actuar en la fonma en lo que
ha realizado de conformidad con los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracién Publica.

Por su parte, el recurso de reposicion interpuesto fue suscrito por el sefior Claudio José Donato Monge,
en su qondicién de apoderado de la empresa, segun consta en el expediente administrativo. (Folio 1336)

d) Argumentos del recurso

MILLICOM sostiene que !a resofucrén recuriida declara confidencial infermacion brindada por CABLE -
VISION DE COSTA RICA CVCR, S.A,, -en adelante Cable Visién- relacionada con su infraestructura por

cantén, que asumen que se trafa de dafos sohre nodos, alquiler de posteria, estructura de la red, entre

ofros. Sefiala que esa informacion es trascendental para su representada por cuanto el tema estructural

es uno de fos puntos a los que la SUTEL le ha prestado mds atencioén dentro del presente procedimiento

de nofificacién previa y autorizacion.

Agrega que debe conoger como estd configurada y de qué manera esté distibuida entre los distintos
operadores y proveedores, la totalidad de la infraestructura requerida para ofrecer los sewvicios de
television por cable y de television por suscripcion, para poderplan(ear adecuadamente su argumentacrdn
sobre la mex;stenc:a de efectos anticompetifivos weparab!es en malteria estructural.

' Adiciona que esta rnfomiacron es espec.'almen!e importante, porque representa la evidencia mas plausrbfe
“de la forma en que se ha comportado el mercado con posfenqndad a que se aprohé una concenfracion
similar a esta, a saber la del Instiluto Costarricense de Eleciricidad y Cable Vision.

Sostienen que conocer si Cable Vision tiene infraestructura propia, fa cantidad de postes, cuanto espacio
ocupa o en cudles dreas provee sus servicios, en su criterio, no.supone un dafio en su conira como para
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. Dentro del &mbito de profeccion que cubre el derecho fundamental de autodeterminacion informativa, ha
. sido reconocido en nuestro ordenamiento y la jurisprudencia constitucional, el honor objetivo o prestigio

. Bajo esfe supuesto, el sujeto aclivo del derecho consagrado en el articulo 30‘ de la Carta Magna, lo es

. admfms!ranvo y ampliar la fransparericia y publfr;tdad de las Adnunrslrac.rones Publicas.

-expedientes, registros, archivos, ficheros-, electrénico o informdtico —bases de dalos, expedientes

SUPERINTERDERCIA DE
14 de octubre del 2015 ‘ . : TELEGOMUNICAGIONES

justificar ta declaratoria de confidencialidad que hizo la SUTEL. Exigen que se le pida a Cable Vision que
aporte un resumen no confidencial sobre fa citada informacién, en aplicacion del segundo pérrafo del
articulo 33 del Reglamento al Régimen de Competencia en Telecomunicaciones.

Con respeclo a la informacion aportada por TV SENAL INNOVA S.A., reiteran los argumentos aﬁnque
rndroan que hay algunas diferencias porqtie la mfomramén en este caso se reflere al ntmero de usuarios.

Reconoce ef recurrente, que las operaciones de esta empresa ne trenen fa magm{ud de las operaciones
de Cable Vision pero igualmente solicita el acceso a esos dalos.

Solicitan -entonces que se declare con lugar el recurso y se anule la resolucion RCS-147-2015 por la
supuesta violacién a fos articulos 30 y 41 constitucionales, asi como al articulo 136 de la Ley General de
fa Administracién Publica. Soficitan también que se ordene a Cable Vision a aportar un resumen no
conf dencial de dicho infomracién para incomporario al expediente administrativo.

HJ' ANALISIS DE FONDO DEL RECURSO
Sobre las dec!aratonas de confidenciahdad

Ef derecho a fa infimidad, la vida privada, el secreto de las comunicaciones y la autodeferminacion
informativa, son derechos fundamentales que se encuentran tutelados en el articulo 24 de nuestra
Constitucién Polfitica’ y se sustentan en la dignidad de Ia persona v Ia autodeterminacién consciente y
responsable de la propia vida. .

N i

de fas personas juridicas (v. gr. Sala Constitucional, resolucion N°® 1026-94 de 10:54 hrs del 18 de febrero
de 1994). Este honor objetivo habilita juridicamente la declaracion administrativa de una proteccion
especial para aquelfos datos empresariales- que por su naturaleza y en cumplimiento de las drspos.lc.'ones
legaimente drspuestas- requreran un fratamiento confidencial. .

Asimismo, el articulo 30 de nuesira Constitucién Politica garantiza el derecho de libre acceso a los
“departamentos administrafivos con propdsitos de informacion sobre asuntos de interés ptblico”, Derecho
fundamental que, en la doctrina, se ha denominado derecho de acceso a la informacion administrativa, y
que emana del principio de publicidad que cubre a la actuacion administrativa, en tanto objeto del interés
pablico (Sala Constitucional, sentencia 15400 del 17 de setrembre del afio 2010). :

Sobre estos extremos la Procuraduna General de'la Repubhca mediante Dictarnen G-019-2010 con fecha
de 25 de enero dé 2010, sena!o que:

“Ef principio de publicidad de la actuacion pblica implica el acceso a dicha actuacion, lo que se plasma
fundamentalmente en el principio de publicidad de la informacién de interés publico. Para el ciudadano, .
la publicidad de Ja actuacion administrativa delermina el derecho fundamental al acceso a'la informacion
y documentos ptblicos, establecido en el artfetiio 30 de Ja. Consm‘ucrén Politica. Y a fravés de ello of
control de la actuacion admrmstra!rva

toddo administrado, siendo el propdsito del constituyente reducir a su minima expresion el secrefo

La Safa Consiitucional medlan!e senfencia num_ero 01613 del 08 de febrero del 2011, dfspi.'so fo siguiente:

“V.. OBJETO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION ADMINISTRATIVA. El texio
constitucional en su numeral 30 se refiere al libre acceso a los “departamentos administrativos”, siendo
que el acceso irrestricto a las instalaciones fisicas de las dependencias u oficinas administrativas setia
inttil e insuficiente para lograr el fin de tener adminisirados informados y conocedores de la gestion:
administrativa. Consecuentemente, una hermenéutica finalista o axioldgica de la rionma constifucional,
debe conducir a concluir que los administrados o fas personas pueden acceder cualgisier informacion en”
poder de los respectivos enles y drganos pablicos, independientemente, de su soporte, sea documental
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electronicos, ficheros automalizados, disqueles, discos compactos, audiovistial, magnétofénico, efc.”

Sin embargo, ef gjercicio del derecho de acceso a la informacion administrativa, se ve limitado cuando la
informacioén que consta en las oficinas vy dependencias ptiblicas reviste un cardcter confidencial, declarado
por el ente u organc ptblico competente. Lo anferior atendiendo a la naturaleza de la informacion
gestionada y af cumplimiento de mulliples supuestos legales definidos de manera expresa en nuestro
ordenamiento, Esfas declaraciones se [nstituyen entonces, en excepciones al ejercicio irrestricto del
derecho fyndamental establecido en el articulo 30 constitucional.

La confidencialidad de fa informacion administrativa, viene a constituirse por ende, en un instrumento que
garantiza que los datos protegidos, tinicamente resultan accesibles a su titular o algtin tercero habilitado
para suaceeso, y que su administrador se encuenira impedido para divulgarla o darla a conocera quienes -
no se encuentran aulorizados por el derecho habrente o por una nomma legal.

Fara valorar los alcances de estos extremos se puede aténder a lo senalado por!a Procuraduria General
de la Republica en su dfcramen 143 dlei 07 de abril del 2006;

()

\

+. Lo que significa que no toda informacién que consta en las oficinas pUblicas puede ser dada a ferceras
personas. Por terceras personas debe entenderse no solo los particulares sino funcionarios pablicos
y Administraciones Publicas extrafias a aquélla en que consta la documentacion o a la cual debe ser
suministrada por el particular. Se exceptiiran las excepcionés expresamente establecidas en la
Constitucion o en la Ley emilida conforme lo dispuesto en ef artfculo 24 constitucional. Fitera de esos
stpuestos, la comunicacion de los documeritos o infarmacién sélo procede con el consentimiento de/
derecho habiente. ‘

+ La prohibicion de dar a conocer a terceros documentos o comunicaciones privadas se impone incluso
cuando constituyan el fundamento de actos administrativos.

«  Enigual forma, la Administracion debe abstenerse de suministrar informacion que resulte confidencial
en razon del inferés privado presente en slla. La divuigacion de esa informacion puede afectar los
derechos de la persona concemida y concretamente, el derecho a fa infimidad, entendida como el
derecho del individuo a tener una esfera de su vida inaccesible al publico, salvo voluntad contraria del’

- interesado (Sala Constitucional, N. 678-91 de 14:17 hrs. del 27 de marzo de 1991). : B

« En ese senfido, el derecho a la intimidad comprende el derecho de confrolar el manejo y circulacion
de informes suninisirados a tefceros en apoyo de alguna gestion. Ef derecho a la infimidad faculla-al
titufar a disponer de la informacicn que es de interés privado, negéandose a darfa o decidiendo quién
ptiede fener acceso a ella. Existe, en ese sentido, una autodeferminacién informativa, Dicho derecho
fundamental protege los dalos personales, es decir aquéllos que se refleran a una persona
determinada o deferminable.”

Por otra parie, se pueden identificar en nuestro ordenamiento algunos cuerpos normativos, de jerarqufa
legal y supra fegal que regulan la proteccidn de la informacién empresarial cuyo fratamiento resulta
susceplible de una proteccion especial a nivel administralivo. Deniro de esfe conjunto de normas se
encuentra la Ley No. 7475, denominado Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), el cual en su Seccivn 7 dispone “Sobre la proteccion
de la informacion no divulgada”. De igual manera, la Ley de Informacion No Dividgada, Ley No, 7975,

establece dentro de sus objetivos la proteccion de la informacion empresarial que contiene secrelos
comerciales e indusiriales (articulo 1), y reitera los supuestos legales gire deben ser conSfderados para
clasrfrcarla mfomwacrén £OMo No divulgada (articulo 2).

Bajo esta tesifura, es mnegab!e que resulta” consustancial a la naturaleza de los procedimientos
administrativos refacionados ‘con. el régimen de compelencia dentro del sector telecomunicaciones, la
solicitud” y generacion de informacién que por .su contenido, debe ser necesariamente declarada
. confidencial. En este sentido, si bien es cietto al valorar las normas especiales que orientan el régimen
de competencia contenidas en el Titulo Ht, Capitulo | de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
no se identifican disposiciones normativas expresas en materia de acceso a la informacion administrativa;
en una jerarquia reglamentaria, el Reglamento del Régimen. de Compelencia en Telecomunicaciones,
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dispone que durante la tramitacién de los procedimientos adminisirativos que instituyen el régimen de '
competencia (v. gr. las solicitudes comunicadas ante este drgano para aulorizar una concenlracion), se

regirdn por lo dispuesto en os numerales 272 a 274 de fa LGAP. Por ello, resulta normal dentro del
tramite en andlisis, identificar declaratorias de inforracion con cardcler confidencial.

B. Sobre la declaratoria de conﬁdenciaﬁdad contenida en la RCS-147-2015

" En el caso concrelo, como puede verse en los antecedentes, la declaratoria de confidencialidad
impugnada se da-en ef desarrollo de un proceso compiejo de andlisis de una solicitud de autorizacion de
concentracion presentada por MILL!COM

Segin el desarrollo que este lipo de procesos usualmente leva, la Direccion General de Mercados - coimo
dependencia a cargo del analisis de ese lipo de solicitudes - solicitd informacitn a los distintos operadores
para efecto del estudio que debe llevarse a cabo confonne a los articulos 14, 15 y 16 de fa Ley de
Promocion de la Competencia y Defensa Efecﬁva del Consumidor, N° 7472, J

Al recibir dicha informacion, y toda vez gue en muchos casos corresponde a mfomrac:on sensible que se
egmarca dentro de los criterios que establece ef articulo 273 de la Ley General de la Administracion .
Pablica, con fundamento en dicha norma y en el articulo 33 del Reglamento al Rég.'men de Compelencia
en Teiecomumcacrones la SUTEL declar6 fa: oonﬂdenc!ahdad de las datos.

Lo antefior para resguardar informacion que, como autoridad de competencra e§ta Superintendencia
debe conocer, pero que en cambio para los rz;stanies operadores debe ser de acceso limitado a efecto
" de no generar privilegios indebidos o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la con!rapan‘e 6 a
ferceros, dentro o fuera del expediente. )

© Bajo esos criferios, puede verse que ef Consejo de la SUTEL mediante la resolucion RCS- 026 2015 de
las 13:20 horas del 13 de febrero de 2015, deciaré la confidencialidad de miltiples documentos
presentados por distintos operadores a log cuales la Direccion General de Mercados les requiric
informacidon para el estudio de los mercados refevantes analizados en él asunto. Al respecto esa
declaratoria de conﬂdenc.'a!.rdad nuede verse a los folios 1008 a.1 020 del expediente M0381-STT-MOT-

© CN-02488-2014.

Como lo sefiala ef Considerando V. fa informacicn que se profegié en ese caso, fue remilida por los |
operadores y proveedores de los servicios de acceso a infemet residencial, telefonia fija residencial y
tefevision por suscripcion y. se referia a: clientes desagregados por cantdn; capacidad y uso actual de la
infraestructura instalada desagregada por cantén; preclos de los servicios ofrecidos;” porcentaje de

* empagquélamiento de los servicios ofregidos y capacidad infernacional de interet. Esa mformacron para
el Consejo de fa SUTEL, fiene un valor comercral v porlo tanto amerita un tratam.'ento confidencial. {Véase
el folio 1014 del expedJente)

lgualmente puede verse en el expediente, que en esa oporiunidad el ahora recurrente, MILLICOM, no
impugnd dicha declaratoria de confidencialidad, con lo cual se evidencia que se enconfrabd conforme con .
lo resuelto. Es decir, MILLICOM, al ser un operador de telecomunicaciones, conoce y aceptfa que la
informacién respecto a infraestructura, usuarios, capacidad interacional de intemet y eslrategia de
negocios, es sensible, privada y debe ser resguardada por-esta Superintendencia. De lo confrario,
MILLICOM habria impugnado la RCS-026-2015, v ademds se abstendria de presen!ar solititudes de
confi dencrahdad respecio a esle tipo de informacion.

' Ahora bien, para el caso de ia. p:esente lmpugnacrén hay que sefialar que-segin se ve en los
anfecedentes fa informacion que fuego fue declarada confidencial mediante fa resofucion RCS-147-2015,
se presenté a la SUTEL en una fecha posten'ora fa de la resolucién RCS-026-20185.

Como- se ha wsto la resolugion RCS 147-2015 vino a declarar como conﬁdencfal la srgmente
documentacion del mismo expediente: .

1. Documento presentado por MILLICOM —el ahora recurrente- con el NI-6485-2015.

2. Eloficio CV-GG-0241-2015 aportado por la empresa CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S. A,
informacién vinculada con ef desarrollo de la infraestiuctura por cantdn de ese operador como actrvo
esencra! estratégico para la prestacion de sus servicios.
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3. Escrifo sin numero (NI-1872-2015) de ia empresa TV SENAL INNOVA S. A. relativa a informacion a
nivel empresarial relacionada con fos usuarios de dichg operador.

En la citada resolucidn, el Consejo de la SUTEL acogié el criterio emitido por esta Unidad Juridica, en el
sentido de que dichos documentos requieren de una tulela especial en cuanto a su acceso a nivel
administrativo, y sebre todo ante terceros competidores, porque el conocimiento de dichos datos podiia
generar una veritaja competft.'va dentro del mercado de teleconmnfcacrones eh dstrimento de los intereses
empresana!ee de sus rrtulares : . b '

Véase que en el caso de estos tres documentos, fodos cuentan con caracteristicas.que demandan un
tratamiento igualitario al oforgadeo a los restantes operadores. Como fue indicade anteriormente, llama la
atencion que en el momento en el que se dictd la resolucion RCS-026-2015, la empresa MILLICOM no
impugnd dicha declaratoria de confidencialidad en ningtn extremo, habiéndose limitado igualmente el
accese a informacion que es de naturaleza simifar a la que més recientemente se dectard confidencial por
haber ingresado a la SUTEL en un momsn!o posterior.

En el caso de Cable Vision y TV Sefial Innova 8. A. se trala de informacién sobre infraestructura y
canfidad usuarios respectivamante, y por fo tanto, al igual que se hizo con la restante informacién remitida
por otros operadores, debe ser debrdamente resguardada con una declaratoria de conf dencra!rdad

Asi Ias cosas, es ciiteno de esta Unidad que la declaraloria de confidencialidad contenida en la RCS 147-
2015 se dicté con el fundamento legal respec!rvo por lo tanto no se frata de tn acto antojadizo sino del
gfercicio de una lulela. que la SUTEL debe ejercer de manera responsab.fe fomando en cuenta los
.derechos y obligaciones de los operadores y los de la inslitucion misma como autonidad de cormpetencia
y regulador del secior de telecomunicaciones, con el deber de promover la compslencia efectiva perc”’
fambién, asegurando la confi dencrahdad de dafos que pueden proprcrar ventajas compe!rtrvas mdebfdas

e

«Por olra parte, la resolucién se impugna por estimarse que fa mfomracron declarada confidencial resulta
trascendental para los inlereses de MILLICOM. Sin embargo al efectuar un examen de la declaratoria de
" confidencialidad, se confirma facilmente que estamos en presencia de informacidn secreta, con un valor
comercial, v qué cuenta con un tratamiento especial por parfe de sus ltifulares. Son datos que se
encuentran respaldados; contienen un valor patrimonial para.Cable Vision y TV Sefial Innova, S.A, brindan
una ventaja econdmica a las empresas y mejoran su valor financiero. Nétese que en gran medida el futuro
de una empresa depende de sus particularidades frente a olras del mismo sscfor y que son consideradas
_como fa competencia directa, por lo que s la SUTEL llegara a divulgar informacién vinculada con el
desanclio de la infrasstructura por canion de Cable Vision, asi coma de fos usuarios de la empresa TV
Sefial Innova, S.A, eslaria violentando el derecho a la intimidad, la vida pnvada el secreto de las .
cornunicaciones y la autodelerminacion informativa de ambos regutados : A

Finalmente, no esta de maés sefialar, que tal y como lo reconoce ef mismo recurrente — por lo menos
para el caso de TV Sefial Innova, S.A. — la participacién de estos operadores en los mercados
relevantes analizados no resuita significante, por fo que no incide en fa decision que finalmente adopic
el Consejo de fa SUTEL. ;

De acuerdo__ con lo anterior, se recomienda rechazar el recurso en todos sus extremos’.

Il Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
« competencias que tiene atribuidas para-el ejercicio de sis funciones, acuerda:

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Iey 8642 y su Reglamento Ley de ia
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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: , SUPERINTENDENCIA DE
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1. DECLARAR sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA,
© S.A. contra la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-147-2015 del 19 de agosto de 2015,

2, MANTENER: incélume, en todos sds extremos, la reselucion ‘del Consejo de la.SUTEL RCS-147-
2015 del 19 de agosto de 2015: ' .

3. DAR por agotada la via administrativa. '

'~ ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de reposicién mterpuesto por Mﬂhcom Cabie Costa Rica, S. A. contra la
RCS-149-2015 (concentracion).

El sefior Pre3|dente somete a consideracion de! Consejo el oficio 7036 SUTEL-UJS-2015, de fecha 6 de

octubre del 2015, mediante el cual la Unidad Jurldica informa lo referente al estudio realizado sobre el

.recirso de reposicion interpuesto por Millicom Cable Costa Rica, S. A. contra la resoluctén RCS-149-.
’ 2015 sobre concentracion.

La funclonaﬂa Ana Marcela Palma Segura.explica los principales antecedentes del caso, asl como la
 naturaleza de los recursos. Seguidamente expone el analisis de fonde, considerando a su vez los
alegatos interpuestos.

Indica que conforme lo analizado, ‘es criterio de la Unidad Juridica, que lo procedente es declarar sin-
lugar el recurso de reposicidn interpuesto por Millicom Cable Costa Rica, S. A. contra la resolucion del
Consejo de la SUTEL RCS-149-2015 del 19 de agosto de 2015, asi como mantener incélume, en todos .
sus extremos, la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-149-2015 del 19 de agosto de 2015 y porlo -
tanto dar por agotada la via administrativa.

DISCUtIdO este asunto, el Consejo por unan:mldad acuerda
ACUERDO 005-055- 2015

1. Dar por recibido el oficio 7036-SUTEL-UJS-2015, de fecha 6 de octubre del 2015, mediante el cual
' . la Unidad Jurldica-informa sobre el estidio que realizé con respecto al recurso de réposicion:
interpuesto por Millicom Cable Costa Rica, S. A. contra la resolucidn RCS-149- 2015 sobre -
concentracion.
2. "Aprobar la siguiente resolucion: .
' ' RCS-195-2015 .

“SE RESUELVE EL. RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S. A. CONTRA L'A RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA SUTEL
RCS-149-2015 DEL 19 DE AGOSTO DE 2015”

EXPEDIENTE M0391-STT-MOT-CN-02489:2014

N

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 004-020-2015
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de las 13 horas del 22 de abnl de 2015, adoptado ‘en [a sesion ordinaria 020-2015, dispuso la

resoluciéon RSC-069-2015, mediante la cual "SE DENIEGA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE

CONCENTRACION PRESENTADA ‘POR MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A, PARA LA

ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE S. A, Y '”DECLARATORIA DE
. CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE". (Folios 1202 al 1268) ' '

2. A Que la notificacion de la resolucion No RCS-089-2015 de 22 de abril de 2015, fue realizada a la
empresa MILLICOM, via correo e!ectrénlco en fecha 22 de abril del aﬁo 2015 (Follo 1270j).

"3, Que el dia 28 de abril del 2015, mediante documento con nimero de mgreso Ni- 04009 2015,
MILLICOM presentd recurso de revocatona interpuesto contra la No RCS-069-2015 (Folios 1274-
1335).

4. Que el dia 9 de junio del 2015, mediante documento con nimero de ingreso N}-05484—2015.
MILLICOM presentd su propuesta de oompromisos parala adopcién de medidas pro competitivas.

"5, Que el dfa 10, de junio del 2015, mediante . documento con nimero de mgreso N} 05485-2015,
MILLICOM presenté nuevos e|ementos de prueba y alegatos para mejor resolver.

" 6. Que mediante oﬂcno 5215~SUTEL-UJS-2015 .del 29 de julio del 2015, la Unidad Juridica, en
conjunto con un asesor econdmico y un asesor ingenieril, rindieron un criterio en relacién.conta .
propuesta de compromisos -presentada por MILLICOM mediante documento con nimero de -

. ingreso NI-5484-2015 (foltos 1398 al 1414). : .

7. Que mediante oficio 5619-SUTEL- UJS-2015 del 13 de. agosto del 2015, la'Unidad Juridica rindié ’
: el informe juridico respecto a fa solicitud de confidencialidad presentada por MILLICOM medlante
documento corn nimero de ingreso NI-5485:2015 (folios 1415 al 1420)

"8.  Que mediante No RCS-147-2015 de las 11:30 horas del 19 de agosto deﬁ 2015, el Consejo de la
SUTEL declaré con caracter confidencial, por un plazo cinco afios, los once folios que conforman,
_en su totalidad, e documento con numero de ingreso Ni 05485-2015 (folios 1421 al 1428). 2

9, Que mediante RCS- 148 2015 de las 11:45 horas del 19 de agosto del 2015, el Conse;o de la
" SUTEL declar¢ la nulidad absoluta de la resolucién No RCS-069-2015 del 22 de abril de 2015, por
. haberse encontrado vicios sustanciales en las motivaciones del acto (folios 1429 al 1444).

10. Que mediante No RCS-149-2015 de las 12:00 horas del 19 de agosto. del 2015 el Consejo de la
SUTEL denego la solicitud de autorizacién de concentracidn entre MILLICOM y TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. (TELECABLE) (folios 1445 al 1521). Que seé nofificd la resolucion
conjuntamente con OP-05-2015 de las 18:50 horas del 14 de abril del 2015 {folio 1522 al 1549) y ‘
oficio 2695- SUTEL-DGM-2015 (folios 1550 al 1624). o

11. Que el 26 de agosto del 2015 (NI-8302-2015), los sefiores Angelo lannuzzelli Carmona y Luis
Carlos Rojas Rojas, en su condicion de apoderados de MILLICOM con fundamento en el articulo
29 constitucional y en el articulo 7 de ta Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos
y Tramites Administrativos, solicitaron que mediante certificacidn se les haga constar y se declare:
el silencio positivo sobre fa autorizacion de concentracion solicitada el 19 de diciembre de 2014,
Adjunta declaracién jurada de Ley (folios 1625 al 1638). :

12. Que el 26 de agosto del 2015 (NI-8303-2015), el sefior Claudio José Donato Monge, .en su
condicion de apoderado de MILLICOM interpuso recurso de revocatoria (reposicion) en contra de
la resolucion No RCS-147-2015 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones

' (SUTEL) de las 11:30 horas del 19 de agosto de 2015 (fOlIOS 1639 al 1643).
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13.  Que el 26 de agosto del 2015 (N1-83D4-2015'), los sefiores Claudio José Donato Monge y Marco

Antonio Lopez Volio en su condicién de apoderados especiales de MILLICOM interpusieron a su

vez, recurse de revocatoria (reposicién) contra la resolucion No RCS-148-2015 de 18 de agosto
de 2015 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (folios 1644 al 1699).

14. Que el 2 de octubre del 2015 (NI-9560-2015), MILLICOM aporté prueba para mejor reéolver y
efectud mamfestacaones adicionales (folios 1803 al 1875). .

15. Que de conformidad con el inciso 12) del articuto 36 del Reglamento interno de orgamzamén y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado,
corresponde a la Unidad Jurfdica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que
deben ser conocndos por el Consejo dela SUTEL

16. Que mediante oficio 7038-SUTEL-UJS-2015 del 6 de octubre del 2015, la Umdad Juridica de esta
‘ Supermtendencna rindié el crlteno juridico respectwo

17. Que se han realizado Ias dlhgenc;as necesarias para el dictado de la presenté resolubién._
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe jurfdico rendido mediante
oficio 7036-SUTEL-UJS-2015, el cual es acogldo en su totalidad por este organo decisor, lo
siguiente: :

“tf. ANALISIS DEL. RECURSO POR LA FORMA
e} Naturaleza del Recurso

MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. presenta ef recurso de revocaltdria o reposicion, al gue le aplican los
articulos 342 a 352 de la Ley General de la Admmrstracrén Publica (LGAP) Ley 6227, por ser el capitulo
relativo a los recursos ordinanos.

f) Admisibilidad del Recurso-

'La resolucién del Consejo de Ié SUTEL N° RCS-149-2015, fue notificada via correo electrénico en fecha 21
de agosto del afio 2015 (vease el folio 1521 del expediente administrativo) y el recurso interpuesto por
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. fue recibido en la SUTEL en fecha 26 de agosto de 201 5 (fono 1 644)

Del andlisis comparativo enlire la fecha de notificacién del acto y fa de interposicién del recurso, con respecto
al plazo de tres dias para recurrir olorgado en el articulo 346 de'la LGAP, y lo estipulado en ef numeral 38
Ley de Notificaciones Jud;c:alas Ley 8687, se concluye que la fmpugnacmn se presentd dentro defl plazo
legal establecido. ‘

g). Legitimacion y representacién : ' ‘ - o i ;

" Respecto a la legitimacién activa, el recurrente se encuentra legitimado para actuar en la forma en lo gue ha *
realizado de conformidad con-los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracion Rublica.

Por su parte, el recurso de reposicion inferptiesto fe suscrito conjuntamente por los sefiores Claudio José
Donato Monige y Marco Anfonio Lopez Volio, en su condtcrén detapoderados de Ia empresa, segtin consta
en el expediente admmrsfratrvo (Folio 1 336)

M.  SOBRE LAS CUESTIONES PREVIAS ALEGADAS -
El recurrente inicia su impugnacion planteando un alegato de 'cuestiones previas, que debe ser analizado de

previo'a referimos al fondo del recurso. Indica asi el recurrente que la concentracion se encuenira autorizada
. de pleno derecho, en virtud de que ha dperado el silencio positivo ante la falta de resolucién dentro del plazo.
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de ey, en el tanto el arficulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, Loy 8642, olorga a la SUTEL un '
plazo de treinta dias habiles, con posibilidad de ampliacién por qumce dias habiles mas en casos de especial
comp!eﬂdad para emitir su resolucion en el caso de una notificacion de concentracion entre operadores

Sostiene ademas que, resulla aphcab!e al caso of articulo 16 Ter de la Ley para la Promocion de la
Competencia'y Defehsa Efectiva del Consumidor, Ley 7472, en virtud de lo que establece el artieulo 52 de la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642. En la misma linea, fa Ley de Proteccién al Ciudadano del
Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos, Ley 8220, en su articulo 7, eslipula el sifencio positivo. Las
citadas nommas refacionadas can ef articulo 330 de la Ley General de la Administracién Pablica permiten
concluir que el sn'encro positivo opera en el supuesto de autorizaciones de concentracion como e/ del presente
caso.

Argumenta que dado que la resolucion N° RCS-069-2015 era absofutamente nula por ser sustanc;almenie
disconforme con el ordenamiento juridico, viniendo esto a constituir una actuacion material que hizo necesario
el dictado dal acto final formal, lo anterior legé a determinar que al momento en el que se dictd ese acto final
hubiera operado ya de pleno derecho ef silencio positivo que el ordenamiento juridico contempla. Lo antenor -
porque la resolucion N° RCS-069-2015 no tenla la virtud de interrumpir o suspender ef plazo legal que tenia
fa SUTEL para resolver la solicitud de auforizacion de la concentracion, formulada el 19 de diciembre de 201 4.

Criterio de la Umdad Juridica:

+ Consideraclones generales sobre el silencio positivo:
I ,
Por regla general, ta Administracion Piblica se encuentra obligada a pronunc:arse expresarente cuando los
administrados presentan un reclamo, una consulfa, una pelicién o una quefa, de modo que en wrfud de sus
derechos fundamenta!es se fes debe brindar la debida respuesia. )

Pese a el!o, ese deber de respuesta muchas veces no alcanza a ser cumplido, provocando por un lade la
morosidad de la Administracién respecto de los asuntos samelidos a su gestidn y conocimiento y por ofro, la
violacion a Ios derechos de los adminisirados gestionantes. '

La fi gura nace precisamente para solventar de modo ficto, el ostractsmo funcional al que se somele al
adnunfstrado por medio def silencio de fa Administracion. . : .

" Para Garcia En{ema y Ramén Femdandez, el sifencio de J'a Admm.'sr:acwn es la ausencia de una vo.funtad _
administrativa expresa sobre la que se presume produce efectos que pueden ser negativos (desestimatorio)
o positivos-(afi mJatfvos) . '

Se d;stmgue asi entre el sitencio negativo y el sifencio positive, srendo que el primero refiere a fa presuncion
para el administrado de que su prefension ha sido denegada, lo que a su vez le permite gfercer su derecho
bien sea recursivo en via admtmst:atrva o bien junsdrccronal ambos contra el actc denegatono presunlo.

£l segundo trata de la [ ] técnica matenaf de infervencién policial o de tutela, que viene a hacermas suave
la exigencia de obtener para una detemiinada actividad una autorizacién o aprobacion administrativa [...J",. .
esto en el entendido de .que, siguiendo con las reglas del procedimiento que se trate, a falta de
prommc:anwenio de I administracion opera el silencio positivo de modo que aqueh’o que fiiara solicitado se
entenderd por oforgado, convirtiéndose el silencio de la administracion en “[...] un verdadero acto
‘adntinistrativo, equivalenie a esa autorizacion o aprobacion a las que sustituye [.. J. (Eduardo Garcla de
En{errra Y Tomas Ramén Feméandez, Curso de Derecho Administrativo, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1 977)

AI respecto, Ramén P,arada al referirse al acto administrativo, distingue entre las conductas presuntrvas
{positiva como negat‘fva) y los actos expresos. (Ver Ramén Parada, Derecho Administrativo, pégs 116-117).

A mayor abundamren!o nuestros Tribunales de Jusno.ra se han referido con” amplitud a la tipologfa de las
conductag administrativas, siendo que estas pueden manifestarse de cuatio formas a saber; a) Acto
‘ admmrstratrvo formal, b) Aclo administrativo formal presunto (Silencios); ¢} Acto material, y d} Omisiones.

- A partir de dicha npologfa podremos agrupar las conductas admmrstrauvas con presencra de una acttiacién
(a y ¢} y las conductas con ausencia de ella también entendidas como inactividad (b'y d).-(Véase Trbunaf
Contenc;oso Adminisirativo Seccién | V, Sentencia 004232 de las 14: 1 5 horas def 10 de noviembre de 2010).

.
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Ahora bien, sin perjuicio de lo que dicta fa doctrina respecto de la teorfa de las conductas adminisirativas, al
amparo la Ley General de la Administracion Publica, debemos afinmnar que foda fonma de inactividad es
r!egrtrma salvo.que se frate de una aclividad cubierta por un rég.'men de discrecionalidad.

Lo anterior es debido a que se lrata de un poder deber segtin el cual “I.]1a Admmrstrac!én tendra siempre’
ol deber de resolver expresamente dentio de los plazos de esta Ley.” {Artfculo 329 inciso 1), fo que dentio de
un procedimiento admipistrativo significa también que “[.. ] la Administracion siempre estara obligada a dictar
la resolucion de fondo, de manera expresa y motivada, sin perjuicio de los efectos del silencio para fines de
impugnacion jurisdiccional, de conformidad con el Cédigo Pracesal Contencioso-Administrativo.”.

En resumen de lo dicho, el sifencic es una ficcion de la Administracion que opera dentro de un procedimiento
administrativo de lipo reglado, y para que opere requiere de fa venifi cada inercia de la Administracién en el
dictado del acto final dentro del plazo de ley. . .

Ahora bien, propiamente en cuanto al silencio positivo hay que seftalar que se define como 'f...] una técnica
tutelar que trata de evitar peijuicios al particular que en consecuencias deferninadas realiza una gestion ante
la Administracion y, ésta omite cumplir con fa obligacién de decidir” (El Sifencio Positivo de la Administracién
Publica. Aspectos doctrinales, jurisprudenciales y legales. Revista de Ciencias Juridicas. No.58. Facultad de
Derecho U.C.R. Colegio de Abogados de Costa Rica, 1987. Pag. 75. Citado en el Dictamen u’e fa Procuraduria
General de la Reptiblica C-234-2004 del 06 de agosto de 2004).

Con J'a ap.frcac.'én del silencio posmvo “I...] se producen {fodos los efeclos juridicos de un acto administrativoe
estimatorio, de modo que la actifud silente de la administracion publica implica un acto presunto favorabie c
dectaratono de derechos” (Jinesta Lobo Op. Cit).

Para la aplicacién del silencio positivo, deberéd estarse en presencia de los presupuestos o requisitos
"-esenciales que establecen fos numerales 330y 331 de la Ley General de la Administracion Pablica, a saber.

1. Que asl se estab!ezca-expresame_nte,

2. Que el procedimienio en que se aplique se trate dé una auforizacién o aprobacion que deba acordar la
Administracion e el ejercicio de las funciones de fiscalizacion y tutela;

3. Que se trate de sohmtudes licencias y autonzacrones
"En estos casos, ef franscurso del plazo de un mes cuenta a partir del momento en que el administrado

presenta su solicitud completa, o blen a pattir del momento en que subsane ios defectos fonnafes que se le
* hayan prevenido.

En cuanto al primero de los reguisitos legales, resulta provechoso aclarar que si bien la literalidad del numerat
330 citado no identifica ef tipo o rango de instrumento o fuente que debe autorizar la aplicacion del silencio

posilivo, este siempre debe entenderse como und norma de rango fegal.

Al respecio, el Tribunal Contenciocso Administrativo, Seccion IV, refiere a que es ef legistador quien de manera
expresa y taxaliva reconcce, distingtie y eslablece los casos en que opera la figura, quedando dicha
auforizacion excluida de la potestad reglamentania de la Administracion. (Senfepcia 4232 de las 14:15 horas
del 10 de noviembre de 2010). Como se verd mas adelante, esta condicién resuita de especial relevancia en
el caso en estudio, pues nuestra Ley General tle Telecomunicaciones, Ley 8642, no com‘.'ene una nonna qie
habilite la aplicacién del sifentcio positivo en materia de concentracrones

En relacion con la tipologia de los acfos respecto de los cuales proceds ef sifencio positivo, se ha dicho que
opera en el régimen de los actos reglaclos en cuanto “f...] imponen al interesado cumplimientos tasados para
la declaratoria de su derecho por virtud def ordenamiento que dio pasa para el surgimiento del acto constitutivo. -
y previo a la declaracion misma” (Jiménez Meza, Manrique. Derecho Constitucional y Administrativo. Editorial-
Juridica Continental. IV ed., 2012. -pg. 220).

' Esta es la tesis sostenida por nuestros Tribunales de Justicia que al respecto han indicado que 'f...] El Silencio

. positivo en el ambjto de aplicacién a favor de los administrados, cornprende la preexistencia de un derecho
" subjetivo cuyo ejercicio queda sufefo a un requisito de eficacia previo al cumplimiento de los requisitos
exigidos por el ordenamiento jurfdico” (Tribunal Contencioso Administralivo Seccién Il Sentencla 2413 de
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las 15:10 horas del 24 de junio de 2610)

En relacién con el plazo, la norma es clara en autorizar la aplicacion del sflencio nositivo en la fase constitutiva

-del procedimiento, no asien la etapa recursiva. Se presenia enfonces una ruplura a la aplicacion excepacional
del sitencio positivo, regresando a la situacién convencional en el tanto, en caso de no resolverse a tiempo el
recurso interpuesto, lo procedente seria la aplicacion del silencio negativo. .

Adicionalmente, por la via jurisprudencial se han afladido’ como requisitos:

v Que la solicitud presentada por el admr’nis!rado' cuimpla con todos los requisitos formales de Ley. ( Véése entre
muchos otros: Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 00088 de las 15:05 horas del 19 de
ocfubre de 1994). ‘

v Que el obhjeto de lo soﬁéitado no refiera a teh:as relacionados ‘con el medio ambiente y bienes de. dominio
ptiblico (Véase entre muchos ofros: Sala Constifucional. Sentencia 006836-93 de 24 de diciembre de 1693).

v Que o objeto de lo solicitado sea conforme al bloque de legalidad (Véase entre muchos ofrfos: Tribunal -
Contencioso Administrativo, Seccidn V. Sentencia 4232 de las 14:15 firs del 1 0 de noviembre de 2610).

En cuanto al procedimiento, efectivamente para la aplicacién del silencio positivo deberd seguirse ol
procedimiento previsto en ef artlculo 7 de la Ley de Proteccion al Ciudadano Contra el Exceso de Tramites y
Requisitos Adminisirativos, Le_ay 8220, : '

o Sobre el anélisis del caso concreto:

Como se ha visto, para que el silencio positivo sea aplicable al caso concreto, como punfo de partida deben
concurir los presupuestos o requisitos establecidos en los numerales 330 y 331 de la Ley General de la
Administracién Publica; a saber: 1) la falta de acto final o respuesta luego e transcurrido un mes desde fa
presentacién de la soficitud complela; es decir, que exista inercia de la Admiinistracién; 2) norma legal que fo
autorice; 3) que el procedimiento adminisirative en” cuestion tenga por objeto el otorgamientc de una
aulorizacién, aprobacion, solicitud o licencia; 4} que ol objelo de lo solicitado no refiera a femas relacionados
con el medio ambiente v bienes de dominio pablico; 5) que el objeto de lo solicitado no sea flegal y cumpla

_ con los requisitos sustanciales establecidos en.la nomma, y finalmente, 6) que el interesado se ajuste al
procedimiento previsto en el articulo 7 de la Ley 8220 : ' :

En esa linea, para determinar si al caso concreto le aplica o no el silencio positivo tal y.como lo afima el
fecurrente, conviene revisar como aplican cada uno de los requisifos citados a:los procedimientos de
attorizacion de concentraciones que tramita la SUTEL. ' o

¢

Lo anferior, tomando en cuenta que el recurrente alega que resufia aplicable lo dispuesto en ef arﬂéu!o 16
Ter de la Ley de Promocién de la Compelencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley 7472, en
conecdrdancia con el numeral 52 de la Ley 8642, o : :

Asf procedemos a anah'zar"cada requisito apuntado.

1. ‘Sc}bre la faita de acto final o respuesta luego de franscurride un mes desde fa p}esentacién de la
solicitud completa (inercia de la Administracién). . : S

Como se dijo, para estar en presencia del silencio. de la Administracion, basta con constatar la falta de acto
final que concluya nommalmente un procedimiento administrativo. Para la aplicacién particular del silencio
positivo, por regla general dicha inactividad o inercia debe darse durante el transcurso de todo el plazo de un
mes al que refiere el numeral 331 citado. ’ '

“En términos generales para que opere ef silencio, en cualquiera de sus dos, se precisa de la existencia de
un procedimiento administrativo en curso, que no se haya dictado el acto final ¢ definitivo en el plazo gue
prescribe la ley y que se haya verificado una inercia de la administracion poblica durante ese lapso”. {Tribunal
Agrario, sentencia 00543 del 31 de mayo del 2011) ‘ o

/

-En el caso de los procedimientos de concentracion que tramita la SUTEL, por norma especial —de rango legat-
su resolucion debe adoptarse en un plazo de freinta dias hédbiles; en casos de especial complejidad el plazo
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puede ampliarse hasta por quince dias habiles a(hc.'ona.fes por uha sola vez (articulo 56 de Ia Ley General de
Telecomunicaciones, N°® 8 642)

El cémputo del plazo inicia a partir del momento de la presentacién por parte del administrado de la solicitud
~ completa con fodos los requisitos que para el tramite le son requendos oen su defecto, desde la fecha de la
. pfesentac.vén de {a informacion solicitada por fa SUTEL

Ef silencio de la Administracion operara entonces cuando se esté ante el doble supuesto causal, pmnero del
cumplimiento del administrado respecto de las formalidades de su gestion y Iuego de [a inercia de la
Ad:mn.rstracron respecio del ejerc:cro de su poder deber de dar respuesta.

Ahora bien, debe advertirse que en muchos casos de autonzamones o aprobaciones— como setfa el caso de
las concentraciones en mateiia de telecomunicaciones — no basta con el cumplimiento de los requisitos
formales de la solicitud (requisitos de -admisibilidad), sino que resulta indispensable que se presentgi las
condiciones sustantivas determinadas en la normativa.

A partir de lo anterior, resuffa claro que fa RCS-069-2015 fue dictada dentro del plazo legal establecido en-el
-articulo 56 de la Ley 8642. Si bien es cierfo, fa misma fue declarada nula segin la RCS-148-2015, no podria
alegarse que exislic inercia de-la Administracién; pues svidentemente hubo un acto dictado en fiempo. Es
decir, hubo una clara manifestacion de la voluntad de la SUTEL,

Al respecto, debe tenerse presente que la nulidad de un acto administralivo se encuentra vincufada con fos

efectos del mismo, pero en ningtin caso podria considerarse que dicha nulidad implica la inexistencia de una

actuacion de la SUTEL. Aspecto que el mismo recurrente reconoce al indicar en su recurso. que el dictado de

la RCS-069-2015 no puede ser considerado un acto administrativo vélido pero sf, una actuacion material ce

esté drgano regulador. Asi las cosas, resulta incuestionable que ef Consejo de fa SUTEL, a través de la RCS-
* 069-2015, Je comunico a las parfes su disposicion respecto a la operacion MILLICOM — TELECABLE.

En este sentido, se entiende que fa inactividad de la Administracién viene relacionada con ef mcumphmrento
de algo establecido en la norma, .pasividad que per]udlca a los particulares al no existir un previo acto
administrativo, ni expreso o presunto, contra el gue fecumir. Situacion que a lodas luces no se presents en el
_caso adqul analizado, pues MILLICOM ejercié su derecho de defensa oportunamente al intemponer fos recursos
" administrativos correspondientes contra la RCS-069-2015. :

En este orden de ideas, la Sala Primera de fa Corte ha sido clara en establecer que el fin del silencio pbsiti\fo ‘ -
es permitir a los adminisfrados efercer su derecho de defensa ante la inercia de la Administracion; fin que se
alcanzo en el presente caso, pero no a través del silencio positivo, sino con el dictado de la RCS-069-2015.

“En todo caso, cabe acolar que esta figura fiene por fin servir de mecanismo de auxilio al partictlar, quien
ante la inercia de fa Administracion en la respuesta debida, obtiene la posibilidad juridica de emprender las
sendas del régimen recursivo que le permyita canfar con un pronunmannento del superior, o bien, buscar la
futela jurisdiccional si asf lo desea” (sentencia

© 700263 del 13 de abiil del 2007) ’

2. Norma legal que o autorice.
En aquellos casos.en los que se cumpla el requisito de la ausencia de acto final del procedimiento por inercia
de la Administracion, sigiiendo las reglas confenidas en el numeral 330, serd necesaria la existencia de

expresion legal que permita la aplicacion del sﬂencfo positivo denfro del procedimianto que se trate,

La falta de esa aulorizacién de aplicacion a la regla ds excepc.'én obliga a la aphcac:on de fa regla
convencional, sea el sifencio negatrvo

l £n of caso en cuestion, de la lectura del texto de fa Ley 8642 constatamos que el Iegrs!ador no autorizé
expresamente la aplfcac.'on def s;lencro positivo. D

' Tampoco lo hizo !acrtamente o bien mediante la a,olroacién de las regias de {a integracién o ja aplicacién
supletoria de otros instrumentos Iegales como erréneamente lo plantea éf recurrente.

Incluso, los instrumentos reglamentarios tampoco contemplan el silencio positivo como remedio a la posible

§
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inactividad respecto del dictado de la resolucion final; esto sin perjuicio de fo dicho supra en cuanto a que fa |
excepcionalidad del silencio positivo es maleria reservada exclusivamente a fa Ley.

Asl las cosas, a falta de esa expresion Iegaf en una ley de cardcter especifico, lo que resufta aplicable es la
regla general contemda enel numeral 330 de fa Ley General de la Admmfstracron Pdblica.

_ Respecto a la aplicacion de ese régimen general, ndtese que el articulo citado expresa de manera afirmativa

. la procedencra def silencio positivo cuando se trate de autorizaciones y aprohaciones que dehan acordarse
en el gjercicio de funciones de fiscalizacion y tutela, as: como cuando se trate de permisos, licencias y
autorizaciones. .

Es decir, procede ef silencio positivo cuando se esté ante asunto en el que, por {ratarse de derechos sufyetrvos

© pre constituidos de los administrados, la Administracion tiene vedado el ejercicio de sus -potestades
discrecionales de modo que la actividad en tiempo debe limitarse a la mera constatacion de los aspectos
reglados de la solicitud que se trate.

Se debe analizar entorices si fa solicitud de autorizacion de concentracion a la que refiere el numeral 56 de
la Ley General de Telecomunicaciones, forma parte de los stipuestos procedimentales contenidos en el
numeral 330 de la Ley Genewaf de la Administracion Pablica, es decir, si se frata de un acto reglado declarafivo
de mera constatacién, o' si por el confrario se estd ante un constitutivo de derechos subjetivos. Sobre este
particular se precisard lineas abajo al abordar el presupuesto de los casos en que procede el sifencio posilivo.
: : [ .

Otro tema de discusion ha surgido de la expresa aplicacion del sifencio positivo contenida en el numeral, 16
ter inciso-d) de la Ley 7472, ley gue resulta aplicable, en principio, de forma supletoria en los casos de
concentracion que tramtta SUTEL, esfo de conformidaid con el numeral 52 de la Ley 8642.

Por un lado, el arﬂculo 52 citado establoce que “La operacién de redes vila prestacron de servicios de
telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de competencia, ef cual se regira por lo previsto
en esta Ley y supletoriamente por los criterios establecidos en el capitulo Il de fa Ley N° 7472, Promogion
de la competencia y defensa efectiva del consumidor, de 20 de diciembre de 1994.”

El numeral 16 fer ingiso d) reza “L.a Comisién tendré un plazo de treinta dlas naturales para emitir su
resolucién, contado a partir de la comunicacidn de la concenlracién, que contenga foda fa informacion
‘requerida por la fey y el reglamento o, en su defecto, de la fecha de presentacion de fa informacién prevenida
por la Comisién. Cancluido dicho plazo sin que la Comisién haya emitido st resolucion, la concentracion se _
tendré por autorizada sin condiciones y. sm necesidad de ningiin trdmite adicional ni de pronunciamiento de
la Comisién.”

De ambos textos legales podemos resumir que la SUTEL regula el sector de !as tefecomunicaciones y funge
ademés como Auloridad de competencia en ese sector de la economia, no obstante en cuanio a esa dltima
actividad, el régimen seglorial do compelencia se regird por lo dispuesto en la Ley 8642 y supletoriamente
por los criterios contenidos en el capitulo Il de fa Ley 74 72 que refieren precrsamen!e a Ia promocron de la
competenma enlos mercados en general.

La duda surge gracias a que nmguno de fos dos instrumentos legales establece el alcance de la apl:cacwén
supletoria a la que hace referencia el numeral 52 citado. "

Sobre dicha técnica de mtegrac:on normatrva Cabanellas de Torres la enliende como aquella norma.
“complementaria” oque “remedia una falta”. (Diccionario Juridico Elemental Editorial Heliasta. 2000). ’

Ese remedio opera ctiando se integra *{...] de un modo subsrdﬁano el texto de las leyes de carécter generai o
comiin respecto de aquellas de carédcter singular o de excepcion (llamadas en fa practica igualmente leyes
“especiales” pero en este caso, no serian especiales de frente a ofras de igual naturaleza especial, con fas
que se relacionan, sino serfan especiales en refacion a las de cardcter general o comun).”. (Alejandro Vergara
Blanco. Eficacia Derogatoria y Supletoria de fa Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos. Catedra
de Derecho Admmfstratrvo Pontifica Universidad Caldlica de Cher)

Es decir, qué las leyes de cardcter general serviran de remedio para flenar los vacros de fas !eyes de caracter
espeoral

>
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En cualguier caso, para que opere la supletoriedad como mecanismo de integracion se enfiende necesaria
la operacion racional gue responda a las siguientes condiciones: ‘

3

- 4 - - ' e ary . . 0 - V
a) Sielortfénamiento legal a suplir establece expresamente la posibilidad de aplicacion supletoria, indicando fa
ley 0 normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de mapera supleforia a ofros ordenamientos, . .

En ef caso en cuestion el nimeral 52 lo hace en relacion especificamente en cuanto a ‘los criterios
establecidos en ef capitulo Hil de fa Ley 7472"; sin embargo, la literalidad del texto legal al que el legislador
remitié en forma supletona, es disimil al texto vigente.

Esto plantea un problema de inferpretacion a la remision supletoria en estudio pues, en el momento de su
‘promulgacién el citado numeral 16 ter no formaba parte de la literalidad de la versién enfonces vigente de la
Ley 7472; version —derogada- que, dicho sea de paso, tampoco autorizaba de manera expresa a fa Comision
para Promover la Competencia (Coprocom), la aplicacion def silencio positive en este tipo de procedimientos.

A manera de recuento histérico, es de conocimiento genéral qgue la Ley 8642 o Ley General de
Telecomunicaciones fue promulgada ef 04 de junio del 2008 y enlt¢ a regir ef 30 de junio de 2008,

A la fecha se ha vislo afectada con las reformas de sus articulos 18 bis y 22 (mediante Ley 8754 del 22 de
julio de 2008), reforma de los articulos 6 y 40 (mediante Ley 9046 del 25 de junio de 2012); defando siempre
incolume el numeral 52. _ : ’
Por su parte, la Ley 7472 fue promulgada desde el 20 de diciembre de 1994 y se encuenira vigente desde ol
18 de enero de 1994, ' ‘ ' '

Asi, al momento de la promulgacion del articulo 52 de la Léy General de Telecomunicaciones, el texto del
articulo 16 contenido en el Capitulo Iff de la 7472 al gue remite en forma expresa se lela:

“Articulo 16°.-Concentraciones. Se entiende por concenlracion la fusidn, la adquisicién del conltrol o
cualquier olro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el capifal
social, los fideicomisos ¢ los aclivos en general, que se realicen entre competidores, proveedores, clienfes u
offos agentes econdmicos, con el objeto o efecto de disminuir, dafar o impedir la competencia o la libre
concurrencia, respecto de bienes o servicios iguales, simifares o sustancialmente relacionados.

En la investigacion de las concenlraciones, deben seguirse los critarios de medicién de poder sustancial en
el mercado relevante, establecidos ‘en esta Ley, en relacidn con las précticas monopolisticas refativas.”

Luego, el articulo 1 de la Ley 9072 del 20 de setiembre de 2012 reformo ef texto del arficulo 16 de la Ley :
7472, para que en lo sucesivo se leyera: ‘ _ .

“Ariiculo 16. — Cohcentraciones: Se entiende por concentracion fa fusion, la compraventa del
establecimiento mercantil o cualquier otro acto o contrato en virfud del cual se concentren fas sociedades, las
asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos, los poderes de direccion o los activos. en
general, que se realicen entre competidores, proveedores, clientes u otros agentes acondmicos, que han sido
independientes entre si y que resulften en la adquisicion det control econdmico por parte de uno de ellos sobre
el ofro u otros, o en la farmacién de un nueve agenle econdmico bajo ef control conjunto de dos 0 mas
competidores; asf como cualquier transaccidn mediante la cual cualquier persona fisica o juridica, ptblica o
privada, adquiera el conlrol de dos o mds agenfes economicos independientes entre si y que son
. competidores actuales o pofenciales hasta ese momenio. - o
En fa investigacion de las concentraciones deben seguirse los criterios de medicion de poder sustancial en el
mercado relevante, establacidos en esta ley, en relacién con fas practicas monopolisticas relativas.

1. - Serdn aprobadas por la Comision las concentraciones que no tengan como objefo o efecto;
a) Adquirir o aumentar el poder sustancial de forma significativa y que esto conlleve una limitacion o
desplazamiento de la competencia. .
b) Facilitar fa coordinacion expresa o técita entre competidores o producir resultados adversos para los
consumidores. . ) . . ‘
. ¢) Disminuir, dafiar o impedir la competencia o la libre concurrencia,” respecto de bienes o servicios
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iquales, similares o sustanciaimente relacionados.

2. -:5i se delermina que la concenlracion tiene alguno de los ohjetos o efectos antenores, la Comision para
aprobaria deberd valorar: : : .

a) Que la concontracion sea necesaria para alcanzar economlas de escala o desarrollar eficiencias, camo las
referidas en el articulo 12 de la presente ley, cuyos beneficios sean superiores a los efectos
anticompelitivos. : : _ ‘ . :

b) Que la concentracién sea necesaria para evitar la salida del mercado de aclivos productivos de uno.de los

" agentes econdémicos pariicipantes en fa concentracion, como seria el caso de una sifuacion financiera
insostenible. C ‘ ‘

¢} Que los efectos anticompelifivos puedan ser contrarrestados por, las condiciones impuestas por la
Comisién, . ’ S )

d} Se prefende cualgiier otra circunstancla que a juicio de la Comisioén profeja los intereses de los.
consumidores nacionales. . : '

'8. - La Comision puede imponer una o varias de las siguientes condiciones para la auforjzacion de una -
concentracion, con el fin de reducir o contrarrestar los posibles efectos anficompelitivos:.

" a} La cesion, el traspaso, la-licencia o la venla de uno o méas de los aclivos, derechos, acciones, sisfema de
distribucion o servicios a un tefcero autorizado por la Comision. ) o
b) La limitacion o la restriccion de prestar determinados -servicios o vender determinados bienes, o la
delimitacion del &mbito geagréafico en que estos pueden ser prestados, o del tipo de clientes al gue pueden
ser ofrecidos. ' S _
¢) La obligacién de suplir determinados productos o prestar determinados seivicios, en términos y condiciones
no discriminatoiios, a-clientes especificos o a ofros compelidores.
d) La introduccién, eliminacion o modificacién de clausulas contenidas en los contratos escritos o verbales,
con sus clientes o provesdores. ' '
. e) Cualquier olra condicién, estructural o de conducta, necesaria para impedir, disminuir o confrarrestar fos
efectos anticompelitivos de la concentracion. ‘ ‘ ’ -

L as condiciones impuestas deberédn cumplirse en los plazos que establezca la Comision, que no podran ser
mayores a diez afies. Si embargo, al vencerse el plazo, la Comision podra ordenar la extension del plazo
por cinco afios mas, si el agente econdmico adn presenta condiciones de operacion que tengan efectos
anticompefitivos.” - '

Ademas, el articulo 2 de la misma Ley 9072 def 20 de setiembre de 2012, adiciond los articulos 16 bis y 16 °
Cterr . - - ) .

“Articulo 16 bis. - Notificacion de las concentraciones _ .

‘Las ‘siquientes concentraciones deberén notificarse a la Comision para Promover fa. Compelencia para .su

examen, previamente o en un plazo de cinco dias habilas siguienfes a la fecha de la suscripeién del acuerdo:
" a) Las que la suma total de los aclivos productivos de todos los agentes econémicos involucrados y sus ¢asas

‘matrices exceda treinta mil salarios minimos. . . ' . ‘

Lo anterior aplica para transacciones sucesivas que se perfeccionen dentro de un plazo de dos afios y que

en fofal supere ese monto. C g : . :

b) Las que la suma de los ingresos tolales generados en el territorio nacional, durante el tltimo afio fiscal, de

todos los agentes involucrados exceda treinta mif salarios minimos. ' ‘ .

Asimismo, cualquier concentracién podréd ser nofificada.y sometida a verificacion de la autoridadl por parte del

interesado, pfevio a que esta se realice, en cuyo caso la Comisién-tendré que emitir una resolucion al respecto

en el plazo establecido en el articulo 16 ter. ’ : . ) :

La Comisién podra Invesfigar de oficio e imponer fas sanciones que correspondan por los efectos

anticompelitivos y por la omisién e la comunicacion en aquellos casos en que, debiendo hacerlo, no se haya
 realizado fa nofificacién. Ademas, la Comision podréd ordenar la desconceniracion {otal o parcialmente e

imponer cualquiera de las condiciones establecidas en el.articulo anterior. '

La Comisién podré examinar nuevamenle las concenfraciones que hayan obtenido resofucién favorable,
. dnicamente cuando dicha resolucion se .haya obtenido con hase en informacion fafsa o cuando las

condiciones impuestas para la autorizacion de la concentracién no se hayan cumplido en el plazo estahlecido.

Articulo 16 ter. - Procedimiento
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En los casos en que proceda la comunicacion previa de concentraciones se seguiran 10s siguientes

procedimientos: , : ) ’

a) Deberé plantearse, ante la Comision, una solicitud de aulorizacion que podra ser presentada porcualquiera

de los agentes econdmicos involucrados én la concentracion, y debera ser por éscrito, en idioma espariol y

contener lo siguiente. ‘

1. - Una descripcion detallada de la fransaccion.

2. - La identificacién de todos los agentes econdmicos involucrados.

3. - Los estados financieros auditados de los dltimos fres perfodos.

4, - Una descripcién de los mercados relevantes afectados y sus compelidores.

5. - La participacion, en dichos mercados, de los agentes econémicos involticrados en la concentracion.

6. - La justificacion econdimica de la transaccion. ' T ‘

Ademds, la soficitud deberd contener un andlisis de fos posibles efectos anticompetitivos y procompelitivos

de la concentracién, silos hubiera, y podré contener, ademas, una propuesta para contrarrestar esos efectos

anticompetitivos. S e , .

" b) La Comision tendré diez dfas naturales para prevenir la presentacion de informacion que haya sido omitida

o estuviera incompleta; asimismo, en ese plazo podré solicitar informacion adicional, por una sola vez,

olorgéndoles a las partes un plazo méximo de diez dias naturales para st presentacion.

¢} La Comision ordenard publicar a costa de los solicitantes, en un diaro de circulacion nacional, una breve
“ descripcién de la concentracion con la lista de los agentes econémicos involuctados, para que los terceros

interesados puedan presentar, dentro de los diez dfas naturales siguientes, Ia informacion y prueba pertinente

ante la Comision, sin perjuicio de las facultades de fa Comisién para requerir informacion a cualquier agente

econdmico. o , b . .

¢l) La Comision tendrd un plazo de ireinta dias naturales para emitir su resolucion, contado a partir de Ia

comunicacion de la concentracion, que contenga loda la informacion requerida por ia ley-y el reglamento o,

en su defecto, de la fecha de presentacion de la informacion prevenida por la Comision. Concluido dicho

plazo sin que la Comisién haya emitido su resolucién, la concentracion se tendrd por autorizada sin

condiciones y sin necesidad de ningtin trémite adicional, ni de pronunciamiento de la Comision.

En casos de especial complejidad, fa Comjsién podré aripliar el plazo de treinta dias antes de su vencimiento,

por una sola vez y hasta por sesenta dias nafurales. ' .

Si la concentracion no genera efectos anticompelitivos significativos- o se defermina que fiene efectos

procompetitivos refevantes, o la propuesta presentada por los solicitantes es adecuada para contrarréstar los

posibles efeclos anticompetitivos, la Comision debers autorizarla estableciendo como dnica condicion el

cumplimiento de dicha propuesta. ' ' .

Si fa concentracion puede generar efectos anticompetitivos significativos que no pueden ser contrarrestados

con fa propussta presentada en fa comunicacion, la Comisién fo notificard a los soficitantes, quienes padran

presentar una hueva propuesta dentro de los diez dias naturales siguientes. :

Recibida la nueva propuesta de fos solicitantes, la Comisién deberé delerminar si no autoriza la concentracion -

0 si la avtoriza imponiendo condiciones distintas de las confenidas en dicha propuesta.

e) La resolucién de la Comisién deberd ser debidaments fundamentada y motivada. Si autoriza la

concentracién sujeta a condiciones de cualquier tipo, deberd especificar el contenido y los plazos de

cumplimiento de esas condiciones. . . . :

£ La resolucién favorable no prejuzgara sobre la realizacion de olras practicas monopolfsticas prohibidas por

esta loy, porlo gue no refeva de ofras responsabifidades a los agentes econdmicos involucrados.” Enfasis

agregado ' ‘ ' : .

Asilas cosas, la remision supletoria a la que refiere el numeral 52 de la Loy 8642, debe entenderse respecto
fas disposiciones contenidas en la Ley 7472 vigentes a fa fecha, salvo que por interpretacion originaria
se llegara a disponer, por via legislativa, cosa contraria. B ‘ ’

b} Sila.ley a suplir contempla o no la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse

supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolie o las requie de manera deficiente,

_En el caso del silencio positivo aplicado a los procedimientos de autorizacion "de concentracion,
oportunamente se analizaran los supuesios en que, de conformidad con la misma Ley 8642, su aplicacion
sea la regla general, y cuando, por el contrario, su contraparte el silencio negativo sera la regla general que
opera en caso de omision, o , : : : '

En cualquier caso, el hecho de que la fiteralidad dé Ley 8642 no incluya expresion sobre el sifencio positivo,
no se debe justificar la automaética invocacion de la aplicacion supletorfa de la Ley 7472.
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c) Sila omision o vacio legislativo hace necesario la_aplicacion supletoria de_nonmnas para solucionar la "
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea vélido atender a cuestiones juridicas .que el
legistador no fuvy intencién de establecer en la ley a suplir. ‘ :

Se entenderd que existe vacio en el {anto la Ley no prevea un remedio a la situacion ventilada,

En el caso concreto de la aplicacion del silencio de la Administracion, no existe vacfo pues, como se dijo, la
_Ley 8642 provee los escenarios de solucion a las solicitudes de autorizacion a las que nos referimos.

d) Silas nonmas aplicablos supletoriamente contrarian o no el ordenamiento legal a suplir,_sino que _sean
congruentes con . siis pringipios v con fas bases que rigen especificamente [a instifucion de que sg trate.

; ~ Notese que el numeral 52defa Ley 8642 remite supletoriamente a “los criterios” contenidos en el capitulo H!
de fa Ley 7472, més no supera el principio de reserva de Loy quie impera en cuanto a la aplicacion del silencio
positivo, : ' ' . ‘

Por ofra parte, segun sean las carabterisiica_s de la concentracion cuya autorizacion se pretende, asi serd la
condicién del sifencio positivo respecto de la legalidad o rio dél acto que avale; lo que a su vez informa del
posible conflicto de legafidad que podria llegar a suponer su aplicacion en tales casos.

En el caso en cuestion, entendemos a la Ley 7472 como "general” e r'ntegradora de la [.ey 8642 en su carédocier
" especial. ‘ S

Ahora bien, previo a aprobar la aplicacion de dicha formula, es vital tener claro si la Ley 8642 y en particular
su articulo 56 tiene un vacio respecto de la aplicacion’ del silencio posilivo en los procedimientos de
autorizacién de concentracion que tramita la SUTEL, y ademds, en caso de respuesta afimativa, es preciso
tener claro si dicho vacio alcanza a sustanciarse mediante la aplicacion supletoria def numeral 16 ter de la
Ley 7472. : - :

. i ,
Clertamente, en respeto al “principio de plenitud hermética del ordenamiento juridico’, las soficitudes de
concentracion que presenten los administrados no pueden quedar sin solucion, lo que tainpoco significa gue
para resolver las solicitudes de aulorizacidn de concentracion, se deba acudir a cualquier remedio
procedimental. ' '

Por un fado, el numeral 52 de fa Ley 8642 remite supletoriamente a los criterios estab’.’ecidos,en el capitulo
de la Ley 7472, de modo que la Ley general opera como. remedio ante los vaclos normativos de la-Ley
especial, sin que por ello deba entenderse como un texto susfitutivo de aquél. ' '

En cuanto al silencio positivo, es criterio de esta Unidad Jurfdica que no existe vaclo, pues el legislador no
tuvo inferés en su autorizacién expresa para estos casos en particutar. Por el contrario, impuso un régimen
de excepcion. El legistador de fa Ley 8642 es distinto al de la ey de reforma de la Ley 7472 y, éste titimo
pudo haber modificado también la Ley 8642 y no fo hizo. La modificacion ¢le la Ley 7472 frajo una reforma a
fos plazos, donds las prorogas son mayores al plazo olorgado inicialmente. En cambio en la Ley 8642 la
prérroga solo se puede otorgar por un plazo enla mitad def otorgado originalmente. En consecuencia, la
légica de lfos plazos es distinta en el senlido de que en el primer caso, la Coprocomn cuenta con un plazo
adicional del doble, fo que en parte justifica la ficcion del sifencié positivo. En el caso de'la SUTEL, si hay
prémroga es solo por un plazo que no puede rehasar fa mitad del plazo original para resolver, es decir, es la
I6gica normal de la prorroga de plazos de la administracién. ' : ' :

No debe olvidarse que el silencio positivo es también excepcional, de modo tal que la falta de expresion literal
de fa voluntad del legistador para operarla, sugiere precisamente su inaplicabilidad a cambio de la primacla
de la regla general, sea el silencio negativo. - : o

Ademas, es un tema de reserva de Ley, lo que no pusde ser remisorio por la via de la aplicacion supletoria,

Esto ditimo considerando que de.fa literalidad del numeral 16 ter de la Ley 7472, se exirae que el sifencio

positivo opera exclusivamente dentro del procedimiento de autorizacion de concentracién que framita la
Coprocom, ademds que la falla de acto final del procedimientc es imputable a la Coprocom, de manera qtie,
nuevamente serd la Coprocom la Administracién encargada para la instruccion dektramite de. declaracion
correspondiente. ' '

\

Pagina 26 de 103 .




Ne 33176

_ SUPERINTENDENCH DE
14 de octubre del 2015 o ' ' OWNECM_JONES

SESION ORDINARIA 055-2015

En ese sentido, desde la perspectiva del pnncr‘p:o de legalidad seria abusivo suponer que la remisién
_ sup!etona a la que refiere ef numeral 52 citado, awlorice a fa SUTEL a la aphcaclén de la figura en estudio,
sin que la Ley especial asl jo haya contemp!ado

&

Esto sin dejar de fado lo ya dicho en cuanto a queé la remision al numeral 16 ter que autoriza la aplicacién del
sifencio positivo en los procedimientos de autorizacion de concentraciones que tramita Coprocom, fue
adicionado con posterioridad a la promuigacion de la Ley 8642,

Asl !as cosas, esla Unfdad Jurldica afirma que no puede entonces srmpfemenre remitirse a la Ley 7472 para
aplicar una regla sobre silencio posmvo vigente para la Coprocom, a partir de lo que indica el articulo 52 de
la Ley 8642. Si bien dicha norma seflala que -en maleria de compelencia - aplican suplétoriamente los criterios
establecidos en el Capitulo Il de la Ley 7472, la misma norma dispone que existe un régimen sectorial de
competencia propio de la aclividad relativa a la operacion de redes y la pfestamon de serwcros de
telecomumcacrones

Las particularidades de ese régimen devienen de la voluntad del Iegrslador y determinan qgue para el caso
especifico del sitencio posifivo no se haya contemplado su aplicacion a las autorizaciones de concentracion

_a cargo de la SUTEL, siendo que no existe un vacio en la nonnativa que deba ser solventado por la aplicacion
supletoria de la Ley 7472. En cambio fa voluntad legislativa para el régjimen sectorial de competencia en
maleria de telecomunicaciones fue precisamente no contemplar de manera expresa, en una norma legal,
como es debfdo el srlencm positivo.

Porlo tanto ‘an los procesos de autorizacién de concentracion que tramita SUTEL, el silencio positivo operaria
como regla general en virtud de lo d:spuesto en el numeral 330 inciso 1 de la Ley General de la ~
Administracién Publica - siempre que retna los otros requisitos -, no asi con fundamento en la apticacion
supletoria de la’Ley 7472 a la que de forma expresa rem.'!e sl numeral 52 de la Ley General de

" Telecomunicaciones. : ’

3. Que el procedimiento administrativo en cuest:on tenga por objeto el otorgam:ento de una
autonzac:on, aprobac:on, sohcrtud o licencia.

Para la procedencia ciel silencio positivo, de conforimidad con el numeral 330 dela Ley General de la
- Administracion Publica se debe estar ante un procedimiento def cual sé pretenda obtener una autorizacién o

una aprobacion, o bien, uno en que se esté ante los supuestos del ejercicio de las funciones de fiscalizacién
. v tutela de la Administracion.

En palabras mads simples, se debe estar anfe actos de confenido y eficacia autorizatorios que penmlan alos
individuos el gjercicio de deerentes achwdades gue se propongan

En opinion de’ :ltfestra Procuraduria General de la Repablica, [...] se tratan de actos enmarcables dentro de
la tipologia de los declarativos de derechos” {C-230-2014 del 04 de agosto de 201 4) también entendidos
como actos reglados.

Por tales se debe entender a aquel acto “f...] meramente declarative que se limita a cerlificar un hecho o
situacion juridica sin crearla, modificarla o extinguirla, como si ocurre con los actos administrativos

" constitutivos. Antes bien, sirve de base para la adopcién de otros actos que si producen un efecto juridico
determinado como lo son por ejemplo, las autorizaciones para construir y las patenfes municipales para
efercer detenminadas actividades. Precisamente, en razén de su naturaleza y alcance, es que el aclo
certificatorio no puede ser discrecional, $ino reglado, pues no hay margen de discrecionalidad cuando se frata
de acreditar una situacion factica determinada, en relacién con fa normaliva urbanistica vigente al moimento
de su expedicion” (C-427-2007 del 30 de noviembre de 2007. Ademas pueden consultarse los cntenos C-
230-2014 ldem y C-160-2015 del 23 de junio de 2015).

i Es decir, son acfos con los que fa Admm.'strac.'on ‘.1 no delega potestades ni constituye derechos‘
simplemente los declara, pues fos derechos ya existen antes dé la respectiva declaracién [...J". (Jiménez
Meza, Mannque Op, Cit. Pag 202).

" En opinién del mismo autor, tales derechos no nacen con el dictado de un acto administrativo y eficaz, sino
que estan preconstituidos en el ordenamiento juridico.
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En estos casos, se presupone que los requisitos que debe cumplir el administrado para oblener su acto
declarativo de derechos preexistentes, son meramente formales, reglados de previo; asi, cumplidos estos por
parte del interesado, la Administracidn debe 'f...] ser el agente de salisfaccion por el mecanismo de
constatacion objetiva entre el ordenarniento juridico y su :satisfaccion. plena por el sujeto que pide la
autorizacion [...J". (Idem. Pég 203). ' .

‘La labor de la Administracién es enfonces de mera constatacion del cumpfimiento de esos requisitos que
deben ser validos y posibles; ademds, le corresponde a la verificacion de legalidad o no de lo solicitado
conforme al principio de legalidad, para la satisfaccion de los intereses ptiblicos involucrados.

El sifencio positivo entonces, nace como garantia al respecto de esos derechos 's_ubje_tivos preconstittiidos
legalmente, impidiendo a la Administracion cercenarios por madio de la inercia o la omisidn.

Dentro del género de los actos declarativos de derechos preconstituidos o también entendidos como aclos
reglados, se encuentra las especies de la autonizacion, la licencia, el visado, y los permisos, respecto de los
cualgs, con ayuda de los criterios emitidos por la Procuradurfa General de la Reptblica y los antecedentes
jurisprudencisles, de forma breve nes referiremos. : ' :

Por autorizacion, se debe entender a aguella “habilitacion o permision’, entendjéndosele como el "acto
administrativo por ef cual la administracion publica le concede al administrado lo potestad de ejercer derechos
preexistentes después, de una apreciacién discrecional de su oportunidad vy utlfidad respecto def interés
general, La aulorizacion, en tal supuesto, obedece a. una pelicion expresa del. administrado pere que,

. generalmente, es discrecional enrcuanto a motivo v contenido.” (Tribunal Contencioso Administrativo Seccion
fil. Sentencia 2413 de fas 15:10 hrs del 24 de Jjunio de 2010). ‘ :

En ciranto a las licencias, 'f...] se refieren a actividades que en general pueden desempefiar los ciudadanos,
como la comercial en general, en que el gobiemo controla el cumplimiento de normas de sanidad, orden
pliblico y tributario, para lo cual requiere la solicitud de una palente o licencia que le permila efercer ésg
control y libere el obstaculo procesal para que el interesado adqguiera el derecho propio a efercer aquel
.negocio, lo que se tramita mediante un acto reglado” (Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion |
Sentencia 552 de fas 14:00 horas del 16/12/2005). ’ ‘ :

Los visados por su parte, son ‘f...] Se trata de una autorizacién administrativa {...] como tal es tn acto reglado
y declarativa, porque se limita a comprobar el cumplimiento de las condiciones exigitdas por el ordenamiento
para el gjercicio de la aclividad o derecho, razén por fa cual no otorga derecho subjetivo alguno, que ya
preexistia a la autorizacion, ni constitiye una situacion juridica (vid. PAREJO, Luciano, Manual de Derecho .
Administrativb, 7.1, pags.488-490)”. (Citado en el criterio C-014-2013 del 08 de febrero de 2013) '
En el caso de los 'vr'sados de planos constructivos, “Se asocia con el visto bueno que, lras su examen o
revision, estampan las attoridades administrativas competentes en un documento, generalmente con selfo -
oficial, para certificar su ajuste o conformidad al ordenamiento, sirviendo de medio de control o comprobacién
de requisitos y disposiciones legales; bien para aprobar o aulorizar el uso con delerminados fines, proseguir-
los trémiles anfe otras dependencias ptiblicas, autenticar su validez, etc. Asf, se habla de visado de planos, .
. visado de pasaporte, "visar lifulos" a expedir e incluso, con una acepcion mas amplia, "visar el informe”, "visar
Grdenes de pago” (Ley del Coleglo Federado de Ingenieros y Arquitectos, arts 31 inc. ¢ y 33 incs. ey B,
efc.” (Véanse al respecto los pronunciamientos de esta Procuradurfa nameros 0J-123-2000 del 10 de
noviembre del 2000, C-066-2002 del 4 de marzo de 2002 y. OJ-089-2002 del 11 de junio del 2002). (Lo
destacade en negnta no es del original). {...J. Como seexpuso lineas atras, el visado es el acto por el cual la
‘administracién da un visto bueno de caraclefr téonico-juridico, a las divisiones realizadas a fa finca madre por
parle de su propietario, y su conformidad respecto de fas normas del plan regulador.” (fdem. C-014-2013)

Finalmente, los permisos son entendidos como '{...] un tipo especifico de acto administrative de control del
gjercicio de una actividad privada y de un derecho subjetivo. Forma parte del género denominado como
autorizacion, due es la nocién con que la doctrina califica la técnica por medio de la cual fa Administracion
controla el ejercicio de actividades privadas y derechos subjetivos que no por elfo pierden esa titularidad. (Lo
resaltado es original). Puede verse asi referido en los criterios C-357-2003 del 13 de noviembre de 2003, C-

- 308-2013 det 19 de dicierhre de 2013; y C-003-2014 del 08 de enero de 2014.

El elemento subjetivo de los actos reglados radica en fa presencia def interés particutar del administrado quien’
en st virtud efercita sus derechos subjefivos. ' ' :
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El elemenio objetivo estaria constituido en la naturaleza misma del aclo, sea de cardcter reglado de modo
que no admite discrecionalidacies de la Administracion. : .

En concrelo, son aguelios cuyo contenido y motivo se encuentran plasmados en la propia Ley dé manera tal
que, al estar asl constituidos esos elementos del acto administrativo, no existe margen. para el efercicio
discrecional de cualquiera de las demas polestades de la Administracion: Esto es asf porgire al ser un acto
reglado, el legislador prefija ante cuales supuestos hipotéticos de hecho la Administracion debe fomar una
determinada v especifica decision que también plasma en fa misma norma y, con ello, garantiza la safisfaccion
del interés ptblico. En el caso det acto con un margen de discrecionalidad en fa valoracién de los supusstos
y el contenido de la decisién, es fa misma Administracién quien determina la mejor manera de salisfacer el
interés publico. : ‘ : ' ‘

Surgé asl la duda sobre ef alcance de la discrecionalidad de la Administracion en el caso de la aulorizacion
de concentracion que tramita SUTEL, ' :

Por un lado, por la formalidad del procedimiento desctito en éf articulo 56 de la Ley 8642, pese a que su
literalidad refiere a una autorizacion, su apariencia es la de fa aprobacion. ‘ d

Sobre ambas figuras y su alcancé_z, el Dr. Manrique Jiménez Meza explicé: [...J En ja aprobacitn el acto existe
previamente y con tal aprobacién el acto deviene valido y eficaz para su perfeccionamiento, una vez cumplida
la condicion objetiva de pasar por el filtro de fa tulela o fiscalizacion ante el drgano que lo-aprueba f.. }".

Sobre la autorizacion por ofra parte, "Debemos entender que en un acto de autonizacién de la adminisfracion
que autoriza, no delega polestades ni constituye derechos, ya que su papel se limita a declarar los que ya
existian antes de fa misma, en razon del cumplimiento del ordenamiento juridico por parte def soficitante”, (EI -
sifentio positivo y la dimension juridica de fas concoesiones, autorizaciones y aprobaciones administrativas.
Revista lvstitia, Afio 8, No., 84, p.11y 17) - '

Se diferencian entonces la autorizacion administrativa y fa aprobacion enel tanto que con la primera se realiza
antes de la existencia de un acto valido y eficaz, mr‘enfrag que en la aprobacion, el acto vélido no es eficaz
hasta que la aprobacion sea dada por fa Administracion. ‘

Asf, la labor de la Administracién autorizante, segin ef mismo autor, debe consistir en la realizacién previa
de una ponderacion de legalidad-en miras a fa satisfaccion del interés publico en relacion con la eficacia del
acto a emitir. ’ ' ’

Con mayor claridad, en la Opinién Juridica 0J-053-2000 del 29 de mayo'del afio 2000, se explica ef alcance
de la reduccion de las potestades discrecionales de la Adminisiracion al indicar: ’

“f...] toda actuacion administrativa debe estar autorizada en el ordenamiento juridico. Ello no significa que
{odos y cada uno de los efementos del acto deban estar previstos en el ordenaniiento juridico, peéro si debe
estar expresamente previsto su efercicio. Asi, aguellos aspecios que se encuentren regulados expresamente
son de obligatorio acatamiento para los funcionarios ptblicos. En olras ocasfones, &l sjercicio de la polestad
remite a fa estimacion subjetiva de la Administracion, sujeta a los limites que en cuanto a discrecionalidad
contiene nuestro ordenamiento. - ' ' :

El gjercicio de fas potestades regladas reduce a fa Administracion a la constatacion (accertamento, en el
expresivo conceplo italiano) del supuesto de hecho legalmente definido de manera complela y a aplicar en
presencia del mismo lo que la propia Ley ha determinado también agotadoramente. Hay un proceso aplicativo -
de la Ley que no deja resquicio a juicio subjetivo ninguno, salvo a fa constatacion o verificacion del supuesto

mismo para contrastario con el tipo legal. La decision en que consista el ejercicio de la potestad es obligatoria

en presencia de dicho supuesto y su contenido no puede ser. configurado libremente por la Administracion,

sino que ha de fimitarse a lo que la propia Ley ha previsto sobre ese conténido de modo preciso y completo

[...]. Por diferencia de esa manera de actuat, el gjercicio de fas potestades discrecionales de la Administracion -
comporta un elemento sustancial diferente: La inclusién en el proceso aplicativo de fa Ley una estimacion
sthjetiva de fa propia Administracion con la que se completa el cuiadro legal que condiciona el efercicio de la
potestad o su contenido particular. Ha de notarse, sin embargo, que esa estimacion subjetiva no es una
facultad extra-legal, que surja de un supuesto poder originario de la Administracion, anterior o marginal al
Derecho; es, por el coritraiio, una estimacion cuya relevancia viene de haber sido lamada expresamente por
la Ley que ha configurado la potestad y que se la ha atribuido a la Administracién fustamente con ese caracter.
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[...]. No hay, pues, discrecionalidad al margen de la Ley, sino justamente s6lo en virtud de la Ley y en la
maedida en que la Ley haya dispuesto.” {(Eduardo Garcia de Enferria y Toméas- Ramén Femandez, Curso de
Derecho Admmrshanvo Ediforial Civitas, Espafia, 1978, pag. 268).

En sintesis, ef acto reglado - autonzatono es aquel cuyos efementos objefivos se encuentren contenidos en
la Ley, reduciendo asf el margen de discrecionalidad de la Administracion; ademds, no fiene por objeto la
declaracién de derechos subjehvos sino que solamenie declara !os ya preexistentes.

De manera particular, en relacion con- fos procedimientos de concentracién que tramita SUTEL, ds
conformidad con el numeral -56 de la Ley General de Telecomunicaciones, se estd ante un aclo de
caracteristicas regladas con un limitado margen de aprecfacién de la Administracién, tal y como se analizé
en la N° RCS-149-2015 y ha sido reconocido por el mismo recurrente en su escrito. Esta nonna ademaés
confiene conceplos juridicos indeterminados que son de suma relevanc:a para fa valoracion de la SUTEL en
efercicio de esta importante funcion. :

L.a misma norma asi lo refiere al co'm‘ener el molivo y el contenido inmersos en su texto de manera que, la
presentacion de la solicitud, completa y con todos los requisifos {establecidos via reglamento) motiva a la
Administracion a pronunciarse sobre ella dentro del plazo previsto y en términos afirmativos.

L.a Administracién, en consecusncia, ademdas de instruir el procedimiento deberd restringir sus polestades a .
la constatacicn y andlisis, por un lado, de las formalidades de la Soficitud; por ofro, a fa verificacion de los
elementos sustantivos de lo pedido, Io que en el caso de marras se encuentra previsto en el parrafo ultimo
del numerat 56 citado. Elementos sustantivos que resultan trascendentafes en el caso de la coricentracion
MILLICOM y TELECABLE, po :

. Es decir, la SUTEL deberd verificar si en el caso que analiza se estd o no ante los prestpuestos o causales
de rechazo a lo solicitado, sea cuando de la concentracion “f...} que resulfen en una.adquisicion de poder
-sustancial o incremento de la posibifidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad

“gon los articulos 14, 15y 16 de la Ley N.° 7472, Promocién de la compelencia y defensa efectiva del
- consumidor, de 20 de diciembre de 1994, que facilitent la coordinacion expresa o tacita entre operadores o
‘proveedores, o produzcan resultados adversos para los usuarios finales”

Es precisamente esta expresa excepcion la que oblfga a la SUTEL a realizar el andlisis necesario,para’
determinar los efectos que pueda tener la concentracion quie se solicifa, incomporando en sus consideraciones
el criterio que a proposrto emita la Coprocom. .

Por regla general enlfonces, la SUTEL deber4 aprobar toda solicitud de concentracién presentada de manera
completa cumpliendo con todos los requisitos de Ley (v del reglamento) y de la cual no se determine la causal
de rechazo prevista en la nomma citada.

Se estrecha de esta manera el margen de d:scremonahdad a la labor adjetiva de verifi cac.'dn de los requisitos

formales, seala presentacién de la soliitud completa, la verificacién del momento én que se tiene por recibida

en tal condicion y para los efectos del silencio positivo, la determinacion del momento en que este opera. La

fabor sustantiva por olra parte, consistiré en la fabor técnica y cientifica do detemunacmn de los efectos que
- pueda producir la concen!racrén en el mercado de telecomunicaciones.

En consecuencia de lo anterior, la inercia de fa SUTEL en ef dictado de la resofuc:fon giie auforice la
concentracion, acliva el derecho del admrmsrfado a solicitar la declaracion de silencio posifivo a su favor,
salvo que no concurran alquno de los presupuiestos formales o sustantives establecidos en el articulo
56 de la Ley 8642, tal y como se verd en lineas posteriores. Esto es asf, porque lo que esté delréas del ejercicio
de esia facultad es fa proteccién a la compelencia efecliva, garantia de que los usuarios no serdn afectados.
negativamente y, en tillima ms!anc.va la p:oteccron del orden piiblico econdmico estabfec:do enla Consh!uorén
Politica. :

Esto claro, no exime.a la SUTEL de la necesidad de verificar los demas presupuestos que establece el
numeral 330 para la aplicacion del silencio positivo, de manera que, sin perjuicio de su naturaleza legalmente
reglada, podrian existir supuestfos en los que el sn‘enc.'o no resuh‘e excepcronalmente posn‘rvo sino por el
contratio, normalmente negalivo. .

L

En este sentido, al analizar la necesaria legalidad de lo solicitado, abordaremos el escenario que supone
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aquella concentracion en la que se caiga en los supuestos de rechazo de la solicitud de autorizacion de
conformidad con la Ley, esto en relacion con la validez o no del acto (omiso). '

! 4. Que el objeto de lo solicitado no refiera a temas relacionados con ef medio ambiente y bienes de
" dominio piiblico. . ‘ '
La jurisprudencia nacional ha sido exhaustiva a referirse a los temas excluidos de la aplicacion del silencio
positivo. i ' S
Al respecto, en ambos casos se ha sostenido la naluraleza fundamental del derecho de la generalfidad al
medioambiente sano y “equilibrado, ponderando ademdés los posibles efectos nacivos que tendria fa .
" autorizacion de la excepcién permisiva a causa de la inercia de la administracion. '

En cuanto a los bienes de dominio piiblico, la misma jurisprudencia se ha referido a Ia r'nap!icabilidad de la
figura, dado el cardcter inalienable de esos bjenes.

La jutisprudencia ha abordado el tema desde la perspectiva de los recursos minerales, no ohstante la
Procuraduria General de la Repablica lo analizé desde fa perspectiva de olros bienes de igual nafuraleza, en
particular el espectro radiceléctiico, llegando a concluir que, de igual forma, en los procedimientos de
concesién de espectro no es posible fa aplicacién del silencio positivo. Af respecto véase el dictamen C-151-
2011 del 05 de julic de 20711. o ) ’

5. Que el objeto de lo solicitado no sea ilegal.

* De la mano con el presupuesto anterior, la ilegalidad arraigada al objeto de la solicitud det administrado,
acarrea por sl solo su rechazo.

Por un lado, ef numeral 330 citado y la ﬁmspmdencfa nacional son claros en cuanto a que ef plazo para que
opere el silencio positivo corre a partir de la presentacion de la gestién del administrado que cumpla con todas
fas formalidades, mismas de las cualés deriva el objeto de la propiar solicitud el cual deberé ser licito.

Ademas, porque en virtud del principio de legalidad, la Adminisiracion se encuentra inﬁpedfda para efercer
cualquier conducta que sea coniraria a la Ley, lo gtie no podria ser simplemente evadido por la via del silencio
positivo., - o

En cuanto al caso concreto, es necesario reiferar que el procedimiento de solicitud de concentracion es un
aclo reglado declaralivo de derechos subjetivos preexistentes, con refevantes conceplos juridicos.
Indeterminados para un adecuado ejercicio de esta facultad. v

Taly como ya se dijo, salvo en los supuestos legales de rechazo de la solicitud contenidos en el parrafo difimo
del numeral 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, en todos los demas casos la concentracion cuya
autorizacion se pide debe otorgarse, esto por cuanlo por un fado, al administrado no fe esta prohibido; por
otro, dado que la Administracién tiene vedado el margen de discrecionalidad en apego a la norma misma que
delimita sii alcance al escenario excepcional que motive su rechazo. '

- Este ultimo, se frata de un imperativo legal que impone a la SUTEL a obligacién de efectuar una valoracién "
a fondo de la soficitud presentada, las caracteristicas del negocio que se pretende reafizar y los efectos de
_ éste en of mercado de felecomunicaciones a nivel nacional. ' :

Es docir que los aspectos reglados def acto de otorgamiento de la autorizacion de concentracion, tienen un S
polo o extremo negativo que por el contrario, obliga a su rechazo. '

En estos extremos casuisticos, es el criterio de esta Unidad Juridica que, seré acto reglado y declarativo de
derechos subjelivos susceplible de sifencio positivo, aquél qlie diba ser dictado en virtud de una solicitud de
autorizacién de concentracion cuando se encuentre debidamente completa de acuerdo con los requisitos
formales contenidos en la Ley y el Reglamento respectivos, asf como con los elementos sustanfivos del
artfculo 56 de la Ley 8642, . : :

En bte orden de ideas, es también reglado pero en términos negativos, ef rechazo de aquella solicitud
de autorizacién de concentracion que, aun y cuando cumpla con todas las formalidades requeridas, “resultern
en una adquisicion de poder sustancial o incremento de la posibilicad de ejercer poder sustancial en el
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mercado rélevante, de confonmidad con los articulos 14, 15 y 16 de la Ley N.° 7472, Promocién de la
compelencia y defensa efectiva del consumidor, de 20 de diciembre de 1994, que faciliten la coordinacion
expresa o lacita enire operadores o proveedores, o produzcan restitados adversos para fos usuarios finales”.

Ante este (ltimo escenario, a falta de expresion en fiempo de la voluntad de la Administracion, debe
-entenderse por rechazado o pedido, de conformidad con lo previsto en fos numerales 270y 271 de la Ley
General de la Administracion Pibica: ' ‘

‘Lo contrario serfa suponer fa validez de un acto administrativo, si bien omiso.por apiicacién del silencio de la
Administracion, ciertamente confraric al ordenamiento juridico. :

En palabras del Dr. Jiménez Meza, “{...] no puede asumirse la confirmacion del silencio positivo por fa simple
presentacion de solicitudes de licencias, atiforizaciones o permisos ante la Administracion activa, toda vez
que se impone la salisfaccion previa 'y obligada de todos los requisitos formales y sustanciales, vélidos y
posibles. De esa manera, ef sifencio positivo es un. instituto juridico compuesto de dos arisfas: sea de corte
técnico vy procedimental; y sea de indole sustancial, por cuanto el acto no dictaclo es absorbido por el
contenido de fa ley que fo suplanta y supera por el imperativo categérico de efeclo afirmalivo, haciéndose de’
la autorizacién, solicitud, permiso y licencia, una realidad eficaz por su propia validez. " ' .

" Dicho de otra forma, si la concentracion que se prefende realizar calza en los suptiestos de rechazo.
contenidos en el numeral 56 citado - tal y como es ef caso de la fusion MILLICOM y TELECABI.E- no operaria
el sifencio posilivo por tratarse de una conducta prohibida y sancionable al administrado que la practique.

Nétese que a partir de la N° RCS-149-2015 quedé evidenciado que la concentracién MILLICOM -
TELECABLE tendria posibles efectos sobre el nivel de competencia en ef mercado refevante de television
por suscripciér” en los cantones de Escazt, Curridabat, Heredia, Montes de Oca, Goicoeches, San Pablo,
Paralfsec, San Rafael, San José, Moravia, La Unidn, Barva y Flores; y en el mercado refevante del servicio de

. intemnet ert los cantones de Escazd, Cuiridabat, Heredia, Montes de Oca, Goicoechea, San Pablo, Paraiso,
San Rafael, Flores y Santa Bérbara. De modo que de efecluarse /a operacion de concentracion los efectos
_de la fusién serian que MILLICOM adquiritia poder sustancial ademds de que facilitarfa la coordinacion entre
operadores o proveedores, en los mercados refevantes indicados. Segtn los datos que constan en ol

expediente SUTEL CN-2489-2014, ios efectos indicados son el resultado de que:

e MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A incrementa su cuota de participacion de mefcado, reforzando su
posicién en un mercado caracterizado por un elevado grado.de concentracion e importantes harreras a la -
entrada. : : : -

o Desaparece un operador que es considerado como un “maverick” en los mercados relevantes definidos.
La eliminacién de TELECABLE genera que fos niveles de rivalidad en fos mercados relevantes definidos
sean reducidos, dado qie no existe en.ef mercado otro operador que replique la presién competitiva que
este venfa desarrolfando. ‘ o .

« Los niveles de concentracién en los mercados relevantes definidos aumentan significativamente. Dicho

aumento genera ta posibilidad de colusion entre Jos participantes de los mercados relevantes definidos,

- dado que resultado indirecto de! cambio en la naluraleza de la competencia, y en consecuencia restite

mucho més probable que empresas que previamente no coordinaban su comportamiento pasen a
coordinarse y a incrementar los precios o a perjudicar por otros medjos la competencia efecliva.

Asl las cosas, si prohibida es la realizacién de los actos previstos en el numeral 56 de la Ley 8642, ¢ impedida

Jegalmente la SUTEL para autorizar la concentracion en que se verifiquen; es lambién prohibida y sancionable
la concentracién realizada sin contar de previo con la autorizacién de la Superintendencia, asi de conformidlad
con el numeral 67 incisos 14y 15 de la Ley de rito. . '

6. Que el interesado se ajuste al procedimiento previsto en el articulo 7 de la Ley 8220.
Aok si se estuviera ante un caso en que si operen lodos los: presupueétoé del silencio positive, si el

administrado no insta el procedimiento para su declaraforia, la inercia no tendra los efectos de aclto final-
favorable para el administrado. - :
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En razén de fo anterior por imperativo de Ley, para su declaratoria y eficacia se debe proceder conforme a lo
indicado en el numeral 7 de la Ley 8220. : .

4

En definitiva, luego de este andlisis esta Unidad Juridica concluye:

‘e El procedimiento de autorizacion de concentracion es un acto reglado declarativo de derechos subfetivos
preconstituidos. ~ : : :

e« En los procedimientos de aulorizacion de concentracién, por regla general, procederd la aplicacion def
sifencio positivo, cuando se presenten los siguientes requisitos: 1) la falta de acto final o respuesta luego
de franscuirido un mes desde la presentacion de la solicitud completa; entendido este requisito como fa.
inercia de fa Administracion; 2) norma legal que lo autarice; 3) que el procedimienio administrativo en
cuestion tenga por objeto el otorgamiento de una autorizacion, aprobacion, solicitud o licencia; 4) que el
ohjeto de lo solicitado na refiera a temas relacionados con el medio ambiente y bienes de dominio ptiblico;
5) que el abjelo de o soficitado no sea flegal y cumpta con los requisitos sustanciafes establecidos en la
nomma; y finalmente, 6) que el interesado se ajuste al procedimisnto previsto en el articulo 7 de la Ley
8220 ' ‘ : :

"~ '« De igual manera, en los procedimientos de autorizacion de concenlracion procedera la aplicacion del
sifencio positivo salvo que se esté ante los supuestos denegatorios previstos en ef parrafo dltimo del
articulo 56 de la Ley 8642: (a) la concentracion resulfte en una adquisicién de poder sustancial, (b) en un
incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad con los
artfculos 14, 15 y 16 de la Ley 7472, Promocidp de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor,
de 20 de diciembre de 1994, (¢) faciliten la caordinacion expresa o tacita entre operadores o, proveedores,

o {d) produzcan resultados adversos para los usuarios finales. .

¢ En casos.en los q'ue se esté ante los supuestos denegatorios indicados — tal y como Schedié conla -
concentracion MILIICOM - TELECABLE, en caso de silencio de la Administracion este deberé entenderse
negalivo. ' ' '

¢ La discrecionalidad de la Administracién en esltos casos estard reducida, en cuanto a la formalidad del
procedimiento, a la veiificacion de fas formalidades del procedimiento, la verificacion del momento en que:
-se liene por recibida y la determinacién del momento en que este opera; en cuanto a la labor sustantiva,
el alcance encontrard limite en la labor técnica y cientifica de determinacion de los efectos que pueda
prodcir fa concentracion en el megrcado de lelecomunicaciones, :

« Al céso conereto, no le resulta aplicable ef silencio positivo ya que.
a} No hubo inercia de la Administracicn, pues existic la RCS-069-2015 dictada ,den!ro del plaza legal
astableciclo. Es decir, hubo una manifestacidn de la voluntad de la SUTEL. )

b) La concentracion no puede ser autorizada a parlir de lo dispuesto en el articuio 56 de fa Ley‘8642 yio
resuslfo por el Consgjo mediante resofucion N° RCS-149-2015, En este senlido, fa operacion
pretendida no cumple los requisifos sustanciales y legales delerminados en la nonna.

En virtud de fo anferior, este argumento del recurrente debe ser rechazado porimprocedente, asi como
las demds gestiones presentadas en relacion con la operacién def sifencio positivo en el presente
£aso. . _

. ARGUMENTOS DEL RECURSO
Prbpiamente el recurso como tal, Aha éf’do dividido en dos fipos de argumentaciones: lo que denomina

“repraches de vicios procesales”y “reproches de vicios de fondo™

Respecto af reproche de vicios pracesales, se alega lo siguiente:

1)  Que fa SUTEL debid haber trasfadado el expedr'énte completo a la Céprocom para.que ésfa emiliera su
i "' recomendacitn de previo a la adopcion de fa resolucion final. -
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2)  Que hubo violacién al debido proceso y al derécho de acceso a la informacion administrativa ad intra en -
tanto la resolucion Ne RCS-147-2015 quie declard confidenciales ciertas piezas del expediente se dictd en
el mismo momento en que se dictd la resolucién N° RCS-149-2015 que denegd la concentracion
solicitada. Con effo, la resolucion final relativa a la concenlracion fue dictada sin darte oportunidad a la
parte de recurrir antes la declaratoria de confidencialidad. :

3)° Que hubo violacion al procedimiento legal de revision de comipromisos, en el tanto fa Ley 7472, de -
aplicacion supleforia en la maleria, sefiata que la autoridad de competencia al conoeer tna gestion camo
fa qué nos ocupa, debe comunicar formalmente al notificante los efectos anticompetitivos delectados de
previo a la adopcion de la decision final. Esto para permilir gue se puedan ofrecer compromisos o ramedios
para contrarrestar dichos efectos negativos. ' -

En cuanto al reproche de vicios de fondo, se argumenta que exisfe:

+ 1) Violacién é fa libertad de empresa por falfa de razonabilidad y propofcionalidad en la medida de rechazo

de fa concentracion. B
2} Nulidad absoluta por vicios en el motivo del acto administrativo: Problemas del motivo eft fa definicién del
mercado relevante (Incongruencia entre el mercado de producio y rnercado geografico; omisién de
andlisis de aspectos esenciales del mercado relevante; omision de analisis de aspeclos esenciates clel
poder sustancial; mercado sustancial y geogréfico de servicio de infemet residencial). :
3) Problemas de motivacion en ef anélisis de eficiencias y compromisos.

4) Nulidad absoluta por contradicciones que vician fa motivacion del acto administrativo.

V.  ANALISIS DE LOS REPROCHES PROCESALES ALEGADOS POR EL RECURRENTE:

1) Sobrela consulta a C_bproconi: '

Sefiala el recurrente, que el analisis de los efectos econdmicos que podrian fener los COMpromisos:
presentados por su representada, debieron ser consultados a la Coprocom, remitiéndofe el expediente
completo para que dicha Cormision, pudiera rendir su cniterio sobre éstos. Cita el recurrente, los articulos 55
y 56 de la ey 8642, nprmas que en su criterio, obligan afa SUTEL a conocer 8l criterio técnico de la Caprocam

‘previo a emitir su resolucion. . ‘

Respecto a este alegato, debemos indicar que como es sabido, existe un régimen se‘ctdn‘af de competencia,
al que ya nos hemos referido en este mismo criterio, con condiciones particulares gue no necesariamernte fo
hacen idéntico al régimen establecido en fa Ley 7472. ‘ . :

Dicho régimen sectorial fiene su base en los objelivos y. principios que establece la Ley General de
' Telecomunicaciones, que incluyen el promover la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones

" (articulo 3 de'la Ley 8660 y 2, 3y 6, entre olros de la Ley de Telecomunicaciongs).

En esa linea, el ordenamienio juridico vigente que reguia las telecomunicaciones en nuestro pals, dispons,
una serie de competencias para la SUTEL en orden a creary mantener la competencia. El articulo 52 de la
Ley 8642, dispone que corresponde a esta Superinfendencia fungir como regilador en materia de
competencia efectiva, 1¢ atribuye la promocién de fos principios de compeltencia, el analisis del grado de
competencia efectiva en los mercados, la determinacion de los actos que pueden afectar la competencia;
garantizar el acceso al mercado y el acceso a las instalaciones equitativas; evitar abusos y practicas
monopdlicas, asi como conocer, ¢orregir y.sancionar las practicas monopolisticas cometidas por operadores
o proveedores que fengan por objeto o efecto fimitar, disminuir o eliminar fa competencia en el mercado de
fas telecomunicaciones. : : : : ' '

Ahora bien,. en ef régimen de compelencia para el seclor de telesomunicaciones, el legisiador dispuso que
en el efercicio de sus funciones como autoridad de competencia, fa SUTEL cuente con un critetio técrico del
Srgano que fiene a cargo el cumplimiento de los preceptos de fa Ley de Promocién de la-Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor; crilerio que sitve de apoya y que complementa el andlisis que a la

. Superintendencia le corresponde efectuar. Asi, por disposicion legal expresa, la SUTEL debe consulfar a fa

Coprocom su criterio técnico, de previo al dictado de su resolucion final, en dos casos muy puniuales:
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o Segtin el articulo 55 de la Ley 8642, en maleria de sancién de practicas monopolisticas, la SUTEL debe
obtener el criterio técnico de la Coprocom previo a resolver sobre fa procedencia o no del procedimiento .
y anles del dictado de la resolucion final. (Articuto 32 del Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones). En este caso, la consuffa esta prewsta de forma oxpresa, en dos momentos
procesales drstmtos

e Segun eI articulo 56, en matena de autorizacién de concentracrones de previo a emilir su resolucion,
la SUTEL debe conocer el criterio técnico de la COPROCOM. Aquif la consulta esta prevista por und
., . Unicavez.

En ef caso pariicular, tal y como lo exrge el amcufo 56 ibidem, fa SUTEL solicité a la Coprocom ef criterio
técnico segun fos términos del oficio N° 1645-SUTEL-DGM-2015. Esta solicitud de criterio se realizo,
cumpliendo con el procedimiento que regula e Reglamenio al Régimen de Compelencia en
Telecomunicaciones, es decir una vez que se tuvo completa toda fa informacion por parte del nolificante.

N

A su vez, la Coprocom emitié su cn[eno OP—05 2015 adoptado segun acuerdo firme del articulo 6° de la
sesion ordinaria 13-2015 del 14 de abril del presente afio.

No obstante que lo anterior demuestra que se ha cumplido con el requisito que exige la Ley General de
Telecomunicaciones; en su articulo 56, ef recurrente sostiene que al adoplarse fa resofucion N° RCS-149-
' 2015 y af desarollarse en élla un analisis de los efectos econdémicos de los compromisos presentados por
MILLICOM - los que conocieron en una fase avanzada del procedimiento de estudio de la solicitud dg
autonzac;én dicha resolucién ado!eoe de un wcro procesal puesto que sobre esa materia no se consulté a
. la cithda Comisién.
Asr’, ol recurrente hace una interpretacion extensiva de la_competencia que le atribuyd la Ley 8642 a fa
Coprocom, entendiendo que aun cuando ya exista un criterio técnico de la citada Cornision, el anélisis relativo
a los posibles campromisos que pudiera implerientar o no el nofificante y que normalmente se van a disculir
en una etapa posterior a gue la Comisidn haya rendido su criferio, debe serle rgualmente consuftado de prewo
a gue el Conssjo de fa SUTEL dfcte su resoltrcion final,

Sin embargo, esa lesis no es compamda por esta Umdad Juridica y en carnbio es nueshe criterio, que la
forma en la que el Consejo de la SUTEL dict6 el acto final, con respecto a la consuita a Coprocom, no liene
en modo algline ningtin vicio procesal porque lo cierto es que.la consulta que dfctamma el articulo 56
mencionada, se realizé en el momento procesal oportuno

Hay gue senalar que lanorma legal dispone que "Prewo a emmr st resolucion, la SUTEL deberé conocer el -
criterio técnico de la Comisién para Promover la Competencia”.

Por su parte‘ el Reglamento al Régimen de Competencia en Telecomunicaciones desarrolla el procedimiento
aplicable y delimita el tramite que se debe cumplir. Conviene resaltar o que el articulo 27 establece en cuanto
al tramite:

3

La SUTEL revisard que la solicitud presentada contenga toda fa informacion requerida. Cuando fa solicitud
no retina todos los requisitos o falle documentacion relevante, la SUTEL deberd, dentro de los diez {10} dias
hébiles siguientes a la presentacién de la solicitud, prevenir al solicitante que presente la informacion faltante
dentro del plazo méximo de diez (10) dias hébiles siguientes a la nolificacion de la prevencién, indicéndole
concretamente la informacion y/o documentacion falfante.

Se enlenderd que al recibo de la informacidn completa soficitada, comenzaré a regir el plazo de treinta dfas
que se oforga en péarrafo tercero del articulo 56 del Cap:’!ulo 1 del Titulo it de'la Léy 8642,

En caso de no presentarse fa Informacién faltante en'el !érmmo prevenido, se arch:vara la solicitud.

Una vez presentada la soficitud en forma completa la SUTEL remitiréd copia a la Coprocom para gue
rinda su criterio técnico dentro del plazo y en fos ténminos del articuto 55 de la Ley 8642, .

Recib;'do el griterio de.la Coprocom, fa SUTEL procederd a dictar la resolucion final dentro del plazo previsto
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al efecto enla Ley 8642, autonzando o denegando la solicitud. Si la concentracién fuere autorizada, la
SUTEL podra fijar condiciones conforme a lo previsto en la-Ley 8642, las cuales seran de cumplimiento
obligaforio.” Enfasis agregado

Véase agul, que la disposicion reglamentaria que viene a complementar e integrar a la norma legal, plantea
que el momenio procesal en el que la SUTEL debe requerir-el criterio técnico de la Coprocom, es una vez
presentada fa solicitud por parte del notificante en forma completa. Al integrar esta norma reglamentaria
con el artfculo 56 de Ia Ley, se cumple Ia condicion de la consulta previa al dictado de la resofucién por parte
de SU TEL. ,

Cabe advertir que en la praclica y en funcion de cumplir con un pnnc.'pro de coordinacion y colaboracion
interinstitucional, fa SUTEL no se limita a trasladar el expediente con la solicitud comple{a En cambio todo lo
antefior se envia agregando un informe con una sintesis de los contenidos pero sin el criterio de la SUTEL,
porque justamente se esta en una fase procesal preparatona para la adopcién de la decision fi na!

Podria decirse, al analizar el proceso de autonzac.'én de la concentracion en estudio, que el criterio técmco
que se le pide a la Coprocom se da en una fase infermedia, donde no necesariamente se han entrado a
analizar puntuaimente posibles compromisos que el nolifi cante pudiera asumir. Siendo asi, el criterio de Ia
Coprocom un aclo preparatorio para la.emision de la reso!uc:én final por parte del Consejo de la SUTEL, aclo
que resulta obligatoria pero no vinculante.

Si b:en la Ley General de Telecomunicaciories y el Reglamento al Régimen de Compe!encra cilado, adweden
la pos:brhdad de que la SUTEL, al autorizar una concentracion, imponga condiciones al eperador notificante;
no menciona la normativa citada que eflo esté a su vez sujeto a un andlisis parficular de esas condiciones
que deba emmr la Coprocom de previc a que ef Consejo de .fa SUTEL adopte su decision final.

Hay que indicar que en algunos casos, en la propia nofificacion del operador inferesado podria haherse
planteado desde el inicio de la gestidn el tema de posibles compronnsos por su prapia inicialiva; pero en
ofros, como en el caso concrelo, la revision de posibles. compromisos ha surgido en una etapa avanzada del
procedimiento de estudio de fa solicifud, mciuswe con posterioridad a que se emiliera fa resolucion N° RCS-
069-201 5 que fuego fue anulada.

Esto de ningtin modo puede representar un vicio procesal, porque la SUTEL si cumpno con la consulta técnica
a fa Coprocom, de previo a adoptar su resolucion final. Segun fa normaliva vigente, ésa consulta - para el
caso especliico del estudio de concentraciones - solo debe hacerse por una (nicg vez. .

Ademés, en el caso concreto, es también imporiante sefialar que al rendir su criterio técnico, la Comisién
para Promover la Competencia, ademas de exponer su andlisis y conclusiones, emitié una serie de
' recomendaciones sobre la eventual imposicidn de condiciones al nolificante, como puede verse en el
apartado X, CONCLUSIONES seccién Tercero

Al respecto interesa destacar que el cnteno advirtié de manera expresa gle o a SUTEL debe asequrarse que
‘se trate de compromisos que puedan ser verificables. En caso de que las tondiciones a la operacion
consulftada no sean ejecutables o verificables, o su defecto en el tiempo no impligue: un control eficiente a los N
efeclos negativos de la conceniracion, éste érgano mc’:omr’enda fa denegacion de la autorizacién soficitada.”

Véase como ya fa Comisidn analizé la posibilidad de :mponer condiciones y a su vez los elementos que
considert que deberian cumplirse para ello, dejando librada !a responsabrhdad de la decrsrén final afa SUTEL,
como corresponde por fey.
No existe entonces, en criteric de esta Unidad Jurfdica, nmgun vicio en el procedrm:ento segurdo porque se
' cumpl.'o con la consulta a la Coprocom justamente en los téiminos que disponen ef articufo 56 de la Ley 8642
y el arficulo 27 def Reglamento al Régimen de. Competenc:a en Tefecomunicaciones. Si hien, ambos
instrumentos juridicos dan la posibilidad a fa SUTEL de imponer condiciones, no existe requisito alguno que
indique que debe hacerse de manera obl:gatona «na nueva consulta sobre actuaciones posteriores al criterio
ya emilido por Coprocom que surgen del mismo anélisis def caso

De acuerdo con lo anterior, en criterio de la Unidad Jund:oa el recurso’ en este extremo debe declararse
improcedente: . . |

uf
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2} Sobre la supuesta violacion al debido proceso y al derecho de acceso a la Informacion administrativa
ad intra .

El recurente alega en este.ap‘adado, que la violacion citada se produce al habérsele privado a su
representada, de la posibilidad de interponer los recursos administrativos en contra de la decision gue nego
. el acceso a cierfas del piezas del expediante. ' : :

El recurrente estima que la.informacion declarada confidencial resulta frascendental para sus intereses por
cuanto; para el caso de Cable Visién de Cosfa Rica CVCR, S.A. (Cable Visién), se' relaciona con la
preocupacitn de la SUTEL sobre el nivel de concentracion que en matetia de infragstructura llegaria a darse
con fa operacién notificada y que vendria a afeclar negativamente todo el mercado. Sostiene que le resulta
necesario conocer como esta configurada y de qué manera estd distribuida (entre los distintos operadores y
. proveedores), la totalidad de infrasstructura requerida para ofrecer los servicios de television por cable y de
television por suseripcion, para poder plantear adecuadamente las razones por las cuales no es cierto que
existan efectos anticompetifivos irreparables en materia estructural. Igualmente sefiala que no hay una debida
molivacién en la declaracion de confidencialidad, ! : :

Adiciona qde esta informacién es especialmente importante, porque representa la evidencia mas plausible
_ de la forma en qtie se ha comportado el mercado con posterioridad a que se aprob¢ una concentracion similar
a ésta, a saber la del Instituto Costarricense de Electricidad y Cable Vision.

 Respeclo a la informacién de TV Sefial Innova, S.A., el recurfente alega que en este caso no 'se amerita la
. declaratoria de confidencialidad sin mayor argumentacion, Gnicamente cuestionando que tal informacion per . .
se pudiera llegar a generar un petjuicio a esta empresa. Indican también que las operdciones de esta empresa .
no tieneri fa magnitud de las operaciones de Cable Vision y -por lo tanto dice expresamente el recurrente-, ’
“ef impacto que liene esa informacion en el anélisis de la concentracion o en los argumentos de defensa que
- puedan extemar tanto MILLICOM como TELECABLE, no sera de mayor refevancig.”

En cuanto a esle extremo, es crifeno de esta Unidad:

1. En primer lugar debe tenerse presente que no hubo una violacion al debido proceso del recurrente, por
cuanto MILLICOM pudo ejercer su derecho de defensa e interpuso los recursos administrativos
procedentes contra la RCS-147-2015, mediante la cual se declard confidencial ciertas piezas del
axpediente. o _ : |

2. Asimismo, nélese que la RCS-147-2015, lo que viene a declarar confidencial - en su gran mayoria - es
informacién apottada por el mismo recurrente, asi como clertos datos sensibles aportados por dos de sus
competidores (Cable Visién y TV Seal Innova, S.A.). » .

3. - En cuanio a este punto, si bien los argumentos esgrimidos por MILLICOM se encuentran vinculados con
fa RCS-147-2015 y no con la resolucion que aquf nos inferesa (RCS-149-2015) y por lo tanfo serian
improcedentes, resulta importante seftalar que estamos en presencia de infofmacion confidencial, con un
valor comercial, v que cuenta con un tratamiento especial por.parte de sus titulares, Por lo que sifa SUTEL
llegara a divulgar informacion vincutada con el desarrolo de fa infraestructura por cantén de Cable Visidn,

" asi como de los usdarios de la empresa TV Sefial Innova, S.A, estarfa violentando el derecho a la
intimidad, y el secreto de las comunicaciones de ambos regulados. ‘

4. Resulta esencial resaltar que la declaratoria de confidenciafidacl contenida en la RCS-147-2015 se dictd
con el fundamento legal respectivo, por o tanto no se trata de un acto antojadizo sino del ejercicio de una
tutela que la SUTEL debe ejercer de manera responsable, tomando en cuenta los derechos y obligaciones
de los operadores y los de la institucién misma como autoridad de competencia y regulador del sector de
telecomunicaciones, con el deber de promover la competencia efectiva pero también, asegurando la
confidencialidad de datos que pueden propiciar ventajas competilivas indebidas.

5. Finalmenie, no esta de mas sefalar, que tal y como lo reconoce el mismo recurrente — por lo menos para
el caso de TV Sefial-Innova, S.A. — la participacioén de estos operadores en los mercados relevantes
analizados no resulta significante, por lo que no incide én la decision que finalmente adopté el Consejo
de la SUTEL : ‘ ‘ : .

De acuerdo con o antetior, se recomienda rechazar el recurso por improcedente.

3) Sobre la supuesta violacién al procedimiento legal de revision de compromisos,

El recurrente argumenta que existfa una obligacion de la SUTEL de comunicar formalmente al notificante lfos
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efectos anticompelitivos detectados a_efecto de abrir una fase de discusion de posibles propuestas o
compromisos con MILLICOM; fase que en su critetio resulta obligaloria dentro del procedimiento de analisis
para autorizar una concentracion. . : :

Este deber de consulta previa, lo deriva de la aplicacion supletoria de fa Ley 7472 y del Reglamento a esta
Ley, ef cual, en su artfculo 57 inciso c), obfiga a fa Coprocom a comunicar al solicitante que los efeclos
negativos previsibles de la-coneentracion no pueden ser conlrarrestados con la propuesta presentada. La
misma norma obliga a dar un plazo de diez dias naturales al solicilante para presentar una nueva propuesta.
Igualmente cita el artfculo 58 del Reglamento a la Ley de Promocion de la Competencia y Deferisa Efectiva
def Consumidor. ’ : '

Alegan que en el caso concrelo, fue la propia MILLICOM la que presentd algunos compromisos voluntarios
en un marco de buena fe y sin téner certeza ni indicio de cusles podian ser los efectos anticompetitivos gue

. la SUTEL estaba considerando. Sostiene ademds que se presentaron dentro del contexto de la resolucion N°
RCS-069-2015 que era ahsolutamente nufa. Asimismo, alega que ta acfuacion de la SUTEL se distancia def
procedimiento definide en fa Guia para el Andlisis de Concentraciones y por lo fanto estiman que hay una
violacion al debido proceso por haberse dictado fa negativa a la autonizacion de la concentracion, sin observar
el procedimienio citado. . -

Sobre eslos alegatos, es criterfo de la Unidad Juridica que no lleva razén el recurrents, como de seguido
analizamos. Segtin lo que se abordd en el apartado de cuestiones previas, el cardcler supletorio que le da el
artleulo 52 de la Ley 8642 se refiere a los criterios.esfablecidos en ef capitulo tll de la Ley 7472.

De ningtin modo puede entenderse que esa aplicacién supletoria que dispone fa homa citada, suponse una
obligacién expresa para el Consejo de la SUTEL de manera que éste deba aplicar de manera taxativa y literal
los artfculos 57 y 58 del Reglamento a fa Ley de Promocidn de la Competencia y Defensa Efectiva del
Constmidor N° 7472. ‘ ' S

Como lo establece la Ley General de. Telecomunicaciones, existe un régimen sectorial de competencia en
telecomunicaciones regido por las disposiciones de esa misma L ey pero también def Reglamento al Régimen
de Competencia en Telecomunicaciones, que es especlfico para el sector de telecomunicaciones y especial
con respecto a la aplicacidn del Reglamenio a fa Ley 7472, ' :

Es el Reglamento al Régimen de Compet‘encr’é en Telecomunicaciones el que dispone Iés normas de -
procedimiento que debe seguirla SUTEL al analizar solicitudes de aulorizacion de concenlraciones, conforme
a lo que se establece en el Capitulo I, del Titulo IV de ese cuerpo normativo.

Es decir que hay un procedimiento especifico que es el que le resulta vinculante a la SUTEL. La aplicacion
supletoria, se refiere a los criterios que establece el Capitulo Ilf de la Ley 7472, que de ningin modo significa
la aplicacion de nomnas sustantivas o de procedimiento en concrelo, sino a reglas, principios y disposiciones
de ese capitulo de la citada Ley, que sirvan para integrar las normas especiales del régimen sectorial de
‘competencia. ‘ ’ ' ‘ B

Los articulos 57 y 58 del Decrefo Ejecutivo N° 37899 expresamente se refieren a la Copracom, slendo que el
procedimiento de aulorizacién o condicionamiento de concentraciones que ahl se estipula es estrictamente
NMinculante para ese drgano. | ‘ . . ‘ ' :

La SUTEL debe seguir la honnati\(a especlica gue la vinoula y que liene distinciones con las normas
generales de competencia que establecen una fase de consulla obligatoria con el nolificante, de posibles
compromisos a cargo de la Coprocom, no de esta Supetintendencia. .

Igualmente se cita la Guia para el Andlisis de Concentraciones, que fue emitida con posterioridad al inicio del
estudio de la solicitud de autorizacion presentada por MILLICOM. Giertamente aungue la guia ya esta vigenté,
ésta es an parametro de referencia que presenta la metodologia estdndar de andlisis gcondmico de
concentracionss econdmicas, incluyendo las principales lécnicas analiticas y tipos de evidencia que se

" utilizan para evaluar si una concentracion posibilita disminuir sustancialmente la compétencia. :

¢ Sin embargo, la aplicacién de la Gula se supedita a fa aplicacion misma de la Ley 8642 y de Ios'crftén'os.
contenidos en ef caplitulo I de la Ley 7472, ’ )
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Para ef caso concreto, hay que fener presente que el articulo 56 in fine dispone que “La SUTEL no autorizara
las concentraciones que resulten en una adquisicion de poder sustancial o incremento de fa posibilidad de

- gjercer poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad con fos articulos 14, 16y 16 de la Ley N.°
7472, Promocién de la compelencia y defensa efectiva del consumidor, de 20 de diciembre de 1994, que
faciliten la coordinacién exprasa o tacita entre operadores o proveedores, o produzcan resultados adversos
para los uisuarios finales.” ’

Justamente esa condicion se da en el presente asunto y poi; lo tanto no habfa posibilidad de ahnr un
procedimiento participativo de discusion enire la SUTEL y el notificante sobre eventuales remedios, porgie
no hay condicién alguna que solvente de manera real y efectiva fos problemas que la concentracion lraeria

: al mercado. : ' ' '

Los compromisos que MILLICOM comunicé a la SUTEL por su propia iniciativa medianfe dosumento con el
NI-5484-2015, fueron analizados a efecto de resguardar la debida molivacién de lo acluado y en un marco
de transparencia, seguridad juricica y huena fe con el notificante; pero ello no implica de ningtin modo qiie la
SUTEL debiera agoltar obligatoriamente una fase de discusion con MILLICOM previa a la adopcion de su
decision final en este asunto. L :

Los elementos analizados a lo Jargo del procedimiento llevaron al Consejo de la SUTEL a dictaminar que
juridicamente no procedia auforizar la concentracion planteada por MILLICOM y segin lo. que ha quedado
ampliamente analizado en la resoltcién N° RCS-149-2015 no habria un compromiso o remedio que pudiera
cambiaresa decision final, ' : :

De ahi que no existe en modo alguno, un vicio procesal porque la comunicacion de los efectos
anticompetitivos detectados al notificante de una concentracion, no es un requisito obligatorio que establezca
 la Ley 8642, el Reglamento al Régimen. de Compelencia en Telecomunicaciones, la Ley 7472 o su
Reglamento para la SUTEL. Tampoco es obligatorio abrir un proceso de negociacion o discusion conjunta de
eventuales compronnisos. '

Si bien Ia préctica seftala que elfo puede Hlevarse a cabo, Jo cierto es que el estudio de las concentraciones
es muy casulfstico y precisamente en cada notificacion efectuada debe detérminarse si la concentracion
procede, si debe ser denegada o sf puede ser autorizada de manera condicionada.

En'ef caso concreto, los elementos analizados de conformidad con la nonnativa aplicable determinaron que
fa concentracion no puede ser autonizada por imperativo legal. En esa linea la resolucion N° RCS-149-2015
indica: ' : - ' i ‘ o :

“Cste Consejo considera que la operacion MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. - TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. tiene posibles efectos sobre el nivel de competencia en el mercado relevante de
television por suseripeion en los cantones de Escaztl, Curridabat, Heredia, Monfes de Oca, Goicoechea, San
Pablo, Paraiso, San Rafael San José, Moravia, La Union, Barva y Flores; y en el mercado relevante del
servicio de intemnet en los cantones de Escaztl, Curridabat, Heredla, Montes de Oca, Golcoechea, 3an Pablo,
Paraiso, San Rafael, Flores y Santa Barbara. . :

De modo que de efectuarse la operacion de concentracion los efectos de fa fusion son que MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. adquiere poder sustancial ademés de que facilitaria la coordinacion entre operadores ¢
proveedores, en los mercados relevantes indicados supra. Segtin los dalos que constan en el expediente
SUTEL CN-2489-2014, los efectos indicados son el resultado de que:’ '

o MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A incrementa su cuota de participacion de mercado, reforzando su
posicién en un mercado caracterizado por un elevado gratlo de concentracion e importantes barreras a la
entfrada. . :

+ Desaparece un operador que es considerado como un “maverick” en los mercados relevarites definidos. La
eliminacion de TELECABLE ECONOMICQO TVE S.A. genera que los niveles de rivalidad en los mercados
relevantes definidos sean reducidos, dada que no existe en ef mercado otro operador que repligue la presion
competitiva que este venia desarrolfarido. :

o Los niveles de concentracion en los mercados relevantes definidos aumentan significativamente. Dicho
aumento genera la posibilidad de colusion entre los participantes de los mercados relevantes definidos, dado
que resulfada indirecto def cambio en fa naturaleza de la compelencia, y en consecuencia resulte mucho més

- Pagina 39 de- 103



No

33189

| . 7 _ SUPERINTENDENCIA DE
14 de octubre del 2015. ' K : FELECOMUNIGACIONES

SESION ORDINARIA 055-2015

\ ' . - . . .
: probable que empresas que previamente no coordinaban su comportamiento pasen a coordinarse y a
incrementar los precios o a perjudicar por ofros medios fa competencia efectiva,

Puesto que las ganancias en eficiencias planteadas por el recurrente no han sido cuantificadas, ademas de ..

queno demuestran fa forma concreta en gite los ahorros en costos se traducirdn en beneficios al consumidor,
_dadlo que sus argumentos se basan en expectativas, este Consejo esfima que no contribiiyen a mitigar los

efectos negativos que la concentracion podria producir en el mercado. -

“Por su parte, en.cuanto a los compromisos presentados por la parte, este Consejo estima gue no solucionan
los problemas de competencia delectados (segin de desarrolid anteriormente), de modo que no compensan
los efectos negativos que la conceniracién podria generar. ' ‘

La operacién no parece tener efeclos perjudiciales para ef nivel de competencia ni los consumidores en los
mercados relevantes de servicio de telefonia fifa, servicios empresariales de ftransferencia de datos
(conectividad empresarial), servicio mayorista de terminacion en la red fija, servicio mayorista de trénsito y
sewvicio de acceso a capacidad de cable submarine. '

Sin embargo, segun el informe el informe final de recomendacion de la DGM (folios del 1127 al 1201), se
debe de recordar que los elementos de la red de transporte de las capas de niicleo y distribucidn junto con
cierfos elementos de Ja red de acceso se ubican tanto en ceniros de distribucion primario$, como secundarios;
esto es importante ya que quiere decir que comparten una misma ubicacion fisica y sus facilidades asociadas
(espacio fisico; energia, aire acondicionado, elc.). Adicionalmentle, todas las capas de red y sus servicios
asociados comparten los mismos cables de fibra dptica utilizados en fas salidas de los cenfros de distribucion -
hacia las infraestiucturas (postes, ductos, efe.) que soportan fa red de lelecomunicaciones. Esta situacion
dificuita sensiblemente el desagregar elementos de estas dos capas de la red, para ser adquiridas por
terceros operadores, ya que su ubicacion y efementos se encuentran mezelados. '

Ademés, es importante considerar qtte los eperadores de red disefian eslas capas de manera muy especifica
de acuerdo a sus necesidades y tomando en consicleracion enire otros factores, los siguientes: ‘ubicacion
estratégica, zonas autorizadas para la prestacion de servicios, proyecciones de crecimiento en términos-de
clientes y ancho de banda y estrategias comerciales de expansion fanto geograficamente como en prestacion
de nuevos servicios. Porlo tanto, no se puede asegtirar que segimentos de estas capas vayan a ser de utiidad

para un fercer operador, ya que no esfuvo involicrado en st disefio y dimenstonamisnto.
. -

Por otra parte, fa capa de acceso soporta un {rafico mucho menor definido por la totalidad de los servicios
ofrecidos a un ptimero especifico de usuarios finales servidos por cada nodo optico. Dicho numero de.
_usuarios finales dependera def criterio de disefio utilizado por ef operador (valores tiicos de disefio rondan
las 500 casas pasadas). Adicionalmente, es de gran importancia tener en consideracion que la red de acceso
s de naturaleza compartida; esto es, que tanto fa fibfa como el cable coaxial representan medios compattidos
en los que un grupo de usuarios finales estd-conectado -al mismo cable, fal y como se representa en la
llustracidn 2. Es por esto que, el ancho de banda disponible para la prestacion de los seivicios sera
compariido entre todos los usuarios de un nodo Optico particular. ‘

Debido a la naturaleza compartida del acceso en la red HFC, no es posible separar fisicamente el medio de
acceso de un determinado usuario para conectarlo a la red de ofro operador; es decir que no es posible fa
desagregacion de usuatios especificos de manera independiente. Por o tanto, no es posible separar los
mercados relevantes que no tiene problemas de los que si tienen problemas, siendo imposible técnicamente
separar las redes.” : : .

. . . ]
Segun las condiciones anafizadas en extenso tanto por fa Direccion General de Mercados como por ¢l
Consejo de la SUTEL, contando con el criterio técnico que en su momento procesal rindio la Coprocom, en
el caso en concrelo se configura lo dispuesto en el articulo 86 in fine de la Ley General de
Telecomunicaciones, conlo cual era improcedente flevar a cabo la discusion conjunta de evenluales remedios
gue ef recurrente extrafia y a la que le atribuya un vicio procesal que, en criterio de esta Unidad Juridica es

- inexistente. : : . ' .
Pese a que el recurrente. también reclama aqui que af privarsele ilegalmente de la fase de discusion de
compromisos, se le violenté el debido proceso asf como fambién el principio de proporcionalidad y

_ razonabilidad de los actos administrativos por haberse dictaminado fa situacion més gravosa a fa liberfad de
empresa, las condiciones analizadas no permiten autorizar la concentracion y en esa medida fa SUTEL esté
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cumpliendo con el ordenamiento juridico vigente.
Se recomienda enfonces rechazar el recurso en esle extremo.

Vi ANALISIS DE LOS REPROCHES DE FONDO ALEGADOS POR EL RECURRENTE!
1) Sobre la supuesta violacién a la libertad de empresa por falta de razonabmdad y proporcmnahdad en
~ la medida de rechazo de la concenfrac;én

El recurrente alega en este apartado que la resolucion de la SUTEL viene a violar la libertad de empresa o
de comercio, contemplada en el articulo 46 de la Constitucion Politica, porque en el marco de dicha libertad
se les permite a las personas reallzar inversiones, asf como comprar y vender estab!ecmnentos comerciales,
ontre otras cosas. En esa linea, el rechazo de una operacion de concentracion, en su criterio, "és la medida
mds dréstica y extrema que debe reservarse a aquellos casos en los que resulta imposible aphoar medidas
de mitigacion o algtn remed.'o compensatorio” (véanse los folios 14 y 15 del recursa).

Por ello es gue la SUTEL estd obligada a anahzar exhaustivamente  cualquier medida de mitigacién,
_compromiso o condicion que pueda Hevar a permilir la autorizacion de la concentracion. No obstante, en el

caso concrelo, ademds de que no se discutieron los compromisos planteados por iniciativa de su -

representada, la SUTEL fampoco procedic a determinar de forma oficiosa qué condiciones especificas

pudieron haberse aplicado para contrarrestar cualquier efecto anticompeditivo defectado. Asi se considera’

que la resolucién N° RCS-149-2015 conslifuye un acto desproporcionado e irazonahle.

Al respecto esta Unidad Juridica debe reiterar o que se ha dicho en ciiferios precedentes refanvos a esfe
mismo caso, en el sentido de que efectivamente nuestra Constitucion Politica delimita el rol del Estado como
‘promotor de un adecuado sistema econémico. L.as nonmas se encuentran en los articulos 28 y 33 que
garantizan la igualdad y libertad en general, fundamentales para que las personas puedan organizar- su
actividad econdmica y laboral sin privilegios ni tampoco discriminacién. El articulo 56 garanfiza a los
trabajadores el derecho a dedicarse a la actividad que ellos escojan; en tahto que el articulo 46 avala la
libertad de empresa y ol libre mercado al prohibir los monopolios y garant‘:zar a los consumidores fa proteccrén
del Estado’.

Cfeﬂamente la libertad de comercio, en. el ordeiramiento juridico y econdmico cosltarricense, es un
componente esencial del modelode economia de mercado que adopté el constttuyente ¥, a su vez, conslituye
un derecho fundamental de los habitantés de la Repubhca ]

Sin embargo, como ocuirre con foda fibertad, la de empresa no es absoluta y por razones de orden publice,
moral o de terceros se lo pueden fijar limitaciones concretas a su ejercicio. Son precisamente razones de
orden publico que justifican que el Estado ostente polestades de imperio para someter a esta libertad. En
efecto, la Safa Constitucional, en las sentencias 1994-6776 y 1 997-655 es clara al afirmar que.

“(...) en aras del bfen comin, el Estado puede intervenir y participar en el quehacer econémico por medio de '
su auloridad, para lo cual el ordenamiento juridico e oforga potestades para dirigir, controlar y regular la
economia. Dichas facultades pretenden que el empresario particular en sus actividades, se desenvuelva
deniro de cierfos marcos que el Estado (que representa y-cuida a'toda la comumdad) establece en cada
oporfunidad”.
. Is

\ Y claro esta que los articulos 56 y 57 de la Ley 8642 son una expresion de la intervencion del Estado en la
economia, pues vienen a definir los supuestos bajo los cuales -dentro del sector telecomunicaciones- puede.
ser gjercida fa lihertad empresarial de-los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones,
materializada aqui en la posibilidad de concertar concentraciones que en todo caso deben ser sometidas al
gonocimiento de este Organo regulador. .

Las normas c:tadas determinan que el efercicio de esa libertad esté sujeta al cumphmfento de los -
requerimientos legales y técnicos dispuestos, con el objetivo de hacer apertura del derecho y el postetior
disfrute de éste con su declaratoria. También la Ley General de Telecomunicaciones define los supuestos

WIZANO (Eduardo) y LOPEZ (Grettel) Ordenamiento Jurldsco y leertades Economlcas San José, C.R,, Academla
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normativos, anfe fos cuales no procede la declaraloria def derecho por parte de esta Administracion, con el-
fin de proteger la competencia, fos intereses de los usuarios o la libre concurrencia en el mercado de las
felecomunicaciongs.. ‘ ‘

En este sentido, es cierto que existe una limitacién al ejercicio irrestricto de un derecho fundamental, pues
uno de los principales aspectos del régimen de competencia en telecomunicaciones, es precisamente ef
procedimiento dé control previo de concenlraciones empresariales, como mecanismo de constatacién
objativa entre el ordenamiento juridico y su satisfaccion plena por ef sujeto que pide fa autorizacion.

Asi las cosas, el articulo 56 de la LGT de forma clara dispone:
“Articulo §6.- Concentraciones '

Entiéndeése [sic] por concentracion fa fusion, la adquisicion del control accionario, las alianzas o cualquier otro
acto en virtud del cual se concenlren las sociedades, las asociacionss, fas acciones, el capital social, los
fideicomisos o los activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de Selvicios
de telecomunicaciones que han sido independientes entire . ' :

Previo a realizar una concentracién, los operadores de redes y los -proveedores de servicios de
telecomunicaciones deberan soficitar la autorizacion de la SUTEL, a fin de que esta evalie el impacto de fa
concentracion-sobre el mercado. Dicha autforizacion se requerira con el fin de evifar formas de prestacion

- conjunta que se consideren nocivas ala competencia, los intereses de los usuarios o la libre concurrencia en
el mercado de las lefecomunicaciones. : . : ‘ ’

"Para emilir su resolucion, fa SUTEL tendré un plazo de treinta dias habiles, contado a partir de la presentacion
~de la solicitud de autorizacién con la informacion requerida en la ley y ef reglamento respeciivo o, en su
defecto, desde la fecha de la presentacion de Ja informacion soficitada por la SUTEL. En casos de especial
complejidad, la SUTEL podra ampliar ese plazo, por una sola vez, hasta por quince dfas hébiles adicionales.

Previo a emitir st resolucion, la SUTEL debera conocer el criterio técnico de la Comision para Promover la
Competencia, conforme al articulo anterior.

. La resolucién de la SUTEL deberé ser mofivada; debera indicar si autoriza 0 no fa concentracion y si la
autoniza con alguna de las condiciones referidas en el artlculo siguiente, deberd especificar el contenido y ef
plazo de dichas condiciones. o :

, “ , .
La SUTEL no autorizard las concentraciones que resuften en una adquisicion de poder sustancial o
incremento de fa posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad con fos
articulos 14, 15 y 16 de la Ley N.° 7472, Promocion de la competencia y defensa efectiva del consumidor, de
20 de diciembre de 1994, que faciliten la coordinacion-expresa o tdcita entre operadores o proveedores, o' -

~ produzcan resultados adversos para los usuarios finales. No obstante, la SUTEL podra valorar si la
concentracion es necesaria para alcanzar economfas de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida,
en pejuicio de los usuarios, de un operador o proveedor, y cualquier ofra circunstancia prevista
reglamentariarmente”. . ’ ' :

De esta manera, resulta claro que si hien los operadores y proveedores de servicios de telocomunicaciones
tienen el derecho de organizar su empresa y programar sus actividades y negocios en la forma en que més
convenga a sus infereses, el ordenamiento juridico obliga a esta Superintendencia a evaluar el impacto de
“toda concentracion en ef mercado de manera que verifique si puede autorizar fa operaciéon comercial sin
restricciones, autorizar dicha operacion bajo ciertas condiciones (o compromises), o bién denegar en su
fotalidad el negodio pretendido por fas partes: Nétese que tal y como lo sefiala el articulo 46 constitucional,
la accion del Estado tendiente a impedir toda practica monopolizadora ha sido declarada de interés publico,
. por cuanto las concentraciones econémicas son una constante preocupacion de fas autoridades en tanio se
proctira evitar que 1bs mercados competilivos se conviertan en oligopolios o monopolios. o

En el caso concrelo, se analizd v se demiostré que la concentracion no puede ser autorizada porgue
justamente. implica la adquisicién de poder sustancial o.incremento de ta posibilidact de. ejercer poder
sustancial por parte de MILLICOM en los mercados de television por suscripcion y acceso a intermnet
residencial, de conformidad cori los articulos 14, 15y 16 de ta Ley 7472. De igual manera, quedo demastrado
que dicha operacién podria facilitar la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores, y podria
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producir resuitados adversos para los usuarios finales.

Ef propio recurrente reconoce gue ef rechazo de una operacion de concentracion se resesva "a aquellos casos
_en los que resulta imposible aplicar medidas de’ mitigacion o algin remedio compensatorio” {(pégina 14 del
eschito dal recurso), lo que efectivamente sucede con la solicitud presentada por MILLICOM. Néfese que el
Consejo de la SUTEL valoré exhaustivamente las piezas def expediente, las condiciones sugsridas por la
Coprocom y la DGM, asi como fos compromisos presentados por MILLICOM, para llegar a la conclusion que
en ef caso en esludio se curpfian plenamente fos presupuestos del articulo 56 in fine de la Ley 8642, que
impedia al Consejo tomar una decision afirmativa eh este caso. Asl quedd evidenciado la- inexistencia de
medidas de mitigacién o remedios que podrian compensar los eventuales efectos anticompetitivos de la
operacion pretendida. o
De esta forma, aun siendo la-medida més drastica y extrema que el ordenamiento juridico contempla, es la
tinica medida que puede ser aplicada af caso concreto, en el que no hay posihilidad de negociar COMpPromisos
con ef notificante como tampoco de que la SUTEL de oficio imponga condiciones puesto que de ningtin modo
s& solventarian los efectos anticompelitivos que fa concentracion produciria en fos mercados refevantes
* gitados, segiin el andlisis que consta en Ia resolucion N° RCS-149-2015.

Asf las cosas, se recomienda declarar sin lugar ¢f recurso en este extremo.

2) Nulidad absoluta por vicios en el motivo del acto administrativo: Problemas del motivo en la definicion
def mercado relevante (incongruencia entre el mercado de producto y-mercado geogréfico; omision
de analisis de aspectos esenciales del mercado relevante; omisién de andlisis de aspectos esenciales
del poder sustancial; mercado sustancial y geografico de servicio de internet residencial).

Ef recurrente sostiene que, la resolucién N° RCS-149-2015 adolece de motivacion af iqual que sucedfa con
la resolucion N° RCS-069-2015. Especificamente indica que fa problematica en- el motivo del aclo
administrativo dictado se da en: a) la determinacién del mercado relevante, en particular, de Ja television por
suscripeion; b} la incorrecta aplicacion del derecho y apreciacion de los hechos en lo que se refiere a la
condiciones que podian aplicarse para mitigar los riesgos al mercado; y ¢} los problemas de gongruencia en
la resofucion al incurrir en serfas y numerosas cohlradicciones. ‘

Al respecto, nos referimos a los argumentos del recurrente, de la siguiente manera.

1. Sobre la supuesta incongruencia entre el mercado de producto y mercado geografico

Cabe aclarar que la resolucién N° RCS-149-2015 es congiuente en su definicion de mercade de producto y
mercado geogréfico, La relevancia e implicaciones del tema exigié ser:cuidadosamente examinado y -
ampliamente desarroffado por el Consejo en fa resolucion N° RCS-149-2015, Lo

En primer fugar, la resclucién N° RCS-149-2015 establece gue TELECABLE es considerdado un operador .
local, dado que opera Gnicamente en cierfos cantones del pais, justamente de darse la concentracion
MILLICOM compraria a la empresa TELECABLE en los cantones donde esta ofrece sus servicios, es decir
en 24 cantones y no en todo ef pais.’ Si bien es cierfo MILLICOM con su oferta satelital podria tener una
coberiura nacional, de darse la concentracion el nivel de competencia se afectaria bésicamente en fos '
cantones donde las empresas se fusionen. : : .

Al darse una fusién en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, los hiveles de afectacion a la
competencia varian segiin los servicios brindados y la cobertura que posean fos operadores involticrados,
asl que si bien el mercado nacional como un todo es afectado por la transaccion, no es posible considerar
que el mercado nacional sea afectado de igual manera que sucederia en sspecificos cantones, tal como
sucede en el caso del mercado de television por suscripcion, por ejemplo, e el canton de Curridabat. En
dicho cantén, que de ser aprobada la compra, MILLICOM ltegaria a adquirir mias del 70% de participacion de
mercado a diferencia del cantén de Upala donde TELECABLE no realiza actividad comercial- lo que significa
que.con la compra no da lugar a solapamienios horizontales, ni verticates, ni se modifica la estructura de fa
. oferta. .

Si hien para el recurrente es paiticularmente beneficioso diluir el efecto de la fransaccion a nivel nacional y
“asumir que es homogéneo a lo largo del pals, especificamente en el mercado de television por suscripcion e
intemet, no es posible compartir esta posicion y en cambio no solo seria irresponsable sino contrario a las

v
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reglas que fa propia Ley 7472 contempla, el efectuar un analisis tan geherai de una operacion que fiene serias
implicaciones a nivel de la competencia, particularmente para los canfones donde TELECABLE vende su
operacién. ' '

Asl una vez definido el alcance de la transaccicn a nivel de confluernicia de las aclividades realizadas por las
empresas a fusionarse, la resolucion N° RCS-149-2015, como corresponde, procedié a la definicién de los
mercados reievantes involucrados en la transaccion, es decir, mercado de producto y mercado geografico.

En cuanto al mercado de producto, dado que la ope:acrén de concentracron supone la mtegracron de dos
compelidores que brindan servicios tan diversos, la resolucidn N° RCS-149-2015 identifica claramente cada

. uno de los productos involticrados en fa fransaccion y en funcién de las caracleristicas de cada seivicio,
ademas en concordancia con la Opinion 05-2015 (NI-3661-2015) de la Coprocom (folios 1098 al 1125} y con
el informe final de recomendacion de la DGM (folios del 1127 al 1201), define expresamente los siqte
mercados refevantes de praducto, tantc a nivel mmonsra como mayonsta afectados por Ia concerlracion, a
saber: .

1. Mercados minoristas.

1.1 Servicio de television porsuscnpcrén {cable, satehta! e IPTV)

-1.2 Servicio de acceso a intemet (residencial}). ‘ '
1.3 Servicio de telefonfa fija. ‘ ' ’
1.4 Servicios empresariales de transferéncia de datos (conectividad empresarial). i

2. Mercados ma yonstas i
2.1 Servicio mayorista de terminacion en Ia red fija.

2.2 Servicio mayorista de transito.
2.3 Servicio.de acceso a oapao;dad de cable submanno

Claramente los operadores safelifales estén incluidos en todo el andlisis de televisién por suscripeién.

Ahora bien, en complemento al mercado de producto, la resolucion N° RCS-149-2015 efectia un anélisis de

"los canfones en que operan fas empresas involucradas en fa fransaccion, tomando en consideracion Ia

. estrategia de compelencia, la existencia de sustitucion de fa demanda entre los produclos o servicios de ésths

"y los comercializados en ofras localidades, siendo particularmente importante para fa definicion del mercado

geografico relevante el andlisis de la existencia de sustitucion por-el lado de la demanda. En consecuencia

en los 24 cantones donde MILLICOM compraria a TELECABLE es posible encontrar caracterfsticas
particulares de condiciones de compefenc:a

o Existen cperadores que desarroﬂan su actfwdad umcamente a nivel reg:ona!

s No sxiste un lider en participacion de mercado, sino coexisten diversos operadores que son lideres seguin
el cantén, derivande en un mercado con niveles disimiles de competencia a lo largo def territorio nacional,

¢ Existen cantones en los que compiten més de diéz operadores y otros donde solo desanoﬂan operaciones
fres empresas. _

s Fxisten operadores que actian a pequefia escala enfocando sus acnwdades en segmeiifos especlf cos

del mercado, “nichos de mercado”.

«  Dependiendo de la zona donde ef operador brinde el seivicio posee una estrategia de precios diferente.

¢ Exislen operadores que tienen la posibifidad de ofrecer ef servicio por medio de tecnologias sustitutas
entre si.

o MILLICOM comph‘e diferente enire las areas geogrdficas de cobertura de su red de cable y satehra! en
ese sentido maneja precios y paqueles diferenciados. = |

o La presion competitiva varia de un canton a olro, en fusién de la oferta y estrategfa de los operadores

) presentes.

o Silos consumidores del drea en la cual brindan sus servicios los ope.radores a concentrarse no pueden
adquirir el bien en un drea geogiéfica cercana, entonces no resulta correclo considerar a ambaa zonas
como parte de un mfsmo mercado.

Justamente la resolucion N° RCS-149-2015 es cuidadosa en efectuar un andlisis abropiado de Jas
eircunstancias supra indicadas, que propician que las condiciones de oferta y demanda sean helerogeneas
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en el mercado de television por suscripeion e internet residencial en los cantones donde MILLICOM adquiniria
a TELECABLE. . i o - '

‘Asi fa resolucion N° RCS-149-2015 es clara en el abordaje de cada uno de los faclores que motivaron el
alcance de producto y geografico, para cada servicio involucrado 'en la fransaccidn, sin defar de lado en
absoluto a los operadores salelitales en el andlisis efectuado. )

Precisamente, para el caso del mercado de television por suscripcion, los 24 cantones afectados por la
transaccion poseen niveles de prestacion de los servicios disimiles, resultado de la estrategia de competencia
de los operadores, la cantidad y las caracteristicas de operadores presentes, la posibilidad de sustitucion
desde ef punto de vista de la demanda. Asi a pesar que la unidad geogra’ﬁca de estudio ulilizada en la
- resolucién N° RCS-149-2015 es cantonal, y no a nive! nacianal como es pretendido por el recurrents, en
ningdn moménto se excluye la modalidad de televisidn por suscripcion satelital del analisis efectuado,
sino que para evaluar el impacto de la transaccién sobre el nivel de competencia se consideran todos los
aperadores que ofrecen el servicio de television por suscripcion sin importar la tecnologia (cable o satelital)
en cada mercado relevante geografico definido, . '

7

La NP RCS-149-2015 es consistente en la incorporacion de fos operadores salelitales en ef andlisis del
mercado de television por suscripcion, esto en concordancia con fa definicién que se hace del mercado .
relevante de producto. De tal manera, que la Tabla 1 de la N° RCS-149-2015 y posteriores. anéfisis incluyen
168 datos de todos fos operadores del mercado costarricense dedicados a hrindar el servicio de television por

» suscripeion y que operan en fos canlones afectados de darse fa transaccion,

Si bien es cierto que en la Tahfa 1 de la N° RCS-149-2015 el nombre de cada operador fue reemplazado por
 una lelra, esto no amerita que of recurrente asuma anto;adizamente que los operadores satélitales no estan

incluidos. Se debe recordar que la informacion confenida en dicha tabla reviste. de caracleristicas de

confidencialidad, y su conocimiento por parte de terceros competidores, como lo es MILLICOM, confiere un
 privilegio indebido o una oportunidad que podria dafiar ilegitimamente a sus competidores. -

Se debe notar que ef analisis efecfuado en la resolucion N° RCS-149-2015 de los mercados relevantes es
andlogo al realizado por fa autoridad nacional de compelencia, la Comisién para Promeover la Compelencia, !
en su Opinidn 05-2015 (NI-3661-2015, folios 1098 al 11285), asi como con ef informe final de recomendacion

de la DGM (folios del 1127 al 1201 ). Justamenle fa resolucién N° RCS-149-2015 coincide en la difereficia con

que la concentracién impactarfa en los caniones, que generaria en algunos casos paticipaciones que
superan incluso ef 50% del mercado. '

~ Porlo cual, _Ibs manifestaciones del recurrente, en cuanto a la "inconsistencia con la definicién del mercado _
refevante”, {anto para television por suscripcién como en internet residencial, devienen en improcedentes y o
completamente infundadas al estarse inteipretar algo distinto a lo que claramente indica la resolucion N° ’
RCS-149-2015. S ' ’ o

En cuanto al tema de la valoracion de.los elementos en el poder sustancial en fos mercados relevantes, se
considera que fa resolucién, N° RCS-149-2015 es apropiada, ademas de coincidente con los elementos
definidos en el Reglamento af Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, asi como a los pardmeltros
establecidos por la Comisién Europea, ef Departamento de Justicia de Estadas Unidos y ia Comision Federal
de Comercio, evaluando meticulosamente: : : '

» [as cuotas de mercado y el grado de concentracién del mercado, '

s Fl grado de concentracion global de un mercado, medido por medio del Indice Heifindahi-Hirschmar
{HHI). - . : ' ‘

. El poder compensatorio de la demanda.

s FElalcance de las barreras de enlrada.

Por su parte, especificamenté las harreras de entrada en el mercado de television por suscripcion e intemet
residencial, fa resolucion N° RCS-149-2015 evaltia punfualmente cada una de los elementos considerados
como harreras: economfas de escala, altos costos de inversién vy costos hundidos, 108 recursos escasos, asi
como las restricciones legales, fa publicidad y reconocimiento de marca.

Se debe resaltar que las barreras de entrada a las que se enfrentan los potenciales operadores en los diversos
mercados analizados, reflejan la confluencia de los elementos que poseen un efecto a nivel cantonal,
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considerandose éstas homogéneas en el teritorio nacional, Esto al contrario de o q'ue sucede ‘con las
barreras de enfrada, los ofros elementos relevantes para evaluar el poder de mercado (cuotas de participacion

de mercado, HHI, cantidad y tipo de operadores, entré olras), que son completamente helerogéneos segun .
ef canton que se analice. ' :

AsfF que precisamente la propia naturaleza y caracteristicas de los efementos enumeraclos como barreras de
entrada son los que justifican que para cada canton sean homogéneas y que el andlisis realizadp sea
aplicable en cada uno de los.cantones.. '

Partiendo de esa pramisa, es indudable que el anélisis realizado sea aplicable a nivel cantonal y por ef
canlrario la pretensién del recurrente evidencia un completo desconocimiento de la naturaleza de las barreras
analizadas en la resolucion recurida. De esta manera, la resofucion N° RCS-149-2015 evalia de manera '
apropiada. el efecto de las economias de escala, los costos de inversidn y costos hundidos, los recursos
escasos, fas restricciones legales, la publicidad y reconocimiento de marca. ' :

Por otra parte, el recurrente argumentd también que la SUTEL excluyé a la modalidad de television por.
. suscripcion satelital del mercado geogréfico, no asf de producto cuando se afirmé que “hay un porcentaje
‘impottante de usuarios que compran el sewicio de lelevision por suscripcidn empaquetado con ofros.
servicios, este porcentaje es cercano el 50% entre las empresas cableras. Esta situacion lleva a que la presion
competitiva que puedan ejercer los proveedores de servicio de intermet satelital es menor en las zonasen las
cuales hay coberlura de redes fijas que pueden ofrecer servicios convergentes, esto principalmente por el
hecho de que las redes salelitales que permiten ofrecer television no estén habilitadas tecnoldgicamente para
" ofrecer servicios de telecomunicaciones” (citando la pagina 22 de la resolucion). Sostuvo ademdas que las
redes satelitales que ofrecen servicio de lelevision si estdn habilitadas tecnoldgicamente para ofrecer otros .
servicios de telecomunicaciones y citd el caso de la empresa CLARO y su esirategia de empagquetamiento a
través de sus distintas plataformas fecnoldgicas. : ,
Al respecto hay que sefialar que nuevamente ef recurrente efectia su propia interpretacion de o indicado en
la No RCS-149-2015, cuando indiea que fa SUTEL considera que “las redes satelifales de television por
suscripcién no pueden empaquetar sus sewvicios”. Aqui el punto es que el recurrente esiratégicamente extrae
unicamente una seccion del texto, prestandose para una interpretacion fragmentada de lo realmente
expresado en la resolucion. : o :

La SUTEL conoce la realldad del mercado v las patticularidades que caracterizan a cada operador, como es’
en esfe caso CLARQ, que por su condicicn, puede brindar varios servicios, auinque son de. reciernte
incorporacién al mercado coslarricense y por lo tanto su efecto aiin no puede ser medido, aunque, sabemos
que este punto es un factor que podria dinamizar a futuro dicho mercado. ‘

La empresa CLARO poses una condicién parficutar, es un operador mixto, es decir, cuenta con redes
" satelital y movil, lo que le pemmite empaquetar servicios ofrecidos por distintas redes. En ese sentido, las

redes satelitales de television (porque existen ofros fipos de redes satefifales) tecnoldgicamente no estdn

habilitadas para ofrecer servicios empaquetados que incluyan acceso a internet y telefonia fija.

En cuanto al empaquetamiento, la resolucién N° RCS-149-2015 no fo considera como un mercado aparte de
anélisis, sino que lo foma en consideracién-al ser una esirategia comercial que podria tener incidencia en el
mercado. En este punlo cabe resaltar que los fipos y/o elementos empaquelacos pueden variar
" sustancialmenie entre palses y en el tiempo. Sin embargo, este elemento fue incorporado en el analisis
partfcular en cuanlo la evidencia aporfada tanto por el mismo recurrente, como por ofros proveedores del
mercado, dado que el elemento de la paquelizacion pueds resultar relgvante para el usuario final. Sint patjuicio
de lo anterior, destaca que este no es el tinico efemento que considera fa resolucion en su andlisis, sino que
-incorpora elementos adicionales como fa cantidad de operadores que quedarian en el mercado si se aprobara i
fa fisién, el tamafio de estos otros competidores y su comportamignio reciente, todo a fin de deferminar.la
presion competitiva que pudieran ejercer los mismos en el mercado relevanie afectado porla concentracion.

- En cuanto a fa parrlfa de canales. se aclara que la resolucién N° RCS-149-2015 no considera gue este sea
un elemento decisive, no es un aspecto que genere una situacion difersnciadora para el usuario final, dado
que a nivel nacional no ‘existe una diferencia significativa en términos ni del precio ni de “pamilla de canales”
ofrecida por una cantidad significativa de proveedores. Asf las cosas se encuentra que hay un grupo de
canales basico que los proveedores incluyen en su paquete igualmente denominado *hésico” de television
por suscripeion. . ‘ C7
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Por lo tanto, a nivel costarmicense, a diferencia de otros paises, coma los europeos, las parriffas de canales
no tienen diferencias sustanciales que afecten cuantiosamente las decisiones de los consumidores, Esto hace
que este aspecto, no amerite ser considerado conto ventajoso en la prestacion del seivicio de televisién por
suscripcién cuando es prestado por via satelital. Mas aun tomando en cuenia que las empresas de television
por suseripcion que prestan el servicio mediante una red FHC e incorporan ef sewvicio digital, también estan

_en la posibilidad de ofrecer, acceso a contenido-exclusivo de la misma manera que fo hacen los operadores
satelitales. . ' o

En virtud de que entre operadores la parilla de canales es similar y que s6lo existe un caso en el cual un’

" operador satelital posee contenidos premium, sobre todo a nivel de deportes, no es suficiente para considerar
que los operadores salelitales estédn en un posicion de dominio respecto a la posfcion de las empresas que
ofrecern el servicio via cable. ‘ ' ’ :

El recurente cifa tambidn el caso del proyscto que estd desamoflando el ICE denominado “Red Avanzada de
Nueva Generacién (RANGE), que prelende instalar conexiones de fibra Opftica de tecnologia GPON y
conexiones basadas en soluciones mixtas que involucran el uso de fibra dptica para un segmento de la
conexién y cableado de cobre para ofrg segmento, que podrfan biindar conexiones de banda ancha en’
diferentes zonas del pafs. En su criterio, con la adquisicion de Cable Vision y esfa nueva red RANGE, el ICE
podria suministrar servigios de video ¢ infemet equivalentes a los de televisidn por redes HFC, con lo cual -
estima of recurrente- que vendria a ser urt agente econdmico que ¢on su posicion de dominio en el mercado
de Intemet Residencial, lo colocaria en una posicion disruptiva del mercado de’ television por suscripeion a
muy corlo plazo.- '

Sobre ese alggalo hay que sefialar que el recurrente en el momento procesal oportuno debid poner en
conocimiento de la SUTEL loda fa informacion que consideraba de relevancia para el andlisis inchiyendo esta -
argumentacion que resulta novedosa ahora, siendo para este érgano imposible - pronunciarse sobre un
aspecto que no fue de_su conocimiento. Pero ademas, hay que afiadir que se basa aqui en especulaciones
sobre la base de (n proyecto y una réd que estan atn en desarrolio, con lo cual sus eventuales efectos no
es posible considerarlos al-analizar este caso. .

2.- Sobrela supueéta omision de andlisis de aspectos esenciales def mercado relevante

Alega el recurrente en este punlo que fa resolucidn de igual forma es absolutamente omisa y carece por
completo de un anélisis de los coslos de distribuciop de los bienes y servicios, sobre los costos y posibifidades
de los consumidores para acudir a ofros mercados, aspecto que era obligatorio anafizar para la
Administracion, y al respecto cita fa resolucion del Tribunal Contencioso Administrativo, sentencia No. 53—
2015. : ’

La Ley 7472, en su artfouio 14 indica los diferentes criterios a considerar para fa determinacion del mercado
relevante y justamente, la SUTEL utilizaré los criterios apropiados segun como corresponda al caso.

Asi en el andlisis de concentraciones econdricas la definicién del mercado relevante es un ejercicio
melddico, que pemnite identificar de manera sistematica a las empresas competidores de las fusionadas e
identificar posibles efectos de la operacién sobre la compelencia, convirtiéndose basicamente en un fest de
sustituibitidad, desde el punto de vista de oferta y demanda, comprendiendo las dimensiones de producto y
geogréfico involucradas en la fransaccion. ‘Es decir, todas los mercados tienen caracteristicas y
particularidades propias (oferente, usubrios, canales de distribucion, entre olros), por lo que los criterios para

el andlisis de mercada refevante, dificilmente pueden ser aplicados de la misma forma a todos los mercados.

Para este caso en particular, dada la naturaleza de los setvicios involucrados en fa operacion de

_ concentracion, la resolucion aborda la definicion del mercado relevante sobre la base de un criterio que
considera como principal fuerza disciplinaria del mercado la posibilidad de eleccion del conpsurmidor ante
posibles aumentos de precios que derivan sus compras hacia otras alternativas disponibles a nivel de
productos, asf como la disponibllidad geogréfica de fos setvicios. :

1 a definicion de mercado relevanie no es un fin en sf mismo, sino lo que busca es identificar las condiciones
de competencia en gue operan las compafifas que se concentran. Debe recordarse que los criferios
definidos por fa Ley 7472 se analizan en el contexto de cada mercado, y la SUTEL debe ponderar cada uno
segtmn las circunstancias de cada caso. : ‘
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Asl las cosas, al efectuar un estudio de la resolucion impugnada, se extrae con facilidad que la misma incluye
todos los elementos significativos en el andlisis de los mercados relevantes. £ decir, fa RCS-149-2015,
aborda los elementos determinantes y de peso segin lo que dispone la normativa-aplicable para el caso
concrefo. ¢

En ese senlido, es criterio de esta Unidad gue no fleva razén el recurrente al sefalar que un andlisis de los
costos de distribucién de los bienes y servicios, sobre los costos y posibilidades de los consumidores para
acudir a olros mercados sea indispensable para adoptar una decision molivada, porque en el caso concreto
los efementos necesarios han sido abordados segun corresponde.

Cabe seflalar ademas, que la resolucion cilada del Tribunal Confencioso Administrativo, corresponde a un
caso que fodavia estd en discusion en la via jurisdiccional puesto que ha sido impugnada por la misma
Comision para Promover la Competencia, De ahr que dicho precedente no puede cifarse como tinia fuente
de Derecho valida al caso concreto

3. Sobrela suouesla omision de anahs.fs de aspec!os esenciales del Doder sustancial,

. El recurrente a!ega aqui que ademas de Jas incongruencias y vicios de fundamentac.'on que hizo ver supra,
en su criterio, la resolucién impugnada también presenta graves elrores de fundamentacion puesto que no
se analizaron a pr ofundtdad los criterios que determina el articuld 15 de la Ley para Promover la Compétencia, -
para analizar el poder sustancial en el mercado, Argumenta que se debi¢ analizar en especifico las posibles
ban'eras de entrada para cada cantdn. La misma omisién la acusa para el tema del acceso a lfos insumos.

La Ley 7472, en su aiticulo 15, determina los elementos para la valoracién del poder de mercado aqui
nuevamente la SUTEL utilizaré los criterios adecuados para determinar la capacidad de una empresa de
poder fijar precio u otras condiciones. um!ateralmente, sin que otros agentes econémrcos pueden
contrarrestar ese poder

Regulanmente, en la medicion del poder de mercado, existen elementos que son indispensables, tales como

ia pan‘:crpacrén de las empresas y las barreras de entrada en el mercado relevahte, asf como otros factores

necésarios segiin las caracteristicas del mercado en analisis. .

" Al respecto, tal y como ya se menciond, la resolucion RCS-149-2015 evaliia puntualmente cada uno de los.
elementos considerados como barreras y que la propia naturaleza es la que generan que las harreras sean

- homogéneas para cada cantén, asi que esta Unidad Juridica no comparte la posicion del recurrente, puesto :
que la resolucion N° RCS-149-2015 es ampira en delimitar y analizar los chiterios ap!.'c.ab!es al caso segtin fo
que disponeh de la Ley 7472,

4. Sobre el mercado de producto v qeoqrafi co de servicio de infemel residencrai

En este punto el recurrente argumenta que la resolucion fgualmente ado!ece de. prob!emas de mottvacron
“porque en el mercado refevante de acceso a infemel, se debid incluir las tecnologlas tanto fija como movil, a
partir de la nocion de convergencia. £n su criterio, asumiendo que ef mercado de producto se limita solo al
sevicio fijo de acceso a intemet resrdencrar la transaccion no presenta prablemas de compelencia en ese
mercado.

Lo anterior porque fa operacion que /or'o,oonen, reduciria la dominancia del ICE en ese mercado, lo cual
vendria a reflejar una disminucion del Indice de Dominancia (ID). En su criterio, el hecho de que se fortalezea
un compelidor vigoroso, hace gtie dicho fndice disminuya en 624 puntos como resultado de la operacion que
prefender hacer. Sosliene que no se explican las razones técnicas y ecanamicas para considerar que el
mercado relevante es cantonal en lugar de regional o-nacional y afirman que para el mercado de internet ef
anahsrs no puede hacerse a nivel.canlonal.

Con respeclo a dIChOS argumentos, hay que decir en cuanto al tema de! mercadlo relevante de producto para .
el servicio de acceso a Intemel, que la-resolucion N° RCS-149- 2015 es precisa en cuanto a la improcedencia -
cle considerar quelas conexiones a internet fjas y méviles son parte de un mismeo mercado para este-analisis.
Basicamente con fundamento en el resultado delf informe efectuado en el marco dé la contratacion “Servicios
"Profesionales especializados para apoyar a la SUTEL en el trabajo de revision y anélisis de los miercados
relevantes definidos en la resolucion N° RCS-307-2009"

Los resuftados del estudio supra indicado, confirnan que los mercados de intemet fijo y- méw! no son
sustitutos cercanos, y por o tanto, son mercados rndepend:en!es De esta manera, el estudio comprueba que:
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“En términos generales fos usuarios de Inteme! prefieren ol fijo. Si tuvieran que escoger un lipo de servicio
49.7% escoge ef fijo, 40.1% movil v 10.1% se muestra indiferente (los datos corresponden de la respuesta
‘de la pregunta a quienes liehen ambos servicios, si tienen que escoger con cudl se quedarian, a lo que se
sumé en cada categoria los que fenian un solo serwcro)

Se ohseiva que un porcentaje importante (47.7%) tiene acceso a los dos servicios, lo cual podria ser una
indicacién de que ambos accesos flenen una relacién de complementariedad para este seginento de fa
poblacién. Sus preferencias en caso de tener que escoger serfan 42.7% fijo, 38.3% movil y 18.9% indiferente.
Los usuarios de Intemet fijo, ante una pregunta de qué harian en caso de una oferta atractiva (precio y calidad)
de Internef movil, respondieron 53.8% que seé quedarian coh su acceso fifo, solo un 14.4% se pasaria a movil,
mientras que un 31.8% se inclinaria por tener ambas. Este restilfado revela una escasa disposicion a sustituir
entre fijo y movil para el segmento de acceso fijo. Incluso, mas del doble preferiria tener ambos servicios que
quedarse fnicamente_con el fijo, lo cual parece indicar que, bajo condiciones de precio adecuadas, Intemet
fijo y movil son en mayor medida complementarios que sustifutos. .~ V
En el caso de los usuarios de Internet movil, ante una oferta afractiva de fijo, el mayor porcentaje optaria por '

-~ ambos (49.0%), la proporcién que se pasaria es baja (13.4%) y un 37.2% se quedaria con solo movil,
Nuevamente, la preferencia pareciera ser que, bajo condiciones adecuadas de precio, los usuarios prefenirian
un usoe complementano de Intemet movil y fijo y solo un pomentaje bajo fos verfan como sustitutos.

En términos de las caracleristicas explicativas de {as func;ones de demanda dos variables mostraron
resultados significativos: edad y nivel de ingreso. Las relaciones son directa para ingreso e inversa para-edad:
a mayor ingreso mayor probabilidad de prefenir intemet mévil schre fjo y a menor edad mayar probabilidad
de escoger Internet movil sobre fijo. Muy significativo es la preferencia por la complementariedad. en las
modalidades de acceso donds la relacion es también directa para nivel de ingresos e inversa para edad. Es
decir, los usuarios prefieren tener ambos servicios (fijo 'y movily conforme mayores rngresos fammares ‘
reporten.y menores de edad :‘engan

A su yez, existe una preferencra por !nlemet fijo entre los usuarios que realizan un mayor uso def intemetl en
aquellas aclividades mas intensivas en ef uso def ancho de banda (descargar peliculas, ibros'y masica, asl .
como realizar investigaciones).

Por su parie, exisle una preferencia.por el !nteme! méw! enlre los usuarios gue realizan un mayor uso del
Intermet en aquellas aclividades menos intensivas en el uso del ancho de handa (natlcras redes sociales y
revisar ef correo electronico).

Por o tanto, la mayor probabilidad de preferir !ntemet maovil se presenta en aquellos usuarios de mayores
ingresos, y'de menor edad y la mayor probabilidad de preferir intemet ff;a se da en aquellos usuarios con una
mayor inclinacién a usar el Intemef en descarga de peliculas, fibros y milsica.

Los diferentes.usos para Internet movil v fijo confirmarfan su-naturaleza como servicios complementarios
percibidos como idéneos para usos distintos por parte de fos isuarnos”.

Da asta forma, fa resolucion recurrida posee una base técnica que respalda que ambos tipos de servicios son
mercados relevantes separados, con lo cual los demds argumentos def recurrente son improcedentes.

3} Problemas de motivacién en el andlisis de eficiencias y compromrsos pagmas 46 a 52 ‘ 3

e
-, Elrecumrente alega en este apartado que la resolucion anugnada contiene varios vicios de ﬂmdamentac:én
al haber interpretado en forma errada las eficiencias y compromisos formulados por MILLICOM. Reitera gue
dichos compromisos ademds se dierorr-en ef contexto de la resolucion N° RCS-089-2015 v por o tanto lo gie
correspondra era que se le diera una oportunidad para discutir eventua!es propuestas o medidas de su parie.

Enumera los supuestos vicios de la resolucion N RCS-149-2015 al desechar la propuesta de _compromrsos‘
planteados por MILLICOM.

Al respecto hay que reiterar, que del propio andlisis que se hace en la resolucién N° RCS-149- 201 5 queda
ampliamente fundamentado dénde y por qué stirgen los problemas de posibles efectos anficompelitivos en
los mercados de los servicios de tefevision por suscripcién y de acceso a intemet residencial que generatia
fa operacién que MILLICOM somelié para la autorizacién de la SUTEL. La resolucién impugnada aborda las
razones por fas cuales los compromisos son inaceptables y el hecho de que el recurrente no comparta dicha
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molivacién, no determina una omision o una falta de mativacién de la decision que adoptd ef Consejo.

Los compromisos restiltan inviables a partir de lo expussto en la resolucion, lo cual no representa de ningtin
modo una falla de motivacion. Nétese lo siguiente en cuanto a los compromisos propuestos:

1. . Compromiso 1: Lleva razén el recurrente al indicar que ef eliminar el doble cableado coaxial permitiria la
liberacién de un valioso espacio que podria eventualmente ser ulilizado por otro operador, ‘que requiera ¢l
" sistema de posteria, para brindar el servicio de television por suscripcion y el servicio de internef residencial
— aspecto que ademas fue referenciado en fa resolucion recurrida -, sitt emhbargo, la disminucion en esta
posible barrera de entrada no remedia la adquisicion de poder sustancial por parte de MILLICOM. De igual
manera, debe reiterarse que esta propuesta, aun y cuando la empresa decidiera no ejecularla, la
Superintendencia cuenta con las facultades legales para asegurar el acceso abierto a Infraestructura
considerada "cuellos de botella” (articulo 3 de fa Ley 8642, articulos 73 y 74 de la Ley 7593). Por fo tanto,
lejos de ser un compromiso que compense fos efectos anticompetifivos de la posible transaccion, la propuesta
anicamente refleja simplemente la voluntad del operador de apegarse a la normaliva de telecomunicaciones.
Por lo tanto, si el compromiso es poco efectivo para asegurar grados de compelencia en los mercados
refevantes afectados, carece de relevancia los extremos relacionados con su forma de ejecucion y plazos.

2, Compromisos 2 y. 3: En cuanlo a estas propuestas, definitivamente debe reiterarse que son obligaciones
legales que deben cumplir todos los operadores y proveedores de servicios de felecomunicaciones, y como
bien fue sefialado en la N° RCS-149-2015, no aportan un valor agregado que prevengan o corrjan los
problemas generados por la concentracion. Ahora bien, debe resaltarse que si-bien la Coprocom menciono
este tipo de condiciones en su criterio — no vinculanie -, fe corresponde a la SUTEL valofar y analizar st
pertinencia. En este sentido, es la SUTEL ef drgano encargado de aplicar y conoger el ordenamiento juridico .

de las felecomunicaciones, el cual dispone como deberes legales los compromisos sugeridos por MILLICOM.

3. Compromiso 4:-No se comparte la posicion del recurrente en cuanto a que la 'SUTEL rechaza el cuarto
compromiso (o incremento de precios por 24 meses) por falta ds claridad. En este sentido, la resolugion de
forma clara estipuld: ’ . :

()

En primer lugar, lo propuesto no es un remedio permanente a los problemas de compelencia detectados, sino
que es una “solucion” temporal, 24 meses, en donde la parte trata de replicar el comportamiento de pracios
que liene la emprésa “maverick” al momento de la fusidn. La propuesta es un palfativo a los problemas
revelados de la concentracién, dado que aunque se repliquen los precios, la sola eliminacion de Telecable
cambia la dindmica del mercado y con esto ef comportamiento de todos sus aclores, asi surge el
cuestionamiento de cuél es ef efecto real de mantener los precios por 24 meses, asf lo planteado parece ser
un remedio ficticio de corto plazo, que al fin no se traduce en un mercado dinamico en el mediano - largo
plazo, S

En cuanto al impacto del compromiso en el mercado este también es discutible, dado que MILLICOM e
generard a los clientes incentivos, tal como los expresados en los compromisos N.6 y N.7, para que migien
a ofros pagueles, porlo cual, siendo que al cambiar el usuatio de servicio esto le da la posibilidad a MILLICOM
de no mantenérie el precio planteado, ya que segin lo indicado por la empresa nofificante "Millicom se -
compromete a no incrementar los precios de los sevicios de televisién por cable e Internet de los clientes de
Telecable por encima del Indice de Precios al Consumidor (IPC), a menos que el cliente soficite un cambio
de paquete”, con lo ¢ual ef compromiso no generatia el efecto de réplica de compbrtamier‘:to buscadlo por la
. parte. ‘ : .

().

Ademés, ef rechazo a este compromiso es conleste con fa posicién de la Comision Europea, pues la practica’
internacional evidencia que “los compromisos que consisten en no subir los precios, no reducir las
gamas_de productos o suprimir marcas, efc., no eliminardn por lo general los problemas de
competencia derivados de solapamientos horizontales”. (Comision Europea. (2008). COMUNICACION™
DE LA COMISION relativa a las soluciones admisibles con arreglo al Reglamento (CE) n® 139/2004 del
‘Consejo y al Reglamento (CE) n® 802/2004 de fa Comisién. Diario Oficial de la Unién Europea 22.10.2008).

4. Compromiso 5: Es criterio de esta Unidad que ol recurrente parece oforgarle a la marca un valor supeiior a

Pagina 50 de 103




SESION ORDINARIA 055-2015
14 de octubre de! 2015

]

que realmente posee dentrc del contexto de la concentracion analizada. Ndtese que al hablarse de fa cesion
de una marca, debe contemplarse ademas el trasfado de fos aclivos correspondientes de produccion y/o

- distribucion, operacion que tnicamente en casos excepeiongs podria ser suficiente para crear fas condiciones

de competencia efectiva. Como se indicé en fa N° RCS-14%-2015, en el expedienle SUTEL CN-2489-2014
no consta informacion, que en el mercado exista un tercer operador interesado en adquirir parte de los activos
de TELECABLE. Y adn, cuando se evaltia hipolélicamente fa posibilidad de que un tercero adquiera activos
de este operador disruplivo, el conocimiento del funcionamiento del mercado de television por suscripcion e
intemet inclina a pensar que para ser un negocio conveniente, la empresa adquiriente ya deberia estar en
funcionamiento. ‘Asi las cosas, existe una tnica empresa que estd presente en lodos los cantones con
problemas, pero resultado de su paticipacion de mercado actual, adquinr parte de la red de TELECABLE
significaria el incremento en el poder sustancial y se facilitaria la coordinacion entre operadores; lo cual a
todas luces generaria un ntenoscabo al nivel de competencia en los mercados de television por suseripcion
e imemet. Por lo tanto, se coincide con fo expuesto en la resolucion recurrida, en cuanto a (ue este
comprorniso resulta instificiente. : :

Compromisos 6, 7 y 8: Debe resdftarse que cuando una parte presenta compromisos y se refiere a posibles
ganancias de eficiencias, como en el caso de los compromises 6, 7 y 8, corresponde al proponente la carga
de la prueba. Es decir, el interesado dehe presentar la evidencia directa y relevante sobre las ganancias de
eficiencia que se pretenden obtener y el modo en que serian lrasladados a los consumidores. Por lo {anto, la
propuesta no puede ser una simple declaracion de intenciones de las partes, ni basarse en elementos que
no puedan verificarse. En este sentido, fa carga de la prueba no constiluye un “deber” juridico, pues es
factiltativo para el operador presentar o no los efementos de prueba necesarios. Sin embargo, si el operador
incurre en inactividad probatoria, tendra que asumir las desventajas que le sobrevengan. Por lo tanto, este
principio de la carga de la prueba implica la autorresponsabilidad de fas partes por su conducta en el tramite
de aularizacion de concentracion, de manera que es el operador quien debe soportar las consecuencias de
sti'inabsetvancia o descuido, o . .

Ahora bien, los beneficios quie MILLICOM le -atribuye a una eventual conceniracion debieron haber sido
respaldados con suficiente sustento técnico, con especial atencion en la forma, el como y el plazo de su
sjecucion, Por lo tanto la informacion y prueba debié haber sido detalfada y puntual pues no es una funcion
de esta Superintendencia el asumir o estructurar fa forma en-que se obtendrian dichos efectos. En ese
sentido; se estima que los compromisos ofrecidos no son sino el resullado esperado por MILLICOM de la
fusion, por lo cual, estan subordinados a que los supuestos que estd manejando la parte se cumplan, 'y no
deben ser valorados como obligaciones a cumplir por fa patte. De igual manera, considera esta Unidad que -

‘. al eliminarse una fuerza competitiva como TELECABLE del mercado, fos incentivos que tendria MILLICOM

4

55

para trasladar los beneficios apuntados al consumidor se reducen en el largo plazo.

Finalmente, es importante mencionar una vez mas, que adn y cuando se presenten los efectos benéficos de
la operacion para los consumidores fal y como lo sefiala el recuirente, las mismos no exceden ‘ef posible
impacto negativo sobre la compelencia y por consiguiente la operacion no podria ser aprobada. '

Nulidad absoluta por contradicciones que viclan la motivacion del acto administrativo, paginas 53 a

El recurrente sostiene que seguin el andlisis efectuado a lo largo de su impugnacion, fa resolucién N° RCS- .
149-2015 adolece de* serios vicios de fundamentacién que no le permiten entender correctamente los
razonamientos por los cuales la SUTEL denegt la autorizacion pata que MILLICOM y TELECABLE llevaran
a cabo fa conceniracion pretendida. B ' ‘

Esto en su criterio, avidenciaria la supuesta falta de motivacion que se ha‘alegado & lo largo del recurso.

En primera instancia debe lenerse presente que nuesiro ordenamiento juridico eslablece dos lipos de-
nulidades - segtin la gravedad de la violacién comelida-; fa relaliva y la absoluta (nulidad absoluta y nulidad
absoluta, evidente y manifiesta). En este senlido, habra pulidad absalufa del acto cuando falten fotalmente
uno o varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente {articulo 166 de la Ley General de la
Administracién Pablica), y estamaos ante la presencia de una nulidad refativa cunado el acto sea imperfecto
eit uno de sus elementos constitutivos, salvo que la imperfeccion impida la realizacion del fin, eri cuyo caso
la nulidad serd absoluta (articulo 167 LGAP). Asimismo, de acuerdo con fa jurisprudencia judicial y
administrativa, se esta frente a una nuidad absolufa evidente y manifiesta, cuando dicha nulidad no s6lo es

‘grave, sino de facil apreciacién para el operador juridico.
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En lodo caso, ef arficulo 168 de la LGAP dispone que a.' exrsirr duda, se debe estar por fa solucion mas
favorable a la conservacion y eficacia del acto. :

A partir de lo anferior, pondera esta Unidad, que en la N° RCS 149-2015 constan, de modo claro, preciso y
circunstanciado log razonamientos que el Conssjo de la SUTEL realiz6 en sus valoraciones. Es decir, existe
la fundamentacion del contenido del acto emitido y se tomaron en cuenta los mohvos de hecho y derecho,
asf comao el fin pretendtdo con Ia decision.

‘De la resolucion, se exponen amphamente las-razones por las cuales el Consejo de la SUTEL estaba
impedido para autorizar la concentracién pretendida por MILLICOM. A la fargo de los distinfos Considerandos,
se analizaron fodos los elementos factico y jurldicos, que dieron lugar a una decision negatoria.

Inclusive, nolese que fa resoii:c;’én recurrida incorpora un Considerando Noveno, gue resunie puntualmente
los efectos anticompetitivos que significaria la concentracién. Efectos que se circunscriben en los supuestos
“def articulo 56 in fine de la Ley 8642 y que por lo tanto respaldan el actuar del Consejo.

Dicho Considerando NoVené expone‘:
"NOVENO CONCLUSION

'Este Conssjo considera que la operacrén MILLICOM - TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. liene posibles
efectos sobre el nivel de competencia en el mercado relevante de television por suscripcion en los canlones
de Escazii, Curridabal, Heredia, Montes de Oca, Goicoechea, San Pablo, Parafso, San Rafael, San José,
Moravia, La Unidn, Barva v Flores; vy en el mercado refevante del sérvicio de infemmet en.los cantones de
Escazi, Cumidabat, Heredia, Monies de Oca, Goicoechea, San Pablo, Paralso, San Rafael, Flores y Santa
Barbara. o

- De modo que de ‘efectuarse la operacion de concentracion los efectos de la fusion son que MILLICOM :
adquiere poder sustancial ademés de que facifitaria la coordinacion enire operadores o proveedores, en fos
mercados relevantes indicados suprd. Segiin los dalos que constan en el expedienfe SUTEL CN- 2489 2014,
los efectos indicados son ef resultado de que: ) o .

o MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A incrementa su cuota de padfcfpacién de mercado, reforzando su
posicion en un mercado caracterizado por un elevado grado de concentracion e importantes barreras a la .
entrada.

o Desaparece un operador que es consideratio como un “maverick” en fos mercados relevantes defrmdos
La eliminacién de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. genera que los niveles de nvalidad en fos.
mercados relevantes definidos sean reducidos, dado que no existe en ef mercado ofro ope.rador que
replique la presién competitiva que este venia desarroﬂando

s Los niveles de concentracrén en Ios mercados relevantes definidos aumentan significativamente. Dicho :
aumento genera la posibifidad de colusion entre los participantes de los mercados relevantes definidos,
dado que resulfado indirecto del cambio en la naluraleza de la competencia, v en consecuencia resulte
mucho mds probable que empresas gue prewamen{e no coordinahan su comportamiento pasen a
coordinarse y a incrementar fos precios o a petjudicar por otros medios Ia compelencia efectiva.

Puesto que las ganancias en eﬁc:encras pfanteadas por el recurrente no han sido cuantificadas, ademés de
que no demuestran la forma concreta en que los ahorros en costos se traducirdn en beneficios al consumidor,
dado’ gue sus argumentos se basan en expectativas, este Consejo. estima que no contribuyen a mitigarlos
efectos negativos que la concentracion podria producir en el mercado. .

Por su parte, en cuan!o a los compronisos presentados por la parte, este COHSG‘]O estima que no selucionan
_los problemas de compelencia detectados {seguin de desarrolié anteriormente), de modo que no compensan
los efectos negahvos que la concentracién podria generar,

La operacion no parece lener efectos pefjudiciales para el nivel de competenc.'a ni los consumidores en Ios .
mercados relevantes de sewicio de felefonia fija, servicios empresariales de transferencia de datos
(conectrwdad empresarial), servicio mayonsra de termmamén en la red ﬁja sen/mfo mayotista de transito y
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senvicio de acceso a capacidad de cable submarino:

* Sin embargo, segiin el informe el informe final de recomendacion de la DGM (folios del 1127 al 1201), se
debe de recordar que los elementos de fa red de transporte de las capas de niicleo y distribucion junto con
cierios elementos de fa red de acceso se ubican tanto en centros de distribucion primarios, como secuyndarios;
esto es importante ya que quiere decir que comparten una misma ubicacién fisica y sus facilidades asociadas
(espacio fisico, energla, aire acondicionado, etc.). Adicionalmente, todas las capas de red y sts setvicios
asociados comparten fos mismos cables de fibra optica utilizados en las salidas de los centros de distribucion
hacia las infraestructuras (postes, ductos, efc.) que soportan la red de telecomunicaciones. Esta situacion
dificulta sensiblemente el desagregar elementos de estas dos capas de la red, para ser adquiridas por
ferceros operadores, ya que st ubicacion y elementos se encuentran mezelados.

Ademds, es importante considerar que los operadores de red diseftan estas capas de manera muy especifica
de acuerdo a sus necesidades y lomando en consideracion entre olros factores, los siguientes: ubicacion
estratégica, zonas auforizadas para.la prestacion de servicios, proyecciones de crecimiento en términos de
clientes y ancho de banda y estrategias comerciales de expansion fanto geograficarmente como en prestacion
de nuevos servicios. Por o tanto, no se puede asegurar que segmentos de estas capas vayan a ser de utilidad
para un tercer operador, ya que no estuvo involucrado en su disefio y dimensionamienio.

Por otra parte, la capa de acceso soporta un tréfico mucho menor definido por la totalidad de los servicios
ofrecidos a un ndmero especifico de usuarios finales servidos por cada” nodo dplico. Dicho ntimero de
ustarios finales dependeré del criterio de diseffo utilizado por el operador (valores tipicos de disefio rondan
fas 500 casas pasadas). Adicionafmente, es de gran importancia tener en consideracion que la red de acceso
es de naturaleza compartida; esto es, que tanto fa fibra como el cable coaxial representan medios cofmpartidos
en fos que un grupo de usuarios finales esta conectado al mismo cable, tal y como se representa en la
llustracién 2. Es por eslo qgue, el ancho de banda disponible para la prestacion de los servicios serd
compartido entre todos los usuarios de un nodo dptico particular.

Debido a la naiuraleza compartida del acceso en la red HFC, no es posible separar fisicamente el medio de
acceso de un determinado usuario para conectario a la red de otro operador; es decir que no es posible la
desagregacion de usyarios especificos de manera independiente. Por lo tanto, no es posible separar los
mercados relevantes que no liene problemas de los que sf tienen problemas, siendo imposible técnicamente
separar las redes”. . T ‘

Para finalizar debe seftalarse que si bien MILLICOM aduce que la resolucion es incomprensible en cuantoa
los motivos que motivaron al Consejo a denegar la concenlracién solicitada, a fo largo del recurso lo gue se
evidencla més que una imposibilidad.de comprender ef contenido de fa resolucion es un desacuerdo del
recurrente con respecto al fondo .y al sustento de la decision tomada. Aspecto que no se encitentra
relacionado con una eventual nulidad de fa N> RCS-149-2015, ‘

Vil CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

De acuerdo con fodo lo anterior y conforme al analisis que se ha hecho de los distintos apartados del recurso,
esta Unidad Juridica recomienda rechazar el recurso de revocatoria incoada por MILLICOM en contra de la
resolucion RCS-149-2015 en todos sus extremos, confirmando el citado fallo.”

V. | Que de conformidad con los anferiores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
- competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: :

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Iéy 8642 y su Reglamento, Léy de la |
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, tey
6227. : :

S EL CONSEJODELA .
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

H
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1. DECLARAR sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA,
S.A. contra la resoluoién del Consejo de la SUTEL RCS-149-2015 del 19 de agosto de 2015.

- 2. - MANTENER incélume, en todos sus extremos la resolucién dei COHSG]O de la SUTEL RCS- 149-

2015 def 19 de agosio de 2015,

*

© 3. DAR por agotada la via administrativa.

- ACUERDQ FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por Millicom Cable Costa Rica, 8. A. com‘ra el

acuerdo 04-049-2015.

Seguidamente, el sefior Pre5|dente somete para conommlenm del Consejo el oficio 7037-SUTEL-UJS-
2015, de fecha 06 de octubre del 2015, elaborado por Unidad Juridica, el cual esta relacionado con el
recurso de reposicion interpliesto por la empresa Millicom Cable de Costa Rica, S. A. contra el acuerdo
de!'Consejo de la Sutel 004-049-2015 det acta 049-2015 de fecha 08 de setiembre del 2015,

Al respecto la funmonana Ana Marce!a Palma Segura resefia los principales antecedentes del caso y de

seguido la naturaleza de los recursos, -asi como el andlisis del recurso, consuderando los alegatos
mterpuestos

Por lo antericr, recomienda rechazar de plano el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
Millicom -Cable de Costa Rica, S. A. contra el acuerdo  del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones 004-049-2015 del acta 049-2015,‘ de fecha 08 de setiembre del 2015.

Analizado este asunto, el Consejo decide por unanimidad:

'ACUERDO 006-055-2015

1. Dar por recibido el oficio 7037-SUTEL-UJS-2015, de fecha 06 de octubre del 2015, elaborado por
Unidad Juridica, el cual esta relacionado con el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
Millicom Cable de Costa Rica, S. A, contra el acuerdo del Consejo de la Sutel 004-049-2015 del

acta 049-2015 de fecha 08 de setiembre de 2015.

v

RCS- 196-2015

“SE RESUELVE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S.A: CONTRA EL. ACUERDQ DEL CONSEJO DE LA SUTEL’ 04-049-2015"

2. Emitir a siguiente resolucion:

EXPEDIENTE MOSQ‘_I-STT-MOT,-CN_-02489-2014

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la Supermtendencua de Telecomunicaciones, medlante acuerdo 004-020- 2015
‘de las 13 hotas del 22 de abril de 2015, adoptado en la sesién ordinaria 020-2015, dispuso la
resolumén RSC- 069-2015 mediante la cual "SE DENIEGA SOLICITUD DE AUTOR|ZACION DE
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CONCENTRACION PRESENTADA POR MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A, PARA ‘LAV
ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE S. A, Y DECLARATORIA DE
CONFIDENCIALIDAD DE'PIEZAS DEL EXPEDIENTE". (Folios 1202 al 1268)

2.  Que la ndtificacién de la resolucién RCS-069-2015 de 22 de abril de 2015, fue realizada 2 la _
empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A, via correo electrdnico en fecha 22 de abril del
afio 2015. (Folio 1270}. ‘ TN ‘

3. Que el dia 28 de abril del' 2015, mediante documento con nimero de ingreso NI- 04009-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. presentd recurso de revocatoria contra la RCS-069-2015,
(Folios 1274-1335). ' : B

4, Que el dia 9 de junio del 2015, mediante documento con nimero de ingreso Ni-05484-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. presento su propuesta de compromisos para la adopcion
de medidas pro competitivas. - :

5. Que o!-dfa 10 de juniddel 2015, mediante documeénto con numero.dé ingreso NI-05485-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A present6é nuevos elementos de prueba, alegatos. para
.mejor resolver y solicité la declaratoria de confidencialidad de la informacion. -

6. Que madiante RCS-147-2015 de las 11:30 horas del 19 de agosto del 2015, el Consejo de la Sutel
declaré con caracter confidencial, por un plazo cinco afos, los once folios que conforman, en su.
totalidad, el documento con nimero de ingreso NI-05485-2015, asi como documentacion sensible
presentada por CABLE VISION DE COSTA RICA.CVCR, S. A, y TV SENAL INNOVA, S. A. (folios
1421 al 1428).. : ,

7. - Que mediante RCS-148-2015 de las 11:45 horas del 18 de agosta del 2015, el Con.sejs de la Sutet -
declar6 la nulidad absoluta: de la resolucion RCS-069-2015 del 22 de abril de 20185, por haberse
encontrado vicios sustanciales en las motivaciones del acto (folios 1429 al 1444).

8. Que mediante RCS-149-2015 de las 12:00 horas del 19 de agbsto del 2015 el Conseje de la Sutel
denego la solicitud de autorizacion de concentracion entre MILLICOM CABLE COSTARICA, S A
y TELECABLE ECONOMICO TVE, S. A. {folios 1445-al 1521). ‘

9.  Que‘el 26 de agosto del 2015 (N1-8302-2015), MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A, con
' fundamento en el articulo 29 constitucional y en el articulo 7 de la Ley de Proteccion al Ciudadano
'del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos, solicité que mediante certificacion se te
- hiciera constar y se declarara el silencio positivo sobre la autorizacién de concentracion solicitada .
el 19 de diciembre de 2014 Adjunto declaracion jurada de Ley (folios 1625 al 1638).

10. * Que el 26 de agosto del 2015 (NI-8303-2015) MILLICOM-CABLE COSTA RICA, S. A. interpuiso
recurso de revocatoria (reposicion) en contra de Ta resolucion RCS-147-2015 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) de las 11:30 horas del 19 de agosto de 2015

{folios 1639 al 1643). , : o

11. Queel26de agbsto de!'2015 {NI-8304-2015), MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. ‘Al interpuso a
su vez, recurso de revocatoria (reposicion) contra la resolucion RCS-149-2015 de 19 de agosto de
2015 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (folios 1644 al 1699).

12.  Que mediante acuerdo'04~'049-2015 de la sesidn ordinaria 049-2015 celebrada el 8 de setiembre

dél 2015, en relacién con el NI-8302-2015, el Consejo de la Sutel acordd: :
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"Comunicar al citado operador que dicha solicitud de certificacion serd atendida una vez que este Consejo '
resuelva segtin corresponda, ef recurso de reposicion interpuesto en contra de ta resolucion RCS-149-2015,
foda vez que Ia aplicacién del sifencio posifivo al caso concreto s uno de fos temas argumentados en of
citado recyrso”. . .

.1.3. Que el 11 de setiembre del 2015 (NI- '8919-2015) MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A interpuso
" recurso de revocatoria (reposicion) en contra del acuerdo 04-049-2015 de la sesion ordinaria 049-
2015 celebrada el 8 de setiembre del 2016:

14. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y '
funciones de la Autoridad Regutadora de los Servicios Piblicos. y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio jurldlco para ia atenclon de los recursos que A
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

15, Que mediante oficio 7037-SUTEL-UJS-2015 del éde oc;ubré del 2015, la.Unidad Juridica de esta:
‘ Superintendencia 1indié el criterto juridico respectivo. '

16.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente 'res_olucién.'
CONSIDERANDO.

l Para efectos de reésolver el presenté asunto, conviene extraer del irforme juridico rendido mediante
: oficio 7037-SUTEL- UJS 2015, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, lo
'5[gu:ente

“II, ANALISIS DEL RECURSO

“El recurso presentado contra ef acuerdo del Consejo de la SUTEL 04-049-2015 tomado en la sesion 049-
2015 celebrada el 8 de setiembre del 2015, es el ordinario de reposicidn, al que se le aplica los articulos
342 a 352 de la Ley General de la Admmrstracrén Pablica (LGAP), por serel caplitlo relanvo alos recursos:
ordinarios.

En lo que respecta a este recurso, debeé tenerse en cuentei que de conformidad con lo que establece el
articulo 345 de la LGAP, en el procedimiento administrativo caben los recursos ordinarios dnicamente
“gontra el aclo que fo inicie, contra ef que deniega la comparecerncia oral o cualqurer pmeba y contra el
acto final,

Considerando que - la .vmpugnamon que aqur se analiza no esta dirigida a cuestionar ningdn ac!o
susceplible de ser atacado mediante los tecursos ordinarios que prevé la LGAP, el recurso interpuesto
por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. resulta a todas luces fmprocedente por lo que esta Unidad
recomienda su rechazo de plano”. ]

I Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
' competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funcionés, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General \de Telecomumcamorﬁes ley 8642 y su Reglamento, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Admmistramon Publica, tey
6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE
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RECHAZAR de plano el recurso de reposicion interpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A.
contra el acuerdo del Consejo de la SUTEL 04-049-2015 de la sesion ordinaria 049-2015 celebrada el 8
_ de setiembre del 2015. . : o o

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el rectrso de reposicién interpuesto por Millicom Cable Costa Rica, S..A. contra el
acuerdo 19-049-2015. : '

A continuacién el sefior Camache Mora introlude para-conocimiento del Consejo el oficio 7038-SUTEL- -
-UJS-2015, de fecha 06 de octubre.del 2015, elaborado por Unidad Juridica, el cual esta relacionado con
el recurso de reposicion interpueste por la empresa Millicom Cable de Costa Rica, S. A. contra el acuerdo
del Consejo de la Sutel 019-049-2015 del acta 049-2015 de fecha 08 de setiembre del 2015,

Al respecto la funcionaria Ana Marcela Palma Segura se refiere a los principales antecedentes del caso
asi como a la naturaleza de los recursos y el andlisis del mismo considerando los alegatos interpuestos.

Por lo anterior, recomienda rechazar de plano el recursoe de reposicién interpuesto por. la empresa
Millicom Cable Costa Rica, S. A. contra el acuerdo del Consejo 019-049-2015 de la sesion ordinaria 049-
2015 celebrada el 08 de setiembre del 2015, _ " : ' : : :

Analizado este asunto, el Consejo decide por unanimidad:

ACUERDO 007-055-2015 |

1. Dar por recibido el oficio 7(538-8,UTEL-UJSQ2015, de fecha 06 de octubre del 2015, ela‘bor,adol por
Unidad Juridica, el cual esta relacionado con el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
Millicom Cable de Costa Rica, S.A. contra el acuerdo del Consejo de la Sutel 019-049-2015 del
acta 049-2015 de fecha 08 de setiembre de 2015. :

2. Emitir la siguiente résolucion: _

¢ ~ RCS-197-2015

«SE RESUELVE EL RECURSO DE REVOCATORIA INTER.PUESTO POR MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S.A. CONTRA EL. ACUERDO DEL CONSEJO DE LA SUTEL 19-049-2015"

EXPEDIENTE M0391-STT-MOT-CN-02489-2014

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 004-020-2015
: de las 13 horas del 22 de abril de 2015, adoptado en la sesion ordinaria 020-2015, dispuso la
resolucion RSC-069-2015, mediante la cual “SE DENIEGA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE
CONCENTRACION PRESENTADA POR MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A, PARA LA
ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE S. A, Y DECLARATORIA DE
CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE". (Folios 1202 al 1268)

2. Que la notificacion de la resolucion R.CS-069-2015 de_ 22 de abrit de 2015, fue realizada a la

!
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empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A, via correo electrénico en fecha 22 de abril del
afio 2015, (Folio 1270). - ~ . .

3. Que el dia 28 de abril dei 2015, mediante documento con nimero de ingreso NI- 04009-2615, )
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. presentd recurso de revocatoria contra la.RCS-069-2015
(Folios 1274-1335). . , : A

4. Que el dia 9 de juhio del 2015, mediante documento con namero de ingreso NI-05484-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A.present6 su propuesta de compromisos para la adopcion
de medidas pro competitivas. ‘ :

5 Qué el dia 10 de junio del 2015, mediante documento con nimero de ingreso NI-05485-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. presentd nuevos elementos de prueba, alegatos para -
mejor resolver y solicitd la declaratoria de confidencialidad de la informacién.

- 6. Que mediante RCS-147-2015 de las 11:30 horas del 19 de agosto del 2015, el Consejo de la Sutel
: declaro con caracter confidencial, por un plazo cinco afios, los once folios que conforman, en su
totalidad, el documento con-nimerd de ingreso Ni-05485-2015, asi como documentacion sensible
presentada por CABLE VISION DE COSTARICA CVCR, 8. A y TV SERNAL INNOVA, S. A, {folios

1421 al 1428). . . ‘ o

7. . Oue mediante RCS-148-2016 dé las 11:45 horas del 19 de agosto del 2015, eIICo'nsejo/de ta Sutet .
declaré |a nulidad absoluta de 1a resolucién RCS-089-2015 del 22 de abril de 2015, por haberse
. encontrado vicios Sustanqiales en’las motivaciones del acto (folios 1429 al 1444). R .

8. Que mediante RCS-149-2015 de as 12:00 Horas del 19 de agosto del 2015 el Consejo de la Sutel
denego la solicitud de autorizacion de concentracion entre MILLICOM CABLE COSTARICA, S. A’
y TELECABLE ECONOME_CO T\_/E, S. A (folios 1445 al 1521).

. f L. .

9. Que el 26 de agosto dei 2015 (NI-8302-2015), MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. ‘A, con,

' fundamentoen el articuls 29 constitucional y en el articulo 7 de la Ley de Proteccion al Ciudadano
del Exceso de Requisitos y Tramites. Administrativos, solicitd que madiante certificacién se le
hiciera constar-y se declarara ! silencio positivo sobre la autorizacion de concentracion solicitada
el 19 de diciembre de 2014. Adjunto declaracion jurada de Ley (folios 1625 al 1638). - ‘

10. Que el 26 de agosto del 2015 (NI-8303-2015) MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A, interpuso
- recurso de revocatoria (reposicion} en contra de la resolucion RCS-147-2015 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) de las 11:30 horas del 19 de agosto de 2015

. (folios 1639 al 1643). - ‘ B

11. Que el 26 de agosto del 2015 (N1-8304-2015), MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A interpuso a
su vez, recurso de revocatoria (reposicion) contra la resolucion RCS-149-2015 de 19 de agosto de-
2015 del Consejo de ia Superintendencia de Telecomunicaciones (folios 1644 al 1699).

12. Que mediante acuerdo 04-049-2015 de la sesidn ordinaria 049-2015 celebrada el 8 de setiembre
del 2015, en relacién con el NI-8302-2015, el Consejo de la SUTEL acordé:

“Comunicar al citado operador que dicha solicitud de certificacion sera atendida una vez que este Consejo

‘resuelva segun corresponda, el recurso de reposicion interpueésto en contra de fa resolucion RCS5-148-2015,
toda vez que la aplicacién del silenicio posifivo al caso concreto es uno de los temas argumentados en el
citado recurso’.
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13.  Que el 8 de setiembre del 2015 (NI-8733-2015), MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. realiz6
“notificacion de aceptacion de aplicacion de silencio positivo”. : ‘

" 44. Que mediante acuerdo 19-049-2015 de la sesion ordinaria 049-2015 celebrada el 8 de setiembre
del 2015, en relacion con el NI-8733-2015, el Consejo de la SUTEL acordd: '

“1. Apercibir a fos operadores MILLICOM CABLE COSTA RICA'S. A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.
A. qué deberan apegarse a los términos de la resolucién del Consejo de la Sutel RCS-1 49-2015 adoptada
segtin acuerdo 007-044-2015 de fas 12:00 horas del 19 de agosto del 2015, la cural denegd la concentracién
entre ambos operadores. . : :

2. Apercibir a los operadores MILLICOM CABLE COSfA RICA S. A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.
A., que en caso de un eventual incumplimiento, podrian verse sujetos a la apficacidn del régimen
sancionatorio dispuesto en la Ley 8642, y a las medidas correctivas del régimen de competencia”.

15." Queel 11 de setiembre del 2015 (N1-8918—2015), MILLICOM CABLE COSTARICA, S. A. interpuso
- recurso de revocatoria (reposicién) en contra del actierdo 19-049-2015 de fa sesion ordinaria 049-
2015 celebrada el 8 de setiembre del 2015. ‘ ‘

16. .- Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Jurldica emitir el criterio juridico para la atencidn de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

47.  Que mediante oficio 7038-SUTEL-UJS-2015 del 6 de octubre del 2015, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindio el criterio juridico respectivo. : ‘

18. Que sé han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente fesolucién.' ;
C " CONSIDERANDO |

L ‘ Para efectos dé resélvér el preéente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido 'median_te . L
‘ oficio 7038-SUTEL-UJS-2015, el cual es acogido en su totalidad por este érganc decisor, lo
siguiente: . ' : :

alf. ANALISIS DEL RECURSO

“Ef recurso presentado contra el acuerdo del Consejo de fa SUTEL 19-049-2015 tomacdo en la sesion 049-
2015 celebrada ef 8 de setiembre del 2015, es el ordinario de reposicion, al.que se le aplica los antfeulos
342 a 352 de la Ley General de la Administracion Pablica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los rectirsos
ordinarios. S : .

Enlo qim respecta a este récurso, debe lenerse en cuenta que de conformidad con lo que establece el
articulo 345 de la LGAP, en el procedimiento administrativo caben los recursos ordinarios unicamente contra
el acto qire lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final.

Consideranda que la impugnacion que aqui se analiza no estd dirigida 4 cuestionar ningtn acto susceplible
de ser atacado mediante los recursos ordinanios que prevé la LGAP, el recurso inferpuesto por MILLICOM
CABLE COSTA RICA, S.A. resulta,a todas luces improcedente, por lo que esta Unidad recomianda su
rechazo de plano”. )

Il Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en usa de las
competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de sus funciones, acuerda: ‘

POR TANTO
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Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de ia
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Pablica, ey
6227. ' .

EL CONSEJO DE LA -
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
- RESUELVE:

. RECHAZAR de plano el recurso de reposicién interpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA, 8. A.
" contra el acuerdo del Consejo de la SUTEL 19-049-2015 de la sesion ordinaria 048-2015 celebrada el 8
de setiembre del 2015 '

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

- Informe sobre e;' recurso de apelacion interpuesto por Belkin Priscila Monge Alpizar contra la
resolucioén de la Direccién General de Calidad {?DGC-OOOQZ-SUTEL-ZO'I 5. C :

E1 sefior Gilbert Camacho Mora introdute para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el
tema relacionado con el informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por la usuaria Belkin Priscilla
Monge Alpizar, contra la resolucion de la Direccion General de Calidad RDGC-00092-SUTEL-2015. -

.Se éonoée sobre el pérticular. elpficio,6442—SUTELuUJS-2015, de fecha 14 de setiembre del 2015, por
medio del cual'fa Unidad Jurldica presenta al Consejo el informe técnico y la propuesta de resolucion
para atender este caso.. : ‘

Indica que conforme lo analizado, es criterio de la Unidad Juridica, que lo procedenté es declarar sin

. jugar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Belkin Priscilla Monge Alpfzar en contra de la
resolucion-de la Direccion General de Calidad RDGC-00092-SUTEL-2015 de las 15:00 horas del 28 de
julio de 2015 y dar por agotada la via administrativa. '

En vista de la informacion conocida en esta oportunidad y la explicacion brindada por la funcionaria Palma
"Segura, el'Consejo resuelve por unanimidad: o A :

ACUERDO 008-065-2015 . .

1. Dar por recibido el oficio 6442-SUTEL-UJS-2015, de fecha 14 de setiembre del 2015, elaborado
por Unidad Juridica, el cual esté relacionado con el recurso de reposicion interpuesto por la
usuaria Belkin Priscila Monge contra la resolucion de la Direccion General de Calidad RDGC-

00092-SUTEL-2015. : :

2. Emitir la siguiente resofucion:
RCS-202-2015

“SE RESUELVE EL'RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR BELKIN PRISCILLA MONGE:
ALPIZAR EN CONTRA DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE.
CALIDAD RDGC-00092-SUTEL-2015” .

EXPEDIENTE I0053;STT-MOT-AU§01 718-2014
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. RESULTANDO
1. Que en fecha 20 de agosto de 2014, la sefiora Belkin Priscilla Monge Alplzar, cédula de identidad
ntimero 1-1253-0017, interpuso formal reclamacion ante esta Superintendencia contra el Instituto
Costarricense de Electricidad (en adelante, ICE). (Folios 10 a 20). o : ‘

2. Que mediante oficio N° 5750-SUTEL-DGC-2014, de fecha 2 de setiembre de 2014, esta
Superintendencia previno a la sefiora Belkin Priscilla Monge Alpizar-ya que 'su reclamacién no
cumplia con los requisitos de forma minimos para su tramitacion. {Folio 21y 22).

3. Que mediante cofreo electrénico de fecha 4 de setiembre de 2014, la sefiora Belkin Priscilla Monge
Alplzar, brind6 tespuesta al oficio N° 57560-SUTEL-DGC-2014; de esta forma indicd que su
pretension consistia en que se le exima de pagar ta multa por incumplimiento contractual que le
esta cobrando el ICE. (Folio 23). o ' T

4, Que mediante resolucién RDGC-0122-2014 de las 09:00 horas del 23 de setiembre de 2014, se

procedié con b apertura del Procedimiento Administrativo Sumario, y nombramienito del Organo

- Director. Mediante la mencionada resolucion se le solicité al ICE aportar las siguientes pruebas
{Folios 24 al 30}.- ' , o

Y

1.4.1  Copia del expediente de las reclamaciones registradas con el consecutivo del opérador namero 1-
' 162550811, 1-163573166 y- 1-205241237 en las cuales se detallen, al menos, los siguientes
elementos: ‘ - : . '

a. Copia del contrato de adhesion del servicio 8318- 0137 a nombre de la sefiora Monge Alpizar

. debidamente firmado. ‘ . .

b. Copia de las reclamaciones inicialmente presentadas por la usuaria anfe el operador. )

c. Detalle de la atencion brindada por el operador al usuario como parte del proceso de
reclamacion. o

. d. Resolucion final poi‘.parte def operador a fa reclamacion presentada.

1.4.2  Copla de las facturaciones e historial de pago del servicio 8318- 0137 a partir del mes de sy
’ adquisicion hasta septiembre de 2014. ’ C , :
1.4.3 . Mapa de cobertura (polfgonos) donde se muestre la calidad del servicio de telefonia movil para los
alrededores de Ipfs de Goicoechea, 100m al Norte de la Iglesia de Vista del Mar, casa#t 49. -
144 Mediciones de la cobetlura mévil (nivel de polencia) cormespondientes a Ja tecnologia 2G y 3G
' fronte a la residencia de Ja usuaria en la direccion anferior. La infarmacion debe incluir fa indicacion
- donde se muestre la fongitud, latitud y nivel de pofencia (Rx Level_Full para 2G y RSCP para 3G,
ambas en dBm). : . : : . .
1.4.5  Indicar cronolégicamente las mejoras reafizadas.en los alrededoreés de la zona, y en qué consistio -
cada una de ¢llas. - . o . '
1.4.6  Propuesta conciliatoria para atender las pretensiones del reclamante. -
1.4.7 - Cualquier ofra prueba o informacion que considere pertinente para la atencién de la presente
reclamacion”. . . ‘ # :

5. Que mediante oficio 264-812-2014 del 8 de octubre del 2014, el ICE proporciond a ‘esta
Superintendencia de forma parcial las pruebas solicitadas en la resolucion RDGC-0122-2014. ‘
(Folios 31 al 54). Las pruebas aportadas fueron las detalladas en el punto a del por tanto V. de la o
mehcionada resolucién. Asimismo, el operador aport6 ef detalle de los montos adeudados al ICE
por la sefiora Monge Alpfzar, correspondientes al uso del servicio en los meses de noviembre y
diciembre de 2013 y enero de 2014; asl como e! monto correspondiente a fa aplicacion de fa multa
por retiro anticipado en ta factura de enero de 2014, No obstante, el ICE no aportd la informacion

© detaliada en los puntos b., ¢., d., e., f. y.g. del por tanto V. de la resolucion de apertura del presente
~ Procedimiento Sumario. S g

\
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" 6. Que mediante oficio N° 07448-SUTEL-DGC-2014 "de fecha 24 de octubre de 2014, esta
Superintendencia notificé a las partes sobre el traslado de conclusiones del procedimiento
sumario. (Folios 56 y 57). . L _ .

7. Que mediante oficio 264-911-2014. de fecha 29 de octubre de 2014, el ICE proporciond a esta
- Superintendencia conclusiones sobre los hechos, prueba y fundamento juridico para-el presente
procedimiento administrativo sumario. (Folios 58 al 60). o

8. Que la seflora Belkin Priscilla Monge Alpizar no presento conclusiones sobre los hechos expuestos

ante esta Superintendencia para el presente procedimiento administrativo sumario. 4.'

9. Que mediante resolucién RDGGC-00007-2015 de las 15:00 horas del 22 de enero de 2015, 1a’

: Direccion General de Calidad procedié a realizar la sustitucion parcial del Organo Director del
procedimiento administrativo sumario. (Folios 61 al 64). : .

10.  Que mediante resolucion RDGC-00092-SUTEL-2015 de las 15:00 horas del 28 de julio de 2015, -

‘ esta Superintendencia emilio el acto final sobre el procedimiento administrativo sumario por .
reclamacion interpuesta por Belkin Priscilla Monge Alpizar contra el ICE. (Folios 83 al 98). B .

11. . Que mediante correo electrénico del dia 30 de julio de 2015, la sefiora Belkin Priscilla Monge

Adplzar, remitié a ésta Superintendencia, su inconformidad con la decision final adoptada en este

caso. (Folio 82). ' : '

12. - Que mediante oficio 264-617-2015 (NI-07819-2015) presentado el 14 de agosto de 2015, el
Instituto Costarricense de Electricidad presenté informe sobre el cumplimiento del acto final dictado
por la Direccion General de Calidad. o '

"13. Que mediante oficio N° 05842-$UTEL-DGC-2015 del 24 de agosto de 2015, la Direccién General
: de Calidad emitio e! informe que ordena e! articulo 349 de la Ley General de la Administracion
Publica respecto al recurso de apelacion interpuesto en contra la resolucion RDGEC-00092-SUTEL-

2015, o '
14.  Que en atencién al-acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por
el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser remiitidos
a la Unidad Jurldica para la rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con el articulo

356 de la Ley General de la Administracion Publica. o ‘

15. Que mediante oficio N° 8442-SUTEL-UJS-2015 del 14 de setiembre del 2015, la Unidad Juridica
de esta Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo, '

16." Que se han realizado fas diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
Hi. Para efectos de resolver el preserite asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N° 6442-SUTEL-UJS-2015 del 14 de setiembre del 2015, el cual es acogido en su totalidad

por este érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“B. Analisis def recurso pdr la forma

I, Naluraleza del rectirso

Ef recurso p.reééntado on conira de la resolucién RDGC-00092-SUTEL-2015 de fas 15:00 horas del 28 de
jutio de 2015 emitida por la Direccién General de Calidad, se inferpreta que es el recurso ordinario de
apelacion, al que se.le aplica los articulos 342 a 352 de la Ley General de fa Administracion Publica
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(LGAP).

Legiﬁmacfén

La sefiora Belkin Pnscrﬂa Monge Alpizar se encuenira legitimada para plantear la gestion al ser pan‘e Y
destinataria de los efectos def acto recunido.

Temporalidad del rectirso

La resolucion fecumda fue notn" cada a las partes el dia 30 de julic de 2015 vy el recurso fue interpuesto
en esa misima fecha, segun consta en folic 82 del expediente administrativo.

Del analfisis comparativo enire la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recunir otorgado en el articulo 346 de la LGAF, y lo estiptilacto en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687 se concluye.que la impugnacion se presenté dentro clel
plazo legal establecido.

C. Argumentos del recurso -

En sintesis, la seffora Monge Alpizar afega:

“e  Que no estad de acuerdo con la resolucién tomada, ya que se fe da Id razén en cuanto a la falta de

cobertura y la faita de pruebas aportadas por el ICE; y sin embargo se le ordena pagar.

o Manifiesta que se le debe eximir del pago, pide !a explrcacron de lo resuelto asi comno que se le indique

cudl es el pracedimiento a seguir.

o Enescrito posterior, la recurrente sefiald que pfesento al J'CE y afa Sulel las pruebas suficientes sobre

112

1.1.3.

sus argu.rnen!os sobre la falta de cobertura del servicio contratado en-la zona de la denuncia. Indijca
que el ICE le sigue haciendo el cobro de un servicio que nunca funciond, ni funciona al dia de hoy.

e Que la Contialoria de Seivicios del ICE fe dio la razon.

D. Analisis de fondo

Una vez analizada la resolucion R-DGC-00092-SUTEL-2015, es criterio de esla Unidad, qte la Direccion
General de Calidad ha hecho una adecuada ponderacion y valoracién de los elementos de hecho del
caso, de la prueba Y de las condiciones juridicas que apltcan ‘

En la revision de lo acluado hay que verificar los térmmos proptos de fa recfamacién plar‘rteada por fa
usuana Belkin Priscilla Monge Alpizar, quien aleg6 que el plan post pago Kolbi que adquirid del ICE,

resulta inoperante ya que el 35% del tiempo y ef 85% de los lugares que frecuento no funciona por su
falta de cobertura” Aduce que le fue vendido un plan gue nunca funciond como debfa ser, lo que para ella
representa un incumplimiento.contractual del ICE, que a su vez fa eximirla —en su criterio- de hacer ef
pago de las sumas de dinero que el -:)pemf—xdo.r le cobra, porque ademés omitié informacion que ya conocia
para vender el producto.

A parlir de lo anterior, la Drreccrén General de Calidad inicié el respectivo procedimiento admrmstrahvo

sumario, en el cual logra comprobar —como bien lo sefiala la resolucidn :mpugnada- que:

Y.

. Que él 12 de.abni de 2013, ia sefiora Belkin Pns'éflfa Monge Alpizar, contrato con el ICE un plan Mensajero

2 por un plazo de 24 meses y un pago mensual de ¢10.000,00, el cual incluia los servicios de telefonia
mévil y acceso a Infernet con una velocidad de fransferencia méxima de 512 kbps a través de las redes
'maéviles de dIChO operador, asf como el terminal asocrado marca Samsung modelo Galaxy Music.

Que el ICE atendié y bnndé respuesta 4la reciamamon presentada por fa sefiora Monge Alp.lzar bajo el
caso con numero 1-162550811.

Que el operador omitié presentar el mapa de cobertura y las med:c:ones de campo requendas mediante

fa résolucion RDGC-0122-2014 de !as 09:00 horas del 23 de setiembre de 2014, lo cual podria constituirse

v
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en una infraccion segin lo regulade en el articulo 67 seccidn a) inciso 8) de la Ley General de
Telecomunicacionas. :

Que mediante los mapas con las predicciones de coberfura que aporta de fqrma trimestral a esta
Superintendencia, ef ICE presentd que los niveles de potencia de sefial que existen en la zona aledaiia a
fa residencia de la reclamante, para el segundo semestre def 2014, los cuales mostraban la posibilidad
de ulilizar los servicios contratados tanto en exteriores como deniro de automoévifes, no asi dentro de
edificaciones (interiores). o

1.1.4

1.1.5. Que los resultados de las mediciones de los niveles de cobertura realizadas por la SUTEL en fa zona de
residencia de la reclamante ubicada en el distrito. de Rancho Redondo, canion de Goicoechea, de la
provincia de San José, muestran que el servicio de voz movil, tanto para la tecnologia GSM (2G)
‘como para la UMTS (3G), puede utilizarse adecuadamente tinicamente en exteriores, y no asi en el
interior de edificaciones o vehictilos. ' ‘

1.1.6. Que los niveles de potencia medidos en la zona aledafia a la residencia de la reclamante no
permiten acceder adecuadamente al servicio de Internet movil.

1.1.7. Gue el operador no logrd demostrar haberle informado de forma previa y adecuada a la usbaria, la
cobertura que brindaba para el servicio de telefonia mévil en la zona del inconveniente, a pesar
que al operador le correspondia la carga de la prueba. £ por ello que, se tendra como hecho prohado
lo que indica la sefiora Monge Alpizar al sefialar que no se fe informa sobre el tema de coberiura, ya que
ef ICE no logro desacreditar este hecho.” Enfasis agregado. Véase .el Considerando Il de la citada
resofucion. '

Con hase en estos hechos probados, la Direccion General de Calidad analiza la normativa aplicable - el
Capitulo If de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, asi como el Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Seivicios de Telecomunicaciones- y determina que “cuando
ol usuario expenimenta problemas de calidad del servicio, resulta procedente un ajuste en su facturacion,

" loda vez que existe una estrecha relacion entre la calidad del servicio y el precio que el usuario cancela
por el mismo, tal y como lo dispone el articulo 5 del Reglamento de prestacién y calidad de los servicios.

. No ohstante o anterior, si bien es cierto que los usuarios tienen derecho a calidad del servicio, 8stos -
tienen el deber de realizar el pago mensual al consumo realizado, tal y como fo dispone ef articulo 32 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.”
Véase el Considerando If de la resolucion, punto 1.3.1. ' :

Al respecto, considera esta Unidad Juridica que fa valoracién que hace la Direccion General de Calidad
"es correcta puesto que los usuarios de los setvicios de telecomunicaciones no pueden pretender dejar de
cancelar los servicios recibidos, no obstante que su voluntad sea la de rescindir el conirata de manera
anticipada porque como en este caso, considere que hay un incumplimiento del operadar y el setvicio no
resulta salisfactorio. Asi, seflalé: comrectamente la resolucién impugnada que: “ef Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, dispuso que los usuarios podrian rescindir, sin penalizacion,
aquellos planes sujetos a permanencia minima; no obstante, dicha condicién no exonera a fos usuarios

e cancelar ef costo pendiente por concepto de subsidio de los tenmiriales de acuerdo con los términos
establecidas en los contratos. En caso gue no existan condiciones de permanencia minima, los
usuarios pueden darse de baja, cancelando unicamente lo adeudado por consumo de servicio.”
(Viéase el Considerando I, punto 1.3:3) :

Efectivamente de la prueba obtenida por esa Direccion General se ha logrado demostiar problemas de
cobertura que afectaban fa prestacion del servicio tanto de voz e intemet moviles de la Sra. Monge Alplzar,
al menos en el rea de su residencia. No pudo corroborarse que en el drea de su frabajo se diera esta
misma condicion, - : ' - :

Pero de igual forma, quedd demostrado que la sefiora Belkin Priscilla Monge Alpizar no cancelt las
facturas pendientes de fos meses de noviembre y diciembre del afio 2013 y enero de 2014 def servicio
correspondiente a la linea ntimero 8318-0137 (hecho probado nimero 1.1.8, Considerando | de la
resolucion), '

Las citadas facturas demuestran que, pese a fos problemas de coberlura, la usuaria disfruté de los
seivicios conltratados v en esa condicion su obligacion de pago se mantiene vigente con las safvedades
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que determiné correctamente fa Direccién General de Cafidad.’

Cabe sefiafar que los problemas de cobertura que quedaron demostrados si generan und consecuencia

juridica para el operador, que efeclivamente incurmple con las condiciones de prestacion de los seivicios.

Esa consecuencia se explica muy bien en la resolucion adoptada, en la que se evidencia que fa Direccion

General de Calidad analiz6 que fa reclamacion fue presentada en agosto del afio 2014 y revisc los mapas '
con las predicciones de cobertura aportadas por el operador para el segundo semestre del 2014, Con ello

Hlegé a.concluir que, en fa zona de residencia de la sefiora Befkin, Priscilta Monge Alpizar, el operador no

cumplié con las condiciones de cobertura que presenta de forma {rirmestral & esta Superintendencia para

el sevicio de voz movil. Adicionalmente, es posible afirmar con base en las mismas Figuras, que estos

niveles cobertura no permiten un acceso adecuado al servicio de Intemet movil.

De ahf que llego a determinarse en la resolucion im,uugnada que, lo que procede es que el operador
compense econémicamente a la reclamante por no brindaife los servicios de voz moévil e Internet mévil ~
con las condiciones de calidad adecuadas.

Este punto es bien analizado en el apartado 1.3.6 del informe emitido para el caso y acoge la resolucion
adoptada, la cual sefiald en o que inleresa que: : ) ‘

“  Para calcular la compensacion econémica que el operador debe realizar en beneficio de la reclamante, '
se debe proceder a aplicar la normativa vigente, especificamente el atticulo & del Reglamento. de
Prestacion y Calidad de los Servicios, el cual establece la relacion entre la calidad de los servicios y el
precio de éstos, es por ello, que cualquier deficiencia en la calidad recibida dehe- ser compensada .
mediante un ajuste en la facturacion. : . '

Al reépecto ef articulo 133 del citado Reglamento dispone:!

“el factor de ajuste por calidad (FAC) es Ta. herramienta que permite establecer de manera explicita la
relacion entre el precio y la calidad de fos setvicios de telecomunicaciones.

- El FAC @s un factor aplicado al precic del setvicio, en funcion del grado de cumplimiento de los niveles
minimos de calidad del mismo, para un periodo de evaluacién determinado. :

()

Con fundamento en lo anterior, la Direccién General de Calidad, procedit a realizar el célculo del Factlor
de Ajuste de Calidad {(en adelante FAC), En cuanto al cdiculo realizado debe insistirse en que el operador
no cumplié con su deber de aportar la informacion soficitada al operador mediante la resolucién RDGC-
0722-2014, hecho que obligd a esta Superintendencia a probar las condiciones de los servicios de voz e
internet mévil en la zona aledaiia a la residencia de fa seftora Befkin Priscilla Monge Aipfzar utilizando
mediciones propias. ‘ ‘ :

En vista de .Jo anterior, esta Superintendencia considerd para el célcilo del FAC dnicamente los
indicadores obtenidos de sus propias mediciones, realizando la redistribucién® de pesos refalivos que se
muesiran a conlinuacion. ‘ )

Tabla N°2. 'Calculo del Factor de Ajuste po

{FAC) para 2G.
DATO

75q 5 3670 17613 77.609. | SUTEL

2 Se excluyeron los parémelros para los cuales el ICE no apotié informacion. Los pesos porcentuales de estos pardmelros, para
los cuales no se cuenla con la informacion, se distribuyercn de forma proporcional entre los indicadores obtenidos de las
mediciones de la Stitel. . . : .
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14}
15) - | 80 3 E 12400 . | 9.68 7.742 SUTEL
| {6) | 53.02 20 10.604 164.52 34.206 SUTEL
17) | 55.03° 3 1.651 9.68 5325 SUTEL

&} 73.4 5 3,670 16.128 11.839 | SUTEL

) 15|60 3 7500 19677 | 4839 | SUTEL
76) | 160 20 20.000 | 64.516 | 64.516 | SUTEL
17) 1568 3 0.167 - |0.677 | 0640 | SUTEL

Siendo que se confirma que los niveles de cobertura en la zona sefialada por el reclamante, son
inferiores a los niveles presentados por el operador, se determina que el FAC por aplicar al servicio
de telefortia movil debe ser del 70.42%, que corresponde al promedio simple de los FAG calculados
para 2G y 3G, deo ajuste sobre la facturacién de fa sefiora Belkin Priscilfa Monge Alpizar desde el

momento et que suscribio ef servicio y hasta fa fecha de suspension del mismo. .

1.1.8. En cuanto a fa calidad del servicio de Internet Movil

En cuanto a las condiciones de calidad del servicio de Intemet Maévil en la zona sefialada por la
reclamante, al igual que para el servicio de voz mévil dichas condiciones se determinaron a partir de
los datos de las mediciones de cobertura def servicio mévil 3G efectuadas por la SUTEL durante ef
segundo semesire del affo 2014, anle la no presentacién de informacion por parte del operador. Con
hase en las Figuras N° 3 v 4, se concluye qtie la intensidad de sefial presente en los alrededores de

“la vivienda del reclamante no permite el acceso a los servicios de Intemnet movil en la zona de Rancha

Redondo.

Por lo anterior se recomienda el reconocimiento a la reclamante def 1 00% del importe del servicio de
Intemet movil, desde el momento en que suscribié el servicio y hasta la fecha de suspensién del

mismao.” :

.t
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. De esta forma, la resolucion analiza adecuadamente cudl es ol tipo de compensacion a la que tiene
derecho la usuaria Belkin Priscilla Monge Alpizar, 1a cual ni siquiera fue cuestionada por 6l operador,
Esa compensacion a la que fiene derecho, segiin ef ordenamiento jurldico aplicable, no determina que
se le pueda eximir def pago total que le adeuda al operador porque, reiteramos, pese a.fos problemas
de cobertura, la usuaria presenita consumos que debe liquidar segan lo dicho eri la résolucion.

&

Por demds, la resofucion analizé de forma correcta la omision‘en la_presentacion de pruebas del
Instituto Costarricense de Electricidad, lo que de igual forma no fue obstaculo para detemminar gue
debe existir una compensacién para la usuarnia afectada en este caso.

Asf las cosas, el ciiterio de fa Unidad Juridica es que fo procedente es confirmar la resolucion RDGC-
- 00092-SUTEL-2015 de las 15:00 horas del 28 de julio de 2015 emitida por la Direccion General de
Calidad, en todos sus extremos. ' ' '

E. Conclusiones

Con base en fo anterior, es criterio de esta Unidad, que lo procedente es declarar sin lugar el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Belkin Priscilla Monge Alpizar, con cédula de identidad niimero
1-1253-007 en contra de la resolucién RDGC-00092-SUTEL-2015 de las 15:00 horas def 28 de julio
de 2015, mediante ef cual se emilié ef acto final sobre el procedimiento administrativo sumario por
rectamacion interpuesta en contra del Instituto Costarricense de Electricidad’.

IV. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso’ de
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda: :

POR TANTO

v

Con fundamento en los Resultandos. y los Considerandos que anteceden; la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y su Reglamento; la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, ley 7593 y Ley General de a Administracién Plblica, ley 6227 y demés normativa de general y
pertinente aplicacién: . ' :

. EL CONSEJODE LA - '
 SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
: RESUELVE: : '
1. Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la seftora Belkin Priscilla Monge Alpizar
en contra de la resolucién de la Direccién General.de Calidad RDGC-00092-SUTEL-2015 de las
15:00 horas del 28 de julio de 2015, o

2. Manténer incélume la resolucion de fa Direccién General de Calidad RDGC-00092-SUTEL-2015
de fas 15:00 horas del 28 de julio de 2015. . . ‘ '

3.  Dar por agotada la via administrativa_.

NOTIFIQUESE | | | .
ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
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4.1. Borrador de respuesta al oficio DGT-882-2015 de fa Direccion General de Tibutacion del Ministerio
' de Hacienda. ' ' . S

El sefior Presidente hace del E:onocimiento del Consejo el borrador de respuesta propuésto por la
Direccion General de Calidad para atender el oficio DGT-882-2015 de la Direccion General de Tibutacion -
del Ministerio de Hacienda. : T ‘

Se da lectura al oficio 07077-SUTEL-DGC-2015, del 07 de octubreldel 2015, por medio del cual esa
Direccion somete a consideracion def Consejo la propuesta mencionada. o .

Interviene el sefior Glénn Fallas Falias, quien brinda una explicacion sobre el particular y sefiala que se
trata de |a respuesta al planteamiento de la Direccion General de Tibutacion del Ministeric de Hacienda,
con base en lo indicado por la Procuraduria General de la Republica en su dictamen C-021-2013 del 20
de febrero del 2013, desde la perspectiva de esa Direccion, a la necesidad de reformular fos proyectos
de canones realizados en periodos anteriores, en especial el del affo 2011. , o

Brinda una explicacion respecto de' la propﬂiesta de respuesta que se presenta a consideracion de!
Consejo en esta oportunidad y menciona los tramites que ha efectuado esta Superintendencia sobre el
particular. ' - : '

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones con respecto a los dictamenes que sobre el
tema ha emitido la Procuraduria General de la Republica. . . ' s o ‘

En vista de 1o anterior, indica que la recomendacion de la Direccion a sucargo es que el Consejo solicite
al-Ministerio de Hacienda el inicio de los procedimientos de cobro que correspondan, lo que dotaran a la
Superintendencia de los ingresos necesarios para atender lo que respecia a lag actividades de
“planificacion, gestion y controf del espectro, en atencién a lo dispuesto sobre el particutar en el articulo 7
de 1a Ley General de Telecomunicaciones. . . . : - ‘

En vista de lo analizado en esta oportunidad, con base en el oficio 07077-SUTEL-DGC-2015, del 07 de
octubre del 2015 y la explicacién del sefior Fallas Fallas sobre el particular, el Consejo resuelve por ' ,
unanimidad: ‘ e : ‘ : g

ACUERDO 008-055-2015

L. Dar por recibido el oficio 07077-SUTEL-DGC-2015, del 07 de octubre del 2016, por medio del cual
L la Direccién General de. Calidad presenta para consideracion del Consejo la propussta de
respuesta al oficio DGT-882-2015 de la Difeccion General de Tributacion del Ministerio de
Hacienda, en relacién con el canon dé reserva del espectro radioeléctrico para los periodos 2011,
a 2014 y el tramite urgente para el periodo fiscal 2011, _
. : . . E

Il Solicitar al funcionario Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo que efecte los a}ﬁstes
" necesarios con el proposito de validar la propuesta de respuesta presentada por la Direccion
General de Calidad. ~ - : - : . :

. - Autorizar a la Presidencia del Consejo para que suscriba y remita a la Direccién General de
Tibutacién de! Ministerio de Hacienda la respuesta al oficio DGT-882-2015, o

NOTIFIQUESE

N

4.2.  Ampliacion del dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de uso experithental de frecuencias
para canal de television digital de la Universidad de Costa Rica.
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Seguidamente el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el tema relacionado con la
ampliacion del dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de uso experimental de frecuencias para -
canal de television digital de la Universidad de Costa Rica. ' ‘

Se conoce sobre el particular el oficio 7041-SUTEL-DGC-2015, del 06 de octubre del 2015, por medio
del cual la Direccion General de Calidad presenta para valoracion del Consejo el dictamen técnico
_correspondiente a este caso. . ’ ' -

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre los andlisis efectuados a los canales y las
_ posibilidades de utilizacion de un canal distinto al 25 que inicialmente se recomendo y se refiere a los

dictamenes emitidos sobre el particular y los aspectos técnicos relacionados. )
indica que de acuerdo con los resultados de los analisis tecnicos efectuados vy lo establecido en la
Directriz 069-MICITT se han verificado los. canales disponibles segun dicho documento, los cuales no
pueden ser asignados, de ahi que no se puede emitir ninguna otra recomendacion para la toma de
acciones por parte del Poder Ejecutivo. ‘

'Discutido este caso, el Consejo con base en el oficio 7041-SUTEL-DGC-2015, de’i 06 de octubre del 2015
y la explicacion del sefior Fallas.Fallas sobre el particular, el Consejo acuerda por unanimidad:

- ACUERDO 010-055-2015

En relacion con el oficio OF-UCNR-MICITT-2015-077 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), Ni-09099-2015, medianfe el cual se solicita a la

" Superintendencia de Telecomunicaciones -{en adelante, SUTEL) la remisién al Poder Ejecutivo del
estudio técnico y recomendacion correspondientes a la solicitud de la Universidad de Costa Rica, con
cédula juridica 4-000-042149-36, para la obtencion de un permiso de usoe experimental de frecuencias®
para telévisidn digital, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-02072-
2014; el Consejo de esta Superintendencia resuelve (o siguiente: S ' .

~ RESULTANDO:

I Que en fecha 21 de setiembre del 2015, el MICETT presen'té a fé'SUTEL el oficio OF—UCNB- :
MICITT-2015-077, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para
tramitar la gestidn antes indicada.

il. Que la Direccién General de Calidad; de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realiz6 el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 7041-SUTEL-DGC-2015
de fecha 06 de octubre del 2015. ' S : :

CONSIDERANDO:

i} Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir.el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los artfculos 59,
60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos
iy 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660;'y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 ¥ 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, a ' '

* II. . Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la- Autoridad
Reguladora de los Servicios Pulblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le

- corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, ta prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
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que se requieran para la operacion y explotacion de redes piiblicas de telecomunicaciones, asf

NGIA DE

como cualquier otro que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las

de administear y controlar el.uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
debe velar por qué los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera fal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios piblicos de telecomunicaciones. E

entre otras funciones las siguientes:

» Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
» identificacién y eliminacion de las interferencias perjudiciales. '

» - Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiénto de.

las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de

- asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y

" Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Célidad. ‘

telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las

telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

¢

= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos

relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
“oficiales, seguridad, socorro y emergencia. '

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprabacion del uso eficiente del
espectro.radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones’y medidas a tomar a efectos de garantizar fa debida administracion y control de
estos recursos escasos, : '

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para ‘

radioaficionados.

« Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. . ' '

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

v Informar al Poder Ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el

establec¢imiento de sanciones,

v

. Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
tas fronteras. ' N : :

Que mediante Decreto Ejecutivd Ne° 36009-MP-M!NAET, denominadq Reforma al Reglamento -

para la transicion a la television digital terrestre en Costa Rica, de fecha 29 de abril 2010, el Poder
Ejecutivo adoptd el estandar de television digital abierta Japones Brasilefio, conocido en sus siglas
como “ISDB-Tb”, como la norma aplicable para la implementacion de la television digital en nuestro
pais. ' ‘ ‘ .

Que con &l objetivo‘ de dar iriicio a la transicién hacia la television digital terrestre en el pais, y
proceder a digitalizar los servicios de radiodifusion por television de sefial abierta, el 27 de
setiembre del 2011, se publicé en el diario oficial La Gaceta N° 185, el Decrefo N° 36774-MINAET,

el- denominado “Reglamento para la transicién a la Television Digital Terrestre en Costa Rica", .

modificado a través de ta publicacién en el diario oficial La Gaceta N° 103, el Decreto N° 38387-

- MICITT denominado “Reforma al Reglamento para la transicion a la Television Digital Terrestre en
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Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET, del 06 de seﬁemt;re del 20117,

VI, Que por medio de la Directriz N° 069-MICITT publicada en el diario oficial La Gaceta N° 93 del 16

de mayo del 2015, se establecieron los fineamientos que la Superintendencia de

. Telecomunicaciones debe considerar para establecer un plan de canalizaciéon conforme los

canales asignados, las nuevas solicitudes que se reciban, los resultados de la herramienta de

simulacion y las coberturas que se utilizaran; ademas, de los parametros técnicos necesarios para

transmitir la sefial digital de televisién terrestre de manera experimental en el pais durante el
periodo de transicion establecido en el Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET.

VII..‘ " Que para el andlisis y estudios cerrespondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada par él
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentade mediante oficio 7041-SUTEL-DGC-2015
de la Direccidn General de Calidad, o siguiente:

" - .

o Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respeclo a la ampliacion del criterio técnico
3122-SUTEL-DGC-2015 para el otorgamiento de un permiso experimenfal para el uso de un canal de
television digital para la Universidad de Costa Rica con cédula juridica 4-000-042149-36 con el fin de
que inicie pruebas en el estandar ISDB-Th ddrante el periodo de transicién a la television digital
terrestre en. Costa Rica de confonnidad con lo dispuesto en el Plan Nacional de Atiibucidn de
Frecuencias y el Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica, Decrefo
Ejecutivo N° 36774-MINAET y sus reformas. . ’ .

" Sedalar al Poder Ejecutivo que de conformidad con fa Direciriz N° 069-MICITT publicada en l.a Gacela
N° 93 del 16 de mayo del 2014 no existen canales disponibles para asignar a la Universidad de Costa
Rica con cédula juridica 4-000-042149-36, siendo que técnicamente la tnica opcion viable es el canal
25 (segmento de frecuencias de 536 MHz a 542 MHz) por lo que recomienda valorar la modificacion
de la eitada directriz. o o

» . Indicar al quer Ejecutivo que los andlisis téenicos emifidos en el informe 31 22-SUTEL-DGC-2015
para efectos de proceder con ef oforgamiento def permiso de uso experimental del canal 25 (segmento
de frecuencias de 536 MHz a 542 MHz) con el canal virtual 15.01 a'la Universidad de Costa Rica con
cédula juridica 4-000-042149-36, corresponden a fa Gnica opcién viable para que dicha institucion
realice, de conformidad con sus requetimientos, pruehas experimentales en ¢l estandar 1SDB-Th

L durante el periodode transicion a la tefevision digital terrestre de conformidad con lo dispuesto en ef
s Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias y ef Reglamento para la Transicién a fa Television Digital
Terrestre en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET y sus reformas.

= Advertir al Poder Ejecutivo, que para asegurar fa viabilidad técnica del criterio 3122-SUTEL-DGC-
2015, se deben solventar fas situaciones sefialddas por esta Superintendencia mediante oficios 3950-
SUTEL-DGC-2013 notificado mediante oficio 4114-SUTEL-SCS-2013 del 20 de agosto de 2013, oficio
4900-SUTEL-DGC-2014 aprobado mediante acuerdo 028-044-2014 de la sesion ordinaria N* 44-2014
. del Consejo, telebrada el dia 1 de agosto def 2014 y oficio 8661-SUTEL-DGC-2014 - aprobado
mediante acuerdo 020-007-2015 de fa sesion ordinaria N° 007-2015 celebrada el dia 4 de febrero de

12015, : : : ' : , :

«  Finalmente, aprobar la remision del presente oficio al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia,
Tecnologla y Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en Tefecomunicacr’o%es del
Viceministerio de Telecomunicaciones)”. : .

T,
i

Vil Que esta Superintendencia en sus dictamenes técnicos emite recomendaciones al Poder Ejecutivo
en cumplimiento del principio de optimizacion de los recursos escascs consagrado en la Ley
General de Telecomunicaciones. :

I1X. Que se ha identificado la necesidad de que el Poder.Ejecutivo dentro de sus competencias emita
politicas ptiblicas compleimentarias sobre la asignacion de permisos experimentales para la
transicion hacia la television digital. P '
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X.  Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y ‘en consecuencia realizar las
recomendaciones al-Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y. que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley Gengral de la Administracion Plblica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo. - : :

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho.y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento én la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 La'Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Ptblicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, ' , .

‘ EL. CONSEJODELA . , : ,
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES B ‘ . :
: RESUELVE: ' :

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 7041-
SUTEL-DGC-20185, con respecto a la ampliacion del critério técnico 3122-SUTEL-DGC-2015, para el
_ otorgamiento de un permiso experimental para el uso de un canal de television digital para la Universidad
.de Costa Rica, con cédula juridica 4-000-042149-36, con el fin de que inicie pruebas en el estandar 1SDB-
Th durante el periodo de transicion a la television digital terrestre en Costa Rica.- ‘

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en-cuanto a ta gestion del oficio ‘OF-UCNR-MICITT-2015-
1077, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

R Dar por recibido y acoger el dictamen técnico 7041-SUTEL-DGC-2015, del 21 de setiembre del
' 2015, con respecto a la ampliacién del criterio “técnico 3122-SUTEL-DGC-2015 para el

otorgamiento de un permiso experimental para el uso de un canal de television digital para la
Universidad de Costa Rica, con cé&duda juridica 4-000-042149-36, con el fin de que inicie pruebas -
en el estandar ISDB-Tb durante e periodo de transicion a la television digital terrestre en Costa <
Rica, de conformidad con lo dispuesto en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias vy el
'Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica, Decreto Ejecutivo
N° 36774-MINAET y sus reformds. » a © S

2. Considerar aue de conformidad con la Directriz N° 069-MICITT publicada en L.a Gaceta N° 93 del
16 de mayo del 2014, no existen canales disponibles para asignar a la Universidad de Costa Rica,
con cédula juridica 4-000-042149-38, siendo que técnicamente la Unica opcién viable es el canal
25 (segmento de frecuencias de 536 MHz a 542 MHz), por fo que se recomienda valorar la
modificacion de la citada directriz. o : ' -

3. Los andlisis técnicos emifidos en el inforine 3422-SUTEL-DGC-2015, para efectos de proceder '

: con el otorgamiento del permiso de uso experimental del canal 25 {segmento de frecuencias de
536 MHz a 542 MHz) con el canal virtual 15.01 a fa Universidad de Costa Rica, con cédula juridica
4-000-042149-36, corresponden a la dnica opcion viable para que dicha institucion realice, de
conformidad con sus requerimientos, pruebas.experimentales en el estandar ISDB-Tb durante ¢!
periodo de transicién a la television digital terrestre, de conformidad con-lo dispuesto en el Plan
Nacional de Atribucién de Frecuencias y el Reglamento para la Transicién a la Television Digital -
Terrestre en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET y sus reformas.

4. Para asegurar la viabilidad técnica del criterio 3122-SUTEL-DGC-2015, se deben solventar las
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situaciones sefialadas por esta Superintendencia mediante los oficios 3950-SUTEL-DGC-2013,
notificado mediante oficio 4114-SUTEL-SCS-2013 del 20 de agosto de 2013, oficio 4900-SUTEL-
DGC-2014 aprobado mediante acuerdo 028-044-2014 de fa sesion ordinaria N° 44-2014 del
Consejo, celebrada el dia 1 de ‘agosto del 2014 y oficio - 8661-SUTEL-DGC-2014 aprobado
mediante acuerdo 020-007-2015 de la sesién ordinaria N° 007-2015 celebrada el dfa 4 de febrero
de 2015. ' ) : )

ey
#54

Considérese para éfectos de analisis y |a tramitacion de la presénté gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notiflquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia-
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-02072-2014 de esta Superintendencia.

CUARTO: La recomendacion anterior se realiza en cumplimiento del principio de optimizacion de los
recursos escasos, considerando la asignacién de frecuencias a canales pertenecientes a un mismo grupo
econdmico, para efectos del permiso de uso experimental para fa transicion a la television digital, siendo
que la asignacion definitiva de canales virtuales de cara al apagén analogico, debera realizarse en
concordancia con los instrumentos de politica publica que para este efecto emita el Poder Ejecutivo.

- NOTIFIQUESE

Modificacion del dictamen sobre el dso de la frecuencia de radiodifusion sonora de FM 88,1 MHz
por parte de la Asociacion Instituto Costarricense de Ensefianza Radiofénica (ICER).

' “Contintia el sefior Camacho Mora, quien hace del conocimiento del Consejo el tema de la modificacién
del dictamen- sobre el uso de la frectencia de- radiodifusion sonora de FM 88,1 MHz por parte de la

Asociacion Instituto Costarricense de Ensefianza Radiofénica (ICER). _

Se da lectura al oficio 06656-SUTEL-DGC-2015, del 06 de octubre det 2015, por medio del cual la
Direccion General de Calidad somete a consideracion del Consejo el dictamen técnico correspondiente
a este caso. S o

F1sefor Fallas Fallas hace ver que se efectué una sesién de trabajo con representantes de SINART, con
el propdsito de aclarar este tema. Indica que la frecuencia 88,1 esta establecida por ley para utilizacion
de esa entidad una vez que se formalizaran los respectivos titulos habilitantes, o

Indica ademas que ICER no tiene asignada ninguna, frecuencia propia para sy uso y explotacion,
_solamente ‘existe un transitorio en la ley de SINART que reconoce un uso a convenir entre ambas
instituciones, mediante un convenio que en este momento no se encugentra formalizado.

Por lo anterior, se determinan los pasos a seguir, inicjandb por la formalizacién del convenio indicado y '
considerar que tanto la frecuencia 101,5 como la 88,1 deben ser otorgadas a SINART de acuerdo con la
ley a través de los respectivos titulos habilitantes, T -

. . . . . . ) - . ”{ ; 0l . ‘ r
De igual manera brinda una explicacion con respecto a lo que establece el Plan Nacional de Atribucion
de Frecuencias sobre las emisoras culturales de la frecuencia AM, el cual no establece ningun
tratamiento especial para la utilizacion de la frecuencia 88,1,

En vis{a deé la informacién conoci?:la en el oficio 06656-SUTEL-DGC-2015, del 06 de octubre del 2016y
fa explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el particular, el Consejo resuelve por unanimidad;

" ACUERDO 011-055-2015
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De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a
la Contraloria General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones
{en adelante, MICITT) sobre el plan de accién y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente por
el MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segin el marco de
respuesta a la disposicion 5.1 inciso c) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria

" General de la Republica (en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emision de
dictamenes técnicos de adecuacion y demas ‘acciones que deben tomarse para la atencién de los
tramites segun el transitorio IV de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre el otorgamiento
del titulo habilitante de la frecuencia 88.1 MHz a favor del Sistema Nacionai de Radio y Television a fin
de que puedan llegar a ser utilizados por la Asociacion Instituto Costarricense de Ensefanza Radiofonica
‘(en adelante el ICER), con-cédula jurfdica 3-002-045772, que se tramita en esta Superintendencia bajo
el numero de expediente ER-02769-2012 y el informe del oficio 06656-SUTEL-DGC:2015 de la Direccion
General de Calidad; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve io siguiente: '

-~

RESULTANDO:

. Que la atencién a la disposicién 5.1 inciso c) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de fa CGR
‘ se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacion de los concesionarios de
espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a fa entrada en vigencia de la Ley N°
8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones o
" extinciones de titulos mediante el transitorio IV de la Ley N° 8642), asl como revisar los tramites
de adecuacion que se han efectuado a.la fecha. ' - ‘

. Quela Direcéién General de Calidad, de confornﬁidad con el OF-DVT-2012-187 (pla‘h de accion y
cronograma de tareas), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 06666~
: SUTEL-DGC-2015 de fecha 06 de octubre del 2015. ‘. -

" CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguients
. .estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Publicos, Ley N° 7593 artfculos

1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Medernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de

Telecomunicaciones, Ley N° 8642. , :

L. Que. de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
' Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado {RIOF), al Gonsejo le
corresponde realizar. el procedimiento y rendir los dictdémenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
~ otorgamiento, 1a cesion, la prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos
“que se requieran para la operacién y explotacion de redes pablicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier ofro que fa ley indigue. Asimismo, el Consejo.tiene asignado como funciones las ‘
de administrar y controlarel uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radicelectricas, ‘ :
asl como la inspeccién, deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales; y ‘
debe velar por que [os recursos escasos se administren de ‘manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera fal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones. : ‘

I, - Que de acuerdo.al citado reglamento (R'IOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: ’ ' -

« - Realizar la comprobacion técnica de fas emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.
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Realizar los estudios tecnlcos necesarios para determinar |a factibilidad de! otorgamiento de
tas concesiones de frecuencias para la operaciéon y explotacién de redes publicas de‘
telecomunicaciones, . de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las’
telecomu_nicaciones y las politicas sectoriates,

Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comermaies
oficiales, segurldad SOGOITO Y emergenma .

Realizar las tareas operativas requeridas para el controi y comprobaolon del uso eficiente del
espectro radioelectrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectqs de garantizar la deb:da administracion y control de
- estos recursos £scasos.

Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamlento y renovacion de Ias licencias para
radioaficionados.

Realizar los estudios técmcos proactivos 0 requendos para el planeamlento de[ uso de Ias
bandas del espectro.

e

v Auditar el cumpilmzento de las condlmones estabiecndas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutlvo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
egtablecnm:ento de sanciones.

Reahzar la coordinacion mternamonai para el uso armomzado del espectro radioelectrico en
las fronteras,

IV. = Queparael analisis y estudlos correspondlentes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 06656- SUTEL DGC-2015 de la .
DII‘ECCIOH General de Cahdad lo siguiente:

)

6. Conclusiones
6.1. Sobre el estudio registral

. Las freciencias 1 01,5 MHz y 88,1-MHz, cuentan con un uso coricedido al SINART mediante Ley
N° 8941, no obstants, lo que otorgd fue un derecho de explotacion y no asf el titulo habilitante
“donde se describan las caracteristicas técnicas de operacion, enire olros.
. El Transitorio Vill de la Ley N° 8941 establece fa posrbmdad del SINART sobre la comparticion de
ta frecuencia 88,1 MHz con el JCER mediante la suscripcion de un convenio enire ambas partes,
. of cual a la fecha no se ha suscrito en las condiciones planteadas en dicho transitorfo, por lo tanto
el ICER no se encuentra facultado para ef uso de la frecuencia en mencion.

6.2, Sobre ef Plan Nacional de Atr}'bucién de Frecuencias

. De conformidad con fo dispuesto en el PNAF, las frecuencias destinadas para radioemisoras
culturales son fas 1580 kHz y 1600 kHz en handas de radiodifusion AM, por o que, cualquier uso -
en la frecuencia 88,1 MHz deberé cumphr con Ias disposiciones establecidas en eI Transitorio Vil
de la Loy N° 8941 §

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion

' General de Calidad, estima conveniente acoger el ‘mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo.que a continuacion se indican y que se amplian en el informe

técnico d|sc:utado y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con

Pagina 75 de 103



fasey:

2

EAN]

Ne 33

"~ SESION ORDINARIA 055-2015 SUPERINTENDENCIA DE
14 de octubre del 2015 | . TELEGOMUNIGACIONES

los articulos 136 pérréfo 2y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacidn del mismo. : :

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en fa Ley General de Telécomunicaciones, Ley N° 8642 La Ley de Fortalecimiento y
“Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarroflo y de pertinente aplicacion, ’

' ‘ EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: o '

PRIMERO: Acoger e informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 06656-
SUTEL-DGC-2015, referente al uso de la frecuencia 88,1 MHz, cuyo concesionario es el Sistema
Nacional de Radio y Television (SINART), por medio de la Ley N° 8346 y su reforma en la Ley N° 8941,
con la finalidad de que pueda llegar a ser utilizada por Asociacion Instituto Costarricense de Ensefianza
Radiofonica para la operacion de pequefias emisoras culturales. : . '

' SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atenclon a la disposicion 51 inciso ¢) del informe |
oficio N° DFOE-IFR-lF-6—2012 de la Contraloria General de la Republica, o siguiente:

a) Valorar que el PNAF vigente no establece hingL’m tratamiento especial para la frecuencia 88,1 MHz
para fines culturales, bajo las condiciones del Convenio, de Cooperacion Cultural. -

b}  Procedercon el otorgamiento formal del titulo habilitante de a frecuericia 88,1 MHz de conformidad
con la Ley Organica del Sistema Nacional de Radio y Television Cultural, Ley N® 8346 y sus
reformas, a favor del Sistema Nacional de Radio y Televisién S.A., con céduia juridica 3-101-
347117, _ : .

" ¢) Indicar al- SINART que para la utilizacion de la frecuencia 88,1 MHz en los términos del Transitorio®
VIl de la Ley N° 8941.y lo dispuesto en el tratado de Lichtenstein por parte de la Asociacion
Instituto Costarficense de Ensefianza Radiofénica se debera suscribir el convenio establecido en
dicha norma. - : ' : .

d) Solicitar a esta Superintendencia la respectiva recomendacién técnica sobre la operacion de las
frecuencias establecidas en la Ley N° 8348 y sus reformas, a favor del Sistema Nacional de Radio
y Television S.A. ' _ .

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presénte gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo. ‘

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones de! Ministerio de Ciencia, Tecnologla
y Telecomunicaciones y re_mitase copia al expediente ER-02769-2012 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 5 . : o o - S
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PROPU_ESTAS DE LA DIRECCION GENERAL Dt FONATEL.
Ingresan a la sala de sesiones é! funcionario Francisco Rojas Giralt, de la Direccion General de FONATEL

Criterio jurfdico sobre el recurso ordinario de reposicion contra el acuerdo 022-050-2015 del
Consejo de SUTEL y medida cautelar, interpuesto por la empresa Importadora de Tecnologia
Global YSMR, S.A. (COCOCO), | _

De inmediato, el sé_ﬁdr Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con el criterio
juridico sobre el recurso ordinario de reposicion contra.el acuerdo 022-050-2015, del acta 0650-2015, de
fecha 18 de setiembre del 2015. ‘ ) ‘ '

~ Al‘respecto, el sefior Humberto Pineda Villegas explica que en atencion al "Recurso ordinagrio de

_ reposicion contra el acuerdo 022-050-2015 del Consejo de SUTEL y medida cautelar’ interpuesto por el
representante legal de la empresa Importadora de Tecnologia Global YSMR, dentro del "Proceso de
precalificacion para la conformacion del registro de proveedores del Programa Hogares Conectados” No.
2015RPP-000001-SUTEL”, se presenta a continuacion el informe juridico requerido de conformidad con
el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica, ley 6227.

El sefior Francisco Rojas Giralt sefiala que en cuanto a la competencia del Consejo de la SUTEL para
resolver el recurso planteado por la empresa importadora-de Tecnologla Global YSMR, se debe indicar
en primera instancia que el procedimiento en. cuestion se ampara a lo establecido en la Ley de
Contratacién Administrativa y su Reglamento, Tal y como se sefialé en el "Objeto del proceso y descripcion

' del Programa’, el procedimiento No. 20156RPP-000001-SUTEL, ha sido promovido para la precalificacion
de potenciales oferentes que conformaran un registro de proveedores para el Programa Hogares
Conectados. Expresamente el cartel de dicho proceso indicé qye éste “tiene fundamento en lo establecico.
en el artictlo 119 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa.” -

Sefiala que la empresa importadora de Tecnoldgla Global YSMR, utiliza como fundamento legal para
s interponer el recurso ordinario de reposicion, lo establecido en el articulo 245 de la Ley General de la
Administracién Publica. :

Indica que se debe recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 367 inciso 2 sub-inciso
b) de la Ley general de la administracion publica: “2, Se exceptia de la aplicacion de esta ley, en o
relativo a procedimiento administrativo: ...b) Los concursos y licitaciones;. S ‘

Explica que lo anterior quiere decir, que el tema del procedimiento administrativo (donde se incluye la
fase recursiva), regulado en la Ley General de la Administracion Publica, no es aplicahble para aquellos
procesos concursales y licitatorios regulados por ia Ley de Contratacién Administrativa y su
Reglamento. ' ‘ v

Menciona que por esa razon, siendo éste un procedimiento de contratacion administrativa, el régimen
recursivo aplicable, es el régimen especial que dispone la Ley de Contratacion Administrativa que hace
inaplicable a su vez, el régimen de impugnacién de los actos administrativos previsto en la Ley General
de la Administracién Publica. ‘

Agrega que, en el caso concreto, queda claro que el proceso de precalificacion se tramité al amparo de-
lo establecido en la Ley de Contratacién Administrativa y su reglamento, por fo que para los efectos de
recurrir el acto emitido por el Conssjo de la SUTEL mediante el acuerdo No. 022-050-2015, en el que se
designaron a los operadores precalificados para la ejecucion del Programa Hogares Conectados; debe
aplicarse lo establecido en el articulo 53 ibidem, segin el cual: :
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"Articulo 53.- Procalificacion.

. ..Ef acuerdo de precalificacién seré motivado y tendré recurso de apelacion ante la Contraloria General
de la Repiblica, cuando el monto probable de la contratacién se encuentre en los supuestos del
articulo 84 de esta Ley...” (El resalfado no es del originaly |

Adicionalmente, sobre el tema de la interposicion del recurso de apelacion, el articulo 84 de la Ley de
contratacion administrativa, dispone: ‘ o : :

2,

“  En licitaciones con cuantia inestimable cabré el recurso de apelacion. En los coneursos promovidos
de conformidad con lo previsto an el primer parrafo del articulo 1° de esta Ley, resultardn aplicables los
limites establecidos en fos anteriores incisos... .

El recurso deheréa ser presentado ante la Contraloria General de la Republica, dentro de los diez dias
hébiles sigulentes a la notificacion del acto de adjudicacion en los casos de licitacion publica...” (Los
resaltados no son del original) ' .

Por su parte se'ﬁ-ala gue el articulo 175 del'RegIamento a la ley de contratacion administrativa establece
sobre este mismo tema, lo siguiente: : . :

“ ..En licitaciones de cuantia inestimable cabra-tnicamente el recurso de apelacion...”
Por dltimé sefiaia que tal y como puede corroborarse en el respectivo expediente administrativo, el
presente proceso de precalificacion es de cuantia inestimable, por lo que el recurso mediante el cual se
puede impugnar la decision final adoptada es el recurso de apelacién que debe ser presentado ante la
Contraloria General de Ja Republica. : ' . ‘ .

-

{ : .
Analizado el caso, con base en la explicacién brindada por el sefior Humberto Pineda, el Consejo
“resuelve por unanimidad: : : . , 3

ACUERDO 012-055-2015 . Co o , J
A Dar por recibido el oficio 711 1-SUTEL-DGF-2015, de fecha 08 de octubre del 2015, elaborado por
la Licda. Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad Juridica y el Lic. Francisco Rojas Giralt, -
~ Asesor Jurfdico de Fonatel, el cual-esta relacionado con la respuesta-al recurso o'rdin'ario de
“reposicién contra el acuerdo 022-050-2015 del acta 050-2015 de fecha 16 de setiembre del 2015
del Consejo de SUTEL y medida cautelar, interpuesto por la empresa Importadora de Tecnologia.
Global YSMR, S. A. (COCOCO). ) . . o

2. Emitir la siguiente resolucion:

 RCS-203-2015

¢
/

“RESPUESTA AL RECURSO ORDINARIO DE REPOSICION CONTRA EL ACUERDO 022.050-2015 =
~ " DEL CONSEJO DE SUTEL Y MEDIDA CAUTELAR, INTERPUESTO PQR LA EMPRESA
IMPORTADORA DE TECNOLOGIA GLOBAL YSMR, S.A.”

EXPEDIENTE: “2015RPP-000001-SUTEL”

RESULTANDO: -

1. Que-la SUTEL" promovié el proceso 2015RPP-000001-SUTEL, cuyo objeto' es la “Precalificacion”
para ta conformacién del registro de proveedores del programa hogares conectados”.
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Que la publicacion de ta invitacion péra‘participar se llevo a cabo en el diario oficial- La Gaceta N°
102 del 28 de mayo de 2015; realizandose la apertura de las propuestas el 14 de agosto de 2015

Que al Proceso se presentaron catorce (14) propuestas seglin el Acta de Apertura llevada a cabo
por el Area de Proveeduria. Las propuestas presentadas, segun el orden establecido en el Acta
de Apertura, fue_ron las siguientes: : .

Propuesta 1: METROWIRELESS SOLUTIONS DE COSTA RICA MWS, S.A. s
Propuesta 2: TRANSDATELECOM S.A, o
Propuesta 3: COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE ALFARO RUZ
Propuesta 4: TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.-
Propuesta 5: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. (CABLETICA)

. Propuesta 6: MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. (TIGO)Y
Propuesta 7: COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL LOS SANTOS R.L. ‘
Propuesta 8: COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS (COOPELESCA)
Propuesta 9: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD . _ '
Propuesta 10: JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELE’ECTRI.CO DE CARTAGO (JASEC)
Propuesta 14: COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L. -
Propuesta 12: CLARO'CR TELECOMUNICACIONES SA. y BRIGHSTAR COSTA RICA LIMITADA
(CONSORCIO CLARO — BRIGHTSTAR) ’ . o o

s Propuesta 13: CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. e IMPORTADORA DE TECNOLOGIA
© GLOBAL YSMIR S.A. (CONSORCIO CLARO - COCOCQ) | o ,

» Propuesta 14: CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y COMPONENTES EL ORBE S.A.

{CONSORCIO CLARO - Compqnentes El Orbe) ) .

o © © o o & © .\0 o #» o

Que la Direccion General de FONATEL mediante su oficio N° 06360-SUTEL-DGF-2018, concluyod
que las propuestas No. 3,4,5,6,7,8,9, 11,12y 14 cumplen a cabalidad con los requerimientos
técnicos v legales analizados, por lo que resuitan susceptibles de ser precalificadas. £n relacion
con las propuestas No. 1, 2, 10 y 13; se tohcluyé que no son susceptibles de ser incluidas en el
registro de precalificacion, por los incumplimientos en las condiciones cartelarias citados en el
‘estudio, que se pueden resumir en la falta de cotizacion del equipo de acceso a internet, cobros
adicionales por instalacién de equipos, costos adicionales por el alquiler de los equipos de acceso

a internet y otros.

¥

Que mediante el acuerdo de este Consejo No. 022-050-2015, tomado en la sesion ordinaria No.
050-2015 del 16 de setiembre de 2015, se aprobd la conformacion del registro de precalificacion,
para que quédara conformado de la siguiente forma:. . o

Propuesta 3: COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE ALFARO RUIZ

Propuesta 4: TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ‘

Propuesta b: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. (CABLETICA}

Propuesta 6: MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. (TIGO) ’

Propuesta 7: COOPERATIVA DE ELECTRlFICAQ!ON RURAL LOS SANTOS R.L.

Propuesta 8: COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS (COOPELESCA)

Propuesta 9: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

Propuesta 11: COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION-RURAL DE GUANACASTE, R.L. ..

Propuesta 12: CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y BRIGHTSTAR COSTA RICA LIMITADA

- (CONSORCIO CLARO - BRIGHTSTAR) ‘ : ’ o

+ Propuesta 14: CLARC CR TELECOMUNICACIONES S.A. y COMPONENTES EL ORBE S.A. ¢
(CONSORCIO CLARO — Componentes EI Orbe) S

® ® 4 °o » * © o o

Que la publicacién del resultado del proceso de precalificacion se llevo a cabo-en el Diario Oficial
La Gaceta No. 189 del martes 29 de setiembre de 2015. ' C

Que mediante escrito presentado a la SUTEL el 2 de ottubre del presente afio (NI 9552-201 5), el
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representante legal de la empres'a importadora de Tecnologia Global YSMR. S. A. (iTG), interpuso
con recurso ordinario de reposicion y medida cautelar contra el acuerdo 022-055-2015.

8. Que mediante oficio N° 7111-SUTEL-UJ-2015 la Unidad Juridica en conjunto con la asesorla
jurldica de FONATEL analizaron el citado recurso y rindieron el criterio juridico que corresponde
conforme a lo que dispone el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacién y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y el
articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica. ’

9. Que se han llevado a cabo las diligencias {tiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

1 Que mediante el oficio No. 7111-SUTEL-UJ-2015, tanto la Unidad Juridica como la Direccién General
de FONATEL analizaron los términos del recurso de reposicion y medida cautelar incoados en contra del
acuerdo de este Consejo, N° 022-055-2015, indicando lo siguiente: ' : ‘

1. “SOBRE LA COMPETENCIA DEL CONSEJO DE LA SUTEL PARA RESOLVER.EL RECURSQ
PLANTEADO

En cuanto a la competencia del Consejo de la SUTEL para résolver el recurso planteado por fa empresa ’
Importadora de Tecnologia Global YSMR, se debe indicar en primera instancia que, ef procedimiento en

* cuestion se ampara a la Ley de Contratacién Administrativa y su Reglamento. Tal y como se sefialé en
el “Objeto del proceso y descripcidn del Programa’, el procedimiento No. 2015RPP-000001-SUTEL, ha sido
‘promovido para fa precalificacion de pofenciales oferentes que conformardn-un registro de proveedores
para el Programa Hogares Coneclados. Expresamente ef cartel de dicho proceso indicd que éste “tiene '
fundamento en lo establecido en el aiticulo 119 del Reglamenta a la Ley de Contratacion Administrativa.” '

Como puede verse, la empresa Importadora de Tecnologia Global YSMR, utiliza como fundamento legal
para interponer el recurso ordinario de reposicion, fo establacido en el articulo 245 de la Ley General de

la Administracion Pabfica. : :

Sobre este punito se debe recordar que de confonmidad con lo establecido en el arficulo 367 inciso 2 sub- !
inciso b) de la Ley general de la administracién pablica: “2. Se excepliia de la aplicacién de esta ley, en

lo relafivo a procedimiento adminisirativo: ...b) Los concursos y licitaciones; .. :

Lo anterior quiere decir, que el tema del procedimiento administrativo (donde se incluye la fase recursival,
regulado en.la Ley General de la Administracion Publica, no es aplicable para aquellos procesos
. concursales.y licitatorios regulados por la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento.
Por esa razon, siendo éste un procedimiento de conlratacion administrativa, -ef régimen recursivo
aplicable, es el régimen especial que dispone la Ley. de Contratacion Administrativa gue hace inaplicable
a su vez, ‘el régimen de impugnacion de los aclos administrativos previsto en la Ley General de la
Administracion Pablica. : . :

En el caso concrefo, queda claro que ef proceso de precalificacion se tramité al amparo de lo establecido
en la Ley de Contratacion Adminisirativa y su reglamento, por lo que para los efectos de recurtir el acto
emiticlo por el Consejo de la SUTEL mediante el acuerdo No. 022-050-2015, en el que se designaron a
los operadores precalificados para la efecucion del Programa Hogares Conectados; debe apficarse lo
‘establecido en el articulo 53 ibidem, segtin el cual:”

“Articulo 53.- Precalificacién.
..El acuerdo de precalificacion serd motivado y tendrd recurso de apelacion ante la Contraloria
General de la Republica, cuando el monto probable de la contratacién se encuentre en fos
supuestos del articulo 84 de esta Ley...” (El resaltado no es del original) P

Adicionalmente, sobre el tema de la interposicion del recurso de apelacion, el articulo 84 de la Ley de
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~ contratacion administrativa, dispone:

“...En licitaciones con cuantia inestimabie cabra el recurso de apefacion, En los concursos promovidos .
de conformidad con lo previsto en el primer parrafo del articulo 1° de esta Ley, resultaran aplicables los
- limites establecidos en los anteriores incisps. .. . .

Ef recurso deberd ser presentado ante l'é Contralorié General de la Reptblica, dentro de fos diez
dias habiles siguientes a fa notificacion del acto de adjudicacion en los casos de licitacion
publica...” (Los resaltados no son del original) L : :

Por su parte, el articulo 175 del Reglamento a fa ley de contratacién administrativa establece sobre este
mismo tema, lo siguiente: ' ’ . {

" En licitaciones de cuantia inestimable cabra tnicamente ef recurso de apelacion...”

Tal vy como puede corroborarse en el respeclivo expediente admfnistratr'vo,\_ el presente proceso de
precalificacién es de cuantla inestimable, por lo que el recurso mediante ef cual se puede impugnar la
decision final adoptada es el recurso de apelacion que debe ser presentado ante la Contralorja General
de la Repliblica.’ i ' '

2. CONCLUSIONES

Considerando que la precalificacion para la conformacién del registro de proveedores del Programa
Hogares Conectados, No. 2015RPP-000001-SUTEL, es un proceso conctirsal que tiene su fundamento

- en fa'Ley de Contratacién Administrativa y su reglamento, y tomando en cuenta que se trata aqui de un
' procedimiento de cuantia inestimable, ef recurso contra el acto-que acordé cudles son las empresas
precalificadas debe ser interpuesto ante la Contralorfa General de fa Reptiblica como rectrso de apefacion

y no-ante ef Consejo de la SUTEL, ¢rgano que o tiene la compelencia requerida para entrar a analizar
el fondo del recurso planteado. '

¥ . . s
-Por lo tanto, se recomienda al Consejo de la SUTEL que proceda a declarar la inadmisibiliddacd del recurso
ordinario de reposicion y medida caulelar interpuesto por el sefior lvan Fonseca Pilarte on su condicién
de representante legal de la empresa Importadora de Tecnologla Global YSMR, por ser manifiestamenite

improcedente, de conformidad con lo establecido en los articulos 387 inciso 2 sub-inciso h) de fa Ley
General de la Administracién Pablica; 53 y 84 de la Ley de Contratacion Administrativay 175y 178 de su
Reglamento.” ‘ o S ‘ S

ll.- .Que una vez analizado dicho criterio, este Consejo lo acoge en su tétalidad, toda vez que segun
lo que disponen tanto la Ley General de la Administracion Pablica como la Ley de Contratacion
Administrativa, este érgano carece de competencia para analizar el recurso. '

POR ‘TAN‘TO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227, la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento y demas normativa aplicable

: EL CONSEJODELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: -

1. Rechazar de plano por inadmisible el recurso ordinario de reposicion y medida cautelar interpuesto ’
por_el sefior lvan Fonseca Pilarte en su condicion de representante legal de la empresa
|mportadora de Tecnologia Global YSMR, en contra de! acuerdo 022-050-2015 del Consejo de
SUTEL. : ‘ ' o - .

:

* ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE
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Resultado del recurso interpuesto ante la Contraloria General de !a'Repablicé por la empresa

Pricewaterhouse Coopers Consultores, S. A. a la declaracién de infructioso del proceso para la
contratacioén de la Unidad de Gestion 2, ‘ ' ‘

Para continuar, el sefior Gilbert Camacho Mora somete a consideracion del Consejo el tema relacionado. ’

con el resultado del recurso interpuesto ante la-Contraloria General de fa Repiblica por la empresa

- Pricewaterhouse Coopers Consultores S. A, enrelacién a la declaracion de infructuoso del proceso para

la contratacion de la Unidad de Gestién 2. :

Al respecto, el sefior Humberto Pineda Villegas presenta el oficio 7174-SUTEL-DGF-2015, de fecha 13
de octubre del 2015 y en atencioh a lo indicado en el oficio 05126-SUTEL-SCS-2015, en el que se
notifica el acuerdo de! Consejo N° 023-039-2015 de la sesién ordinaria 039-2015 donde se instruye a la
Direccion General de FONATEL para “que analice la viabilidad técnica, financiera y legal de proceder
con la recomendacion planteada por el Banco Nacional de Costa Rica en cuanto a la recomendacion
para la ampliacién del contrato de la actual Unidad de Gestion, y remita al Consejo el criterio .
correspondiente para que ese Cuerpo Colegiado decida al respecto”, procede a emitir el correspondiente

informe, : W _ '

Indica que como un aspecto de importancia se debe aclarar que el presente analisis se realiza teniendo
como premisa el mandato del Consejo de promover ...un nueve concurso para la “Contratacion de
entidad especializada en programas de subsidios a servicios de telecomunicaciones para poblaciones
vulnerables, con aportes del Fondo Nacional de Telecomunicaciones”...” segun el acuerdo N° 023-039-

2015 de la sesion ordinaria 039-2015, con el fin de continuar con la gjecucion del Programa Hogares

Conectados. :

Seguidamente, pasa a enunciar los antecedentes de relevancia, el analisis del caso en concreto en
cuanto a costos mediante el cual se concluye y recomienda que se reitere la importancia de promover
el concurso pablico para la “Contratacion de entidad especializada en programas de subsidios a servicios

" de telecomunicaciones por poblaciones vulnerables, con aportes del Fondo- Nacional de

Telecomunicaciones”, toda vez que. la Contralorla General de la Republica ha dejado en firme la
declaratoria-de infructuosa del Concurso 01-2015 y ante el avance en el proceso de precalificacidn de

potenciales proveedores de dicho Programa que en la actualidad se encuentra en el proceso de | -

aprobacion de las firmas precalificadas: en apego a los principios constitucionales de eficacia y eficiencia
en la ejecucion de los fondos publicos y apegados a los principios de legalidad y rendicidn de cuentas. .

De igual forma que, mientras se instruye. y procede p'orrparte del Banco Nacional a la ajecucion de lo
indicado anteriormente, implementar alguna de las dos opciones que se citan a continuacion:

- ‘Girar instrucciones al Banco Nacional para que proceda con la contratacion de recursos
adicionales por un plazo de 6 meses a la actual Unidad de Gestién, con el fin de que puedan llevar -
_ a cabo funciones relacionadas con el Programa 2; en apego a los prinéipios constitucionales de
eficacia y eficiencia en la ejecucion de fondos publicos y a los principios de legalidad y rendicion

de cuentas. - : o

- Girar instrucciones al Banco Nacional, con el fin'de que se amplie el actual contrato de la Unidad
de Gestion, segun lo establecido en el articulo 14 del Manual de contratacion de Obras, Bienes y
Servicios para el Fideicomiso de gestion de los proyectos y programas del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones (FONATEL), en linea con los principios constitucionales de eficacia y
eficiencia en la ejecucion de fondos publicos y apegados a los principios de legalidad y rendicion
de cuentas. Et plazo de la ampliacion para atender los requerimientos del Programa 2 serfade®

- meses. : ) S

‘De igual forma se considera necesario el solicitar al Banco Nacional de Gosta Rica que remita al Consejo
de forma inmediata, el cartel modificado para que valore la conveniencia de su aprobacion para publicar
un nuevo concurso para la “Contratacion de entidad especializada en programas de subsidios a servicios
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de telecomunicaciones para boblaciones vuinerables, con aportes del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones” tal y como se solicité mediante acuerdo del Consejo 023-039-2015 del acta 039-
2015 de fecha 22 de julio del 2015. . ' - ct ‘

Sefiala qUe, todo lo anterior segln los criterios técnicos, legales y financieros indicados en la presente
nota y su Anexo, ‘ ' _
Luego de conocido el tema, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 013-055-2015 -

1. Dar por recibido el oficio 7174-SUTEL-DGF-2015 de fecha 13 de octubre del 2015, mediante el
' .cual la Direccion General de Fonatel presenta ante.e Consejo, el resultado del recurso interpuesto
ante la Contralorla General de la Reptiblica por la empresa Pricewaterhouse Coopers Consultores, .
S. A a la declaracion de infructuoso del proceso para la contratacién de la Unidad de Gestion 2.

2. Reiterar la importancia de promover el concurso publico para la “Contratacién de  entidad
especializada en programas de subsidios’ a servicios de telecomunicaciones por poblaciones
vulnerables, con aportes del Fondo Nacional de Telecomunicaciones”, toda vez que la Contraloria
General de la Republica ha dejado en firme la declaratoria de infructuosa del Concurso 01-2015 y
ante el avance en el proceso de precalificacion de potenciales proveedores de dicho Programa
que en la actualidad se encuentra en el proceso de aprobacion de las firmas precalificadas; en
-apego a los principios constitucionales de eficacia y. eficiencia en la ejecucién de los fondos
publicos y apegados a los principios de legalidad y rendicion de cuentas. ' :

3 ' Considerar que mientras se instruye y procede por parte del Banco Nacional de Costa Rica ala
ejecucion de lo indicado en el punto 2, implementar alguna de las dos opciones que se citan a
continuacion: ' ' : '

- Girarinstrucciones al Banco Nacional de Costa Rica para que proceda con fa contratacion de
recursos adicionales por un plazo de 6 meses a la actual Unidad de Gestion, con el fin de que
puedan Hlevar a cabo funciones relacionadas con el Programa 2; en apego a los principios
constitucionales de eficacia y eficiencia en la ejecucion de fondos publicos y a los principios
de legalidad y rendicion de cuentas. - : :

- Girar instrucciones al Banco Nacional de Costa Rica, con el fin de que se amplie el actual
contrato de la Unidad de Gestién, seg(in lo establecido en el articulo 14 del Manual de
contratacién de Obras, Bienes y Servicios para el Fideicomiso de gestion de los proyectos y

. programas del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL), en linea con los
principios constitucionales de eficacia y eficiencia en la ejecucion de fondos publicos y
apegados a los principios de legalidad y rendicién de cuentas. El plazo de la ampliacion para
atender los requerimientos del Programa 2 serfa de & meses. L

4 Solicitar al Banco Nacional de Costa Rica que remita al Consejo de forma inmediata, el cartel
modificado para que valore la conveniencia de su aprobacion para publicar un nuevo concurso
para la “Contratacion de entidad especializada en programas de subsidios a servicios de

. telecomunicaciones para poblaciones vulnerables, con aportes del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones” tal y como se solicité mediante acuerdo del Consejo 023-038-2015 del acta
1039-2015 de fecha 22 de julio del 2015. ,

5, Considerar todo lo anterior, segun los criterios técnicos, legales y financieros indicados en el oficio
" mencionado en el numeral 1 y su Anexo. ‘

NOTIFIQUESE
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Solicitud a la Contraloria General de la Republica sobre fa prérroga para la prese'nta.cién del
Reglamento de acceso universal, servicio universal y solidaridad (RAUSUS).

El sefior Gilbert Camacho Mora introduce para Conocimiento de los Miembros del Consejo el tema
referente a la solicitud a la Contralorfa General de la Republica sobre fa prorroga para la presentacion
el Regla’mento de acceso universal, servicio universal y solidaridad (RAUSUS).

Al respecto el sefior Humberto Pineda Villegas presenta ef oficio 7149-SUTEL-CS-2015 de fecha 14 de

octubre del 2015, mediante el cual se pretende remitir a la-sefiora Marcela Aragén Sandoval, Gerente de

Area de Fisc’élizacién de Servicios de Infraestructura, Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de

la-Contralorfa General de la Republica, una solicitud de prorroga para el cumplimiento de fa disposicion

4.4 del Informe No. DFOE-IF-06-2015 “Informe de la auditorfa de caracter especial sobre los proyectos

financieros con recursos del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (Fonatel)”. Ref. Oficio No. 10105
- (DFOE-IFR-0285) {NI-06945-2015). o ' '

Sefiala que lo anterior, es en atencién a la disposicion 4 de! Informe No. DFOE-FR-IF-06-2015: “Informe
de la auditoria de carécter especial sobre fos proyectos financiados con recursos del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones (FONATEL)", remitido a la SUTEL mediante el oficio No. 10105 (DFOE-IFR-0285),

~ en el que se le-ordena al Consejo de la SUTEL "Remitir a fa ARESEFP la propuesta de modificacion al
RAUSUS, con el fin de que se avance en las acciones para contar con un instrumehto metodolégico para

* asignar fos recurses del Fondo mediante fa imposicion de obligaciones, debidamente formalizado. Para
acredifar el cqmp!imiento de esta disposicion el Consejo deberd remitir una copia del oficio de remision
de fa propuesta de modificacién del RAUSUS a la ARESEP, con su respectivo recibido conforme. Lo
anterior en ef plazo de tres meses...” s

Conforme la explicacion brindada por el sefior Humberto Pineda Villegas; los sefiores Miembros -del
Consejo deciden por uhanimidad: I : | o o '

ACUERDO 014-055-2015

1. Dar por recibido el oficio 7149-SUTEL-CS-2015 de fecha-14 de octubre del 2015, mediante el cual  «
el Ing. Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo presenta para conocimiento el oficio
conforme el cual se solicita a-la sefiora Marcela Aragén Sandoval, Gerente de Area ‘de
Fiscalizacién de Servicios de Infraestructura, Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de
la Contraloria General de la Republica, solicitud de prérroga para-el cumplimiento de la disposicion
4.4 del Informe No. DFOE-IF-06:2015 “Informe de fa auditorfa de caracter especial sobre los
proyectos financieros con recursos del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (Fonatel)”. Ref.
Oficio No. 10105 (DFOE-IFR-0285) (NI-06945-2015). -

2, Autorizar al sefior Gilbert Camachio Mora para la remision del oficio mencionado en el numeral
anterior. . e _— . . j

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE

ARTICULO 6

DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
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6.1.

_ Consejo autorice el permiso correspondiente a los funcionarios agremiados a dicha Asociacion para

7.1

. parrafo anterior.

El sefior Luis Alberto Cascante Alvarado, en ausencia del seffor Mario Luis Campos Ramirez, explica

*. 2) - Autorizar el permiso correspondienite para. que lo$ funcionarios agremiados a la Asociacion

, SUPERINTENDENCIA DE
14 de octubre del 2015 : 4 © TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 055-2015

Solicitud de fa Asociacién Solidarista de Empleados de la Autoridad RéguladO(a de los Servicios
Publicos (ASAR) para la participacion de funcionarios de SUTEL en la Asamblea Gene(a! 2015.

El sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Cohsejo la solicitud planteada por la Asociacion
Solidarista de Empleados de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ASAR), para que ef

participar en la Asamblea General Ordinaria, a celebrarse el dia viernes 27 de noviembre del 2015,

Se da Ifactura al ofricio 015-ASAR-2015, del 05 de octubre del 2015, por medio del-cual el seffor Marco
Vinicio ' Cordero Arce, Presidente, hace del conocimiento del.Consejo la solicitud mencionada en el

que se trata de la solicitud que plantea la asociacion de empleados para que los funcionarios de SUTEL
agremiados asistan a la asamblea anual. ' - -

En vista de lo indicado en el oficio O15-ASAR—2015, del 05 de octubre del 2015 y fa explicacién brindada
por el sefior Cascante Alvarado sobre el particular, el Consejo acuerda de manera unanime:

’

ACUERDO 01 5.055-2015

1) Dar por recibido el oficio 015-ASAR-2015, de fecha 05 de octubre del 2015, mediante el cual el
sefior Marco Vinicio Cordero Arce, Presidente de la ‘Asociacion Solidarista de la Autoridad
Reguladora de -los Servicios Publicos, presenta. al Consejo de la Superintendencia - de
Telecomunicaciones formal soficitud de permiso para que los funcionarios de SUTEL agremiados
a dicha Asoclacién participen en la Asamblea General Ordinaria 2015, a celebrarse el 27 de
noviembre det 2015. - : o ' '

participen de la actividad indicada en el numeral anterior, siendo la’primera convocatoria a lasg
12:30'p.m. y la segunda corivocatoria a las 1:30 p.m. ' -

3)  Solicitar a los sefiores Directores Generales, se sirvan tomar las medidas necesarias a fin de que
los servicios que presta la SUTEL no se vean interrumpidos por la participacion de los funcionarios -
adicha actividad. - : ' ’ ' .

! '

NOTIFIQUESE

ARTICULO 7

PROPUESTAS DE LA DIRECGION GENERAL DE MERCADOS'

-

LIS

Soh’citud de confidencialidad presentada por la Empresa de Servicios Publicos de Heredia, 5. A.

en su tramite de ampliacion de servicios, f - B

De inn\}ediato, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo la éoiicitud de confidencialidad bre_se'ntada
por la Empresa de Servicios Plblicos de Heredia, S. A., en su tramite de ampliacién de la zona de
cobertura de sus servicios.
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Se conoce el oficio 07 108-SUTEL-DGM-2015, del 8 de octubre del 2015, por el cual la Direccion General
de Mercados somete a consideracién del Consejo el tramite que se indica.

Interviene el seflor Walther Herrera Cantillo, quien explica los pormenores de la solicitud conocida en

" esta ocasion, detalla la informacion que se solicita dectarar confidencial en relacion.con la ampliacion de

_ las zonas de eobertura e indica que luego de efectuados los analisis técnicos que corresponden por parte

- de la Diréccién a su cargo, se determina que la solicitud se ajusta a lo que sobre el particular establece

la normativa vigente, por lo que la recomendacion es que el Consejo proceda con la autorizacion que
corresponde. : -

Discutida la presente soliciiud, con base en la ?n'formécién del oficio 07108-SUTEL-DGM-2015, del 8 de -
octubre del 2015 y fa explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo sobre el particular, el Consejo
acuerda por unanimidad: ‘ :

ACUERDO 016-055-2015

1. Dar por recibido el oficio 0?108:SUTEL-DGM-2015, del 8 de octubre del 2015, medio del cual ta
Direccién General de Mercados somete a consideracion del Consejo el informe técnico que

- corresponde a fa soficitud de confidencialidad presentada por la Empresa de Sérvicios Publicos de

Heredia, S. A.,_en su tramite de ampliacion gie la zona de cobertura de sus servicios.

2. - Aprobar la siguiente resolucion:

_RCS-198-2015
«“DEGLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE NUMERO E0068-STT-

AUT-OT-00626-2009 DE LA EMPRESA DE §ERV[CEOS PUBLICOS DE HEREDIA, 8. A.
CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-042028” '

EXPEDIENTE: “E0068-STT-AUT-OT-00626-2009"

RESULTANDO

1. Que mediante 'a resolucién del Consejo de la Superintendencia RCS-132-2010 de las 10:00 horas
del 5 de marzo de 2010, se otorgé titulo habilitante a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE HEREDIA, S. A. para prestar los servicios de transferencia de datos, acceso a internet,
television por cable, telefonia IP, redes privadas virtuales (VPN} y television [P {IPTV}, en la
provincia de Heredia, por un plazo.de 10 aflos, segln consta en los folios del 231 af 237 del
. expediente administrativo. ' :

2. Que por medic de la resolucion del Consejo de la Superintendencia RCS-174-2011 de las 10:20
horas del 10 de agosto de 2011, se autorizo la ampliacion de oferta de-servicios de la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE HEREDIA, S. A, para prestar los servicios de canales punto a
punto y punto a multipunto, seglin consta en los folios del 302 al 310 del expediente administrativo,

3 Que en fecha del 25 de setiembre de 2015, la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
* HEREDIA, 8. A. entregd a la Superintendencia de Telecomunicaciones, una notificacion de
ampliacion de zona de cobertura para prestar el servicio de Transferencia de Datos bajo las
modalidades de Acceso a Internet y Redes Virtuales Privadas (VPN), en-todo el territorio nacional,
segun consta. en el oficio con numero de ingreso NI-09320-2015 del 25 de setiembre de 2015,

Mediante este escrito, la ESPH-manifiesta su solicitud de que toda la informacién contenida en el
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mismo sea considerada confidencial de forma permanente.

4. Que de conformidad con el articulo 19 de la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto
Ejecutivo No. 34765- MINAET, todo solicitante de un tifulo habilitante podra requerir por escrito -
. que cierta informacion se declare confidencial, para lo cual le corresponde a la SUTEL revisar
dichas solicitudes de confidencialidad y emitir su decisién dentro del plazo de quince (15} dias
naturales, contados a partir del recibo de la misma, haciendo constar, en el caso que accedaala
solicitud de confidencialidad el plazo durante el cual la informacion mantendra el caracter de
confidencial. ' :

5. De conformidad con el articuto 273 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley No. 6227,

~ corresponde a la Administracién examinar la pieza o las piezas gue contienen los expedientes a

: fin de determinar cuéles estan protegidas por ! principio de confidencialidad y por lo tanfo deben
' ser restringidas al publico. .

6.  Que la Direccion General de Mercados por medio del oficio nimero 7108-SUTEL-DGM-2015 del
8 de octubre de 2015, rinde su informe técnico. . h - :
7. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente rasolucion.

4 CONSIDERANDO

1. . Que en relacién a la solicitud de confidencialidad remitida por el interesado, debe sefialarse que de
conformidad con el articulo 19 del Reglamento a ta Ley General de Telecomunicaciones, Decreto _ 5
Ejecutivo No. 34765-MINAET, todo solicitante de un titulo habilitante podra requerir por escrito que
cierta informacién se declare confidencial y corresponde a la SUTEL revisar dichas soliczudes de
confidencialidad, haciendo constar, en caso que acceda a la solicitud, el plazo durante €l cual ta
informacion mantendré el caracter confidencial. ‘ : ' ‘

s

n Que el articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica Ley N° 8227 dispone lo sigﬁienté:

"1 No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometor secrelos de
. Estado o informacidn confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
_confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar flegitimamente a fa Administracion,
a la contraparte o a terceros, dentrd o fuera del expediente. ‘ ; .
2, Se presumirén en esta condicion, salvo prueba en conlrario, los proyectos de resolucion,.asf como fos
_ informes para érgands consultivos y los dictamenes de dsfos antes de que hayan sido rendidos”.,
. Que en ese mismo sentido la Ley de Informacion No Divulgada, Ley N° 7975, en su articulo 2 .
* - dispone: ' i : o

. . ' |

“Protéjase la informacion no divuigada referente a los secretos comerciales e industriales que guarde, con
carécter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacion legitimamente bajo su
control sea divulgada a terceros, adquirida o ufflizada sin su consentimiento por terceros, de manera
contraria a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacion se ajuste a lo siguiente:

:? ' . ' . & .
a) Sea secreta, en el sentido de que no sea, como cuepo ni en la configuracion y reunion precisas de sus
componenes, generalmente conocida ni faciimente accesible para las personas infroducidas en los.
circulos donde normalmente se ulifiza este lipo de informacion. ‘
b} Eslé legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y
proporcionales para manlenerla secreta. o

¢) Tenga un valor comercial por su cardcler de secreta.

La informacién no diviigada se refiere, en especial, a fa naturaleza, las caracleristicas o finalidades de -
los productos y los métodos o procesos de produccion.

Para los efectos del primer pérrafo def presente articulo, se definiran como formas contrarias a los usos
comerciales fonestos, entre olras, las practicas de incumplimiento de conlratos, el abuso de confianza,
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fa instigacion a la infraccion y la adquisicion de informacion no divulgada por terceros que. hayan sabido
que la adquisicion implicaba fales précticas o que, por negligencia grave, no lo hayan sabico.

La informacién que se considere como no divitlgada deberé-constar en documentos, medfps electronicos
o.-magnélicos, discos éptlcos mrcrof imes, peliculas u ofros elementos similares.” (Lo destacado- es
intencional). ‘

V. Qué asimismo, la Ley numero 7475, denominada Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
' Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) establece que para ser susceptible de
proteccion, la informacion deberd: *i) ser’secreta, es decir que no sea generalmente conocida ni
facilmente accesible para personas introducidas en los circtlos en que normalimente se utiliza ese
tipo de informacion; ii) tener un-valor comercial por ser secreta; jii) haber sido objeto de medidas
razonables para mantenerla seéreta, tomadas por su titular. (articulo 39 del "Acuerdo 'sobre los 3
aspectos de los. Derechos de Propiedad Inielectual relacionados con el-comercio (ADPIC)". Las
Partes del Acuerdo se obligan a mantener la confidencialidad de la informacion que recaben para
aprobar la comercializacion de’ productos farmacéuticos o de productos quimicos agricolas, la
presentacién de datos de pruebas u otros no divulgados cuya elaboracion suponga un esfuerzo
conmderab!e protegeran esos datos contra' todo uso comerc;al desleal.

Vo Que el articulo 19 del Reglamento a Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en lo que
interesa establece:

“Tedo so!rértante de un titulo habifitante, podré requetir por escrito que cierta infonnabién se declare
confidencial. Dicha solicitud de confidencialidad dsberé ser debidamente, motivada y presentada ante el
organo .'nstructor( )

- Idenfificar el documento que contiene la mfonnao;én describir las razones que la mot:van y el plazo-
durante el cual se requiere fa confidencialidad de fa informacion; y

Explicar fa forma y medida en que la revefac.'én de la informacion podrra resultaren ian per]u.fc.'o econdémico
sustancial para el solicitante..

VI L Que ei Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones por resolfucion N° RCS-078-2015 | T
de las 15:20 horas del 6 de mayo de 2015, para solicitar que se declare la conf:denmahdad dela
mformamén aportada el solicitante, debe: .

“a. Indicar con claridad fa informacién que se desea se declare confi dencral -
h. Describir las razones que. miotivan 'su solicitud y por las cuales se considera que la revelacron de la
informacién podria resulfar en un perjuicio compeﬂnvo sustancial para el solicitante,
.¢. Indicacion del plazo- durante el cual se requiere perdure la declaratoria de confidencialidad de la
- inforacion.”

VII. Aunado a lo anterior, el Consejo de'la Superintendencia de Telecomunicaciones por resolucion
RCS-341-2012 emitida por el Consejo d¢ la Superintendencia de Telecomunicaciones de las 9:45
horas del 14 de noviembre del 2012, determiné la “Declaratoria de Confidencialidad de Indicadores
de Mercado” la cual dispone  los indicadores vy reqms&os para declarar informacion como

-confidencial, asi como los plazos a establecer.

VI, Que en este sentido, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “la informacion que
sélo es Util para la empresa y respecto de |a cual ésta tiene un derecho a que no se divulglie, como
las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales,
libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relativos
a estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccion, etc.”.

/
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Que de igual manera la misma Procuraduria General de la Reptiblica en su Opinion Juridica OJ-
062-2009 de 21 de julic de 2009 dispuso gue se considera como secreto comercial “...los datos
.. obtenidos para la mejora de un proceso de manufactura, una nueva formula, planes de
comercializacion, datos financieros, un nuevo programa de computacion, politica de precios, informe
sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus preferencias de consumo. Es
de advettir que para que se consideren cohfidenciales es necesario gue otorguen una ventaja

- economica a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan ser protegidos”.

Que la EMPRESA DE.S_E'RVECIOS PUBLICOS DE HEREDIA, S. A, soliéita gue la totalidad de la
informacion adjunta en el escrito con nimero NI-09320-2015, se maneje con discrecion y se declare
confidencial de forma permanente. ' - ‘

Que como fundamento para su solicitud de confidencialidad, la empresa, sefiala que la informacién
aportada en el documento anterior es de interés de su representada “...para el desarrollo de su
negocio y no debe ser divulgada a terceros ni al publico en general”.

Que toda declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la ‘SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, v
_considerando aspectos tales como 1os motivos expuestos por el operador o proveedor en la solicitud
de confidencialidad, la naturaléza de ta informacion presentada y su impacto en el mercado.

Que desde esa perspectiva-y tomando eh cuenta las normas aplicables, se estima que existe
fundamento para rechazar la soliciiud de confidencialidad presentada por la EMPRESA DE
"SERVICIOS PUBLICOS DE HEREDIA, S. A. dado que es informacion que constara en la respectiva
resolucion de-ampliacién y debe ser insérita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Que de conformidad con los anteriores résultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones.

. POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Télecomunicacibnebs, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley

6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion :

_ EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES -
RESUELVE: o

1. Que la informacion visible a los folios 370 al 378 del expediente administrativo referente a la
pretension de la notificacion de ampliacién de zonas de cobertura, por ser informacion que constara
dado el caso en la respectiva resolucién de ampliacién e inscripcion del Registro Nacional de
Telecomunicaciones, no es de caracter confidencial y por lo tanto seré publica y de acceso general.

2. Que la informacion visible a los folios 379 al 382 de! expediente administrativo referente a la
descripcion de los servicios de telecomunicaciones y diagramas, de red, por ser informacion que
constara dado el caso en la respectiva resolucion de ampliacion e'inscripcion del Registro Nacional -
de Telecomunicaciones, no es de caracter confidencial y_por lo tanto sera pdblica y de acceso

general.

3. Que la informacion visible a los folios 382 al 384 del expediente adrhinistralivo referente a la
informacion zonds de cobertura y su respectiva proyeccion de clientes, por ser informacién que
~ constara dado el caso.en la respectiva resolucion de ampliacion e inscripcion del Registro Nacional

Pégina 89 de 103 | -




i

o
I

¢ 33239

SUPERINTENDENCIA DE
. TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 055-2015
14 de octubre del 2015

de Telecomumcacsones no es de caracter confldenmal v por lo tanto sera_publica v de acceso
general

4. Que la informacion visible a los folios 384 al 390 del expediente administrativo referente a la
descripcion de las condiciones comerciales, atencién de averias, medios de atencion a clientes y
planes de mantenimiento, por ser informacion que constara dado el caso en la respectiva resolucién
de ampliacion e inscripcién del Registro Nacional de Telecomunicacidnes y que debera ser publicada
para conocimiento de los usuarios finales, no es de caracter confidencial y por lo tanto sera plblica

- y de acceso general. : 7 )

5. Que la informacion visible a los folios 391 al 472 del expediente administrativo referente a las
caracteristicas técnicas de los equipos, por ser informacién que constard dado el caso en la
_ respectiva resolucion de amphacuon e inscripcion del Registro Nacional de Telecomunicaciones y
que consta en las respectivas paginas electronicas de los fabricantes, no es de carécter confidencial

* y por lo tanto sera pubhca y de acceso general. ‘

6. Quela mformacrén v:suble a los folios 473 al 483 del expediente administrativo referente al Anexo 2

sobre certificaciones notariales y certificaciones emitidas por la Caja Costarricense de Seguro Social
por concepto de cuotas obrero patronales, por ser informacién que constara dado el caso en la
respectiva resolucién de ampliacion e inscripcion del Registro Nacional de Telecomunicaciones y
que debera ser publicada para conocimiento de los usuarios finales, no es de carécter confidencial y
por lo tanto seré publica y de acceso general.
En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe.el recurso ordinario de revocatoria 0 reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y debera
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publlcamén de
fa presente resolumén ¢

NOTIFIQUESE

7.2.  Solicitud de asrgnamon de dos (2) niimeros cortos SMS presentada por el Instituto Costarricense
de Electnc:dad

A contmuac:lén el sefior Presidente somete a valoracién del Consejo la solicitud de asignacion de dos
,(2) niimeros cortos SMS presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

Sobre el partncular se conoce el oficio 06990-SUTEL-DGM-2015, del 05 de octubre del 2015, por medio
del cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo la solicitud menmonada en el parrafo
anterior,

"El sefior Herrera Cantillo explica este caso y sefiala que la Direccién a su cargo efectué los estudios
técnicos que corresponden, con base en cuyos resultados se determina que fa solicitud se ajusta a lo
que sobre el particular establece la.normativa vigente, por lo que la recomendacion al Consejo es que 58
autorice la a3|gnac:!0n de la numeracién indicada.

Con base en 13 informacion del oficio 06990-SUTEL-DGM-2015, del 05 de octubre del 2015 y la
explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo sobre el particular, el Consejo acuerda por unanimidad:’

AGUERDO 017-055-2015 ]

1. Dar por recibido el oficio 08990-SUTEL-DGM-2015, del 65 de octubre del 2015, por medio del cual
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la Direccion General de Mercados presenta al Consejo la solicitud de asignacion de dos (2)
numeros cortos SMS presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

2, Aprobar la siguiente resolucion::
| RCS-199-2015

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO ESPECIAL PARA EL SERVICIO DE MENSAJERIA DE
TEXTO (SMS) A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPED!ENTE |0053TSTT-NUM-OT;001 36-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio\ 264-733-2015 (NI-09451-2015) recibido el 30 de setiembre de 2015, el ICE
presenté la siguiente solicitud de asignacion adicional de numeracion para servicios de mensajerfa

de texto (SMS).

« Un (1) niméro corto para servicio de mensajeria de texto (SMS) a saber. 4545 para.ser
utitizado por el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AYA).

2. Que mediante el oficio 264-729-2015 (NI-09453-2015) recibido el 30 de setiembre de 2015, el ICE
' presento la siguiente solicitud de asignacion adicional de numeracion para servicios de mensajeria

de texto (SMS):

o Un (1) nimero corto para servicio de mensajeria de texto (SMS)' a saber:- 2277 para ser
utilizado por la'Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS).

3. Que mediante el oficio 06990-SUTEL-DGM-2015 del 5 de octubre de 2015, la Direccion General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido con los
requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como tambign en el procedimiento de

[

asignacién de reécurso numérico regulado por la Sutef en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-
2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacién ‘acerca de las solicitudes
presentadas por el ICE.

4. Que se han realizado las diligencias ttjles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

I.  Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Regutadora de los Servicios Puhlicos,
Ley 7593, le corresponde a fa Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

iI. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de .
Telecomunicaciones debe de velar porque fos recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. '

M. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo '
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan ‘Nacional de Numeracién y su
cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
numerico. ‘ :
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V. Que mediante resolucion ntimero RCS-590-2008 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero-del 2010, modificada y
~ complementada mediante las resoluciones. RCS- 131-2010, RCS-412-2010 y RCS 239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacjones (Sutei) dicté ef procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de numeros especlales codigos de’ preseleccuﬁn y el registro de
A numeraczén vigente.
V Que para efectos de resolver el presente asunto, se t|ene que el informe rendido por a. Direcc:én -
General de Mercados mediante oficio 06990-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto el ICE ha
‘cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también en el
procedimiento de aslgnacion de recurso nimero regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-
2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. E! citado informe, que es acogldo en su
totalidad por este Consejo como parte de la motivacidn del presente acto admamstratwo ‘indica en lo
e interesa, lo siguiente:

{.)

2) Sobre las solicitudes de dos nitmeros cortos para ef servicio de mensajeria de texto (SMS): 2277 y
‘ 4545, ,

. En el caso pa.rﬂcu!ar el operador cuenta.ya con Ia asignacién de numerac.'én corta para el servicio de
‘ mensajerfa de texto (SMS). \

o Porlanaturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se consrdera
necesario acreditar que el operador ha llegado ‘al 60% del uso de la numeracion previamente asignada,
Esio en vista de que este lipo de numeracion se solicita un ndmero o afgunos nameros a la vez, pero nNo
bloques.

¢ Que do acuerdo a lo establecido en la resoluc'fon'RCS 239-2013, fa numeracién 900 y niimeros cortos .
SMS/MMS, este tipo de numeracion se otorga por un periodo maximo de 6 meses, el cual es renovabie a

peticién de parte.

e Se tierie que las citadas solicitudes se relacionan con la petrc.rén del chente comermai que pretende obtener
' al servicio de tefecomumcacrones correspondrente por parte del ICE, segth o que consta en el srgmente
cuadro: -

SMS-Contenido 2277 Caja Castaricense de Seguro. | o
Y, "Ins!i!uto Costarricense de '
- RAR
SMS-Contenido 4545 Acueductos y Alcantarillados . ’CE

s  Alfenerya numeracrén asignada para el servicio de mensajeria de !ex(o (SMS) y hab.'éndose comprobado
la interoperabilidad para dicho setvicio, resulta solo necesario verificar la disponibilidad de fos nimeros
2277 y 4545 soficitados en el reglstro de numeracion cuyo conlrol esta a cargo de la Direccion General de
'Mercados

. ) . ‘
° Efectuada dicha verificacion, se liene que los nimeros 2277 y 4545, se encusnlran disponibles, por lo que
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun
lo que consta en ef primer apartado de esle informe, se nscomfenda efectuar la asignacion de los ntimeros:
anteriormente md:cados ‘
™
"IV,  Conclusiones y Recomendaciones:
o De acuerdo con o expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto

Costarricense de Eleclricidad la siguiente numeracion, conforme a las solicitudes de los oficios 264- 733-
2015 (NI~09451 -2015) y 264- 729-2015 (NI-09453-2015).
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- SMS-Conteni do 2077 Caja Costarnceqse de Seguro ICE
Social )
. Instituto Costarricense de
SMS-Confenido 4545 Acueductos y Alcantarillados ICE.

o Se recomienda oforgar la numeracion por un periodo de seis meses a pariir de fa nolificacién del acuerdo
-del Conse;o de la Sutel donde se le pemute el uso del recurso-de numeracion para ntmeros cortos de
mensajeria de texto (SMS). Dicha asrgnacron podria ser renovada dnicamente a pelicidn fundamentada def
operador.. '

(...)"

VI. Que de acuerdo a lo establecido en la resolucion RCS-239-2013, referente a la numeracion 900 y
nimeros cortos SMS/MMS, este tipo de numeracién se otorga por un periodo maximo de 6 meses,
renovable a peticion expresa de |a parte.

Vil. Quela Sutel debe satlsfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios

de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para lo cual debe

_de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de numeracion y

“ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia hasica tradicional,
telefonia movil y telefonia por voz sobre IP. : :

VIIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la recomendacbn '
efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Supenntendenc:a

POR TANTO

Con fundamento en las competencaas otorgadas por la Ley General de Telecomunlcacmnes Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, ta Ley General de Administracién
Plblica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE:

1. Asignar .al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona jurldica 4 000042139 la
siguiente numeracaén por un periodo de 6 meses renovable:

‘ : . : Caja Costarricense de Seguro
SMS-Contenido o 227?. " Social ICE
. : , Instituto Costarricense de .
SMS-Gontenido 4545 - Acueductos y Alcantarillados ICE

2, Recordar al Instituto Costarricense. de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en la
resolucion RCS-239-2013, la numeracion corta para el servicio de mensajeria de texto (SMS) aqui
asignada, podra ser solicitada y asugnada a otros operadores o proveedores, siempre y cuando se
utilice con el mismo integrador, para el mismo fin y servicio que fue atrlbwdo en esta asignacion,
asi como las mismas condiciones para el usuario final.
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3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servitios y toda la numeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento de
lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el
Plan Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacién de Numeracion establecido por la
Sutel. ' : : :

4.  Notificar esta resolucion a fodos los operadores con numeracion asighada.

5. Apercibir-al Instituto Costarricense de’ Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico. :

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo .
23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditorla de la numeracién, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por

" la Sutel en la resolucion RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los cddigos numéricos asignados. -

7. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el arliculo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema-
de emergencias. . ' ' - ' ‘

8. . Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podré'(
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados
al Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar |a interoperabifidad de toda la

" numeracién asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencién de codigos numéricos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicion de la
Sutel la informacién y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

9. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujeto ,
al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento.sobre el Régimen R
de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios ‘
tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes-o plataformas de los
operadores o proveedores interconectados; y lo dispussto en el articulo 8 del mismo reglamento
que indica que todo servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o
proveedor sin restriccién alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Par .-
ello, Jos operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial ¥ universal de los
‘recursos numéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad
e interoperabilidad tota! a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracion asignados porlaSutel. . .~ . ' . :

10.  En razon de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del

' 6 de junio dél 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procederd recuperar del recurso numérico yfo fa aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642. - : . . '

i1. Inscribir fa presente asignacién de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de

: Electricidad en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la
pagina electrénica de la Sutel, seglin articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto
XVl de la resolucion No RC8-620-2010. - '

En cumplirﬁiento delo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Pdblica,
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se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Conse;o
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera mterponerse
en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Solicitud de cuatro'(c:) niimeros 800 presentada al Instituto Costarricense de Electricidad,

. ) N ‘ '
Contintia el seffor Presidente, quien somete a consideracion del Consejo la solicitud de cuatro (4)

numeros 800 presentada ai instituto CoStarricense de Electricidad.

Al respecto, se conoce el oﬂcuo 07081-SUTEL-DGM-2015, del 07 de octubre dei 2015, por el cual Ia
Direccion General de Mercados somete a conmderamén del Consejo el drctamen técnico correspondiente
a este tema.

El sefior Herrera Cantillo explica los aspectos técnicos de esta solicitud, sefiala que con base en los

resultados de los estudios técnicos efectuados, se concluye que la solicitud cumple con los
requerimientos establecidos en la normativa vigente y por lo tanto, la recomendacion de fa Direccién a
su cargo es que el Consejo autorice 1a asignacion de la numeracion requerida. '

- .
En vista de la mformaCIOn conoclda sobre el particular y con base en el oficio 07081- SUTEL-DGM-20185,
det 07 de octubre del 2015 y la explicacién del sefior Faﬁas Failas sobre el particular, eI Consejo acuerda
de manera unanime:

E T

ACUERDO 018-055-2015 _ .

1. Dar por recibido el oficio 07081-SUTEL—DGM-2015, del 07 de octubre del 2015, pof el cual la
Direccion” General de Mercados somete a consideracion del Consejo. el dictamen técnico
correspondiente a la sollmtud de cuatro (4) numeres 800 presentada al Instituto Costarricense de
Electricidad.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-200-2015

“ASIGNACION DE RECURSOS NUMERICO PARA EL SERVICIO DE ESPECIAL 800
. A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante los oficios 264-730-2015 (NI-09440-2015), 264-732-2015 (NI-09450-2015) y 264-
737-2015 (NI-09614-2015) recibidos el 30 de setiembre y 05 de octubre respectivamente, el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) presentd la siguiente solicitud de asignacion d
numeracién para servacuos de cobro revertldo numeracnén 800: .

s Un (1) nGmero para servicio espemal de cobro revertido 800 a saber: 800-0004627 (800-
000IMAS) para ser utilizado por el Instituto Coslarricense de Electricidad, por medio del oficio
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_ 264-730-2015 (NI-09449-2015). ' :
o Un (1) nimero para servicio especial de cobro revertido 800 a saber 800-2872226 (800-
" CURACAO) para ser utilizado por el Gallo mas Gallo Alajuela 264-732-2015 (NI-09450-
2015), ' - , i , '
e Tres (3) niimeros para servicio especial de cobro revertido 800 a saber; 800-6472583 (800-
. MISALUD) para ser utilizado por Asoc. Universidad de Iberoamérica, 800-7378423 (800-
SERVICE) para ser utilizado por Comp. Latinoamericana Apli, Informat. y 800-8284705 (800-
TAXIROJ) Radio Solution Sociedad Anénima, por medio del oficio 264-737-2015 (NI-09614-
2015 : _ o

2, . Que mediante el oficio 07081-SUTEL-DGM-2015 del 07 de octubre de 2015, la Direccion General -

" de Mercados rindié informe mediante el cual acredita que en este tramiite el ICE ha cumplido con
los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracion como en. el procedimiento de
-asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en ias resoluciones RCS-500-2009, RCS-
131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacién acerca de la solicitud
presentada por el ICE. : ' .

3. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias paré el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

I Qué conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Seivicios
Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel),
controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de numeracion.. ' '

. Que el articulo 73 inciso j} de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Sutel debe de velar
porque los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no
discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos los operadores y -
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. ‘ o '

[ Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nagcional de Numeracién (Decreto Ejecutivo

' 35187-MINAET), corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su

cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion -del recurso
AUMETico. - -

Iv. Que mediante resolucién RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de novie}nbre det 2009,
publicada en el diarlo oficial La Gaceta, numero 9 del 14 de enero del 2010,. modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010; RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Sutel dicto el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de nimeros
especiales, codigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente. ‘ :

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por [a Direccién
General de Mercados mediante oficio 07081-SUTEL-DGM-2016, indica que en este asunto ef ICE
ha curhplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeraciéon como en el
procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por fa Sutel en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en
su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion-del presente acto administrativo, indica
en 1o que interesa, lo siguiente: : < s

u

2) ébbre fa solicitud de los niimeros especiales para Hlamadas de cobro revertido automético: 800-
0004627 (800-000IMAS), 800-2872226 (800-CURACAQ), 800-6472583 (800-MISALUD), 800-7378423
{800-SERVICE) y 800-8284705 (800-TAXIRQJ). : -

Pagina 96 de 103




M¢ 33946

SESION ORDINARIA 055-2015 " SUPERINTENDENCIA DE '
14 de octubre del 2015 VELECOMUNIGACIONES

° En ef caso pamcular el operador cuenta ya corn la asrgnac.'én de numeracién 800 para servicio de
cobro revertido. &,

. Por la naluraleza de la solicitud y def recurso de numeracion objefo de ésta, en esfe caso no.se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracién

‘ prewamente asignada. Esto en vista de que esfe fipo de numeracion se sohc:ta urn numero o] algunos
numeros a fa vez, pero no blogues.

n

. Se tiene que la citada solicitud se refaciona con fa peticion del clienté comercial que prefende oblener
ef servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parie del ICE, segun lo que consta en ef
siguiente cuadro! .

800 0004627 - 800-000IMAS SOCIAL (GOBIERNO
. . DIGITAL)
' e El GALLO MAS GALLO DE
800 ' 2872226 800-CURACAQ ALAJUELA SA. :
ASCC. UNIVERSIDAD DE
800 6472583 |- 800-MISALUD | IBEROAMERICANA APLIL
' . INFORMAT
Py : : COMP. LATIONAERICANA |
800 7378423 \BOO-SE_RVICE APLI INFORMAT #
done RADIO SOLUTION
) 800 8284705 800-TAXIROJ SOCIEDAD A’NONIM A
e Al tener ya numeracién asignada para los servicios de numeracion - 8003 de cobm revemdo y

habiéniose comprobado fa interoperabilidad para dicho Servicio, restilta solo necesario verificar la

disponibifidad de fos niimeros: 800-0004627 (800-000IMAS), 800- 2872226 (800- CURACAQ), 800-

6472583 (800-MISALUD), 800-7378423 (800-SERVICE) y 800-8284705 (800-TAXIROJ) solicitados
er el regfstro de numeracrén cuyo control estd a cargo de la Direccién General de Mercados. |

. En drcha verificacion se tiene qgue el nimero 800-7378423 (800-SERVICE) para ser empleado por

. Raimundo Lopez Sibaja, se encuentra asignado al Instituto Costarricense de EIec!ncrdaa‘ mediante la
resolucion RCS-033-2014. A su vez, no consta en el expediente que se haya preseniado una soficitud
de renuncia de manara formal-de dicha numeracién, por lo tanto no corresponde la reasignacién de
fos ntimeros anteriormente indicados. En este caso, este nimero que ya fue asignado al ICE va a ser
utilizado por un cliente distinto, porlo cual se recomienda hacer el cambio en ef Regrstfo Nacional de
Te!ecomumcacrones {RNT) para que consle la informacion actuanzada

. De igual forma, los ntimeros 800-0004627 (800-000IMAS), 800—2872226 {800- CURACAO) 800-
6472583 (800-MISALUD) y 800-8284705 (800-TAXIROJ) se encuentran disponibles, por fo que
habiéndose acreditado el cumplimiento de fos requisitos que el procedimiento de asignacion exige,
segun lo gue consta en el primer apartado de este mforme s¢ recormienda efectuar la asignacin de
fos numeros anferiormente mdrcados

I3
. 3) Sobrela _solicr'tud de no hacer piblica Ia informacién de fa tercer columna correspondiente al # de
Registro de Numeracién en la pagina web de la Sutel:

e El Instltuto Costarricense de Electricidad solicita que fa tercera columna denominada con el indicador
“# Registro Numeracion” (la cual corresponde al nimero real sobre el cual se estd programando en el
enrutamiento def ndmero) de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 de los oficios 264-730-2015 (Ni-
09449-2015), 264-732-2015 (NI-09450-2015} y 264- 737-2015 (NI-09614-20185), visible al fofio 7737,

L 7750y 7800 respecttvamente no sea publicada en la pagina web de la Sutel.

° Verificados los argumentos que da el operador, se encuenira que la sohcrtud esta técnicamente
Justificadas en el fanto de darse pubhcamente esa informacién cualquier interesado podria efectuar la
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marcacion directa del ndmero que permite fa facilidad del cobro revertido evadiendo los controles

propios de la plataforma 800, los cuales pretenden garaniizar el uso adecuado de esa numeracion

especial. De hacerse publica esta informacion, en efecto fos clientes podrian flamar directamente a los

niimeros de destino sin quedar registrados por la plataforma, con fos consecuenies petjuicios para el
" operador que utiliza los nimeros especiales. ‘ : ’

T e En consecuencia, se estima procedente acordar la no publicacién de la informacion en la pagina
electrénica de informacion de la Sutel, referente a los dafos confenidos en la columna *# Registro
Numeracion” de fa tabla que se adjunta en el Anexo 1 los oficios 264-730-2015 (NI-09449-2015), 264-
732-2015 (NI-09450-2015) y 264-737-2015 (NI-09614-20185), visible al folio 7737, 7750 y 7800
respeclivamente del expediente administrative.” . .

. Asi mismo se estima procedente fa no publicacién en la péagina electronica de informacién institucional
vy en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, entendiendo que se {rata de fa columna "# Registro
Numeracion” de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 de los oficios 264-730-2015 {NI-09449-2015),
264-732-2015 (NI-09450-2015) y 264-737-2015 (NI-09614-2015), visible al folio 7737, 7750 y 7800

¥

respectivamente, para que esta no pueda ser visible al ptiblico.

v. Conclusiones y Recomendaciones:

«  De acuerdo con o expuesto en los apartados anten’ores,' se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad fa siguiente numeracion, conforme alas solicitides de fos 264-730-2015 (NI-
09449-2015), 264-732-2015 (NI-09450-2015) y 264-737-2015 (NI-09614-2015).

‘ : ' . Cobro | . MEXTO“\EI)T}'\YUDA
800 0004627 800-000IMAS | reventido ICE SOCH N
" | automético OCIAL {(GOBIERNO
DIGITAL)
' cobro | . El GALLO MAS
800 2872226 800-CURACAO | revertido |  ICE GALLO DE ALAJUELA
- automatico S.A. '
' - ~ "Cobro i ASOC. UNIVERSIDAD]
800 6472583 800-MISALUD | reverlido ICE , DE N
automaiico o IBERCAMERICANA
‘ - Cobro -
- ! , RADIO SOLUTION
800 8?84705 SOO-TAXIRQJ aiigiggggo | _ICE SOCIEDAD ANONIMA

«  Se recomienda no reasignar el nimero 800-7378423 (800-SERVICE) asignado medjante la resolticion
RCS-033-2014, a favor del Institufo Costarricense - de Electricidad. Lo procedente corresponde a la
aclualizacion del registro del nombre comercial de la empresa en uso del niimero de cobro revertido en esta
caso pasarfa del Raimundo Lépez Sibaja a la empresa Asociacion Universidad lberoamericana.

s Serecomienda no publicar fa columna denominada “# Registro Numeracion” de Ia labla adjunta en el Anexo
1 que integran fos oficios oficios 264-730-2015 (NI-09449-2015), 264-732-2015 (NI-09450-2015) y 264-737-
2015 (NI-09614-2015), visible al folio 7737, 7750 ¥ 7800 respectivamente, del Instituto Costarricense de
Electricidad y en consecuencia no hacer piblica la informacion en la pagina web de fa Sutel referente al
registro de numeracién. Asimismo se recomienda comunicar a la Jefatura del Registio Nacional de
Telecomunicaciones que ‘'dicha Informacién no podrd hacerse constar en la pégina electionica
ptiblicamente. o : : :

(...)"

Vi Que 'a.Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la méaxima disponibilidad del recurso numerico, para
lo cual debe garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de.asignacion de
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numeracion y.ampliacién de la numeracién asignada, tanto para redes de telefonia basica
tradicional, telefonia movil y telefonfa por voz 1P. - :

Vil. . Que de conformidad conlos resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion -al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direcciéon General de Mercados de esta Superintendencia.

POR TANTO

- Con fﬂndamento en las competencias olorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y-el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET}).- :

EL CONSEJO DE LA
. SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAGIONES
N - RESUELVE: o

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona‘juriaibé 4-000042139, la
siguiente numeracion:

800 0004627 ‘ | 800-000IMAS |- reveriido ICE | COSTARRICENSE
o automatico | DE ELECTRICIDAD
. _ Cobro - |. ; EL GALLO MAS
- 800 2872226 800-CURACAD revertido ICE GALLO DE
] automatico ALAJUELA S.A.
: ) Cobro ASCC.
800 B4726583 800-MISALUD ‘revertido ICE UNIVERSIDAD DE
‘ ' . automatico - IBEROAMERICANA
: Caobro ‘ RADIO SOLUTION
800 8284705 800-TAXIROJ revertido - ICE - SOCIEDAD
. automatico ANONIMA

2. Nohacer publica la columna denominada “# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en el Anexo
1 que integran los oficios 264-730-2015 (NI-09449-2015), 264-732-2015 (NI-09450-2015) y 264-
737-2015 (NI-09614-2015), visible al folio 7737, 7750 y 7800 respectivamente, respectivamente
en la pagina electronica de informacion que administrala Sutel referente al registro de numeracion.
Asl mismo, comunicar.a la Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones que dicha
informacién no podré hacerse constar piblicamente. ‘ ‘ :

3.  No reasignar el nimero 800-7378423 (800-SERVICE) asignado mediante la resolucion RCS-033-
2014, a favor del Instituto Costarricense de Electricidad. Lo procedente corresponde a la
actualizacion del registro del nombre comercial de la empresa en uso del nimero de cobro
revertido en esta caso pasaria del Raimundo Lépez Sibaja a la empresa Asociacion Universidad
ibercamericana. '

-4, Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, qué debe asegurar y ‘garantizar 1a
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento de
fo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion.de Redes de Telecomunicaciones, el
Plan Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la
Sutel. : ]
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5. Notificar esta resotucion a todos los operadores con numeracion asignada, con et propésito de que
se configuren las rutas necesarias que aseguren fa interoperabilidad de la numeracion aS|gnada'
en esta reso!ucnén en unplazo méaximo de cinco dias habiles.

6. Apercibir al-Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al pL’Jinco.

7. Apercibir al Instifuto COStarrlcense de Electricidad, Que de acuerdo con lo establecido en el articuto
23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditorla de la numeracién, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por -
la Sutel en la resolucién RCS-016-2015 de fa utilizacion de todos los codigos numéricos.asignados,

8.  Apercibir al Instituto Costarricense de EIectrzc:dad gue de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de tos operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sustema
de emergencias.

9. Advertir que de conformidad con ef articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utiizacion de los recursos numéricos asignados
al-Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la Sutel, asf evitar y verificar |a retencién de codigos numericos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el Instituto Costarricense de Electricidad
debera poner a disposicién de la Sutel la informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs)

_requeridos para verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

10.  Apercibir al'Instifuto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asighado esta sujeto
al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen
de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios!
tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los
operadores o proveedores interconectados; y-lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento
que indica que todo servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o _‘
proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por

* ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los
recursos numéricos asignados y en razén de elfo deberan permitir irrestrictamente 1a accesibilidad

. e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
.numeracion asignados por ia Sutel.

11.  Enrazon de lo anterior y de conformldad con el acuerdo 010- 035 2012, de la sesién 035-2012 del
' 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancién
correspondiente de conformldad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones; Ley
8642.

12.  inscribir la presente aagnacrén de recurso ‘numérico a favor del Instituto Costarrlcense de -
Electricidad en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la
pagina electrénica de la Sutel, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto
XVl de la resolucion 'RCS—590-2010. ‘

En cumpllmlento de lo que ordenan los articulos 345y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de 1a Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio, y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles contadas a partir del dfa siguiente a la notificacion de la presente resolucion
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NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Solicitud de las empresas Televisora de Costa Rica, Millicon Cable de Costa Rica, Instituto
Costarricense de Electricidad y Ia firma de abogados Soley, Saborio y Asociados del informe
propuesto para la tarifa del servicio de acceso a internet fijo.

3

' Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Jeffrey Salazar Vargas, para el conocimiento de este asunto.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la solicitud planteada por la empresa TIGO y el
bufete Soley Abogados del informe técnico juridico “Propuesta para la fijacion de la tarifa tope mensual
para el servicio de acceso a internet fijo",. Segun oficio 6250- SUTEL DGM-2015, preparado.-por la .
Direccién General de Mercados. ;

. Sobre el tema, se conoce el oficio 7125 SUTEL DGM- 2015 del 09 de octubre del 2015, por eI cual esa -
Direccion ptantea al Consejo el informe correspondiente’ para atender dicha solicitud.

E! sefior Herrera Cantillo explica Ios detalles de este asunto y senafa gue hasta el momento el Consejo
no ha tomado ninguna decision al respecto, por lo que se presenta en esta oportunldad es'una propuesta
para dar atencién a la solicitud conocida,
Interviene el sefior Salazar Vargas, quien explica la solicitud planteada por Telewsora de Costa Rica,
. Milicon Cable de Costa Rica, Instituto Costarricense de Electricidad y la firma de abogados Soley,
Saborio y Asociados para que se les facilite 06250-SUTEL-DGM-2015 del 7 de setiembre del 2015,
denominado: "Propuesta para la ijaCIén de la tanfa tope mensual para el servicio de acceso a internet
fijo". '

Sefiala que la solicitud es que se les facilite el oficio citado en el parrafo anterior, asl como el anexo que
explica la metodologia gue se aplicaria para la fijacion de la tarifa fija.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones con respecto a la necesidad de atender la
solicitud planteada y la- decisién. que se tome sobre el particular, en virtud de la sensibilidad de la
documentacion existente sobre el particular y ademas, que el tema no ha salido a atdiencia aun, por lo
que puede ser sujeto a modlf:camones

El sefior Salazar Vargas menciona que el plazo-establecida para atender Ia sohcrtud vence en esta fecha
- por le gque es necesario tomar una decssmn al respecto.

En virtud de lo indicado, existe concenso en poner a dlsposmsén de fos solicitantes la mformacrén
‘requerida, la cual se encuentra disponible en el expediente respectivo, el cual se encuentra en el Area
de Gestlén Documental ‘

Luego de la explicacion brindada por el seiior Salazar Vargas sobre el particular y conomda la informacion
del oficio 7125-SUTEL-DGM-2015, del 08 de octubre det 2015 el Consejo acuerda de manera unémme

. ACUERDO 019-055- 2015

1., Dar por recibido el oficio 7125-SUTEL-DGM-2015, del 09 de octubre del 2015, por el cual la
Direcciébn General de Mercados somete a valoracion del Consejo la solicitud realizada por
Televisora de Costa Rica, Milicon Cable de Costa Rica, Instituto Costarricense de Electricidad y la
firma de abogados Soley, Saborio y Asociados, para que los mismos tengan acceso al oficio
06250-SUTEL-DGM-2015 del 7 de setiembre del 2015, denominato: "Propuesta para la fijacion

L
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de la tarifa tope mensual para el servicio de acceso a internet f:jo".

2. Autorizar el acceso al oficio 06250-SUTEL-DGM-2015 del 7 de setiembre del 2015 a Teiewsora
de Costa Rica, Milicon Cable de Costa Rica, Instituto Costarricense de Electricidad y la firma de
abogados Soley, Saborio y Asociados, en atencién a las solicitudes: planteadas via correo
electrénico sobre el particular, advirtiendo que se trata de un documento preparatorio y no final,
por lo que el mismo podria variar, al ser este un documento de uso inferno. Dicho oficio se
encuentra debidamente-incorporado y dlsponlble en el respectivo expediente.

"ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

Solicitud de/ Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) para que SUTEL adopte el Cédigo
de Buenas Pricticas Estadisticas, segun lo establecido mediante Acuerdo Efecutivo. :

ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Ana Lucrec;a Segura Ching, para el conocrmrento del
presente tema. ‘

Para cont:nuar el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo la solicitud planteada por el -
instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) para que SUTEL adopte el Cédlgo de Buenas Practicas

- Estadisticas, segun Eo establecido mediante Acuerdo Ejecutivo.

Al respecto se conoce el oficio GE-470-2015, del 18 de setiembre del 2015 por medio del cual el Instltuto
Nacional de Estadistica y Cénsos (INEC) se refiere a la publicacion del Decreto Ejecutivo No 38698-
PLAN; Codigo de Buenas Practicas Estadisticas (CBPE) en el Diario Oficial La. Gaceta 237. :

N
El sefior Herrera Cantillo explica lo referente al convenio de cooperacion suscrito entre ambas

_ i instituciones, con el proptsito de presentar a nivel internacional las estadisticas del sector de

telecomunicaciones aplicando el formato utilizado para la elaboracion de las mismas, el cual cumple con
las disposiciones establecidas en la normat:va vigente sobre el particular.

~ Explica la solicitud recibida y sefiala que ha designado a la funcionaria Ana Lucrecia Segura Ching la

atencion de este tema, con el propésito de brindar la informacion que requiere no solo el INEC, sino
también el Banco Central de Costa Rica.

lnterv:ene la funcionaria Segura Chlng, quien se refiere a los antecedentes de este caso, explica 1o
correspondiente a la adopcion de lo establecido en el Decreto No 38698-PLAN y se refiere a la necesidad .
de estandarizacién de los datos, calidad, tiempos y demas practicas estabtemdas en el cédigo conocido
en esta oportumdad

Sefiala que la idea es. mantener la linea adoptada hasta el momento en materia de entrega de la
informacion, pero de una manera mas supervisada, en procura de una mejora en la calidad de los datos.

Exphca lo retativo a ta capacitacién brindada por el INEC a los funcionarios responsables de este tema

_enla Supermtendenma y las obligaciones que asume fa Superintendencia en esta materia.

+

Conocido este asunto, con base en la informacion del oficio GE-470-2015, del 18 de setiembre del 2015y
la explicacion brindada por los funcionarios Herrera Cantillo y Segura Ching sobre el partlcuiar el Consejo
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 020-055-2015
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" 1. Dar porrecibido el oficio GE-470-2015; del 18 de setiembre del 2015, por medio del cual el Instituto:

Nacional de Estadistica y Censos (INEC) presenta al Consejo el Cédigo de Buenas Practicas

- Estadisticas (CBPE), el cual permitira orientar la actividad -estadistica oficial a cargo de las

instituciones que conforman el Sistema de Estadistica Nacional (SEN) y que forma parte del

proceso de adhesion a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos{ OCDE),

- al cual pertenece pais, para el cual es indispensable seguir estandares internacionales de calidad

en las estadisticas oficiales que permiten evaluar y mejorar los procesos de produccién y difusion
estadistica. | o : :

T2, Aprohar el Codigo de Buenas Practicas Estadisticas (CBPE), presentado por el Instituto Nacional
.de Estadlistica y Censos (INEC). : ‘

3. Autorizar al sefior Gilbert Camachoe Mora, Presidente del Consejo, para gue haga de! conocimiento
' deél instituto Nacional de Estadistica y Censos '(INEC), el compromiso de la Superintendencia de
Telecomunicaciones de promover y desarrollar las acciones posibles que establece la adopcidn

de los principio§ que el Codigo de Buenas Précticas Estadisticas (CBPE) establece.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe de representacion de |a funcionaria Cinthya Arias Leiton en los grupos de trabajo EGH y
EGTI de la UIT, celebrados del 22-26 setiembre 2015. '

En atencién a una sugerencia planteada sobre el particular, el Consejo acuerda por unanimjdad posponer
el conocimiento de este asunto-para fa proxima sesion. ‘

'ACUERDO 021-055-2015

Posponer el conocimiento del tema refativo-al informe de represéhtacién de la funcionaria Cinthya Arias
Leiton en los grupos de trabajo EGH y EGTI de la UIT, c;elebraqos del 22-25 setiembre 2015, para la
_préxima sesion del Consejo. E - : S

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE .

A LAS 17:55 HORAS FINALIZA LA SESION

i .

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES .

[ o (ool
GILBERT CAMACHO MORA
F ESIDENTE DEL CONSEJO

UIS ALBER
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