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brindar el servicio de fransferencia de datos en la modalidad de lineas arrendadas.

ii.  Descripcion de las condiciones comerciales bajo las cuales se ofreceran a los clientes los servicios
de telecomunicaciones para los cuales se solicita Ia autorizacion.

El modelo de negocio descrito por el solicifante consiste en la ulilizacién de redes ptiblicas de
telecomunicaciones de ofros operadores que ya cuenten con la debida auforizacién para la prestacion de
servicios. Segin se indica en el folic 07 de su solicitud, la comercializacion del servicio estard orientada a
clienfes finales de naluraleza empresarial y ne a ofros operadores o provesdores de servicios de
telecomunicaciones ni a usuarios residenciales.

En cuanto a los precios en los que fa compafila va a comercializar el servicio, segiin se indica en los folios 08
y 09, al estarorientado a clientes que fienen la particularidad de ser empresariales y tener que ajustar el servicio
a cada requerimiento especifico que haga el cliente, la empresa ofrecerd diversos precics de acuerdo a la
necesidad especifica, los cuales segtn se indica no superaran los topes esfablecidos por la SUTEL en el
acuerdo del Consejo 00417-SUTEL-SCS-2014 del 23 de enero de 2014. Cabe agregar que ef mercado
relevante bajo ef que se enmarca la actividad descrita por fa empresa corresponde al del servicio minorista de
conectividad empresarial, mismo que se encuentra en anéalisis actualmente siendo plausible en el corto plazo
que la requlacion ex anfe aplicada en este momenlo varie en funcién de las condiciones de competencia que
fa Superintendencia detscte.

iii. 2Zonas o dreas geograficas de cobertura y plazo estimado para la instalacién de equipos.

En referencia a la zona de cobertura prefendida para el servicio de transferencia de datos en la modalidad ya
descrita, segun la informacion presentada en los folios def 09 al 15, la empresa planea orientar la prestacion de
su setvicio a las provincias de San José, Alajuela, Heredia y Cartago.

Con base en el modelo de negocic expuesto, una vez que se hayan formalizado los acuerdos relativos a las
correspondientes relaciones de acceso y uso compartido de infraestructura con ofros operadores de
telecomunicaciones, el servicio estara disponible a sus clientes meta, siendo este el hito que marcard el inicio
de sus operaciones.

iv. Capacidades técnicas de los equipos y diagrama de red.

Luego de revisar la informacién contenida en el expediente administrativo, es criterio de la Direccién General
de Meicados, que NETWORK CONNECT, ha surninistrado datos suficientes para corroborar las caractetisticas
técnicas de los equipos a ulifizar para provesr los servicios. Esto se puede apreciar en folios del 19 al 73 del
expediente administrativo, donde de manera general, la empresa presenta los dafos de fabrica de fos equipos
a utifizar.

Adicionalmente, en el folio 16 de su solicitud, NETWORK CONNECT aclara que:

“En lo que respecta a capacidad de equipamienio se cuenta con tres gabinetes cada uno de 42U en los
cuales se estaria aprovisionando todo el equipc de Comunicaciones (Routers, Firewalls, Swifches) asi como
fo referente a capacidad de Servidores eslo a nivel de procesamiento.

En o que respecta a equipamiento, se cuenfa con una solucién de servicio la cual estd estructurada de la
siguiente manera, a nivel de solucién de redes se cuenta con:

- {2) Routers Cisco ISR 4331/ K9
- (2) Firewalls Cisco ASA 5516- FPWR-K
- (2) Swifches Cisco WS C3750X-48T-5

Adicionalmente se cuenta con tres servidores marca Delf Power-Edge R710, esto para iniciar con servicios
de procesamiento.”
Al respecto de la red de transporte, esta estard conformada por enlaces de fibra Gptica propiedad de otros
operadores con quienes NETWORK CONNECT planea alcanzar acuerdos con el fin de que se pueda ofrecer
el servicio de lineas arrendadas a fravés de dichas redes.
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En virtud de lo expuesto anteriormente, se reitera que los datos aporfados por NETWORK CONNECT resultan
suficientes para fundamentar este punto.

v. Diagrama de red para cada servicio solicitado.
En relacién con el diagrama de red solicitado para la prestacién del servicio de transferencia de dafos en Ja
modalidad mencionada, es criferio de esta Superintendencia que la integralidad ds la informacién suministrada
porla empresa contiene las caracteristicas técnicas necesarias. Sin embargo, es claro que en virtud del modelo
de negocios planteado {explotacion de secciones de red perfenecientes a otros operadores) no es posible
oblener una representacién topologica de la red, dado que esta se conformard a través de enlaces
independientes entre si, los cuales se ulilizaran en funcién de la demanda de sus potenciales clientes.

vi.  Informacién relacionada con el modelo de atencién al cliente, atencién de averias y mantenimiento
de la red.

De conformidad con lo que dispone el parrafo segundo del artfculo 10 del Reglamento sobre ef Régimen de
Proteccién al Usuaric Final, NETWORK CONNECT ha creado una estructura de escalamiento donde se
presenta la forma en que esta empresa framitara las reclamaciones y averias por problemas en la provisién del
setvicio.

£l Hetp Desk brinda servicias de I
en horaio de 24 boray, Jdias o la

Help Desk
+506-6064 5599

Nivel 1

. semang. H H
De noracibin atencidn por grazte del Help © imgentern Gestion 3eonica de Clientes :
Desk contactar al Ingeniero de GTC 1 ¢ +506-4010-1100 P Nivel 2
(Gestion Témica e Chenies) } noc@connect.conn ;
i p
Ne norecibh tespuesta pasados 24 horas aola Madnigai
|

. I Disector de servicios Empresatiales

de notificado , el caso debe ser escalado |
e I 450640190-1100 +506 8838-0291
al Nivel 3 {Directores) ;

Nivel 3

Figura 1. Tabla de escalamiento de incidencias

En cuanto a la atencién a los clientes, NETWORK CONNECT contaréa con el siguienfe correo elecirénico de
atencion rafael.chocooi@connect.co.cr. Adicionalmente, fendrén la posibilidad de contactar a la empresa
rmediante la pagina web.

Finalmente, Ia empresa planea poner al servicio de sus clientes un niimero gratuito, el cual fambién sera
comunicado una vez el mismo este disponible.

En cuanto al mantenimiento de la red, debido a que la misma no seré propia, se estard en continda colaboracién
con las empresas propietarias de la misma, para que de forma conjunta se coordinen los trabajos de
mantenimiento de la red, de forma lal que se reduzcan al maximo posible, los inconvenientes que pudieran
darse para los clientes de NETWORK CONNECT, por los mantenimientos de red.

Cabe sefialar que lo anterior debera ser ampliado e incluido por parte de fa empresa y deberd manifestarse
claramente en los contratos de adhesion que esta celebre con sus potenciales clientes, en afencion a lo que se
indica en el articulo 21 inciso 10 del Reglamento del Régimen de Profeccion al Usuario Final de los Servicios
de Telecomunicaciones.”

XV. Que de acuerdo con el Informe Técnico de la Direccién General de Mercados, la solicitante cumple con
la capacidad financiera, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de hecho
correspondientes se concluyé que:

‘Para acreditar la capacidad financiera relacionada con los servicios que se pretende auforizar, NETWORK
CONNECT aporta tanto estados financieros, correspondientes a su primer afio de actividad comercial, como
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una proyeccion financiera de los ingresos y egresos de efectivo asociados con el proyecto de inversion gue
implica el servicio de transferencia de dafos en ia modalidad de lineas arrendadas para el cual ha soficitado
aulorizacién a la SUTEL. Dicha informacion financiera es considerada por parte de NETWORK CONNECT
como confidencial, de manera que en ese senfido solicitd a esia Superintendencia la confidencialidad
respectiva, la que se oforgd mediante la resolucién del Consejo de SUTEL RCS-133-2018.

La proyeccion financiera presentada por NETWORK CONNECT, que comprende un perfodo de doce meses,
es indicativa de que, si bien en los primeras meses los ingresos no superarian los respectivos egresos, ef hecho
de que se parta del supuesto de la atencién de un niimero creciente ds clientes a través del tiempo, da como
resultado la proyeccién de una mejora en los resultados financieros correspondientes.

Ef referido desbalance de efectivo, asociado con los primeros meses de operacién de la empresa, es factible
de financiar a partir de las disponibifidades iniciales de recursos, segin se desprende de los estados financieros
referidos en el parrafo anterior. Tales disponibilidades, aunadas a los ingresos derivados de Ia venta de los
servicios de fransferencia de dalos, le permitirdn a NETWORK CONNECT estar en capacidad de cubrir los
cosfos de inversion y los respectivos gastos operativos, derivados de la prestacion de dichos servicios.

Partiendo de los supuestos planteados por la empresa y por ende de los resuitados financieros proyectados
derivados de tales supueslos, de los que se concluye que el proyecto de inversién presentando por NETWORK
CONNECT es viable, resulta recomendable que el Consejo de esta Superinfendencia proceda a aprobar la
solicitud de autorizacion planteada por dicho operador.”

XVIL. Que de acuerdo con el Informe Técnico de la Direccidn General de Mercados, la selicitante cumple con
la capacidad juridica, dado que [uego de verificar los presupuestos juridicos y de hecho
correspondientes se concluyd gue:

“Del anélisis de fondo realizado de la totalidad de folios que integran el expediente administrativo, se comprueba
que NETWORK CONNECT cumple con los requisitos juridicos exigides por el ordenamiento juridico, segiin se
expone a confinuacion:

a) NETWORK CONNECT entregé a la Superintendencia de Telecomunicaciones, una soliciiud de titulo
habilitante (auforizacién) para prestar el servicio de transferencia de datos en la modalidad de lineas
arrendadas, en las provincias de San José, Alajuela, Heredia y Cartago, segin consta en el documento con
niimero de ingreso NI-001691-2018 y el NI-03047-2018, visible a folios 02 al 93 y del 108 af 117 del
expediente administrafivo.

b) La solicitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Interacional de Unidades de Medida
(Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).

¢) El solicitante se identificé como NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
cédula juridica ntimero 3-102-737380, cuyo representante con faculfad de apoderada generalisima sin limite
de suma es la sefiora Paola Maria Madrigal Artavia, portadora de fa cédula de identidad 2-0536-0026. Lo
anterior fue verificado mediante la personeria juridica aportada, segtin consta a folio 78 del expediente
adminisfrafivo. Asimismo, se seflala el correc electrénico juan.m.campos@oiberrequiacion.co.cr /
dsegqura@ciber-requlacion.co.cr como medio para la recepcion de nofificaciones.

d) La solicitud fue firnada por Paola Maria Madrigal Artavia, representante con facultades de apoderada
generalisima sin limite de suma de NETWORK CONNECT. Su firma se encuentra autenticada segtin consta
a folic 04 del expediente administrativo.

e) La empresa solicitante aporté copia de la cédula de identidad de su representanfe legal, segin consta a
folio 75 del expediente administrativo,

f) Laempresa solicitante aport6 certificacion notarial en donde constan los accionistas actuales de la sociedad,
la cual fue declarada confidencial por la resolucién del Consefo de Suiel RCS-321-2017.
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g) Igualmente, el inferesado adjunté la declaracion jurada en donde se hace constar que NETWORK
CONNECT (i) conoce las condiciones establecidas para la operacion y explotacién de redes y la prestacién
de los servicios de telecomunicaciones y (i) conoce y se compromete expresamente a cumplir ordenamiento
juridico, reguiaciones, directrices, nommaliva y demdés disposiciones vigentes en materia de
telecomunicaciones. Esta deciaracion jurada fue otorgada ante Notario Piblico, segun consta a folio 84 del
expediente administrativo.

h) Segiin consta en el folio 128 del expediente administrativo, NETWORK CONNECT se encuentra registrado
como patrono activo ante la Caja Costarricense del Seguro Social y estd al dia con fodas sus obligaciones
ante esa insfitucion.”

XVIE. Que de acuerdo con el andlisis realizado en los puntos anteriores sobre los requerimientos legales,
técnicos y econdmicos, se determina que NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA cumple con los requerimientos legales y reglamentarios al procedimiento administrativo
correspondiente, seguin la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-078-2015 de las 15:20 horas del 6
de mayo de 2015,

XVII.  Que finalmente y de acuerdo con el citado informe, y en virtud de que la solicitud de autorizacion
presentada por NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA cumple con las
disposiciones citadas, la Direccién General de Mercados recomienda al Consejo de la Superintendencia
acoger la recomendacién contenida en dicho informe y otorgar la autorizacién respectiva.

XIX. Que la empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA posee las
capacidades técnicas para poder desarrollar e implementar fa arquitectura y topologia de red, asi como
las condiciones para brindar mantenimiento y servicios de calidad a los usuarios segin el ordenamiento
juridico vigente para los servicios sobre los que solicita autorizacion.

XX. Que en consecuencia, este Consejo acoge la recomendacién contenida en el informe tecnico 04632~
SUTEL-DGM-2018 con fecha del 14 de junio del 2018, para lo cual procede autorizar a NETWORK
CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, cédula juridica 3-102-737380 para brindar
el servicio de transferencia de datos en la modalidad de lineas arrendadas en las provincias de San José,
Alajuela, Heredia y Cartago respetando la normativa y las disposiciones regulatorias vigentes.

XXI. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias gue tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, toma el correspondiente acuerdo.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Piblica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Otorgar autorizacién a la empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, cédula juridica 3-102-737380, por un pericdo de diez afios a partir de la notificacion de la
presente resolucion, para la prestacion de los siguientes servicios de telecomunicaciones disponibles
al publico:

s Transferencia de datos en fa modalidad de lineas arrendadas.
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2. Apercibir a NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, que para
cualguier trémite u operacién que implique |a fransferencia de activos, clientes, o bien, cuaiquier acuerdo
gue implique algln tipo de alianza, fusion o concentracion con otra empresa que cuente con un titulo
habilitante, debera cumplir con el procedimiento establecido en el articulo 56 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y en el Reglamento sobre el Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones.

3. Apercibir a NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, que cualquier
ampliacidn de servicios o zonas de cobertura debe ser notificada a la SUTEL para su respectivo tramite
de inscripcién el Registro Nacional de Telecomunicaciones. Asimismo, en caso de que la empresa
ofrezca servicios mediante otro tipo de red o modalidad debera remitir ala SUTEL la informacidn técnica
definida en la resolucién RCS-078-2015.

4, Apercibir a la empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, gque
debera cumplir con el Reglamento de acceso e interconexion, en particular remitiendo los acuerdos gue
suscriba. En este sentido, cabe indicar que si el acuerdo no se correspondiese a un acuerdo bajo el
régimen de accesc e interconexion, debera cumplir con el procedimiento de aprobacién de
concentracion contemplado en el articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,

" 8. Indicar a la empresa autorizada que podra ampliar la oferta de servicios de telecomunicaciones
informando previamente a la Superintendancia de Telecomunicaciones, conforme con el articulo 27 de
la Ley N° 8642, quien en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin de que
estos servicios cumplan con lo dispuesto en dicha ley. En este sentido, se hace constar que al dia de
hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones, NETWORK CONNECT SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, prestara el servicio transferencia de datos en la modalidad de
lineas arrendadas. Establecer como condiciones de la auterizacién las siguientes:

PRIMERO. Sobre las zonas o areas geograficas: la empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, cédula jurfdica nimero 3-102-737380, podra brindar transferencia de
datos en la modalidad de lineas arrendadas en las provincias de San José, Alajusla, Heredia y Cartago.

SEGUNDO. Sobre las tarifas: Para los servicios donde resulte aplicable, la empresa NETWORK
CONNECT SCCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA debera ajustar sus tarifas de servicios de
telecomunicaciones al Régimen Tarifario que establezca la SUTEL.

TERCERO. Sobre las obligaciones en particular: sin perjuicio de cualesquiera otras obligaciones
impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones ¢ cuaiesquiera otras disposiciones legales o
reglamentarias, u otras obligaciones contraidas de manera particular, la empresa NETWORK CONNECT
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA cédula juridica nimero 3-102-737380, estar4 obligada
a

a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, de manera continua, de acuerdo a los términos,
condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones, reglamentos, el respectivo titulo
habilitante y las resolucicnes que al efecto dicte la SUTEL;

b. Cumplir con los requisitos econémicos, técnicos y juridicos minimos gue hayan sido requeridos por la SUTEL
y en virtud de los cuales se le haya otorgado el titulo habilitante, asi como cumplir con cualesquiera otros
requisitos establecidos por la SUTEL;

¢. Cumplir con lo dispuesto en los planes téenicos fundamentales, reglamentos y las normas técnicas
establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciones y por Ja SUTEL,;

d. Cumplir en general con las obligaciones de acceso e interconexién, asf como remitir de manera oportuna a la
SUTEL para su aprobacion e inscripcion los acuerdos que alcance con otros operadores y/o proveedores de
servicios de telecomunicaciones. -
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e. Permitir y brindar el acceso e interconexion a sus redes de todos los equipos, interfaces y aparatos de
telecomunicacién, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la ley y su reglamentacion, y permitir el
libre acceso a los servicios que mediante ellas se presten, en condiciones transparentes y no discriminatorias;

f.  Remitir a la SUTEL oportunamente y mantener actualizada toda informacién referente a la representacion de
la empresa, composicion accionaria y medios de notificacion. Para estos efectos, debera actualizar al menos
una vez al afio, la ficha de regulado que mantiene la Unidad de Gestion Documental de la SUTEL;

dg. Entregar a la SUTEL la informacisn que solicite, con la periodicidad que esta requiera;

h. Pagar oportunamente los canones, tasas y demas obligaciones establecidas en la ley o en su respectivo titule
habilitante;

i.  Asegurar y garantizar el uso eficiente de los recursos escasos;

J.  Garantizar el uso compartido de su infraestructura de soporte de redes, de forma transparente y no
discriminatoria, de conformidad con la normativa vigente.

k. Admitir como cliente o usuario final, de manera no discriminatoria, a todas las personas que io deseen y
respetar [os derechos de los usuarios finales;

I.  Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segln lo previsto
en esta Ley.

m. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor
cobertura, mayor y mejor informacion, y mas y mejores alternativas en la prestacién de los servicios.

n. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios u otros operadares o
proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser debidamente documentadas.

o. Disponer de centros de telegestion que permitan la atencion oporiuna y eficaz de solicitudes de informacion,
tramites y reclamaciones de los derechos de los usuarios.

p. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

q. Respetar el Régimen de Competencia en Telecomunicaciones y solicitar la autorizacion de la SUTEL, de
previo a realizar una concentracién, en los férminos que define el arficulo 568 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

r.  Cumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en los servicios a brindar.

s. Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna concerniente a la
actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta indique vy que sea indispensable para el
cumplimiento de las atribuciones y obligaciones que se establecen en la ley.

t.  Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademds, que dichos funcionarios lleven a cabo el
control de los elementos afectos a las redes o servicios y de los documentos que deban tener.

u. Cumplir las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les correspondan, de
conformidad con esta Ley.

v.  Solicitar ante la SUTEL, la homologacién de los contratos de adhesion que suscriban con sus clientes, previo
a iniclar la prestacion de los servicios autorizados.

w. Informar a la SUTEL acerca de los nuevos servicios que brinden, con €l fin de que esta informacion conste
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, y pueda la SUTEL realizar su funcién de control y fiscalizacion
correspondientes.

x. Informar a la SUTEL sobre cualguier cambio o modificacion a los hechos que se tienen como fundamento
para el dictado de esta resolucién de autorizacién.

y. Contar en sus redes con los equipos de medicién, que la permitan la obtencion de los diferentes parametros
e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL.

z. Acatar las medidas, disposiciones y resolucicnes dictadas por la SUTEL.

aa. Las demas que establezca la ley, reglamentos o directrices en materia de telecomunicaciones.

CUARTO. Sobre el canon de regulacion: La empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA cédula jurldica numero 3-102-737380, estard obligada a cancelar
oportunamente el canon de regulacidn anual. Para lo anterior, la Superintendencia de
Telecomunicaciones le remitira el monto por dicho concepto a la direccién de correo electrénico sefialado
para atender notificaciones dentro del expedienie de autorizacion.

QUINTO. Sobre la contribuciéon especial parafiscal a Fonatel. Con la finalidad de cumplir con los
objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de la Ley General
de Telecomunicaciones N°8642, la empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA cédula juridica numero 3-102-737380 estara obligada a cancelar la
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contribucion especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley
N°8642,

SEXTO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacién de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593, asf
como la informacién respecto a la operacion y explotacion de las redes de telecomunicaciones.

La informacidn aportada sobre precios y tarifas, contratos de adhesién que apruebe la SUTEL, asignacion
de recursos de numeracién, las ofertas de interconexién por referencia y los convenios, los acuerdos, y
los resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y las resoluciones retacionadas con la
ubicacion de los equipos, la colocacion y el uso compartido de infraestructuras fisicas, convenios de
trafico internacional, las normas y estandares de calidad de los servicios de telecomunicaciones, asi como
los resultados de la supervision y verificacion de su cumplimiento y cualquier otro que disponga la SUTEL,
gue se requiera para el buen cumplimiento de los principios de transparencia, no discriminacién y derecho
a la informacién. La informacion en dicho registro sera de acceso general piblico.

SETIMO: Sobre la composicién accionaria: De conformidad con el acuerdo del Consejo de fa SUTEL
012-041-2011 de la sesién ordinaria 041-2011 celebrada el dia 1 de junio del 2011, todo operador y
proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, debera informar a la SUTEL la
composicidbn de su capital accionario. Por lo tanto, NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA cédula juridica nimerc 3-102-737380, debera presentar ante la SUTEL
una certificacion notarial de capital social en la cual demuestre la naturaleza y propiedad de las acciones
de la empresa. Asimismo, todo cambio en la composicion accionaria deberd ser comunicado a la SUTEL
y mantenerse actualizado de conformidad con el acuerdo del Consejo de la SUTEL 020-024-2014 de la
sesion ordinaria 024-2014 del 23 de abril del 2014,

OCTAVO: Plazo para la instalacion de eguipos e inicio de prestacién del o los servicios
autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a [a instalacién de los equipos e iniciar la prestacion
del servicio autorizado, dentro del plazo establecido en este titulp, a decir, 12 meses a pattir de la fecha
de notificacién de la resolucién de autorizacién, de conformidad con &l articulo 80 del Reglamento a la
Ley General de Telecomunicaciones.

NOVENO: Comunicacién de instalacién de la red para acuse e inspeccién: Una vez instalada la red,
la autorizada deber notificar a la SUTEL a fin de que realice las inspecciones respectivas y compruebe
que la instalacién se ajusta a lo autorizado en el presente titulo habilitante de conformidad con la topologia
de la red de conformidad con lo dispuesto en el articulo 83 del Regiamento a la Ley General de
Telecomunicaciones.

DECIMO: Deber de obtener las habilitaciones administrativas correspondientes para el despliegue
de la red y la infraestructura: Los proyectos de ubicacion y altura de la estructura que constituya o
soporte al sistema de transmision o recepcion, observaran lo previsto en [os reglamentos y disposiciones
administrativas necesarias y demas disposiciones aplicables y, de ser necesario, deberan obtener las
autorizaciones que se trate. Las torres de las estaciones de telecomunicacion, deberan cumplir con las
sefiales preventivas y demas requisitos para la navegacidn aérea, segln establece la Organizacion de
Aviacion Civil Internacional O.A.C.1. de acuerdo a lo indicado por el articulo 86 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones.

DECIMO PRIMEROQ: Documentos para inspecciones: el titular de la presente autorizacién debe

maostrar durante las visitas de inspeccion de los funcionarios de la SUTEL, los siguientes documentos: a.
Autorizacion para operar el sistema; b. Instructivos de los equipos y materiales con que constan_las
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instalaciones del sistema; y ¢. Copia del certificado del técnico responsable, conforme a lo dispuesto en
el articulo 88 del Reglamentio a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO SEGUNDO: Publicar por cuenta de SUTEL dentrb de los siguientes cinco (5) dias naturales a
la fecha de emision de esta resolucién un extracto de la misma en el Diaric Oficial La Gaceta, segdn o
que establece el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO TERCERO: Notificar esta resolucién a la NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA cédula juridica nimero 3-102-737380 al lugar o medio seftalado para
dichos efectos al correo electrénico [uan.m.campes@ciber-requlacion.co.cr / dsegura@@ciber-

regulacion.co.cr

DECIMO CUARTO: ORDENAR Ia inscripcién del presente titulc habilitanie y una vez firme esta
resolucién practicar la anotacién e inscripcion correspondiente en el libro o archivo registral respectivo
del Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al menos la siguiente informacion:

e conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de los
datos inscritos y a aportar la documentacién que lo acredite fehacientemente.

El operador debera realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo méximo de
guince {15} dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articuio 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicidon ante
el Conseio de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien cotresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dfa siguiente a la notificacién de la
presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.4 Declaratoria de confidencialidad datos que permiten identificar al denunciante de la mvest:gacron
tramitada en el expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017. .
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Seguidamente, la Presidencia presenta el oficio 4669-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junic del 2018,
mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta para valoracién del Consejo el informe sobre
confidencialidad en fa denuncia interpuesta por la supuesta existencia de un contrato de exclusividad entre el
Condominio Vive Tibas Y MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A.

Procede el sefior Herrera Cantillo a exponer el tema, sefiala gue del analisis a la solicitud se concluye que
pracede declarar la confidencialidad de los datos que permiten la identificacién del denunciante.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
al tema antes expuesto,

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco sugiere, para efectos de garantizar la confidencialidad de los datos
det denunciante, que se retiren del Felino los documentos en formate Word.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Cansejo se refieran al tema.
Al no presentarse solicitudes para el uso de la palabra, se da por analizado el mismo

Hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece
el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Pablica.

Conocida la solicitud, a partir de la informacién del oficio 04669-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junic del
2018 y la explicacién que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve de manera unanime;

ACUERDO 011-040-2018

1. Dar paor recibido el oficio 04669-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junio del 2018, mediante el cual la
Direccion General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el inferme sobre confidencialidad
en la denuncia interpuesta por la supuesta exisiencia de un contrato de exclusividad entre el
Condominio Vive Tibas Y MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A.

2, Emitir ta siguiente resolucion:
RCS-233-2018
“SE RESUELVE CONFIDENCIALIDAD SOBRE DENUNCIA INTERPUESTA POR LA SUPUESTA
EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE EXCLUSIVIDAD ENTRE EL CONDOMINIO VIVE TIBAS
Y MILLICOM CABLE COSTA RICA,S_A.”
EXPEDIENTE M0391-STT-MOT-PM-01493-2017
RESULTANDO
1. Que el 31 de julio de 2017, mediante correo electrénico (NI-08866-2017) se presentd formal denuncia
por la presunta existencia de un acuerdo de exclusividad entre el Condominio Vive Tibas (en adelante
Condominio Vive) y MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (en adelante TIGQ) (folio 003).
2. Que el 08 de agosto de 2017, mediante oficic 06445-SUTEL-DGM-2017, 1a DGM previno al denunciante

aportar una serie de formalidades en relacion con la denuncia interpuesta ante la SUTEL (folios 004 al
008).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Que el 31 de agosto de 2017, mediante oficic 07278-SUTEL-DGM-2017, la DGM remitid a la
administracién del Condominio Vive formal solicitud de reunién e inspeccion (folios 007 al 008).

Que el 08 de setiembre de 2017, mediante oficio 07408-SUTEL-DGM-2017, la DGM consigné en el
Acta de Fiscalizacion y/o Auditorfa los resultados de la inspeccién realizada en el Condominio Vive
Tibas a las 09:50 horas del dia 08 de setiembre de 2018 (folios 009 al 020).

Que ei 20 de setiembre de 2017, mediante oficio 07797-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a la
administracion del Condominio Vive remitir copia del contrato o alianza estratégica suscrito con TIGO
(folios 021 al 023).

Que el 20 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-10789-2017) el denunciante aportd
una lista con una serie de clientes que supuestamente quieren cambiar de proveedor de servicios en el
Condominio Vive (folios 025 al 027).

Que el 22 de setiembre de 2017, mediante oficio 07883-SUTEL-DGM-2017, la DGM remitic al
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (en adelante ICE) solicitud de informacion en
retacién con las solicitudes de servicio que habia recibido de clientes en Condominio Vive (folios 028 al
031).

Que el 25 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-10880-2017), el ICE solicitd copia del
expediente M0391-STT-MOT-PM-01483-2017 (folios 032 al 033).

Que el 27 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico, la DGM indico al ICE que no se le podia
dar acceso al expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017 al tratarse de diligencias preliminares de
la Administracién, de previo a decidir sobre la aperiura o no de un procedimiento administrative (folios
034 al 036).

Que el 03 de octubre de 2017, mediante correo electronico (N1-11324-2017), el denunciante aport6é un
correo remitido por el area de disefio del ICE en relacién con el acceso al Condominio Vive (folios 037
al 040).

Que el 02 de octubre de 2017, mediante correo electronico (Ni-11325-2017), el denunciante aportd un
correo intercambiado con la ingeniera de la administracién del Condominio Vive (folios 041 af 046).

Que el 02 de octubre de 2017, mediante correc electronico (NI-11328-2017), el denunciante aport6 el
nombre de otro inquilino del Condominio Vive quien supuestamente quiere cambiar de proveedor de
servicios por el ICE {folios 047 al 050).

Que el 10 de octubre de 2017, mediante oficio 264-858-2017 (NI-11465-2017), el ICE respondid la
prevencién hecha mediante nota 07883-SUTEL-DGM-2017 (folios 051 al 054).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante correo electronico {NI-11541-2017), el ICE pididé aclarar una
serie de dudas sobre lo requerido en el oficio 07883-SUTEL-DGM-2017 v solicitd un plazo adicional
para presentar la informacién requerida (folios 055 al 060).

Que &l 12 de octubre de 2017, medianie oficio 08395-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a la empresa
TIGO una serie de informacién sobre los servicics cfrecidos en el Condeminio Vive (folios 061 al 064).

Que el 12 de octubre de 2017, medianie oficio 08398-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a la empresa
TELECABLE S.A. indicar si ofrecia servicios en el Condominio Vive (folios 065 al 068).
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25,

26,

27.

28.

29.

30.

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficio 08399-SUTEL-DGM-2017, la DGM reiteré a la
administracion del Condominio Vive la informacién que habia sido requerida mediante nota 07797-
SUTEL-DGM-2017 (folios 069 al 071).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficio 08402-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd a la empresa
CLARO CR TELECCMUNICACIONES S.A. indicar si ofrecia servicios en el Condominio Vive (folios
072 al 074).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficio 08404-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd a la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. indicar si ofrecia servicios en el Condominio Vive (folios 075 al
077).

Que el 13 de octubre de 2017, mediante correo electronico (NI-11574-2017), TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. solicitc copia del expediente M0391-STT-MOT-PM-01483-2017 (folios 078 al 679).

Que el 19 de octubre de 2017, mediante correo electrénico (NI-11755-2017), TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. respondié a lo requerido en nota 08404-SUTEL-DGM-2017 (folios 080 al 082}).

Que el 23 de octubre de 2017, mediante correo electronico (NI-11854-2017), el denunciante aporto
copia de correos intercambiados con la administracién del Condominio Vive (folios 083 al 088).

Que el 25 de octubre de 2017, mediante correo electronico (NI-11957-2017), ta administracion del
Condominio Vive indico que estaba preparando la respuesta a la nota 08399-SUTEL-DGM-2018 (folios
089 al 090).

Que el 25 de octubre de 2017, mediante correo electrénico (NI-11877-2017), TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. solicité acusar de recibido la respuesta a la nota 08404-SUTEL-DGM-2017 (folios 091 al
093).

Que el 24 de octubre de 2017, mediante correo electrénice (NI-12041-2017), CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. dio respuesta a lo requerido mediante nota 08402-SUTEL-DGM-2017
{folios 094 al 096).

Que el 27 actubre de 2017, mediante correo electrénico, la DGM indicdé a TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. que no se le podia dar acceso al expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017 al tratarse
de diligencias preliminares de la Administracién, de previo a decidir sobre la apertura o no de un
procedimiento administrativo (folio 097).

Que el 31 de octubre de 2017, mediante oficio 08805-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. aclarar la informacion suministrada en respuesta a la nota 08404-
SUTEL-DGM-2018 (folios 098 al 100},

Que e! 02 de noviembre de 2017, mediante oficio 264-930-2017 (NI-12333-2017), el ICE remitid
ampliacién de io requerido en ia nota 07883-SUTEL-DGM-2017 (folios 101 al 105).

Que el 07 de noviembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-12478-2017), TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. dio respuesta a lo requerido en la nota 08805-SUTEL-DGM-2017 (folios 106 al 107).

Que el 15 de octubre de 2017, mediante correo electrénico {NI-12856-2017), la administracion del

Condominio Vive indicé que estaba preparando la respuesta a la nota 08389-SUTEL-DGM-2018 (folios
108 al 112).
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31. Que el 13 de noviembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-12957-2017), la administracion del
Condominio Vive dio respuesta a lo solicitado en la nota 08399-SUTEL-DGM-2018 (folios 113 al 117).

32. Que el 22 de noviembre de 2017, mediante oficio .2496-SUTEL-DGM-2017, la DGM le reiteré a la
administracion del Condominio Vive aportar copia del contrato suscrito con TiGO segun lo que habia
sido solicitado en la nota 08399-SUTEL-DGM-2018 (folios 118 al 120).

33. Que el 28 de noviembre de 2017, mediante correo electronico (NI-13243-2017), TELECABLE S.A. dio
respuesta a lo requerido en la nota 08398-SUTEL-DGM-2017 (folios 121 al 125).

34. Que el 30 de noviembre de 2017, mediante escrito sin nimerc (NI-13308-2017), la administracién del
Condominio Vive aporté copia del contrato suscrito con TIGO (folios 126 al 138).

35. Queel 15 de noviembre de 2017, mediante oficio 09340-SUTEL-DGM-2017, la DGM present6 “Informe
sobre confidencialidad piezas del expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017" (folios 139 al 145).

38. Que el 08 de diciembre de 2017, mediante oficic 08998-SUTEL-DGM-2017, la DGM le previno a TIGO
responder lo solicitado en la nota 08395-SUTEL-DGM-2018 (folios 146 al 149).

37. Que el 11 de diciembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-13711-2017), TIGO dio respuesta a
lo requerido en la nota 08395-SUTEL-DGM-2017 (folios 150 al 160).

38. Que el 01 de diciembre de 2017, mediante oficio 09787-SUTEL-DGM-2017, el Secretario del Consejo
de la SUTEL comunico la resolucion RCS-297-2017 de las 12:10 horas del 29 de noviembre de 2017
mediante la cual "Se resuelve confidencialidad de informacién presentada por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD mediante oficio 264-930-2017" {folios 163 al 169).

39. Que el 08 de enerc de 2018, mediante correo electronico, el denunciante aportd copia de correos
intercambiados con fa administracién del Condominio Vive (folios 170 al 172).

40. Que el 08 de enero de 2018, mediante correo electrdnico, la DGM remitié al denunciante copia de la
resolucién RCS-240-2017, en ta que se aborda un caso similar al presentado por el denunciante ante
SUTEL {folios 173 al 177).

41. Que el 01 de febrero de 2018, mediante oficio 00748-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitid al ICE sohcntud
de informacion en relacién con las negociaciones que mantiene con el Condomlmo Vive (folios 178 al
191).

42, Que el 15 de febrero de 2018, mediante oficio 264-117-2018 (NI-1688-2018), el ICE respondio la
solicitud de informacion remitida mediante nota 00748-SUTEL-DGM-2018 {folios 192 al 205).

43, Que el 05 de marzo de 2018, mediante oficic 01682-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitié ai ICE solicitud
de inspeccion en el Condominio Vive (folios 206 al 212).

44. Que el 05 de marzo de 2018, mediante oficio 01684-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitid a la
administracion del Condominio Vive solicitud de inspeccion en ese sitio(folios 213 al 214).

45. Que el 05 de marzo de 2018, mediante oficio 01686-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitio a TIGO solicitud
de inspeccion en el Condominio Vive {folios 215 al 218).

46. Que el 12 de marzo de 2018, mediante correo electronico (NI-2636-2018), la empresa TIGO confirmé

su asistencia a la inspeccion en el Condominio Vive Tibas (folio 217).
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47. Que el 12 de marzo de 2018, mediante correo electronico (N1-2646-2018), el ICE confirmé su asistencia
a la inspeccitn en el Condominio Vive (folios 218 al 219).

48. Que el 15 de marzo de 2018, mediante oficio 01954-SUTEL-DGM-2018, la DGM consignd en el Acta
de Fiscalizacion y/o Auditoria el resultado de la inspeccién realizada en el Condominio Vive a las 09:00
horas del dia 15 de marzo de 2018 (folios 220 al 234).

49. Que el 04 de abril de 2018, mediante 02346-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicitd a la Comisién para
Promover la Competencia (COPROCOM) formal criterio en relacion con la procedencia de llevar a cabo
la apertura 0 no de un procedimiento administrativo sancionador por la denuncia presentada anfe la
SUTEL por la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad entre el Condominio Vive y la empresa
TIGO (folios 235 al 260).

50. Que el 9 de mayo de 2018, mediante opinién OP-04-2018, la COPROCOM remitid su criterio en refacion
con la procedencia de llevar a cabo la aperiura o no de un procedimiento administrativo sancionador
por la denuncia presentada ante la SUTEL por la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad
entre el Condominio Vive y la empresa TIGO (folios 261 al 271).

51, Que el 15 de junio del 2018 la Direccién General de Mercados mediante el oficio 04669-SUTEL-DGM-
2018 rindio su “Informe sobre confidencialidad en la denuncia interpuesta por la supuesta existencia de
un contrato de exclusividad entre el Condominio Vive Tibas Y MILLICOM CABLE COSTARICA S A”

52. Que se han llevado a cabo las acciones Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
.  Que elarticulo 273 de la Ley General de Administracidn Publica, Ley 6227 dispone o siguiente:

“1. No habré acceso a las piezas def expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de Estado o
informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parfe
un privilegic indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracién, a la contraparte o a
terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumiran en esta condicion, salvo prueba en confrario, los proyectos de resolucién, asf como los
informes para 6rganos consullivos y los dictAmenes de éstos antes de que hayan sido rendidos’.

Il. Queelarticulo 274 dela Ley General de La Administracion Pablica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“La decisién que negare el conocimiento y acceso a una pieza deberd ser suficientemente motivada. Cabrdn
contra la misma los recursos ordinarios de esta ley.”

lll. Que el articulo 6 de la Ley General de Control Interno dispone sobre la confidencialidad de los
denunciantes y estudios que originan la apertura de procedimientos administrativos lo siguiente:

“t a Contraforia General de la Reptblica, la adminisfracién y fas audiforias intemas, guardarén confidencialidad
respecto de la identidad de los ciudadanos que presenfen denuncias ante sus oficinas.

La informacién, documentacion y ofras evidencias de las investigaciones que efectian las audiforias infemas,
la administracion y la Contraloria General, cuyos resultados puedan onginar la apertura de un procedimiento
administrativo, seran confidenciales durante la formulacién del informe respectivo. Una vez notificado el informe
correspondiente y hasta la resolucion final del procedimiento administrativo, la informacién confenida en el
expediente serd calificada como informacién confidencial, excepto para las partes involucradas, fas cuales
tendran libre acceso a fodos los documentios y las prusbas gue obren en el expediente administrativo. .
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Para fodos los casos, la Asamblea Legislativa, en el gjercicio de las facultades contenidas en el inciso 23} del
artieulo 121 de la Consiitucion Politica, podra acceder a fos informes, la documentacion y las pruebas que obren
en poder de las auditorias infemnas, fa administracién o la Contraloria General de la Reptblica”.

. Que la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-076-2004 del 04 de marzo de 2004, indica
que

“,...atin bajo el supuesto de que la denuncia sea una prueba, es lo cierio que la identidad del denunciante no
puede ser considerada una prueba. Por ende, esa identidad no tiene que constar en el expediente
administrativo...

El objetive de la garantia es preservar la identidad del denunciante, de manera que no sea expuesto a
represailias por el hecho que esta denunciando...”

V. Que en relacion con el articulo 8 de la Ley General de Control Inferno, la Procuradurfa General de la
Replblica, en el dictamen C-368-2005 del 26 de octubre de 2005, indica que:

“Como se observa, la disposicion se encuentra redactada de modo imperative, ordena que cuando se presenta
una denuncia, se guarde confidencialidad sobre la identidad del denunciante, sin ningiin limite temporal; Ia
informacién, documentacion y ofras evidencias de las investigaciones que se realizan, durante la formulacion
del informe respective y una vez nolificado dicho informe, de la informacion contenida en el expediente del
procedimiento administrativo, hasta que se dicte la resolucién final, excepto para las parfes involucradas
respecto al ditimo supuesto apuntade” (fo destacado es intencional).

VL.  Que asimismo el citado dictamen C-368-2005 establece que el arficulo 6 de la Ley General de Control
Interno:

“No prevé excepciones el numeral, en cuanto a la obligatoriedad de lo dispuesto en la nomna, por lo gue debe
considerarse que no reconoce ningtn margen de discrecionalidad para efectos de su acatamisnlo. Asi las
cosas, constituye un deber para los destinatarios de la norma, guardar la confidencialidad en los términos
previstos por el articulo 6 de la Ley General de Control Interno.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos obfigados por el articulo, vemos que, el deber estéa dirigido a la Coniraloria
General de la Repiblica, la adminisiracién y las audiforias intemas, y evidentemente, recae sobre los
funcionarios que reciben las denuncias, los que tengan a su cargo funciones refacionadas con esa farea y en
general, en quienes deban garantizar dicha confidencialidad, entre los que por supuesto, podria encontrarse el
jerarca y los titulares subordinados.

En cuanto a la posibilidad de decidir qué denuncias se declaran confidenciales, hemos sefialado que el numeral
6 no reconoce dicha facultad al jerarca, a los titulares subordinados, ni a ningin otro funcionario y que mas
bien, de la literalidad de la norma se infiere, claramente, que la disposicién opera respecto de cualquier
denuncia. Y es que reconocer dicha posibifidad, atentaria contra los objetivos que persigue el propio articulo,
de proteger al denunciante de eventuales represalias y proteger la investigacion de los asuntos denunciados y
la tramitacién del procedimiento administrativo™

VIl. Que debido a lo anteriormente expuesto la identidad del denunciante, asi como también cualquier
informacion que permite su identificacion, como correo electrénico, teléfone, direccion, entre otros se
debe mantener confidencial sin un Iimite temporal, es decir, se debe declarar confidencial de manera
indefinida. ' '

Vill. Que asi las cosas en todos los documentos que aparezca el nombre del denunciante o bien cualquier

dato que permita su identificacion a lo large del procedimiento se debe declarar confidencial de manera
indefinida, tnicamente lo relativo al nombre y a los datos que permitan identificar al denunciante.
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IX. Que la denuncia, los correos electronicos, la prueba, y cualquier otra documentacion que se genere
dentro de la investigacion y el proceso administrativo, es confidencial para terceros, hasta el dictado de
la resolucion final.

X. Que los datos que permiten la identificacién del denunciante, como nombre, nimero de cédula y correo
electrénico, constan no sélo en ia denuncia interpuesta sino también en los documentos posteriores
aportados por el denunciante mediante escritos NI-08866-2017, NI-10789-2017, NI-11324-2017, Ni-
11325-2017, NI-11326-2017, NI-11854-2017; asi como correos electrénico remitidos por la DGM al
denunciante visibles a folios 170 al 177 del expediente administrativo, asimismo, en requerimientos de
informacion hechos por fa DGM al en las notas 06445-SUTEL-DGM-2017, y en el informe remitido por
la DGM a la COPROCOM mediante oficio 02346-SUTEL-DGM-2018 (folios 236, 237 y 253}, en la Opinion
de COPROCOM namero 04-2018 (folios 263, 264 y 270), y el informe final rendido por la DGM sobre la
denuncia interpuesta contenida en el informe 03834-SUTEL-DGM-2018 (paginas 5, 8, 7, 24 y 30).

Xl. Que para efectos de resolver sobre la confidencialidad de los datos del denunciante conviene extraer del
informe técnico jurfdico rendido mediante oficio nmero 04669-SUTEL-DGM-2018, el cual es acogido en
su totalidad por este 6rgano decisor, lo siguiente:

“En virtud de lo desarrolfado de previo, se recomienda al Consejo de la Sutel valorar lo siguiente:

1. Declarar como confidenciales de manera indefinida los siguientes documentos confenidos en el expediente
M0391-STT-MOT-PM-01493-2017, los cuales contienen informacion que pemnifen la identificacion del
denunciantfe:

s Correo electrénico (NI-08866-2017) mediante el cual se interpone la denuncia (folic 003).

» Correo electronico (NI-10789-2017) mediante ef cual el denunciante aporfa informacion adicional (folios 025
al 027).

» Correo electrénico (NI-11324-2017) mediante el cual el denunciante aporta inforrnacién adicional {foflios 037
al 040).

s Correo electrénico (NI-11325-2017) mediante el cual ef denunciante aporta informacién adicional (folios 041
al 046).

s Correo electronico (NI-11326-2017) mediante el cual el denunciante aporta informacién adicional (folios 047
al 050).

» Correo electrénico (NI-11854-2017) mediante ef cual el denunciante aporta informacién adicional {folios 083
al 088},

« Correos electronico remitido por la DGM al denunciante (folics 170 al 177).

e Oficio 06445-SUTEL-DGM-2017 que confiene requenimientcs de informacién hecho por la DGM al
denunciante (folios 004 al 006).

s Oficio 02346-SUTEL-DGM-2018 que contiene informe remitido por la DGM a la COPROCOM (folios 236, 237
y 253).

« Opinién 04-2018 (NI-04683-2018) de la COPROCOM (folios 263, 264 y 270).

s [nforme final rendido por fa DGM sobre la denuncia interpuesta contenida en el informe 03834-SUTEL-DGM-
2018 (paginas 5, 6, 7, 24 y 30).

2. Establecer que en ef expediente adminisirativo se debe hacer constar una versién publica def informe 03834~
SUTEL-DGM-2018 y de la resolucién dei Consejo de la SUTEL que de él se derive”.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227; Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios POblicos, Ley 7593; v, Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:
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1. DECLARAR como confidenciales de manera indefinida los siguientes documentos contenidos en el
expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017, los cuales contienen informacién que permiten la
identificacién del denunciante:

Correo electrénico (NI-08866-2017) mediante el cual se interpone la denuncia (folio 003).

Cortreo electrdnico (NI-10789-2017) mediante el cual el denunciante aporta informacién adicional {folios 025 al 027).

Correo electronico (NI-11324-2017) mediante el cual el denunciante aporta informacidn adicional {folios 037 al 040).

Correo electrénico (NI-11325-2017) medianie el cual el denunciante aperta informacidn adicional (folios 041 al 046).

Correo electrénico (NI-11326-2017) mediante el cual el denunciante aporta informacidn adicional (folios 047 al 050).

Correo electrénico {(NI-11854-2017) mediante el cual el denunciante aporta informacién adicional {folios 083 al 088).

Correos electrénico remitido por la DGM al denunciante (folios 170 al 177).

Oficio 06445-SUTEL-DGM-2017 que contiene requerimientos de informacién hecho por la DGM al denunciante {folios 004 al
006).

Oficio 02346-SUTEL-DGM-2018 que contiene informe remitide por la DGM a la COPROCOM (folios 236, 237 y 253).

¢ Opinion 04-2018 (NI-04683-2018) de la COPROCOM (folios 263, 264 y 270).

o Informe final rendido por la DGM sobre la denuncia interpuesta contenida en el informe 03834-SUTEL-DGM-2018 (péaginas 5,
6,7, 24y 30).

ESTABLECER gue en el expediente administrativo se debe hacer constar una version piblica del informe
03834-SUTEL-DGM-2018 vy de la resolucion del Consejo de la SUTEL que de él se derive.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de fa Administracién Publica, se indica
gue confra esta resolucidén cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la netificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Criterio técnico sobre denuncia interpuesta por la supuesta existencia de un contrato de exclusividad
entre el condominio Vive Tibas y MILLICOM CABLE COSTA RICA, 8. A.

A continuacion, la Presidencia presenta el oficio 04867-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junio del 2018,
mediante el cual la Direccidén General de Mercados somete a consideracion dei Consejo el informe final de
recomendacion sobre denuncia interpuesta por la supuesta existencia de un contrato de exclusividad enire el
condominio Vive Tibds y MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A.

Seguidamente, el sefior Herrera Cantillo contextualiza el tema, sefiala que con base en el analisis realizado
por la Direccion General de Mercados y el criterio de la COPROCOM en su Opinién 04-2018, respecto a la
procedencia © no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo sancionador por los hechos
denunciados en relacién con la existencia de un supuesto acuerdo de exclusividad entre el Condominio Vive
y TIGO, no se recomienda la apertura de un procedimiento administrativo sancionador, ya que no se encuentra
evidencia de la participacion de TIGO en una conducta anticompetitiva.

El sefior Ruiz Gutiérrez sefiala que sostuvo una conversacion sobre el enfoque que como Consejo se le dio
al tema y es oportuno un resumen de la funcionaria Mufioz Barquero sobre el particular.

Procede la funcionaria Mufioz Barquero a realizar una resefia del tratamiento dado a la denuncia desde sus
inicios, comentando que como parte de la investigacion, se realizdé una inspeccion en el sitio con €l fin de
validar si técnicamente la infraestructura que esta siendo analizada permite o soporta a varios operadores.
En dicha inspeccion, se comprueba que existe espacio para el ingreso de operadores adicionales, sin embargo
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existe una interpretacion por parte de la administracién del condominio que un contrato de arrendamiento de
un cuarto de espacio que tiene con TIGO, le impide permitir el ingreso de otros operadores. La practica de
la inspeccion se realiza debido a que existe desconocimiento, por parte de los condominios sobre [a existencia
en materia de exclusividades., Este comportamiento tiene sus otigenes en las practicas de las empresas
constructoras y desarrolladoras que desde antes de la apertura del mercado de la telecomunicaciones,
acostumbraban a dar espacios de previo a un operador, y el cambio en la legislacién atin no lo han asimilado
de forma integral.

Menciona que se recibe copia del contrato de arrendamiento de un espacio, de manera separada, en en cual
se consigna gue existe una exclusividad, sin embargo el contrato es claro en dos aspectos: que es un contrato
de arrendamiento de un espacio que es un cuarto de telecomunicaciones y en segundo lugar, que TIGO podria
subarrendar ese cuarto, dandole acceso a otros operadores. Eso quiere decir que no se desprende de la
relacion legal entre la administracion del condominio v de la empresa TIGQ, la existencia de una exclusividad.
Eso no implica que hubiese un tiempo durante el cual, la administracién al hacer esa interpretacion, no
estuviera permitiendo el ingreso de otros operadores.

Afiade que cuando ingresa la denuncia y se hacen las valoraciones, se tienen conversaciones con los
administradores para explicarles Ia situacion, esto lleva al entendimiento de que mientras exista espacio en la
infraestructura del condominio, deben dejar ingresar a otros operadores y el reconocimiento es poder resoiver
el problema de fondo, eliminar la barrera que se estaba manteniendo, no sancionar a un agente econdmico.

indica que en el régimen de competencia, el objetivo de este analisis no es sancionar, sino promover la
competencia. Eventualmente, existe una figura de competencia que se pretende incorporar mediante los
proyectos de ley gue se tramitan, que es la terminacién anticipada.

En este caso con la intervencion de la Sutel y el intercambio de las personas que estan participando en el
proceso, se aclaré que se le debia dar espacio al Instituto Costarricense de Electricidad para la instalacion de
sus equipos. El operador procedid con la instalacién en ofro cuarto aparte de TIGO, se le ofrecid que se
trasladara, pero no acept6. Teniendo en cuanto estos elementos, y al haber cesado una conducta por parte
de la Administracién del Condominio, no por parte del operador de telecomunicaciones que {enia suscriio el
contrato, porque no se evidencia dei actuar de TIGO alguna insistencia o negativa para que el al Instituto
Costarricense de Electricidad ingrese. De hecho, en la inspeccion posterior se evidencia que TIGO acomparia
a los funcionarios de SUTEL y logran identificar una serie de elementos, como reacomodo de los cables, que
eran necesarios para que €l al Instituto Costarricense de Electricidad pudiera desplegar su red. Todo esto
evidencia que al resolverse el problema de fondo, no es necesario seguir con €l procedimiento disciplinario,
por se subsand la practica que genero la denuncia.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
al fema antes expuesto.

La funcionaria Rose Mary Serrano Gémez sugiere especificar en los considerandos para que se reflejen la
posicién técnica de la Direccion General de Mercados, para el andlisis de estos casos. Sefiala que es claro
gue en este caso no se puede llegar a determinar la existencia de un acuerdo entre las partes, es importante
que guede especificade que ese tipo de préacticas de llegar a determinarse son ilegales, por lo que no estan
permitidos. El punto es que la SUTEL, debe garantizar la mayor calidad de servicios y la posibilidad de gue el
usuario pueda ejercer su libre derecho a elegir. Debe dejarse claro que estas practicas de darse, no son
validas, no corresponden, ni tampoco son legal.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al tema.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que su observacién en la reunion de trabajo en la que se analizd este tema,
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era que el argumento de la Ing. Lucia Aguilar y su afirmacién de que si habia un acuerdo explicito entre las
partes, coincidia con las palabras de la denunciante, y fue comprobado por el personal de la Sutel que durante
un tiempo la administracion del condominio incurrié en el establecimiento de una barrera de entrada para otros
operadores, no imputable a TIGO, sinc mas bien a la administracion del condominio. Ahora con lo indicado
en el informe y fo expuesto por la funcionaria Mufioz Barquero queda esclarecido ese punto.

Por ofra parie, lo manifestado por los administradores del condominio, no corresponde ni refleja en el
documente, que desde el punto de vista de competencia, serfa el documento por escrito prueba gue se deberia
identificar en estos casos, segln las mejores practicas para este tema de competencia, porque el acuerdo
que se tiene no le da exclusividad al operador.

Particularmente, le interesa saber como pasar de un ente regulatorio que resuelve casos concretos para
operadores, a pasar a un tema mas importante, que es el educativo/formativo; asi como estos arrendatarios
no expertos en telecomunicaciones interpretan antojadizamente en un contexto muy particular que genera
este tipo de distorsion del mercado, podemos llegarle a ellos o a cualquier similar, de forma tal que la Sutel
sea mas proactiva; las practicas se van a seguir dando porgue son otros los que las generan, entonces no
son practicas anticompetitivas de un operador, sino falta de conocimiento por parte de administradores de
infraestructura, que comoe consecuencia, en un plazo determinado, se constituyan en barreras de entrada. La
transicidn es dificil y el conocimiento del pais en materia de competencia es muy poco.

Procede la funcionaria Mufioz Barquero a sefialar que esa labor educativa necesaria a nivel de empresas
constructoras y desarroliadoras se atiende con el estudio de mercados que se tiene en marcha, es ahi donde
se recoge la generalidad de los elementos obtenidos de las inspecciones realizadas y de los casos de
denuncias que se han recibido. Dicho estudio pretende explicar a fodos los grupo de interés sobre las mejores
practicas de competencia.

El sefior Ruiz Gutiérrez aclara que sus observaciones se enfocan a la parte educativa de frente a los usuanos
y diferentes actores involucrados, y la posicion de la SUTEL como Organo de Competencia.

El sefior Camacho Mora sefiala que el tema tiene que ver con los reglamentos de instalaciones internas, y
sugiere aprovechar que &l funcionario Leonardo Stelier es Miembro de una Comisién del Colegio de Ingenieros
sobre calidad y estructuras de telecomunicaciones y ‘le parece que seria importante aprovecha su funcién
para a fravés del Colegio capacitar a los ingenierosy hasta un procedimiento a la hora en que un
condominio residencial o de oficinas ponga los pianos para fos permisos en el Colegio y asi capacitar y educar.

Hannia Vega, consulta cual fue el plazo en que se dio la barrera de entrada, cuando el Instituto Costarricense
de Electricidad requeria brindar sus servicios, pero no se le permiti6, a lo que la funcionaria Mufioz responde
que fue de julio del 2017 -fecha de la denuncia- a noviembre del 2017.

El sefior Herrera Cantillo sugiere buscar mecanismos de divulgacion masificados para hacer del conocimiento
de la poblacién que estas practicas son inapropiadas.

Hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece
el numeral 2 del articulo 58 de Iz Ley General de la Administracion Plblica.

Analizado el tema, con base en la informacién del oficio 04667-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junio del
2018 y |la explicacion que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 012-040-2018
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1. Dar por recibido el oficio 04667-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junio del 2018, mediante el cual la
Direccion General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe final de recomendacion
sobre denuncia interpuesta por la supuesta existencia de un contrato de exclusividad entre el condominio
Vive Tibas y MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.

2, Emitir la siguiente resolucién:
RCS-234-2018

“SE RESUELVE DENUNCIA INTERPUESTA POR LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE
EXCLUSIVIDAD ENTRE EL CONDOMINIO VIVE TIBAS Y MILLICOM CABLE COSTARICA, S. A.”
EXPEDIENTE M0391-STT-MOT-PM-01493-2017

RESULTANDO

1. Que el 31 de julio de 2017, mediante correo electrénico (NI-08866-2017) se presentd formal denuncia
por la presunta existencia de un acuerdo de exclusividad entre el Condominio Vive Tibas {en adelante
Condominio Vive) y MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. (en adelante TIGO) (folio 003).

2. Que el 08 de agosto de 2017, mediante oficio 06445-SUTEL-DGM-2017, la DGM previno al denunciante
aportar una serie de formalidades en relacion con la denuncia interpuesta ante la SUTEL {folios 004 al
008).

3. Que el 31 de agosto de 2017, mediante oficio 07278-SUTEL-DGM-2017, la DGM remitié a la
administracién del Condominio Vive formal solicitud de reunién e inspeccion (folios 007 al 008).

4. Que el 06 de setiembre de 2017, mediante oficio 07408-SUTEL-DGM-2017, la DGM consigné en el
Acta de Fiscalizacién y/o Auditoria los resultados de la inspeccidn realizada en el Condominio Vive
Tibas a las 09:50 horas del dia 06 de setiembre de 2018 (folios 009 al 020).

5. Que el 20 de setiembre de 2017, mediante oficio 07797-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a fa
administracion del Condominio Vive remitir copia del contrato o alianza estratégica suscrito con TIGO
{folios 021 al 023).

6. Que el 20 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-10789-2017) el denunciante aportd
una lista con una serie de clientes que supuestamente quieren cambiar de proveedor de servicios en el
Condominio Vive {folios 025 al 027).

7. Que el 22 de setiembre de 2017, mediante oficio 07883-SUTEL-DGM-2017, la DGM remitié al
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (en adelante ICE) solicitud de informacion en
relacion con las solicitudes de servicio que habla recibido de clientes en Condominio Vive {folios 028 al
031).

8. Que el 25 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-10880-2017), el ICE solicito copia del
expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017 (folios 032 al 033).

9. Que el 27 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico, la DGM indicé al ICE que no se le podia
dar acceso al expediente M0O391-STT-MOT-PM-01493-2017 al tratarse de diligencias preliminares de
la Administracion, de previo a decidir sobre la aperiura o no de un procedimiento administrativo (folios
034 al 036).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Que el 03 de octubre de 2017, mediante correo electronico (NI-11324-2017), el denunciante aportd un
correo remitido por el area de disefio del ICE en relacion con el acceso al Condominio Vive (folios 037
al 040).

Que el 02 de octubre de 2017, mediante correo electrénico (NI-11325-2017), el denunciante aporid un
cofreo intercambiado con la ingeniera de la administracién del Condominio Vive (folios 041 al 048).

Que el 02 de octubre de 2017, mediante correo electrénico (NI-11326-2017), el denunciante aport6 el
nombre de ofro inquilino det Condominio Vive quien supuestamente quiere cambiar de proveedor de
servicios por el ICE (folios 047 at 050).

Que el 10 de octubre de 2017, mediante oficio 264-858-2017 {NI-11465-2017), el ICE respondio la
prevenciéon hecha mediante nota 07883-SUTEL-DGM-2017 (folios 051 al 054).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante correo electrénico (NI-11541-2017), el ICE pidié aclarar una
serie de dudas sobre lo requerido en el oficic 07883-SUTEL-DGM-2017 y solicitd un plazo adicional
para presentar la informacion requerida (folios 055 al 060),

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficio 08395-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a la empresa
TIGO una serie de informacion sobre los servicios ofrecidos en el Condominio Vive (folios 061 al 064).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficio 08398-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicito a la empresa
TELECABLE S.A. indicar si ofrecia servicios en el Condominic Vive {folios 065 al 068).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficic 08399-SUTEL-DGM-2017, la DGM reiteré a la
administracion det Condominio Vive la informacién que habla sido requerida mediante nota 07797-
SUTEL-DGM-2017 (folios 069 al 071).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficio 08402-SUTEL-DGM-2017, la DGM sclicité a la empresa
CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. indicar si ofrecia servicios en el Condominio Vive (folios
072 al 074).

Que el 12 de octubre de 2017, mediante oficio 08404-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd a la empresa
TELEVISCRA DE COSTA RICA S.A. indicar si ofrecia servicios en el Condominio Vive (folios 075 al
077).

Que el 13 de octubre de 2017, mediante correo elecironico (NI-11574-2017), TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. solicitd copia del expediente M0381-STT-MOT-PM-01493-2017 {folios 078 al 079).

Que &l 18 de octubre de 2017, mediante correo electronico (NI-11755-2017), TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. respondi6 a lo requerido en nota 08404-SUTEL-DGM-2017 (folics 080 al 082).

Que el 23 de octubre de 2017, mediante correc electrénico {NI-11854-2017), el denunciante aportd
copia de correos intercambiados con la administracién del Condominio Vive (folios 083 al 088).

Que el 25 de actubre de 2017, medianie correo electronico {NI-11957-2017), la administracion del
Condominio Vive indicé que estaba preparando la respuesta a la nota 08399-SUTEL-DGM-2018 (folios
089 al 090).

Que el 25 de octubre de 2017, mediante carreo elecirénico (NI-11977-2017), TELEVISORA DE CQSTA
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RICA S.A. solicitd acusar de recibido la respuesta a la nota 08404-SUTEL-DGM-2017 (folios 091 al
083).

Que el 24 de octubre de 2017, mediante correo electrénico (NI-12041-2017), CLARC CR
TELECOMUNICACIONES S.A. dio respuesta a lo requerido mediante nota 08402-SUTEL-DGM-2017
(folios 084 al 096).

Que el 27 octubre de 2017, mediante correc electrénico, la DGM indicd a TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. que no se le podia dar acceso al expediente MO321-STT-MOT-PM-01493-2017 al tratarse
de diligencias preliminares de la Administracion, de previo a decidir sobre la apertura o no de un
procedimiento administrativo (folio 097).

Que ef 31 de octubre de 2017, mediante oficio 08905-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. aclarar la informacidn suministrada en respuesta a la nota 08404-
SUTEL-DGM-2018 (folios 098 al 100).

Que el 02 de noviembre de 2017, mediante oficic 264-930-2017 (NI-12333-2017), el ICE remitioé
ampliacién de lo requerido en la nota 07883-SUTEL-DGM-2017 (folios 101 al 105).

Que el 07 de noviembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-12478-2017), TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. dio respuesta a lo requerido en la nota 08905-SUTEL-DGM-2017 (folios 106 al 107).

Que el 15 de octubre de 2017, mediante correo electrénico (NI-12956-2017), la administracion del
Condominio Vive indico que estaba preparando la respuesta a la nota 08399-SUTEL-DGM-2018 (folios
108 al 112).

Que ¢l 13 de noviembre de 2017, mediante correo electronico (NI-12957-2017), la administracion del
Condominio Vive dio respuesta a lo solicitado en la nota 08399-SUTEL-DGM-2018 (folios 113 al 117).

Que el 22 de noviembre de 2017, mediante oficio .9496-SUTEL-DGM-2017, la DGM le reiterd a la
administracion del Condominio Vive aportar copia del contrato suscrito con TIGO segln lo que habia
sido solicitado en la nota 08399-SUTEL-DGM-2018 (folios 118 al 120).

Que el 28 de noviembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-13243-2017), TELECABLE S.A. dio
respuesta a lo requerido en la nota 08398-SUTEL-DGM-2017 (folios 121 al 125).

Que el 30 de noviembre de 2017, mediante escrito sin namerc (NI-13306-2017), la administracién del
Condominio Vive aportd copia del contrato suscrito con TIGO (folios 126 al 138).

Que el 15 de noviembre de 2017, mediante oficic 09340-SUTEL-DGM-2017, la DGM presento “Informe
sobre confidencialidad piezas del expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017" (folios 139 al 145).

Quie el 08 de diciembre de 2017, mediante oficio 09998-SUTEL-DGM-2017, la DGM le previno a TIGO
responder lo solicitado en la nota 08395-SUTEL-DGM-2018 {folios 146 al 149).

Que el 11 de diciembre de 2017, mediante correc electrénico (NI-13711-2017), TIGO dio respuesta a
lo requerido en la nota 083985-SUTEL-DGM-2017 (folios 150 al 160).

Que el 01 de diciembre de 2017, mediante oficio 09787-SUTEL-DGM-2017, el Secretario del Consejo
de la SUTEL comunicé la resolucidon RCS-297-2017 de las 12:10 horas del 29 de noviembre de‘2017
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mediante la cual “Se resuelve confidencialidad de informacién presentada por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD mediante oficio 264-930-2017" (folios 163 al 169).

Que el 08 de enero de 2018, mediante corrao electrénico, el denunciante aportd copia de correos
intercambiados con la administracién del Condominio Vive (folios 170 al 172).

Que el 08 de enero de 2018, mediante correo electronico, la DGM remitié al denunciante copia de la
resolucion RCS-240-2017, en la que se aborda un caso similar al presentado por el denunciante ante
SUTEL (folios 173 al 177).

Que el 01 de febrero de 2018, mediante oficio 00748-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitié al ICE solicitud
de informacion en relacién con las negogiaciones que mantiene con el Condominio Vive {folios 178 al
181).

Que el 15 de febrero de 2018, mediante oficio 264-117-2018 (NI-1688-2018), el ICE respondié la
solicitud de informacién remitida mediante nota 00748-SUTEL-DGM-2018 (folios 192 al 205).

Que el 05 de marzo de 2018, mediante oficio 01682-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitié al ICE solicitud
de inspeccién en el Condominio Vive (folios 206 al 212).

Que el 05 de marzo de 2018, mediante oficio 01684-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitid a la
administracion del Condominio Vive sclicitud de inspeccion en ese sitio(folios 213 al 214).

Que el 05 de marzo de 2018, mediante oficio 01688-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitio a TIGO solicitud
de inspeccion en el Condominio Vive {folios 215 al 2186).

Que el 12 de marzo de 2018, mediante correo electronico (NI-2636-2018), la empresa TiGO confirmd
su asistencia a la inspeccion en el Condominio Vive Tibas (folio 217).

Que el 12 de marzo de 2018, mediante correo electrénico (Ni-2646-2018), el ICE confirmé su asistencia
a la inspeccion en el Condominio Vive (folios 218 al 219).

Que el 15 de marzo de 2018, mediante oficioc 01954-SUTEL-DGM-2018, la DGM consigno en el Acta
de Fiscalizacion y/o Audiforia el resultado de la inspeccion realizada en el Condominic Vive a las 0900
horas del dia 15 de marzo de 2018 (folios 220 al 234).

Que el 04 de abril de 2018, mediante 02346-SUTEL-DGM-2018, ia DGM solicité a la Comisién para
Promover la Competencia (COPROCOM) formal criterio en relacion con la procedencia de lievar a cabo
la apertura o no de un procedimiento administrativo sancionador por la denuncia presentada ante la
SUTEL por la existencia de un presunio acuerdo de exclusividad entre el Condominio Vive y la empresa
TIGO (folios 235 al 260).

Que el 09 de mayo de 2018, mediante opinion OP-04-2018, ta COPROCOM remitio su criterio en
relacién con la procedencia de llevar a cabo la apertura © no de un procedimiento administrativo
sancionador por la denuncia presentada ante la SUTEL por la existencia de un presunto acuerdo de
exclusividad entre el Condominjo Vive y la empresa TIGO (folios 261 al 271).

Que el 15 de junio de 2018, mediante oficio 04667-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitié para valoracion

del Consejo de la SUTEL su “Informe final de recomendacién sobre denuncia interpuesta por la
supuesta existencia de un contrato de exclusividad entre el condominio Vive Tibas y MILLICOM CABLE
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COSTARICASA”
52. Que se han llevado a cabo las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMEROQ: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LA DENUNCIA PRESENTADA
El escrito presentado se encuentran dirigido la Direccién General de Mercados de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante SUTEL), quien es el Organo competente para conocer por oficio o por
denuncia, asi como para corregir y sancionar cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por
operadores de redes y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones que tengan por objeto o efecto
fimitar, disminuir ¢ eliminar la competencia en el mercado, segln lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 8642.

a. Nombre y apellidos, residencia y lugar para notificaciones
. cédula de identidad . presenta la denuncia en su condicion personal,
. Si bien no seflala medio o lugar para recibir
notificaciones, de la solicitud se extrae el correo electrénico , ademas del teléfono de
I -

contacto

b. Pretension.

El denunciante no expresa una pretensién personal, sin embargo, en un correo electrénico dirigido a Lucla
Aguilar, ingeniera del Condominio Vive, y con copia a la Direccién General de Mercados de la SUTEL (NI-
11324-2017), el denunciante sefala:

“Quisiera saber cudndo me va a dar una solucidn para que la empresa ICE me pueda dar el servicio de intemet
que requiero de manera urgente y desde el mes de mayo vengo buscando soluciones al respectfo.
También tengo conocimiento de 4 vecinas mas que requieren hacer el cambio urgente, ya que no desean continuar
con el servicio TIGO.”
¢. Motivos o fundamentos de hecho
Si bien el denunciante, no presenta un apartado en el que se expongan los motivos v fundamentos de la

gestion, de los correos electrénicos intercambiados por la sefiora Loaiza y la ingeniera del Condominio Vive,
Lucia Aguilar, se extrae que desea confratar los servicios de internet que ofrece el ICE.

d. Fechay firma

La denuncia fue presentada ante la SUTEL el 31 de julio de 2017, mediante correo electrénico (Ni-08866-
2017), por lo que carece de firma.

e. Pruebas aportadas
El denunciante no aporta elementos probatorios de la existencia de un conifrato de exclusividad entre el
Condominio Vive y algln operador de telecomunicaciones, aunque si aporta una serie de correos electrénicos
intercambiados con Lucia Aguilar, ingeniera del Condeminio Vive, y con funcionarios del ICE, entre ofros.

SEGUNDO: SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA
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a. Denunciante.
La denuncia fue interpuesta por ., cédula de identidad

b. Denunciado.

La denuncia presentada no se dirige contra algiin operador ¢ proveedor de telecomunicaciones en particular;
no obstante, el denunciante se refiere a la existencia de la limitacidon en el condominio que reside, para el
ingreso de alglin operador distinto a MILLICOM CABLE COSTA RICA 8.A. (bajo la marca comercial TIGO),
en perjuicio de su deseo de contratar los servicios de internet del ICE.

Es por lo anterior que, las diligencias de investigacion se dirigen a verificar si MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A., cédula juridica 3-101-577518 (en adelante TIGO), operador gue actualmente brinda servicios de
telecomunicaciones en el Condominio Vive, ha incurrido en practicas monopolisticas.

TIGO es un proveedor de servicios de telecomunicaciones que se desempefia en el sector residencial. La
empresa fue autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones mediante resclucion del Consejo de la
SUTEL RCS8-102-2008 de las 17:05 horas del 22 de junio de 2008, el Acuerdo 10-049-2009 de la sesion 049
del Consejo de la SUTEL celebrada el 09 de octubre de 2009 y la resclucion RCS-012-2011 de las 15:00
horas de enero de 2011.

TIGO se encuentra facultado para ofrecer television por suscripcion, acceso a internet, telefonia IP,
transferencia de datos y arrendamiento de canales punto a punto (Folios 372 y 409 expediente OT-00003-
2009).

¢. Sobre la practica denunciada.

El denunciante indica que desea contratar el servicio de internet del ICE, sin embargo, en el Condominio Vive
le sefialaron que tienen un contrato exclusive con TIGO y no permiten otro proveedor del servicio.

Los hechos expuestos podrian manifestar indicios de una practica monopolistica relativa, segln el articulo 54
inciso d) de la Ley General de Telecomunicaciones que sefiala:

“Se consideraran practicas monopolisticas relativas los actos, los contrafos, los convenios, los arreglos o las
combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de servicios de felecomunicaciones, por si
mismos o acfuando conjuntamente con olros agentes econdmicos, y cuyo objeto o efecto sea o pueda ser el
desplazamiento indebidc de ofros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial de su
acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas a favor de una o varias personas,
en los siguientes casos:

{...}

d) La fifacién, la imposicion o el establecimiento de la compra, venta o distribucion exclusiva de servicios de
tefecomunicaciones, por razén del sujeto, la situacién geogréfica o por perfodos de tiempo determinados, incluso
la divisién, la distribucién o la asignacion de clientes o proveedores, enire operadores o proveedores.”

En relacion con la exclusividad, el arficulo 11 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicacicnes define:

“Exclusividad, Para efeclos def inciso d} del articulo 54 de Ja Ley N° 8642 se configura esta practica con la
fijacion, la impasicion o el establecimiento de la compra, venta o distribucion exclusiva de servicios de
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telecomunicaciones, por razén del sufeto, la situacién geogréfica o por periodos de fiempo determinados,
incluyendo ia division, fa distribucién o la asignacién de clientes o proveedores, entre operadores o proveedores”,

De acuerdo con lo expuesto por el denunciante y con fundamento en la Ley 8642 y el Reglamento del Régimen
de Competencia en Telecomunicacicnes, los hechos que dan motivo a esta gestion podrian constifuir una
practica monopolistica relativa, en los términos de lo definido en el articulo 54 de la Ley 8642, misma que
califica ese tipo de infracciones como muy grave, conforme el arliculo 67 inciso a) aparte 13} de la misma Ley.

Asimismo, el articulo 68 incisc a) de la Ley 8642 dispone que “Las infracciones muy graves serén sancionadas
mediante una multa de entre cero coma cinco (0,5%) y hasta un uno por ciento (1%) de los ingresos brufos del operador
o proveedor obtenidos durante el periodo fiscal anterior”; a falta de referencia de los ingresos brutos obtenidos por
el operador en cuestion, o de gque se encuentre imposibilitado para reportarlos, la SUTEL utilizard como
parametro para la imposicion de sanciones el valor de sus activos.

Sin perjuicio de lo anterior, tratdndose de infracciones consideradas como muy graves, si a criterio de la
SUTEL las conductas desplegadas revisten alguna gravedad particular, podra imponer como sancion multas
que van desde 1% hasta 10% de las ventas anuales obtenidas por el infractor durante el periodo fiscal anterior
o del valor de los activos, segtin el articulo 68, parrafo cuarto de la Ley 8642.

Por dltimo, cuando no se pueda cuantificar la sancion sobre las ventas o los activos, el parametro a utilizar
seran los ingresos presuntos del periodo, para lo cual se tomara en cuenta los ingresos brutos promedio de
periodos anteriores y los ingresos promedio del periodo anterior de otros operadores o proveedores que
desarrollen actividades econdémicas y comerciales similares, segun el artfculo 68, parrafo quinto de la Ley
8642,

En todos estos casos, la SUTEL debera valorar si el infractor forma parte de un grupo econdémico, entendido
como “[...] fa reunién de todos los elementos de mando o direccién empresarnal por medio de un centro de operaciones,
y se exterioriza mediante dos movimientos basicos: el criferio de unidad de direccién, ya sea por subordinacion o por
colaboracion enire empresas, o el crilerio de dependencia econ6mica de las sociedades que se agrupan, sin importar que
fa personalidad juridica de las sociedades se vea afectada, o que su patrimonio sea objeto de transferencia” (Articulo 6
inciso 9) de la Ley 8642). En caso afirmativo, para la determinacién de la sancién se tomara como parametro
de su calculo y cuantificacion el ingreseo bruto o las ventas anuales de las empresas que conforman el grupo
{Articulo 68, parrafo sexto de la Ley 8642).

Por otra parte, para la determinacion del ingreso bruto anual del infractor a que se hace referencia en el inciso
a) del articulo 68 citado previo, se estard a lo dispuesto en el articulo 5, siguientes y concordantes de la Ley
de Impuesto sobre la Renta, Ley 7092 del 19 de mayo de 1988 y sus reformas, esto sin perjuicio de la
valoracion correspondiente a la pertinencia del infractor a un grupc econdmico (Articulo 176 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo 34765).

TERCERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

El articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7583, establece que la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL} es el érgano encargado de regular, aplicar, vigilar y
controlar el ordenamiento juridico de lfas telecomunicaciones.

Segiin el articulo 80 inciso k) de la Ley N° 7583 es una obligacién fundamental de la SUTEL conocer y
sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores de redes vy los proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

El articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, sefiaia que la operacion de redes y Ia
prestacién de servicios de telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de competencia, el cual
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se regira por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios establecidos en el capitulo il de la
Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N° 7472. En ese sentido, la SUTEL
tiene competencia exclusiva para conocer de oficio o por denuncia, asi como corregir y sancionar, cuando
proceda, [as practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto
limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

Los articulos 3 inciso d) y 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones establecen
que le corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia, asi como corregir y sancionar, cuando
proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto
limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las {elecomunicaciones.

El articulo 30 del Reglamente del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones establece que la SUTEL
debera investigar de oficio o por denuncia las practicas monopolisticas previstas en la Ley N° 8642.

El articulo 55 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que a la SUTEL de previo a resolver sobre
la procedencia o no procedencia del procedimiento socbre una practica monopolistica solicitara a la
COPROCOM el criterio técnico correspondiente.

El articulo 44 inciso f) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), establece que a la Direccidon General de Mercados,
{e corresponde preparar de oficio o por denuncia, los estudios téchicos necesarios para que el Consegjo pueda
conacer de las practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o
efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercade de las telecomunicaciones. Asimismo, le
correspande a esta Direccién solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus analisis, el criteric de la Comisién
para Promover la Competencia, de previo a emitir su recomendacién al Consejo, asi como proponer las
razones para apartarse de los criterios de dicha Comision; sea para la procedencia de la apertura del
procedimiento administrativo correspondiente o para el dictade del acto final (incisos i, g. y t.).

CUARTO: SOBRE PROCEDENCIA O NO DE LLEVAR A CABO UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE COMPETENCIA

. Para efectos de resolver el presente asunio conviene extraer del informe técnico de recomendacion
rendido mediante oficio 04667-SUTEL-DGM-2018, el cual es acogido en su totalidad por este Organo
Decisor, |o siguiente:

a,

4: 1 Sobre Ia determinacion del posible mercado relevante.
En refacién con la determinacion del mercado relevante, el articulo 14 de Ia Ley 7472 dispone:

“ARTICULO 14.- Mercado refevante.

Para determinar ef mercado relevante, deben considerarse los siguientes criterios:

a) Las posibilidades de sustituir el bien o el servicio de que se trate, por ofro de origen nacional o extranjero,
considerando las posibifidades tecnoldgicas, el grado en que los consumidores cuenten con sustitutos y
el tiermpo requerido para efectuar tal sustitucion.

b) Los costos de distribucion del bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y sustitutos, desde
ofros lugares del territorio nacional y del extranjero; para ello se tendran en cuenta los fletes, los seguros,
fos aranceles y las restricciones que no sean arancelanas, asf como las limitaciones impuestas por los

agentes econtmicos o sus organizaciones y el iempo requerido para abastecer el mercado desde otros
sifios.
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¢) Los costos y las posibilidades de los consumidores para acudir a otros mercados.

d) Las restricciones normativas, nacionales o intemacionales, que limiten el acceso de los consumidores a
las fuentes de abasfecimiento alfernativas, o el de los proveedores a los clientes alfemativos.”

Igualmente se debe recordar que el mercado relevante debe ser definido tanto desde el punto de vista del
producto, como de su dimension geogréfica, tal que permita idenlificar con claridad a aquellos compefidores
reales del mismo.

Asi, para los efectos de este andlisis preliminar, con base en lo indicado por ef denunciante, a continuacion, se
analizaréan los criterios del articulo 14 de la Ley 7472 para la deferminacion del mercado de producto y geogréfico.

4.1.1  Sobre las posibilidades tecnolGgicas, el grado en que los consumidores cuenten con sustitutos y el
tiempo requerido para efectuar tal sustitucion.

En Costa Rica el servicio de acceso a internef residencial uiiliza las tecnologias xDSL, DOCSIS, FTTx y
conexiones fijas inalambricas®. Precisamente, en virlud de las caracteristicas del servicio ofrecido mediante estas
tecnologias, como por ejemplo velocidades, niveles de sobresuscripcién, precios y usos, resulfan similares, se
considera que las tecnologias y redes indicadas forman parte del mismo mercado relevante, ya que fodas son
sustitutos desde la perspecliva de la demanda.

4.1.2  Los costos de distribucién delf bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y sustitulos,
desde otros lugares del territorio nacional y del extranjero; para ello se fendran en cuenta los fletes, los seguros,
los aranceles y las restricciones que no sean arancefarias, asi como las limitaciones impuestas por fos agentes
econdémicos 0 sus organizaciones y el tiempo requerido para abastecer el mercado desde olros sifios.

En refacion con las posibilidadss de los consumidores de acudir a ofros mercados, se encuentra que en el caso
de los servicios de telecomunicaciones estas posibilidades estan limitadas por el alcance geografico de las redes,
de tal manera que el consumidor sélo esta en la posibilidad de adquinr los servicios que ofrecen cobertura en el
drea geografica en el que sestd ubicado, de tal manera que no ptiede acudir a ofros mercados para lograr
abastecerse de un determinado servicio.

Esta limitacion se toma en una barrera infranqueable en relacién con los mercados intemacionales, en cuanto el
usuario simplemente se encuentra imposibilitado de adquirir dichos servicios en el extranjero para su uso local.
4.1.3  Los costos y las posibilidades de los consumidores para acudir a otros mercados.

Como bien se vio en el aparfado anterior, en el caso de los servicios de telecomunicaciones, por limitaciones
técnicas asociadas a la cobertura de las redes, los usuarios no se encueniran en la posibilidad de acudir a ofros
mercados para lograr abastecerse de los servicios aqui analizados; por el conirario, se ven limitados a contratar
el servicio con aquellos operadores que ofrecen coberfura en una determinada area geografica,

Precisamente, desde la perspectiva geogréfica, la compelencia entre operadores esta dada por la coincidencia
en las zonas de servicio a nivel local, asi como aguellas zonas en los que la extensién de fa red para operadores
potenciales podria realizarse en un periodo razonable de tiempo.

Sin embargo, la capacidad de sustitucién de los consumidores podria verse limitada, a pesar de la superposicién
de redes, debido a la existencia de problemas de facfibilidad técnica que impedirian el ingreso a un edificio o
condominio en el mediano plazo, por cierto tipo de restricciones. En esos casos, el alcance geogréfico podria
limitarse al inmueble u organizacién territorial que comprenda la agrupacién de unidades habitacionales que

32 os servicios de internet fijo y mévil no son considerados como sustitutos por la mayoer parte de usuarios, sine solamente por un grupo
pequefio de poblacion que en todos los casos s inferior al 15%. Siendo que segun los resultados del Informe “Servicios Profesionales
especializados para apoyar a la SUTEL en el trabajo de revisién y andlisis de los mercados relevantes definidos en ta resolucion RCS-
307-2009", de la contratacién 2012CDE-000007-SUTEL, la evidencia estadistica muestra que ambos servicios son considerados como
complementos por parte de la poblacion costarricense, de tal manera que los usuarios perciben que las conexiones a internef fijas y
méviles tienen diferentes usos. En virtud de la cual, se considera que |o pertinente es mantener ambos tipos de servicios como mercados
relevantes separados. e

Pagina 116 de 181 _




. sy t e E SUPERINTENDENCIA DE Ko 47676

TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio del 2018

posean insfalaciones comunes.

Asi, en este caso en particular, debido a las limitaciones de los operadores de brindar sus servicios de manera
inmediata en e Condominio Vive, al parecer el mercado relevante estarfa ordinariamente delimitado por fa
cobertura de las redes de telecomunicaciones en el inmueble, ubicado en la provincia de San José, canton Tibas,
distrito San Juan, 75 metros al este del cruce de los seméaforos de EFA, sin distincion de tecnologia, asi como
por el tipo de servicios de telecomunicaciones que pueden ser provistos, en este caso el servicio de intemet
residencial.

4.1.4  Las restricciones nomativas, nacionales o intemacionales, que limiten el acceso de los consumidores a
las fuentes de abastecimiento alternativas, o ef de los proveedores a los clientes altlermnativos.,

En relacién con las restriicciones nonmativas, debe fenerse presente gque para offecer sus servicios los
proveedores de servicios de felecomunicaciones deben contar con un titulo habilitante, bien sea via concesion o
autorizacién, todo de conformidad con el Capitule Tercero del Titulo Primero de fa Ley 8642, sin lo cual dichos
proveedores no estan legitimados para prestar servicios en el terriforio nacional.

Esta es una restriccién muy importante que viene a limitar fa cantidad de empresas que conforman el mercado
relevante, reduciéndolo a aquellas que cuenten con una auforizacion para operar en el mercado.

En cuanto a las alternativas infermacionales, como ya fue destacado, el acceso a proveedores infermacionales no
se constifuye en una alfernativa para el consumidor local, ef cual por aspectos de cobertura de redes no puede
acceder a dichos proveedores.

En virtud de fo anterior, prefiminarmente y sintetizando lo sefialado en los puntos 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 y 4.1.4, af
parecer el mercado relevante esta definfdo como el servicio de suscripcidn de internet (mercado de producto), en
el Condominio Vive {mercado geografico).

4.2 Sobre la determinacién del posible poder sustancial en el mercado relevante.

En términos generales, es comiin encontrar diversos tendidos sobrepuesfos de operadores y/o proveedores de
tefecomunicaciones en las vias publicas de los barrios o vecindarios costarricenses, sin embargo, la situacién
cambia radicaimente, cuando nos encontramos ante inmuebles que poseen infraestructura de uso comun de
telecomunicaciones.

Asi regularmente el acceso a la infraestructura comin al inferior de inmuebles, tal como condominios,
residenciales cerrados, edificios de aparfamentos, entre ofros, para la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones por parte de los cperadores y/o proveedores, esté subordinado al permiso del ingreso e
instalacion de equipos en zonas deferminadas de estas edificaciones.

Precisaments, en este caso en particular al parecer no es la excepcion. El acceso al Condominio Vive es un
requisifo previo para la operacion de los operadores y/o proveedores de tefecomunicaciones en el mercado final,
siendo segiin lo denunciado, TIGO la tnica empresa que posee la Infraestructura de telecomunicaciones
requerida para brindar servicios de felecomunicaciones a los residentes del inmueble.

Como se sefiald previamente, TIGO es un proveedor de servicios de telecomunicaciones, autorizado por la
SUTEL, que comercializa televisién por suscripeion, acceso a infemet, telefonia IP, fransferencia de dafos y
arrendamiento de canales punto a punto.

Por lo cual, al momento de efectuarse la denuncia, al parecer TIGO contaba con el 100% de participacion en el
mercado relevante definido, existiendo la imposibilidad para cualquier competidor de desarrollar una
infrasstructura semejante, lo que crea una barrera que impide la enfrada de nuevos competidores. Asl, al tener
el Condominio Vive la posibilidad de determinar cudl y cuantas empresas pueden prestar los servicios a los
condéminos, la existenicia de exclusividad podrfa generar mercados cautives, que podrian causar a su vez
‘monopolios locales™

4.3 Sobre la determinacion de la préactica anticompetitiva en la que supuestamente incurrié ef
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denunciado.

La denuncia sugiere una posible conducta de exclusividad, que podrfa enmarcarse en lo definido en el articulo
54 inciso d) de la Ley 8642. En relacion con la dicha conducta, fa Comision Europea® ha indicado lo siguiente:

“Una obligacion de compra exclusiva obliga a un cliente de un determinado mercado a comprar
exclusivamente, o en gran parte, Unicamenie a la empresa dominante...

Con el fin de convencer a los usuarios la compra exclusiva la empresa dominante deberfa compensaries,
total o parcialmente, por la pérdida de competencia resultante de la exclusividad. Cuando se d¢ esta
compensacion, cabe que un cliente tenga Interés en suscribir una obligacion de compra exclusiva con la
empresa dominante, Pero seria erréneo deducir automaticamente de esto que fodas las obligaciones de
exclusividad, tomadas en su conjunio, son beneficiosas globalmente para los clientes, incluidos los que
actualmente no compran a la empresa dominante, y para los consumidores finales. La atencion de la
Comisién se centrarg en aquellos casos en los que es probable que los consumidores en st conjuntc no se
beneficien. Asf sucederd, en particular, cuando existan muchos consumidores y las abligaciones de compra
exclusiva de la empresa dominante, en su conjunto, produzcan ef efecto de impedir la enirada o la expansion
de empresas competidoras.

Si los compelidores pueden competir en igualdad de condiciones por toda la demanda de cada cliente
individual, suele ser improbable que fas obligaciones de compra exclusiva impidan la competencia efectiva
a menos gue el cambio de proveedor por parte de los clientes resulte complicado debido a la duracion de la
obligacién de compra exclusiva. Generalmente cuanto mayor es la duracién de la obligacion, mayor es el
probable efecto de cierre del mercado. Sin embargo, si para todos o para la mayor parte de los clientes es
inevitable mantener relaciones comerciales con la empresa dominante, incluso una obligacion de compra
exclusiva de corta duracion puede dar lugar a un cierre anticompetitivo del mercado”.

Precisamente, la exclusividad geogréfica, tipificada en la Ley 8642 en su articulo 54 inciso d), regufarmente se
caracteriza por la existencia de una obligacién de compra, total o parcial, que adquiere el comprador.

Asi el anélisis de exclusividades involucra que una empresa dominante, por medio de acuerdos con sus clientes,
pretenda o excluya del mercado a empresas competidoras o impida la enfrada de nuevos operadores en el
mercado.

Fundamentalmente las exclusividades pueden dar lugar a un cierre anticompetitivo del mercado, principalmente
por la reduccion de la competencia potencial, la exclusion de ofros proveedores o fa reduccion de la competencia
inter-marca, entre olros.

Por consiguiente, el analisis de los efeclos de las exclusividades debe centrarse en el acceso al mercado, siendo
prohibidas las exclusividades Gnicamente cuando un operador con poder sustancial en el mercado relevante
elimina o restringe una porcién del mercado tan significativa que ofros compelidores en la practica no puedan
competir eficientemente.

Este acuerdo de exclusividad, en el caso particular puede darse de manera directa, garantizando el acceso
exclusivo a un tinico operador, o indirectamente mediante la negativa de que ofros agentes def mercado oferten
SUS Servicios.

4.3.1  Sobre el ingreso de otros operadores de telecomunicaciones al Condominio Vive

En ia primera inspeccidn realizada af Condominio Vive, efectuada el 6 de setiembre del 2017, se constato que

exisfe una arqueta de entrada, asi como 4 ductos para la instalacién de redes de telecomunicaciones, 2 de ellos
utifizados por las empresas TIGO y el ICE.

Figura |. Condominio Vive Tibds: Infraestructura de enfrada, 06 de setiembre, 2017,

3 Comisién Europea. (2009). Comunicacién de la Comisidn — Orientaciones sobre las pricridades de control de la Comisién en su
aplicacion del artfculc 82 del Tratado CE a la conducta excluysnte abusiva de ias empresas dominantes (2009/c 45/02). Dlarro Of cuai
de la Unién Europea C 45 del 24.2.2008. ;
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Cable ICE

Ductos

Arqueta

Fuente: 197 [nspeccién al Condominio Vive, 06 de setiembre def 2017.

En cuanto a la red def ICE, se pudo observar que si bien ingresa desde la arqueta de enfrada, al
parecer no ingresa al cuarto de telecomunicaciones, sinc que en apariencia se conecta directamente
a la zona comercial del Condominio Vive (Folio 008), detalfe en la Figura Il

Figura Il. Condominio Vive Tibas: Canalizacion e ingreso de la red de felecomunicaciones del
ICE, 06 de setiembre, 2017.

Pagina 119 de 181




S u te I SUPERINTENDENCIA DE [’QQ 4 7 6 7 g

TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio del 2018

Red de TIGO

- v waw u omm w mae o

Red dei ICE

Fuente: 1% [nspeccion al Condominio Vive, 06 de setiembre del 2017,

Sobre ia red del ICE, dicho operador desde marzo del 2017 brinda el servicio de voz convencional e infemet de
handa ancha al establecimiento corercial *Fresh Market” ubicado en fa zona comercial del Condominio Vive, y
si bien el coste de Ia red de telecomunicaciones la asumié el supermercado, e/ ICE es el duefio de la red
interconectada (Folio 104 y 108).

Figura 1. Condominio Vive Tibas; Cuarto de telecomunicaciones, 06 de setiembre, 2017.

CUARTO TIGO

Fuente: 187 Inspeccidn al Condominio Vive, 06 de setiembre del 2017.

En la primera inspeccién al Condominio Vive, la sefiora Lucia Aguilar (ingeniera del proyecto) indicé que existfa
una alianza estratégica entre el Condominio Vive y TIGO, con el fin de dar una mejor atencion a los condéminos
interesados en sus sepvicios, brindando una tanfa negociada, ademas de ofros beneficios (Folios del 009 al 020).

No obstante, a lo indicado por la ingeniera Aguilar, el sefior Fabian VillaMichel Morales, Gerenfe de Vive
Desarrollos Inmobiliarios y encargado de los proveedores, por medio del NI-11957-2017 del 25 de octubre del
2017, indict “Creo que Lucia causo (sic} una confusion innecesaria la cual vamos a aclararie en nuestro of" icio de
respuesia” (Folio 089 y 090). .
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Posteriorments, ef sefior Fabian VillaMichel Morales por medio del NI-12957-2017 del 13 de noviembre def 2017,
indicé que lo tinico que atafie legaimente a las dos sociedades, el Condominio Vive y TIGO, es un contrato de
alquiler de una bodega privativa, matricula 1167631F-00, conocida como Bodega B-12, que posee como uso
pringipal la ubicacién de fos equipos de TIGO (Folfo 116).

En la primera inspeceitn efectuada al Condominio Vive, la ingeniera Lucfa Aguifar identifict el cuarto de la Figura
I, como ef cuarto de felecomunicaciones, al parecer este es el lugar identificado por ef sefior Fabian VillaMiche!
como la Bodega B-12. Asi, en apariencia la Bodega B-12, la zona rotulada como “Cuarto TIGO” y ef cuarfo de
telecomunicaciones son el mismo.

Al respecto, indicé el sefior VillaMichel Morales como razones técnicas y econdmicas que motivan al Condominio
Vive para no autorizar el ingreso y uso del cuarto de felecomunicaciones (rotulado como "CUARTO TIGO” o
Bodega B-12), a terceros (como al ICE), las siguientes:

» Que dicho cuarto es un drea privativa, con categoria de bodega, la cual se alquifa bajo un conirato de
alquifer normado por la Ley General de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos.

s Encuanto al ingreso, es imposible para el condominio disponer de un area privativa gue esta alquilada,
ya que caerfa en una clara violacion a la propiedad privada.

+ Asicomo la Bodega B-12 se alquilé a “Tigo®, no existe ningun problema de alquilar las demas bodegas
que lenemos disponibles para cualquier ofro cliente gue asi nos fo solicite, llamese empresa de
telecomunicaciones ¢ residente del condominio para su uso personal. (Folios del 113 al 117)

Posteriormente, por medio del Ni-13306-2017 del 30 de noviembre del 2017, el sefior VillaMichel Morales aporté
el contrato de arrendamiento firmado el 22 de junio del 2017, enlre el Desarrolio Vive Tibds DVT S.A. cédula
juridica 3-101-674815 y Millicom Cable Costa Rica S.A. cédula juridica 3-101-577518, fungiendo la primera
sociedad como Arrendante, vy fa segunda como Arrendatario.

£n cuanto a las caracteristicas del cuarto de telecomunicaciones mostrado por la ingeniera Aguilar, se debe
indicar que al parecer posee caracieristicas propias de ese tipo de infraestructura, tales como, circuifos efécinicos,
equipo de telecomunicaciones, canasta de distiibucién, ifuminacion y espacio para realizar trabajos. Ademas, se
pudo observar que ef cuarto de telecomunicaciones en apariencia posee espacio para fa instalacién de otros
operadores, segin detalfe en la Figura V.

Figura IV. Condominio Vive Tibas: Detalle del Cuarfo de Telecomunicacicnes, 06 de setiembre, 2017.

lluminacion
Canasta de
distribucion
de cableado

Cable fibra dptica de TIGO

Gabinete UPS conectado a electricidad
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s> Cable circuito eléctrico

> TAB de distribucidén

» Amplificador de sefial

Cable de fibra dptica

Circuito eléctrico

Fuente: 1° Inspeccién al Condaminio Vive, 06 de setiembre del 2017.

En términos generales, el cuarto de telecomunicaciones es un espacio destinado para alojar los elementos de
terminacion del cableado estructurado y los equipos de telecomunicaciones, con espacio e iluminacion para
realizar las labores requeridas. Su principal finalidad es la distribucion def cableado de telecomunicaciones.

Por otra parte, en la inspeccion efectuada al Condominio Vive, la ingeniera Lucfa Aguilar identificd el cuarto de Ia
Figura V como el cuarto electromecanico (IDF) del segundo piso, que por las caracteristicas observadas parece
estar diseflado para ser de uso compariido entre los servicios de felecomunicaciones, electricidad y agua. En
relacion con telecomunicaciones, al parecer dicho cuarto electromecanico se ufiliza para la distribucion def
cableado de las diferentes redes, pero no se observo equipo de telecomunicaciones, ni apagadores o ifuminacién
artificial o naltural en el drea.
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Figura V. Condominio Vive: Cuarto electromecénico, segundo pisoc (IDF), 08 de seliembre,
2017.
Tuberia de aguas ke -

Ductos de distribucién

> Cable de fibra éptica TIGO

Canasta de distribucion

TAP de distribucién
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Cableado eléctrico

Tuberfa de aguas

Fuente: 192 Inspeccién al Condominio Vive, 06 de setiembre del 2017.

En cuanto al ingreso del ICE para brindar sus servicios a los residentes del Condominio Vive, al parecer el primer
acercamiento del operador se dio en febrero del afic 2016, por medio de un correo electronico del funcionano
Joel Alvarez Solano, Gestor inmobiliatio de Preventa del ICE, dirigido a la sefiora Diana Delgado, responsable
de la construccidn del inmueble (Folio 201). En dicho correo ef sefior Alvarez Solano expuso fa figura bajo la cual
el ICE atiende este tipo de proyectos y solicité informacion para realizar una propuesta (Folio 196), sin embargo,
en ol expediente no se tiene constancia de que obtuvo respuesta afguna.

Posteriormente, en agosfo del affo 2016, el funcionario Giancarlo Donato Ramirez, Gestor Inmobiliario del ICE,
realizé un nuevo contacte con el Condominio Vive, sin embargo, el sefior Enrique Barrientos, Direcfor de
Ingenieria de la Empresa Vive Desarrollos Inmobiliarios, le manifesté que fa infencion def proyecto era “frabajar
los servicios de telecomunicaciones con la oferta propuesta con la empresa TIGO quienes les plantaban un
escenario con cero costos para el proyecto.” (Folio 196)

Luego la solicitud de el denunciante de coniratar los servicios del ICE, al parecer dio lugar a un intercambio de
correos electrénicos, entre posibles funcionarios del Condominio Vive y del ICE, refacionados con la posibilidad
del ingresa de dicho operador a brindar sus servicios a los residentes del inmueble.

Al respecto, consta en el expediente copia de un correo electronico del 21 de setiembre del 2017, al parecer de
la ingeniera del Condominio Vive, Lucfa Aguilar, soliciténdole a la sefiora Salazar facilitar su confacto a los
técnicos del ICE para ayudar a resolver ef ingreso del servicio al edificio (Folio 039).

Posteriormente, en el expedjente consta una copia de un coireo electronico, al parecer escrito por el sefior Isidro
Solano Mesén, funcionario del ICE, del 29 de setfembre del 2017, dirigido a varias personas, entre estas Lucia
Aguilar, ingeniera del Condominio Vive; con copia a Mauricio Ramirez Corrales, Erick Araya Rojas, Elisa Delgado
Badifla y Diego Cartin Morales, todos al parecer funcionarios del ICE (Folio 038 y 039), en el que se sefiald lo
siguiente:

“De acuerde a la visita que se realiz6 el dia jueves 27 de septiembre, mi persona y el disefiador Alejandro
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Vargas con respecto a la instalacion de una cafa infema en el edificio VIVE nos contactamos con la Ing.
Lucia Aguilar para que nos indicara el punto de conexién telefonica o cuarto de comunicaciones del
inmueble, ella nos indicé que el cuarfo era de uso exclusive de la empresa TIGO, nos lo mostro y vimos que
hay suficiente espacio (quiero aclarar que en ningin inmueble los cuarfos de comunicaciones son de uso
exclusivo de una sola empresa).

Luego nos llevd a otro sitio en ef piso 2 donde se supone podemos llegar con el cable nuestro y conectar a
la caja intemna, dicho lugar no cumple con las medidas Optimas para hacer trabajos de interconexion
telefénica, es estrecho y no tiene luz.

También se les indica que esta caja debe ser instalada por el cliente o si se requiere Fibra dptica deben
damos mds espacio para la instalacion de un distribuidor éplico y los trabajos que se deban ejecutar de
conexion de esfe equipo a los clienfes.

Le solicitamos los planos de conexion telefonica del edificio los cuales proporciono. Nuestro ingreso a este
edificic no solo seria para dar solucion a unos cliente (sic) ya determinados sino para dar a futuros clientes
que tengan necesidad de conexion telefonica del ICE.

Quedo a la espera de la respuesta de este correo para continuar con los estudios de ingreso a este edificio
de Fibra Gptica o cable de cobre.”

Ademds, en el expediente consla la copia de un correo efectrénico def 02 de octubre del 2017, al parecer enviado
por Lucia Aguilar enire otres, a Isidro Solano Mesén, expresando (Follo 038):

“Estimado Isidro.

Podernos poner luz y apagador al cuarto electromecanico del segundo nivel, enfiendo que el equipo cabe
bien en este cuarto.

Necesito un diseflo o defalle para cotizar lo que nos comresponds, segin su visita usted indicé que el
distribuidor.”

Seguidamente, consta en el expediente copia de un correo electrénico del 03 de octubre del 20717, al parecer
enviado por Mauricio Ramirez Corrales, posible funcionario del ICE expresando:

“Buenos dias
Ef ICE les comunico por este medio respuesta del aérea de disefic una vez finalizada la inspeccién sobre
fos requisitos a la solicitud de interconectar infraestructura ICE en los condominios Vive Tibas.

Compaiieros de acuerdo a este correo la ingeniera todavia da cémo un hecho que el cuarto de
comunicaciones es de uso exclusivo de la empresa Tigo, nosotros necesitamos entrar a ese cuarto
por comodidad, por espacio y por infraestructura. De parte de disefio queda mas que entendido que
no buscaremos otro lugar y no utilizaremos ningiin otro sitio de conexion que no sea el cuarto de
comunicaciones.

Agradezco la intervencion de su parte para hacérselo saber a la ingeniera.”

Al respecto de dichos correos, el ICE indica que:

“(...) Mauricio Ramirez que pertenece a la Region Comercial Metropolitana Este, toma la afencion def sifio,
con el propésito de valorar fa intencién de la actual administracién de ofrecer respuestas a la queja
interpuesta en SUTEL por parte de los conddéminos. Segtin indica el compafiero Ramirez, esta geslion ha
fenido muchas dificultades, pues la solucién que ofrece la administracion no son safisfactforias, pues no
refine fas condiciones necesarnias de acceso en la infraestruclura def sific para llegar y realizarla distribucion
de la interconexion.” (Folio 197)

Concretamente, manifesté el ICE que el desarroifador Inmobiliario del Condominio Vive, le negé el acceso al
cuarto de telecomunicaciones (o bodega Tigo como lo definen los duefios del inmueble), para la instalacion de
los equipos para brindar sus servicios (Fofio 187). Y especificamente, de la gestién realizada por los funcronanos
Mauiricio Ramirez e Isidro Solano, indico: :
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%...), se consulté a don Mauricio Ramirez, manifestando lo siguiente:

No existié anuencia ds parte del desarroliador a utilizar ef cuarto de telecomunicaciones existente justificado
en ef hecho de que la infraestructura existente estaba bajo un convenio de alguiler a la empresa TIGO.

De igual forma, se consultd a don Isidro Solano, manifestando lo siguients:

o £ compariero Mauricio Ramirez por medio de una soficifud con fecha 22/9/2017, nos indica que l
H requiere servicios de red Tniple Play en este edificio, nos indica
que el cliente pide asesorfa para fo que tenga que implementar y construir en el edificio para la instalacion
de una cafa intema de inferconexion.

e Se visifa al cliente con fecha 27/9/2017 y en la visifa se contacta con fa ing. Lucia Aguilar encargada del
edificio, se le especifica que requerimos ver el cuarto de comunicaciones a lo que accede, le indicamos
que debemos buscar dentro del cuarto de comunicacionses un lugar para que se construya por parte del
clienfe una caja inferna, nos indica la Ingeniera que el cuarfo es de uso exclusivo de fa empresa Tigo.
(ver tercer comreo adjunto).

e Sele especifica que en este cuarfo por dimensiones y por infraestructura es mas viable fa instalacién de
fa caja interma, méas que fiene toda la inferconexion para fos apariamentos, pero continuc insistiendo en
que ese sitio es de use exclusive de la empresa Tigo.” (Folio 197 y 198}

Si bien, el ICE indica que el desarrolfador inmobiliario del Condominio Vive le ofrecié acceso a un cuarto o bodega,
distinto al cuarto de telecomunicaciones, para la instalacién de los equipos para brindar servicios (Folio 198), este
cuarto al parecer no cumplia con las condiciones técnicas requeridas por el ICE para poder brindar sus servicios
de telecomunicaciones debido a que:

(...} ef cuarto bodega que ofrecié la administracion def edificio, no retine las condiciones necesarias de
accesos de infraestructura para llegar y realizar la distribucion e interconexion necesara.

Se reitera que esfe cuarto - bodega, es un sitio esfrecho, que no cuenta con ventilacion, no tiene efectricidad,
no existe conexién con ef resto del edificio como ductos o canastas para llegar al resto del edificio, para
poder dar el servicio de telecomunicaciones, mientras que el mismo es ufilizado para ubicar los medidores
de agua.” (Folio 198)

El ICE indica que, debido a la cantidad de inquilinos interesados en sus servicios, decidio instalar un punio de
conexion para 20 clientes en una pared extema del cuarto de telecomunicaciones y que por lo cercano de un
equipo electrénico (NAM) era factible realizar fa conexion con cable telefénico de cobre, para brindar Triple Play
sin problemas. Pese a que el trabajo fue realizado, inicialmente no fue posible brindar sus servicios, debido a
que:

"Se envia el trabajo a ejecutar v se concluye en forma safisfacforia. Posteriormente se solicifa a los
compafieros de instalaciones que procedan con la conexion de los clientes interesados, pero surgié ef
problema de que los ductos de acceso a los aparfamentos ya estan cableados por la empresa Tigo {(que
son previstas segdn indicaciones con cable sin uso, pero disponible para uso propio de Tigo) por o cual no
hay forma de llegar hasta los clientes def servicio del ICE.” (Folio 199)

A efectos de constatar lo sefialado por el ICE, ef dia 15 de marzo del 2018 se efectud una segunda inspeccion
en el Condominio Vive, segin consia en Acta de Inspeccién 01954-SUTEL-DGM-2018 (Folio 220 al 234).

Para realizar taf difigencia, se convocaron a representantes del ICE, de TIGO, ademas de parte del Condominio
Vive se cifaron a Fabian VillaMiche! Morales, Lucia Aguilar Viguez, en su condicion de gerente e ingeniera del
proyeclo, respectivamente.

A la inspeccién se hicieron presentes funcionarios del ICE, de TIGO, ademas de Katerin Loaiza Morales y Marcelo
Leiva Calderdn, que se presenfaron como gerente e ingenierc del Condominic Vive, funcionarios de Area D
Inmobiliaria, que segin indicaron es la compafifa responsable def proyeclo desde enero 2018, Ademds, el sefior
Leiva aclard que la anterior compaiiia y funcionarios no fienen relacién alguna actual con ef inmueble. ., *
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En la segunda inspeceion realizada, por lo que se pudo observar y por las manifestaciones efectuadas por
funicionarios def ICE y la sefiora Loaiza (Folio 220 al 234), al parecer ef ICE ingresé al Condominio Vive a brindar
servicios de felecomunicaciones.

Segtin indicaron funcionarios del ICE (Folio 220 al 234), el mecanismo ufilizado para ello fue a través de una caja
0 punto de conexién que se encuenira ubicado en una pared externa def cuarto de telecomunicaciones, en el
drea de parqueos, que por su cercania con un equipo electrénico (NAM) hace factible realizar la conexion con
cable telefénico de cobre, lo gue permite para brindar Triple Play. Aunque, segtin indicaron los funcionarios del
ICE, dicha caja fiene una capacidad tinicamente para 20 clientes y se encuentra expuesta en el area de parqueos,
sin ningun tipo de seguridad, ver detalle en la Figura VI,

Figura VI, Condominio Vive: Punfo de conexién del ICE, equipo codigo 1108072A1-2, 15 de
marzo, 2018

Fuente: 29 [nspeccién al Condominio Vive, 15 de marzo del 2018.

Asi que, pese al inconveniente inicial sefialado por el ICE, de que en la ducteria se encontraba instalada cable
tipo RG6 de TIGO que le impedia su ingreso, de la inspeccion realizada se extrae gue esa situacién ha sido
resuelta, pues el ICE procedit a instalar su propio cable, tipp UTP categorfa 8. Al respecto, el Condominio Vive
asumit ef costo del cableado en dos de los casos y los p!‘OpfOS condommos en los restantes.

En el caso de los posibles seis usuanios qie manifesté el IcE que se encuentran en espera de instalacién,
Katherin Loaiza Morales, gerenfe de proyectos de Area D Inmobitiaria, sefialé gue esté consiente que la posible

solucion esté en que el desarrollador proceda a cablear por su costo; fo cual es lo que espera el ICE, pues éste
no se encarga de instalar Ia red infema que va de cada umdad habitagional al punto de conexidn, al no ser esta
su politica comercial,

H
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Finalmente, en cuanto al tema del acceso al denominado "Cuarifo Tigo”, la sefiora [L.oaiza Morales, manifesto que
al ingresar Area D Inmobifiaria como encargada del Condominic Vive, se entera de los problemas suscitados
entre el ICE y la anterior compafiia responsable del inmueble. Al respecto, fue clara en sefialar que por parie de
Area D inmobifiaria estan en fa mejor disposicion de solucionar cualquier inconveniente, por lo que no tendria
motivo para impedir que el ICE o cualquier otro proveedor haga uso del Cuarto de Telecomunicaciones,
manifestacién que fue avalada por fos personeros de TIGO presentes en fa diligencia de inspeccion.

Incluso la gerente del proyecto, en caso necesario puso a disposicion ofro cuarto, que se acondicionaria segiin
los requerimientos técnicos de los proveedores, ver detalle en la Figura VII.

Figura VlI.  Condominio Vive: Bodega disponible para uso de operadores de telecomunicaciones,
15 de marzo, 2018

» Canasta de cablofil

ampara

Apagador

Fuente; 29 Inpeccién al Condominio Vive, 15 de marzo del 2018.

El 4rea mosfrada por la sefiora Loaiza esta aledafia al Cuarfo de Telecomunicaciones, posee una puerta de metal
con Havin, esta desocupada, tiene un famario aproximado de 3,5m X 2m X 2,27m (7m2 disponibles para instalar
equipes), posee el ingreso de una canasfa de cablofil, con redes de servicios de telecomunicaciones, posee un
apagador que alimenta un circuito eléctrico de un bombillo incandescentfe de luz amarilla, cumpliendo en
apariencia los reguerimientos técnicos que en principio podrfan tener cualquier operador de
telecomunicaciones.

Ademaés, en esta segunda inspeceion, Isidro Solano, funcionario del ICE identificé el sitio sugerido por fa ingenifera
Lucia Aguilar para la posible ubicacién de los equipos de telecomunicaciones del ICE, detafle en fa Figura VI,
que es precisamente el cuarto que en la primera Inspeccion fue identificado por la sefiora Aguilar como
electromecanico (IDF), del segundo piso, detaflado en la Figura V.
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Figura VIll.  Condominio Vive: Cuarto electromecénico, segundo pisc (IDF), 15 de marzo, 2018.

Fuente: 2% Inspeccion al Condominio Vive, 15 de marzo del 2018,

Por otra parte, en relacion con el ingreso de ofros operadores al inmueble, la sefiora Loaiza Morales sefiald que
ese mismo dia recibirian a TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., empresa gue inigiaria fa instalacién de su red
en el Condominio Vive. Ademas, de que estaban a la espera de recibir en el franscurso de esa semana y por
parte del sefior Juan Carlos Duarte, personero del ICE, un informe sobre las condiciones que requiere el
proveedor para ingresar al inmueble.

Es importante fener presente que la intervencién de SUTEL en este proceso se realiza en el marco de fas
facultades del Régimen Seclonial de Compefencia en Telecomunicaciones y no del Régimen de Accesc e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, asf las cosas, lo relevante para propésifos del caso en analisis
es el acceso oforgado al ICE, El cual a criterio de la DGM es un acceso efectivo foda vez que le permite
prestar servicios a los usuarios finales. Si bien al ICE se le ubfca en un lugar diferente al cuarlo en que se
ubica TIGO dicha sifuacién no implica per se una situacién de diseriminacion en peujuicio de dicho operador. Es
menester tener en cuenta que el ICE, en un procesc de negociacién con el Condominio Vive, acepta las
condiciones de acceso que se le offecen, en ese sentido se entiende que el operador conoce los requerimientos
técnicos que resulfan adecuados para la instalacion de sus equipos y al haber aceptado ubicarlos en el lugar
actual es porque el mismo se adapta a sus necesidades. Incluso como se indicd previamente, si bien la
Administracién del Condominio le ofrece ubicario en un cuarfo configua a TIGO, que cuenta con lodas las
condiciones técnicas necesarias, dicho Instituto mantiene sus equipos en el lugar ya instalados.

4.3.2 Sobre la supuesta existencia de un acuerdo de exclusividad entre el Condominio Vive y TIGO.

El contrafo aportado al expediente (Folio del 128 al 138), denominado “Contrato de arrendamiento de espacio en
Bodega niimero FF B-12 Vive Tibas" indica en lo que interesa:

“PRIMERA. DEL OBJETO Y DESCRIPCION DEL ESPACIO, Y CONDICIONES PARA SU
REMODELACION.
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La ARRENDANTE da en arrendamiento el ESPACIO a la ARRENDATARIA, quien acepta dicho
arrendamiento en los términos y condiciones que en adelarife se disponen.

EL ESPACIO tiene una medida de un mefro cuadrado.

El ESPACIO inciuird piso de concreto lavado, paredes perimelrales de la bodega en Gypsum Board y un
toma corriente eléctrico.

Todas las especificaciones técnicas y alcances de la entrega del ESPACIO se detallan en ef Anexo Tres, el
cual forma parte integral def presente confrato.

Es entendido y aceptado por la ARRENDATARIA que la ARRENDATE podra arrendar otros espacios en
la misma bodega a otros proveedores de servicios de telecomunicaciones, razén por fa cual debera
velar por la seguridad de los equipos que instale en su ESPACIO con gabinetes de seguridad, obligandose
ademas a mantener en orden y limpio su ESPACIO en fodoe momento.” (Lo resalfado y en negrita es
infencional) (Folio 129 y 130).

Si bien el contrato aportado al expediente no evidencia la exisfencia de un acuerdo de exclusividad enire el
Condominio Vive y TIGO, el sefior VillaMichel Morales, en representacion de Vive Desarrollos Inmobiliarios indicé
que el ingreso y uso del cuarto de telecomunicaciones, rotulade como “CUARTO TIGO’, por parte del ICE, no era
posible dado que no era viable para el condominio disponer de un érea privativa que esta alquilada, ya que caeria
en una clara violacién a la propiedad privada (Folio 117). Lo anierior es conducente con lo expuesto por fa
ingeniera Lucla Aguilar previamente.

Inclusa el seffor ViflaMiche! Morales indicé que, asi como la Bodega B-12 se alquild a “Tigo”, no existe ningtn
problema de alquilar las demas bodegas que fenemos disponibles para cualquier ofro clienfe que asi nos lo
soficite, llamese empresa de tefecomunicaciones o residente del condominio para su uso personal (Folie 117).

Sin embargo, la situacion descrita ha sido valorada de manera distinta por el nuevo desarrolfar de ese proyecio,
entiéndase la compafiia Area D Inmobiliaria, siendo que tal y como se expuso en el apartado anferior, Kathenn
Loaiza Morales, gerente de proyectos de esa empresa manifesio que po tienen motivo para impedir que el ICE o
cualguier otro proveedor haga uso def denominado “Cuarto Tigo” o de cualguier otro cuarfo giie reguieran los
proveedores de servicios de telecomunicaciones, previamente acondicionade conforme a los requerimientos
técnicos. Sobre ef uso propuesto de ese cuarto, valga resalfar que los personeros de TIGO manifestaron que no
existia oposicién de su parte y asi fue plasmado en el “Conlrafo de arrendamiento de espacio en Bodega niimero
FF B-12 Vive Tibas": acotando que si se ha dado algtin fipo de inconveniente para el ingreso al Condominio Vive
por parte del ICE o cualquier otro proveedor se ha debido a una interprefacion equivocada de los alcances de
ese documento por parte del anterior desarrolfador Vive Desarrollos inmobifiarios.

Asf las cosas, no existen indicios de que exista algiun tipo de acuerdo de exclusividad entre TIGO y el
desarroflador del Condominio Vive, para la prestacion exclusiva de servicios de telecomunicaciones por parfe
de ia empresa TIGO en dicho condominio, lo cual es compartido por la COPROCOM en su Opinidn 04-2018
donde indica que "...del andlisis del expediente aportado junto con el informe realizado por la Direccién General
de Mercadoes de la SUTEL, este érgano coincide en que no existiendo coniratos de exclusividad por parte del
condominic, v quedando claro que otros operadores de telecominicaciones pueden brindar sus servicios
a los condbéminos, se considera gue la conducta en estudio, no tipifica como una practica monopolistica relafiva
en los términos dispuestos por of artfculo N°® 54 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642" (Lo
destacado es intencional) (folios 270 al 271).

En importante tener presenie que la naluraleza del Régimen Sectorial de Competencia en Telecomunicaciones
busca dar cumplimiento al objefivo de ‘“promover la compeltencia efecliva en el mercado de las
telecomunicaciones, como mecanismo para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar
precios asequibles”, el cual se encuentra plasmado en el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicaciones.
Par lograr lo anferior dicho Régimen asigna a la SUTEL una serie de facultades, a saber:

a) Promover los principios de competencia en el mercado nacional de telecomtnicaciones.
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b} Analizar el grado de competencia efectiva en los mercados.

¢) Determinar cuéndo las operaciones o los actos que se ejeculen o celebren fuera del pals, por parte de
los aperadores o proveedores, pueden afectar la competencia efectiva en el mercado nacional.

d) Garanfizar el acceso de los operadores y provesdores al mercado de telecomunicaciones en
condiciones razonables y no discriminatorias.

e) Garanfizar el acceso a las instalaciones esenciales en condiciones equitafivas y no discriminatorias.

f}  Evitar fos abusos y las précticas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado,
estos Glfimos no podrédn asignar a un solo operador sus sistemas y tecnologias con fines
monopolfsticos. Si se llega a determinar que un proveedor ha creado o ulilizado ofras personas juridicas
con eslos fines monopolisticos, la SUTEL deberé garantizar que dicha practica cese inmedialamente,
sin detrimento de las responsabilidades que esta conducta derive.

En ese sentido, la facultad sangionatonia es una més de las faculfades con que cuenta SUTEL para ejercer sus
funciones de autoridad sectorial de competencia.

Si bien en el presente caso no se logran recabar indicios que juslifiquen la apertura de un procedimiento
administrativo sancionador, ya que, si bien la denunciante indica la existencia de un acuerdo de exclusividad, las
difigencias realizadas permiten establecer que fa naturaleza del acuerdo suscrito entre TIGO v el Condominio
Vive se referian a un "Contrato de Arrendamiento” y no a un acuerdo de exclusividad. Més atn el Contrato remitido
por las parfes incluia una cldusula gue permite a TIGO el subarrendamiento de espacio a olros operadores de
telecomunicaciones.

De tal forma las diligencias de investigacién llevadas a cabo no permiten acreditar la existencia de indicios de fa
comisién de una practica monepolistica relativa y por tanto ila denuncia aqui analizada no amerita el empleo de
las facultades sancionatorias de fa SUTEL.

Sin perjuicio de lo anterior, Io cierto es que en este caso la infervencion de la SUTEL tiene un impacto positivo en
términos de promocion de la competencia ya que logra dar una solucion al problema detectado.

Asi, Ia primera inspeccidn llevada a cabo permitié determinar que en el Condominio Vive si existfa una barrera
de entrada, denvada de la inferpretacién errénea que hacia el Administrador del Condominio Vive del contrato
suscrifo con TIGO, lo que estaba dificultando ef ingreso de nuevos proveedores a dicho condominio.

La infervencién de fa SUTEL logra no sélo aclarar al Administrador def Condominio la naturaleza y alcances de
su relacién con TIGO, sino que se garantiza el acceso efectivo del ICE y de otros operadores a dicho Condominio,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 52 incisos d) y f) de la Ley 8642,

Lo anterior es compariido por la COPROCOM en su Opinién 04-2018 donde indica que:

“ .. preocupa a este organo que en el momento que || G (e pcne su denuncia y ain
en la primera visita que realizan los profesionales de la SUTEL la tnica empresa que brindaba los servicios
en ef Condominio Vive era Millicom; sifuacion que podria constituir una practica anticompetitiva y cabria la
posibilidad de iniciar el procese que establece Ia ley; sin embargo, esta Comisién considera prudente no
abrir un procedimiento administrativo, puesto gue de acuerdo con el informe de Ia SUTEL ya se soiventd
el asunto, no existe exclusién de otros operadores para proveer esfe servicio, lo cual nos parece gue

beneficia al mercado y satisface la demanda de los consumidores” (folios 270 al 271).

4.4 Sobre la posible existencia de un objeto o un efecto anticompetitivo.

Conforme a lo seflalado previamente no existen indicios suficientes de que exisfa un acuerdo de exclusividad,
siendo que de la inspeccion realizada el pasado 15 de marzo del 2018 se constata que el ICE actualmente esia
brindando sus servicios en el Condominio Vive, al menos a cuatro clientes, carlera que esta a la espera de
acrecentar en los proximos dias con fa instalacién de seis nuevos usuaros.

Asf que no se eniran a valorar efectos anticompetitivos en el caso bajo estudio.

5. OPINION DE LA COPROCOM
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La COPROCOM, en su Opinién 04-2018 tomada en el acuerdo firme contenido en el articulo quinto del Acta de
la Sesién Ordinaria 15-2018 celebrada a las 17:30 horas del 24 de abril de 2018, emitié criterio respecto a la
procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo sanclonador por los hechos
denunciados en relacion con la existencia de un supuesto acuerdo de exclusividad entre ef Condominic Vive y
TIGO en el siguiente sentido:

“Con sustento en fa informacién suministrada por fa SUTEL, esta Comision no recomienda la apertura de
un_precedimiento administrative sancionador en los términos consultados por esa Superintendencia,
por presunias practicas monopolisticas relativas, segiin se desprende del expediente SUTEL M0391 -STT
-MOT -PM -01493-2017 que contiene la investigacién realizada al efecto, y ef oficio 02346-SUTEL-DGM-
2018 del 4 de abril del 2018” (lo destacado es intencional} (folio 271).

En virfud de lo anterior, se recomienda al Consejo de la SUTEL valorar lo siguiente:

A No llevar a cabo la aperiura de un procedimiento administrativo sancionador por la denuncia framitada
en el expediente M0391-STT-MOT-PM-01463-2017 en concordancia con lo recomendado por la
COPROCOM.

i Hacer saber al denunciante que su gestién queda atendida por parte de esta Superintendencia al
haberse realizado las gestiones necesarias para procurar el ingreso efectivo de nuevos operadores al
Condominio Vive Tibés.

1. Ordenar el archivo del expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017 en el momenio procesal oportuno”.
Il. Que de las diligencias previas realizadas en el presente caso se concluye lo siguiente:

1)} La denuncia presentada se refiere a la supuesta existencia de una practica anticompetitiva efectuada por parte
de TIGO en el Condominio Vive.

2) La conducta denunciada preliminarmente podria enmarcarse en la practica de exclusividad, conforme lo
definido en el articulo 54 inciso d) de fa Ley 8642, sea la existencia de un supuesto acuerdo de exclusividad
entre TIGO y el desarrollador del proyecto condominal Vive Tibas (sea, de Vive Desarrollos inmobiliarios en un
primer momento, y de Area D Inmobiliaria actualmente), para la prestacién exclusiva de servicios de
telecomunicaciones en el Condaminio Vive.

3) El mercado relevante afectado por la supuesta practica denunciada es el servicio de suscripcldn de internet
(mercado de producto), en el Condominio Vive (mercado geogréfico).

4) No se determina la existencia de indicios de la existencia de un acuerdo de exclusividad entre TIGO y el
desarroliador del Condominio Vive.

5) La naturaleza del acuerdo suscritc entre TIGC y el Condominio Vive se refiere a un “Confrato de
Arrendamisnto”.

6) No existen indicios suficientes que justifiquen la apertura de un procedimiento administrativo sancionatorio
contra TIGO por una presunta infraccién a lo dispuesto en &l articulo 54 inciso d) de la Ley 8642

7) A lafecha se ha constatado que en el Condominio Vive el ICE brinda sus servicios de telecomunicaciones, y
se estd en negociacién sobre el acceso al cuarto de telecomunicaciones del Condominio a cualquier otro
operador con las condiciones que se requieren técnicamente.

8) En el Condominio Vive se ha dado la apertura a la negociacion para el ingreso de otros operadores.

H. Que los acuerdos de exclusividad que dafien la competencia del mercado estan prohibidos en la
legislacion nacional en materia de telecomunicaciones, sin embargo, en este caso no se logra determinar
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Iv.

V1.

V.

la existencia de un acuerde de este tipo.

Que adicionalmente de conformidad con los articulos 54 y 55 de [a Ley N° 8642 de previo a resolver
sobre la apertura o no de un procedimiento administrativo sancionador por infraccion de los articulos 53
y 54 de la Ley N° 8642 se debe considerar el criterio téchico de la COPROCOM.

Que la COPROCOM, en su Opinién 04-2018 tomada en el acuerdo firme contenido en el articulo quinto
del Acta de la Sesion Ordinaria 15-2018 celebrada a las 17:30 horas del 24 de abril de 2018, emiti6 criterio
respecto a la procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo
sancionador por los hechos denunciades en refacién con la existencia de un supuesto acuerdo de
exclusividad entre el Condominio Vive y TIGO en el siguiente sentido:

“Con sustento en la informacion suministrada por la SUTEL, esta Comisién no recomienda la apertura de un
procedimiento _administrativo sancionador en los férminos consultados por esa Superintendencia, por
presuntas praciicas monopolisticas relativas, segiin se desprende del expediente SUTEL M0391 -8TT -MOT -
PM -01493-2017 que confiene la investigacion realizada al efecio, y el oficio 02346-SUTEL-DGM-2018 del 4 de
abril del 2018” (lo destacado es intencional) (folio 271).

Que el procedimiento administrativo se inicia por el acto que el ordenamiento juridico le atribuye el efecto
de poner en marcha la actividad de fa Administracién. La nafuraleza del acto de inicio es diversa segln
sea de oficio ¢ a instancia de parte. Cuando la Administracion decide iniciar un procedimiento debe dictar
un acto de tramite. Este acto de inicio puede emanar del érganc competente, sea por iniciativa propia,
orden de un 6rgano superior o denuncia, que pueden o no estar precedidos de una investigacion
preliminar.

Que el presente caso responde al caso de "denuncia’. La denuncia es un actc administrativo de
colaboracién con la funcion administrativa por el cual se pone en conocimiente del érgano administrativo
hechos gque pueden determinar el inicio de un procedimiento. La denuncia obliga a la administracién
ptiblica atenderla y darle tramite, esto es, actuar a fravés de la iniciacion de un procedimiento
administrativo, siempre que exista hase racicnal para admitir su veracidad, para cuya constatacion puede
disponerse una investigacion preliminar, En este sentido, no cabe confundir la denuncia como una
modalidad de inicio de un procedimiento administrativo a instancia de parte, puesto que no se trata de
una peticion o pretension en sentido estricto sino de un acto para poner en conocimiento a la SUTEL de
unos hechos presuntamente irregulares, con el propésito de instar a la Supertintendencia para que incoe
el procedimiento respectivo.

Vil.Que en virfud de los Resultandos y Considerandos que preceden, lo procedente es no llevar a cabo la

apertura de un procedimiento administrativo de competencia por la denuncia tramitada en el expediente
SUTEL M0391-STT-MOT-PM-01493-2017 por infraccion del articulo 54 de [a Ley N° 8642 ya que no se
encuentra evidencia de la participacién de TIGO en una conducta anticompetitiva.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicacicnes, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al R&gimen de Competencia en Telecomunicaciones,
la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 7472 y demas normativa
de general y pertinente de aplicacion,

1.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

DECLARAR que no existen indicios suficientes para acreditar la comprobacion de los supuestos
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establecidos en los artfculos 13, 14 y 15 de la Ley N° 7472, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
54 de la Ley N° 8642, especificamente en relacién con la existencia de indicios de la comision de una
practica monopolistica del tipo de acuerdo de exclusividad entre el Condominio Vive Tibas y MILLICOM
CABLE COSTARICA, S. A., por lo que no hay mérito para proceder con la apertura de un procedimiento
administrativo de competencia en relacion con la denuncia tramitada en el expediente M0391-STT-MOT-
PM-01493-2017.

2. HACER SABER al denunciante que su gestion queda atendida por parie de esta Superintendencia al
haberse realizado las gestiones necesarias para procurar el ingreso efectivo de nuevos operadores al
Condominio Vive Tibas.

3. ORDENAR el archivo del expediente MO0391-STT-MOT-PM-01493-2017 en el momento procesal
oportuno,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Cumplimiento acuerdo 028-026-2018, ampliacion oficio 3155-SUTEL-DGM-2018 sobre modificacion de
Ia informacién de mercado por parte de un operador.

Procede el sefior Herrera Cantillo a informar que mediante el oficio 03493-SUTEL-DGM-2018 del 10 de mayo
del 2018, se da cumplimiento al acuerdo 028-026-2018, de Ia sesion ordinaria 026-2018, celebrada el 03 de
mayo del 2018, en el que se le solicité a la Direccion General de Mercados ampliar el oficio 3155-SUTEL-
DGM-2018 sobre modificacion de la informacion de mercado por parte de la empresa Claro CR
Telecomunicaciones, S. A. Da lectura a las ampiiaciones y aclaraciones solicitadas, asi como a las
recomendaciones al Consejo.

La Presidencia informa que a ralz de la presentacion de las estadisticas del sector de telecomunicaciones, el
periédico El Financiero solicitd a la Rectorta una revision de los datos de Sutel, quienes consultaron si existia
un error en los datos de prepago con respecto a los del afio anterior, por lo que ella actard que la informacion
estaba completa y correcta y procedié a indicarle las paginas en las que se podia verificar la informacidn.
Sefiala la posibilidad de adjuntar el informe de correccion a la Union Internacional de Telecomunicaciones y
al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, para que tengan claro lo sucedido.

El sefior Herrera Cantillo sefiala que le preocupa que el informe contiene informacion muy detallada de lo
que sucedi6 con los reportes de Claro CR Telecomunicaciones, que no necesariamente se reflejan en el
informe de las estadisticas.

La funcionaria Serrano Gomez consulta si el informe de la Direccién General de Mercados a! Consejo se
refiere al impacto de un hallazgo y de cdmo deben tenerse las estadisticas claras, y si no {oda la informacion
impacta el informe, porque de ser asi, ia resolucién de comunicacién a entes externos deberia circunscribirse
a aquellos datos que son de correccién de informes anteriores y a la Direccion General de Mercados, para la
informacién gue maneja internamente.

El sefior Herrera Cantillo sugiere preparar un informe puablico que se estaria enhviando a los entes externos,
haciendo la aclaracion del tema, en donde se aclare la razén de los dos documentos.

La funcionaria Valle Pacheco sefiala que en el informe de las estadisiticas ya esta el dato corregido, por lo
gue sugiere una nota complementaria en la misma linea, dirigida a los externos.
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El sefior Ruiz Gutiérrez sefiala que la nota explicativa del documento cumple su objetivo, sin embargo, el
alcance del cambio en los datos es significativo y como ya se vio con el Viceministro, se presentd un problema
de comunicacién que al final podria afectar la imagen de la institucién como fuente emisora de la informacion.

E! sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo gue
sobre el particular establece el numeral 2 del artfculo 56 de la Ley General de la Administracion Puiblica.

Conocido el tema, con base en la informacién del oficio 03493-SUTEL-DGM-2018 del 10 de mayo del 2018 y
la explicacién que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad: '

ACUERDO 013-040-2018
CONSIDERANDO:

1. Que el dia 26 de abril de 2018, la Direccion General de Mercados remite al Consejo de la .
Superintendencia de Telecomunicaciones el oficio 03155-SUTEL-DGM-2018, en el cual explica los
pormenores de la modificacién que la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S. A. hace a la
informacién de mercado relativa a las suscripciones de Internet movil prepage del periodo 2014-2017.

2. Que mediante acuerdo-028-026-2018, de la sesidn ordinaria 026-2018, celebrada el 03 de mayo
del2018, el Consejo de la SUTEL da por recibide el oficio 03155-SUTEL-DGM-2018, por el cual la
Direccion General de Mercados remite el informe sobre las modificaciones de la informacion presentada
por parte de la empresa Claro CR Telecomunicacicnes, S. A., solicita que se amplie sobre las
variaciones en los reportes a organismos internacionales donde SUTEL remite informacion y que
ademas, amplie por qué |a Direcciéon General de Mercados se acoge al principio de buena fe.

3. Dicho acuerdo, segun oficio nimero 03466-SUTEL-SCS-2018, estable o siguiente:

9
I Dar por recibido y aprobar oficio 03155-SUTEL-DGM-2018 del 26 de abiil def 2018, mediante el cual la
Direccion General de Mercados remite al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el
informe sobre modificacion de la informacién de mercado por parfe de la empresa Claro CR
Telecomunicaciones, S.A.

1. Se autoriza a la Direccién General de Mercados para que realice fa modificacién de fa serie de dafos de
Internet movil prepago de Claro CR Telecomunicaciones, S.A. para el periodo de 2014 a 2017, esto de
cara a la publicacién del libro de estadisticas del 2017 y que efectiie las aclaraciones del caso”.

4. Que el dia 10 de mayo de 2018, la Direccién General de Mercados remite al Consejo de fa SUTEL el
oficio 03493-SUTEL-DGM-2018 con las ampliacicnes solicitadas.

5, Que el Consejo de la SUTEL da por recibido el oficic 03493-SUTEL-DGM-2018 del 10 de mayo del
2018, por el cual la Direccion General de Mercados da cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo 028-
026-2018, en el que se le solicitd a la Direccion General de Mercados ampliar el oficio 3155-SUTEL-
DGM-2018 sobre medificacion de la informacion de mercado por parte de la empresa Claro CR
Telecomunicacicnes, S. A. Dt

DISPONE:

1. Dar por recibido y aprobar el informe 03493-SUTEL-DGM-2018, por medio del cual la Direccién General
de Mercados presenta al Consejo el informe de cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo 028-026-
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2018, de la sesién ordinaria 026-2018, celebrada el 03 de mayo del 2018, en el cual se solicité a Ia
Direccion General de Mercados ampliar el oficio 3155-SUTEL-DGM-2018, en relacién con la
modificacién de la informacion de mercado por parte de la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.
A

2. Autorizar a la Direccidn General de Mercados para gue notifiqgue a los organismos nacionales e
internacionales, a saber: el Banco Central de Costa Rica, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos,
fa Union Internacional de Telecomunicaciones y la Rectoria de Telecomunicaciones la medificacion en
los datos del servicio de acceso a Interhet moévil.

NOTIFIQUESE

Correccién de error material de la resolucion RCS-211-2018.

Seguidamente, la Presidencia presenta el oficio 04646-SUTEL-DGM-2018, de fecha 14 de junio de 2018,
mediante el cual la Direccién General de Mercados presenta solicitud de correccion de error material de la
resolucion RSC-2011-2018.

El sefior Herrera Cantillo explica en qué consiste la correccion. Sefiala que mediante la resclucién RCS-211-
2018, del 30 de mayo de 2018, mediante la cual se realizé la declaratoria de confidencialidad de las piezas
del expediente relativo al proceso de autorizacion de concentraciéon para la adquisicién por parte de
TELECABLE de un activo propiedad de [a empresa TENT, que en el Por Tante 1 se indicé errdneamente que
los folios a declarar confidenciales eran los relativos al Ni-03418-2018 (207 al 207) y los relativos al N1-04643-
2018 (236 al 2386), siendo los folios correctos los relativos al NI1-03418-2018 (207 al 210) y los relativos al NI-
04643-2018 (235 al 238).

La Presidencia consulta a los sefiores Asasores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
al tema antes expuesio, a lo que indican que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al tema.
Al no presentarse solicitudes para el uso de la palabra, se da por analizado el mismo

Hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece
el numeral 2 del articulo 56 de ia Ley General de la Administracion Piblica.

Discutida la propuesta, con base en la informacion del oficio 04646-SUTEL-DGM-2018, de fecha 14 de junio
de 2018 y la explicacién que brinda el sefior Herrera Cantillo, ef Consejo resuelve de manera unanime:

ACUERDO 014-040-2018
1. Dar por recibido el oficlo 04648-SUTEL-DGM-2018, de fecha 14 de junio de 2018, mediante el cual la
Direccion General de Mercados presenta para valoracién del Consejo solicitud de correccion de error
material de la resolucion RSC-2011-2018.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-235-2018
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“CORRECCION DE ERROR MATERIAL DE LA RESOLUCION RCS-211-2018 SOBRE LA
CONFIDENCIALIDAD DEL EXPEDIENTE T0046-STT-MOT-CN-00612-2018"

EXPEDIENTE T0048-STT-MOT-CN-00612-2018

10.

RESULTANDO

Que el 23 de marzo de 2018, mediante escrito sin nimero (NI-03280-2018), la empresa TELECABLE
S.A. (en adelante, TELECABLE) notificé formal solicitud de autorizacion de concentracion anta la Sutel
para la compra de un activo perteneciente a la empresa TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES
S.A.L (en adelante, TENT) (folios 002 al 208).

Que el 03 de abril de 2018, mediante escrito sin nGmero (NI-03418-2018), fa empresa TELECABLE
amplié la informacion aportada para propésitos del andlisis de la solicitud de autorizacién de
concentracién (folios 207 al 220).

Que el 10 de abril de 2018, mediante oficic 02593-SUTEL-DGM-2018, la Direccidon General de
Mercados (en adelante, DGM) previne a TELECABLE completar [os requisitos establecidos en el
articulo 26 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones (folios 221 al 224).

Que el 23 de abril de 2018, mediante escrito sin ndmero (NI-04008-2018), la empresa TELECABLE
respondié a la prevencién hecha mediante nota 02593-SUTEL-DGM-2018 (folios 225 al 231).

Que el 04 de mayo de 2018, mediante correo electrénico (NI-04643-2018), la empresa TELECABLE
aclard una serie de informacion relevante para el andlisis de ia solicitud de concentracion (folios 235 al
238).

Que el 09 de mayo de 2018, mediante correc electrénico (NI-04716-2018), la empresa TELECABLE
aclard una serie de informacion relevante para el analisis de la solicitud de concentracion (folios 237 al
238).

Que el 21 de mayo de 2018, mediante oficio 03953-SUTEL-DGM-2018, la DGM presenid para
valoracién del Consejo de la SUTEL su "Informe scbre confidencialidad de las piezas del expediente
T0046-STT-MOT-CN-00612-2018" (folios 284 al 292),

Que el 01 de junio de 2018, mediante oficio 4294-SUTEL-SCS-2018, la Secretarfa del Consejo de la
SUTEL comunicé la resolucion RCS-211-2018 de las 14.00 horas del 30 de mayo de 2018 (folios 296
al 304).

Que el 14 de junio de 2018, mediante oficio 04646-SUTEL-DGM-2018, la DGM presentd para valoracion
del Consejo de la SUTEL su “Informe sobre correccién de error material de la resolucién RSC-2011-
208"

Que se han llevado a cabo las diligencias Otiles y necesarias para el dictado de Ia presente resolucion.

CONSIDERANDO

Que mediante resolucion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones RCS-211-2018

de las 14:00 horas del 30 de mayo de 2018 se realizé ta declaratoria de confidencialidad de las piezas
del expediente relativo al proceso de autorizacidn de concentracion para la adquisicion por parte de
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TELECABLE de un activo propiedad de la empresa TENT.
2, Que se indico en el Por tanto de la resolucién RCS-211-2018, én el punto 1 lo siguiente:

a. Que los folios relativos al N1-03418-2018 eran 207 a,I=207.
b. Que los folios refativos al N1-04643-2018 eran 236 al 236.

3. Que los folios correctos relativos a dichos documentos son los siguientes:

a. NI-03418-2018 folios 207 al 210.
b. Ni-04643-2018 folios 235 al 236.
4, Que &l articulo 157 de la Ley General de la Administracion P bEicé, dispone “feln cualquier tiempo podré
la Administracion rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos”.

5. Que la doctrina indica que “ef error material, de hecho o aritmético, debe ser ostensible, manifiesto, indiscutible,
que se evidencia por sf sola y se manifiesta “prima facie” por su sola contemplacion. Estos errores deben versas
sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, una realizada independiente de toda opinién, criferio o calificacion juridica
o de derecho, de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados y de la valoracién legal de fas pruebas”.®*

6. Que [a Procuraduria General de la Replblica en el dictamen C-145-1998 del 24 de julio de 1998, sefialo
gue “fejn lo que se refiere al conceplo de error material de hecho o arifmético, debemos indicar que es aquel que
resulta notorio y obvio, cuya existencia aparece clara, sin necesidad de mayor esfuerzo o anélisis, por saltar a
primera vista'™®,

7. Que teniendo exclusivamente en cuenta los datos del expediente administrativo, es evidente, notorio y
obvio, sin necesidad de esfuerzo, andlisis o razonamiento por saltar a primera vista, de fa lectura
completa del Por tanto de la resolucién RCS-211-2018, en el punto 1, que existié un error material o de
hecho al momento de consignar los folios en que se encontraban visibles los NI-03418-2018 y N1-04643-
2018.

8. Que consecuentemente, es posible que la SUTEL utilice la previsién contenida en el articulo 157 para
corregir ese error material, porque el mismo no afecta al acto como manifestacién de voluntad libre y
consciente, tal y como lo caracteriza el articulo 130.1 de la Ley 6227; o lo que es o mismo, la
rectificacion del error no implica un cambio sustancial o de fondo de esos actos.

9, Que conviene extraer del informe rendido por la DGM mediante oficic 04646-SUTEL-DGM-2018, el cual
es acogido en su totalidad por el Consejo de la SUTEL, lo siguiente:

“En virtud de lo desarrollado de previo se recomijenda af Consegjo de la SUTEL valorar lo siguiente:

1. Rectificarlos errores materiales de la resolucién RCS-211-2018 de las 14:00 horas del 30 de mayo de 2018.
2. Corregir que los folios que deben manienerse confidenciales, con acceso tinicamente a TELECABLE S.A.,
por un plazo de cinco (5} afios, en relacién con los NI-03418-2018 y NiI-04643-2018 son los siguientes:

a. NJ-03418-2018, visible de folios 207 al 210.
b. NI-04643-2018, visible de folios 235 al 236"

3 Jinesta Lobo, Emnesto. Tratado de Derecho Administrative. Tomo |, Parte General. 2da Edicion, Editorial Jurfdica Continental. San José,
Costa Rica 2009. P.p. 573 y 574.

% En el mismo sentido, ver entre otros, los Dictémenes de |a Procuraduria General de la Republica C-116-2012 del 15 de mayo del

2012, C-180-2005 del 13 de mayo del 2005, C-022-2005 del 19 de enero del 2005, C-116-2004 del 19 de abril de! 2004, C-328- 2001

del 28 de noviembre del 2001 y C-139-99 del 06 de julio de 1999,
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones; Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley 7593,
Ley General de la Administracién Pablica, Ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1. RECTIFICAR los errores materiales de la resolucion RCS-211-2018 de fas 14:00 horas del 30 de mayo
de 2018.

2. ORDENAR qgue los folios correctos que deben mantenerse confidenciales, con acceso unicamente a
TELECABLE S.A., por un plazo de cinco (5) afios, en relacién con los NI-03418-2018 y NI-04643-2018
son los siguientes:

a. NI-03418-2018, visibles de folios 207 al 210.
b. NI-04643-2018, visibles de folios 235 al 236.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
gue contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NCTIFIQUESE

Asignaciéon de numeracion para Servicio de Mensajeria de Texto (SMS) a Claro CR
Telecomunicaciones.

l.a Presidencia presenta al Consejo el oficic 04631-SUTEL-DGM-2017, del 14 de junio de 2018, mediante el
cual la Direccién General de Mercados traslada el informe técnico a la solicitud de asignacidn de numeracion
para Servicio de Mensajeria de Texto (SMS), de Claro CR Telecomunicaciones.

Procede el sefior Herrera Cantillo a exponer el tema y sefiala que corresponde a una solicitud de asignacién
de UN (1) numero corto para la prestacion del servicio de mensajeria de texto (SMS) por parte del Claro CR
Telecomunicaciones, S. A. (CLARO), presentada mediante el oficio RI-0132-2018 (N1-05430-2018) recibido el
29 de junic de 2018,.

Indica que por ser una actividad comercial que podria generar un perjuicio econdmico para su prestacion
inmediata al solicitante de la numeracion y considerando gue el Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET, Plan
Nacional de Numeracion otorga al Regulador un plazo de 20 dias para resolver la solicitud de asignacion de
numeracién, se insta al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carécter de firme, de conformidad
con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Pdblica.

Con base en el oficio 04631-SUTEL-DGM-2018 y lo expuesto por el funcicnario Herrera Cantillo, los Miembros
del Consejo acuerdan por unanimidad:

ACUERDO 015-040-2018
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1. Dar por recibido el oficio 4631-SUTEL-DGM-2017, del 14 de junio de 2018, mediante el cual la Direccion
General de Mercados traslada el informe técnico a la solicitud de asignacién de numeracion para Servicio
de Mensajeria de Texto (SMS), de Claro CR Telecomunicaciones.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-236-2018

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO PARA EL SERVICIO DE MENSAJERIA DE TEXTO (SMS)
A FAVOR DE CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.”

EXPEDIENTE C0262-STT-NUM-OT-00137-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio RI-0132-2018 (NI-05430-2018) recibido el 29 de junio de 2018, Claro CR
Telecomunicaciones S.A. (en adelante CLARO) presentd solicitud de asignacién de 1 (UN) ntimero para
el servicio de mensaieria de texto (SMS), a saber:

¢ 90919 para ser utilizade por el agregador MOVILE (Ubook -contenido multimedia).

2. Que mediante el oficio 04631-SUTEL-DGM-2017 del 14 de junio de 2018, la Direccién General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita gue en este iramite CLARO ha cumplido con los
requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como tambien en el procedimiento de
asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-
2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacitn acerca de la solicitud presentada por
CLARO.

3. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

L Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

i Que el articulo 73 inciso j} de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

L. Que de conformidad con los articulos 3 y 20 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 40943-
MICITT) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacicnal de Numeracion y su cumplimiento,
asf como mantener un registro actualizado referente a la asighacion del recurso numérico.

V. Que mediante resolucién nimero RCS-580-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta ndmero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-230-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel) dictd el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de nimeros especiales, cédigos de preseleccién y el registro de
numeracion vigente. .
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V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién
General de Mercados mediante oficio 04631-SUTEL-DGM-2018, indica gue, en las solicitudes, CLARO
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también en &l
procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-
2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su
totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo
que interesa, lo siguiente:

1)

2 Sobre la solicitud del nimero corto para el servicio de mensajeria de texto (SMS): 90919.

» En ol caso particular, el operador cuenta ya con la asignacién de numeracién corla para el servicio de
mensajeria de fexto (SMS).

s  Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion chjeto de ésia, en estos casos no se considera
hecesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracién previamente asignada. Esfo
en vista de que este tipo de numeracion, se solicitan uno o algunos numeros a la vez, pero no blogues.

*» Que de acuerdo con lo establecido en la resolucién RCS-239-2013, la numeracién 900 y los niimeros cortos
SMS/MMS, este tipo de numeracién se oforga por un pericdo méaximo de 6 meses, el cual es renovable a

peticion de parte.

+ Se tiene que la citada solicifud se relaciona con la peticién de un cliente comercial que pretende obtener ef
servicio de felecomunicaciones correspondiente, por parte de CLARO, segun lo gue consta en el sigulente
cuadro:

« Alfenerya numeracién asignada para el servicio de mensajeria de texto (SMS), resulta solo hecesario verificar
la disponibilidad del numero solicitado (90918} en ef registro de numeracién cuyo control estd a cargo de la
Direccién General de Mercados.

+ FCfecituada dicha verficacién, se tiene que el nimero 90918 se encuentra disponible, por lo que habiéndose
acreditado el cumplimiento de fos requisitos que ef procedimiento de asignacion exige, segtn o que consta
en el primer aparfadc de este informe, se recomienda efecfuar la asighacion del numero anferiormente
indicado.

. Conclusiones y Recomendaciones:
» Do acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor Claro CR

Telecomunicaciones, S.A. la siguiente numeracién, conforme a la soliciiud presentada mediante el oficio Ri-
0132-2018 (NI-05430-2018)} visible a folio 2100.

« Se recomienda oforgar la numeracion por un periodo de seis meses a parfir de la nofificacion del acuerdo del
Consejo de la Sutel, perfodo durante el cual se le penmite ef uso del recurso de numeracién corta para el
servicio de mensajeria de texto (SMS). Dicha asignacién podria ser renovada dnicamente a peticién
fundamentada def operador.

()"

VL Que de acuerdo con lo establecido en la resolucion RCS-239-2013, referente a la numeracion 900 y
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numeros cortos SMS/MMS, este tipo de numeracion se otorga por un periodo maximo de 6 meses,
renovable a pelicién expresa de la parte.

VII. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para lo cual debe
de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacién de numeracién y
ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonfa basica tradicional,
telefonia movil y telefonia por voz IP.

VIIL Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion a CLARO, acogiendo ai efecto la
recomendacién efectuada por la Direccion General de Mercados de esfa Sutel.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la Ley

de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracién Publica,
Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar a CLARO CR Telecomunicaciones, S.A., cédula de persona juridica 3-101-460479, la siguiente
numeracion por un periodo de 6 meses renovable:

2. Recordar a Claro CR Telecomunicaciones, S. A., que de acuerdo con lo establecido en 1a resolucion
RCS-239-2013, la numeracitn corta para el servicio de mensajeria de texto (SMS) agui asignada, podra
ser solicitada y asignada a otros operadores o proveedores, siempre y cuando se utilice con el mismo
integrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en esta asignacion, asi como las mismas
condiciones para el usuario final.

3. Apercibir a Claro CR Telecomunicaciones, S. A., que debe asegurar y garantizar la interoperabilidad de
los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo establecido por el
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacional de
Numeracion y el Procedimiento de Asignacion de Numeracién establecido por la Sutel.

4. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracién para el servicio de mensajeria de texto
(SMS) asighada.

5. Apercibir a Claro CR Telecomunicaciones, S. A. que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion
no serd otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.

6. Apercibir a Claro CR Telecomunicaciones, S. A., que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del
Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar un
reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la Sute! en Ia
resolucidén RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados. .
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7. Apercibir a Claro CR Telecomunicaciones, 8. A., que de conformidad con el articule 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema de
emergencias.

8. Advertir que de conformidad con el artlculo 21 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutet podra llevar
a cabo actividades de supervisidn sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados a Claro CR
Telecomunicaciones S.A., con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion
asignada por la Sutel y asl evitar y verificar la retencion de cédigos numéricos sin uso realmente
planificado o requerido, Para estos efectos, Claro CR telecomunicaciones, S. A. deberd poner a
disposicién de la Sutel la informacién vy los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para
verificar esta interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

9. Apercibir a Claro CR telecomunicaciones, S. A., que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamenio sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de ias Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o
proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo
servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion alguna
para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores
deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y debido a elio
deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad tota!l a los demas operadores y
proveedores gue cuenten con recursos de numeracion asignados par la Sutel.

10. Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consgjo de la
Sutel, se procedera recuperar del recurso numeérico y/o la aplicacion de la sancion correspondiente de
conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.

11. inscribir la presente asignacion de recurso numeérico a favor de Claro CR Telecomunicaciones, S. A. en
el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias naturales, segtin lo establecido en
el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y quedar disponible en la
pagina electronica de la Sutel, segin articulo 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucion No RCS-580-2010

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica gue conira esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberéa interponerse en &l plazo
de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
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Analisis de renuncia del Banco Nacional de Costa Rica, en cumplimiento del acuerdo 006-013-2018.

Ingresan los sefiores Humberto Pineda Villegas, Adrian Mazén Villegas, Maria Marta Allen y Juan
Carlos Sédenz.

La Presidencia introduce a los sefiores Miembros del Consejo el tema referente al analisis de [a renuncia del
Banco Nacional de Costa Rica en cumplimiento del acuerde 006-013-2018 del acta 013-2018 de fecha 14 de
marzo del 2018.

Sobre el particular, se conoce el oficio 04755-SUTEL-DGF-2018, de fecha 20 de junio del 2018, mediante el
cual los funcionarios Humberto Pineda Villegas, Marfa Marta Allen Chaves, Juan Carlos S&enz Chaves,
Mercedes Valle Pachece y Jorge Brealey Zamora presentan al Consejo el analisis del tema que les ocupa.

El sefior Humberto Pineda Villegas explica que en cumplimiento al acuerde del Consejo de la SUTEL 006-
013-2018, de la sesién ordinaria 013-2018, celebrada &l 14 de marzo del 2018, la Direccidn a su cargo emite
un informe en el que se detalla las acciones, los procedimientos y la planificacion correspondiente a la
ejecucion vy transicién del contrato de fideicomiso de gestién de los proyectos y programas de Fonatel.

Lo anterior, como consecuencia de la renuncia del “Confrato de fideicomisc de gestién de los proyectos y
programas de FONATEL", presentada por el Banco Nacional de Costa Rica, en los oficios FID-2641-2017 del
28 de setiembre de 2017, FID-2984-2017 del 08 de noviembre de 2017, FID-0249-2017 del 31 de enero de
2018 y FID-0624-2018 del 06 de marzo de 2018.

Se refiere al trabajo realizado conjuntamente con la Unidad Juridica y la Unidad de Proveeduria de Sutel y
agradece la confianza por parte del Consejo. Asimismo, destaca que ha sido un tema complejo, por interactuar
con varios equipos a la vez multidisciplinarios para tratar de llegar a2 una capacidad de sintesis de una
recomendacion que estd escrita en algunas lineas, pero que representa el trabajo de muchos meses y muchas
discusiones, lo cual es parte de la dindmica para tener recomendaciones técnicas.

Considera que en el camino queda mucho conocimiento adquirido de femas que en algunos momentos no se
tenian claros y ahora con mucho criterio se estd en la posicion de emitir las opinicnes y recomendaciones.

El analisis de la renuncia ha sido un tema complicado porgue la conformacion de un fideicomiso lleva a una
instancia que es del derecho comercial que es del derecho privado y no del publico y entender como
transformar esto en el financiamiento de recursos de fondos plblicos y la administracion del Fondo Nacicnal
de Telecomunicaciones, no es ni ha sido tarea menor,

La estructura del documento que se ha presentado se ha revisado mucho y se han atendido todas las
observaciones por parte del equipo técnico, asl como la Direccion General de Fonatel.

Seguidamente se refiere a los antecedentes del caso, enfatizando el recuento importante de {a renuncia, la
causa justa, el analisis de la justificacion de la renuncia para al final brindar las recomendaciones y
conclusiones del equipo técnico.

Afiade que, como conclusiones se tiene acreditado el cumplimiento por parte del Banco Nacional de Costa
Rica, se acredita el tema de la renuncia con todo el equipo técnico que ha trabajado e importante es manifestar
que se tiene un plan de continuidad, el cual es esencial dado que el contrate del fideicomiso establece que de
previo a la renuncia es necesario seguir con un plan de continuidad y de consenso tanto como el fideicomitente
como el fiduciario.

Indica gue el mismo contrato para preservar su continuidad en ¢caso de que no se haya cumplido os fines para
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los cuales fue creado, establece su supervivencia a través de la sustitucion, tema gue incluso fue disctido
con fa Contraloria General de la Republica.

Sobre los argumentos de la justa causa, se hace un anélisis sobre la acreditacién y el cumplimiento, se habla
del plan de continuidad y el cumplimiento del Banco Nacional de Costa Rica — BNCR al respecto.

La Presidencia cede el uso de la palabra para que cada uno de los firmantes del documento presentado para
que expongan lo que consideran oportuno.

La funcionaria Maria Marta Allen Chaves sefiala que se trata del andlisis de lo que fue la renuncia y para
analizar el tema de la justa causa y la propuesta de renuncia, se estudiaron los oficios emitidos por el Banco
Nacional de Costa Rica, revisados por la Direccién General de Fonatel y se hizo una investigacion a nivel
judicial sobre casos de las renuncias de la justa causa y se encontré un caso de otro banco, el cual renuncio
a un fideicomiso, sin embargo es un trabajo que no ha concluido y por lo fanto se ha podido ver la resolucion
final del Tribunal lo cual hubiese dado informacion sobre los aspectos valorados para decidir o no, si se tenia
justa causa para renunciar. En resumen, considera que no hay un precedente judicial que brinde informacion
de co6mo ha tratado esto el Poder Judicial, sin embargo, del analisis hecho y los argumentos expuestos por el
Banco Nacional de Costa Rica, no hay otra posicién que acreditar que tiene una justa causa para presentar
esa renuncia, maximo cuando soficitan a la Contraloria General de la Republica la cual finalmente rechaza la
solicitud.

Considera que los argumentos expuestos por el Banco Nacional de Costa Rica son suficientes para acreditar
que existe justa causa, aunado a lo dicho por el sefior Humberto Pineda Villegas en relacion con la obligacion
de acreditar el cumplimiento de las obligaciones de dicho Banco, o sea, desde el punto de vista de
cumplimiento de los requisitos legales para dar por acreditado la justa causa en la renuncia, esta bien
detallados en el oficio que se elaborb.

El sefior Juan Carfos Saenz Chaves afiade que el seguimiento al tema de requisitos legales que se mencionan,
la parte operativa es un mérito del grupo de trabajo, se incorpora y entiende cual va a ser el proceso y las
actividades que siguen a la declaratoria de renuncia del Banco Nacional de Costa Rica, cémo esas actividades
tienen ese respaldo en la normativa vigente y cdmo existen figuras juridicas que indican cémo proceder, es
decir, estan hechas por escrito como hacerlas, por lo tanto se esta actuando conforme situaciones que tienen
su respaldo juridico.

Sefiala que la Unidad de Proveeduria entiende todas las actividades que tienen que hacerse tanto durante el
proceso de analisis de renuncia del Banco Nacional de Costa Rica, después de las recomendaciones que alll
estan, entonces la participacion de la Unidad a su cargo, ha sido importante tanto para comprender al Banco
Nacional de Costa Rica, asi como los aspectos de forma integral de como se va a pasar de la situacion actual,
a una eventual contratacion que ya esté propuesta en los documentos que fueron sometidos.

La Presidencia consulta & los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
al documento expuesto.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco se refiere al anexo del oficio 4755-SUTEL-DGF-2018, el cual se
puede accesar por medio del vinculo que contiene el oficio. Indica que se trata del Plan de Continuidad y
explica la metodologia para la elaboracion del documento, la cual incluyd un intercambio de informacicn via
correo electronico y reuniones del equipe designado.

El sefior Adrian Mazén Villegas indica que ademas de los temas ya activos, hay una parte en el tema financiero

como o es el trasladar los certificados, el traslado de cuentas y otros, de manera que sean garantizada la
continuidad del fideicomiso y cierre con una serie de procesos que ahora estan abiertos y que también en.esa
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transicion deben encontrar continuidad y se delimita hasta donde llegan la actuacion del actuai fiduciario.

Agrega que, como punto importanie que trata el plan de continuidad es el tema de la Unidad de Gestion 1,
pues existe una orden del Consejo del afio 2017 de concursar, accion que el Banco no llevé a cabo y ahora
esta pronto a terminarse dicha ampliacion del afio.

La funcionaria Rose Mary Serrano Gémez sefiala que por la relevancia del tema, es muy importante el
lenguaje vy el hilo conductor para adoptar las ofras opciones. Agradece que se hayan atendido las sugerencias
hechas por su persona tanto en el ajuste del tenguaje, como el completar mucha de la informacion que era
importante,

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al punto.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se refiere a las acciones emprendidas, lo cual basicamente se esta
teniendo en cuenta que los beneficiarios del fondo no se vean afectados.

El sefior Gilbert Camacho Mora reconoce el trabajo arduo que se llevé a cabo por parte del equipo técnico
conformado, asi como del Banco Nacional de Costa Rica.

Agrega gue Fonatel es una de las actividades mas importantes para Sutel y cree que en el documento esta
plasmado adecuadamente las razones de justa causa expuestas por el Banco Nacional de Costa Rica,
confiado en el plan de continuidad y buen cierre, no sin antes tomar en cuenta que se tendra que escoger un
nuevo fiduciario.

La sefiora Hannia Vega Barrantes afiade que fue atinado por parte del Consejo conformar un equipo técnico
para trabajar una propuesta en una forma interdisciplinaria, lo cual constituye un ejemplo de buenas practicas
y felicita a los integranies por el trabajo hecho.

Por lo anterior, desea verificar y que conste en actas la garantia que para en este expediente, este en orden
y documentos como las minutas de las reuniones de los equipos, los documentos de respaldo, y todos los
documentos que respaldan fa propuesta de decision o sea, gque este expediente tenga toda la informaciéon
requerida porgue no sbdlo va a ser revisado por la Contraloria General de la Republica, sino también por
terceros, dada la coyuntura que pasa en este momento el pais, la decisién que va a tomar hoy el Consejo,
sera muy analizada por lo que agradece confirmen si se garantiza que el e expediente esta completamente
ordenado

En el punto 29 y 30 del documento hay una aclaracién que es la participacién de Humberto Pineda Villegas,
fa cual le lamé la atencién porque dice que el 29 de enero &l estuvo presente en la reunién en calidad de
coordinador de la cita y no sabe qué significa eso porgue estuvo presente como Director General de Fonatel,
por lo que no tiene claro qué es lo que se estd fratando de decir, que esta como coordinador de cita, por o
que quisiera le amplien para aclarar y ajustario a lo sucedido, considerando ademas que tiene reflejo en el
punto 30.

El sefior Humberto Pineda Villegas explica que respecto al punto 29, es que la alusidn mencionada por la
sefiora Hannia Vega Barrantes, corresponde a que en alglin momento se consultd si él estaba o no, y si estaba
cual era su rol, entonces era el rol de logistica nada més de la agenda de los seficres Miembros del Consejo,
los sefiores Lourdes y Maximilianc.

La sefiora Hannia Vega Barrantes consulta si él participé en la reunién, a lo cual el sefior Pineda Villegas
contesta que si participd activamente, en razén de la respuesta solicita ajusten el documento borrador
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El funcionario Juan Carlos Saenz Chaves sefiala que todos los oficios fueron confrontados con el referente
del expediente de la confratacion y se encuentran acreditados y lo que corresponde después de la decision
del Consejo, es agregar los documentos que se generen para dar continuidad y logica a las actividades o a
los hechos que ahi se vayan acreditando.

La sefiora Hannia Vega Barrantes manifiesta gue no le queda claro es si las minutas y constancias de firmas
de reuniones son parte del expediente y si o tienen en algun formato, porque allf se dieron las deliberaciones,
las que generaron el tema que les ocupa, pues considera que, en asuntos como este, la abundancia de
informacién para la toma de decision es vital por lo que pide que quede constando en el expediente.

De inmediato, se solicita valorar lo relativo al plan de continuidad de forma fal que quede consignado en el
acta.

El serfior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sefiala que si bien es cierto el tema que les ccupa se presenta por
primera vez, las acciones a tomar estaban debidamente contempladas desde el punto de vista de la
conformacion del fideicomiso, de forma legal y juridica.

Indica que el seguimiento al Fondo Nacional de Telecomunicaciones, por el impacto que tendria entre los
miles de beneficiarios, s gue se conforma un equipo interdisciplinario y ese plan de continuidad conlleva el
analisis de todos los proyectos en ejecucion y desarrollo para diferenciarlos, asi como algunos otros que por
razones de ejecucion cronolégica se estaran proximamente presentando.

Agrega que el plan de continuidad conlleva el analisis de riesgos y eventualidades, por lo que si es importante
mengionar que es un proceso de negociacion y si el Banco Nacional de Costa Rica presenta su renuncia por
las razones que aduce, podria ir en contra de las obligaciones por lo que no pueden dejar de atender una
serie de compromisos contractualmente establecidos.

Aflade que el plan de continuidad requiere un esfuerzo adicional de parte de la Direccion General de Fonatel
y su persona, por lo que tienen gue seguir liderando muy de cerca su ejecucion, el cual es un proceso
simultdneo qgue es el reemplazo del fiduciario, por lo que si esta muy bien discutido. También hay una presion
constante porque pueden surgir etapas que deban ser modificadas logisticamente, sobre todo en este afio
critico por la serie de proyectos muy importantes y compromisos adicionales que se estan trabajando con la
Rectoria de Telecomunicaciones y otras instituciones, las cuales estan solicitando nuevas iniciativas para
incorporarse al nuevo Plan Nacional de Telecomunicaciones.

Indica que de acuerdo con lo expuesto anteriormente, cree que estan bien analizados los escenarios, pero
hay que seguir esforzandose como sé ha hecho hasta la fecha.

Ei seftor Adrian Mazén Villegas menciona que en ampliacion a lo dicho por el sefior Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, el plan de continuidad busca la consecucion de todo lo que ya esta firmado en el contrate,
entendiendo que el fiduciario sustituto lo asumiria y se profundiza en algunos temas gque tengan alguna etapa
pendiente, que se podria presentar durante la sustitucién del fiduciario, el cual asumiria las Unidades de
Gestion y en esto hay que mencionar una situacién particular de la Unidad de Gestién de los Programas 1 y
3, que es el contrato No. 1 -2012, el cual se firmo por dos afios, con 3 prorrogas con maximo de 5 afios, el
cual se prorregé hasta diciembre de este afio, [o que quiere decir es que el proceso de sustitucion es probable
gue no habria tiempo de hacer un concurso y asignar una nueva Unidad de Gestion.

Asimismo, aflade que el programa 1 y 2 estan en marcha y hay concursos en este momento por lo que es
importante proteger el proceso.

Agrega que en cuanto al Manual de Compras del fideicomiso, este permite en su clausula 14, aumentar hasta

Pagina 147 de 181




SUPERINTENDENCIA DE g
S u t@ E TELECOMUNICACIONES N 4 ﬁ 7 7 G 7

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio def 2018

un 100% o sea, poder darle un afio mas a la Unidad de Gestion bajo las mismas condiciones contratadas, por
lo que, si el plan de continuidad se hace, el desarrollo y la conveniencia de ampliarlo se tiene que, de aprobarse
el plan, el banco procederia a ejecutar el plan y por ende a ampliar el contrato hasta diciembre el 2019.

La sefiora Hannia Vega Barrantes consuita si requiere adoptar un acuerdo adicional, a lo que el funcionario
Mazon Villegas indica que lo que se habia conversado con el Banco era que suficientemente desarrollado en
el Consejo, ellos lo ejecutarian porque es parte de los elementos del plan de continuidad.

La funcionaria Maria Marta Allen Chaves desea afiadir que ese plan de continuidad, igual que la renuncia y la
acreditacion de que el banco cumple, se tiene que realizar para poder aprobar la renuncia del Bance Nacional
de Costa Rica, pues es un requisito que establece el contrato.

La funcionaria Rose Mary Serrano Gémez sefiala que, asociado al fideicomiso, hay una serie de instrumentos
gue han sido suscritos de forma conjunta, como lo son los manuales, las contrataciones que no son solo de
las Unidades de Gestién, sino de estas a través de los concursos y las condiciones que estas tienen. Consulta
si se establece un plazo de revisién por parte del nuevo fiduciario para actualizar o ajustar de acuerdo con los
lineamientos gue tienen, ¢cual es el rot y si hay continuidad del Comité de Vigilancia?, el Banco Nacional de
Costa Rica fraslada su compromise complefo de todos los expedientes, informacién y ese rol que ya tiene
porque hay muchos otros componentes como las inversiones que tienen en sus sociedades andnimas jcomo
se contempla eso?

Al respecto el sefior Adridn Mazén Villegas indica en todas esas inquietudes se profundizan en el plan, pues
el fiduciario sustituto asume en el fideicomiso con todos sus instrumentos actuales especificos.

El sefior Humberto Pineda Villegas se refiere al tema de los riesgos v que efectivamente si los hay y fueron
analizados en el plan de continuidad, la gestién de cambio de cudles pueden ser las implicaciones de no
contar con un banco sustituto, pero sf es parle de los documentos.

La sefiora Hannia Vega Barrantes solicita que le amplien lo descrito en la pagina 31, a lo que el sefior Adrian
Mazon Villegas afiade que en algin momento el Banco Nacional de Costa Rica solicité sélo gente dedicada
al Fideicomiso Fonatel y que se contratara con cargo al fideicomiso, a lo cual se les respondi6 que si se diera
un atrase a algo importante seria liberar a su personal y contfratar una o a dos personas dedicadas al
fideicomiso en ese periodo adicional.

La sefiora Vega Barrantes menciona que cuando se habla de periodos, cudnto es que se esta entendiendo el
riesgo gue asume la Institucién, o sea cuanto tiempo es lo maximo para Sutel y el Banco Nacional de Costa
Rica, como un periodo razonable y si es que hubo una negociacién de como se negocio y cuales son las
condiciones.

El sefior Humberto Pineda Villegas explica que es importante recordar que este proceso tiene casi un afio
desde el momento que el Banco Nacional de Costa Rica indica gue no quiere continuar y después de esos
procesos, dicho banco en el tltimo de los oficios, dio una fecha estimada que para ellos era razonable que es
setiembre de este afio, entonces si se ve el cronograma, esté en funcién del periode que viene hacia atras del
momento en que se encuentra y hacia donde se dirige, o cual tiene que ver con el punto siguiente, pero en
términos generales esta estructurado en esa forma. '

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que, segln lo expuesto, el primer periodo seria diciembre y en caso
de continuidad seria en el segundo periode en gue variarlan las condiciones a lo que el sefior Adrian Mazon
Villegas manifiesta que si.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se refiere al manejo por parte del Banco Nacional de Costa Rica y hace
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mencién a las herramientas juridicas existentes.
De inmediato la sefiora Presidenta somete a votacién del numeral 2 relacionado con el plan de continuidad.

El sefior Pineda Villegas hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de ia Ley General de la Administracion Pdblica.

Discutido el tema, con base en la informacion del oficio 04755-SUTEL-DGF-2018, de fecha 20 de junio del
2018 v la explicacién que brindan los funcicnarios Pineda Villegas y Mazdn Villegas, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 016-040-2018
CONSIDERANDO QUE:

1. El 13 de julio del 2011, la SUTEL realiza la “Invitacién para la seleccion de un Banco publico del Sistema
Bancario Nacional para la Constitucién de un Fideicomiso como instrumento administrativo para la
gestidn de los proyectos y programas que se gjecuten con los recursos del FONATEL", mediante la
contratacion directa No. 2011CD-000091-SUTEL.

2. El 05 de agosto del 2011, la SUTEL notifica que mediante acuerdo del Consejo de la SUTEL 001-062-
2011, de la sesién extraordinaria 062-2011, celebrada el 03 de agosto del 2011, se selecciona al
BANCO NACIONAL DE COSTA RICA {en adelante BNCR).

3. El 23 de enero del 2012, la SUTEL suscribié con el Banco Nacional de Costa Rica, el "Contrato de
Fideicomiso de Gestidn de los Proyectos y Programas de FONATEL (en adelante GPP)’, nimero 07-
2011, por un plazo de vigencia de cinco arfios, segun la clausula 3 D.

4, El 22 de febrero de 2012, {a Contraloria General de la Republica, mediante el oficio N* 01694 (DCA-
0321), refrendé el confrato suscritc entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y el Banco
Nacional de Costa Rica, correspondiente al Fideicomiso de Gestién de los Proyectos y Programas del
Fondo MNacional de Telecomunicaciones (FONATEL), derivados de la Contratacion Directa No. 2011CD-
000091-SUTEL.

5. El 27 de junio de 2016, mediante NI -06781- 2016 se recibe en SUTEL el oficio DFE- 1465- 2016 de la
Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica (en adelante DFE) del
BNCR con fecha del 21 de junio del mismo afio, en el cual se remite a la Direccion General de Fonatel
de SUTEL {en adelante DGF), una propuesta de ajuste de honorarios del Fiduciario, alegando que esa
gestién obedece a una necesidad para solventar [os gastos en la ejecucién del Fideicomiso y llegar a
un equilibrio financiero.

El oficio DFE- 1465- 2016 de la DFE del BNCR dice en parte lo siguiente:

“El Fideicomiso SUTEL - BNCR representa para la Direccién de Fideicomisos y Estructuraciones un proyecio
sumamente importante y a la vez que requiere un sinntimero de tareas. Para su ejecucion se debe realizar las
siguientes tareas (més las extraordinarias):

Actividad
Administracién de inversfones (emision, cancelacién y renavacion
Praceso de cierre contable del Fideicomiso
Conciliacién cusntas cortientes
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Control de auxiliares

Confeccidn y seguimiento del presupuesto

Archivo dg documentos

Control de registros de firmas.

Redaccién de caniratos de las contrataciones

Elaboracién de aclas de Comité

Envio de Eslados Financieros

Archivar, foliar y confrolar foda la documentacidn de la o las contratacionies def Fideicomiso y custodiar el expediente de
cada confratacién

Contratacion y seguimiento de la Auditoria Externa del Fideicomise

Programar y atender reuniones con el cliente o la Unidad Gerencial

Confeccién de desembolsas

Gestiones fributarias

Revisitn de informes de la Unidad Gerencial

Revisién y seguimiento de tiesgos asaciados al Fideicomiso

Tramites administralivos para la coordinacién con el clienfe v la comecta efecucion del Fideicomiso

Elaboracién y revision de Manuales

Participar en reuniones con: Sutel, UG, Ministerios, Operadores y Proveedores

Andlisis de ofertas de contratacién de las Unidades de Gestién ( recepcién de ofertas, andlisis, aclaraciones, consulifas,
subsanes, adjudicacion}

Elaboracidn de contratos, adendas, andlisis, presentaciones

Revisién de toda la documenlacion gque se relacione con el Fideicomiso

Participacitn en Talleres con las partes Afencién doe Auditoria Interna, Control Intemo y Deparfamento de Riesgos, asf como
SUGEF y Contraloria General de la Republica,

Atencién de ciudadanos, periodistas, diputados y miembros de gobiernos locales.

Con corle a mayo del 20186 el Fiduciario ha recibido durante los cualro afios de ejecucion, un aproximado de $
28, 986. 48 por concepto de honoranos.

Por otro lado, se ha analizado que, en la correcta atencion del Fideicomiso, exige un gasto aproximado de $ 21.
000, 00 mensuales, en donde el Banco Nacional ha asumido Ia diferencia entre el ingreso por conceplo de
honorarios y el gasto real en la administracién del negocio. Dicho monfo fue determinado calculando la canfidad
de tareas y horas hombre involucradas en cada una de ellas. Se aclara que, el aumento de honorarios cbedece
a una necesidad del Fiduciario para solventar los gastos en fa ejecucién del Fideicomiso y Hlegar a un equilibrio
financiero que debe sustentar este tipo de relaciones entre instituciones publicas.”

6. El 29 de julio de 2018, en complemento al oficio sefialado en el punto anterior y en respuesta a algunas
consultas verbales realizadas por la DGF, sobre la informacion recibida, 1a DFE, remite un nuevo oficio
DFE- 1684~ 2016, del 27 de julio, con el N1 -08109- 2018. En dicho oficio, se presenta un breve desglose
del costo aproximado del Fideicomiso y se indica que existe un desequilibrio financiero en Ia
administracién del fideicomiso.

“Por este medio le remito la justificacién de la solicitud de aumento de honorarios para el Fideicomiso 1082
Fideicomiso de Gestién de los proyecios y Programas del Fondo Nacicnal de Telscomunicaciones SUTEL-
BNCR.

Tal y como se comentd en el oficio DFE- 1496-2018, el Fideicomiso de SUTEL ha generado durante todos los
afios de efecucion § 28, 986. 48 por conceplo de honorarios al Fiduciario.

{...)

Como se puede observar existe un desequilibrio financiero en la administracion de este fideicomisc desde el inicio
del mismo ya que a la fecha ha generado ingresos a la Direccién de Fideicomiso y Estructuraciones por $
28,986.48 en 5 afics de administracion y gestion lo que resulta ruinoso para nuestra Direccidn de ahi que
amparados en el articulo 18 de la Ley de Confratacién Administrativa el cual indica: " Salvo cuando se esfipulen,
expresamente, pardmetros distinfos en los términos del cartel respectivo, en los contratos de obra, servicios y
suministros, con personas o empresas de la industiia de la construccion, la Administracion reajustara los precios,
aumentandolos o disminuyéndolos, cuando varien los costos, directos ¢ indirectos, estrictamenfe refacionados
con la obra, el servicio o el suministro, mediante la aplicacion de ecuaciones matemalicas basadas en los indices
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10.

1.

12

oficiales de precios y cosios, elaboradoes por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio. Los reajusfes se
calculardn sobre estimaciones mensuales, con base en los precios de fa oferta y los indices correspondientes af
mes de la apertura de las oferlas. Para aplicar el reajuste, el confratista debera presentar, en su oferta, un
presupuesto detallado y completo con todos los elementos que componen su precio, incluyendo un desglose de
lfos precios unitarios. La presentacion de facturas, por avance de obra cada mes, serd obfigatoria. (TEXTO
MODIFICADO por resolucion de fa Sala Constitucional N.° 6432- 98 de las 10:30 horas del 4 de seliembre de
1998.) En las resfanfes confrataciones, cuando se produzcan varaciones en los costos estrictamente
refacionados con el objeto del contrato, podran establecerse los mecanismos necesarios de revision de precios,
para mantener el equilibrio econémico del contrato. Para cumplir con lo estipulado en los parrafos anteriores, en
el Reglamenio de fa presenie ley se esfableceran los criferios técnicos por seguir para garantizar la determinacion
obfetiva del reajuste o la revision de los precios. Asimismo, en el cartel de licitacion debe establecerse la forma
de revisar precios y deferminar reajustes, asf como fa referencia al reglamento, en cuanto al mecanismo de
aplicacion. {Asi reformado este titimo parrafo por el articulo 1, inciso d), de fa ley No. 7612 del 22 de julio de
1998.)" Basados en lo anfes mencionado, en el equilibrio financiero del Fideicomiso y en el aumento de trabajo
con el inicio del programa 2 es importante ajustar los honorarios del fiduciario. Para la propuesta se revisc la
pericdicidad de las funciones y no solamente el costo por lo que la propussta de honorarios es de aumentar el
monto minimo mensual a 35.000,00, generando una ulilidad aproximada del 5% para la Direccion.”

E! 8 de agosto de 20186, en respuesta al Gltimo oficio enviado por la DFE (DFE-1684- 2016), ta DGF en
el ejercicio de sus funciones envia mediante oficio 05746- SUTEL- 2018, las siguientes consultas
relacionadas con la estimacién del costo de honorarios del Fideicomiso:

s Actividad " Contratacion administrafiva": Detalfar los procesos de esta aciividad y como se cuantifica su
costo. Esto en vista de que la Unidad de Gestion ya cuenta con personal para esfa actividad.

s  Aclividad " Pagos": Defallar los procesos de esta actividad y qué fipo de pagos se estarian incluyendo, Si
son salarics, indicar la diferencia con la actividad Ejecutivo de Seguimiento y ofros”.

) Detaflar la diferencia entre las aclividades " Inversiones" y " Procesamignto y Liquidacién de Inversiones" y
como éstas se costean en el marco del conirato del Fideicomiso 1082,

El 22 de agosto de 2018, la DFE, remite las respectivas aclaraciones al oficio 05746- SUTEL- 2016,
mediante el oficioc DFE- 1904-2016 (NI -9037- 20186).

El 27 de setiembre de 2016, la DGF, al considerar como insuficiente la informacién remitida para
respaldar el ajuste de honorarios, llevd a cabo una reunidén con funcionarios del Banco Nacional, para
aclarar las dudas planteadas. Como acuerdo se le solicité al Banco una propuesta con un mayor nivel
de detalle de los costos por parte de la DFE.

El 30 de setiembre de 2016, como resultado de dicha reunion, se recibe el oficio DFE- 2208- 2018
SUTEL, mediante NI - 10679~ 2016, por medic de la cual el BNCR procede con la aclaracion del
aumento de honerarios y justificacién de actividades que se realizan para la ejecucion del Fideicomiso
1082 Sutel- BNCR.

El 04 de octubre de 2018, la DGF, tomando como insumos los oficios DFE- 1485- 2016, DFE- 1684-
2016 y DFE- 2209- 2016, presenta al Consejo de SUTEL, mediante oficio 07312- SUTEL- DGF- 20186,
la propuesta de ajuste a varias clausulas del contrato del Fideicomiso entre SUTEL vy el Banco Nacional
de Costa Rica. El oficio 07312- SUTEL- DGF- 2018 concluye que “...fanto las modificaciones
conlractiales propuestas a fas clausulas denominadas como no esenciales, asf como la modificacion a
fa claustla de los Honorarios del Fiduciario; son necesarias para una ejecucion mas agil de los
proyectos y programas ejecutados a través del Fideicomisc de Fonate!...”.

El 10 de octubre de 2016, mediante oficio 07490- SUTEL- SCS- 20186, se notifica a la DGF el acuerdo

del Consejo 019- 056- 2018, en el cual se da por conocido y recibido el oficio 07312- SUTEL- DGF-
2016. _

Pagina 151 de 181




SUPERINTENDEN k]
S U te E TELECOMUNICAC(I)CI)ANEE N - 4 7 7 'E 1

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio del 2018

13.

14.

15.

16.

Dicho acuerdo dispone lo siguiente:

%...) ACUERDO 019- 056- 2016

1. Dar por recibido el oficio 7312- SUTEL- DG17- 2016 de fecha 4 de. octubre del 2016, mediante el cual fa
Direccién General de Fonatel presenta a fos Miembros del Consejo, fa propuesta de adenda al contrato del
Fideicomiso GPP1082 del 2012 SUTEL- Banco Nacional de Costa Rica.

2. Solicitar a fa Direccién General de Fonate! que, conforme a los comentarios y sugerencias realizadas en la
presente sesién, ajuste la propuesta de adenda al contrato del Fideicomiso GPP1082 del 2012 SUTEL- Banco
Nagcional de Costa Rica y lo presente para conocimiento del Consejo, en una proxima sesion.”

El 31 de octubre de 2016, se notifica a la DGF, el acuerdo del Consejo No. 029- 062- 2016 mediante el
oficio 08128- SUTEL- SCS- 2016, en donde se da por conocido nuevamente el oficio 07312- SUTEL-
DGF- 2016 presentado por la DGF, ademas se solicita a la Direccién General de Operaciones que
proceda, a través de la proveeduria institucional, con las modificaciones de la contratacion 2011 CD -
000091 -SUTEL.

Dicho acuerdo dice en parte lo siguiente:

“I. Dar por recibido el oficio 07312-SUTEL-DGF-2016, del 04 de octubre del 2016, por el cual fa Direccion
General de FONATEL presenta al Consejo la propuesta de modificacién al contrato suscrito entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones y el Banco Nacional de Costa Rica, denominado “Contrato de
fideicomiso de gestion de los proyectos y programas de FONATEL (GFPFP)".

il. Solicitar a la Direccién General de Operaciones, que proceda a flevar a cabo Jos framites infemos
correspondientes, relacionados con la modificacion contractual de la contratacion No.2011CD-000091-SUTEL,
promovida por la Direccién General de FONATEL en oficio 07312-SUTEL-DGF-2016. Lo anterior, con el fin de
que la misma pueda ser remitida a la Contraloria General de la Reptblica, para su respectivo refrendo, una vez
que sea aprobada por este Consejo y se hayan cumplido los trdmites pertinentes.”

El 20 de diciembre de 2016 y e! 9 de enero de 2017, se llevaron a cabo reuniones entre la DGF y la
DFE, con el objetivo de dar cumplimiento al acuerdo del Consejo para contar con un mayor detalle de
fa informacién presentada en los oficios anteriores y para revisar la informacién relacionada con el
desglose que respalda los oficios mencionados en los puntos anteriores. Como acuerdos de dicha
reunion el Banco debia de revisar los procesos internos y revisar los datos, a fin de lograr un desglose
de los costos atribuibles a la gestién operativa, relacionada directamente con la operacion del
fideicomiso

El 18 de enero de 2017, como resultado de estas reuniones, la DFE, presenta a la DGF el oficio FID -
0155- 2017 del 16 de enero de 2017 (NI - 00658- 2017), mediante ei cual se brinda un desglose de
cada una de los procesos y actividades que realiza el Fideicomiso con sus respectivos anexos.

16.- E1 22 de febrero de 2017, de conformidad con la cldusula 3, inciso D del Contrato de Fideicomiso-
GPP, namero 07-2011, se tiene por prorrogado el plazo del contrato por un plazo de cinco afios, partir
del 22 de febrero de 2017.

Dicha clausula dispone:

“Ef Fideicomiso tendré un plazo o periodo de vigencia de cinco afios. Se prorrogard automaticamente por un
plazo igual al original, excepto en el caso que alguna de las parfes manifieste lo contrario, mediante
comunicacion oficial, con al menos 90 dias naturales de antelacion a la fecha de su vencimiento.”
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18.

Los efectos de esta prérroga automatica para las partes, en el entendido de que no hay modificaciones
al contrato y refrendadas por la Contraloria, consecuentemente derivan en la continuidad de los deberes
y obligaciones en las mismas condiciones originales por el periodo prorrogado. El contrato se prorrogo
en su momento, debido a gue ninguna de las partes manifesté su deseo de no prorrogarlo, de acuerdo
con la clausula anteriormente citada.

El 22 de marzo de 2017, la Direccién General de FONATEL, mediante el oficio 02594-DGF-SUTEL-
2017, procedié a analizar las justificaciones y a realizar un andlisis de la razonabilidad financiera
emitidas por el Banco Nacional en sus oficios DFE-1465-2016 del 21 de junio de 2016, DFE-1684-2016
del 27 de junio de 2016, DFE-2209-2016 del 29 de setiembre de 2016 y FID-0155-2017 del 16 de enero
de 2017; concluyendo que: la propuesta presentada por el Banco Nacional era razonabie de acuerdo
con todos los procesos de administracion que requiere este tipo de Fideicomisos, y ademas necesario
para mantener el equilibrio econémico del mismo. Estos responden precisamente a las reuniones
indicadas en los puntos anteriores entre la DGF y el Banco.

El 21 de abril de 2017, en atencioén a lo dispuesto en el acuerdo N° 029-062-2016 emitido por e Consejo
de la SUTEL, |a Direccion General de Operaciones, emite i oficio N°® 03266-SUTEL-DGO-2017 y envia
al Consejo el expediente de la contratacion 2011CD-000091-SUTEL, en el cual constan los
antecedentes, el respectivo analisis financiero y el borrador de adenda al contrato derivado de la
Confratacion Directa N° 2011CD-000091-SUTEL; o que en adicién al oficio 07312-SUTEL-DGF-2016
del 04 de octubre de 2016; contiene los elementos necesarios para poder continuar con el tramite
correspondiente de refrendo de la modificacién contractual, ante la Contraloria General de la RepUblica.

£n resumen, el oficic 03266-SUTEL-DGO-2017, somete a conocimiento del Consejo para su
aprobacion, los siguientes documentos que forman parte del expediente de la contratacion 2011CD-
000091- SUTEL:

Oficio 02594~ DGF- SUTEL- 2017 con analisis de informacién presentada por BNCR

Solicitud de autorizacion y de refrendo de la modificacion al "Contrato de Fideicomiso de Gestion
de los Proyectos y Programas de FONATEL (GPP)

La propuesta de adenda final que se firmaria entre Sute] y BNCR

FID -1074-2017 Certificacion Presupuestaria del Fideicomiso

Propuesta de acuerdo motivado,

El 27 de abril de 2017, el Consejo de la SUTEL, mediante el acuerdo 001-034-2017 tomado en ia sesion
extraordinaria 034-2017, resolvid:

"PRIMERO: Dar por recibidos los oficios 07312-SUTEL-DGF-2016 y 02594-DGF-SUTEL-2017 de la Direccion
General de Fonatel, y N° 03266-SUTEL-DGO-2017 de Ia Direccién General de Operaciones, por medio de los
cuales, se analiza y emiten los criterios correspondientes en refacion con la modificacion del contrato de
Fideicomiso 1082-SUTEL-BNCR del expediente de la contratacion 2011CD-000081-SUTEL.

SEGUNDO: Aprobar la propuesta de modificacion contractual del “Contrato de fideicomiso de gestién de los
proyectos y programas de FONATEL (GPP) 1082”, en los témminos indicados en este acuerdo y en la propuesta
de adenda, segiin lo indicado por la Direccién General de FONATEL en el oficio 07312-SUTEL-DGF-2016 y
remitida al Consejo por la Direccion General de Operaciones en su oficio N° 03266-SUTEL-DGO-2017.

TERCERO: Remitir al Banco Nacional de Costa Rica el presente acuerdo, para que manifieste y comunique a

esfte Consejo, su conformidad a la propuesta de adenda, para posteriormente continuar con los tramites
respectivos ante fa Contraloria General de la Republica.”

Tal como se indico supra {punto 16), el contrato se entiende prorrogado por un plazo de 5 afios en las
mismas condiciones, y la posibilidad de modificacién del contrato prorrogado esta sujeto a la
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20.

21.

22.

23.

autorizacion de la Contraloria General de la Replblica.

Ei 02 de mayo de 2017, el Consejo de la SUTEL, mediante el oficio N® (3498-SUTEL-CS-2017, presentd
ante la Contraloria General de la Republica, la respectiva solicitud de autorizacién para modificar el
Contrato de Fideicomiso-GPP.

E! 03 de mayo de 2017 se recibié el oficio FID-1225-2017 del 3 de mayo del 2017, por cuye medio los
sefiores Lourdes Ferndndez Quesada y Osvaldo Morales Chavarria, funcionarios de la Direccion de
Fideicomiscs y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica, manifiestan al sefior Humberto
Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, que estéan de acuerdo con la respectiva
adenda notificada mediante acuerdo 001-034-2017 de la sesién extracrdinaria 034-2017 del 28 de abril
del 2017 y solicitan se les envie el respectivo documento para la firma correspondiente de parte del
Fiduciarie, con el fin de que sea elevado a la Contraloria General de la Reptiblica.

El 05 de mayo de 2017 en la sesion extraordinaria 036-2017 el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, se adopt6, lo siguiente:

“ACUERDOQ 001-036-2017

1. Dar por recibido el oficic FID-1225-2017 del 3 de mayo del 2017, por cuyo medio los sefiores Lourdes
Feméndez Quesada y Osvaldo Morales Chavarrfa, funcionarios de fa Direccion de Fideicomisos y
Esfructuraciones def Banco Nacional de Costa Rica, manifiestan al seffor Humberifo Pineda Villegas, Director de
ta Direccion General de FONATEL, que estéan de acuerdo con fa respectiva adenda notificada mediante acuerdo
001-034-2017 de la sesién extraordinaria 034-2017 del 28 de abril del 2017 y solicitan se les envie el respectivo
documento para la firma correspondiente de parte del Fiduciario, con el fin de que sea elevado a la Contraloria
General de la Reptblica.

2. Autorizar al sefior Gilbert Camacho Mora, presidente del Consejo, para que, previo visto bueno de ia Unidad
Juridica, proceda a la firma de la adenda a la cual se refiere el numeral inmediato anterior y la remita af Banco
Nacional de Costa Rica.

3. Dejar establecido que una vez firmada la indicada adenda por parfe dei Banco Nacional de Costa Rica deberd
remitirse nuevamente a la Superintendencia de Telecomunicaciones para que esta Superintendencia proceda
con la remisién a la Contraloria General de la Republica para el framite correspondiente.”

El 28 de agosto del 2017, mediante el oficio N° 09777 (DCA-1840), la Contraloria General de la
Republica, resolvié “denegar su solicitud de autorizacién para madificar en forma unilateral la clausula

12 sobre Honorarios del Fiduciaric por cuanto no se ha remitido fa informacion requerida por este 6rgano
contralor.”

Las razones de la CGR para denegar la autorizacién son las siguientes:
“(...) 2. Del andlisis de Ia soficitud de modificacién remitida.

Conforme lo expuesto en el punto anterior, el analisis que a continuacion se expondré se resiringe exclusivamente
a la modificacion propuesta para la clausufa 12 sobre los Honorarios del Fiduciario, con base en lo dispuesto por
el articulo 208 pérrafo final.

Ahora bien, aclarado lo anterior, se tiene que mediante el oficio No. 06382 (DCA-1158) del 6 de junio de 2017,
este organc contralor requirié informacion adicional para efectos de! tramite, el cual fue atendido por medio del
oficio No. 053712-SUTEL-CS-2017 del 27 de junio de 2017. Sin embargo, mediante oficio No. 07978 (DCA-1472)
del 11 de julio de 2017 se reitero el requerimiento de informacién, toda vez que la informacién aportada respondio
Gnicamente en forma parcial a lo solicitado por esta Contraloria General.
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De tal manera, que de las respuestas remilidas por la Adminisfracién mediante oficio No. 06549-SUTEL-CS-2017
del 11 de agosto de 2017, concluye esta Contraloria General que contintia sin ser atendida la tolalidad de Ia
informacién requerida, por lo que lo procedente es denegar la solicitud de auforizacién a la modificacion a la
clausula 12 sobre los Honorarios del Fiduciario.

Al respecto, seguidamente se destacan los aspectos no atendidos por la Superintendencia, los cuales resulfan
esenciales a efeclos de poder auforizar la referida modificacion confractuai.

a) De la documentacion que sustenta la comision original.

A lo largo del tramite, este érgano contralor ha insistido en que de cara analizar la procedencia y la razonabilidad
de la modificacién de la clausula de honorarios propuesta, resulfa indispensable conocer cuél fue la base con la
que se oferté al momento de fa coniratacidn del fiduciario, por cuanio, precisamente la jusfificacion de la
necesidad de ajustar los honorarics gue se plantea por parte de esa Superintendencia radica en que hubo un
aumenta exponencial en la cantidad y complejidad de los proyectos que ocasioné que las comisiones previstas
resultaran insuficientes para cubrir los gastos minimos del Fiduciario.

Si bien, en su respussta a nuestro segundo requerimiento de informacion se presents un andlisis efectuado por
la SUTEL sobre la razonabilidad de fa oferfa presentada por el Banco Nacional en su oportunidad en fa
Contratacion Directa No. 2011CD-000091-SUTEL, en el que se examinan las estimaciones del Banco en dos
vertientes: a saber las comisiones por inversién de capital y monitoreo y mantenimiento de los proyectos, y por
otra, fos ingresos generados por ia infermediacién financiera y bursétil, no se aporté la documentacion que el
Banco remitié a la SUTEL para el respeclivo andalisis. Lo anterior, a pesar de que se solicito expresamente remifir
la estructura de costos en forma desglosada de la comision original.

De esa forma, no es posible para esta Contraloria General auforizar una modificacion contractual de los
honorarios, cuya justificacion consiste en que la comision originalmente ofertada resulta insuficiente en virtud de
haberse presentado un aumento exponencial en los proyectos, sin gque se cuente con la base con la cual se debe
comparar la comisién propuesta. Esta informacion resulfa de especial relevancia, si se considera que resulta
necesario visibifizar los supuestos bajo los cudles fue elaborada la oferfa y que pemmitan verificar que
efectivamente se lrafa de las circunstancias argumentadas por fa SUTEL y ef fiduciario.

En un tramite futuro, se debera necesariamente aporiar la respectiva estructura de costos del Banco, asi como
la informacion complementaria gue fomé en cuenta la SUTEL para llevar a cabo el andlisis descrito en el oficio
No. 06549-SUTEL-CS-2017.

Siempre sobre el terna del andlisis efectuado por esa Superinftendencia respecto de la razonabifidad de la oferta
economica inicialmente presentada por el Banco, es necesario destacar que no se aportd ninguna explicacién
sobre las consideraciones realizadas en cuanto a Jos monfos estimados por ingresos por intenmediacion bursatil
y financiera, los cuales se incorporan en la documentacion como parte de la justificacion de la comision anual
esperada. Este aspecto, resulfa de interés en la medida que la oferfa del Banco, visible a folio 82 def tomo | del
expediente administrativo, sefiala que “El Banco Nacional ha estimado que no devengara comision alguna por la
Administracion e Inversion de los recursos del Fideicomiso”,

Por otro lado, en cuanto a la estimacidn def Banco sobre los ingresos que generarian las comisiones por inversitn
de capital y monitoreo y mantenimiento de los provecios, se hace referencia a que para el primer afio del

Fideicomiso se preveia la inversion de capital en un monto de US$ 25 millones y de US$ 1 millon para la gestién
de monitoreo y manitenimienfo, con lo cual se oblendria una comision de US$ 51.000,00 para ese primer afio.
Sobre el particular, de la documentacion remitida por la Superintendencia, no es factible desprender cémo resulta
razonable la expectativa de que el primer afio se efecutara con una proyeccién de gestién de capital por un monto
de $25 millones de délares, foda vez que esa Superintendencia no confaba atn con una carlera de proyecfos y
programas, como se desprende de la lectura de la clausula & Ejecucion del Fideicomiso y 14 de las Obligaciones
del Fiduciario en el contrato base refrendado.

En ese sentido, por ejemplo se aprecia que sobre la gestién de proyectos y programas se esperaba incluso que
el Fiduciario disefiara y sometiera a aprobacion del Consefo de SUTEL las polfticas y los manuales de gestion de
proyectos necesanos para una adecuada gestion y administracion de los recursos. Con lo que pareciera: que
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existian miltiples labores de preparacién incorporadas a nivel contractual, que parecian demorar un poco el
ingreso de los recursos, lo cual en fodo caso se reitera que no ha sido analizado.

En la misma linea se puede apreciar las obligaciones relativas al desarrollo de las contrataciones, las cuales
revisten de cardcter relevante en la medida gue se ifrata de fondos publicos a los que debian aplicarse los
principios de contratacion como se expuso en los puntos vi y vii del oficio No. 1612 del 22 de febrero de 2012 que
refrendé el contrato. Esta circunstancia, necesariamente implicaba considerar el iempo que confleva las fases
de formulacién y concuirso, en las que no se estaria generando comisién alguna como expuso la SUTEL.

Por ofra parte, el andlisis remitido sobre la oferta original del Banco Nacional se efectida en funcién de los montos
estimados por concepto del rubro de inversién de capital y gestion del moniforeo y mantenimiento de los proyectos
¥ por concepio del rubro de infermediaci6n financiera y bursélil, pero sin que se realizara el ligamen entre effo y
la_canfidad de proyectos que se previé originalmente que se estarian lfevando a cabo, lo cual resulta
indispensable para pader justificar el aumento de honorarics a raiz de un aumento exponencial en el ntimero de
proyectos como se expone a lo largo del tréamite por esa Superintendencia y aprobar las propuestas y andlisis
presentados por ef Banco.

Adicionalmente, de fa documentacién de respaldo que se adjunté con su respuesta un archivo en formato Excel
denominado Anexos para CGR 08.08.17 con dos cejillas asociadas a las comisiones cobradas por pericdo y su
detalle por proyecto, de la cual pareciera desprenderse una dilacion en la ejecucion de los provectos, por cuanto
sSe observan provectos que a pesar de enconirarse en la efapa de produccion, no reflejan pagos de la comisién
correspondiente sobre los pagos de OPEX, aspecto que se omite considerar en las justificaciones brindadas por
fa Administracion para estimar razonable el aumento de honorarios que sustenta la modificacion contractual cuya
aufonizacién se solicita. Al respecto, puede verse que para el afio 2014 se reflgja en los proyecfos de San Carlos
y Sarapiqui con montos por OPEX, pero durante ¢l 2015 no reflejan monios por OPEX y es hasta el afio 2016
que nuevamente se incorporan los proyectos. En ese sentido, no se hace ninguna valoracion que permita verificar
en forma objetiva qué ocurrié en ese plazo y cémo impacté al Banco frente a sus proyecciones y esquema de
riesgos colizado al preparar su oferfa.

b) De la nueva comisién propuesta en la auforizacion.

En lo que se refiere a la nueva comision sobre la que versa la solicitud de auforizacion, es necesario sefialar que
no se aportd la informacion requerida que respalde los cosfos mensuales de los diferentes procesos en el afio
2016 que se consideran como base para eslimar el monto de la comisién minima propuesta. Por ejemplo, en ef
caso del proceso de confralacién administrativa, se solicité reiteradamente que se justificara que efectivamente
en el afio 2016 se habian llevado a cabo 60 procedimientos de coniratacion administrativa, y en dado caso si se
preveia que se mantuvieran realizando esa cantidad de procedimientos en los proximos 5 afios.

Asi enfonces, si bien en su respuesta se aclara que la referencia que se hizo sobre los procesos de conlralacion
se realizé de forma ejemplificativa, lo cierfo es que los costos en que incurre el Fiduciario parfen de esa base, por
lo que continta sin contarse con el respaldo que justifique los gastos estimados. Asimismo, na se acredité cuantos
procesos de conlratacién administrativa se llevaron a cabo, sefialandose que los expedientes se encontraban en
custodia del Banco y gue por estar conformados por gran canfidad de tomos y folios su reproduccion se fomaba
dificultosa; sin embargo, cabe aclarar que este 6rgano coniralor no requirié aportar coplas de los expedientes,
sino que los dafos o registros que deberla mantener el fiduciario y revisar la Superintendencia para justificar fos
gastos base sobre los cuales se fijé la referida comisién minima, aspecio ésfe que se requitié en ambas
solicitudes de infarrmacion, sin que fuera acredifado.

Sobre esfe punto, si bien en el archivo de hoja electrénica denominado: Costeo detallado final se hace un
desglose en cuanto costos por proceso y los proceses por aclividad, no se ha referenciado cudl es la cantidad de
proyectos que justifica fa comisién minima definida. Es decir, pareciera que la nueva comision fiene una base de
proyectos para su célculo segin los costos por hora y diferentes procescs, pero se desconoce cémo funciona la
comision base fijada en cuanto a proyectos, cuéntos se han considerado como idéneos para ser tramitados por
ese monio y sobre todo como se conjuga su eventual crecimiento frente a fas variables de las proyecciones, toda
vez que no se incluyen en la cejiffa de conteo general proyectado. En ese senfido, tome nofa la Administracién
que precisamente la auforizacion que ros ocupa se basa en el argumento de un incremento exponencial de fos
proyectos, por lo que necesariamente debe conocerse cudl es ef promedio que maneja el Banco segun sus reglas
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26.

27.

de riesgo y que ello no coloque a fa Superinfendencia en una nueva circunstancia futura de incrementos
exponenciales.

Asi las cosas, de acuerdo a la hoja excel aportada y en lo que respecta a “Etfapas de los Proyectos” (Fila 58)
(formulacién, concurso, ejecucion y produccion), fanto actuales como futiiros, como ya se ha indicado no se
aporta el sustento de razonabilidad de los nuevos honorarios para la cantidad de procedimientos (procesos y
subprocesos} que ello demanda segtin proyectos vigentes durante ef 2016. De igual forma, no se logra acreditar
de qué manera la misma estructura de honoratios le resulta viable al Fiduciario para atender los proyectos, los
cuales coma fesis de principio generan actividades adicionales en términos de procedimienfos (procesos y
subprocesos) segun la proyeccién al 2022, para las Zonas Chorolega, Pacffico Ceniral y Central.

De conformidad con lo expuesto, procede denegar su solicitud de autorizacion para modificar en forma unilateral
fa cldusula 12 sobre Honorarios del Fiduciario por cuanio no se ha remitido foda fa informacién requerida por este
érgano contralor. Division de Confratacién Administrativa 10 No omitimos sefialar que anfe una nueva gestion en
ef futuro para aulorizar la modificacion de marras, es necesario que se apotle la folalidad de los aspectos
sefialados en el presente oficio.”

El 30 de agosto de 2017, el Consejo de la SUTEL, mediante el acuerdo 013-062-2017, tomado en la
sesion ordinaria 062-2017, resolvio:

“1. Dar por recibido el oficio DCA-1840 (9777), emitido por la Divisién de Contratacién Administrativa de la
Contralorfa General de la Republica, por cuyo medio dan respuesta al oficio 4159-SUTEL-CS-2017, de fecha
22 de mayo del presente afio, en el cual se le comunica a esta Superintendencia sobre la denegaforia a la
solicitud de modificacién al Contralo de Fideicomiso de Gestidn de los Proyeclos de FONATEL (GPP), suscrito
entre la SUTEL y ef Banco Nacional de Costa Rica, derivado de la Confratacién Directa N° 2011CD-0000097-
SUTEL.

2. Solicitar a fa Direccion General de Fonatel que, en colaboracion con los Asesores del Consejo, procedan a
verificar si del anélisis del expediente se puede inferpretar que esta respuesta de la Coniraloria General de la
Repuablica tiene algin efecto inmediato o condicionamiento para la prérroga y rindan un informe a Cuerpo
Colegiado en la préxima sesion.

3. Soficitar a la Direccion General de Fonatel que, en colaboracion con los Asesores del Consejo, procedan a
identificar posibles escenarios ante lo sefialado por Ia Confraloria General de la Republica en su oficic DCA-
1840, fomando en cuenta el estado de la prorroga del contrato.

4. Notificar al Banco Nacional de Costa Rica, ef oficio DCA-1840 de la Division de Contratacién Administrativa
de la Contraloria General de la Repiblica.”

El 31 de agosto de 2017, se llevd a cabo una reunidn entre miembros de la DGF y del Banco Nacional,
para analizar de forma conjunta fa resolucién de la Contraloria ante la denegatoria del refrendo de la
maodificacion contractual de la clausula 12 del Contrato de Fideicomiso y sus posibles efectos. Como
acuerdo, se remitieron por parte del Banco Nacional algunos ejemplos de modificaciones que si fueron
refrendadas para conocimiento interno.

El 28 de setiembre de 2017, mediante el oficic FID-2641-2017 (NI-11108-2017), el Banco Nacional
externd a la SUTEL su preccupacion por el rechazo de la propuesta de modificacion contractual llevado
a cabo por el ente contralor, indicando expresamente que: “Sin duda, esfe rechazo nos lleva
necesariamente a una etapa de fransicion en el actual Fideicomiso y que asumimos mucha
responsabilidad.” (El resaltado no es del original)

El 30 de octubre de 2017, mediante el oficio 8745-SUTEL-CS-2017, el Consejo de fa SUTEL dio
respuesta al oficio FID-2641-2017 del 28 de setiembre de 2017, indicando:

“En atencion al oficio de referencia sobre ef rechazo del Ente Contralor a la solicitud de modificacion dej_’ C_pntratb
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entre el Banco Nacional y la Superintendencia de Telecomunicaciones, para atender su nota es necesario gue
el Banco nos indique “a qué efapa de transicion” se esta refiriendo, foda vez que el Contrato suscrito entre
ambas parltes se encuentra vigente, de conformidad con la aplicacién de fa Cldusula 3 inciso d.

Para este Consejo es de méaxima importancia garantizar la continuidad de los Programas y Proyectos para los
fines del régimen de acceso universal, servicio universal y solidaridad; por lo cual procede la confinuidad del
servicio en las condiciones actuales.

Agradecemos el apoyo que su Direccién nos ha brindado y quedamos a su disposicion si exisfiera alguna duda
sobre lo expresado.”

El 08 de noviembre de 2017, mediante el oficio FID-2984-2017, el Banco Nacional respondid al oficio
citado en el punto anterior, indicando entre ofras cosas, lo siguiente:

“Dentro de este marco de negociacién y fransicién, se acords dar por renovado automéaticamente ef contrato y
confinuar con ef resto de los cambios y principalmente con fa modificacion a los honorarios, aprobado esto parte
del Consejo mediante acuerdos 001-034-2017 adopfado en la sesion extraordinaria 034- 2017 del Consejo de
fa Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el dia 27 de abril del 2017 y 001-36-2017 adaoptado ernr
la sesion extraordinaria 036-2017 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el dia
05 de mayo del 2017.

Aungue era una situacion casi impensable, conversamos de que en caso de que no se diera la aprobacion final
por parte de la Contraloria General de la Reptiblica, se procederia a analizar alfernativas y escenarios para
contrarrestar la situacion. Con posterioridad af no refrendo Coniralor, nos reunimos dos veces con ef personal
de FONATEL para ir analizando opciones...”

El lunes 22 de enero de 2018, se coordind una reunién con el Banco Nacional en las instalaciones de
la SUTEL, con la participacion de los sefiores Manuel Emilio Ruiz, Hannia Vega, Gilbert Camacho y
Lourdes Fernandez, por parte de la DGF participd el Sr. Humberto Pineda. E! objetivo de la reunién fue
aclarar el concepto de “transicién”, indicado en la nota del BNCR, entre otros aspectos. Como acuerdo
tinico derivado de dicha reunidn, el Banco remitié la nota aclaratoria FID-0249-2017 del 31 de enero de
2018 (mencionada en el punto & de los antecedentes).

El 31 de enero de 2018, mediante el oficio FID-0249-2017, el BNCR remitié una nota aclaratoria e indic6,
entre otras cosas, lo siguiente:

“En reunion del pasado lunes 22 de enero entre los miembros del Consejo de SUTEL y esfa servidora se
acordaron cuatro temas principales:

El primero, explicar por parte nuestra con mayor detenimiento, nuestras notas de octubre y diciembre del afio
pasado en cuanto a nuestra propuesta de "fransicion” para finiquito del Fideicomiso, lo cual hacemos en esta
nota de seguido.

El segundo, la redaccion y firma de un Convenio de Finiguito por Mutuo Acuerdo. Usfedes se compromefieron
a enviar un primer borrador lo antes posible, sin embargo, estariamos en disposicién de redactar el mismo y
ponerio en su conocimiento a fin de acelerar en fodo lo posible fa finalizacién del presente Fideicomiso.

En cuanlo al fercero, ustedes se comprometieron a redactar el cartel de Licitacion para confratacion de nuevo
Banco Fiduciario, lo cual también estd urgiendo en procura de gue no se dé un lapso de espera enire la
finalizacién de nuesiras labores y el inicio del nuevo confrafo de fideicomiso.

El cuarto acuerdo de dicha reunion versa sobre la conformacion de un grupo de frabajo para el ordenado

finiquito del conirafo. Es por esto que, de nuestra parfe, el mismo estaria infegrado por Osvaldo Morales
Chavarria, Alan Cambronero Arce y Walter Cubillo Alvarez.
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En refacion al primer tema, recordar que desde ef mes de junio del afio 2016 siempre evocando ef principio de
confianza y buena fe que resulta parte fundamental de la relacion Fiduciaria, se inicié un proceso de transicion
o cambios relacionados con la renovacién del contrato. Aunque fue decision de ambas parfes fa renovacion
automdéfica del plazo del contrato, se conversé ampliamente en reiferadas reuniones con ef Consejo en pleno y
también de algunos de sus miembros por parte, y con la Direccién de Fonatel, sobre la indispensable
maodificacion en fos honocrarios del Fiduciario. Parte de esos esfuerzos conjuntos quedaron plasmados en los
oficios presentados DFE-1465-2016, DFE1684-2016, DFE-1684-2016 y FID-0155-2017 y acuerdos def Consejo
001-034-2017 y 001-36-217.

Aunque era una situacién casiimpensable, conversamos de que en caso de gue no se diera la aprobacion final
por parte de la Coniraloria General de la Repiblica, se procederia a analizar alternalivas y escenarios para
contrarrestar la situacion de subsistfencia del confrato ruinoso en gjecticion y es por esto que con posterioridad
al no refrendo Contralor, nos reunimos dos veces con el personal de FONATEL para ir analizando opciones...”

El 5 de febrero de 2018, la Direccidon General de FONATEL convocd a una reunién interna con la
participacion de miembros de diferentes dependencias, a ella asistieron Manuel Emilic Ruiz, Mercedes
Valle, Francisco Rojas, Paola Bermudez, Adrian Mazon y Jorge Brealey. El objetivo era analizar el
contenido de la nota FID 0249-2017 y las acciones y pasos siguientes de cara a elaborar una propuesta
al Consejo. En dicha reunidn, se presentd una propuesta de documento de finalizacion (primer borrador)
como parte de los compromisos derivados de la nota FID-0249-2017. En esta reunién se identificd la
necesidad de formalizar un equipo de trabajo para los procesos de finalizacion, transicién (continuidad
de los proyectos) y contratacion de un nuevo administrador fiduciario. Aspectos que se debian ir
preparando para elevar al Consejo de la SUTEL para su valoracion.

El 23 de febrero de 2018, se celebrd la reunion con el Banco Nacional, en la que participaron Manuel
Emilio Ruiz, Humberto Pineda, Lourdes Fernandez y Osvaldo Moerailes; en la cual se les presentd el
borrador del documento de finalizacion. Ademas, se recibieron observaciones del Banco sobre los
pasos a seguir y consultaron sobre los procesos a lo interno de la SUTEL.

Entre el periodo comprendido del 27 de febrero al 13 de marzo del 2018 la Direccion General de
FONATEL, en el gjercicio de las funciones y previendo la necesidad de continuidad procedid a llevar
con estudio de mercado (sondeo), con el objetive de actualizar los potenciales bancos, sus capacidades
y conocer el interés ante un eventual nuevo proceso de seleccion de un banco fiduciario que le permitan
tener insumos para los siguientes procesos y contar con informacion actualizada. En igualdad de
condiciones y transparencia se le trasladé al Banco Nacional, al Banco de Costa Rica y al Banco Popular
un conjunto de requerimientos basados en el contrato actual y el estado del fondo a la fecha {patrimonio
y proyectos). En fecha 13 de marzo, cada uno de los Bancos fue recibide por un grupo de trabajo
conformado ad hoc por las siguientes personas; Manuel Emilic Ruiz, miembro el Consejo, Humberto
Pineda, Adrian Mazén, Paola Bermidez y Francisco Rojas de la Direccién General de FONATEL,
Mercedes Valle, asesora del Consejo y Maria Marta Allen, de la Unidad Juridica y Juan Carlos Saenz
de la Direcci6n de Operaciones, para escuchar las observaciones del proceso de sondeo.

En fecha miércoles, 14 de marzo de 2018 el Sr. Jorge Rodriguez Ballestero, de la Division de
Operaciones, de la Unidad de Fideicomisos del Banco Popular remito sus observaciones al sondeo,
entre ellas indica que: “...analizando el documento denominado "Estudio de mercado — Fideicomiso
FONATEL” en sus péaginas 8 y 9 establece dentro de los requisitos de admisibilidad la experiencia en
administracién de Fideicomisos de Infraestructura de obra publica, y nuestra institucion no cuenta con
experiencia en la administracién de ese tipo de Fideicomisos..”. Dado el analisis, el Banco no remite
una estimacion del costo por la administracion del Fideicomiso.

En fecha jueves 15 de marzo de 2018 el Sr. Pedro Zamora Ugalde, Supervisor de Banca de Inversion
del Banco de Costa Rica, respondid al sondeo. En el documento remitido se lee: "... a Jo interno de la
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34.

35.

36.

Gerencia de Negocios de ESFERA del Banco de Costa Rica, hemos realizado un andlisis ditigente de
Jos documentos y la informacién suministrada, para lo cual tenemos las siguientes consideraciones: 1.
Ef Banco de Costa Rica, cumple a salisfaccién con el alcance deseado en los requisitos de admisibilidad
definidos en el documento de Estudio de Mercado...”. En este caso, el Banco indica que, una vez que
se instruya el mecanismo de seleccién, este brindara los costos de la administracion.

Por su parte, el Banco Nacional el 20 de marzo de 2018 por medio de la Sra. Lourdes Fernandez,
Directora de Fidecomisos det Banco Nagional, respondié ai sondeo por medio de un documento en el
que se indica entre otras cosas que: “...La base inicial es de $40.000 comisién minima de acuerdo a
los servicios brindados hasta la fecha, en caso de que se requiera més personas dentro del esquipo de
la Fiduciaria como por ejemplo un ejecutivo exclusivo para el fideicomiso, un abogado, un administrador
de proyectos, analistas de informes (indicadores), cada persona adicional a la actual estructura tendrfa
un costo de aproximadamente $10.000 por colaborador”.

E! 06 de marzo de 2018, mediante el oficio FID-624-2018, el Banco Nacional reiterS la importancia de
que “se defina un plazo para la finalizacién del contrato de Fidecomiso, el cual deberfa ser como maximo
a setiembre del 2018 de acuerdo a los cronogramas establecidos por las Unidades de Gestion para
cada uno de los proyectos que se encuentran en proceso de contratacion.”

El 14 de marzo, en la sesién ordinaria 013-2018, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones conocié el tema: 4.1 Cumplimiento acuerdo 005-012-2018 Convocatoria Comite
de Vigilancia para el procedimiento de finiquito del fideicomiso. A la sesién asistieron los funcionarios
Rose Mary Serrano Gémez, Mercedes Valle Pacheco, Humberto Pineda Villegas y los sefiores del
Comité de Vigilancia Walter Ramirez y Marco de la O.

En dicha sesién, el Consejo de la SUTEL, mediante el acuerdo 006-013-2018, tomado en la sesion
ordinaria 013-2018, resoivid:

Il(. s .)

1. Conformar un grupo de frabajo para que se encargue de identificar las acciones, los procedimientos y la
planificacion correspondiente a la ejecucion del contrato, a la transicion del fideicomiso y al cumplimiento
del acuerdo enumerado en e considerando ¢). Este grupo estard liderado por Manuel Emilio Ruiz, en
representacion del Consejo y lo integrardn Mercedes Valle Pacheco, de la Asesorfa del Consejo, Maria
Marta Allen de la Unidad Juridica, Juan Carlos Sdenz de la Direccitn General de Operaciones, y Humberio
Pineda de Ia Direccion General de Fonatel, quien coordinaré este grupo de trabajo.

2. Instruir a este grupo para que prepare un plan de trabajo y un cronograma de actividades, que debera ser
presentado a esfe Consejo en una sesién posterior.

3. Formalizar la designacion del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembro del Consejo de la
Superintendencia, como enlace entre el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y los temas
relacionados con el Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

4. Notificar el presente acuerdo al Banco Nacional de Costa Rica.”

El 22 de marzo de 2018, se llevd a cabo una reunién entre miembros de la Seccidn Fiduciaria del Banco
Nacional y representantes de la SUTEL, a saber; Manuel Emilio Ruiz, Humberto Pineda, Mercedes
Valle, Adrian Mazén, Lourdes Fernandez, Walter Cubillo, Osvaldo Morales en la que se trato el
contenido y acciones a tomar a partir del acuerdo del Consejo 006-013-2018, asi como la necesidad de
atender una serie de notas que el Banco Nacional ha remitido y que se encuentran pendientes de
respuesta. Se expuso ademas la propuesta de forma de trabajo y equipos humanos para el Plan de
Continuidad, la gestién de los procesos, del cambio y de gestién de los actores (CV, operadores, UGs,
medios) asi como un mecanismo en “alzada” para la resolucién de diferencias en caso de que se
presentaran y estas incidiendo en la operacién de continuidad. Esto como parte de las acciones para e
cumplimiento del acuerdo 006-013-2018. .
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37.

38.

39.

40.

41.

El 08 de abril de 2018, se llevé a cabo una reunién con el equipo de trabajo designado por el Consejo
para el trémite del proceso de planificacion de la nueva contratacion del Banco Fiduciario del
Fideicomiso de FONATEL y del posible proceso de transicién del fideicomiso a un nuevo fiduciario; en
el que la Direccitn present la propuesta de plan de trabajo, el cronograma de los procesos y el detalle
de los sub-grupos de trabajo, en funcién de los temas que se han identificado como clave para una
exitosa ejecucion de! proceso de transicion y de una nueva contratacioén del banco, entre ofros aspectos,
como un todo, del Plan de Continuidad.

El 10 de abril de 2018, mediante el oficio 02557-SUTEL-DGF-2018 y en relacion con la solicitud de
ampliacién recursos FID BN, se respondié al Banco Nacional la posicién sobre la propuesta de ampliar
los recursos al 0.49% sobre las comisiones actuales y recursos humanos. En el primer caso, la posicién
de la Direccién fue rechazar la posibilidad, en el segundo caso sobre la posibilidad de contratar recursos
adicionales que den soporte al Fideicomiso durante la etapa de transicién, la Direccion General de
Fonatel le indico al Banco que este tipo de recursos, estan considerados en el contrato actual, por lo
que el Banco en caso de considerarlos necesarios debera de justificarios y realizar los procesos
necesarios.

El 14 de mayo de 2018, los funcionarios Humberto Pineda, Mercedes Valle, Jorge Brealey y Maria Marta
Allen, sostuvieron una reunién con la CGR. El objetivo de la reunién fue exponer los esceharios que se han
valorado ante la renuncia del ENCR. Se recibi6 retroalimentacion de parte de los representantes del CGR,
los Sr, Elard Ortega y Allan Ugalde, de posibles vias, exponen antecedentes a considerar, riesgos, y
potenciales caminos, mas seguros, sencilios. En dicha reunidn se trataron los siguientes temas: la situacion
actual del fideicomiso, la necesidad tanto de continuar con el proyecto como de mejorar las condiciones
actuales del contrato, lo anterior con la finalidad de mejorar la gestion y el cumplimiento de los fines de
FONATEL; ademas, de la imposibilidad del BNCR de continuar con la operacién al resultar los honorarios
insuficientes y de la renuncia del banco fiduciario actual (BNCR). En adicién a esto, expusimos las rutas que
puede seguirla SUTEL ante la renuncia del banco fiduciario: a. Sustitucion del banco fiduciario y modificacion
contractual con la finalidad de dar continuidad al contrato actual; b. Finalizacién del contrato de fideicomiso,
o que implica finiquitar la refacién y realizar una nueva contratacién; c.- Realizar un procedimiento de
contratacién para realizar modificaciones al contrato actual de fideicomiso y d. modificacién del contrato
actual, segln el articulo 208 del Reglamento a la Ley de Confratacién Administrativa. En relacién con los
puntos a. y b. la CGR no mostré desacuerdo, si advirtié que debemos valorar la complejidad del tramite de
terminacion del contrato y de iniciar una nueva contratacion para el cumplimiento del mismo fin. En relacién
con el punto ¢, indicé que puade resuitar en una figura gque en sentido estricto no esta configurada en la ley,
al efectuar un concurso para adjudicar al mismo banco y en cuanto al punto d. indica que se deben atender
las observaciones ya emitidas en el oficio N° 09777 (DCA-1840) de fecha 28 de agosto del 2017 emitido por
la Contraloria General de la Republica.

Comeo resuitado de [a reunidn, los funcionarios de la SUTEL designados por el Conseic (acuerdo 006-
013-2018 de la sesién ordinaria 013-2018 celebrada el 14 de marzo de 2018) consideraron que la opcion
a. sustitucion del fiduciario y modificacién del confrato, previa autorizacion del CGR resulta procedente,
como también resulta procedente la opcién b.

El 30 de mayo de 2018, mediante el oficio 04223-SUTEL-DGF-2018 el grupo de trabajo conformado
mediante el acuerdo 006-013-2018 de la sesién ordinaria 013-2018 celebrada el 14 de marzo de 2018
presenta al Consejo el plan de trabajo y el cronograma, precisamente en cumplimiento de ese mismo
acuerdo que disponia la presentacion de las propuestas de esos elementos (plan y cronograma).

El 30 de mayo de 2018, en la sesion ordinaria 032-2018 del Consejo de la Superintendencia de

Telecomunicaciones, adoptd el acuerdo 007-032-2018 en el cual se acordd entre otras cosas lo
siguiente:
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“1...)
PRIMERQ: Dar por recibido el oficio 04223-SUTEL-DGF-2018 de 30 de mayo de 2018, por medio del cual el

grupo de frabajo designado mediante Acuerdo 006-013-2018, presenta a este Consejo un plan de trabajo y
cronograma.

SEGUNDO: Avalar el esquema de trabajo propuesto en el oficio 04223-SUTEL-DGF-2018, mediante la
formacion de los subgrupos de trabajo.

(.-

42,  Mediante oficio 04755-SUTEL-DGF-2018, funcionarios de la Direccion General de Fonatel, La Unidad
Juridica, La Proveeduria y la Asesoria del Consejo, presentaron su analisis sobre la renuncia del Banco
Nacional de Costa Rica, como Fiduciario del contrato del Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR en el que se

concluye y recomienda lo siguiente:

“1.- Aprobar la renuncia del BNCR al contrato FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNGR al acreditarse ef cumpliriento
del requisito establecide en la cldusula 3 inciso G del contrato Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR, en relacion
con la justa causa. La acreditacion de Ia justa causa se compnieba en los oficios FID-2641-2017 del 28 de
seliembre de 2017, FID-2984-2017 del 08 de noviembre de 2017, FID-0249-2017 del 31 de enero de 2018,
oficio FID-0624-2018 del 06 de marzo de 2018 y el andlisis efectuado en este oficio.

2.- Aprobar el Plan de Continuidad, gue forma parte infegral del presente informe como parte de los elementos
contractuales, elaborado en conjunto por: Osvaldo Morales, Walter Cubilio y Alan Cambronero por parte de
fa Direccidn de Fideicomisos del Banco Nacional de Costa Rica; Manuel Emilio Ruiz, Adridn Mazén, Paola
Bermiidez, Mercedes Valle y Francisco Rojas, por parle de la Superinfendencia de Telecomunicaciones,
segun lo dispone la cldusuia 3, inciso H del contrato FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR.

3.- instruir a la Unidad de Proveeduria, para que le comunique al BNCR ef acuerdo adoptado por el Consejo de
fa SUTEL en relacién con la renuncia presentada y le otorgue un plazo de 10 dias para que manifieste lo
que estime convenienfe e iniciar con el procedimiento sustitucién del fiduciario del contrato de
FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR, en el cual se deben inciuir fas condiciones adicionales segun el
documento aportado como ANEXO 2.

4.- Comunicar el presente acuerdo al Comité de Vigilancia.”

En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos, asi como a partir del analisis realizade por el equipo
designado para estos efectos,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1.-  Dar por recibido el oficio 04755-SUTEL-DGF-2018 del 20 de junio del 2018, mediante el cual el sefior
Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite al Consejo de ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, un analisis de la renuncia presentada por el Banco Nacional
de Costa Rica del “Contrato de fideicomiso de gestién de los proyectos y programas de FONATEL", en
cumplimiento del acuerdo 006-013-2018, de la sesién 013-2018, celebrada el 14 de marzo def 2018,
oficio en cual se concluye y recomienda lo siguiente:

“1.- Aprobar la renuncia del BNCR al contrato FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR al acreditarse ef curnplimiento
del requisito establecido en la cldusula 3 inciso G def contrato Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR, en relacién
con la justa causa. La acreditacién de fa justa causa se comprueba en los oficios FID-2641-2017 del 28 de
setiembre de 2017, FID-2984-2017 del 08 de noviembre de 2017, FID-0249-2017 del 31 de enero de 2018,
oficio FID-0624-2018 del 06 de marzo de 2018 y el andlisis efecfuado en este oficio.

2.- Aprobar el Plan de Continuidad, que forma parie integral del presente informe como parte de los elementos
contractuales, elaborado en conjunto por: Osvaldo Morales, Walter Cubillo y Alan Cambronero por parte de
la Direccién de Fideicomisos del Banco Nacional de Costa Rica; Manuel Emifio Ruiz, Adrién Maz6én, Paola
Bemmiidez, Mercedes Valle y Francisco Rojas, por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
segtin lo dispone la cfdusula 3, incisc H del contrato FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR.

3.- Instruir a la Unidad de Proveeduria, para que le comunique al BNCR el acuerdo adoptado por ef Consejo de
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la SUTEL en refacién con la renuncia presentada y le oforgue un plazo de 10 dias para que manifieste lo
que estime conveniente e iniciar con el procedimiento sustitucion del fiduciario del contrato de
FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR, en ef cual se deben incluir las condiciones adicionales segtin el
documento aportado como ANEXQ 2.

4.- Comunicar el presente acuerdo al Comité de Vigilancia.”

2.-  Aprobar la renuncia del Banco Nacional de Costa Rica al contrato FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR
al acreditarse el cumplimiento del requisito establecido en la clausula 3 inciso G del contrato Fideicomiso
GPP SUTEL-BNCR, en relacién con la justa causa. La acreditacién de la justa causa se comprueba en
tos oficios FID-2641-2017 del 28 de setiembre de 2017, FID-2884-2017 del 08 de noviembre de 2017,
FID-0249-2017 del 31 de enero de 2018, oficio FID-0624-2018 del 06 de marzo de 2018 y el analisis
efectuado en el oficio 04755-SUTEL-DGF-2018.

3.-  Aprobar el Plan de Continuidad, que forma parte integral del presente informe como parte de los
elementos contractuales, elaborado en conjunto por. Osvaldo Morales, Walter Cubillo y Alan
Cambronero por parte de la Direccion de Fideicomisos del Bance Nacicnal de Costa Rica; Manuel Emilio
Ruiz, Adrian Mazon, Paola Bermuidez, Mercedes Valle y Francisco Rojas, por parte de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, segun lo dispone la clausula 3, inciso H del contrato
FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR.

4.-  Instruir a la Unidad de Proveeduria, para que le comunique al Banco Nacional de Costa Rica el acuerdo
adoptado por el Consejo de la SUTEL en relacién con la renuncia presentada y otorgue un plazo de 10
dias para que manifieste lo que estime conveniente e iniciar con el procedimiento sustitucion del
fiductario del contrato de FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR, en atencion al oficio 04755-SUTEL-DGF-
2018,

5.~  Comunicar el presente acuerdo al Comité de Vigilancia del Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Analisis de escenarios, en cumplimiento del acuerdo 006-013-2018.

Procede la Presidencia a presentar para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el tema referente
al analisis de escenarios en cumplimiento del acuerdo 008-013-2018 del acta 013-2018 de fecha 14 de marzo
del 2018.

El sefior Humberto Pineda Villegas expone el oficio 04763-SUTEL-SC-2018, de fecha 20 de junio del 2018,
conforme el cual el Comité conformado para este fin, presenta a los Miembros del Consejo el tema que les
ocupa.

Se reflere a las negociaciones que se llevaron a cabo en el grupe, en los que, en algunos casos, se llegé a la
conclusién de gue lo conveniente era consultar a entes externos como la Contraloria General de la Republica.

Seguidamente proceden a analizar todas fas opciones presentadas en el documento.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores y al Equipo técnico conformado para el analisis del tema, si
tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referante al documento expuesto.

A continuacion, la funcionaria Maria Marta Allen explica que en el analisis que se hizo de los escenarigs; fue

Pagina 163 de 181




sute| srenremeenoe - Ne 47723

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio del 2018

importante determinar si Sutel quiere continuar con el contrato o bien finalizarlo ante la renuncia de! Banco
Nacional de Costa Rica.

Del estudio que se hizo de los riesgos, las reuniones con la Contraloria General de la Republica y las reuniones
del Comité Interdisciplinario, se considerd que lo menos riesgoso es sustituir al banco fiduciario y continuar
con el fideicomiso, lo cual es permitido por el confrato.

La otra opcion es finalizar el contrato con el Banco Nacional de Costa Ria — BNCR, iniciar un proceso de
licitacidn nuevo y contratar a otro banco que puede ser cualquiera de los que eventualmente concursen, sin
embargo, el riesgo de terminar el contrato e iniciar uno nuevo, es la continuidad de los proyectos los cuales
tendrian que finalizarse y habria que valorar qué se haria en ese lapso.

El sefior Gilbert Camacho pregunta con respecto a la opcién a) que es la sustitucién del banco fiduciario, si
puede hacerse pidiendo al banco que continlie o se hace un concurso publico, o sea, la forma de hacer la
destitucion.

La funcionaria Maria Marta Allen indica que, si se quiere continuar con el actual contrato, stlo se puede decidir
por otro banco publico y la destitucion se puede hacer a través de concurso, o sea, solo puede hacerse con
el Banco de Costa Rica y no se conocen las condiciones de si va a aceptar o no. Asimismo, que hay que
entender que, si la negociacion no resulta, o bien que se tenga que hacer una consulta a la Contraloria General
de la Republica, o sea, finalizarlo y empezar un proceso nuevo con el Banco de Costa Rica tal y como dijo la
Contralorfa General de Costa Rica.

Menciona que se reunieron con el ente contralor y se expuso las opciones existentss, pues a final son ellos
los que valoran y se les manifestd que las dos opciones son sustitucién o nuevo concurso y sin duda el menos
riesgoso es gue lo asuma el Banco de Costa Rica y si eventuaimente la negociacion no resulta, se tendra que
hacer un proceso de contratacién nuevo o solicitar al Banco Nacional que continle hasta que se pueda
contratar uno nuevo.

La funcionaria Rose Mary Serranc Gémez destaca el tema de la constitucion de fideicomisos dentro del
Sistema Bancario Nacional, lo cual es una condicién de salida, asi definida por Ley.

Sefiala que, con respecto al tema de la sustitucion, en la Ley General de Telecomunicaciones se establece la
posibilidad o la autorizacion de la Sutel de administrar fideicomisos, pero agrega que,dentro del Sistema
Bancario Nacional, entonces no es que Sutel tiene una gama amplia para elegir y esa es la condicion legal
gue se tiene de salida. Menciona algunas recomendaciones al Consejo, entre las cuales menciona la
posibilidad de valorar sumar otras habilidades al equipo, tales como la financiera y definir elementos objetivos
de negociacion.

Por ofro lado, consulta si se hizo algln tipo de sondeo con los bancos que estan en esa condicion, si estan en
posibilidades o condiciones juridicas para hacerlo y si del Banco de Costa Rica se tiene antecedentes en su
actuar en esta materia.

El sefior Juan Carlos Séenz manifiesta que se invitd al Banco Nacional de Costa Rica y al Bance de Costa
Rica, asl como al Banco Popular y de Desarrollo Comunal con el fin de que exprasaran su interés. Al respecto
se apersonaron todos los bancos mencionados, sin embargo, el Banco Popular indicaron que ellos
no administran fideicomisos de esas caracteristicas y el BNCR dijo que venlia por ohligacién y no mostrd mayor
interés.

En cuanto al Banco de Costa Rica se presentd y expresaron su interés de participar, e hicieron algunas
observaciones, quedando a [a decisidn de Sutel, por lo que se concluye gue tienen experiencia e interés de
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participar.

La funcionaria Rose Mary Serrano pregunta si se podria concluir que existe una imposibilidad material de
realizar un concurso en este momento a lo cual &l funcionario Juan Carlos Saenz indica que hay una claridad
juridica ya establecida.

Pregunta ademas a la funcionaria Maria Marta ¢ bajo qué normativa se contrataria el nuevo banco, como
entidades publicas o codigo de comercio?

La funcionaria Maria Marta Allen sefiala que la Contraloria General de la Republica permite la sustitucién del
banco fiduciario y esa es la figura que se utiliza pues en el mismo contrato lo dice y éste esta refrendado por
el ente contralor.

La funcionaria Rose Mary Serrano manifiesta que la pregunta la hace porque cuando se inicié el procese de
la actual contratacion del fideicomiso, se valoraron los escenarios y qué habia en el mercado y con esto ver
si se hacfa un concurso o una contratacion directa, pero por tratarse de Fonatel el cual tiene un alcance social
importante, se optd por concursar y esa figura daba tranquilidad de que habla una transparencia en el proceso
y una buena seleccion de la entidad. '

Agrega que esas condiciones no cambian porgue lo que se trata es de garantizar y que, si se valoraron todos
los escenarios dade que es un tema relevante para efectos de terceros, siguiendo todos los andlisis objetivos
legales que [a Sute! como entidad del Estado debe hacer.

Agrega que al reducirse las opciones también se hace en [os espacios para poder ser muy creativos, por lo
gque es muy importante establecer la idoneidad del dnico banco que existe, porque si no cumple para brindar
los servicios a Sutel, también estariamos con una preocupacion, lo cual desea que quede claro el espiritu y
que priva el interés de la mejor administracion de los fondos.

La funcionaria Maria Marta Allen indica que en caso de que eventualmente se haga la sustitucion se le podrian
establecer una serie de requisitos.

El sefior Juan Carlos Saenz dice que ya se ha hecho, con términos de referencia bastante enriquecidos que
van a garantizar un fideicomiso con la administracion requerida.
De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al punto

El sefior Gilbert Camacho Mora se refiere al documento y sefiala que en la pagina 14 se empieza a hablar de
tas alternativas de sustitucion del Banco y también que la opcién a) resulta procedente, asi como también la
opcion b). Considera que le falta agregar por qué se escogid la a) y eso deberia detallarse y en el resuelve
adiciona que, ante la renuncia del Banco Nacional de Costa Rica, se aprueba la sustifucién.

La sefiora Hannia Vega Barrantes adiciona a su analisis que la importancia de incorporar en los antecedentes,
todos aquelios eventos que se han establecido en otros documentos.

indica que en el documento se afirma la recomendacion y le parece importante que se aclare la posicién de
la Contraloria General de ia Reptiblica.

La funcionaria Maria Marta Allen indica que uno de los femas que se discutié en la Comision fue con respecto
a si era factible hacer un procedimiento de contratacién para meodificar el contrato vigente, o sea, hacer un
contrato aplicandole modificaciones, con el fin de que concursen los bancos que lo deseen, situacion que fue
discutida con la Contraloria General de la Republica y éste indico que ese procedimiento serfa un fraude de
ley. ;
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Agrega que diferente serfa que al contrato se inicie con una nueva contratacién, [o cual es fotalmente legal,
pues lo que resulta ilegal es sacar a concurso con modificaciones sin finiquitar el ofro, o sea si se hace una
nueva confratacién para un nuevo fideicomiso, esa no es ninguna ilegalidad.

{ a funcionaria Mercedes Valle Pacheco considera necesario que Sutel haga suyo el criterio, pues esto no es
que se hace asl porque la Contraloria General de la Reptblica lo difo, ya que ellos lo que hicieron es
proporcionar los insumos para liegar a la conclusion.

Cree que no deberia quedar la idea de que del encuentro con la Contraloria General de la Repiiblica no quedd
nada escrito, ellos indicaron qué hacer, porgue una reunién con el ente contralor es una conversacién que
provee insumos, pero no es de donde se deriva foda la conclusién.

Se da lectura & la propuesta de acuerdo, mostrando que la manifestacion técnica se debe indicar en forma
explicita y particularmente, porgue en el informe técnico colegiado se indica que la Contraloria General de la
Republica en la reunidn sostenida afirmé que, sacar esto a concurso podria considerarse como un fraude de
ley, a lo cual bien se sabe que nadie aca esta pretendiendo hacer eso. Le preocupa porgue no es experta en
fideicomisos y la motivacion en este tema va dirigida a adoptar las medidas necesarias con el menor riesgo
para la ejecucion del fideicomiso

Afiade que, con el segundo documento, se estaria aceptando negociar con el Banco de Costa Rica, por lo
gue la pregunta es si se tiene la capacidad técnica (si se requiere personal adicional ya gue desde enero
consultd a la Direccidn este punto de negociar con los slementos técnicos de la propuesta.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez hace énfasis a las labores efectuadas por el Fideicomiso y la SUTEL,
asi como la experiencia y el conocimiento adquiridos durante 5 afios.

El sefior Humberto Pineda Villegas sefiala que le parece importante mencionar que las negociaciones son
plblicas y hoy se conocen los resultados de éstas.

La funcionaria Rose Mary Serranc Gémez sefiala que se estd ante una ventana de oportunidad bien
interesante y se podria afinar mucho de lo que se tiene y el escenaric podria dar una oportunidad importante.

La seficra Hannia Vega Barrantes indica que esta muy claro en el resuelve de la propuesta y procede a dar
lectura at acuerdo vy los hitos gue deben ser de conocimiento del Consegjo.

El sefior Humberte Pineda Villegas se refiere a los hitos y negociaciones o interacciones con la Contraloria
General de la Republica.

Seguidamente la sefiora Presidente procede a dar leciura a la propuesta de acuerdo que se podria adoptar
en esta oportunidad.

El sefor Pineda Villegas hace ver al Consejo que, dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con carécter firme, de conformidad con lo que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Plblica.

Discutido el tema, con hase en la informacién del oficio 04763-SUTEL-SC-2018, de fecha 20 de junio del 2018
y la explicacidn que brinda el sefior Pineda Villegas, el Consejo resuelve por unanimidad:

El seiior Pineda Villegas Hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad,

se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica. ..
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Discutido el tema, con base en la informacion del oficio oficio 04763-SUTEL-SC-2018, de fecha 20 de junio
del 2018 y la explicacién que brinda el sefior Pineda Villegas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 017-040-2018
CONSIDERANDO QUE:

1. El 13 de julio del 2011, la SUTEL realiza la “Invitacién para la seleccién de un Banco pubiico del Sistema
Bancario Nacional para la Constitucion de un Fideicomiso como instrumento administrativo para la
gestion de los proyectos v programas que se ejecuten con los recursos del FONATEL®, mediante la
contratacion directa No. 2011CD-000091-SUTEL.

2. El 05 de agosto del 2011, la SUTEL notifica que mediante acuerdo del Consejo de la SUTEL 001-062-
2011, de la sesion extraordinaria 062-2011, celebrada el 03 de agosto del 2011, se selecciona al
BANCO NACIONAL DE COSTA RICA (en adelante BNCR).

3. El 23 de enero del 2012, la SUTEL suscribié con el Banco Nacional de Costa Rica, el “Contrato de
Fideicomiso de Gestidn de los Proyectos y Programas de FONATEL (en adelante GPP)”, namero 07-
2011, por un plazo de vigencia de cinco afios, segun la clausula 3 D.

4. El 22 de febrero de 2012, la Contraloria General de la Republica, mediante el oficio N° 01694 (DCA-
0391}, refrendd el contrato suscrito entre la Superintendencia de Telecomunicaciones y el Banco
Nacional de Costa Rica, correspondiente al Fideicomiso de

Gestion de los Proyectos y Programas del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL),
derivados de la Contratacion Directa No. 2011CD-000091-SUTEL.

5. El 27 de junio de 2016, mediante NI -06781- 2016 se recibe en SUTEL ei oficio DFE- 1465- 2016 de la
Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica (en adelante DFE) del
BNCR con fecha del 21 de junio det mismo afio, en el cual se remite a la Direccidn General de Fonatel
de SUTEL (en adelante DGF), una propuesta de ajuste de honorarios del Fiduciario, alegando que esa
gestion obedece a una necesidad para solventar los gastos en la ejecucion del Fideicomiso v llegar a
un equilibrio financiero.

El oficio DFE- 1465- 2016 de la DFE del BNCR dice en parte lo siguiente:
“El Fideicomiso SUTEL - BNCR representa para la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones un proyecto

sumamente importante y a la vez que requiere un sinnimero de tareas. Para su ejecucién se debe realizar las
siguientes tareas (mas las extraordinarias):

Actividad
Administracion de inversicnes (emisién, cancelacién y renovacion
Proceso de cierre contable del Fideicomisc
Conciliacion cuentas corrientes
Control de auxiliares
Confeccitn y seguimiento del presupuesto
Archive de documentos
Control de registros de firnas.,
Redaceion de contratos de las contrataciones
Eiaboracién de actas de Comifé
Envio de Estados Financieros
Archivar, foliar y controlar toda la documentacion de la o las contrataciones del Fideicomiso y custodiar ef expediente de
cada contratacién
Coniratacion y seguimiento de la Auditoria Extema del Fideicomiso

Pégina 167 de 181




| sutel s Ne 47727

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio del 2018

Programar y atender reuniones con el cliente ¢ la Unidad Gerencial

Confeccitn de desembolsos

Gestiones tributarias

Revisién de informes de la Unidad Gerencial

Revisién y seguimiento de riesgos asociados al Fidsicomiso

Tramites adminisirativos para la coordinacién con el cliente y la correcta gjecucién del Fideicomiso

Elaboracion y revisién de Manuales

Participar en reunfones con: Sutel, UG, Ministerios, Operadores y Proveedores

Anélisis de ofertas de confratacién de las Unidades de Gestion ( recepcidn de ofertas, anéifsis, aclaraciones, consultas,
subsanes, adjudicacién)

Elaboracion de coniratos, adendas, anélisis, presentaciones

Revisién de toda la documentacién que se refacione con el Fideicomiso

Participacién en Talleres con las partes Atencién de Auditoria Intema, Control Interno y Deparfamento de Riesgos, asi
como SUGEF y Contralorfa General de la Repubiica.

Atencion de ciudadanos, periodistas, diputados y mismbros de gobiernos locales.

Con corfe a mayo del 2016 el Fiduciario ha recibide durante fos cuatro afios de efecucion, un aproximado de §
28, 986. 48 por conceplo de honoraros.

Por ofro lado, se ha analizado que en la correcta afencion del Fideicomiso, exige un gasfo aproximado de § 21.
000, 00 mensuales, en donde el Banco Nacional ha asumide la diferencia entre el ingreso por concepio de
honorarios y el gasto real en fa administracién del negocio. Dicho monto fue determinado calculando la cantidad
de tareas y horas hombre involucradas en cada una de eflas. Se aclara que, el aumento de honorarios obedece
a una necesidad del Fiduciario para solventar los gastos en la efecucion del Fideicomiso y llegar a un equilibrio
financiero que debe sustentar este tipo de refaciones entre instifuciones pablicas.”

8. El 29 de julio de 2016, en complemento al oficio sefialado en el punto anterior y en respuesta a algunas
consultas verbales realizadas por la DGF, sobre la informacidn recibida, la DFE, remite un nuevo oficio
DFE- 1684- 2016, del 27 de julio, con ef NI -08109- 2016. En dicho oficio, se presenta un breve desglose
del costo aproximado del Fideicomiso y se indica que existe un desequilibrio financiero en fa
administracion del fideicomiso.

“Por éste medio le remito la justificacion de la solicitud de aumento de honorarios para el Fideicomiso 1082
Fideicomisc de Geslién de los proyectos y Programas del Fondo Nacional de Telecomunicaciones SUTEL-
BNCR.

Tal y como se comentd en el oficio DFE- 1496-2016, el Fideicomiso de SUTEL ha generado durante todos los
afios de ejecucion § 28, 986. 48 por concepto de honorarics al Fiduciario.

(-}

Como se puede observar existe un desequilibric financiero en la administracién de este fideicomiso desde el inicio
del mismo ya que a la fecha ha generado ingresos a la Direccion de Fideicomiso y Esfructuraciones por $
28,986.48 en 5 afios de administracién y gesfién lo que resulta ruinoso para nuestra Direccion de ahf que
amparados en ef articulo 18 de la Ley de Confratacion Administrativa el cual indica: " Salvo cuando se estipulen,
expresamente, pardmetros distinfos en los témminos del cartel respectivo, en los contratos de obra, servicios y
suministros, con personas o empresas de la industiia de la construccion, la Administracion reajustara los precios,
aumentandolos o disminuyéndolos, cuando varien fos cosios, direcfos o indirectos, esfrictamente relacionados
con la obra, ef servicio o el suministro, mediante la aplicacion de ecuaciones matemadlicas basadas en los indices
oficiales de precios y costos, elaborados por el Ministerio de Economia, Industria y Comercio. Los reajustes se
calcularan sobre estimaciones mensuales, con base en las precios de la oferta y los Indices correspondientes al
mes de la apertura de las oferfas. Para aplicar el reajuste, el contratista deberd presentar, en su oferta, un
presupuesto detallado y complefo con fodos los elementos gue componen su precio, incluyendo un desglose de
los precios unitarios. La presenfacion de facturas, por avance de obra cada mes, serd obligatoria. (TEXTO
MODIFICADO por resolucion de la Sala Constitucional N.° 6432- 98 de las 10:30 horas del 4 de setiembre dg
1998.}) En las restanfes conlrataciones, cuando se produzcan variaciones en los costos estriciamente
refacionados con ef objeto del contrato, podrén establecerse los mecanismos necesarios de revisién de precios,
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10.

11.

12.

para mantener el equilibrio econémico del contrato. Para cumplir con lo estipulado en los parrafos anteriores, en
el Reglamento de la presente ley se estableceran los criterios técnicos por seguir para garantizar la determinacion
objetiva del reajuste o la revision de los precios. Asimismo, en ef cartel de licitacién debe establecerse la forma
de revisar precios y deferminar reajustes, asi como la referencia al reglamento, en cuanto al mecanismo de
aplicacion. (Asi reformado este Gffimo pdarrafo por el articulo 1, inciso d), de la ley No. 7612 del 22 de jufio de
1996.)" Basados en lo antes mencionado, en el equilibrio financiero del Fideicomiso y en el aumento de trabajo
con el inicio del programa 2 es importante ajustar los honorarios del fiduciario. Para la propuesta se revisé la
periodicidad de las funciones y no sofamente ef cosfo por lo que la propuesta de honorarios es de aumentar el
monto minimo mensual a 35.000,00, generando una ufilidad aproximada del 5% para la Direccién.”

El 8 de agosto de 20186, en respuesta al liltimo oficio enviado por la DFE {(DFE-1684- 2016), la DGF en
el ejercicio de sus funciones envia mediante oficio 05746- SUTEL- 2016, las siguientes consultas
relacionadas con la estimacién del costo de honorarios del Fideicomiso:

* Actividad " Contratacién administrativa®: Detallar los procesos de esta actividad y cémo se cuantifica su costo.
Esto en vista de que la Unidad de Gestién ya cuenta con personal para esta aclividad.

» Actividad " Pagos": Detallar los procesos de esta actividad y qué fipo de pagos se estarian incluyendo. Si son
salarios, indicar la diferencia con ia aclividad Ejecutivo de Seguimiento y ofros".

= Detallar fa diferencia entre las aclividades " Inversiones” y " Procesamienfo y Liquidacién de Inversiones” y
como éstas se costean en el marco del contrato del Fideicomiso 1082,

El 22 de agosto de 2016, la DFE, remite las respectivas aclaraciones al oficio 05746- SUTEL- 2016,
mediante el oficio DFE- 1904-2016 (N} -9037- 2018).

El 27 de setiembre de 2016, la DGF, al considerar como insuficiente la informacién remitida para
respaldar el ajuste de honorarios, llevd a cabo una reunién con funcionarios del Banco Nacional, para
aclarar las dudas planteadas. Como acuerdo se le solicitdé al Banco una propuesta con un mayor nivel

" de detalle de los costos por parte de la DFE.

El 30 de setiembre de 2016, como resultado de dicha reunion, se recibe el oficic DFE- 2209- 2018
SUTEL, mediante NI - 10679- 2016, por medio de la cual el BNCR procede con la aclaracion del
aumento de honorarios y justificacion de actividades que se realizan para la ejecucion del Fideicomiso
1082 Sutel- BNCR.

El 04 de octubre de 2016, la DGF, tomando como insumos los oficios DFE- 1465- 2016, DFE- 1684-
2016 y DFE- 2209- 20186, presenta al Consejo de SUTEL, mediante oficio 07312- SUTEL- DGF- 2016,
la propuesta de ajuste a varias clausutas del contrate del Fideicomiso entre SUTEL y el Banco Nacional
de Costa Rica. El oficio 07312- SUTEL- DGF- 2018 concluye que “...tfanfo fas modificaciones
contractuales propuestas a las cldusulas denominadas como no esenciales, asf como la modificacion a
fa cldusula de los Honorarios del Fiduciario; son necesarias para una ejecucién mas agil de los
proyectos y programas efecutados a través del Fideicomiso de Fonatel...”.

El 10 de octubre de 2016, mediante oficio 07490- SUTEL- SCS- 20186, se notifica a la DGF el acuerdo
del Consejo 019- 056- 20186, en el cual se da por conocido y recibido el oficio 07312- SUTEL- DGF-
20186.

Dicho acuerdo dispone lo siguiente:
“(...) ACUERDQ 019- 056- 2016
1. Dar por recibido el oficio 7312- SUTEL- DG17- 2016 de fecha 4 de. oclubre del 2016, mediante ef cual la

Direccién General de Fonafel presenta a los Miembros del Consejo, fa propuesta de adenda al contrato dei
Fideicomiso GPP1082 del 2012 SUTEL- Banco Nacional de Costa Rica.
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15.

16.

17.

2. Solicitar a la Direccion General de Fonatel que, conforme a los comentarios y sugerencias realizadas en la
presente sesidn, ajuste la propuesta de adenda af contrafo del Fideicomiso GPP1082 del 2012 SUTEL- Banco
Nacional de Costa Rica y lo presente para conocimiento del Consejo, en una préxima sesion.”

Et 31 de octubre de 2018, se notifica a la DGF, el acuerdo del Consejo No, 029- 062- 20186 mediante el
oficio 08128- SUTEL- SCS- 2018, en donde se da por conocido nuevamente el oficio 67312- SUTEL-
DGF- 2016 presentado por la DGF, ademas se solicita a la Direccion General de Operaciones que
proceda, a través de la proveeduria institucional, con las modificaciones de la contratacién 2011 CD -
000091 -SUTEL.

Diche acuerdo dice en parte lo siguiente;

1. Dar por recibido el oficio 07312-SUTEL-DGF-20186, del 04 de octubre del 2016, por el cual fa Direccién General
de FONATEL presenta al Consefo la propuesta de maodificacion al contrato suscrito entre fa Superintendencia de
Telecornunicaciones y el Banco Nacional de Costa Rica, denominado "Contrato de fideicomiso de gestion de los
proyectos y programas de FONATEL (GPP)".

Il. Solicifar a la Direccion General de Operaciones, que proceda a levar a cabo los framites intemos
correspondientes, relacionados con la modificacién confraciual de la confratacién No.2011CD-000091-SUTEL,
promovida por la Direccion General de FONATEL en oficic 07312-SUTEL-DGF-2016. Lo anterior, con el fin de
que la misma pueda ser remitida a la Contraloria General de la Reptiblica, para su respectivo refrendo, una vez
que sea aprobada por este Conssjo y se hayan cumplido los tramites pertinenies.”

El 20 de diciembre de 2018 y el 8 de enero de 2017, se llevaron a cabo reuniones enfre la DGF y la
DFE, con el ohjetivo de dar cumplimiento al acuerdo del Consejo para contar con un mayor detaile de
la informacion presentada en los oficios anteriores y para revisar la informacién relacionada con el
desglose que respalda los oficios mencionados en los puntos antericres. Como acuerdos de dicha
reunion el Bance debia de revisar los procesos internos y revisar los datos, a fin de lograr un desglose
de los costos atribuibles a la gestion operativa, relacionada directamente con la operacién del
fideicomiso

El 18 de enero de 2017, como resultado de estas reuniones, la DFE, presenta a la DGF el oficio FID -
0155- 2017 del 16 de enero de 2017 (NI - 00659~ 2017), mediante el cual se brinda un desglose de
cada una de los procesos y actividades que realiza ef Fideicomiso con sus respectivos anexos.

El 22 de febrero de 2017, de conformidad con la clausula 3, inciso D del Contrato de Fideicomiso-GPP,
namero 07-2011, se tiene por prorrogado el plazo del contrato por un plazo de cinco afios, partir del 22
de febrero de 2017.

Dicha clausula dispone:

“El Fideicomiso tendra un plazo o perfodo de vigencia de cinco afios. Se promogara aufoméaticamente por un
plazo igual al original, excepto en el caso que alguna de las parfes manifieste lo contrario, mediante
comunicacién oficial, con al menos 90 dias naturales de anfelacion a la fecha de su vencimiento.”

Los efectos de esta prorroga automatica para las partes, en el entendido de que no hay modificaciones
atcontrato y refrendadas por la Contraloria, consecuentemente derivan en la continuidad de los deberes
y obligaciones en las mismas condiciones originales por el periodo prorrogade. El contrato se prorrogo
en su momento, debido a que ninguna de las parie manifestd su deseo de no prorrogarlo, de acuerdo
con la clausula anteriormente citada.

El 22 de marzo de 2017, la Direccion General de FONATEL, mediante el oficio 02594-DGF-SUTEL-
2017, procedio a analizar las justificaciones y a realizar un andlisis de la razonabilidad financiera
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emitidas por el Banco Nacional en sus oficios DFE-1465-2016 del 21 de junio de 2016, DFE-1684-2016
del 27 de junio de 2016, DFE-2209-2016 del 20 de setiembre de 2016 y FID-0155-2017 del 16 de enero
de 2017; concluyendo que: la propuesta presentada por el Banco Nacional era razonable de acuerdo
con todos los procesos de administracion que requiere este tipo de Fideicomisos, y ademas necesario
para mantener el equilibrio econdmico del mismo. Estos responden precisamente a las reuniones
indicadas en los puntos anteriores entre la DGF y el Banco.

El 21 de abril de 2017, en atencién a lo dispuesto en el acuerdo N° 029-062-2016 emitido por el Consejo

" de la SUTEL, la Direccién General de Qperaciones, emite el oficio N° 03266-SUTEL-DGO-2017 y envia

al Consejo el expediente de la contratacién 2011CD-000091-SUTEL, en el cual constan los
antecedentes, el respectivo andlisis financiero y el borrador de adenda al contrato derivado de la
Contratacion Directa N° 2011CD-000091-SUTEL; lo que en adicién al oficic 07312-SUTEL-DGF-2016
del 04 de octubre de 2016; contiene los elementos necesarios para poder continuar con el tramite
correspondiente de refrendo de la modificacion contractual, ante [a Contraloria General de la Republica.

En resumen, el oficio 03268-SUTEL-DGO-2017, somete a conocimiento del Consejo para su
aprobacion, los siguientes documentos que forman parte del expediente de la contratacién 2011CD-
000091- SUTEL:

Oficio 02594- DGF- SUTEL-~ 2017 con analisis de informacién presentada por BNCR

Solicitud de autorizacion y de refrendo de la modificacién al "Contrato de Fideicomiso de Gestion
de los Proyectos y Programas de FONATEL (GPP)

La propuesta de adenda final que se firmaria entre Sute] y BNCR

FID -1074-2017 Certificacién Presupuestaria del Fideicomiso

Propuesta de acuerdo motivado.

El1 27 de abril de 2017, el Consejo de la SUTEL, mediante el acuerdo 001-034-2017 tomado en la sesién
extraordinaria 034-2017, resolvid:

"PRIMERQ: Dar por recibidos los oficios 07312-SUTEL-DGF-2016 y 02594-DGF-SUTEL-2017 de la Direccidn
General de Fonafel, y N° 03266-SUTEL-DGO-2017 de la Direccién General de Operaciones, por medio de los
cuales, se analiza vy emiten los criterios correspondientes en relacion con la modificacion del contrato de
Fideicomise 1082-SUTEL-BNCR del expediente de la coniratacién 2011CD-000091-SUTEL.

SEGUNDO: Aprobar la propuesta de modificacién contractual del “Contrato de fideicomiso de gestion de los
proyectas y programas te FONATEL (GPP) 1082”, en los términos Indicados en este acuerdo y en la propuesta
de adenda, segtn lo indicado por fa Direccién General de FONATEL en el oficio 07312-SUTEL-DGF-2016 y
remiticda al Consejo por ia Direccién General de Operaciones en su oficio N°® 03266-SUTEL-DGO-2017.

TERCERQ: Remitir al Banco Nacional de Costa Rica el presente acuerdo, para que manifieste y comunique a
este Consegjo, su conformidad a la propuesta de adenda, para posteriormente continuar con los tramifes
respectivos anfe la Contraloria General de la Repiiblica.”

Tal como se indicd supra (punto 16), el contrato se entiende prorrogado por un plazo de 5 afios en las

mismas condiciones, y la posibilidad de modificacién del contrato prorrogado estd sujeto a la
autorizacion de la Contraloria General de la Replblica.

E| 02 de mayo de 2017, el Consejo de la SUTEL, mediante el oficio N° 03498-SUTEL-CS-2017, presentd
ante la Contraloria General de la Replblica, la respectiva solicitud de autorizacién para modificar el
Contrato de Fideicomiso-GPP.

El 03 de mayo de 2017 se recibié el oficio FID-1225-2017 del 3 de mayo del 2017, por cuyo medio los
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23.

sefiores Lourdes Fernandez Quesada y Osvaldo Morales Chavarria, funcionarios de la Direccion de
Fideicomisos y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica, manifiestan al sefior Humberto
Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, que estan de acuerdo con la respectiva
adenda notificada mediante acuerdo 001-034-2017 de la sesion extraordinaria 034-2017 del 28 de abril
del 2017 y solicitan se les envie el respectivo documento para la firma correspondiente de parte del
Fiduciario, con el fin de que sea elevado a la Contraloria General de la Reptiblica.

El 05 de mayo de 2017 en la sesién extraordinaria 036-2017 el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicacicnes, se adoptd, lo siguiente:

"ACUERDQ 001-038-2017

1. Dar por recibido el oficio FID-1225-2017 del 3 de mayo del 2017, por cuyc medio los sefiores Lourdes
Feméndez Quesada y Osvaldo Morales Chavarria, funcionarios de fa Direccion de Fideicomisos y
Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica, manifiestan al sefior Humberto Pineda Villegas, Director
de la Direccion General de FONATEL, que estan de acuerdo con la respectiva adenda nofificada mediante
acuerdo 001-034-2017 de la sesién extraordinaria 034-2017 del 28 de abnil del 2017 y solicitan se les envie
el respective documento para la firma correspondiente de parte del Fiduciario, con el fin de que sea efevado
a fa Contraloria General de la Repablica.

2. Auforizar al sefior Gilbert Camacho Mora, presidente del Conssjo, para que, previo visfo bueno de la Unidad
Juridica, proceda a la firna de la adenda a la cual se refiere el numeral inmediatc anterior y la remita al
Banco Nacional de Costa Rica.

3. Dejar establecido que una vez firmada la indicada adenda por parte del Banco Nacional de Costa Rica
deberda remitirse nuevamente a la Superintendencia de Telecomunicaciones para que esta
Superintendencia proceda con la remision a la Contraloria General de la Reptblica para ef tramite
correspondiente.”

El 28 de agosto del 2017, mediante el oficio N® 09777 (DCA-1840), la Contraloria General de la
Republica, resolvid “denegar su solicitud de autorizacién para modificar en forma unilateral la clausula
12 sobre Honorarios del Fiduciario por cuanto no se ha remifido la informacion requerida por este 6rgano
contralor.”

Las razones de la CGR para denegar la autorizacion son las siguientes:
“(...) 2. Del andlisis de la solicitud de modificacion remitida.

Conforme lo expuesto en el punto anterfor, el andlisis que a confinuacién se expondrd se reslringe
exclusivamente a la modificacion propuesia para la clausula 12 sobre los Honorarios del Fiduciario, con base
en lo dispuesto por el arficulo 208 pérrafo final.

Ahora bien, aclarado lo anterior, se tiene que mediante el oficio No, 06382 (DCA-1158) del 6 de junio de 2017,
este drgano contralor requirié informacion adicional para efectos del tramite, el cual fue atendido por medio del
oficio No. 05312-SUTEL-CS-2017 del 27 de junio de 2017. Sin embargo, mediante oficio No. 07978 (DCA-1472)
del 11 de julio de 2017 se reiterd el requenmiento de informacion, foda vez que la informacién aporfada
respondié inicamente en forma parcial a lo solicifado por esta Contraloria General,

De tal manera, que de las respuestas remitidas por la Adminisfracién mediante oficio No. 06549-SUTEL-CS-
2017 del 11 de agosio de 2017, concluye esta Contraloria General que continila sin ser atendida la fotalidad de
la informacion requerida, porlo que Jo procedente es denegar ia solicitud de autorizacion a la modificacion a la
clausula 12 sobre los Honorarios del Fiduciario.

Al respecto, seguidamente se destacan los aspectos no atendidos por la Superintendencia, los cuales resultan
esenciales a efectos de poder autorizar la referida modificacién contractual. e
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a) De la documentacion que sustenta la comision original.

A lo largo del trémite, este 6rgano contralor ha insistido en que de cara analizar la procedencia y la razonabifidad
de la modificacion de la cléusula de honorarios propuesta, resulfta indispensable conocer cugl fue la base con
la que se oferté al momente de fa contrafacion del fidutiario, por cuanto, precisamente la justificacion de la
necesidad de ajustar los honorarios que se plantea por parte de esa Superintendencia radica en que huho un
aumento exponencial en la cantidad y complejidad de los proyectos que ocasiond que las comisiones previstas
resuitaran insuficientes para cubrir los gastos minimos del Fiduciario.

Si bien, en su respuesta a nuestro segundo requerimiento de informacién se present6 un analisis efectuado por
la SUTEL sobre la razonabilidad de la oferta presentada por el Banco Nacional en su oportunidad en la
Contratacién Directa No. 2011CD-000091-SUTEL, en el que se examinan las estimaciones del Banco en dos
vertientes: a saber las comisiones por inversion de capital y monitoreo y mantenimiento de los proyectos, y por
otra, los ingresos generados por la intermediacién financiera y bursélil, no se aport¢ la documentacion que el
Banco remitic a la SUTEL para el respectivo anélisis. Lo anterior, a pesar de que se solicito expresamente
remitir la estructura de costos en forma desglosada de la comision original,

De esa forma, no es posible para esta Conlralorfa General aufonzar una modificacion confractual de los
honorarios, cuya justificacion consiste en que fa comisién originalmente ofertada resulta insuficiente en virtud
de haberse presentado un aumento exponencial en los proyectos, sin que se cuente con la base con la cual se
debe comparar la comision propuesta. Esta informacion resulfa de especial relevancia, si se considera que
resulta necesario visibilizar los supuestos bajo los cudles fue elaborada fa oferta y que permifan verificar que
efectivamente se trata de las circunstancias argumentadas por la SUTEL y el fiduciario.

En un trémite futuro, se deberd necesararnente aportar la respectiva estructura de cosfos del Banco, asf como
fa informacion complementaria que tomo en cuenta la SUTEL para llevar a cabo el andlisis descrito en el oficio
No, 06549-SUTEL-CS-2017.

Siempre sobre el tema del andlisis efectuado por esa Superintendencia respecto de la razonabifidad de la oferta
econdmica inicialmente presentada por el Banco, es necesario destacar qtie no se aport6 ninguna explicacion
sobre las consideraciones realizadas en cuanto a los montos estimados por ingresos por inferrnediacion bursail
v financiera, los cuales se incorporan en la documentacion como parte de la justificacion de fa comision anual
esperada. Este aspecto, resulta de interés en la medida que la oferta del Banco, visible a fofio 82 del tomo [ del
expediente administrativo, sefiala que "El Banco Nacional ha estimado que no devengara comisién alguna por
Ia Administracion e inversion de los recursos del Fideicomiso®.

Por otro lado, en cuanto a la estimacién del Banco sobre los ingresos que generarian las comisiones por
inversién de capital y moniforeo y mantenimiento de los provectos, se hace referencia a que para el primer afio
del Fideicomiso se preveia la inversion de capital en un monto de US$ 25 millones y de US$ 1 millén para la
gestion de monitorea y mantenimiento, con lo cual se obtendria una comision de US$ 51.000,00 para ese primer
afio. Sobre el particular, de la documentacién remitida por fa Superintendencia, no es factible desprender cémo
resulta razonable la expectativa de que el primer afio se ejecutara con una proyeccioén de gestion de capital por
un monto de $25 millones de ddfares, toda vez que esa Superintendencia no contaba adn con una cartera de
proyectos y programas, como se desprende de la fectura de la clausula 6 Ejecucion del Fideicomiso y 14 de las
Obligaciones del Fiduciario en el contrafo base refrendado.

En ese sentido, por ejemplo se aprecia que sobre fa gestion de proyectos y programas se esperaba incluso que
el Fiduciario disefiara y sometiera a aprobacion del Consejo de SUTEL las politicas y fos manuales de gestion
de proyectos necesarios para una adecuada gestién y administracion de fos recursos. Con lo que pareciera que
existian muftiples labores de preparacién incorporadas a nivel contractual, que parecian demorar un poco el
ingreso de los recursos, lo cual en todo caso se reitera que no ha sido analizado.

En la misma linea se puede apreciar las obligaciones relativas al desarrollo de las contratacionss, las cuales
revisten de cardcter relevante en fa medida que se trata de fondos piiblicos a los que debian aplicarse fos
principios de contratacion como se expuso en los puntos vi y vii del oficio No. 1612 del 22 de febrero de 2012
que refrendé el contrato. Esta circunstancia, necesariamente implicaba considerar ef tiempo que conlleva las
fases de formulacién y concurso, en las que no se estaria generando comision afguna como expuso fa SUTEL.
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Por otra parte, ef anélisis remitido sobre la oferta original del Banco Nacional se efectila en funcién de los
montos estimados por concepto del rubro de inversion de capital y gestién del monitoreo y mantenimiento de
los proyectos y por concepto del rubro de intermediacion financiera y bursatil, pero sin que se realizara el
ligamen entre ello y Ia cantidad de proyeclos que se previé originaimente que se estarfan llevando a cabg, lo
cual resulta indispensable para poder justificar ef aumento de honorarios a ralz de un aumento exponencial en
ef nimero de proyectos como se expone a lo largo del tramite por esa Superintendencia y aprobar las
propuestas y andlisis presentados por el Banco.

Adicionalmente, de la documentacion de respaldo que se adjunté con st respuesta un archivo en formato Excel
denominado Anexos para CGR 08.08.17 con dos cejiflas asociadas a las comisiones cobradas por periodo y
su defalfe por proyecto, de la cual pareciera desprenderse una dilacién en la ejecucion de los proyectos, por
cuanto se observan proyectos que a pesar de encontrarse en la etapa de produccion, no reflejan pagos de la
comisién correspondiente sobre los pagos de OPEX, aspecio que se omite considerar en las justificaciones
brindadas por la Administracién para estimar razonable el aumento de honorarios que sustenta la modificacidn
contractual cuya auforizacin se solicita. Al respecto, puede verse que para el afio 2014 se refleja en los
proyectos de San Carlos y Sarapigui con montos por OPEX, pero durante el 2015 no reflejan montos por OPEX
y es hasta el afio 2016 que nuevamente se incorporan los proyectos. En ese sentido, no se hace ninguna
valoracién que permita verificar en forma objeliva qué ccurrié en ese plazo y cémo impacté af Banco frente a
sus proyecciones y esquema de riesgos colizado al preparar su oferta.

b) De la nueva comisién propuesta en la autorizacion.

En lo que se refiere a la nueva comision sobre la que versa la solicifud de autorizacion, es necesario sefialar
que no se apori la informacion requerida que respalde jos costos mensuales de los diferentes procesos en el
afio 2016 que se consideran como base para estimar el monto de fa comision minima propuesta. Por gjemplo,
en el caso del proceso de contratacion administrativa, se solicitd reiteradamente que se justificara que
efectivamente en el afio 2016 se habian llevado a cabo 80 procedimientos de contratacion administrafiva, y en
dado caso si se preveia que se mantuvieran realizando esa cantidad de procedimientos en los préximos 5 afios.

Asi entonces, si bien en su respuesta se aclara que la referencia que se hizo sobre los procesos de contratacion
se realizé de forma ejemplificativa, lo cierto es que los costos en que incurre ef Fiduciario parten de esa base,
por lo que contintia sin contarse con ef respaldo que justifique los gastos estimados. Asimismo, no se acredito
cudnfos procesos de contratacion administrativa se llevaron a cabo, sefialdndose que fos expedientes se
encontraban en cusfodia del Banco y que por estar conformados por gran cantidad de tomos y folios su
reproduccion se tomaba dificuliosa; sin embargo, cabe aclarar que este érgano confralor no requirio aporfar
copias de los expedientes, sino que los datos o registros que deberfa mantener el fiduclanio y revisar ia
Superintendencia para justificar los gastos base sobre los cuales se fjjo la referida comisién minima, aspecfo
éste que se requirié en ambas solicitudes de informacion, sin que fuera acreditado.

Sobre esfe punto, si bien en el archivo de hoja electrénica denominado: Costeo detallado final se hace un
desglose en cuanto costos por proceso y los procesos por actividad, no se ha referenciado cuél es la cantidad
de proyectos que justifica la comisién minima definida. Es decir, pareciera que la nueva comisién liene una
base de proyectos para su célculo segdn los costos por hora y diferentes procesos, pero se desconoce como
funciona la comision base fijada en cuanto a proyectos, cudntos se han considerado como idéneos para ser
tramitados por ese monto y sobre todo cémo se conjuga su eventual crecimiento frente a las variables de las
proyecciones, toda vez que no se incluyen en fa cejilla de conteo general proyectado. En ese sentido, tome
nota la Administracién que precisamente la auforizacién que nos ocupa se basa en el argumento de un
incremento exponencial de los proyectos, por lo que necesariamente debe conocerse cual es el promedio que
manseja el Banco segtin sus reglas de riesgo y que ello no cologue a fa Superintendencia en una nueva
circunstancia futura de incrementos exponenciales.

Asf las cosas, de acuerdo a la hoja excel aportada y en lo que respecta a “Efapas de los Proyectos” (Fila 59)
(formutacion, concurso, efecucién y produccion), tanto actuales como futuros, como ya se ha indicado no se
aporta el sustento de razonabilidad de Jos nuevos honorarios para la cantidad de procedimientos (procesos y
subprocesos) que ello demanda segtin proyecios vigentes durante el 2016. De Igual forma, no se logra acreditar
de qué manera la misma estructura de honorarios le resulta viable af Fiduciario para atender los proyectos, los
cuales como fesis de principio generan actividades adicionales en términos de procedimienfos {procesos y
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24,

25.

28.

27.

subprocesos) segtin la proyeccion al 2022, para las Zonas Chorotega, Pacifico Central y Gentral.

De conformidad con lo expuesto, procede denegar su solicitud de autorizacion para modificar en forma unilateral
la cldusula 12 sobre Honorarios del Fiduciario por cuanto no se ha remitido toda la informacién requerida por
este 6rgano contralor. Division de Contratacion Administrativa 10 No omitimos sefialar que anfe una nueva
gestion en el futuro para autorizar fa modificacién de marras, es necesario que se aporte la fotalidad de los
aspectos sefialados en el presente oficio.”

El 30 de agosto de 2017, el Consejo de la SUTEL, mediante el acuerdo 013-062-2017, tomado en la
sesion ordinaria 062-2017, resolvid:

“1. Dar por recibido el oficio DCA-1840 (9777), emitido por la Divisién de Contratacion Administrativa de la
Contraloria General de la Reptiblica, por cuyo medio dan respuesta al oficio 4153-SUTEL-CS-2017, de fecha
22 de mayo del presente afio, en el cual se le comunica a esta Supernintendencia sobre ia denegatoria a la
solicitud de modificacion al Confrato de Fidefcomiso de Gestion de los Proyectos de FONATEL (GPP), suscrito
entre la SUTEL y el Banco Nacional de Costa Rica, derivado de la Contfratacién Directa N° 2011CD-0000091-
SUTEL.

2. Solicitar a la Direccién General de Fonatel que, en colaboracion con los Asesores del Consejo, procedan a
verificar si del analisis def expediente se puede interprefar que esta respuesta de fa Contraloria General de la
Reptiblica tiene algin efecto inmediato o condicionamiento para la prérroga y rindan un informe a Cuerpo
Colegiado en la proxima sesion.

3. Solicitar a la Direccién General de Fonatel que, en colaboracion con los Asesores del Consejo, procedan a
identificar posibles escenarios ante lo sefialado por la Contraloria General de la Repiblica en su oficio DCA-
1840, tomando en cuenta el estado de la prérroga del conirato.

4. Notificar al Banco Nacional de Costa Rica, ef oficio DCA-1840 de fa Divisién de Contratacién Administrativa de
la Contralorfa General de la Republica.”

El 31 de agosto de 2017, se llevd a cabo una reunidn entre miembros de la DGF y del Banco Nacional,
para analizar de forma conjunta la resolucion de la Contraloria ante la denegatoria del refrendo de la
modificacion contractual de la clausuia 12 del Contrato de Fideicomiso y sus posibles efectos. Como
acuerdo, se remitieron por parte del Banco Nacional algunos ejemplos de modificaciones que si fueron
refrendadas para conocimiento interno.

El 28 de setiembre de 2017, mediante el oficio FID-2641-2017 (NI-11106-2017), el Banco Nacional
externd a la SUTEL su preocupacion por el rechazo de la propuesta de modificacion contractual lievado
a cabo por el ente contralor, indicando expresamente que: “Sin duda, este rechazo nos lleva
necesariamente a una etapa de transicion en el actual Fideicomiso y que astmimos mucha
responsabilidad.” (El resaltado no es del original)

El 30 de octubre de 2017, mediante el oficioc 8745-SUTEL-CS-2017, el Consejo de la SUTEL dio
respuesta al oficio FID-2641-2017 del 28 de setiembre de 2017, indicando:

“En atencion al oficio de referencia sobre el rechazo del Ente Contralor a la solicitud de modificacion del Contrato
entre el Banco Nacional y la Superintendencia de Telecomunicaciones, para afender su nota es necesario que
el Banco nos indique “a qué etapa de transicion” se esta refiriendo, foda vez que el Contrato suscrifo entre
ambas parles se encuentra vigente, de conformidad con la aplicacién de la Clausula 3 inciso d.

Para este Consejo es de méaxima importancia garantizar la continuidad de los Programas y Proyectos para los
fines dsl régimen de acceso universal, servicio universal y solidaridad; por lo cual procede la continuidad del
servicio en las condiciones actuales.

Agradecemos el apayo que su Direccion nos ha brindado y quedamos a su disposicion sj existiera alguna duda
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29.

30.

sobre lo expresado.”

El 08 de noviembre de 2017, mediante el oficio FID-2984-2017, el Banco Nacional respondié al oficio
citado en el punto anterior, indicando entre ofras cosas, o siguiente:

“Dentro de este marce de negociacion y transicidn, se acordé dar por renovado aufomaticamente el contrato y
continuar con el resto de los cambios y principalmente con fa modificacién a los honorarios, aprobado esto parte
del Consejo mediante acuerdos 001-034-2017 adoptado en la sesién extraordinaria 034- 2017 del Consejo de la
Superintendencia de Telecornunicaciones, celebrada el dia 27 de abril del 2017 y 001-36-2017 adoptado en la
sesion extraordinaria 036-2017 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el dia 05
de mayo del 2017.

Aunque era una situacién casi impensable, conversamos de que en caso de que no se diera la aprobacion final
por parte de la Contraloria General de la Repiblica, se procederia a analizar altemativas y escenarios para
contrarrestar la situacién. Con posterioridad al no refrendo Contralor, nos reunimos dos veces con el persornial de
FONATEL para ir analizandoe opciones...”

El lunes 22 de eneroc de 2018, se coordind una reunién con el Banco Nacional en las instalaciones de
la SUTEL, con la participacién de los sefiores Manuel Emilio Ruiz, Hannia Vega, Gilbert Camacho y
Lourdes Fernandez, por parte de la DGF particip6 el Sr. Humberto Pineda. El objetivo de la reunion fue
aclarar el concepto de “transicion”, indicado en la nota del BNCR, entre otros aspectos. Como acuerdo
anico derivado de dicha reunian, el Banco remitid la nota aclaratoria FID-0249-2017 del 31 de enero de
2018 (mencionada en el punto 8 de los antecedentes).

Ei 31 de enero de 2018, mediante el oficio FID-0248-2017, el BNCR remitié una nota aclaratoria e indico,
entre otras cosas, [0 siguiente:

“En reunién del pasado lunes 22 de enero enlre los miembros del Consejo de SUTEL y esta servidora se
acordaron cuatro fernas principafes:

E! primero, explicar por parte nuestra con mayer defenimiento, nuesiras notas de octubre y diciembre del afio
pasado en cuanto a nuestra propuesta de “fransicién” para finiquito del Fideicomiso, lo cual hacemos en esta nota
de seguido.

El segundo, la redaccién y firma de un Convenio de Finiguito por Mutuo Acuerdo. Ustedes se compromelieron a
enviar un primer borrador lo antes posible, sin embargo, estarfamos en disposicion de redactar el mismo y ponerio
en su conacimiento a fin de acelerar en todo lo posible la finalizacién del presente Fideicomiso.

En cuanto al tercero, ustedes se comprometieron a redactar el cartel de Licitacién para contrafacion de nuevo
Banco Fiduciario, lo cual también esté urgiendo en procura de que no se dé un lapso de espera enlre fa
finalizacion de nuestras labores y el inicio def nuevo contrato de fideicomiso.

El cuarto acuerdo de dicha reunién versa sobre la conformacitn de un grupo de trabajo para el ordenado finiquito
def contrato. Es por eslo que, de nuestra parte, el mismo estarfa integrado por Osvaldo Morales Chavarria, Alan
Cambronerc Arce y Waller Cubillo Alvarez.

En relacion al primer tema, recordar que desde el mes de junio del afio 2016 siempre evocando el principic de
confianza y buena fe que resulta parte fundamental de la relacién Fiduciania, se infcié un proceso de transicién o
cambios relacionados con la renovacién del contrato. Aungue fue decisidn de ambas partes la renovacion
automdtica del plazo del contrato, se conversé ampliamente en reiteradas reuniones con el Consejo en plenc y
también de algunos de sus miembros por parte, y con fa Direccién de Fonatel, sobre la indispensable modificacién
en fos honorarios del Fiduciario. Parfe de esos esfuerzos confuntos guedaron plasmados en los oficios
presentados DFE-1465-2016, DFE1684-2016, DFE-1684-2016 y FID-0155-2017 y acuerdos del Consejo 001-
034-2017 y 001-36-217.
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Aunque era una situacion casi impensable, conversamos de gue en caso de que no se diera la aprobacion final
por parte de la Contraloria General de la Republica, se procederia a analizar altemativas y escenarios para
contrarrestar la sifuacion de subsistencia def confrato ruinosc en ejecucion y es por esfo que con posterioridad al
na refrendo Contralor, nos reunimos dos veces con el personal de FONATEL para ir analizando opciones...”

El 5 de febrero de 2018, la Direccion General de FONATEL convocd a una reunién interna con la
participacién de miembros de diferentes dependencias, a ella asistieron Manuel Emilic Ruiz, Mercedes
Valle, Francisco Rojas, Paola Bermudez, Adrian Mazon y Jorge Brealey. El objetivo era analizar el
contenido de la nota FID 0249-2017 y las acciones y pasos siguientes de cara a elaborar una propuesta
al Consejo. En dicha reunion, se presenté una propuesta de documento de finalizacion (primer borrador)
como parte de los compromisos derivados de la nota FID-0249-2017. En esta reunion se identifico la
necesidad de formalizar un equipo de trabajo para los procesos de finalizacion, transicion (continuidad
de los proyectos) y contratacién de un nuevo administrador fiduciario. Aspectos que se debian ir
preparando para elevar al Consejo de la SUTEL para su valoracion.

El 23 de febrero de 2018, se celebrs la reunién con el Banco Nacional, en la que participaron Manuel
Emilio Ruiz, Humberto Pineda, Lourdes Fernandez y Osvaldo Morales; en la cual se les presentd el
borrador del documento de finalizacion. Ademas, se recibieron observaciones del Banco sobre los
pasos a seguir y consultaron sobre los procesos a lo interno de la SUTEL.

Entre el periodo comprendido del 27 de febrero al 13 de marzo del 2018 la Direccion General de
FONATEL, en el ejercicio de las funciones y previendo la necesidad de continuidad procedio a llevar
con estudio de mercado (sondeo), con el objetivo de actualizar los potenciales bancos, sus capacidades
y conocer el interés ante un eventual nuevo proceso de seleccion de un banco fiduciario gue le permitan
tener insumos para los siguientes procesos y contar con informacion actualizada. En igualdad de
condiciones y transparencia se le frasladé al Banco Nacional, al Banco de Costa Rica y al Banco Popular
un conjunto de requerimientos basados en el contrato actual y el estado del fondo a la fecha (patrimonio
y proyectos). En fecha 13 de marzo, cada uno de los Bancos fue recibido por un grupo de trabajo
conformado ad hoc por las siguientes personas: Manuel Emilio Ruiz, miembro el Consejo, Humberto
Pineda, Adrian Mazén, Paola Bermuldez y Francisco Rojas de la Direccion General de FONATEL,
Mercedes Valle, asesora del Consejo y Maria Marta Allen, de la Unidad Juridica y Juan Carlos Saenz
de la Direccién de Operaciones, para escuchar las observaciones del proceso de sondeo.

En fecha miércoles, 14 de marzo de 2018 el Sr. Jorge Rodriguez Ballestero, de la Divisién de
Operaciones, de la Unidad de Fideicomisos del Banco Popular remito sus observaciones al sondeo,
entre ellas indica que: “...analizando el documento denominado "Estudio de mercado — Fideicomiso
FONATEL” en sus paginas 8 y 9 establece dentro de los requisitos de admisibilidad la experiencia en
administracion de Fideicomisos de Infraestructura de obra piblica, y nuestra institucion no cuenta con
experiencia en la administracién de ese tipo de Fideicomisos..”. Dado el analisis, el Banco no remite
uha estimacion del costo por la administracion del Fideicomiso.

En fecha jueves 15 de marzo de 2018 el Sr. Pedro Zamora Ugalde, Supervisor de Banca de Inversion
del Banco de Costa Rica, respondi6 al sondeo. En el documenta remitido se lee: “... a fo inferno de la
Gerencia de Negocios de ESFERA del Banco de Costa Rica, hemos realizado un analisis diligente de
los documentos y la informacién suministrada, para lo cual fenemos las siguientes consideraciones. 1.
Ef Banco de Costa Rica, cumple a satisfaccion con ef alcance deseado en los requisitos de admisibilidad
definidos en el documento de Estudio de Mercado...”. En este caso, el Banco indica que, una vez que
se instruya el mecanismo de seleccién, este brindara los costos de la administracion.

Por su parte, el Banco Nacional el 20 de marzo de 2018 por medio de la Sra. Lourdes Fernandez,

Directora de Fidecomisos del Banco Nacional, respondié al sondeo per medio de un documento en el
que se indica entre otras cosas que: “...La base inicial es de $40.000 comision minima de acuerdo a
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los servicios brindados hasta la fecha, en caso de que se requiera mas personas dentro del esquipo de
la Fiduciaria como por sjemplo un ejecutivo exclusivo para el fideicomiso, un abogado, un administrador
de proyectos, analistas de informes (indicadores), cada persona adicional a la actual estructura tendria
un costo de aproximadamente $10.000 por colaborador”.

El 06 de marzo de 2018, mediante el oficio FID-624-2018, el Banco Nacional reiteré la importancia de
que “se defina un plazo para la finalizacién def contrato de Fidecomiso, el cual deberia ser como maximo
a setiembre del 2018 de acuerdo a los cronogramas establecidos por las Unidades de Gestion para
cada uno de los proyectos que se encuentran en proceso de contratacion.”

35. El 14 de marzo, en la sesién ordinaria 013-2018, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones conocié el tema: 4.1 Cumplimiento acuerdo 005-012-2018 Convocatoria Comité
de Vigilancia para el procedimiento de finiquito del fideicomiso. A la sesién asistieron los funcionarios
Rose Mary Serrano Gémez, Mercedes Valle Pacheco, Humberto Pineda Villegas y los sefiores del
Comité de Vigilancia Walter Ramirez y Marco de la O.

En dicha sesidn, el Consejo de la SUTEL, mediante el acuerdo 006-013-2018, tomado en la sesion
ordinaria 013-2018, resclvid:

“t...)

1. Conformar un grupo de ftrabajo para que se encargue de identificar las acciones, los procedimientos y la
planificacién correspondiente a la efecticion del contrato, a la transicion del fideicomiso y al cumplimiento del
acuerdo enumerado en el considerando ¢). Este grupo estard liderado por Manuel Emilio Ruiz, en
representacion del Consejo y lo integraran Mercedes Valle Pacheco, de la Asesoria def Consejo, Maria Marta
Allen de la Unidad Juridica, Juan Carlos Séenz de la Direccion General de Operaciones, y Hurnberto Pineda
de la Direccion General de Fonalel, quien coordinard este gnipo de trabajo.

2. Instruir a este grupo para que prepare un plan de trabajo y un cronograma de actividades, que debera ser
presentado a este Consejo en una sesién posterior.

3. Formalizar la designacién del sefior Manuel Emific Ruiz Gutiérrez, Miembro del Consejo de la
Superintendencia, como enlace entre el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y los femas
relacionados con el Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

4, Notificar el presente acuerdo af Banco Nacional de Costa Rica.”

El 22 de marzo de 2018, se llevd a cabo una reunién entre miembros de la Seccion Fiduciaria del Banco
Nacional y representantes de la SUTEL, a saber;, Manuel Emilio Ruiz, Humberto Pineda, Mercedes
Valle, Adrian Mazén, Lourdes Fernandez, Walter Cubillo, Osvaldo Morales en la que se fraté el
contenido y acciones a tomar a partir dei acuerdo del Consejo 008-013-2018, asi como la necesidad de
atender una serie de notas gue el Banco Nacional ha remitide y que se encuentran pendientes de
respuesta. Se expuso ademas la propuesta de forma de trabajo y equipos humanos para el Plan de
Continuidad, la gestién de los procesos, del cambio y de gestion de los actores (CV, operadores, UGs,
medios) asi como un mecanismo en “alzada” para la resolucién de diferencias en caso de que se
presentaran y estas incidiendo en la operacién de continuidad. Esto como parte de las acciones para el
cumplimiento del acuerdo 006-013-2018.

El 06 de abril de 2018, se llevd a cabo una reunién con el equipo de frabajo designado por el Consejo
para el framite del proceso de planificacién de la nueva contratacién del Banco Fiduciario del
Fideicomiso de FONATEL y del posible proceso de transicion del fideicomiso a un nuevo fiduciario; en
el gue la Direccidn presentd la propuesta de plan de trabajo, el cronograma de los procesos y el detalle
de los sub-grupos de trabajo, en funcién de los temas que se han identificado como clave para una
exitosa ejecucion del proceso de transicién y de una nueva contratacion del banco, entre ofros aspectos,
como un todo, del Plan de Continuidad,

El 10 de abril de 2018, mediante el oficio 02557-SUTEL-DGF-2018 y en relacion con la sol_i__cit_ud' de

Pégina 178 de 181




S u te E SUPERINTENDENCIA DE NQ @ 7 ? 3 8

TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio def 2018

39.

40,

41.

ampliacién recursos FID BN, se respondio al Banco Nacional la posicién sobre la propuesta de ampliar
los recursos al 0.49% sobre las comisiones actuales y recursos humanos. En el primer ¢aso, la posicion
de la Direccion fue rechazar la posibilidad, en el segundo caso scbre la posibilidad de contratar recursos
adicionales que den soporte al Fideicomiso durante la etapa de transicion, la Direccién General de
Fonatel le indicé al Banco que este tipo de recursos, estan considerados en el contrato actual, por lo
que el Banco en caso de considerarlos necesarios debera de justificarlos y realizar 10s procesos
necesatios.

El 14 de mayo de 2018, los funcionarios Humberto Pineda, Mercedes Valle, Jorge Brealey y Maria Marta
Allen, sostuvieron una reunion con la CGR. El objetivo de la reunién fue exponer los escenarios que se
han valorado ante la renuncia det BNCR. Se recibi6 retroalimentacién de parte de los representantes
del CGR, los Sr, Elard Ortega y Allan Ugalde, de posibles vias, exponen antecedentes a considerar,
riesgos, y potenciales caminos, mas seguros, sencillos. En dicha reunion se trataron los siguientes
temas: la situacion actual del fideicomiso, la necesidad tanto de continuar con el proyscto como de
mejorar las condiciones actuales del contrato, lo anterior con la finalidad de mejorar Ia gestién y el
cumplimiento de los fines de FONATEL; ademas, de la imposibilidad del BNCR de continuar con la
operacion al resultar los honorarios insuficientes y de la renuncia del banco fiduciario actual (BNCR).
En adicién a esto, expusimos las rutas que puede seguir la SUTEL ante la renuncia del banco fiduciario:
a. Sustitucién del banco fiduciario y modificacién contractual con la finalidad de dar continuidad al
contrato actual; b. Finalizacién del contrato de fideicomiso, lo que implica finiquitar la relacion y realizar
una nueva contratacién; c.- Realizar un procedimiento de contratacion para realizar modificaciones al
contrato actual de fideicomiso y d. modificacién del contrato actual, segln el articulo 208 del Reglamento
ala Ley de Contratacion Administrativa. En relacién con los puntos a. y b. la CGR no mostré desacuerdo,
si advirtié que debemos valorar la complejidad del tramite de terminacion del contrato y de iniciar una
nueva contratacién para el cumplimiento del mismo fin. En relacién con el punto ¢, indicé que puede
resultar en una figura que en sentido estricto no esta configurada en la ley, al efectuar un concurso para
adjudicar al mismo banco y en cuanto al punto d. indica que se deben atender las observaciones ya
emitidas en el oficio N° 09777 (DCA-1840) de fecha 28 de agosto del 2017 emitido por la Contraloria
General de la Republica.

Como resultado de Ia reunién, los funcionarios de la SUTEL designados por el Consejo (acuerdo 006-
013-2018 de Iz sesién ordinaria 013-2018 celebrada el 14 de marzo de 2018) consideraron que la opcién
a. sustitucién del fiduciario y modificacién de! confrato, previa autorizacion del CGR resulta procedente,
como también resulta procedente la opcion b.

El 30 de mayo de 2018, mediante el oficio 04223-SUTEL-DGF-2018 el grupo de trabaje conformado
mediante el acuerdo 006-013-2018 de la sesién ordinaria 013-2018 celebrada el 14 de marzo de 2018
presenta al Consejo el plan de trabajo y el cronograma, precisamente en cumplimiento de ese mismo
acuerdo que disponia la presentacién de las propuestas de esos elementos (plan y cronograma).

El 30 de mayo de 2018, en la sesién ordinaria 032-2018 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, adopté el acuerdo 007-032-2018 en el cual se acordd entre ofras cosas lo
siguiente:

tf(‘ . .)

PRIMERO: Dar por recibido el oficio 04223-SUTEL-DGF-2018 de 30 de mayo de 2018, por medio del cual ef
grupo de trabajo designade mediante Acuerdo 006-013-2018, presenta a este Consegjo un plan de trabajo y
cronograma.

SEGUNDO: Avalar el esquema de frabajo propuesto en el oficio 04223-SUTEL-DGF-2018, mediante la
formaci6n de los subgrupos de frabajo.

(..)”
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Mediante oficio 04763-SUTEL-DGF-2018, funcionarios de !a Direccién General de Fonate!, La Unidad
Juridica, La Proveeduria y la Asesoria del Consejo, presentaron su analisis sobre los escenarios que
surgen a partir de la renuncia del Banco Nacional de Costa Rica, como Fiduciario del contrato del
Fideicomiso GPP SUTEL-BNCR, para dar continuidad al Fideicomiso, en el cual se concluye lo
siguiente:

“En atencién al presente anélisis y segun las disposiciones conltenidas en nuestro ordenamiento juridico, se
puede concluir o siguiente!

1.~ El contrato de FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR:
s Permite la renuncia del Fiduciario cuando medie una justa causa (cldusula 3 inciso G), por lo que ademas
de analizar ese supuesto, se debe acreditar el cumplimiento del BNCR a fodas las obligaciones del confrato.

e En este supuesto es requisito elaborar un plan de continuidad de la operacién para garantizar las
obligaciones y derechos de terceros adquiridos durante la gestion del fideicomiso (cldusula 3, inciso H). Una
vez cumplido ef Plan de Continuidad, se procede con la elaboracion de un finiquito para dar por terminada
Ia refacion contractual con el Banco Nacional,

«  Permite a sustitucion del Fiduciario en caso de renuncia {clausula 3 inciso I).

2.- Es conveniente para el interés pablico dar continuidad al contrato FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR. Para dar
continuidad al contrato la opcién con menores riesgos y un mayor grado de probabifidad de éxito para alcanzar
la modificacién al contrato y preservar el valor publico que le dio origen es fa sustitucion del fiduciario y la
modificacién del contrato. Para concretar esta opcidn se requiere iniciar con un proceso de negociacion con ef
BCR. Este escenario puede o no requenir fa autonizacion de la CGR, pues depende de si las modificaciones que
se deben realizar af contrato exceden lo permitido en ef articulo 208 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa.

3.- Eventualmente, si se requiere soficifar la autorizacion de la CGR y esle drgano deniegue la autorizacion de
modificacion del contrato, se debe proceder con la terminacion y finiquito del FIDEICOMISO GPP SUTEL-
BNCR. En consecuencia, lo siquiente seria iniciar un procedimiento concursal para contratar a un nuevo
fideicomiso o bien trasladar el negocio al FONATEL. En este supuesto-terminacion del contrafo- también es
necesario elaborar un plan de continuidad de la operacicn para garantizar las obligaciones y derechos de
terceros adquiridos durante fa gestién del fideicomiso (clausuta 3, inciso H), este plan debe continuar hasta que
se finalice la transicién del negocio.”

En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos, asl como a partir del analisis realizado por el equipo
designado para estos efectos,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Dar por recibido el oficio 04763-SUTEL-CS-2018 del 20 de junio del 2018, mediante el cual los sefiores
Humberto Pineda Coordinador Técnico del Equipo de Trabajo, Maria Marta Allen, Abogada de la Unidad
Jurfdica, Juan Carlos Saenz, Profesional Jefe de la Proveeduria, Mercedes Valle Pacheco, Asesora
Legal del Consejo, y Jorge Brealey Zamora, Asesor Legal del Consejo, remiten al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, un andlisis de los escenarios en cumplimiento de lo que
acordado mediante acuerdo 006-013-2018 de la sesion 013-2018, celebrada el 14 de marzo del 2018,
en razon de la renuncia de Fiduciario del "Contrato de fideicomiso de gestion de los proyectos y
programas de FONATEL", oficio en el cuai se concluye lo siguiente;

“En atencion al presente anélisis y segdn las disposiciones confenidas en nuestro ordenarmiento juridico, se
puede concluir lo siguients:
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1.- El contrato de FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR:

e  Permite la renuncia del Fiduciario cuando medie una justa causa (clausula 3 inciso G), por lo que ademds
de analizar ese supuesto, se debe acreditar ef cumplimiento del BNCR a todas las obligaciones del contrato.

s En este supuesto es requisito elaborar un plan de continuidad de la operacién para garantizar las
obligaciones y derechos de terceros adquiridos durante la gestién del fideicomiso (clausula 3, inciso H). Una
vez cumplido ef Plan de Continuidad, se procede con la elaboracién de un finiquito para dar por terminada
Ia relacién contractual con el Banco Nacional.

e  Permile la sustitucion del Fiduciario en caso de renuncia {clausula 3 inciso |).

2.- Es conveniente para el interés plblico dar conlinuidad al contrato FIDEICOMISO GPP SUTEL-BNCR. Para dar
continuidad al contrato la opcion con menores riesgos y un mayor grado de probabilidad de éxito para alcanzar
la modificacién al contrato y preservar el valor piblico que le dio origen es la sustitucién del fiduciario y la
modificacion del contrato. Para concretar esta opcién se requiere iniciar con un proceso de negociacion con el
BCR. Este escenario puede o no requerir fa autorizacion de la CGR, pues depende de si las modificaciones que
se deben realizar al contrato exceden lo permitido en el articulo 208 del Reglamento a fa Ley de Confratacion
Administrativa.

w
1

Eventualmente, si se requiere soligifar la autorizacién de la CGR y este drgano deniegue la aulorizacion de
modificacién del contrato, se debe proceder con fa terminacién y finiquito del FIDEICOMISO GPP SUTEL-
BNCR. En consecuencia, lo siguiente serfa iniciar un procedimiento concursal para contralar a un nusvo
fideicomiso o bien trasladar el negocio al FONATEL. En esle supuesto-ferminacion del confrato- también es
necesario elaborar un plan de continuidad de la operacion para garantizar las obligaciones y derechos de
ferceros adquiridos durante la gestion del fideicomiso (cldusula 3, inciso H), este plan debe continuar hasta que
se finalice ia transicién del negocio.”

2. Ante la renuncia del Banco Nacional de Costa Rica como fiduciario del fideicomiso GPP SUTEL-BNCR,
y debido al interés puiblico que reviste este contrato, aprobar el inicio del proceso de sustitucion del
fiduciario y la modificacién del contrato.

3.- Solicitar al equipo designado mediante acuerdo 006-013-2018, presentar una propuesta de equipo de
trabajo para iniciar el proceso de contratacién con el Banco de Costa Rica y el listado de tareas gue
este equipo debera realizar, los hitos del proceso, la periodicidad de la entrega de informe al Consejoy
la ampliacion o adicién de recurso humano requerido para esta fase.

ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

AL SER LAS DIECINUEVE HORAS SE LEVANTA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUN CACIONES

LB TE ALVARADO sutel JA VEGA BARRANTES
SECRETARIO DEL CONSEJO Telecomunicaciona

para Woeos

PRESIDENTE DEL CONSEJO =~
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