 sutel syemononee N¢ 47560

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECONMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 040-2018

A LAS NUEVE HORAS DEL 22 DE JUNIO DEL 2018

SAN JOSE, COSTA RICA
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SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio del 2018

ACTA ORDINARIA 040-2018, Acta nlmero cuarenta, correspondiente a la sesién ordinaria celebrada
por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en la sala de sesiones “José Gonzalo
Acufia Gonzéalez”, a partir de las nueve horas del veintidés de junio del dos mil dieciocho. Presidida
por Hannia Vega Barrantes, con la asisiencia de los sefiores Gilbert Camacho Mora y Manuel Emilio
Ruiz Guiiérrez, todos Miembros Propietarios. Mercedes Valle Pacheco y Rose Mary Serrano
Gomez, Asesoras del Consejo, Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo.

ARTiCULO 1

Propuesta del orden del dia.

De inmediato, ia Presidencia da lectura a [a propuesta del orden del dia, e indica que al amparo de lo gue se
establece en el numeral 4 del artfculo 54 de la Ley General de Administracion Publica, son necesarios los
siguientes ajustes:

Adicionar;

1. Solicitud de la Defensoria de los Habitantes para que se le suministre informacion sobre el tema de
proteccion de datos de las empresas de telecomunicaciones.
2. Solicitud de MICITT para que la SUTEL participe en reunién de la Comisién Mixta de TV digital.

AGENDA
1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

2 - APROBACION DE LAS ACTAS.
2.1 Acta de la sesion extraordinaria 036-2018.
2.2  Acta de la sesion ordinaria 037-2018.
2.3  Acta de la sesion extraordinaria 038-2018.

3 - PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.
3.1  Solicitud de la Defesoria de los Habitantes para que se le sumistre informacion sobre el tema de proteccion de
datos de las empresas de telecomunicaciones.
3.2 Soalicitud de MICITT para que la SUTEL participe en reunion de fa Comisién Mixta de TV digital.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

4.1  Informe final solicifud de auforizacion de conceniracion presentada por TELECABLE.

4.2  Informe final de solicitud de auforizacién de concentracién presentada por las empresas TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. y LBT ACQUISITIONS S.A.

4.3  Autorizacién para brindar servicios de felecomunicaciones a Network Connect SRL

4.4  Declaratoria de confidencialidad datos gue permiten identificar al denunciante de la investigacion tramitada en
el expediente M0391-STT-MOT-PM-01493-2017.

4.5  Criterio técnico sobre denuncia inferpuesta por la supuesta existencia de un contrafo de exclusividad enfre el
condominic Vive Tibas y MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.

4.6  Cumplimienfo acuerdo 028-026-2018, ampliacién oficio 3155-SUTEL-DGM-2018 sobre modificacién de la
inforracion de mercado por parte de un operador

4.7  Correccién de error material de la resolucion RCS-211-2018.

4.8  Asignacion de numeracion para Servicic de Mensajerfa de Texto (SMS) a Claro CR Telecomunicaciones.

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
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5.1  Andlisis de renuncia del Banco Nacional de Costa Rica, en cumplimiento del acuerdo 006-013-2018.
5.2 Andlisis de escenarios, en cumplimiento del acuerdo 006-013-2018.

5.3  Informe de avance de programas y proyecitos a abrif de 2018.

5.4  Informe de Esfados Financieros del Fideicomiso a abrif 2018.

5.5  Cumplimienio del acuerdo 001-038-2018 - informe sobre situacion presentada con el Programa 3.

La Presidencia consuita a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al punto,
a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

Conocido en detalle el tema, los seficres Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
ACUERDO 001-040-2018

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2
APROBACION DE ACTAS

Acta de la sesion extraordinaria 036-2018.

A continuacion, la Presidencia presenta al Consejo la propuesta del acta de la sesion extracrdinaria 036-2018,
celebrada el 12 de junio del 2018.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores sitienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
a lo antes anotado, a o que los sefiores Asesores responden que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al punto,
a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

Después de su lectura y realizados los ajustes correspondientes, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 002-040-2018

Aprobar el acta de la sesion extracrdinaria 036-2018, celebrada el 12 de junio del 2018.

Acta de Ia sesién ordinaria 037-2018.

A continuacién, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesién ordinaria 037-2018, celebrada el 13
de junio del 2018.

La Presidencia consulta a los seficres Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no. -
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De inmediato, fa Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al punto,
a lo cual mencionan no tener observaciones sobre el tema.

Después de su lectura y realizados los ajustes carrespondientes, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 003-040-2018

Aprobar el acta de la sesién ordinaria 037-2018, celebrada el 13 de junio del 2018,

Acta de la sesion extraordinaria 038-2018.

A continuacion, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesion extraordinaria 038-2018, celebrada
el 13 de junio del 2018,

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden gue no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al punto,
a lo cual mencionan no tener observaciones sobre el tema.

Después de su lectura y realizados los ajustes correspondientes, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 004-040-2018

Aprobar el acta de la sesién extraordinaria 038-2018, celebrada el 13 de junio del 2018.

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Solicitud de la Defensoria de los Habitantes para que se le suministre informacién sobre el tema de
proteccioén de datos de las empresas de telecomunicaciones.

Informa la Presidencia que se recibio el oficio 7473-2018-DHR, de fecha 18 de junic del 2018, mediante el
cual la Defensoria de los Habitantes solicita informacién sobre el tema de proteccion de datos de las empresas
de telecomunicaciones.

Agrega que la Defensoria de los Habitantes sefiala que basada en el creciente avance de la tecnologia y la
globalizacion, gue obligan a plantearse nuevos retos para la proteccion de los datos personales, por cuanto
aumenta la posibilidad de invasién en la esfera privada de las personas, ha iniciado una investigacion de oficio
respecto a la proteccion de datos. Ademas, considera que la Agencia de Proteccion de Datos (PRODHAB),
6rgano de desconcentracion maxima adscrito al Ministerio de Justicia y Paz, debe tener un papel proactivo
para garantizar la transparencia en el procesamiento de datos, tanto a nivel de informar a los habitantes, como
en la fiscalizacion del cumplimiento de requisitos en las bases de datos existentes, para que los derechos de
acceso, rectificacion y cancelacién sean efectives. .
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Sefiala que en un primer andlisis, se ha podido evidenciar carencias en la normativa existente para la
proteccién de datos, asi como en la labor de la PRODHAB, siendo que actualmente tinicamente se encuentran
registradas 77 bases de datos, existiendo como grandes faltantes, las empresas de telecomunicaciones,
entidades financieras y las aseguradoras, sin que medien acciones de las autoridades de la PRODHAB para
garantizar la inscripcién de estas bases; en razén de ello, como dérgano de derechos humanos, se torna
necesario emitir pronunciamiento y publicitar la existencia de la autodeterminacién informatica, como un
derecho humano, proco desarrollado en nuestro pals, y a la vez, buscar una mayor eficiencia y eficacia en el
actuar de [a PRODHAB.

En razén de lo anterior, solicita a Sutel informar sobre: 1) las politicas establecidas por Sutel en materia de
proteccién de datos para la regulacién de las bases de datos de las empresas de telecomunicaciones, 2) si
cuenta con normativa especifica sobre proteccion de datos o estan trabajando en la misma, y 3) el control que
ejerce en esta materia sobre las empresas reguladas.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
al tema antes expuesto, a lo que responden que no.
De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al tema.

lL.a sefiora Vega Barrantes sugiere trasladar dicha solicitud a la Direccion General de Calidad, a la Asesorfa
Legal del Consejo y a la Unidad Juridica, para que, en un plazo de una semana, remitan al Consejo un informe
que sirva de base para dar respuesta a la solicitud y requerir a la Defensoria de los Habitantes una prorroga
de cinco dias hébiles, para atender adecuadamente la misma.

El sefior Camacho Mora sefiala que para la atencién de la peticién, Sutel debe basarse en lo que dicta la Ley
General de Telecomunicaciones, en cuanto a la proteccion de datos, la privacidad de la comunicaciones y al
principio rector sobre la privacidad de la informacién y toda la reglamentacion relacionada. Debe tenerse
cuidado en la preparacion de la respuesta, en cuanto a determinar hasta donde liega la posicion de la SUTEL.

Se discute la conveniencia, dada la necesidad de atender este tema a la brevedad, de adoptar el acuerdo
correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del
articulo 56 de la Ley General de la Administracion Pablica.

Conocido el tema, con base en la informacion del oficio 7473-2018-DHR, de fecha 18 de junio del 2018, el
Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 005-040-2018

1. Dar por recibido el oficio 07473-2018-DHR del 18 de junio del 2018, mediante el cual el sefior Juan
Manuel Corderc Gonzalez, Defensor de los Habitantes en funciones, envia a don Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, Miembro del Consejo, una solicitud para que la Superintendencia de Telecomunicaciones
remita informacién con respecto a fa proyeccion de datos de las empresas de telecomunicaciones, si se
cuenta con normativa especifica sobre proteccion de datos o estan trabajando en la misma y el control
gue se gjerce en esta materia sobre las empresas reguladas.

2. Trasladar a Glenn Fallas Failas, Director de la Direccién General de Calidad, Mercedes Valle Pacheco,
Asesora Legal del Consejo y Mariana Brenes Akerman, Profesional Jefe de la Unidad Juridica, el oficio
07473-2018-DHR del 18 de junio del 2018 y reiterar la solicitud formulada por la sefiora Hannia Vega
Barrantes para que, en un plazo de una semana, remitan al Consejo un informe que sirva de base para
dar respuesta a la solicitud de la Defensoria de los Habitantes.

3. Solicitar a la Defensoria de los Habitantes una prérroga de cinco dias habiles, para que la
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Superintendencia de Telecomunicaciones pueda brindar respuesta al oficio 07473-2018-DHR detl 18 de
junio del 2018, conocido en esta oportunidad.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Solicitud del MICITT para que la SUTEL participe en reunion de la Comisién Mixta de TV digital.

Procede el sefior Camacho Mora a informar que el 21 de junio del 2018 se recibid correo electronico de la
funcionaria Paola Solis, de la Comisién Mixta de Television Digital, en el cual convoca a los miembros de la
misma a la primera reunién de este afio, que se realizara el jueves 28 de junio del 2018, en el Viceministerio
de Telecomunicaciones, a las 9:00 am.

Afiade que se adjuntan a la convocatoria los informes técnicos IAR-INF-0039-2017 y IAR-INF-0256-2018
sobre valoracién de riesgos del flanco oeste del Volcan trazu, por deslizamientos en las cercanias de las torres
de telecomunicaciones, ambos de la Comision Nacional de Emergencias. lguaimente, adjunta la propuesta
del acta 46 de la Ultima sesién realizada por dicha comision, el 2 de noviembre del 2017

Seguidamente informa que el cambio de la television analdgica a la digital esta programado para agosto del
2019, y que Sutel, como integrante de dicha Comisién, ha asistido a las reuniones, representada por los
funcionarios Glenn Fallas Falias, Esteban Gonzalez Guillén y Pedro Arce Vilialobos. Aclara que la
convocatoria esta programada para el jueves 28 de junio del presente afio, razon por la que se trasladé la
sesion ordinaria del Consejo de esa semana, y considera importante la presencia de los representantes de la
Sutel en la sesién de la Comisién referida, dada la trascendencia del tema a fratar.

La sefiora Vega Barantes sefiala que como la sesion ordinaria de la semana del 25 al 29 de junio se trasladd
para el jueves 28, sugiere programarla nuevamente para el viernes 29, de modo tal que Sutel pueda ser
representada en la Comisién de TV Digital por un Miembro del Consejo. Afiade que indistintamente del
Miembro del Consejo que asista, es importante y necesario que se le instruya que debe emitir informes
periddicos escritos sobre los avances que se den en dicha Comision.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesaores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
al tema antes expuesto, a lo gue responden gue no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al tema.

El sefior Ruiz Gutiérrez sefiala que es importante saber por qué se pospuso la fecha del encendido digital
para agosto del 2019, por qué se aprobé y se apoy6 dicho traslado.

Dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consgjo adoptar el acuerdo
correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del
articulo 56 de la Lay General de la Administracion Piblica.

Analizado el caso, de acuerdo con lo expuesto por el sefior Camacho Mora, el Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 006-040-2018

1. Dar por recibido el correo electrénico del 21 de junio del 2018, mediante el cual la sefiora Paola Solis
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Hernandez, del Departamento de Andlisis Econémico y Mercados de Telecomunicaciones del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), remite una invitacién para que la SUTEL
participe en la sesién de la Comisién Mixta para la 1mptementa01én de la Televisién Digital Terrestre en
Costa Rica, la cual se llevard a cabo el proximo 28 de junio del 2018 en el Viceministerio de
Telecomunicaciones del MICITT, al tiempo gue remite informacién derivada de la dliima reunién
celebrada el 2 de noviembre del 2017,

2. Designar el sefior Gilbert Camacho Mora, Miembro del Consejo, como Miembro titular y af sefior Pedro
Arce Villalobos, Ingeniero de la Direccién General de Calidad, como Miembro suplente, en la Comision
Mixta para la Implementacion de la Television Digital Terrestre en Costa Rica, en representacion de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

3. Autorizar al sefior Camacho Mora para que participe, el proximo 28 de junio del 2018, en la sesion de la
Comisién Mixta para la Implementacion de la Television Digital Terrestre en Costa Rica y dejar
establecido que una vez realizada dicha sesién y para sesiones posteriores, rinda al Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones un informe sobre el particular.

4, Trasladar para el viernes 29 de junio del 2018, la sesion ordinaria correspondiente al miércoles 27, lo
anterior a efecto de que el seitor Gilbert Camacho pueda participar en la actividad a la que se hace
mencién en [os numerales anteriores.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios de la Direccién General de Mercados, Deryhan Mufioz
Barquero y Walther Herrera Cantillo, para participar durante el conocimiento de los temas de esa
Direccidn.

Informe final solicitud de autorizacion de concentracién presentada por TELECABLE.

A continuacién, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el oficio 04661-SUTEL-DGM-2018, de fecha
15 de junio del 2018, mediante el cual la Direccién General de Mercados presenta el informe final de
recomendacion sobre la solicitud de autorizacion de concentracion presentada por TELECABLE, S.A . para la
adquisicion de un activo propiedad de Técnicos en Telecomunicaciones, S.A.L.

Interviene el sefior Waither Herrera Cantillo, quien contextualiza el tema y se refiere a los principales
antecedentes del mismo.

La sefiora Vega Barrantes aclara que los documentos se vieron de forma primaria por el Consejo, en esa labor
el equipo fue muy diligente, y una vez finalizados, en la sesién de trabajo de la semana anterior solicito que
los mismos fueran trasladados a los sefiores Asesores, lo cual no se hizo, por esa razén se debeque eximir a
los Asesores del tema, dado que no tuvieron oportunidad de conocer sus contenidos.
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La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna chservacion, pregunta o advertencia referente
al documento expuesto, a lo indican que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al tema.
Indica el sefior Camacho Mora que de previé envio a la funcionaria Mufioz Barquero las siguientes preguntas:
1 ¢ Existe un cuadro de participacién nacional de CABLE TV Doble RR?

2  En el caso de Abangares, ¢se puede esperar que el HHI disminuya si se autoriza la Concentracion?

3 ;Los altos Indices de HHI se explican por ser ICE el Operador Dominante en mercado de telefonia fija?

Las respuestas de la funcionaria Mufioz fueron las siguientes:

1. En el siguiente cuadro se indica lo relativo a las participaciones de mercado por servicio de CABLE
TELEVISION DOBLE R S.A. (CABLE MAX) en el afio 2017,

. Television por Acceso a Internet
Cantén Suscripcign - Residencial

Pérez Zeleddn 2.136 497
Liberia 1.068 550
| Bagaces 175 55
Cafias 1.708 493
Abangares 176 74
Tilaran 387 176

Total 5.650 1.845

% Part. Nacional 0.7% 0,3%

importante aclarar que esa informacién no se incluy en el informe porque si bien CABLE MAX es una
empresa vinculada a TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES S.A.L. la misma no forma parte del objeto
de la autorizacién de concentracién, toda vez que la operacién analizada no implica el desarrollo de una
relacion entre TELECABLE y las empresas del grupo de TENT, sino méas una escision de un activo que
pertenecia a TENT y pasa a formar parte de TELECABLE, asi no se produce un proceso de vinculacién
con CABLE MAX que impligue la necesidad de considerar a dicha empresa en ei analisis.

2. Engeneral, no s6lo en el caso de Abangares, sino de todos los cantones afectados por la concentracion,
se esperaria que de materializarse la misma el ingreso de un nuevo agente al mercado genere una
disminucion de los indices de concentracion actuales.

3. La alta concentracion en telefonia fija se explica por el hecho de gue en los cantones analizados
actualmente no hay una gran diversidad de operadores prestando servicios de telefonia fija, asi las cosas,
practicamente el ICE es el Gnico gran prestador de servicios en la zona geografica analizada, lo cual lleva
a que se presente un alto nivel de concentracion en este servicio. En virtud de que la oferta de servicios
de TELECABLE incluye telefonia fija modalidad IP, el ingreso de este operador a los cantones analizados
podria generar una baja en el nivel de concentracién de este servicio.

Por su parte, el sefior Ruiz Gutiérrez sefiala que, via correo electronico, consuité a la funcionaria Mufioz
Barquero lo siguiente:

Para el “gap” o faltante de fibra de 55 Km enire el nodo més cercano de Telecable a la nueva red por adquirir, elfos
manifestaron algo en el sentido de construir o ampliar fas redes para unirlas?

Indica que la respuesta de la funcionaria fue la siguiente:
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No indicaron nada respecto a ese tema particular, si bien se les habia consulfado sobre el fema de separacion de
fas redes, se limitaron a indicar que punto méas cercano de la red de TELECABLE a las Juntas es ef nodo ubicado
en el Roble.

Dada la conveniencia de atender el tema a la brevedad, se hace ver al Consejo la necesidad de adoptar el
acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece el
numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Pablica.

Discutido el tema, con base en la informacién del oficio 4661-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junio del
2018 y la explicacién que brinda ef sefor Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 067-040-2018
1. Dar por recibido el oficio 04661-SUTEL-DGM-2018, de fecha 15 de junio det 2018, medianie el cual la
Direccion General de Mercados presenta el informe final de recomendacion sobre la solicitud de
autorizacion de concentracion presentada por TELECABLE S.A. para la adquisicion de un activo
propiedad de TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES S.A.L.
2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-230-2018
“SE RESUELVE SOLICITUD DE AUTORI;ACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR
TELECABLE S.A. PARA LA ADQUISICION DE UN ACTIVO PROPIEDAD DE TECNICOS EN
TELECOMUNICACIONES S.AL.”

EXPEDIENTE T0046-STT-MOT-CN-00612-2018

RESULTANDO

1. Que el 23 de marzo de 2018, mediante escrito sin nimero (NI-03290-2018), la empresa TELECABLE
S.A. (en adelante, TELECABLE) notificé formal solicitud de autorizacién de concentracion ante la Sutel)
para la compra de un activo perteneciente a la empresa TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES S.ALL
{en adelante, TENT) {folios 002 al 206).

2. Que el 03 de abril de 2018, mediante escrito sin numero (N1-03418-2018), la empresa TELECABLE
ampli6é la informacion aportada para propositos del analisis de la solicitud de autorizacién de
concentracion (folios 207 al 220).

3.  Que el 10 de abril de 2018, mediante oficio 02593-SUTEL-DGM-2018, la Direccidn Generai de Mercados

(en adelante, DGM) previno a TELECABLE completar los requisitos establecidos en el articulo 26 del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones (folios 221 al 224).

4. Que el 23 de abril de 2018, mediante escrito sin nimero (NI-04008-2018), la empresa TELECABLE
respondio a la prevencion hecha mediante nota 02593-SUTEL-DGM-2018 (folios 225 al 231).

5. Que el 23 de abril de 2018, la empresa TELECABLE mantuvo una reunion con el personal de la SUTEL
para aclarar una serie de dudas sobre ef proceso de autorizacién de concentracién (folio 232).

6. Que el 26 de abril de 2018, mediante oficic 03094-SUTEL-DGM-2018, la DGM informé a TELECABLE
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

18.

17.

18.

que se tenia por recibida de manera completa la solicitud de autorizacién de concentracion presentada
por contar con todos los requisitos establecidos en el articulo 26 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones (folios 233 al 234).

Que el 04 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-04643-2018), la empresa TELECABLE
aclard una serie de informacion relevante para el andlisis de la solicitud de concentracién (folios 235 al
236).

Que el 09 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-04716-2018), la empresa TELECABLE
aclaré una serie de informacion relevante para el analisis de la solicitud de concentracién (folios 237 al
239).

Que el 10 de mayo de 2018, mediante oficio 03480-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicité a la Comision
para Promover la Competencia (COPROCOM) formal criterio en relacién con la solicitud de autorizacion
de concentracién presentada por TELECABLE S.A. para la adquisicién de un activo propiedad de
TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES S.A L. (folios 240 al 276).

Que el 11 de mayo de 2018, mediante oficio 03540-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicitd a la empresa
UFINET COSTA RICA 8.A. una serie de informacion (folios 277 al 279).

Que el 21 de mayo de 2018, mediante escrito sin niimero (N1-05169-2018), la empresa UFINET COSTA
RICA S.A. respondi6 a lo prevenide mediante oficio 03540-SUTEL-DGM-2018 (folios 280 al 283).

Que el 21 de mayo de 2018, mediante oficio 03953-SUTEL-DGM-2018, la DGM presentt para valoracion
del Consejo de la SUTEL su “Informe sobre confidencialidad de las piezas del expediente TO046-STT-
MOT-CN-00612-2018" (folios 284 al 292).

Que el 23 de mayo de 2018, mediante oficio 03950-SUTEL-DGM-2018, la DGM presenté para valoracién
del Consejo de la SUTEL su informe referente a la “Declaratoria de especial complejidad de la solicitud
de autorizacién de concentracién presentada por TELECABLE S.A.” (folios 293 al 295).

Que el 01 de junio de 2018, mediante oficio 4284-SUTEL-SCS-2018, la Secretaria del Consejo de la
SUTEL comunict la RCS-211-2018 de las 14:00 horas del 30 de mayo de 2018 (folios 296 al 304).

Que el 01 de junio de 2018, mediante oficio 04315-SUTEL-SCS-2018, la Secretarla del Consejo de la
SUTEL comunicd el acuerdo 025-035-2018 de la sesidn ordinaria 032-2018 del Consejo de la SUTEL
celebrada el 30 de mayo de 2018 (folios 305 al 308).

Que el 11 de junio de 2018, mediante Acta de Notificacion AN-COPROCOM-120-18 (NI-05834-2018), se
comunicé la Opinién 12-2018 de las 18:20 del 05 de junic de 2018 (folios 309 al 344).

Que el 15 de junio de 2018, mediante oficic 04661-SUTEL-DGM-2018, la DGM presentd para valoracion
del Consejo de la SUTEL su "Informe final de recomendacion sobre la solicitud de autorizacidén de
concentracion presentada por TELECABLE S.A. para la adquisicion de un activo propiedad de
TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES S.ALL."

Giue se han llevado a cabo las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de 1a presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LAS CONCENTRACIONES QUE DEBEN AUTORIZARSE PREVIAMENTE POR PARTE
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DE SUTEL

De conformidad con el articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, se entiende por
concentracion la fusion, la adquisicién del control accionario, las alianzas o cualguier otro acto en virtud del
cual se concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los
activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones que han sido independientes entre si.

Conforme a dicho articulo, previo a realizar una concentracion, los operadores de redes y los proveedores de
servicios de telecomunicaciones deberan solicitar la autorizacidn de la Sutel.

Siendo que la Sutel no autorizara las concentraciones que resulten en una adquisicion de poder sustancial o
incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, que faciliten la coordinacion
expresa o tacita entre operadores o proveedores, o produzcan resultados adversos para los usuarios finales.

SEGUNDO: TRANSACCION CUYA AUTORIZACION SE SOLICITA
1.1. Partes
1.1.1.Empresa adquiriente.

TELECABLE S.A. (TELECABLE), cédula juridica 3-101-336262, es una sociedad anonima costarricense
dedicada a la prestacion de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica. El inicio de sus operaciones se
remonta al afio 2005. En el afic 2009, TELECABLE incorporé el servicio de Internet via cable modem.

TELECABLE fue autorizado mediante resoluciones del Consejo de la SUTEL RCS-160-2009, RCS-499-2009,
acuerdo 008-007-2010, acuerdo 023-039-2010, acuerdo 017-038-2010 y RCS-050-2013 y se encuenfra
facultado para ofrecer los siguientes servicios de telecomunicaciones: televisién por suscripcion, acceso a
internet, telefonia IP, transferencia de datos y acarreador de trafico internacional IP. Esta empresa ha venido
expandiendo su red a nivel nacional.

Actualmente TELECABLE ofrece servicios en los cantones de: San José, Escaz(, Desamparados, Aserr],
Mora, Goicoechea, Santa Ana, Alajuelita, Vasquez de Coronado, Tibés, Moravia, Montes de Cca, Curridabat,
Alajuela, Atenas, Cartago, Paraiso, La Unién, Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa Bérbara, San Rafael,
San Isidro, Belén, Flores, San Pablo y Puntarenas.

Los datos de participacion de TELECABLE en los servicios de acceso residencial a internet, felefonia fija y
television por suscripcion se resumen en el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Concentracion TELECABLE-TENT:
Datos de participacion a nivel nacional de la empresa TELECABLE en [os servicios de acceso residencial a internet,
telefonia fija, televisién por suscripcion y transferencia de datos, Afios 2015-2017. Cifras en porcentajes.

Servicio 2015 | 2016 [ 2017
Telefonia fija 1% | 1% | 1%
Acceso a internet fiijo 9% [13% | 19%
Television por suscripcion | 10% | 12% | 13%
Transferenciade datos | 4% | 4% | ND
*Cifras a junio 2017,
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del drea de Analisis Econémico de la DGM.

1.1.2.Empresa vendedora.
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TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES, S.A.L. {TENT), fue autorizado mediante resolucion del Consejo de
la SUTEL RCS-146-2010, para ofrecer los servicios de television por cable, telefonia IP y transferencia de
datos.

Actualmente esta empresa presta los servicios de acceso residencial a internet y television por suscripcion en
el cantdn de Liberia.

Cuadro 2. Concentracion TELECABLE-TENT:

Datos de participacién a nivel nacional de la empresa TENT en los servicios de acceso residencial a internet y television
por suscripcion. Aflos 2016-2017. Cifras en porcentajes.

Servicio 2015 | 2016 [ 2017*

Acceso a internet fijo 0,00% | 0,00% | 0,04%

Televisidn por suscripcion | 0,09% | 0,09% [ 0,06%
*Cifras a junio 2017.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del area de Analisis Econémico de la DGM.

1.1.3.Empresas relacionadas.

CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. (CABLE MAX), cédula juridica 3-101-187011, quien fue autorizada
mediante resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-061-2010. Actualmente ofrece los servicios de television
por suscripcion y acceso a internet. El capital accionario de esta empresa pertenece a la empresa TECNICOS
EN TELECOMUNICACIONES, S8.A L. Actuaimente esta empresa presta los servicios de acceso residencial a
internet y television por suscripcién en los cantones de Abangares, Bagaces, Cafias y La Cruz.

1.2. Naturaleza y objetivo de ia transaccién.
1.2.1.0bjetivo de la transaccién.

Segln lo indicado por TELECABLE en su escrito remitido en fecha 03 de abril de 2018, el objetivo de la
transaccion es el siguiente:

“El acto o contrafo por el que se pide aprobacion a fa Superintendencia de Telecomunicaciones consiste en la
adquisicién de una red de fibra 6ptica propiedad de Técnicos en Telecomunicaciones, S.A.L., la cual se
encuentra instalada en la posteria del Instituto Costarricense de Electricidad ("ICE"), con una longitud de
168 kilometros y 100 metros, dividida en 3 lramos o frayeclos que se defallan a continuacion:

{a) Primer trayecto: inicia en las Juntas de Abangares hasta Caiias Guanacaste frayecto que consta de 23
kilbmetros y 100 metros enfibra dplica de 96 hilos y continGa desde Cafias. Guanacaste hasta
Liberia Guanacaste frayecio gue consta de 55 kilometros en fibra 6pfica de 48 hifos, ambos exactamente
en fa referencia geogréafica 10°15'68.24"N, 84058'55.52"0, en total son 78 kilémetros 100 metros de Fibra
Optica ambos tramos son de fibra pfica auto soporfada, anfi -roedor, instalada con fodos los herrgles
necesarios para la sujecidn en la posteria propiedad del ICE. La Fibra éplica se encuentra instalada sobre
la posferia que se encuentra a lo largo de la carrefera nacional numero 1 conocida como Inferamericana,

{(b) Segundo trayecto: inicia en Liberia Guanacaste y finafiza en el depositario Aduanero Pefias Blanca
exactamente en la referencia geogrifica 11010'53.13% 85°3656.03"0, en total son 73 kildmetros 100 metros
de fibra dptica de 48 hilos aufo soportada y anti -roedor, instalada con todos los herrajes necesarios para la
sujecion en la posteria propiedad del ICE. La fibra dplica se encuentra instalada sobre Ia posteria que se
encuentra a lo largo de la carrefera nacional numero 1 conocida como Inferamericana.

(¢} Tercerirayecto: inicia en Liberia Guanacaste y finaliza 1.2 kilfomefros de donde finaliza la pista de
aterrizaje del aeropuerfo Daniel Oduber, exactamente en la referencia geografica 10034'59.32%
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B5033'53.67"0, en tofal son 16, kilémetros 800 metros de Fibra éptica de 48 hilos auto soportada y anti -
roedor, instalada con todos los herrajes necesarios para la sufecién en la posteria propiedad del ICE. El
activo antes descrito permitird el ingreso inmediato de Telecable S.A., a fa provincia de Guanacaste” (Lo
destacado es intencional) (folios 207-208).

En la siguiente llustracion se muestra una figura del activo cuya adquisicion se somete a autorizacion.

Es imiortante destacar, iue, seiun lo indicado ior TELECABLE, la red iue iretende ser adquirida [l

llustracién 1. Concentracion TELECABLE-TENT:

CONFIDENCIAL

" Ruta seguida por fa red de fibra éptica que TELECABLE pretende adquirir.

Fuente: Informacion aportada en escrito remitido en fecha 03 de abril de 2018.

Asimismo, en el escrito remitido en fecha 03 de abril de 2018 se amplia sobre el objetivo de la transaccion,
indicando lo siguiente:

“{a) De aprobarse la adquisicién del activo que consiste en una red de fibra optica instalada en la posteria del
instituto Costarricense de Electricidad en la provincia de Guanacaste, con una lfongitud de 168 kildmetros y
100 meiros por parte de la Sutel, Telecable, S.A., podré ingresar de inmediato a_brindar servicios de
telecomunicaciones fanto a operadoras de telecomunicaciones como a clientes finales de dicha

provineia,

(b) Las empresas involucradas en fa concentracién son operadoras de redes de telecomunicaciones y se
encuentran habilitadas para prestar sus servicios conforme lo establece el ordenamiento juridico costarricense.

{c) Con la adguisicion del active negociado en el contrato que se adjunta, Telecable, S.A., se convertira en el

nuevo operador de fransporte de la red adquirida y por tanto acepta fa obligacién de dar servicio ininterrumpido
a los operadores que tienen contratos de acceso firmados, en los mismos téminos y condiciones ahf esfipulados.

(d) Con la adguisicién del activo, la configuracion del mercado no cambia porque los aperadores de la zona
mantienen su cuocta en ef mercado. La Unica variante que podria darse estaria dada en funcién de que cambien
a futuro las condiciones de composicion del mercado por la llegada a esa zona de Telecable, S.A., o cual es una
evidencia clara de que habrd mayores beneficios al cliente final al incrementarse la competencia.

(e} La solicitud de concentracion propuesta no crea preocupaciones en materia de competencia economica ya

que la parficipacién de mercado en el segmento donde parlicipa Telecable, S.A. seguird siendo el mismo, y
estos son segmentos altamente compelitivos con compelidores numercsos que seguirdn compitiendo
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eficazmente con Telecable, S.A., con posterioridad a la concentracién. Es importante aclarar que, Telecable no

fiene ninguna presencia en Guanacaste por el trayecfo donde se encuenira ubicado el aclive objeto de
adguisicion” (Lo destacado es intencional} (folios 213-214).

1.2.2.Naturaleza de la concentracion.

Como se desprende del objeto de la concentracion indicado en el apartado anterior, TELECABLE no pretende
adquirir a la empresa TENT, sino sclamente adquirir un activo de esta empresa, sea una red de fibra éptica,
con el objetivo de ampliar la cobertura actual de la red de TELECABLE.

Asimismo, esta operacion no significa un cambic en el capital social de ningn operador de
telecomunicaciones, come lo indica TELECABLE en su escrito del dia 23 de marzo de 2018, donde manifiesta
que:

“Es muy importante aclarar que no habra variacién alguna en el capital social de ninguna de las sociedades
involucradas en la concentracion ya gue no se estén adquiriendo las acciones de hinguna sociedad, ni se esta
realizando ninguna fusion. La concentracion aqui planteada Jo es en virtud de la adquisicién de la infraestructura
de fibra Optica propiedad de Técnicos en Telecomunicaciones S.A.L. por parte de Telecable, 5.A.” (folio 006).

Un elemento central de esta concentracion se detalla en la seccién ill “Declaraciones y garantias de la
Vendedora” en particular lo relativo al punto “I* sobre “Contratos” donde se detalla lo siguiente:

Siendo que a su vez el Anexo 1 del “Contrato de Compraventa de Activo® detalla lo siguiente:
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Adicionalmente es necesario considerar que actualmente la red de TELECABLE, que cruza los cantones de
San José, Escaz(, Desamparados, Aserri, Mora, Goicoechea, Santa Ana, Alajuelita, Vasquez de Coronado,
Tibas, Moravia, Montes de Oca, Curridabat, Alajuela, Atenas, Cartago, Paraiso, La Union, Heredia, Barva,
Santo Domingo, Santa Barbara, San Rafael, San Isidro, Belén, Flores, San Pablo y Puntarenas, no coincide
con la red que pretende ser adquirida, que cruza los cantones de Liberia, Cafias, La Cruz y Abangares.

En virtud de lo descrito anteriormente se concluye que la operacién de concentracién sometida a autorizacion
no posee efectos horizontales, sino solamente efectos verticales y de conglomerado, en particular de
extension del mercado geografico.

La "Guia de Andlisis de Concentraciones del Sector de las Telecomunicaciones” publicada por la SUTEL
establece que “/as concentraciones verticales involucran a empresas que operan en distintos niveles de la
cadena de valor’.

Sobre el analisis de las concentraciones verticales, esta Gula establece [o siguiente:

“ as concentraciones verticales pueden producir dos principales efectos verticales nocivos: la obstaculizacion del
acceso a insumos (input foreclosure) y la obstaculizacion del acceso a la clientela (customer foreclosure}.
También pueden producirse efectos anticompetitivos si la nueva firma accede a Informacion comercialmente
sensible sobre sus compelidores no verticalmente integrados”,

Por su parte, sobre el tema de las concentraciones de conglomerado, conviene tener presente lo indicado en
la "Guia para el Analisis de Concentraciones Econdmicas” de la Comisién para Promover la Competencia
(COPROCOM), la cual establece sobre este tipo de operaciones de concentracion lo siguiente:

“Las adquisiciones de conglomerado por lo general son clasificadas, ya sea como extensiones de linea de
producio, gxfensiones del mereado geografico, o conglomerados puros. Independientemente de la forma que
tome, una conceniracién de conglomerado involucra a empresas gue operen en mercados aparte: por lo
tanto en general no tiene un efecto directo en la competencia, no existe una reduccion ni ningtin ofro cambio en
el nimera de_empresas. Por lo general no cierran oportunidades, ni hay ningtin cambio en la estructura de
mercado, en las pariicipaciones de mercado de las empresas o en los niveles de concenfracion.

Este tipo de concentracionss ofrecen un margen sustancial para las eficiencias. Una caracteristica de ciertas
concentraciones de conglomerado es que las actividades y/o productos de las empresas implicadas son
complementarios entre si. La concentracion de actividades o productos complementarios en una sola empresa
pueden producir eficiencias significativas y ser beneficiosa para la competencia’”.

Concordantemente fa "Guia de Analisis de Concentraciones del Secior de las Telecomunicaciones” publicada

1 COPROCOM (2014). Guia para el Anélisis de Concentraciones Econémicas. Ministerio de Economia Industria y
Comercio, Costa Rica. L
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por la SUTEL establece que “ef andlisis de una concentracion de conglomerado requiere definir al menos dos
mercados relevantes de producto y geogréfico”; asimismo, esta Gufa establece que “/as concentraciones
verticales y de conglomerado, a diferencia de las horizontales, no implican la pérdida de competencia directa
entre empresas y tienen menor probabilidad de provocar resultados anticompetitivos. Por el contrario, estas
integraciones pueden producir ahorros significativos de costos pasibles de traducirse en mejoras de la
ecuacion calidad/precio ofrecida a los clientes”.

Finalmente conviene indicar segun dicha Gufa cuales son los principales tipos de efectos anticompetitivos que
pueden tener las concentraciones de conglomerado:

“Existen dos principales efectos anticompetitivos adversos, atribuibles a operaciones de conglomerado, a saber:
fa exclusién de competidores a través de ventas atadas (fying) o ventas en paquete (bundiing) o a través efecfos
de cartera (porifolio effects).

Las ventas atadas se producen cuando los clfentes sélo pueden comprar un determinado producto (el producto
atado o vinculado) si, a su vez, compran otro (el producto vinculante). Las ventas en paquete ocuiren cuando los
clientes reciben descuentos o compensaciones porla compra conjunta de dos produclos. Si bien estas esirategias
de comercializacion difieren en su forma, desde el punto de vista de fa competencia son de efecto equivalente.

Los efectos de cartera aparecen cuando los clientes valoran acceder a una deferminada cartera o variedad de
productos y comprarios conjuntamente. En este caso, la ampliacién de una cartera de productos mediante una
operacion de conglomerado puede generar poder de mercado, para la cartera en su conjunto...

En fodos los casos, en general se trata de una empresa que tiene poder de mercado en uno o mas mercados
relevantes, sobre cuya base infenta ganar poder de mercado ofros mercados relacionados, lo que stuelen
considerarse estrategias de extension del poder de mercado o “apalancamiento” (leverage).

En todos los casos, se considerara que la exclusion es anticompetifiva, sélo si puede producir una disminucion
significativa de la competencia, en defrimento de los clientes y consumidores finales.

La exclusion anticompeliiiva a través de ventas atadas o en paquete serd viable si la firna infegrada cuenta con
un grade significativo de poder de mercado en al menos uno de los mercados relevantes involucrados, es decir,
si respecto de alguno de los productos involucrados los consumidores no perciben productos sustitutos cercanos.
Este tipo de exclusion serd més viable, si existe un gran niimero de clientes comtnes entre las finnas gue se
concentran, en relacién a los clientes que consumen uno u ofro producto. Si una porcion significativa de los
clientes del producto vinculante prefieren comprario individualmente, es posible que sus ventas se reduzcan sin
que se compensen con las ventas del producto vinculado y la rentabilidad caiga” (Lo destacado es intencional).

TERCERO: SOBRE EL ANALISIS DE LA TRANSACCION SOMETIDA A AUTORIZACION.

I Que para el anélisis de |la operacion de concentracidn sometida a autorizacién conviene extraer del
informe técnico presentado por la DGM mediante oficio 04661-SUTEL-DGM-2018, el cual es acogido
en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

4. MERCADOS RELEVANTES INVOLUCRADOS EN LA TRANSACCION
4.1. Valoracién de los notificantes sobre [a definicién de mercado relevante.

En su escrito del 23 de abril de 2018 (NI-04208-2018) la empresa TELECABLE indicé fo sigtiente en relacion con
la definicién de los mercados relevantes de la fransaccion sometida a autorizacién:

"

«  Fl mercado geografico involucrado corresponde a la Provincia de Guanacaste.

» [os mercados de productos corresponden a: 1-. Acceso a infemet 2-. Television por Suscripeion 3-.
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Telofonia IP 4-. Transferencia de Datos.”

Sin perjuicio de lo anterior, en la siguiente seccion se procede a realizar una valoracion propia sobre cual o cudles
son los mercados afectados por fa concentracién sometida a auforizacion,

4.2, Valoracion de la DGM sobre la definicién del mercado refevante.
4.2.1. Mercados de productos

Para valorar los mercados refevantes de productos afectados por la concentracion se consideran los servicios de
telecomunicaciones ofrecidos por la empresa que va a adquirir el activo en cuestién, sea TELECABLE. Actualmente
esta empresa ofrece los siguientes seivicios:

Servicio de televisién por suscripcion.

Servicio de acceso a infemet fijo.

Servicio de telefonia fija.

Servicios empresariales de transferencia de dafos.

Debido a que los anteriores servicios no son sustituibles entre si, se fiene que eslos constituyen mercados
diferenciados y por tanto deben ser valorados como mercados relevantes distintos.

4.2.1.1. Servigio de televisién por suscripeion.

Ef articulo 5 inciso 31 del Reglamenio a fa Ley General de Telecomunicaciones, Decreto 34765-MINAET, define el
servicio de television por suscripcién como “aquel servicio final que se realiza a través de redes cableadas, ulilizacion
de frecuencias del especiro radioeléctrico, o directamente del satélife, por el que, mediante coritrato con proveedores
autorizados de la sefial se distribuye programacion de audio y video asociado, de manera continua a los suscriptores
que realicen un pago periédico de una cantidad pre-establecida y revisable’.

En particufar en Costa Rica existen tres tecnologfas distintas que permiten ofrecer el servicio de televisién por
suscripcién: cable, satelital e IPTV. En virtud de que las caracteristicas, parrilla de canales y precios de las anferiores
fecnologias son similares se considera que, desde la perspectiva de sustituibifidad de la demanda, todas forman
parte def mismo mercado relevants, en tanto mediante las mismas el usuario puede obtener el servicio de television
por suscripcion, de tal manera que un incremento pequefio pero no transitorio en el precio podria Nevar a que Jos
usuarios se desplacen entre distintas tecnologfas para recibir el servicio de televisién por suscripcion.

En relacién con este mercado se considera que ofros servicios como la television abieria y los servicios OTT como
Nefflix, no constifuyen parte de este mercado refevante. £n ef caso del servigio de television abierta, el mismo en
Costa Rica ofrece una limitada gama de opciones en comparacion con los servicios de felevision por suscripcion;
mientras que en el caso de los servicios OTT, hay una serfe de elemenios que hacen que en este momento dicho
servicio no se pueda considerar sustituto de los servicios tradicionales de televisidn paga, por un lado, el usuario
debe tener una conexién a intemet para poder acceder a dichos servicios, siendo necesario su vez, que dicha
conexién debe tener un ancho de banda minimo por condiciones de calidad del servicio; por ofro fado, estos servicios
no ofrecen toda la gama de programacion ofrecida por los proveedores del servicio de television por suscripcion,
sobre fodo en los paises latinoamericanos en donde dichos servicios atin ofrecen un contenido limitado, producto de
limitaciones en materia de distribucién y propiedad infelectual.

4.2.1.2, Servicio de acceso a internet fijo.
L a resolucion RCS-258-2016 de las 14:20 horas del 23 de noviembre de 2018, define el servicio de acceso a infemet
fifo residencial “como aquel permanente de acceso residencial a Intemet disponible desde una ubicacion fija o con
un rango de movifidad fimitado”. Para definir este mercado conviene exiraer de la anferior resolucion lo siguiente:
“Tal y como se puede discemir de las descripciones anferiores, las redes de acceso utifizadas para brindar el

servicio de acceso & Infemet le ofrecen al usuario, desde el punto de vista tecnolégico, fa posibifidad de acceder
a este servicio desde una ubicacion fija o bien con movilidad limitada. =
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Una vez definidos los posibles servicios incluidos en este mercado relevante, el siguiente paso es determinar
efectivamente qué tecnologias y operadores forman parte de dicho mercado relevante. Para lo cual, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 7472, resulta necesario hacer un andlisis de sustifucion tanto desde el
punto de vista de fa dermanda como desde el punio de vista de la oferfa.

En refacién con la sustitucién desde ef puntfo de vista de la demanda, ef usuario final cuenta con las siguientes
apciones fecnolgicas: RDSI, xDSL, HFC, FTTx, inalémbricas (WIMAX, WiFl y Satelital) y soluciones movil-fijo.

Sin embargo, de las opciones tecnolégicas anteriores es claro que las tecnologias salelitales, dados sus costos
de implementacion, los cuales, al ser mucho més elevados respecto a los costos de implementacion de otras
tecnologfas inalémbricas, llevan a precios mayoeres, no se consideran sustituibles desde ef punto de vista de la
demanda del servicio de infernet desde ubicaciones fijas.

Para el resto de las opciones tecnolégicas se tiene que los precios, velocidades y condiciones de calidad
ofrecidos por los proveedores, independientemente de la tecnofogia usada, se ubican en niveles muy similares.

Lo anterior permite concluir que estas fecnologfas permiten indistintamente al usuario obtener el servicio de
internet desde una ubicacion fija con caracterislicas, niveles de calidad y precios similares, por lo cual se
considera que todas las tecnologias pertenecen al mismo mercado relevante.

Otiro elemento a considerar desde la perspectiva de la sustituibilidad de la demanda, es el hecho de si existe
una posible sustitucion hacia los servicios de Infemet mévil. Sin embargo, a fa fecha dicha sustitucion enire los
servicios de acceso a Intemet con ubicaciones fijas y moviles no se ha dado, lo cual es corroborado por distintas
encuestas llevadas a cabo porla SUTEL en los diftimos afios”.

Lo anterior permite concluir gue, en virtud de las caracteristicas, velocidades, niveles de sobresuscripcion, precios y
usos, se considera que las siguientes tecnologias forman parte del mismo mercado relevante, al ser fodas sustitutos
desde el lado de la demanda; ADSL, cable coaxial y conexiones fijas inatdmbricas. Lo anterior, aunado a que los
servicios de infernet mévil no son considerados como sustitutos del servicio de intemet fijo, ya que la evidencia
estadistica muestra que ambos servicios son considerados como complementos por parfe de la poblacién
costarricense, al percibir los usuarios que las conexiones a intemet fijas y méviles fienen diferentes usos.

4.2.1.3. Servicio de telefonia fija.

El articulo 3 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, publicado en La Gaceta 72 del 15 de abril de 2010, define la telefonia fija como ef “servicio
telefdnico que permite el intercambio bidireccional de trafico de voz en liempo real, entre diferentes clientes o usuarios
cuyos terminales tienen un rango de movilidad fimitado. En esta categorfa se incluyen los servicios brindados
mediante conmutacién de circuifos y voz sobre IP, a través de medios alambricos o inaldmbricos”,

Para definir este servicio conviene extraer de la resolucién RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre
del 2018 lo siguiente:

“Ahora bien, respecfo a estos servicios de comunicaciones de voz desde una ubicacion fija, es preciso indicar que
estos se prestan principalmente a fravés de dos tecnologias de conmutacion distintas, las cuales se describen de
la siguiente manera:

O Conmutacién de circuitos: Es una tecnologfa que establece un canal dedicado entre el origen y el destino.
Este canal se mantiene dedicado hasta que termina la llamada. Esta tecnologia es ufilizada por la red basica
tradicional que se encuentra en monopolio tecnoldgico por parte del ICE y en la telefonia mévil 2G y 3G (que
también permiten brindar servicios de telefonia fija).

0O Conmutacién de paquetes: Esta tecnologia no establece un canal dedicado de comurnicacion, sino que
dinicamente se da fa transmisién de paquetes cuando existe informacion para enviar. El protocolo predominante
en este caso es el protocolo IP. Los servicios de voz sobre IP {VolP}, se pusden implementar tanto en las redes
de acceso anterionnente mencionadas (como es el caso de los servicios de VoIP que se prestan a fravés de
las redes HFC), como en servicios de voz sobre IP (VoIP) a través de Infemet. :
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Los servicios de VolP sobre Intemet, se pueden brindar ya sea a través de terminales dedicados {conocidos
como hardphones), o bien, por medio de aplicaciones de software {sofiphone) que pueden ser instaladas en
una gran diversidad de disposifivos con diferentes plataformas o sistemas operativos”.

En virfud de o anterior se concluye que dentro del mercado de telefonfa fija pueden considerarse fas siguientes
opciones fecnolégicas que representan affemativas para sl usuario residencial costarricense. conmttacion de
circuitos y telefonfa IP. Sin importar ta solucién tecnoldgica de que se trate, las tecnologlas anteriores permiten
indistintamente af usuario residencial obfener el servicio de telefonia fija, con caracteristicas, niveles de calidad y
precios similares, porlo cual se considera que ambas fecnologfas perfenecen al mismo mercado refevante.

4.2.1.4. Servicios empresariales de transferencia de datos.

L a resolucién RCS-307-2009 de fas 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, define los servicios de comunicaciones
punto a punto, punto a multipunto y demas modalidades como los “servicios de arrendamiento a los usuarios finales,
de snlaces de fransmisién para la conexion permanente entre dos o mas punfos a fravés de una red publica de
felecomunicaciones, con una determinada capacidad fifa en circuitos de n x 64 Kbps u otras capacidades, sin incluir
funciones de conmutacion que el usuario pueda controlar. Este servicio permite conectar dos o mas puntos para el
envio y recepcion de flujos de informacion’”.

Este servicio se puede ofrecer por medio de distintas fecnologias, como alambricas e inalambricas y una de sus
caracteristicas particulares es que los demandantes del mismo son empresas que requieren en muchos casos
soluciones a la medida, razon por la cual el mismo no se suele ofrecer de manera homogénea, como lo servicios
residenciales, sinc que este se adapta a las necesidades de las empresas que demandar el mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, se concliye que tanto las tecnofogfas afémbricas como inalambricas permiten ofrecer un
servicio ajustado a distintas necesidades que requiera una empresa en términos de velocidad, sobresuscripcion,
calidad de servicio, precio, entre ofros, porlo cual se considera que ambas tecnologfas pertenecen al mismo mercado
relevante.

4.2.2. Mercado geografico.

Los mercados fijos de telecomunicaciones costarmicenses se caracferizan por fener niveles de competencia que
varian segun fa zona. Asi para definir el mercado geogréfico afectado por la concentracion se deben considerar fas
caracteristicas propias de cada servicio y la existencia de niveles de competencia distintos a nivel cantonal.

En el caso de la presente concentracion no se presenta una scbre posicién de redes, foda vez que la red que pretende
adquinir TELECABLE se encuenira ubicada en un area geografica que actualmente no es cublerta por la red de esa
empresa, ya que como se vio previamente, la presente concentracion es una concentracion de conglomerado por
extension geografica.

Hlustracién 2. Concentracién TELECABLE-TENT:
Manchas de cobertura de la red de TELECABLE y la red que pretende ser adquirida. Afic 2017.

[ cantanes sin prescncia de Taleeablo (481
B canrones con presencla de Yatecable (28]

&
Fuente: Elaboracién propia a partir de dafos del drea de Analisis Econémico de la DGM.
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Asl las cosas, el impacto de la concentracion aqui analizada se cireunscribe a los cantones afectados por la misma,
que son los cantones cubiertos por la red que pretende ser adquirida, a saber: Abangares, Bagaces, Cafias, La Cruz
y Liberia.

En st Opinién 12-2018 de las 18:20 horas del 05 de junio de 2018 la COPROCOM manifesto estar de acuerdo con
la definicion de los mercados relevanies planteada por SUTEL, al sefialar:

“Dado que la operacién consultada involucra los mercados de felevision por suscripcion, acceso a intemet,
telefonia IP y transferencia de datos, se procede a continuacion a analizar cada uno de éstos para determinaria
afectacion que podria producirse por la concentracion. El mercado geogréfico estaria deferminado por ef area
en que cubre la red que pretende ser adquirida: Abangares, Bagaces, Cafias, La Cruz y Liberia La Union”.

5. ESTRUCTURA DEL MERCADO Y DETERMINACION DE PODER SUSTANCIAL
5.1. Mercado de felevisién por suscripcién
5.1.1. Participacién en el mercado relevante.

Dada la naturaleza de la operacién de concentracion analizada se determina que actualmente TELECABLE no posee
participacién en el mercado relevante examinado de television por suscripcién. Los operadores con mayor cuota de
participacion en cada cantén son:

Abangares: CLARO CR TELECCMUNICACIONES S.A.
Bagaces: CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
Cafias: CLARQO CR TELECOMUNICACIONES S.A.

La Cruz: CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
Liberia: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

Conviene tener presente la situacion actual de dicho mercado, la cual se muestra en el siguiente Grafico.

Grifico 1. Concentracién TELECABLE-TENT:
Evolucién de la cantidad de clientes del servicio de televisién por suscripeion. Afios 2016 y 2017
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*Datos a junio 2017,

Fuente: Flaboracion propia a partir de datos del drea de Analisis Econémico de la DGM,.

5.1.2. [ndice de concentracién del mercado.
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En el siguiente Gréfico se muestra la evolucion del nivel de concentracion del mercado, medido por el indice HHE.

Grafico 2. Concentracién TELECABLE-TENT:
Evolucion del indice de concentracién HHI. Afios 2018 y 2017.
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*Cifras a junio 2017.
Fuente; Elaboracién propia a partir de datos del drea de Anélisis Econémico de la DGM.

I a informacién contenida en ef Grafico anterior muestra una disminucion de fa concentracién en cada uno de los
cantones analizados.

Es importante tener en cuenta gue la concentracién aqui analizada no produce por si misma un cambio en el nivel
de concentracion en el mercado.

5.1.3. Barreras de entrada.

En general se considera que en el mercado relevante afectado se caracleriza por la existencia de varios fipos de
barreras de enirada, entre ellas:

1. Economias de escala, alfos_costos de inversién y costos hundidos: el despliegue de redes de
telecamunicaciones de cualquier naturaleza lleva aparejado un alio cosio asociado a la inversién en
infraestructura y equipos. Debe considerarse adicionaimente que este fipo de redes se despliegan para una
capacidad determinada de usuarios, lo que implica que una vez que una red ha sido desplegada esta posee
costos decrecientes, dando lugar a la aparicién de economias de escala; resultando adicionalmente, que una
vez hechas estas inversiones las mismas se convierten en un costo hundido, en vista de que no son facilmente
trasladables o aprovechables para ofra actividad.

2 para analizar la concentracién de mercado existen una serie de indices, siendo uno de los mds empleados en el sector de telecomunicaciones y en el
analisis de competencia en general el indice Herfindahl-Hirschman {HHI), que se calcula sumande los cuadrados de las participaciones de cada una de
las empresas que conforman el mercado, de la siguiente manera:

N

Z §; , donde s es igual a la participacion de mercado, siendo que éste indice puede alcanzar valores entre 0 y 10.000 puntos.
i=1
Para ponderar adecuadamente los niveles de los valores adoptados por el HHI en casos especificos, se pueden emplear los limites establecidos para

tales efectos por diversas auteridades de competencia, siendo lo mds usual seguir Jos limites definidos por el Departamento de Justicia y la Comisién
Federal de Comercio de los Estados Unidos, sean los siguientes:?,

L HHI<1.500: mercado no cencentrado.
- 1.500<HHI<2.500: mercado moderadamente concentrado,
. HHI>2.500: mercado concentrado.
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2. Recursos escasos: particularmente en el despliegue de una red fija esla requiere del acceso a postes para
poder ser desplegada, siendo que dicho espacio es limitado y en muchas éreas geogréficas esta alcanzando
niveles de safuracion importantes.

3. Restricciones legales: Ia prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico requiere de
autorizaciones oforgadas por el Regulador, las cuales llevan tiempo y recursos. En el caso de la presitacion de
servicios de television por suscripcion, adicionalmente se requiere contar con una concesion de espectro
radioeléctrico para tales propésitos.

4. Publicidad y reconocimiento de marca: una vez que hay grandes operadores en ef mercado, que han
posicionado su marca a lo largo del tiempo, resulta dificl para los nuevos enfrantes adquirir una cuota de

mercado significafiva.

Todo la anterior permite concluir que el mercado de felevisién por suscripcion posee barreras de entrada que
dificultan tanto el ingreso de nuevos operadores del mercado, como el desarroflo de los operadores que ya se
encuentran operando en el mercado.

5.1.4. Existencia y poder de competidores.

Actualmente en los cantones afecfados por la concentracion prestan servicios de felevisién por suscripcion los
operadores que se detallan en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Concentracion TELECABLE-TENT:
Cantidad de operadores del servicio de lelevision por suscripcion. Afigs 2017%

Operador Abangares | Bagaces | Cafias | La Cruz | Liberia
CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. X X X X
CLARC CR TELECOMUNICACIONES, S.A. X X X X X
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD X X X X
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. X X X X X
SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE, S. A. X X X X X
TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES SAL X
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. X X X X X

*Cifras a junio 2017,
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del drea de Anélisis Economico de la DGM.

5.1.5. Comportamiento reciente

En refacién con el comportamiento reciente de la empresa TELECABLE, no se tiene evidencia alguna de que esta
empresa efectuara recientemente o lievara a cabo en el pasado algin tipo de comportamiento contraric a fa Ley
8642, con el objeto o efecto de desplazar la competencia, abusar de un eventual poder de mercado o concertar
préclicas con ofros operadores para afectar el nivel de competencia del mercado y/o a los consumidores de los
mercados de felecomunicaciones.

Sobre este mercado relevante la COPROCOM en su Opinién 12-2018 concluyd lo siguiente:
“Asi, se concluye que, en el mercado del servicio de televisién por suscripcion, la operacién consultada no tiene
como objelo o efecto el disminuir, dafiar o impedir la competencia c libre concurrencia, ya que con la transaccion
que se consulta no se adquiere poder sustancial en este mercado en particular, no se incrementa la posibilidad
de gfercer ese poder, ni se considera que pueda facilitar fa colusion entre operadores o que con ello se perjudigue
a los usuarnios. Por el contrario, es de esperar que la enfrada de un nuevo oferente, infroduzca mayor
compefencia en el mercado”.
5.2. Mercado de acceso residencial a internet en una ubicacion fija

5.2.1. Participacion en el mercado relevante.
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Como se indico previamente, dada la naturaleza de la operacion de concentracion analfzada, TELECABLE no posee
participacion en el mercado relevante evaluado. Los operadores con mayor cuota de participacién en este mercado
segun cantén son:

Abangares: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
Bagaces: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

Cafias: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

La Cruz: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
Liberia: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

Asimismo, la evolucién de la cantidad de usuarios en este mercado se muesira en el siguiente Gréfico.

Grafico 3. Concentfraciéon TELECABLE-TENT:
Evolucion de Ia cantidad de clientes del servicio de acceso a intemet fijo. Afios 2016 y 2017
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*Cifras a junio 2017.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del area de Analisis Econtrnico de la DGM,.

5.2.2. Indice de concentracion del mercado.
En ef siguiente Grafico se muestra la evolucién del nivel de concentracion del mercado, medido por el indice HHI.

Grafico 4. Concentraciéon TELECABLE-TENT:
Evolucidn del indice de concentracion HHI para el servicio de acceso a infemet fijo. Afios 2016 y 2017".
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*Cifras a junio 2017.
Fuente: Elaboracion propia a pariir de daios del drea de Anélisis Econémico de la DGM.
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La informacion conienida en el Gréfico anferior muestra una disminucién de la concentracion en cada uno de los
canhlfones analizados.

Se reitera el hecho de que la concentracion aqui analizada no produce por si misma un cambio en el nivel de
concenfracion en el mercado.

5.2.3, Barreras de enfrada.
Debido a que los distintos tipos de servicios aqul analizados se despliegan sobre la misma red fija, se considera que
las barreras de entrada que afectan a uno y otro son de fa misma naturaleza, razén por la cual se entiende que las
barreras de entrada que afectan la provisién del servicio de acceso a infemet fijo son las mismas que afectan al
servicio de felevision por suseripeion.

5.2.4. Existencia y poder de competidores.

Actualmente en fos cantones afectados por la conceniracion, presfan servicios de acceso a infemet fijo los
operadores que se detallan en el siguiente cuadro.

Cuadro 4. Concentracién TELECABLE-TENT:
Cantidad de operadores del servicio de acceso a infemet fijo. Afios 2017.

Operador Abangares | Bagaces | Cafias | LaCruz | Liberia
CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. X X X X
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD X X X X X
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. X X X
TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES SAL X
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. X X X X X
Fuente: Elaboracitn propia a partir de datos del drea ds Analisis Econdmico de la DGM.

5.2.5. Comportamiento reciente
Como fue indicado previamente, no se tiene evidencia de que TELECABLE efectuara recientemente o llevara a cabo
en el pasado algtin tipo de comportamiento contrario a la Ley 8642, con el objefo o efecto de desplazar Ia
competencia, abusar de un eventual poder de mercado o concerfar pricticas con ofros operadores para afeclar el
nivel de competencia del mercado y/o a los consumidores de los mercados de felecomunicaciones.

5.3. Mercado de telefonia fifa

5.3.1. Participacién en el mercado relevante.
Fn virtud de 1a naturaleza de la operacion de concentracién analizada, TELECABLE no posee participacion en el
mercado relevante evaluado. EI INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es el operador con mayor cuota
de participacién en fos cinco cantones afectados por fa concentracion.
Asimismo, la evolucion de la cantidad de usuarios en este mercado se muestra en el siguiente Gréfico.

Gréfico 5. Concentracion TELECABLE-TENT:
Evolucién de la cantidad de clientes del servicio de telefonia fija. Afios 2016 y 2017™,
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*Cifras a junio 2017.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del area de Anélisis Econdémico de fa DGM.

5.3.2. indice de concentracién def mercado.

En el siguiente Grafico se muesira la evolucion def nivel de concentracién del mercado, medido por el indice HHI.

Grafico 6. Concentracion TELECABLE-TENT:
Evoiucion del indice de concentracién HHI para el servicio de telefonia fija. Afios 2016 y 2017,
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*Cifras a junio 2017.
Fuente: Elaboracion propia a partir de dafos def drea de Anélisis Econdmico de fa DGM.

La informacitén contenida en el Grafico anferior muestra que este servicio esta altamente concenfrado en los cantones
analizados; sin embargo, el nivel de concentracion del mercado evidencia una disminucion en ef tifimo afio.

Sin petjuicio de lo anterior, es necesario lener presente que la concentracién aqui analizada no produce por si misma
unt cambio en ef nivel de concentracién en el mercado.
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5.3.3. Barreras de entrada.

Dabido a que los distintos tipos de servicios aqui analizados se despliegan sobre la misma red fifa, se considera qtie
las barreras de entrada que afectan a uno y otra son de la misma naturaleza, por lo que se entiende que las barreras
de entrada que afectan la provisién del servicio de telefonia fija son fas mismas que afectan al servicio de television
POr suscripeion.

5.3.4. Existencia y poder de competidores.

Actualmente los operadores que prestan servicios de telefonia fija en los cantones afectados por la concentracion
son los que detalfan en el siguiente cuadro.

Cuadro 5. Concentracion TELECABLE-TENT:
Cantidad de operadores del servicio de telefonia fija. Afio 2017.

Operador Abangares | Bagaces | Cafias | La Cruz | Liberia
CALL MY WAY S.A, X X X
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD X X X X X
INTERPHONE S.A. X X X X
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. X X X
SERVICIOS TECHNQOLOGICOS ANTARES DE COSTA RICA X
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. X
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. X X X X X

Fuente: Efaboracion propia a partir de datos del drea de Anélisis Econdmico de la DGM.
5.3.5. Comportamiento reciente

Como fue indicado previamente, no se tiene evidencia de que TELECABLE efectuara recientemente o flevara a cabo
en ef pasado, algtn tipo de comporiamiento contrario a la Ley 8642, con el objelo o efecto de desplazar la
competencia, abusar de un eventual poder de mercado o concertar practicas con ofros operadores para afectar el
nivel de competencia del mercado y/o a fos consumidores de los mercados de felecomunicaciones.

Sobre este mercado relevante la COPROGOM en su Opinién 12-2018 concluyé lo siguiente:

“Asi, se concluye que, en el mercado del servicio de telefonia fija, fa operacion consullada no fiene
como objefo o efecto el disminuir, dafiar o impedir la competencia o libre concurrencia, ya que
existen operadores de felecomunicaciones que ofrecen el servicic y Telecable no adquiere poder
ni incrementa la posibilidad de efercerio”.

5.4. Mercado de acceso residencial a internet en una ubicacion fija
5.4.1. Participacién en el mercado relevante.

Como se indicé previamente, dada la naturaleza de la operacidn de concentracion analizada TELECABLE no posee
pariicipacion en ef mercado relevante esfudiada. Los operadores con mayor cuota de participacion en este mercado
segtn canton son:

Abangares: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
Bagaces: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
Cafias: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
La Cruz: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
s [Libena: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
Asimismo, la evolucién de la cantidad de usuarios en esfe mercado se muestra en el siguiente Gréfico.

Grafico 7. Concentracion TELECABLE-TENT:
Evolucion de fa cantidad de clientes del servicio de acceso a infemet fijo. Afios 2016 y 2017*.
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*Cifras a junio 2017.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos def area de Analisis Econémico de la DGM.

5.4.2, indice de concentracién del mercado,
En ef siguiente Gréfico se muestra la evolucién del nivel de concenfracion del mercado, medido por el indice HHI.

Grafico 8. Concentracién TELECABLE-TENT:
Evolucion del indice de concentracion HHI para el servicio de acceso a intemet fijjo. Afios 2016 y 20177,
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*Cifras a junio 2017.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del drea de Andlisis Econémico de la DGM.
La informacion contenida en ef Gréfico anferior muestra una disminucién de la concentracién en cada uno de ios

canfones analizados.

Se reitera el hecho de que la concentracién aqui anafizada no produce por si misma un cambio en el nivel de
concentracion en el mercado.

5.4.3. Barreras de entrada.
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Debido a que los distintos tipos de servicios aqui analizados se despliegan sobre la misma red fija, se considera que
las barreras de entrada que afectan a uno y ofro son de la misma nafuraleza, razén por la cual se entiende que Jas
barreras de entrada que afectan la provision del servicio de acceso a infemet fijo son las mismas que afectan af
servicio de television por suscripcion.

5.4.4. Existencia y poder de competidores.

Actualmente en los cantones afectados por la concentracion, prestan servicios de acceso a infemet fijo los
operadores que se detallan en el siguiente cuadro.

Cuadro 8. Concentracién TELECABLE-TENT:
Cantidad de operadores del servicio de acceso a infemet fijo. Afios 2017.

Operador Abangares | Bagaces | Cafias | La Cruz | Liberia
CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. X X X X
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD X X X X X
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. X X X
TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES SAL X
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. X X X X X

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del 4rea de Analisis Econdmico de la DGM.
5.4.5. Comportamiento reciente

Como fue indicado previamente, no se tiene evidencia de que TELECABLE efectuara recienfernente o llevara a cabo
en el pasado, algin tipo de comportamientc contrario a la Ley 8642, con ef objelo o efecto de desplazar la
competencia, abusar de un eventual poder de mercado o concertar practicas con ofros operadores para afectar el
nivel de competencia del mercado y/o a los consumidores de los mercados de telecomunicaciones.
Sobre este mercado relevante la COPROCOM en su Opinién 12-2018 concluyd lo siguiente:

“De acuerda con lo anterior, dado que seria un participante mas en el mercado, se considera que, en

principio no existiria un cambio en las participaciones ni en ef poder que pudiera ostenfar alguna de las

empresas de aprobarse la fusién. Una vez que Telecable inicie operaciones es de esperar un reajusfe en

las participaciones de mercado ante el nuevo oferente del servicio.

Se concluye, que en el mercado relevante definido, la operacién consultada no resulfarfa en la adquisicion
de poder sustancial, ni en el incremento de fa posibilidad de ejercerio”,

5.5. Mercado de servicios empresariales de transferencia de datos.
5.5.1. Participacién en el mercado relevante.
En virtud de fa naturaleza de la operacion de concentracién analizada, TELECABLE no posee participacién en e/
mercado relevante anafizado. El INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es el operador con mayor
cuota de participacion en los cinco cantones afectados por la conceniracion.
Asimismo, la cantidad de usuarios en este mercado se muestra en el siguiente Gréfico.

Grafico 9. Concentracion TELECABLE-TENT:
Cantidad de clientes del servicio de transferencia de datos. Afic 20186,
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Fuente: Elaboracion propia a parfir de datos del drea de Andlisis Econdmico de Ja DGM.
5.5.2. indice de concentracién del mercado.
En el siguiente Gréfico se muestra el nivel de concentracion del mercado, medido por el indice HHI.

] Gréafico 10. Concentracién TELECABLE-TENT:
Indice de concentracién HHI para el servicio de fransferencia de datos. Afio 2016.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del drea de Anélisis Econémico de la DGM.

La informacién contenida en el Gréfico anterior muestra que este servicio esté alfamente concentrado en los canfones
analizados.

Aungue se reitera que la operacion de concentracién aqui analizada no produce por si misma un cambio en el nivel
de concentracién en el mercado.
5.5.3. Barreras de entrada.

Debido a que los distintos tipos de servicios aqui anafizados se despliegan sobre la misma red fija, se considera gue
las barreras de enirada que afectan a uno y otro son de la misma naturaleza, razén por la cual se entiende que las
barreras de enfrada que afectan la provision del servicio de transferencia de datos son las mismas que afectan al
servicio de televisién por suscripcion.
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5.5.4. Existencia y poder de competidores.

Actualmente los operadores que prestan servicios de transferencia de dafos en los canfones afectados por la
concentracion son los que detallan en ef siguiente cuadro.

Cuadro 7. Concentracién TELECABLE-TENT:
Cantidad de operadores del servicic de transferencia de dalos. Afio 2016,

Operador Abangares Bagaces Caitas | LaCruz i Liberia
BT LATAM COSTA RICA X X X X
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L X X X
GRUPO KONECTIVA LATAM S.A. X X X
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD X X X X X
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. X
UFINET COSTA RICA S.A. X X X X
WORLDCOM DE C.R. S.A. X X X X X

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del drea de Anélisis Econémico de la DGM.
5.5.5. Comportamiento reciente

Como fue indicado previamente, no se tiene evidencia de que TELECABLE efeciuara recientemente ¢ llevara a cabo
en el pasado, algdn tipo de comportamiento confrario a la Ley 8642, con el objeto o efecio de desplazar fa
competencia, abusar de un eventual poder de mercado o concertar précticas con ofros operadores para afectar el
nivel de competencia del mercado y/o a los consumidores de los mercados de telecomunicaciones.

Sobre este mercado relevante la COPROCOM en su Opinion 12-2018 concluy6 lo siguiente:

“Por lo antes expuesfo, se considera que dado que TELECABLE no ftiene parficipacion en el en
este mercado y que siendo e ICE y RACSA el principal operador, la operacion consultada no tiene
como objeto o efecto el disminuir, dafiar o impedir la competencia o libre congurrencia, en el mercado de
servicios empresariales de fransferencia de dafos, ya que con la adquisicion de la red TELCABLE no
adquiere poder sustancial en ese mercado en parficufar ni se incrementa la posibilidad de ejercer ese poder,
tampoco se considera que pueda facilitar fa colusién entre aperadores o que con ello se perjudique a los
usuarios”,

6. POSIBLES EFECTOS DE LA TRANSACCION EN EL MERCADO.
6.1. Posibles efecfos negativos
6.1.1. Efectos de caracter horizontal.

La operacién de concentracién analizada no tiene efecios de caracter honizontal, dado que no implica fa adquisicion
de servicios que se encueniren ubicados en el mismo nivel de la cadena y en el mismo mercado geografico, es
decir, de servicios que se puedan considerar como susfitutos.

Sobre el particular TELECABLE en su esciifo remitido en fecha 03 de abril de 2018 (folio 214) indicé que “la solicitud
de concentracién propuiesta no crea preocupaciones en materia de competencia econémica ya que la participacion
de mercado en el segmento donde participa Telecable, S.A. sequira siendo el mismo”; apreciacién que comparte
fa SUTEL, ya que del anélisis realizado no se encueniran precctpaciones en cuanto a que la operacion sometida
a auforizacién pueda tener efectos negativos de cardcter horizontal.

La COPROCOM en su Opinion 12-2018 comparte el hecho de que la operacion analizada no presenta efectos
horizontales.

6.1.2. Efectos de cardcter vertical.

La operacién de conceniracidn analizada podria tener efectos de cardcter vertical, toda vez que TELECABLE
pasaria a ser el duefio de una importante red de transporte froncal, por la que se presta servicios mayoristas a
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ofros operadores, tal y como se indica en el escrito presentado el 23 de abiil de 2018 (folio 226) al sefialarse lo
siguiente “para los efectos del presente anélisis, es importante recalcar que fa red objeto de adquisicion se trata de
una red troncal...”.

Sobre esta red actualmente hay suscritos una serie de contratos de naturaleza mayorista, con fas siguientes
empresas:

L a Gula de andlisis de concentraciones del sector telecomunicaciones establece que existen dos principales efectos
anticompetitivos adversos, atribuibles a operaciones de conceniracion vertical, a saber: la exclusion de competidores
del acceso a insumas y la exclusion de competidores def acceso a una masa critica de clientela. En ambos casos,
en general se trata de una empresa que tiene poder de mercado en una de las efapas de la produccion, sobre cuya

base intenta ganar poder de mercado en una etapa conligua de la cadena, lo que suelen considerarse estrategias
de extension del poder de mercado.

La importancia de la red que pretende adquirir TELECABLE se basa en la existencia de barreras de entrada que
dificultan el despliegue de este tipo de redes a nivel nacional, en particular por temas de acceso a recursos de postes.

La ruta que sigue la red de TELECABLE es importante porque afraviesa la provincia de Guanacaste hasta llegar a
Pefias Blancas en la frontera con Nicaragua, lo que la convierta en una ruta sumamente relevante para el transporte
de datos de los operadores locales de servicios de telecomunicaciones, en cuanto actualmente hay un 23%° de los
operadores que proveen el servicio de acceso a infemet que se abastecen de capacidad de salida internacional fuera
de las fronteras del pais.

Asimismo, la red de fibra 6ptica que pretends adquirir TELECABLE alberga a la empresa UFINET COSTA RICA SA,,
la cual se constituye como uno de los operadores mas relevantes para el mercado de transporte de datos nacional,
el cual resuilta indispensable para la provision minorista de servicios de acceso a infernef.

Asf las cosas, un eventual abuso de TELECABLE mediante la exclusion de UFINET COSTA RICA S.A. podria
terminar afectando a todo el mercado nacional de acceso a intemet.

A confinuacion, se analiza la posibilidad de que dichos efectos negativos se materialicen producto de la presente
solicitud de auiorizacién de concentracion, para lo cual se debe valorar tanto la capacidad como el incentive a excluir
que tendria TELECABLE.
6.1.2.1. Sobre la capacidad de excluir.
= Mercado ascendente: transferencia de dafos.

o Actualmente TELECABLE posee una bafa participacion en el mercado nacional de transferencia de dalos (4%).

o Actualmente en este mercado existen varios competidores importantes entre ellos: COLUMBUS NETWORKS
COSTA RICA S.A. y LEVEL THREE COMMUNICATIONS COSTA RICA S.R.L.

o Asimismo, hay otros operadores con capacidades importantes para el transporfe de dalos, servicio que si hien
actualmente no forma parte central de su cartera de negocios principales podria ampliarse en el fufuro, entre
eflos: INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y

3 Informacién suministrada por los operadores en respuesta a la nota 4836-SUTEL-DGM-2017.
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TELEFONICA DE COSTA RICA S.A.

o Ef mismo UFINET COSTA RICA S.A. cuenta con rutas alfernativas para salir del pais a través de Panama, lo
que le permitiria continuar cperando de manera competitiva en el mercado.

o También existen otros operadores con redes de fransporie importantes desarrofladas a lo largo def pais, entre
ellos: TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.

o Algunos de los operadores que ofrecen el servicio de acceso a infemet tienen sus propias redes de transporte
desplegadas, fo que implica que no poseen dependencia de la red mayorista adquirida por TELECABLE.

Todo lo anterfor permite concluir gue no existe evidencia que indigue que TELECABLE adquiriria producte de la
presente concentracién poder de mercado, en el mercado relevante ascendente de fransporte de dalos, ya que
actualmente existen en éste otros competidores capaces de ofrecer el mismo servicio, lo que le impediria abusar
de esle poder de mercado creando un cierre anticompetitivo del mercado “aguas arriba” que pudiera afectar a los
proveedores ubicados en ofros niveles de la cadena.

= Mercado descendente: acceso a infernet,

o TELECABLE tiene una cuota de mercado nacional que asciende al 19%, lo que se ubica por debajo del
25% establecido como limite por debajo del cual se presume que existe poca posibifidad de poseer poder
de mercado, siendo adicionalmente que la operacién de concenfracion no aumenta dicha cuota ds
mercado.

o Actualmente TELECABLE no posee parlicipacion en el mercado geografico impactado por la
concentracion, por lo que al hacer su ingreso deberd compelir con ofros operadores ya posicionados en
el mercado.

o TELECABLE debera iniciar un proceso gradual de expansion de capacidad, por lo que al inicio de su
ingreso su capacidad instalada serd pequefia si se le comparada con la capacidad desplegada por ofros
operadores de dicho mercado, con lo cual este operador serfa incapaz de abastecer por si mismo a todo
el mercado.

Todo lo anterior permite concluir que esta empresa no adquiere poder de mercado producto de la concentracion
en el servicio de acceso a infermet en el mercado geogréfico determinado, lo que implica que hay bajo riesgo de
que se presente un cierre anficompetitivo del mercado “aguas abajo”.

Debido a lo anterior se concluye que, la capacidad que tendria TELECABLE de excluir olros competidores en el
nivel minorista del mercado es bajo.

6.1.2.2. Sobre el incentivo a excluir

En virtud de que los eventuales efeclos negativos de fa concentracién se podrfan ubicar en el mercado ascendente,
sea el mercado de fransferencia de datos, resulta perfinente analizar si TELECABLE tiene algun incentivo para
excluir a sus competidares en el nivel ascendente o descendente de la cadena.

Es cierfo que TELECABLE tendria incentivos para excluir a los competidores del mercado minorista de acceso a
infernet, mediante ef blogueo del activo que prefende ser adquirido por la presente concentracién, sea la red de
fibra 6ptica, ya que esto le otorgaria una ventaja en la prestacién minorisla del seivicio. Esta situacion podria afectar
especialmente

por lo que su eventual efiminacién def mercado podria afectar el nivel competitivo del mismo, al
menos liberando una importante cantidad de clientes que podrian ser adquiridos por TELECABLE.

Asi, un eventual blogueo en ef mercado de transporte de datos le oforgaria a TELECABLE una ventaja en .él
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mercado minorista de acceso a infermnet.
Sin embargo, es necesario tener presente que en su solicitud de autorizacién de concentracion TELECABLE indico
o siguiente:

“c) Con la adquisicion del activo negociado en ef contrato que se adjunta, Telecable, S.A., se convertira en
el nuevo operador de transporte de la red adquirida y por tanfo acepta la obligacién de dar servicio
ininterrumpido a los operadores que tienen contratos de acceso firmados, en los mismos téminos y
condiciones ahf estipulados” (Lo desfacado es intencional) (folic 213).

Lo anterior resulta elemento necesario y suficiente para efiminar el fesgo de que se malerialicen los eveniuales
efectos negativos aquf descritos.

La COPROCOM en su Opinién 12-2018 manifiesta lo siguiente sobre los efectos verlicales:

“No obstante, del informe se desprende que TELECABLE no adquiere poder de mercado en ef acceso a
internet en el mercado geogréfico determinado, gue actualmente existen ofros competidores capaces de
ofrecer el mismo servicio.

Que con el fin de evifar un eventual bloguec en ef mercado de lransporte de dalos, por parte de
TELECABLE al ser el propietario de la red, el operador se compromete a '{..) dar servicio
inferrumpido a los operadores que lienen contratos de acceso finmades, en los {énmminos y
condiciones ahi estipulados®, (Folio 029).”

6.1.3. Efectos de conglomerado.

La Guia de andlisis de concentraciones del sector telecomunicaciones establece que existen dos principales efectos
anticompetitivos adversos, atribuibles a operaciones de conglomerado, a saber.

e La exclusion de compelidores a través de ventas afadas.
o lLaexclusion de competidores a través de efecfos de carlera.

Como se analizé previamente, la operacin aqui analizada produse un conglomerado por extension geogréfica y no
por producto, de tal manera que simplemente produce una ampliacion en el alcance de la red de TELECABLE, pero
nio fe oforga la posibilidad de afiadir nuevos productos a su cartera.

Asi, los empaquetamientos de productos y efectos de cartera que puede fener TELECABLE sobre su portafolio de
servicios se deben a ventajas comerciales actuales que ya liene este operadory no son producto de la operacion de
concentracién aquf analizada.

Asimismo, los empaquetamientos que tiene actualmente TELECABLE en su portafolio de servicios, a saber:
television por suscripcién+acceso a inferet; televisién por suscripcion+telefonia fija, telefonia fja+acceso a infemnet
y televisién por suscripcién+acceso a infemet+ielefonia fija, son los usuales que actualmente poseen olros
compelidores gue compiten con dicha empresa en la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

De tal forma que la concentracion aqui analizada, no modifica la posicién de TELECABLE en cuanto a la prestacion
de estos servicios en el mercado, sino simplemente le ampiia la posibilidad de ofrecer su oferta integrada de servicios
en los cantones de Abangares, Bagaces, Cafias, La Cruz y Liberia, para lo cual puede apalancar su posicién de
mercado en el resto del territorio nacional, sobre fodo en materia de reconocimiento de marca.

Sin embargo, dado que actualmente en estos cinco canfones de Guanacaste existen operadores con importantes
participaciones de mercado, superiores al 25%, existe una baja posibilidad de que el ingreso de TELECABLE a los
misrnos puede venir a excluir a los competidores que ya operan en esta drea geografica.

Con lo cual se concluye que la presents operacion de concentracién no posee efectos negativos de conglomerado
que produzcan la exclusion de competidores.

La COPROCOM en su Opinién 12-2018 comparte el criterio sobre los efectos de conglomerado al indicar fo sigyienfe:
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“Del andlisis def expediente es claro que la aperacion es una conceniracion por conglomerado con extension
geogrifica que le permmite a TELECABLE ampliar e! alcance de su red. Que si bien
TELECABLE puede ofrecer sus servicios de empaquetamientos de productos, no cambia en nada a lo que
ya se da en el mercado y no es un efecio de la concentracion en andlisis”.

Es importante considerar que ya en la zona existen operadores de telecomunicaciones importantes como lo es ef
ICE, RACSA, CABLETICA, que competen ampliamente en el mercado.”

6.2, Posibles eficiencias y efectos pro-competitivos

En cuanto a los posibles efectos pro-competitivos de la operacion de concentracién sometida a autorizacidn,
TELECABLE alegt lo siguiente en su escrito remitido en fecha 03 de abril de 2018:

Asimismo, en dicho escrito indican lo siguiente:

“f) La solicitud de concentracidn propuesta generard condiciones fuertes de competencia que fornentaran
la busqueda de sinergias para reducir costos, generar eficiencias, y creara los incentivos para mejorar
efectivamente la competencia en la zona geogréfica donde se ubica el active objeto de adquisicion en el
mediano plazo, que es uno de los objetivos que se pretenden con la presente concentracion” (folio 214).

Finalmente, conviene destacar el siguiente elemento hecho notar por TELECABLE en su escrifo remitido en fecha
03 de abril de 2018:

Sobre el tema de las eficiencias la COPROCOM en su Opinién 12-2018 concluyd lo siguiente:

“TEL ECABLE indicé, segiin consta en ef expediente, que la conceniracion traeria aparejadas las siguientes

eficiencias:

1. Se reduce el plazo de ingreso a la zona geogréfica mediante la adquisicién de la red de TENT.

2, Se aumentan las condiciones de competencia y se brindara al cliente una oferta consolidada de los
servicios.

3. Generara condiciones fuertes de competencia y buscard reducir costos, generar effciencias y crear !os
incentivos para mejorar la competencia en la zona geogréfica. {ver folio 033)".
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7. PONDERACION DE LOS EFECTOS DE LA TRANSACCION Y DETERMINACION DEL EFECTO NETO

Como se analizé previamente la concentracién sometfida a autorizacion no presenta efecios negativos horizontales
ni de conglomerado, aunque sf presenta efectos negativos verticales, ya que un eventual bloquec en el mercado
de fransporte de datos le otorgaria a TELECABLE una ventaja en el mercado minorista de accesa a internst.

Sin embargo, TELECABLE posee una baja capacidad de realizar una exclusion efectiva de los competidores del
mercado de acceso a infemet fijo producto de su pequefia participacién en los mercados ascendente y descendente
analizados y de la existencia de proveedores altemalivos en ambos mercados, por lo cual la posibilidad de que
dichos efectos negativos de matenalicen es baja.

En relacién con los efectos positivos de la operacién en el mercado, se comparten los indicados por TELECABLE;
asimismo, se valora que el ingreso de un nueve competidor en estos cantones, puede contribuir a disminuir el nivel
de concentracion, no s6lo en los cinco canfones directamente impactados por la concentracion, sino también en
los ofros cantones de Guanacaste, cuyo acceso serd mas sencillo para TELECABLE una vez que cuente con la
red que pretende ser adquirida.

TELECABLE se ha caracterizado por ser un operador dinamico que ha empujado las rebajas de precios en la Gran
Area Metropolitana del pals, al respecto se puede considerar lo indicado en la resolucion del Consejo de la SUTEL
RCS-149-2015 de las 12:00 horas def 19 de agoste de 2015, donde se establecié que ‘la empresa TELECABLE
puede ser considerada como un compefidor disruptivo o maverick, esfo es un compefidor rebelde, vigoroso o
disidente. Especificamente estos términos se refieren a la firna que en el marco de estructuras oligopolicas muestra
politicas agresivas de fijacién de precios y dificulfa las estrategias no coordinadas de fijacién de precios
supracompetitivos. Las empresas disruplivas son aquellas atipicas en el mercado, usualmente firmas pequefias,
que suelen actuar de forma independiente y sin necesariamente seguir a la empresa lider, lo que las vuelve
competidoras vigorosas y efectivas en el mercado. Su conducta, independiente y poco previsible, puede ser un
molor imporfante para la intensidad de la competencia, pudiendo Nlegar a minar los esfuerzos colusivos de ofras
empresas’: de tal forma que su ingreso a la provincia de Guanacaste puede empujar la competencia en la
prestacion de servicios de telecomunicaciones en dicha zona, todo en beneficio de los servicios recibidos por los
usuarios finales.

En virtud de lo anterior, se concluye gque los efectos positivos de la presente solicitud de aulorizacién de
conecentracién sobrepasarian los posibles efectos negativos de la misma. Asimismo, el planteamiento de
TELECABLE de acepfar la obligacion de dar servicio ininterrumpido a los operadores que tienen conlratos de
acceso firmados, en los mismos términos y condiciones ya estipufados en dichos contratos, como lo manifesté en
st solicitud de autorizacion de concentracién, elimina el riesgo de que se malerialicen los eventuales efectos
negativos aqul descritos.

8. OPINION DE LA COPROCOM

En la Opinion 012-2018 de las 18 horas 20 minufos del 05 de junio del 2018 la COPROCOM emitid chiterio respecto
a la solicitud de autorizacién de concentracién presentada, en ef siguiente sentido:

“A la luz de las consideraciones anteriores, se emite criterio favorable respecto a la autorizacién para la
adquisicion de un activo propiedad de Técnicos en Telecomunicaciones S.A.L. por parte del Telecable S.A. y
se sugiere a la Sutel considerar lo indicado en fa conclusion G})* (lo destacado es infencional).

Por su parte la conclusién G) establece lo siguiente:

“G. Respecto al mercado de acceso al fransporte de datos, se considera que al ser TELECABLE el nuevo
operador de transporte de fa red adguirida, el compromiso que asume ante el ente regulador de mantener el
acceso a la red sea expreso y verificable. No estaria de mas por parte de SUTEL prever que dicha obligacion
sea efectivamente cumplida por el operador, a menos que cuenfe con las facultades regulatorias para que
esta sea afendida”.

Si bien la COPROCOM en su Opinién 012-2018 recomienda imponer una condicion a TELECABLE como nuevo
operador de transporte de la red adquirida, siendo esta la de "mantener el acceso a la red", condicién que a criterio
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de la COPROCOM debe ser expresa y vetificable.

Sobre Ia imposicién de obligaciones la Guia de andlisis de concentracionses seclor de las telecomunicaciones
dispone lo siguiente:

“Si la SUTEL concluye que la operacion notificada tiene, o puede fener, un efecto restrictivo o distorsionador
de la compefencia, y decide subordinar la operacion, deberd establecer las condiciones necesarias a fin de

restaurar o preservar la competencia.

El propésito de las condiciones es compensar los efectos anticompetitivos de una concentracion, para
restaurar o_mantener las condiciones de competencia en el mercado. Esle no es un mecanismo de
regulacion de mercados. En consecuencia, la SUTEL no podra por medio de este procedimiento obligar a

las partes a mejorar las condiciones de competencia del mercado previas a la concentracién. De ahi que
resufta de particular importancia la seleccién de la medida més adecuada por parte del
Regulador” {lo destacado es intencional).

En ese sentido se desprende que la imposicién de condiciones en una concentracién sélo procede cuando se
determina que esta produce efectos anticompetifivos y resulta perlinente compensarfos mediante la imposicion de
medidas tendientes a restablecer la competencia. Lo anterior es respaldado por ef Departamento de Justicia de
Estados Unidos?* donde establece lo siguiente:

“Sin importar la forma que fomen las condiciones en una concentracion parficular, existen ciertos principios
bésicos que aplican para todas las condiciones efecfivas que se impongan en una conceniracion.

£n primer lugar, la clave para que una condicion se apropiada es que efeclivamente preserve la competencia.
En segundo lugar, la condicién se debe enfocar en preservar fa competencia, no en proteger a competidores
individuales. En tercer lugar, la condicién debe estar basada en una cuidadosa aplicacion de principios
econdmicos y legales a los hechos del caso particular.

Una vez que la Divisién ha determinado que una concentracién es anticompetitiva, la Divisién sélo
considerard condiciones que resuefvan el problema de competencia detectado y efectivamente
preserven la competencia” (io destacado es infencional).

Asl las cosas, restlta claro que la imposicidn de obligaciones sélo procede en aquelios casos en que se defermine
que la concentracion produce efectos anficompetitives en alguno de los mercados relevantes analizados.

El anélisis realizado por la SUTEL no encuentra que fa operacién de concentracion sometida a autorizacion genere
efeclos anticompetitivos, pueda dafiar la competencia y/o cree o refuerce una posicién de dominio; segin se
desprende de la seccién "Posibles efectos negativos” que se resume a continuacion.

« La operacién de conceniracién analizada no tiene efectos de cardcler horizontal, dado que no implica fa
adquisicién de servicios que se encueniren ubicados en ef mismo nivel de la cadena y en el mismo
merecado geografico, es decir, de servicios que se puedan considerar como sustitufos.

s La operacion de concentracion analizada podria tener efectos de caracfer verlical, toda vez que
TELECABLE pasaria a ser el duefio de una importante red de transporte troncal, por la que se presta
servicios mayoristas a ofros operadores. A continuacion, se analiza la posibifidad de que dichos efectos
negativos se materialicen producto de la presenie solicitud de autorizacion de concentracién, para lo cual
se debe valorar tanto la capacidad como el incentivo a excluir que tendria TELECABLE:

o No existe evidencia gue indique que TELECABLE adquiriria producto de la presente concentracion
poder de mercado en ef mercado refevante ascendente de fransporte de dalos, ya que actualmente
existen en ésle ofros compelidores capaces de ofrecer el mismo servicio, lo gue le impediria abusar

4 U. S. Department of Justice. (2011). Merger Remedies. Antitrust Division.
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de este poder de mercado creando un cierre anticompelitivo del mercado “aguas arriba” que pudiera
afectar a los proveedores ubicados en otros niveles de la cadena.

o TELECABLE no adguiere poder de mercado producto de fa concentracién en el servicio de acceso a
internet en el mercado geografico determinado, lo que implica que hay bajo riesgo de que se presente
un cierre anticompetifivo del mercado “aguas abajo”. Debido a lo anferior se concluye que, la
capacidad que tendria TELECABLE de exciuir otros competidores en el nivel minonsta del mercado

es bajo.

o Si bien un eventual blogueo en el mercado de transporte de datos le oforgaria a TELECABLE una
ventaja en el mercado minorista de acceso a infemet, las candiciones pactadas en los contratos de
alquiler e inferconexion firmados resuita elemento necesario y suficiente para eliminar el riesgo de

qie se matenialicen los eventuales efectos negafivos aquf descrifos.

e La concentracién aquf analizada no modifica la posicién de TELECABLE en cuanto a la prestacion de
servicios en el mercado, sino simplemente le amplia la posibilidad de ofrecer su oferta infegrada de
servicios en los cantones de Abangares, Bagaces, Cafias, La Cruz y Liberia, para lo cual puede apalancar
su posicidn de mercado en el resto del terriforio nacional, sobre todo en materia de reconocimiento de
marca. Sin embargo, dado que actualmente en estos cinco cantones de Guanacaste existen operadores
con importantes participaciones de mercado, superiores al 26%, existe una baja posibilidad de que el
ingreso de TELECABLE a los mismos puede venir a excluir a los compelidores que ya operan en esta
drea geografica.

Asimismo, del andlisis reafizado por la COPROCOM tampoce se encuentra que la presente concentracion pueda
generar efecfos anficompelitivos:

“E_En relacion con los mercados de felevision por suscripcion, acceso a intemet y telefonia IP, ingresaria un
nuevo oferente a competir con los existentes, lo que beneficia al mercado y a los consumidores. Lo anteriar
dado que la operacién que se analiza le permite a TELECABLE, ofrecer sus setvicios en la provincia de
Guanacaste.

G. Respecto al mercado de acceso al fransporte de dalos, se considera que al ser TELECABLE el nuevo
operador de transporte de la red adquirida, el compromiso que asume ante el ente regulador de mantener el
acceso a fa red sea expreso y verificable. No estaria de mas por parte de SUTEL prever que dicha obligacion
sea efectivamente cumplida por el operador, a menos que cuente con las facultades regulatorias para que
esta sea atendida.

H. La Coprocom ha sido consistente en sefialar que en el anélisis de las conceniraciones economicas, no es
convenienle que sea una dnica empresa la que se consolide en una zona, por lo que considera que Ia
operacién en anélisis tiene mas efectos pro competitivos que anticompetitivos, dado que TELECABLE
no esté adquiriendo servicios que se encuentren ubicados en el mismo nivel de la cadena y ni en ef mismo
mercado geografico en el que brinda sus servicios. Asimismo, en el mercado geogréfico definido existen otros
operadores de telecorunicaciones con redes que pueden exfender a lo largo del pals, por lo que se

concluye que la operacién consultada no tiene como objeto o efecfo el disminuir, dafiar o impedir
ia competencia o libre concurrencia, en este mercado” (lo destacado es intencional).

En virfud de que lo anterior es criterio de esta Superinfendencia que no resulta procedente imponer ningtin tipo
de condicion en la presente operacidn de concentracién, toda vez que noc se derivan de la misma efectos
negativos que puedan afectar el nivel de competencia prevaleciente en el mercado.

Asimismo, en consideracion de o indicado por COPROCOM en cuanto a que “No estaria de més por parte de
SUTEL prever que dicha obligacion sea efectivamente cumplida por el operador, a menos que cuente con fas
facultades requiaterias para gue esta sea afendida”, conviene aclarar que la SUTEL efeclivamente cuenta con
los mecanismos necesarios para infervenir por otros medios, en caso de que a futuro se presenten
inconvenientes en el acceso a ferceros operadores sobre la red que pretende ser adquirida; estos mecanismos
estan contenidos en el Régimen de Acceso e Inferconexion de Redes de Telecomunicaciones. .
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El objetivo del Régimen de Acceso e Inferconexion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley
8642, es garantizar el acceso y la interconexién de redes piblicas de telecomunicaciones, a fin de procurar la
sficiencia, la competencia efectiva, la optimizacion del uso de los recursos escasos y urn mayor beneficio para
los usuarios. La SUTEL debera asegurar que ef acceso e inferconexion sean provistos en forma oportuna y en
términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y no
implicarén més que lo necesario para la buena operacién del servicio previsto.

Asimismo, es obligacién de los operadores y proveedores de felecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 75 inciso a) aparte ) de la Ley 7593, el disefio de redes ptiblicas de fal forma que “las
redes ptblicas deberén ser disefiadas, de conformidad con condiciones técnicas, juridicas y econémicas que
permitan su interoperabilidad. Para tal efecto, estardn sujetos a los planes técnicos fundamentales de
numeracion, sefializacion, transmision, sincronizacion e interconexidn, los cuales serdn de acatamiento
obligatorio para el disefio de la red”,

Asi, ef disefio de redes piblicas abfertas en conjunto con la existencia def Régimen Sectorial de Competencia
en Telecomunicaciones, hacen innecesaric imponer una condicion de acceso sobre la red que pretende ser
adquirida por TELECABLE".

. Que adicionalmente de conformidad con los articulos 55 y 56 de la Ley N° 8842 de previo a resolver
sobre una solicitud de autorizacién de concentracién la SUTEL debe considerar el criterio técnico de la
COPROCOM.

.  Quela COPROCOM, en su Opinion 04-2018 tomada en el acuerdo de las 18 horas 20 minutos del 05 de
junio del 2018 la COPROCOM emitié criterio respecto a la solicitud de autorizacion de concentracion
presentada, en el siguiente sentido:

“A [a luz de las consideraciones anteriores, se emife criterio favorable respecto a la autorizacién para la
adquisicion de un activo propiedad de Técnicos en Telecomunicaciones S.A.L. por parte def Telecable S.A. y
se sugiere a la Sutel considerar lo indicado en la conclusion G)” (lo destacado es intencional).

IV. Que si bien la COPROCOM en su Opinion 012-2018 recomienda imponer una condicion expresa y
verificable a TELECABLE S.A. como nuevo operador de fransporte de la red adquirida de "mantener el
acceso a la red” a otros operadores, es criterio de esta Superintendencia que no resulta procedente
imponer ningun tipo de condicién en la presente operacién de concentracion, toda vez que no se derivan
de la misma efectos negativos probables que puedan afectar el nivef de competencia prevaleciente en el
mercado.

V. Que asimismo la SUTEL cuenta con los mecanismos necesarios para intervenir por otros medios en caso
de que a futuro se presenten inconvenientes en el acceso a terceros operadores sobre la red que
pretende ser adquirida por TELECABLE S.A.; estos mecanismos estan contenidos en el Regimen de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,

VI. Que el disefio de redes plblicas abiertas en conjunto con la existencia del Régimen de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, hacen innecesario imponer una condicién de acceso
sobre la red que pretende ser adquirida por TELECABLE.

VIl. Que en virtud de los Resuitandos y Considerandos que preceden, lo procedente es autorizar sin ningtn
tipo de condicién la solicitud de concentracién presentada por la empresa TELECABLE S.A. para la
adquisicion de un activo que consiste en una red de fibra Optica desplegada en la provincia de
Guanacaste con una longitud de 168 kildmetros y 100 metros, que es propiedad de Técnicos en
Telecomunicaciones, S.A.L., tramitada en el expediente administrativo T0046-STT-MOT-CN-00612-
2018.
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VIll. Que adicionalmente de conformidad con lo establecido en el punto 3 de la parte dispositiva de la
resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-211-2018 de las 14:00 horas del 30 de mayo del 2018 y los
motivos expuestos en dicha resolucién en relacion con la naturaleza de determinada informacién
empleada en el analisis de la solicitud de autorizacién de concentracion que versa sobre capital social,
distribucién accionaria, ingresos y estados financieros, participaciones del mercado, cobertura, clientes,
competidores, situacion de las empresas, detalles de trafico y caracteristicas de contratos negociados, y
que se puede catalogar como informacién con un valor comercial, cuya divulgacion podria conferir un
privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la parte que la suministro, se considera
que por el principio de paralelismo de las formas es menester declarar confidencial por un plazo de cinco
(5) afios los datos contenidos en el oficio 04661-SUTEL-DGM-2018 que fueron previamente declarados
como confidenciales en la RCS-211-2018, a saber paginas 6, 7, 8, 29, 31, 32, 33 y 34, asi como la
informacion derivada de dicho informe que consta en la presente resolucion.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8842 y el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones; Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593;
Ley General de la Administracién Plblica, Ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1. AUTORIZAR sin ningln tipo de condicion la solicitud de concentracion presentada por la empresa
TELECABLE, S. A. para la adquisicién de un activo que consiste en una red de fibra 6ptica desplegada
en la provincia de Guanacaste con una fongitud de 168 kildmetros y 100 metros que es propiedad de
Técnicos en Telecomunicaciones, S.A.L.

2. ESTABLECER que TELECABLE, S. A. debera informar oficialmente a la Superintendencia de
Telecomunicaciones el momento a partir del cual se realice de manera efectiva la operacién de
concentracion aqui autorizada.

3. DECLARAR confidencial aquella informacién contenida en el oficio 04661-SUTEL-DGM-2018 (paginas
6,7, 8,29, 31, 32, 33y 34), asl como la informacion derivada de dicho informe que consta en la presente
resolucién, esto de conformidad con lo establecido en el punto 3 de la parte dispositiva de la resolucion
del Consejo de la SUTEL RCS-211-2018 de las 14:00 horas del 30 de mayo del 2018.

En cumplimiento de lo que ordena el articuio 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.2 Informe final de solicitud de autorizacion de concentracién presentada por las empresas TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. y LBT ACQUISITIONS S.A.

Seguidamente, la Presidencia presenta el oficio 04781-SUTEL-DGM-2018, de fecha 20 de junio del 2018, mediante
el cual la Direccién General de Mercados somete a valoracién del Consejo el informe final de recomendacion scbre
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fa solicitud de autorizacién de concentracién presentada por LBT ACQUISITIONS, S. A. y TELEVISORA DE COSTA
RICA, S. A,

El sefior Herrera Cantillo contextualiza el tema. Seftala que para el andlisis de la concentracion gue se conoce en
esta oportunidad, se solicité informacion a los operadores sobre el servicio de internet empresarial, el servicio
mayorista de acceso a capacidad de salida internacional y el servicio minorista de acceso a internet en sus distintas
modalidades.

La Presidencia consuita a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente al
documento expuesto, a lo indican gue no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al punto.

La sefiora Vega Barrantes se refiere a las observaciones gue remitié a la funcionaria Mufioz Barquero y para efectos
del acta, méas alla del informe, solicité que se ampliara en el documento dos temas puntuales. En el informe 04781-
SUTEL-DGM-2018, solicita que gquede aclarado el andlisis que efectuado, la variables involucradas y como se liga
esa informacion con ¢l resultado de la recomendacién técnica.

La funcionaria Mufioz Barquero indica que en el régimen de competencia existe un apartado que se refiere a la
presuncion favorable, esto significa que ciertas concentraciones que por su naturaleza, se presume de previo, que
no tienen un impacto negativo en la competencia, por lo gue el analisis que se realice es mas ligero, porque se parte
de una presuncién que indica gue esa transaccién tendrg un efecto adverso en el nivel de competencia del mercado.
En este caso en particular, los notificantes de fa concentracién alegan que en este proceso aplica el principio de
presuncién favorable establecido en el articulo 25 del reglamento sobre el régimen de competencia en
telecomunicaciones, el cual, en particular indica “.... Los involucrados en la concentracion no deben participar en
mercados relacionados con fa concentracion ni ser competidores potenciales del mercado relevante o mercados
refacionados.”

En este caso, los notificantes llegan a la conclusion de que les aplica la presuncion favorable, por dos razones: i}
no incorporan dentro de la transaccién a las empresas del Grupo Columbus.  Liberty, la casa matriz, es duefia a
nivel global, tanto de las empresas del Grupo Columbus, como de Liberty. Esta, es quien estaria adquiriendo las
participaciones de Televisora de Costa Rica. A nivel de casa matriz, ambas empresas tienen una vinculacion, que
si bien no pertenecen a las mismas unidades de negocios, como bien se valora en el grafico donde se establece la
relacion a nivel de sociedades que existe entre todas las empresas que pertenecen a Liberty Global, entonces, al
no considerar ellos a Columbus, parten del hecho de que Liberty no tiene ningdn tipo de operaciones actualmente
en Costa Rica, sin embargo si vemos a Liberty como su casa matriz global, si tienen operaciones en Costa Rica a
través de la empresa Columbus, y Columbus, a nivel de mercados relevantes tiene dos particularidades, uno,
compite actualmente con Cabletica en la prestacién de servicio empresariales y de transporte de datos, 1o que
significa que la concentracion tendria efectos horizontales porque participan empresas que son competidoras entre
s y porque prestan servicios en un mercado verticalmente relacionado, que es el mercados de acceso a capacidad
de salida internacional, lo que resulta un insumo para los servicios de acceso a internet en cualquiera de sus
variedades.

Entonces, dejar de lado los notificantes a la empresa Columbus, llegan a la conclusion de que no hay una afectacién,
porque se cumplirfa el principio de que no participarian en mercados relacionados, pero al traer a Columbus al
juego, al considerarlo como es, parte de Liberty Global, ya no se podria llegar a esa conclusion, porgue estarian
participando en la concentracién empresas vinculadas al mismo grupo econémico que se vuelven competidoras y
proveedoras de insumos entre si, en ese sentido dejan de aplicar lo que esta establecido a nivel reglamentario y no
se podria aplicar el principic de presuncién favorable, o que implica que el andlisis no puede ser lacso, sino que
debe ser un analisis formalmente constituido y analizar todos los elementos de impacto de la concentracion en el
mercado.

La Presidencia sefiala que en el informe se hacen observaciones de si se genera 0 no una reduccion en la
competencia, y es importante destacar que el lenguaje y las valoraciones se evidencian que venian de valoraciones
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subjetivas. Le parece que [o mas importante es, y para efectos de educacion a terceros que leen estas actas, por
medio de los informes y las deliberaciones del Consejo, dar las pautas y los elementos técnicos que se debe
considerar a la hora que se descarga o aceptan las observaciones. Con el Unico sentido de generar un espacio de
formacion a terceros, por lo que solicita se amplie lo que se establece como los parametros claros de que de
aceptarse la concentracion eso estarfa afectando el tema de la concentracion del mercado.

Procede la funcionaria Deryhan Mufioz Barquero a sefialar que respecto a lo indicado por la Presidencia, Sutel debe
valorar el impacto que podria generarse con esta transaccion, a nivel del grado de competencia que ya priva en el
mercado de telecomunicaciones y en ese sentido, lo que procede es entrar en una valoracion particular de cada
uno de los mercados relevantes que serian impactados por la transaccion valorada en esta oportunidad. En este
caso se detecta que hay una gran cantidad de mercados relevantes que deben ser analizados, justamente porgque
las empresas involucradas prestan una gran cantidad de servicios; en particular se agrupan los mercados en tres
categorias: los mercados sin traslape horizontal que es cuando solo una de las empresas los brinda y por tanto el
impacto es nulo, lo Gnico gque ocurre es que se trasladan las operaciones de una empresa a la ofra. Los tres
mercados minoristas residenciales de Cabletica son: la television por suscripcion, acceso a internet y la telefonfa
fija. Luego estan los mercados con traslape horizontal gue son aquellos en los que si hay una concurrencia en las
operaciones de las dos empresas, como el mercado de conectividad empresarial, en donde tanto la empresa
Columbus como parte del grupo Liberty y Cabletican los prestan; el ofro es el mercado de lineas dedicadas
mayoristas, el cual también las dos empresas los prestan, con una caracteristica particular y es que las dos poseen
cuotas de mercados realmente pequefias, que al sumarse ambas cuotas, encontramos un nivel de concentracion y
un cambio en el indice HHI, que caen dentro de los pardmetros que hacen suponer que la concentracién no tendria
un efecto adverso en el nivel de competencia del mercado, justamente por el tamafio de los actores que estan
involucrados en el negocio.

En altimo caso, se definen los mercados con una afectacion vertical, aquellos gue estan ubicados en distintos niveles
de la cadena y que podrian afectar a competidores que requieren de determinados insumos. Se concce que en el
caso de Columbus, es un proveedor importante en el servicio de acceso a capacidad de salida Internacional y al
entrar en concentracion con Cabletica, podria tener un incentivo para excluir. Justamente en este tipo de mercados
se analizan dos elementos: el incentivo de excluir y el otro es la capacidad de excluir. El segundo, se presenta con
operadores que también puedan proveer ese insumo. Ya en Costa Rica, ademés de Columbus, estan ingresando
operadores con estas capacidades que eventualmente le podrian disminuir a Columbus la capacidad del servicio
minorista de acceso a internet.

En resumen, haciendo la valoracién general de todos los servicios que serian impactados por la concentracién, se
concluye de manera general que la concentracion no produce un efecto adverso en el nivel horizontal, ni vertical en
el mercado y que por tanto, no se deberia producir un efecto adverso a nivel de los consumidores, por lo que se
recomienda autorizar la concentracion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente al
documento expuesto, a lo que indican que no. De inmediato abre el debate para que los sefiores Miembros del
Consejo se refieran al tema.

La sefiora Vega Barrantes se refiere al tema de infraestructura, sefialando que las mejores practicas establecen
reuniones técnicas con la participacién como oyentes de los Miembros del Consejo. Destaca lo relativo al tema de
recurso escaso de infraestructura, hace mencién al acuerdo en el que se consulté a las partes con la idea de aclarar
en el acta le parece importante hacer una exposicién a los Miembros del Consejo.

El sefior Herrera Cantillo sefiala que la empresa adquiriente habia planteado una medida cautelar por el uso de la
infraestructura en el mismo acto de la concentracién, medida gue se presentd al Consejo, que posterior al analisis
se determind que no requeria una medida cautelar, sino un proceso aparte; aungue ambos procesos se presentan
ante la Sutel, porque se tienen las dos potestades. Considerando que esta pendiente el trémite de autorizacion a
Liberty, el framite de uso de posterfa se debe tramitar posteriormente.

La sefiora Vega Barrantes solicita referirse al reciente tramite de criterio técnico que se remitié a la Rectoria,_:‘por'l'é
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solicitud de una concesidn directa de la empresa Liberty.

El sefior Herrera Cantillo sefiala que se trata de procedimientos separados y en este caso corresponde al Regulador
la vigilancia de los efectos sobre el mercado. El tema del uso de las frecuencias de la banda K, si bien es cierto
Sutel lo realiza como un regulador ex ante, porque se tiene la competencia sobre el especto, no son elementos
separados de los procesos de concentracion.

La funcionaria Mufioz Barquero aclara que el informe adicional susctito por los comparieros del Area de Acceso al
Mercado, pretende comunicar a las empresas una serie de asuntos regulatorios necesarios a ser valorados y
acatados por estas; todo ello en el caso de que el Consejo acepte y emita la autorizacion de concentracion, por
gjemplo la homologacioén de los contratos con los usuarios finales, a estos se les debe informar y respetar sus
derechos a saber y decidir si continlian con el nuevo operador ¢ se cambian. En cuanto a la numeracion asignada
a Cabletica, deberan cumplir con los requerimientos establecidos v la peticién especial para garantizar el acceso a
estructura esencial.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que es un proceso complejo y relevante, desde el punto de vista de concentracion,
el informe técnico es robusto en la materia y lleva su propia conclusién, paralelamente SUTEL esté llevando
procesos especificos de los cuales ya se conocen los informe técnicos que podrian dar una lectura completa de por
donde va el proceso, la recomendacion en el tema de infraestructura escasa (posteria) y que paraleic o anexo al
documento de concentracién y eventual acuerdo, estd el fema de los derechos de los usuarios, de acceso a
infraestructura para que sean considerados por los regulados a la hora de! finiquito del procedimiento.

El sefior Ruiz Gutiérrez se refiere a las observaciones de forma y sefiala que particularmente se habia reunido con
la funcionaria Mufioz Barquero para aclarar algunas inquietudes. Solicita detallar lo relativo a las barreras de entrada
que podrian presentarse, concretamente la posicién del Instituto Costarricense de Electricidad y lo indicado con
respecto a la estructura.

El sefior Herrera Cantillo manifiesta que corresponde a la empresa solicitante analizar las barreras de entrada,
Hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo

adoptar el acuerdo correspendiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece el
numerat 2 del articulc 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Conocido el tema, con base en la informacién del oficio 04781-SUTEL-DGM-2018, de fecha 20 de junio del 2018 y
la explicacion gue brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 008-040-2018
1. Dar por recibido e] oficio 04781-SUTEL-DGM-2018, de fecha 20 de junio del 2018, mediante el cual la Direccion
General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe final de recomendacion sobre la solicitud
de autorizacion de concentracion presentada por LBT ACQUISITIONS S A. y TELEVISORA DE COSTA RICA,
S. A,
2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-231-2018

“SE RESUELVE SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR
LBT ACQUISITIONS S.A. y TELEVISORA DE COSTARICA S.A.”

T0062-STT-MOT-CN-00347-2018

RESULTANDO

1. Que el 15 de febrero del 2018 (NI-01635-2018) los sefiores Hernan Pacheco Orfilia en su condicién de
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10.

11.

representante de la LBT ACQUISITIONS, S.A. y René Picado Cozza en su condicion de representante de
TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. presentaron en la SUTEL |a solicitud de autorizacién de concentracion
entre las empresas LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, 8.A. (Folics 2 al 58)

Que el 19 de febrero del 2018 mediante oficio 01247-SUTEL-DGM-2018 la DGM solicité una reunion con los
representantes de las empresas LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. para el
22 de febrero del 2018 a las 15.00 horas en las instalaciones de la SUTEL (Folios 57 y 58).

Que el 20 de febrero del 2018 (NI-01832-2018 y NI-1860-2018) el sefior Roméan Fallas Cordero confirmé la
participacion de TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. en lareunidn soliclitada mediante oficioc 01247-SUTEL-
DGM-2018 (Folios 69 a 62).

Que el 22 de febrero del 2018 de conformidad con la informacién que consta en el documento de control de
reuniones se realizo la reunion programada para las 15:00 en la cual participaron representantes de las
empresas LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTARICA, S.A. y de la SUTEL. (Folio 66)

Que el 23 de febrero def 2018 (NI-019686-2018) el sefior Hernan Pacheco Orfila en su condicion de
representante de la LBT ACQUISITIONS, S.A., presentd una correccion del correo electronico indicado
mediante el Ni-01635-2018. {Folio 112 y 113}

Que e} 27 de febrero del 2018 (NI-02048-2018) el serfior Hernan Pacheco Orfila, en su condicién de
representante de la LBT ACQUISITIONS, S.A., presentd la certificacion de poder del Registro Nacional
RNPDIGITIAL-8662847-2018 (Folios 63 al 65)

Que el 27 de febrero del 2018 mediante oficio 01511-SUTEL-DGM-2018 la DGM realizé una prevencion para
qgue LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. completaran los requisitos que debe
contener una solicitud de autorizacion de concentracién, segun lo establecido en el articulo 26 del RRCT
(Folios 67 a 79).

Que el 01 de marzo del 2018 mediante el oficio 01585-SUTEL-DGM-2018 1a DGM respondi¢ ia solicitud de
reuniéon realizada por LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. convocando a
reunién para el 05 de marzo del 2018 a las 14:00 (Folios 80 a 81)

Que el 02 de marzo del 2018 mediante el oficio 1623-SUTEL-DGM-2018 la DGM realizé una solicitud de
informacion sobre el servicio de internet empresarial a los siguientes proveedores de internat empresarial:
AMERICAN DATA, CLARO CR TELECOMUNICACIONES, COOPEALFARC RUIZ RL,
COOPEGUANACASTE, COOPELESCA R.L., COOPESANTOS R.L., CRISP, ESPH, INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, JASEC, LEVEL 3, METROWIRELESS, MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, REICO, TELECABLE ECONOMICO TVE S.A,
TELEFONICA, TRANSDATELECOM S.A., BLUE SAT, INASOL, SERVILINK, CONECTA DEVELOPMENTS
y CRWIFI (Folios 82 a 85).

Que el 02 de marzo del 2018 mediante el oficio 1626-SUTEL-DGM-2018 la DGM realizé una solicitud de
informacion sobre el servicio mayorista de acceso a capacidad de salida internacional a los proveedores del
servicio de capacidad de salida internacional: CLARO CR TELECOMUNICACIONES, COLUMBUS
NETWORKS, INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, LEVEL 3, MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A., RACSA, RSL TELECOM, TELEFONICA, UFINET, REDCA y TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. (Folios 86 a 89).

Que el 02 de marze del 2018 mediante el oficio 1628-SUTEL-DGM-2018 la DGM realizd una solicitud de
informacitn sobre el servicio minorista de acceso a internet en sus distintas modalidades a los proveedores
del servicio de acceso a internet: AMERICAN DATA, CABLE CARIBE S.A., CABLE TELEVISION DOBLE R
S.A., CABLE ZARCERO S.A., CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR S.A., CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, COCPEALFARO RUIZ R.L., COOPEGUANACASTE, COOPELESCA R.L.,
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COOPESANTOS R.L., CRISP, ESPH, IBW COMUNICACIONES S.A., INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD, JASEC, KONECTIVA, LEVEL 3, METROWIRELESS, MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A.,, RACSA, RED CENTROAMERICANA DE TELECOMUNICACIONES S.A. (REDCA), RED PUNTO
COM, REICO, RSL TELECOM, SERVICIOS FEMARROCA TV S.A., SUPER CABLE GRUPO TENT S.A,,
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., TELEFONICA, TRANSDATELECOM S.A., UFINET, CABLE COSTA
Y CABLE VISION DE OCCIDENTE. (Folios 90 a 83)

Que el 05 de marzo del 2018 de conformidad con la informacién que consta en el documento de control de
reuniones se realizé la reunion programada para las 15:00 en la cual participaron representantes de las
empresas LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A.y de la SUTEL. (Folio 94)

Que el 08 de marzo del 2018 (Ni-02473-2018), mediante documento GG-2018-009, la empresa REICO SRL
dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 95 a 98)

Que el 08 de marzo del 2018 (NI-02474-2018), mediante documento Coopelesca-GG-173-2018, la empresa
COOPELESCA dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 99 a 101)

Que el 08 de marzo del 2018 (NI-02495-2018), mediante documento AJ-112-2018, la empresa RACSA
solicité una prérroga de 10 dias hdabiles para dar respuesta a los oficios 1623-SUTEL-DGM-2018, 1626-
SUTEL-DGM-2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 102 a 104)

Que el 08 de marzo del 2018 (NI-02496-2018), mediante documento ANDITEL-07-2018, la empresa
ANDITEL dio respuesta al oficic 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 105 a 107)

Que el 08 de marzo del 2018 (NI-02498-2018), mediante documento GG-2018-008, la empresa REICO SRL
dio respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 108 a 111)

Que e! 09 de marzo del 2018 (NI-02524-2018), mediante documentc 264-175-2018, el ICE solicitd una
prérroga de 10 dias habiles para dar respuesta a los oficios 1623-SUTEL-DGM-2018, 1626-SUTEL-DGM-
2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folio 114)

Que el 08 de marzo del 2018 (NI-02526-2018), mediante documento CVGG-099-2018, la empresa
CABLEVISION solicité una prérroga de 10 dias habiles para dar respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018.
{Folios 115 y 116)

Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02558-2018), mediante documento UENTIC-15-10-2018, la ESPH dio
respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 117 a 119)

Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02560-2018), mediante documento sin nimero de oficio, la empresa RSL
TELECOM dio respuesta al oficio 1626-SUTEL-DGM-2018 (Folios 120 a 122)

Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02563-2018), mediante documento CTL-LEG-CR-03-001, la empresa
CENTURY LINK (LEVEL 3) dio respuesta a los oficios 1623-SUTEL-DGM-2018, 1626-SUTEL-DGM-2018 y
1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 123 a 128)

Que &l 12 de marzo del 2018 (NI-02566-2018), mediante documente UENTIC-1S-11-2018, la ESPH dio
respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 129 a 132)

Que el 12 de marzo del 2018 {Ni-02574-2018), mediante documento Coopelesca-GG-180-2018, la empresa
COOPELESCA dic respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 133 a 136)

Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02575-2018), mediante documento sin nimero de oficio, la empresa

SERVICIOS FEMARROCA (CABLE PACAYAS) dio respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 137
a 139) L
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Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02578-2018), mediante documento sin nimero de oficio, la empresa
TELECABLE dio respuesta al oficio 1626-SUTEL-DGM-2018. {Folios 140 a 143)

Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02579-2018), mediante documento sin numero de oficio, la empresa
TELECABLE dio respuesta al oficic 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 144 a 146)

Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02580-2018), mediante documento sin nimero de oficio, la empresa
TELECABLE dio respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 147 a 149)

Que el 12 de marzo del 2018 {NI-02598-2018), mediante documento RGG-18021, la empresa REDCA dio
respuesta al oficio 1626-SUTEL-DGM-2018. {Falios 150 a 152)

Que el 12 de marzo del 2018 (NI-02599-2018), mediante documento sin nimero de oficio, la empresa BLUE
SAT dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 153 a 156)

Que el 12 de marzo del 2018 mediante oficio 01882-SUTEL-DGM-2018 la DGM, en respuesta de [a solicitud
realizada (NI1-02495-2018) le concedié una prérroga de 5 dias a RACSA para atender lo requerido en los
oficios 1623-SUTEL-DGM-2018, 1626-SUTEL-DGM-2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folio 157 a 158)

Que el 14 de marzo del 2018 (NI-02740-2018 y NI-2741-2018) mediante documentos sin nimero, los sefiores
Hernan Pacheco Orfilla en su condicion de representante de la LBT ACQUISITIONS, S.A. y René Picado
Cozza en su condicién de representante de TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. dieron respuesta parcial a
la prevenci6n realizada por la DGM mediante el oficio 01511-SUTEL-DGM-2018 (Folios 159 a 407).

Que el 14 de marzo del 2018 (NI-02757-2018) mediante documento OPER-INFO-CC-043-2018, JASEC dio
respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018 vy 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 408 a 418)

Que el 15 de marzo del 2018 (NI1-02758-2018) mediante documento sin nimero de oficio, TIGO dio respuesta
al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 419 a 426)

Que el 15 de marzo del 2018 mediante oficio 01956-SUTEL-DGM-2018 la DGM concedio la prérroga
solicitada mediante &l documento 264-175-2018 (NI-02524-2018) al ICE para atender lo requerido en los
oficics 1623-SUTEL-DGM-2018, 1626-SUTEL-DGM-2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 427 a 423)

Que el 15 de marzo del 2018 mediante oficio 01957-SUTEL-DGM-2018 la DGM concedio la prérroga
solicitada mediante el documento CVGG-099-2018 (NI-02526-2018) a CABLEVISION para atender lo
requerido en &l oficio 1623-SUTEL-DGM-2018, 1626-SUTEL-DGM-2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios
429 a 430)

Que el 15 de marzo del 2018 (NI-02820-2018) mediante documento sin niimero de oficio, METROWIRELESS
dio respuesta al oficic 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 431 a 434)

Que el 19 de marzo del 2018 (NI-02961-2018) mediante documento sin nimero de oficio, CABLE VISION
DE OCCIDENTE dio respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 435 a 438)

Que ¢! 20 de marzo del 2018 mediante &l oficio 02123-SUTEL-DGM-2018 se informo a los notificantes sobre
la admisibilidad de la autorizacidén de concentracién y se le previene completar la informacion. (Folios 468 a
470)

Que el 21 de marzo del 2018 (NI-03053-2018) mediante documento AJ-133-2018, RACSA dio respuesta al
oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 441 a 445)

Que ei 21 de marzo del 2018 (NI-03054-2018) mediante documento AJ-131-2018, RACSA dio respuesta al
oficic 1626-SUTEL-DGM-2018. {Folios 446 a 450)
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42.  Que el 21 de marzo del 2018 (NI-03055-2018) mediante documento AJ-132-2018, RACSA dio respuesta al
oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 451 a 455)

43. Que & 21 de marzo del 2018 {(Ni-03089-2018) mediante documento sin nimero de oficio, INASOL dio
respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 456 a 459)

44, Que el 21 de marzo del 2018 (NI-03128-2018) mediante documento sin nimero de oficio, CONECTA
DEVELOPMETS dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 460 a 462)

45. Que el 21 de marzo del 2018 (NI-03130-2018) mediante documento sin nimero de oficio, GRUPO
KONECTIVA dio respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 463 a 487)

46. Que el 21 de marzo del 2018 (NI-03135-2018) mediante documento COOPEGTE GG 127,
COOPEGUANACASTE dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 471 a 474)

47.  Que sl 22 de marzo del 2018 (NI-03230-2018) mediante documento sin nimero de oficio, el sefior René
Picado Cozza dio respuesta al oficio 02123-SUTEL-DGM-2018. (Folios 475 a 476)

48. Que el 22 de marzo del 2018 (NI-03272-2018) mediante documento sin nimero de oficio, TELEFONICA dio
respuesta a los oficios 1623-SUTEL-DGM-2018, 1626-SUTEL-DGM-2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios
477 a 480)

49, Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03307-2018) mediante documento CV-DMN-033-2018, CABLE VISION dio
respuesta al oficio 1626-SUTEL-DGM-2018. (Folios 481 a 486)

50. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03308-2018) mediante documanto CV-DMN-032-2018, CABLE VISION dio
respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 487 a 492)

51. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03302-2018) mediante documento CV-DMN-034-2018, CABLE VISION dio
respuesta al oficic 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 493 a 499)

52. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03321-2018) mediante documento 264-217-2018, el ICE dio respuesta al
oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Felios 500 a 505)

53. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03322-2018) mediante documento 264-218-2018, el ICE dio respuesta al
oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 506 a 511)

54. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03323-2018) mediante documento 264-219-18, el ICE dio respuesta al oficio
1626-SUTEL-DGM-2018. (Folios 512 a 517) '

85. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03325-2018) mediante documento sin nimero de oficio, UFINET dio
respuesta al oficic 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 518 a 521)

56. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03326-2018) mediante documento sin nimero de oficio, SERVILINK dio
respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 522 a 525)

57. Que el 23 de marzo del 2018 (Ni-03327-2018) mediante documente sin niimero de oficio, CONTINEX dio
respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 526 a 529)

58. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03329-2018) mediante documento sin nimero de oficio, COLUMBUS
NETWORKS dio respuesta al oficic 1626-SUTEL-DGM-2018. (Folios 530 a 532)

59. Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03330-2018) mediante documento sin ntimero de oficio, COOPESANTOS
dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. {Folics 533 a 536)

60,

Que ef 23 de marzo del 2018 (Ni-03331-2018) mediante documento sin nlimero de oficio, COOPESA_NTOS
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61.

62.

63.

64,

65,

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

dio respuesta al oficic 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 537 a 540)

Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03332-2018) mediante documento sin nimero de oficio,
COOPEALFARORUIZ dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios
541 a 546)

Que el 23 de marzo del 2018 (NI-03333-2018) mediante documento sin nimero de oficio,
COOPEALFARORUIZ dio respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018 y 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios
547 a 552)

Que el 02 de abril del 2018 (NI-03401-2018) mediante documento sin ndmere de oficio, TELECABLE dio
respuesta al oficio 1626-SUTEL-DGM-2018. (Folios 553 a 558)

Que el 02 de abril del 2018 (NI-03413-2018) mediante documento sin nimero de oficio, CR WIFI dio
respuesta al oficio 1623-SUTEL-DGM-2018. (Folios 559 a 563)

Que el 03 de abril del 2018 (NI-03416-2018) mediante documento sin numero de oficio, COLUMBUS dio
respuesta al oficio 01511-SUTEL-DGM-2018. (Folios 564 a 631)

Que &l 03 de abril de! 2018 (N1-03449-2018) mediante documento sin ntimero de oficio, TELEVISORA DE
COSTA RICA dio respuesta a la solicitud de aclaracién realizada via correo electronico. {Folios 632 a 634)

Que &l 03 de abril del 2018 (NI-03469-2018) mediante documento sin nimero de oficio, TELEVISCRA DE
COSTA RICA solicité acceso al expediente TG062-STT-MOT-CN-00347-2018. (Folios 635 a 6398)

Que el 05 de abrii del 2018 (NI-03535-2018) mediante documento sin niimero de oficio, TELEVISORA DE
COSTA RICA solicité acceso al expediente TO062-STT-MOT-CN-00347-2018. (Folios 640 a 644)

Que el 05 de abril del 2018 (NI-03540-2018) mediante documento sin ndmero de oficio, METROWIRELESS
dio respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 645 a 648)

Que el 05 de abril del 2018 (NI-03549-2018) mediante documento sin nimero de oficio, LBT ACQUISITIONS,
S.A. ampli6 la respuesta al oficio 1511-SUTEL-DGM-2018. {Folios 649 a 695)

Que e 08 de abril del 2018 (NI-03643-2018) mediante documento sin nimero de oficio, TELEVISORA DE
COSTA RICA solicité acceso al expediente TO062-STT-MOT-CN-347-2018. (Folios 696 a 701)

Que el 09 de abril del 2018 mediante oficio 02539-SUTEL-DGM-2018 la DGM le previno a las empresas
COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, S.A. Y COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA, S.R.L. aclarar la informacién presentada el 03 de abril del 2018 (NI-03416-2018) (Folios 702 a 705)

Que el 09 de abril del 2018 mediante oficio 02540-SUTEL-DGM-2018 la DGM le comunicé a LBT
ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A. sobre la prevencién realizada mediante oficio
02539-SUTEL-DGM-2018. (Folios 706 a 708)

Que el 12 de abril del 2018 mediante oficio 02559-SUTEL-DGM-2018, la DGM le previno al INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD completar la informacién presentada el 23 de marzo del 2018 (NI-
03321-2018, NI-03322-2018 y NI-03323-2018) mediante 264-217-2018, 264-218-2018 y 264-219-18. (Folios
7092 711)

Que el 12 de abril del 2018 mediante oficio 02572-SUTEL-DGM-2018, la DGM previno al CABLE VISION DE

COSTA RICA completar la informacién presentada el 23 de marzo del 2018 (NI-03308-2018) mediante
documento CV-DMN-032-2018. (Fotios 712 a 713)
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Que el 12 de abril del 2018 (NI-03796-2018) mediante documento sin nimero de oficio, UFINET presenté
una respuesta parcial al oficio 01626-SUTEL-DGM-2018. (Folio 714 a 715)

Que el 13 de abril del 2018 (NI-03866-2018) mediante documenito sin ntiimero de oficio, UFINET dio respuesta
al oficio 1626-SUTEL-DGM-2018. (Folios 716 a 720)

Que el 20 de abril del 2018 (NI-04096-2018) mediante documento sin nimero de oficio, COLUMBUS
NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, S.A. Y COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA, S.R.L.
dieron respuesta al oficio 02539-SUTEL-DGM-2018. (Folios 721 a 729)

Que el 20 de abril del 2018 {Ni-04178-2018) mediante documento CV-DMN-053-2018, CABLEVISION solicit6
una prorroga de 10 dias habiles para contestar lo requerido mediante el oficio 02572-SUTEL-DGM-2018.
{Folios 730 a 731)

Que el 23 de abril del 2018 (NI-04203-2018) mediante documento 264-312-2018, el ICE dio respuesta al
oficio 02559-SUTEL-DGM-2018. (Folios 732 a 734)

Que el 24 de abril del 2018 mediante oficio 03029-SUTEL-DGM-2018 la PGM en respuesta de la solicitud
realizada (NI1-04178-2018) le concedid una prérroga de 3 dias a CABLEVISION. (Folio 735 a 736).

Que el 24 de abril del 2018 mediante oficio 03030-SUTEL-DGM-2018 se presenté para valoracion del
Consejo de la SUTEL "Declaratoria de especial complejidad de la solicitud de autorizacién concentracion
entre LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A." (Folio 757 a 760)

Que el 25 de abril del 2018 mediante oficio 03088-SUTEL-DGM-2018 se les comunicd a las partes
notificantes LBT ACQUISITIONS, S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA, S.A que, a partir del 20 de abril
del 2018 se tiene por completa la informacion requerida para la solicitud de autorizacién de ja concentracion,
fecha en que se empieza a contabilizar el plazo para resolver por parte de Sutel. (Folio 737 a 739)

Que el 28 de abril del 2018 (N1-04413-2018) mediante documento sin nimero de oficio, TRANSDATELECOM
dio respuesta al oficio 1628-SUTEL-DGM-2018. (Folios 740 a 743)

Que el 30 de abril del 2018 (Ni-04481-2018) mediante documento con nimero de oficio CV-DMN-055-2018,
CABLE VISION dio respuesta al oficio 02572-SUTEL-DGM-2018. (Folic 744 a 747)

Que el 30 de abril del 2018 (NI-04488-2018) mediante correo electrénico TELEVISORA DE COSTA RICA
solicitd attorizacion para la revision del expediente. (Folio 748 a 756)

Que el 4 de mayo del 2018 (NI-04607-2018) mediante correo electrénico la sefiora Ana Rodriguez realiz6
formal solicitud de copia del legajo puiblico del expediente CN-00347-2018. (Folio 761)

Que el 7 de mayo mediante oficio 03427-SUTEL-SCS-2018 se comunicé a las partes notificantes el acuerdo
027-026-2018 tomado por el Consejo de la SUTEL sobre la declaratoria de especial complejidad de la
solicitud de autorizacién de concentracién tramitada en el expediente administrativo T0062-STT-MOT-CN-
00347-2018. (Folio 764 a 766)

Que el 9 de mayo del 2018 (NI-04747-2018) mediante correo electrénico la sefiora Ana Rodriguez reitert la
solicitud de copia del legajo publico del expediente CN-00347-2018. (Folio 762 a 7863)

Que el 11 de mayo del 2018 (NI-04726-2018) mediante decumento con nimero de oficio 0264-360-2018, el
ICE dio respuesta a una consuita realizada por medio de correo electrénico el 25 de abril del 2018. (Folio
767).

Que el 9 de mayo del 2018 (NI-04747-2018) mediante correo electronico la sefiora Ana Rodriguez re_iteré 'la
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solicitud de copia del legajo publico de! expediente CN-00347-2018. (Folio 762 a 763) .

92. Que el 10 de mayo del 2018 mediante correo electrénico el Area de Gestién Documental suministré copia
del expediente digital TO082-STT-MOT-CN-00347-2018 a la sefiora Ana Rodriguez. (Folio 768)

93. Que el 14 de mayo del 2018 (NI-04919-2018) mediante correo electronico la sefiora Daniela Hernandez
realizé formal solicitud de copia del legajo publico del expediente TO082-STT-MOT-CN-00347-2018. (Folio
769 a771)

94. Que el 15 de mayo de 2018 (NI-04945-2018) mediante oficio sin nimero la empresa TELECABLE S.A.
formulé observaciones sobre la concentracién sometida a aprobacién por las empresas Televisora de Costa
Rica S.A. y Liberty Holdings Costa Rica Lid. (Folios 772 al 779).

95. Que el 15 de mayo de 2018 mediante oficio 03692-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicité formal criterio a ia
Comision para Promover la Competencia sobre Ia solicitud de concentracion presentada por las empresas
Televisora de Costa Rica S.A. y Liberty Holdings Costa Rica Ltd. (Folios 780 al 832).

96. Que el 24 de mayo de 2018 mediante oficio 04043-SUTEL-DGM-2018 la DGM presents al Consejo de la
SUTEL su “Informe sobre confidencialidad de las piezas del expediente T0062-STT-MOT-CN-00347-2018.
{Folio 833 a 851)

97. Que el 01 de junio de 2018 mediante oficio 04324-SUTEL-DGM-2018 fa Secretaria del Consejo de la SUTEL
comunicd la RCS-212-2018 de las 14:10 horas del 30 de mayo de 2018 mediante la cual "Se resuelve sobre
confidencialidad del expediente SUTEL T0062-STT-MOT-CN-00347-2018. {Folio 852 a 867)

98. Que el 14 de junio del 2018 {NI-05993-2018) medlante correo electronico la sefiora Daniela Hernandez realizd
formal solicitud de copia del legajo publico del expediente T0062-STT-MOT-CN-00347-2018. (Folio 868 a
877) .

99. Que el 20 de julio de 2018 (NI-06169-2018), mediante Acta de Notificacion AN-COPROCOM-127-18, se
comunicd la Opinidén OP-14-2018, en relacién con la solicitud de autorizacion de concentracion presentada
por las empresas Televisora de Costa Rica S.A. y Liberty Holdings Costa Rica Lid. (Folios 878 al 901).

100. Que el 20 de junio de 2018 mediante oficio 04781-SUTEL-DGM-2018 la DGM remiti6 al Consejo de la SUTEL
su “informe final de recomendacién sobre la solicitud de auforizacion de concentracién presentada por LBT -
ACQUISITIONS S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A™.

101. Que se han llevado a cabo las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de ia presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LAS CONCENTRACIONES QUE DEBEN AUTORIZARSE PREVIAMENTE POR PARTE DE
SUTEL

De conformidad con el arliculo 58 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, se entiende por
concentracién [a fusién, la adquisicion del control accionario, las alianzas o cualquier otro acto en virtud dei cuai se
concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los activos en general,
gue se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones gue han sido
independientes entre si.

Conforme a dicho articulo, previo a realizar una concentracién, los operadores de redes y los proveedores de
servicios de telecomunicaciones deberan solicitar la autorizacién de la Sutel,

Siendo que la Sutel no auforizaréd las concentraciones gue resulten en una adquisicion de poder sustancial o
incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, que faciliten la coordinacion
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expresa o tacita entre operadores o proveedores, o produzcan resuitados adversos para los usuarios finales.
SEGUNDO: TRANSACCION CUYA AUTORIZACION SE SOLICITA
2. TRANSACGCION CUYA AUTORIZACION SE SOLICITA N
A. Partes
i Emprasa adquirients.

LBT Acquisitions S.A. cédula juridica 3-101-747406 {en adelante LBT), es una compariia recién establecida en
Costa Rica, que no ostenta fitulo habilitante como operador o proveedor de telecomunicaciones, ni desarrclla
actividad comercial alguna actual en el mercado costarricense (Folio 002 y Folio 008). La solicitud de titulo habilitante
de fa empresa LBT para prestar servicios de telecomunicaciones en Costa Rica se tramita en el expediente 1.0135-
STT-AUT-00346 -2018.

LBT fue creada con un propésito especifico, la compra de la unidad de negocios de Televisora de Costa Rica S.A.,
denominada Cabletica (Folio 002 y Folio 0283).

Liberty Latin America Ltd. nacié en enero de 2018, de la escisién de la compafiia Liberty Global, con el propésito de
asumir el control de los negocios en América Latina y el Caribe. Aunque las compafiias se separaron, aun hoy en
dia comparten personal estratégico, tal como el sefior Mike Fries, presidente ejecutivo de la nueva compariiay CEO
de la empresa madre {Folio 163).

Liberty Latin America Ltd. es un proveedor de telecomunicaciones, con operaciones en paises como Chile, Puerto
Rico, Panama y el Caribe (Folic 174), entre otros. La compafiia opera en 20 mercados minoristas y en alrededor de
30 a nivel empresarial; su infraestructura estd compuesta por 50,000km de cable de fibra dptica, que atiende 2 6,4
millones de hogares, 5,2 millones de suscriptores de video, internet y telefonia fija, y 3,6 millones de suscriptores
méviles®

En el mercado nacional, Liberty Latin America Ltd., ademas de tener el control sobre LBT, es el propietario de las
empresas Columbus Networks Wholesale de Costa Rica S.A. y Columbus Networks de Costa Rica S.R.L. (Folio
175 y Folio 726), detalle en la Figura I.

¢ Tomado de la pagina Web tin/Awvww lla com/aboui-us himl el 26 de abril del 2018
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. Empresa vendedora.

Televisora de Costa Rica S.A. cédula juridica 3-101-006829 {en adelante TVCR), fundada en 1960 fue
precursora en la television abierta en Costa Rica.

En sus inicios, se especializ6 en la transmisién de programas televisivos, por medio de la sefial abierta y si
bien, originalmente, tenia una reducida programacién y alcance geogréafico, tiempo despues expandiria sus
opciones y franja horaria a practicamente todo el territorio nacional.

TVCR fue autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones mediante resolucion RCS-535-2009 de las
13:30 horas del 18 de noviembre de 2009,

Actualmente las unidades de negocios que la integran son diversas, incluyendo desde la transmisién por
medio de televisién abierta, la elaboracién de contenidos, television por suscripcion, internet residencial,
telefonia fija y movil, ademas de servicios de conectividad empresarial (Folio 277}, detalle en la Figura I1.

Figura ll. TVCR: Unidades de negocio. Marzo, 2018

CONFIDENCIAL

Al igual que sus negocios, las marcas o distintivos de TVCR son diversos, algunas de las cuales se detallan
en fa Figura lli.

Figura Ill. TVCR: Marcas de negocic. Marzo, 2018

CABLE A

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Expediente CN-0347-2018, Folio 278.
La unidad nombrada como Canal 7, s un canal de television abierta, conocido popularmente como Teletica.

Ademas, de los programas propios de transmisién, es productora de contenido, tal como Telenoticias, Buen
Dia, 7 Dias, Teletica Deportes, 7 Estrellas, enfre ofros.
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Para el afio 1991, TVCR por medio de la divisién denominada Cabletica inicié la diversificacion de su portafolio
de productos, al ofrecer el servicio de television por suscripcién, posteriormente dicha unidad abarcé otros
servicios de telecomunicaciones, como telefonia, internet y transporte de datos.

TVCR en el afio 2009 inicié un nuevo proyecto Xpertv, en el Canal 33, inicialmente transmitia programacion
de Televisa, hoy en dia se enfoca en proyectos de produccién independientes, transmisién de eventos
deportivos, asi como a ser repetidora de Teletica.

En el afio 2011, TVCR incorpord otra division mas a su operacion, Tuyomévil, encargada de los servicios de
telefonia moévil, por medio de la figura de operador mévil virtual (OMV).

Una nueva diversificacion de servicios ocurrid en el afio 2013 con TD+, plataforma de contenido streaming,
que inici6 enfocada en la transmision de programacion propia del tema deportivo. Posteriormente, en el afio
2017, surgid TD+ 2, canal encauzado a los programas empaquetados y de su propia produccion, dejando
mayor programacion en vivo a TD+. Cabletica ofrece ambos canales, Canal 15 y Canal 16, en forma exclusiva
en sus paquetes, pero tambien realizando un pago se puede tener acceso por medio de la Web.

a) Sobre la unidad de negocios vendida,

TVCR vendera a LBT exclusivamente la unidad de negocios denominada Cabletica, conservando el control
sobre las restantes, que a nivel de servicios de telecomunicaciones representa su participacion en el mercado
de telefonia mévil, con la marca Tuyomovil.

Cabletica desde sus origenes ha diversificado su actividad, al punto que ademas de television por suscripcion
hoy en dia es la unidad responsable de brindar telefonia fija, internet, trasporte de datos y lineas dedicadas,
servicios que se proveen tanto a clientes finales a nivel residencial como empresarial, como a otros operadores
u proveedores de telecomunicaciones como insumo intermedio, ver detalle en ta Figura IV.

Figura Iv. Cabletica: Servicios de telecomunicaciones. Marzo, 2018.

Cabletica

l l l l |

Televisién por
suscripcidn

Telefonia fija

Internet fijo .. Transporte datos

| l
Residencial .

Empresarial

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Expediente CN-0347-2018, Folio 168,
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Para brindar sus servicios, Cabletica utiliza tanto infraestructura propia, como de otros operadores de
telecomunicaciones, detalle en la Figura V.

Figura V. TVCR: Mapa de infraestructura. Marzo, 2018

CONFIDENCIAL

podo por ias p alexpedié'hfé CN0347~2018, Folio 303,

iii. Empresas relacionadas.

En el afio 2010 la compaiiia britanica de telecomunicaciones Cable & Wireless PLC se dividio, iniciando de
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forma independiente operaciones Cable & Wireless Communications®.

Cable & Wireless Communications surgié enfocada en el desarrollo de los negocios de telecomunicaciones
en el Caribe y América Latina, ampliandose su operacion en el afio 2015, con la compra global del 100% de
las acciones de Columbus International inc”. Para el afio 2016 acontece un nuevo cambio, Cable & Wireless
Communications pasa a formar parte del grupo Liberty Global®, que posterior a que se escindi6 se uni6 a
Liberty Latin America Limited.

En Costa Rica, Cable & Wireless Communications opera a través de Columbus Networks Wholesale de Costa
Rica, S.A. y Columbus Networks de Costa Rica 8. R.L.

Columbus Networks Wholesale de Costa Rica, S.A%, cédula juridica 3-101-596133, autorizada mediante
resolucion SUTEL RCS-237- 2010, se enfoca en brindar servicios de Gltima milla local, exclusivamente a
clientes mayoristas (Folio 728). '

Por su parte, Columbus Networks de Costa Rica S. R.L., cédula juridica nimero 3-102-278553, autorizada
mediante resolucidn SUTEL RCS-136-2013 y RCS-079-2015 brinda servicios de transferencia de datos a nivel
local e internacional; acceso a Internet; acceso a capacidad de cable submarino internacional, y finalmente en
el 2015 ampli6 su oferta de servicios para ofrecer telefonia fija, bajo la modalidad 1P, aunque actualmente no
tienen asignada numeracion,

Asi que, el grupo Columbus en Costa Rica, por medio de las dos compafilas antes indicadas, se enfoca en
brindar servicios tanto en el mercado mayorista, como en el mercado empresarial, detalle en la Figura VI,
utilizando las marcas operativas de Cable & Wireless indicadas en la Figura VL.

Figura VI. Columbus: Marcas de negocio. Abril, 2018

@i Cable &Wireless %%

C&WBusiness

#  Communications =

il
i

i

b =

Fuente: Aportado por las partes al expediente CN-0347-2018, Folio 575.

Figura VII. Grupo Columbus: Servicios de telecomunicaciones. Costa Rica. Abril, 2018.

Internet fijo . Transporte datos

Servicios de tejecomunicaciones

! Acceso a
i capacidad de
salida inter.

Lineas dedicadas

R .

Servicios e * Servicios

mayoristas

8 http://www.cwe.com/past-present/our-history. html

7 Concentracién autorizada en Costa Rica mediante 1a resolucién RCS-055-2015
8 hitp:/Avww. cwe.com/past-present/our-history.himi

? Anteriormente Promitel Costa Rica, S.A.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién aportada por las partes al expediente CN-0347-2018, Folio 568.

Segun se indica en el expediente (Folic 565 y 569), las actividades realizadas por el grupo Columbus no se
veran modificadas en manera alguna por la transaccion analizada. Asimismo, no tendra injerencia, alteracién
o modificacién en las unidades de negecio, las actividades y las marcas que utiliza el grupo Columbus. Por lo
cual, no es necesario reflejar ningin cambioc en la estructura de los servicios de telecomunicaciones
especificados en la anterior ilustracién.

El cable submarino le permite al grupo Columbus brindar servicios de transferencia de datos a nivel
internacional, y posteriormente por medio de infraestructura de la compaifiia o de terceros brinda diversos
servicios, tanto al segmento mayorista como empresarial, esta empresa no brinda servicios a nivel residencial.
B. Naturaleza y objetivo de la transaccién.
i Tipo de concentracion.
En primera instancia, la fransaccion implica la venta de TVCR a LBT del 100% de los activos de la unidad de
negocic operada bajo el nombre comercial Cabletica, especificamente LBT sera la propietaria de los servicios
de telecomunicaciones identificados en la Figura 1V.

En segunda instancia, TVCR se convertira en socio minoritario de LBT al comprar el 20% de sus acciones

Por Gltimo, se debe aclarar que TVCR mantendra el control exclusive sobre sus restantes unidades, Canal 7,
TD+ y Tuyo Mévil, siendo telefonia movil la Gnica actividad de telecomunicaciones que mantendra en su poder.

Asli, pese a que LBT no posee actualmente actividades en Costa Rica, posterior a la transaccién, Liberty Latin
America Ltd pasard a ser la duefia de cperadores de telecomunicaciones que a nivel hacional han sido
independientes entre si. Aparfe de que el operador de telecomunicaciones TVCR sera socio de LBT; y por
ende de Liberty Latin America Lid.

De tal forma, de efectuarse la transaccion, si bien el grupe Columbus y LBT no se integraréan en una sola
compaiila, seréan una filial mas de Liberty Latin America Ltd en Costa Rica, compafiia matriz que busca
maximizar sus utilidades, indistintamente de su origen.

De aprobarse la concentracion, especificamente, se dara un traslape en el mercado de servicios empresariales
lineas arrendadas. Ademas,

Asi dado que las empresas participantes y las vinculadas en la concentracidn no soélo se encuentran en una
relacion vertical, sino, también son competidores reales entre si en varios de los mercados de referencia
afectados, en la practica la concentracion da lugar a solapamientos horizontales y relaciones verticales entre
las actividades de las partes, en ciertos mercados afectados a lo largo de la cadena de valor de los servicios
de telecomunicaciones.

En vista de lo anterior, el presente anélisis se enfocara en determinar si los cambios resultantes de la
integracion de las empresas del grupo Columbus y Cabletica por una misma casa matriz, ademas de la
participacion accionaria de TVCR en la empresa LBT, generara efectos adversos o nocivos, sobre la
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competencia’® en el mercado de telecomunicaciones costarricense, al tratarse de una concentracion con
efectos horizontales y verticales.

Se debe recodar que, las concentraciones horizontales involucran empresas que antes competian por
comercializar sus bienes o servicios en el mismo mercado. Por su parte, las concentraciones verticales se
presentan entre empresas ubicadas en niveles distintos de la cadena de produccion, siendo que el producto
o servicio ofrecido por una es insumo intermedio para el producto final ofrecido por [a otra, con lo cual se da
una integracién vertical a o largo de la cadena de valor.

Las “Guias de andlisis de concentraciones secfor telecomunicaciones” de la SUTEL indican que hay
esencialmente dos maneras en que las concentraciones horizontales pueden obstaculizar de forma
significativa la competencia efectiva, en particular al crear o reforzar una posicion dominante:

o

s FEfectos unilaterales o no coordinados: la operacion facilita la capacidad de las firmas concentradas de gjercer
poder de mercado, de modo independiente, es decir sin ver amenazada su estrategia por la reaccién de sus
clientes, competidores o consumidores finales.

Por un lado, existe un efecfo directo. Con la concentracién es posible aumentar el precio de una ds las
empresas y refener fotal o parcialmente a los clienfes que reaccionan negativamente al aumento de precios
mediante la empresa vinculada. Adicionalmente, puede existir un efecto indirecfo. Los restantes participantes
del mercado podrian acompafiar el aumento de precios, perjudicandose no sélc los clientes de las firmas
que se concentran, sino todos los clientes del mercado.

» Efectos coordinados: la operacién altera la estructura e incentivos en el mercado relevante, de modo fal que se
facilita o promueve la inferaccion coordinada entre todos o los principales participantes, en perjuicio de los
clientes”.

Por su parte, en relacién con las concentraciones verticales las “Guias de analisis de concentraciones sector
telecomunicaciones” indican que "existen dos principales efectos anticompelitivos adversos, atribuibles a
operaciones de concentracion vertical, a saber: la exclusién (fotal o parcial) de competidores del acceso a
insumos (input foreclosure) y la exclusion (total o parcial} de competidores del acceso a una masa critica de
clientefa (customer foreclosure). En ambos casos, en general se trata de una empresa que tiene poder de
mercado en una de las etapas de la produccion, sobre cuya base intenta ganar poder de mercado en una
etapa contigua de fa cadena, lo que suelen considerarse esfrategias de extensién del poder de mercado o
“apafancamiento” (leverage)”.

En el analisis de una concentracion con efectos tanto horizontales como verticales se debe examinar si los
cambios resultantes de la concentracién producirian cualquiera de los anteriores efectos, a saber: efectos no
coordinados o efectos coordinados. En ese mismo sentido indica la Comisién Europea' que:

“Para evaluar el impacto previsible de una concentracién en los mercados de referencia, la Comisién analiza sus
posibles efectos anticompetitivos y los factores compensatforios perfinentes, como el poder de la demanda, e!
alcance de las barreras de enfrada y las posibles eficiencias alegadas por las parfes

¢ Superintendencia de Telecomunicaciones {2014). "Gula de andlisis de concenlraciones sector de las telecomunicaciones”. Pag. 2.
Documento ubicado en: hlip//sutel.go.crifonias-competencia. El examen se denomina; "substantial lessening to competition test’,
abreviado “SLC test”. Tiene su origen en la férmula de la Secci6n 7 de la Clayton Act de los Estados Unidos y su interpretacién por la
jurisprudencia de las cortes estadounidenses. Luego, |os lineamientos estadounidenses para &l control de concentraciones horizontales
de 1992 desarrollaron en detalle la metodologia de este examen ¢ histdricamente han sido aplicades en las jurisdicciones donde
prevalece el derecho anglosajdn (Canada, Reino Unido, Australia, Nueva Zelandia). Actualmente Ja mayor parte de las jurisdicciones
han adoptado este enfoque, incluyendo las de América Latina, que en general han tomado como base los lineamientos estadounidenses.
H Comisién Europea (2004). Directrices sobre la evaluacidn de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento de!
Consejo sobre ef control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
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A la luz de estos elementos, la Comision determina, con arregio al articulo 2 del Reglamento de concentraciones,
si fa concentracion obstaculizard de forma significativa ja compefencia efectiva, en particular por medio de fa
creacion o el refuerzo de una posicién dominante, y si, por tanfo, debe declararse incompatible con el mercado
comuan”,

Asimismo, las citadas "Guias de analisis de concentraciones sector telecomunicaciones” establecen una serie
de elementos que resulta pertinente valeorar en el estudio de una concentracion horizontal, todo lo cual es
consistente con los elementos definidos en el Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones:

Las cuoctas de mercado y el grado de concentracién del mercado.

El grado de concentracion global de un mercado, usualmente cuantificado por el indice Herfindahl-
Hirschman (HHI).

El poder compensatorio de la demanda.

El alcance de las barreras de entrada.

Las posibles eficiencias y efectos pro-competitivos alegados por las partes

Por su parte en el estudio de una concentracion vertical se debe valorar la posibilidad de que se dé un cierre
anticompetitivo del mercado, mediante el bloqueo de insumos o el blogueo de clientes.

En particular resulta periinente considerar lo establecido en la citada "Guia de analisis de concentraciones
sector telecomunicaciones” en relacion con las concentraciones horizontales:

“Considerando el nivel y variacién de Ia concentracién de la oferfa producto de fa operacién, pueden enunciarse los
siguientes estandares generales para las concentraciones horizontales, que podran variarse en casos especificos.

Operaciones que se presumen sin efectos adversos sobre la competencia: i) operaciones que involucran incrementos
del HHI menores a 100 puntos y i} operaciones que resuifan en mercados desconcentrados (HH! de hasta 1500
puntos).

Operaciones que se presumen potencialmente lesivas de la competencia: i} operaciones que resuftan en mercados
moderadamente concentrados (HHI entre 1500 y 2500 puntos) y que implican un incremento del HHI mayor a 100
puntos y ii} operaciones que resulfan en mercados alfamente concentrados (HHI mayor a 2500 puntos), con
incrementos del HHI entre 100 y 200 puntos.

Operaciones que pueden fortalecer el poder de mercado. operaciones que resultan en mercados altamente
concentrados (HHI mayor a 2500 punfos), con incrementos del HHI mayores a 200 punfos. Dentro de este conjunto,
seo destacan aquelfas en la cuales la firna que se integra podria alcanzar una participacion del 50% o mas, que se
presume crean una posicién dominante de mercado”.

Por su parte, en concenfraciones verticales, la Comisiéon Europea? indica que es improbable que una
concentracion no horizontal plantee problemas ya sea de naturaleza coordinada ¢ no coordinada, cuando tras
fa concentracion la cuota de mercado de la nueva entidad en cada uno de los mercados afectados es inferior
a 30% y el Indice HHI es inferior a 2.000. En la practica no se investigan de manera pormenorizada estas
concentraciones, salvo en que existan ciertas circunstancias especiales.

fi. Objeto de la operacion.

Los notificantes sefialan que la compra de Cabletica, le parmite a Liberty Latin America Ltd consolidarse como
un actor preponderante en telecomunicaciones, al unir a Costa Rica con sus operaciones en Chile, Puerto

12 Comnisién Europea (2008). Directrices sobre la evaluacién de las conceniraciones no horfzontales con arregio al Regfamento del
Consejo scbre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unidn Europea 2008/C 265/07. .
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Rico, Panama y el Caribe. Adicionan que la compra amplia su cartera de clientes y servicios, generando a su
vez la oportunidad para transmitir al mercado costarricense los beneficios de escala y techologia del lider
mundial en telecomunicaciones (Folic 174).

Por otro lado, indican que desde el punto de vista de TVCR la transaccion representa la oportunidad de crear
una alianza con el lider global de telecomunicaciones de manera que se le permita a TVCR, por medio de este
Joint Venture, seguir prestande a Costa Rica los mejores servicios de telecomunicaciones acompafiado del
mejor socio posible para llevar a Cosia Rica a |a clspide global en materia de telecomunicaciones (Folio 174},

Finalmente sefialan que, la entrada al mercado de una empresa como Liberty Latin America Ltd va a generar
una dinamizacion del mercado en beneficic de los consumidores, no tanto en el campo de la television por
suscripcion, como si, con mayor impacto, en los niveles de conectividad a internet que, en comparacion con
otros paises, los promedios a nivel local siguen estando por debajo del promedio (Folio 174).

3. SOBRE EL ALCANCE DE LA TRANSACCION SOMETIDA A CONSULTA.

En la notificacion de concentracidn inicialmente se indica que LBT no tiene ninguna participacion en el
mercado, ya que es una empresa gue iniciara como operador en Costa Rica, una vez que reciba las
autorizaciones correspondientes {Folic 008). Ademas, la solicitud de concentracién indica que:

Si bien determinadas operaciones de concentracidon se supondran que no tienen como objeto o efecto
disminuir, dafiar o impedir la competencia y [a libre concurrencia, la posibilidad de aplicacion del citado articulo
es materia de analisis por parte de la SUTEL caso a caso, considerando que el trasfondo radica en el hecho
de la ausencia de cambios en los mercados involucrados resultado de la transaccion.

Puntualmente, el arficulo 25 del RRCT determina que:

1.1

Presuncion favorable. Se presumird, salvo prueba en conirario, que una concentracion no fiene como objefo o
efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y Ia libre concurrencia en los siguientes casos:

a) Cuando la fransaccion implique una reestructuracién corporafiva en la que los operadores y proveedores
involucrados perlenezcan a un mismo grupo econémico y ho participe un tercero en la concentracion.

b} Cuando la transaccion implique la participacion del adquirente por primera vez en el mercado relevante. Para
estos efeclos, la estructura del mercado relevante no debe modificarse y sélo debe implicar la sustitucién de
operadores y proveedores. Los involucrados en la conceniracién no deben participar en mercados relacionados
con la concentracion ni ser competidores pofenciales del mercado relevante o mercados relacionados.

¢) Cuando el titular de las acciones o participaciones sociales fenga el control de una sociedad o mcremente su
participacion refativa en el capital social de dicha sociedad.” :
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En este caso en particular, si bien la concentracién se instrumenta a través de la empresa LBT, sociedad
recién establecida en Costa Rica, y segin la infermacion aportada por las partes notificantes, esta operacion
de concentracion no es su primer proyecto de inversidén en nuestro pals, lo cierto es que LBT es controlada
actualmente por Liberty Costa Rica Heidings Ltd, una subsidiaria mas de Liberty Latin America Limited, qguien
es a su vez propietaria de las compafiias Columbus Networks Wholesale de Costa Rica S.A. y Columbus
Networks de Costa Rica S.R.L. (ver detalle Figura ).

Asf, de la informacién aportada al expediente, se evidencia que Liberty Latin America Limited, posee operacion
en el mercado costarricense, por medio de compafiias donde es el exclusivo accionista.

Cabe recordar que la naturaleza de una empresa subsidiaria, como LBT, implica que se encuentra bajo el
control ya sea de una empresa ¢ empresas independienies, y que al final de escalar los diferentes eslabones,
ia sociedad dominante es Liberty Latin America Limited. Asi queda acreditado el control exclusivo que posee
Liberty Latin America Limited sobre las subsidiaras, al ser la duefia del 100% del capital sacial.

Por su parte, la estructura accionaria resefiada de Cable & Wireles Communication Limited (UK), evidencia
que no es una entidad autonoma aislada de Liberty Latin America Limited, sino que actuaria bajo la direccidn
econdémica ejercida exclusivamente por la empresa matriz.

Asl que, si bien una matriz puede poseer solo una subsidiaria, también puede fener una docena, el punto
central es que la empresa mairiz, en este caso Liberty Lafin America Limited, tendra injerencia de las
decisiones estratégicas, financieras y operativas, que buscaran la maximizacién de sus utilidades, en las
diferentes empresas que es accionista. '

De esta manera, se constata ia existencia de una influencia decisiva desplegada por la casa mairiz Liberty
Latin America Limited frente a sus filiales y las empresas en las que es accionista, como resultado de su
participacién accionaria, sin que en el expediente exista informacion que demuestre lo contrario.

Ef inciso b) del articulo 25 del RRCT, es claro en determinar que la presuncion favorable implica que los (...)
involucrados en la conceniracion no deben participar en mercados relacionados con la concentracion ni
ser competidores potenciales del mercado relevante o mercados relacionados.” Al respecto, particularmente,
se debe aclarar que en el mercado costarricense:

(i} Cabletica al igual que las empresas del grupo Columbus brindan el servicio mincrista de internet y
transporte de dates, a nivel empresarial (Competidores reales).

(i) Cabletica al igual que las empresas del grupo Columbus estan en la posibilidad de brindar el servicio
lineas arrendadas, a nivel mayorista (Competidores potenciales).

(i) Las empresas del grupo Columbus brindan el servicio mayorista de transporte de datos, por medio de
su cabls suomarino,

{(iv) Liberty Latin America Limited posee control exclusivo sobre las decisiones del grupo Columbus y LBT.

Asi si bien, el notificanie liga su alegaio de presuncion favorable respecto a la ausencia de competencia entre
Cabletica y las empresas del grupe Columbus, ademas del argumento de la ausencia de control comun entre
las compafifas, por las razones antes expuestas se discrepa de la interpretacion de las partes toda vez que
dadas las caracteristicas de la transaccion sometida a autorizacion [a misma no se enmarca dentro de los
presupuestos establecidos en el articulo 25 inciso b) del Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones (RRCT), toda vez que la transaccién sometida a valoracion no sélo tiene efectos
horizontales, ya que de la misma participan dos emprasas que compiten directamente entre si, sino también
posee efectos verticales, ya que participan dos empresas que se ubican en diferentes niveles de la cadena,
en ese sentido las caracteristicas y efectos propios de la transaccion no se apegan a lo dispuesto en el inciso
b) del articulo 25 del RRCT, el cual establece que para que apliqgue la presuncién favorable los '(..))
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involucrados en fa concentracién no deben participar en mercados relacionados con la conceniracion ni ser
competidores potenciales del mercado relevante o mercados relacionados.”

En virtud de lo anterior, se considera pertinente llevar a cabo el anélisis correspondiente sobre los mercados
relevantes afectados por la transaccién.

4. SOBRE INFORMACION Y ALEGATOS DE TERCEROS.

En respuesta a las solicifudes de informacion realizadas mediante los oficios 01623-DGM-2018, 01626-DGM-
2018 y 01628-DGM-2018 algunos operadores indicaron que la compra de Cabletica por parte de Liberty Latin
America Limited tendria efectos negativos. A continuacion, se resumen los argumentos indicados por terceros
operadores en relacion con los efectos que, a su criterio, podria tener la operacion sometida a autorizacion de
la SUTEL, en especifico los operadores seflalaron lo siguiente:

+ Se estaria generando una concentracién de mercado. Siendo LBT Acquisitions S.A. {Liberty) duefia de Cable &
Wireless también, formaria un conglomerado de servicios empresariales (por ejemplo, internet mayorista e IP
transfer) que concentrarian un sector del mercado importante en un solo operador &)

« Por la magnitud de la empresa, en temas de compra de fibras épticas, anchos de banda, TV y equipo en general. El
manejo de compra mayorista afecta la competencia local y a muchas empresas, ofreciendo costos distantes en los
servicios de la competencia. Por ejemplo; el canal Férmula Uno que era parte de la grilla de Cable Vision de
Cccidente, fue retirado por dicha empresa, dando una oportunidad exclusiva a Televisora de Costa Rica

«  Mayor concentracién de empresas. Proveedores de capacidad internacional pertenecen al mismo grupo (I EGD.

« La inclusion de LBT al mercado nacional de operadores con infraestructura a nivel regional afecta a los demas
proveedores que poseen limitantes para extender sus servicios a estas regiones. La existencia de diferentes ofertas
afectadas por limitantes técnicas y de infraestructura de algunos proveedores, no promueve una competencia en
igualdad de condiciones, beneficiando solamente al oferente que si cuenta con las mismas .

e La Ley General de Telecomunicaciones promueve la diversidad en competencia (que el usuario tenga muditiples
opciones de elegir). Sin embargo, el hecho de que empresas méas grandes compren ofras mas pequefias, podria
concentrar el mercado y seria una contradiccion a la Ley. A este ritmo en un mercado tan pequefio como el de Costa
Rica, pedrfamos llegar a tener solamente 2 o 3 empresas ofreciendo servicios empresariales, por o cual los usuarios
empresariales, no tendrfan muchas opciones, 0 mas adn, existiria la posibilidad de que éstos 2 o 3 proveedores de
forma conveniente para ellos, podrian repartirse a su conveniencia, el 100% del mercado y crear un cligopolio en
detrimento de los clientes de internet empresarial

e Por el fipo de empresa que adquirid Cabletica, podria tener beneficios a nivel de costos internacionales en
conectividad que las demas empresas no obtendrian. Por la aparente relacion que puede haber con un cable
submarino (h) '

» Las ventajas en el acceso a capacidad internacional y la posibilidad que tendra Cabletica de inyectar contenidos
atractivos en forma rapida y a costos muy bajos, asi como el aprovechamiento de plataformas de tecnologia y de
negocio de alto desempefio, cambiaran evidentemente y en forma negativa, la estructura de! mercado minorista de
acceso a internet en el mediano plazo, elevando el riesgo de concentracién con tendencia a un monopolio, por el
muy probable estancamiento en el crecimiento e incluse salida forzada, de los demds operadores y proveedores del
mercado

» LBT Acquisitions S.A. (Liberty) duefia de Cable & Wireless también, formaria un conglomerado de servicios
empresariales (por ejemplo, internet mayorista y IP transfer) que concentrarian un sector del mercado importante en
un solo operador (ﬁ)

» Una empresa como Liberty, en su condicién de duefio de un alto porcentaje de las plataformas submarinas, es
imposible que opere con neutralidad en el mercado local. Podria provocar una guerra de precios del Internetty el
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contenido de entretenimiento, por tener ellos costos muy bajos que ningdn otro operador pedra tener, lo que los
pondria en evidente desventaja. De ninguna manera vemos que sea convenienfe que un duefio de cable submarino
opere en el mercado local

Por otra parte, por medio de la pagina web de la SUTEL, el 25 de abril det 2018 se publicé el aviso de la
solicitud de concentracion, informando a los interesados que contaban con un plazo de 5 dias habiles, para

aportar la informacién que consideraran relevante para el raspectivo andlisis de la compra de Cabletica por
arte de Liberty Latin America Limited. En virtud de esta publicacién,
mediante documento sin humerc de oficio la empresa presenté observaciones sobre la

concentracion sometida a aprobacién || GzGEE s cuales versan en lo conducente sobre lo siguiente:

s Enla concentracion presentada no aplica la presuncién favorable ya que la empresa compradora es parte
del grupo Liberty Latin America, que en Costa Rica ya opera por medio de dos sociedades prestadoras
de servicios de telecomunicaciones, Columbus Wholesale de Costa Rica S.A. y Columbus Networks de
Costa Rica S.A. Y aungue el notificante alega que estas empresas son controladas por una unidad distinta
de negocio de la que controlarla a Cabletica y aungue tienen directores diferentes, es también innegabie
que Columbus y la compradora forman parte del mismo grupo econdmico y prestan servicios relacionados
con la concentracion que nos ocupa.

+ La concentracién propuesta tiene efectos verticales importantes en el mercado de acceso a internet por
dos razones fundamentales:

a. Aliener beneficios en la transferencia de datos internacional para el acceso a internet podria afectar
los precios de este servicic a la baja, a un nivel al que los competidores que no tienen esta
integracion no podrian equiparar el factor precio, lo cual, claramente excluiria del mercado a los
actuales proveedores del servicio e impediria el acceso de nuevos operadores.

b. Liberty podria generar un cierre de mercado en el acceso al cable submarino, a otros proveedores
de acceso a internet, generando los mismos efectos antes mencionados.

En los siguientes puntos que preceden esta seccién se toma en consideracion [a informacion y los alegatos
para lievar acabo de analisis presentados por los terceros.

TERCERO: SOBRE EL ANALISIS DE LA TRANSACCION SOMETIDA A AUTORIZACION.

IX. Que para el analisis de la operacion de concentracién sometida a autorizacion conviene extraer del informe
técnico presentado por la DGM mediante oficic 04781-SUTEL-DGM-2018, el cual es acogido en su
totalidad por este Consejo, lo siguiente:

i@

8. SOBRE LOS MERCADOS INVOLUCRADOS EN LA OPERACION.

6.1. Valoracion de los notificantes sobre la definicion de mercado refevante.
Los nofificantes indican que LBT no posee actividad econdmica actual y que TVCR parficipa fundamentaimente en
tres mercados felevision por suscripcion, Intemet y telefonia fija (Folio 006), que para el afio 2017 posela las
participaciones de mercado indicadas en ef Cuadro 1.

Cuadro L Cabletica: Servicios de telecomunicaciones. Cuofa de patdicipacién de mercado en funcién de
cantidad de cfientes. Costa Rica. Periodo 2017.
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Servicio
Operador TV suscripcién Infemet Telefonia fija
Cablefica 24% 18% 3%
Otros 76% 82% 97%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Informacién aportada por fas parfes al expediente CN-0347-2018, Folio 008,

Los nofificantes sostienen que, LBT como nuevo operador, no compite de forma directa en los mercados en que los
participa TVCR y, por lo tanfo, no existe una modificacién de la estructura econdmica de los mercados relevantes
involucrados. Ademas, sefialan que, si bien LBT tiene sociedades afiliadas que son operadoras de
telecomunicaciones, en primer lugar, no son compelidoras de Cabletica, vy, en segundo fugar, no fienen un mismo
controf comiin, a pesar de que el Uitimo propietario de ambas es Liberty Latin America Limited (Folio 007).

6.2. Valoracion de la DGM sobre Ia definicién del mercado relevante.

Los servicios de felecomunicaciones se definen’® como servicios que consisten, en su fotalidad o principalmente, en
el fransporte de sefiales a fravés de sisfemas de fransmisién y demds recursos que permiten la fransmision de sefiales
entre puntos de terminacién definidos mediante cables, ondas herizianas, medios Opticos u ofros medios
radioeféctricos, con inclusién de las redes satelitales, redes terrestres fijas (de conmutacion de circuitos o de paqguetes,
incluida Intemet) y moviles, sistemas de fendido eléctrico. Al respecto, se debe sefialar que ofros servicios
relacionados con los servicios de telecomunicaciones, fal como los afectados a lo fargo de fa cadena de valor de los
servicios de lelevision de pago, tal como publicidad y contenidos, se excluyen del anélisis.

Asi con independencia del tipo de informacién transportada a través de as redes, los servicios de telecomunicaciones
formaran parte de mercados diferenciados entre si, en la medida en que no exista sustituibilidad suficiente por el lado
de la demanda y por el lado de la oferta, ademéas de que las condiciones de compelencia existentes sean disimifes.

Si bien los nofificantes indican que los servicios ofrecidos en el mercado refevante son los indicados en el siguiente
Cuadro, fa DGM dista de dicho planteamiento y sostiene la necesidad de configurar mercados distinfos en
concordancia en el arficulo 14 de fa Ley 7472.

Para la DGM, el 4mbilo de inferés en que se enmarca la presente operacion es la actividad comercial concemiente
exclusivamente a los servicios de telecomunicaciones, desarrollados en el mercado costarricense, tanfo por la
empresa TVCR, Cablefica como del grupo Columbus, a fravés de sus dos compariias, que resultado de la
concenfracién podrian cambiar fa dindmica de competencia que prevalece hasta el momento en los diferentes
mercados.

Concretamente, el Cuadro ll. define los servicios de felecomunicaciones que, de aprobarse la ftransaccion,
desarrollaran las empresas vinculadas a la concentracion.

Cuadro IL Servicios de telecomunicaciones involucrados en la transaccion. Costa Rica. Abril, 2018.

Operador
Servicio de telecomunicaciones” TVCR | LBT (Cabletica) | Grupo Columbus
Telefonia mévil v X X
Telefonia fija X v X
Television por suscripcién X vy X
Internet fijo residencial X v X
Internet fijo empresarial X N v
Transporte de datos X vy v
Lineas dedicadas mayoristas X v y
Acceso a capacidad de salida intemacional X X y

Nota:
# El simbolo  indica que el servicio es efectuado por el operador, por el contrario, el simbefo X indica que no brinda el servicio.
Fuente: Elaboracion propia con informacién aportada por las partes al expediente CN-0347-2018,

13 Ley 8642, articulo 6.
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La informacién del Cuadro Il evidencia que:

i.  TVCR conservaré exclusivamente la operacién en el mercado de telefonfa moévil y no poseera coincidencia con
las actividades que desarroflara L.BT y Columbus.
ii. LBT, pormedio de Cabletica, tendria actividad en seis servicios de telecomunicaciones en nuestro pars.

iii. Al comparar las actividades que efectuaria LBT, por medio de Cabletica, y ef grupo Columbus, la operacién no
dard lugar a solapamienfos horizontales, en cualro mercados especificos (felefonia fija, lelevision por
suscripcion, infemet fijo residencial y acceso a capacidad de salida infemacional) y, por el contrario, sf lo haré
en tres mercados especificos (Infernel fijo empresarial, transporte de datos y lineas dedicadas rmayoristas).

iv. Efgrupo Columbus provee el servicio acceso a capacidad de salida intemacional, insumo bésico en el mercado
de telecomunicaciones.

Tomando en consideracion la informacién del Cuadro /i, es necesario determinar el impacto de fa concentracicn en
el nivel de compefencia del mercado ya que la fransaccion implficaria una reduccién en el ntimero de compefidores,
af darse traslape horizontal entre especificas actividades en empresas independientes que pasarian a formar parfe
del mismo grupo, ademas de la evenifual capacidad de blogueo a terceros de insumos fundamentales en la dinamica
competitiva.

Asi que, fundamentalmente a nivel de control y agrupacién en los servicios de telecomunicaciones que generaria la
transaccion, se distinguen tres niveles:

1. Mercados sin traslape honzontal.
2. Mercados con tfraslape horizontal,
3. Mercados con afectacion vertical,

En su Opinién 014-2017 la COPROCOM indica que comparte la definicién de mercados relevantes hecha por la
SUTEL, sobre ef particular indica lo siguiente:

‘Este Organo coincide con la DGM y considera que se deben analizar todos los mercados con
incidencia en Cosfa Rica en los que participa el grupo econdmico parte de esta operacion de
concentracion; principalmente se considera que la valoracion por la compra que realiza TVCR de las acciones
de LET, que lo convierte en socic minorifario”.

6.2.1. Mercados sin trasiape horizontal

El servicio de telefonia fija engloba el acceso a la red pablica de telecomunicaciones y el servicio de comunicaciones
de voz con origen en una ubicacion fija o con un rango de movilidad limitado y con destinc nacional dentro del gue se
incluyen tanfo el servicio basico tfradicional como VolP. La parlicipacién en este mercado de Cablefica, no supera el
5% en los Gifimos cinco afios, se ha mantenido en una cuota marginal, detalle en el Gréfico 1.

Grafico |.  Cabletica: Servicio de telefonia fija. Cuata de participacion de mercado, cuaniificada por cantidad de
usuarios. Costa Rica. Perfodo 2013 - 2017.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Andlisis Econémico de SUTEL.

El servicio de televisién por suscripeion corresponde a la fransmisién o refransmision de sefiales audiovisuales a
clientes finales. Para acceder al servicio, debe mediar un confrato entre sl suscriptor y el proveedor del servicio,
estableciéndose fas condiciones de la suscripcion, tal como, el monto de pago, calidad del servicio, parrilla de canales,
duracién del contrato, entre ofras.

En los titimos cinco afios, la participacién de Cabletica a nivel nacional en dicho mercado no ha alcanzado el 25%, y
se ha mantenido practicamente invariable, ver detalle en el Gréfico Il.

Grafico Il.  Cabletica: Servicios de felevision por suscripcion, Cuota de participacion de mercado, cuantificada por
cantidad de usuarios. Costa Rica. Periodo 2013 - 2017.
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0%
2013 2014 2015 2016 2017

& Cabletica Otros operadores

Nota:
¥ Datos del afio 2017 al mes de junio.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Anélisis Econémico de SUTEL,

Por su parte, el servicio de acceso a Internet fija residencial corresponde a una red global que provee una variedad
de informacién y facllidades de comunicacion, consistente en la interconexién de redes usando protocolos de
comunicacion estandar, con origen en una ubicacion fija 0 con un rango de movifidad limitado.

A diferencia de los ofros servicios descritos, al prestar afencion a las necesidades de los usuarios del servicio de
Internet fijo, quedan en evidencia caracteristicas particulares de los clientes residenciales y los empresariales.

Las necesidades residenciales son mas homogéneas que las residenciales, por lo cual, se abordan por medjo de
paquetes preestablecidos, en cuanto a pardmefros tales como velocidad y precio. En contraste, el sector empresarial
posee necesidades méas personalizadas, lo que hace demandar “servicios a la medida®, que usualmenie van unidos
con otros servicios de valor agregado, ademds de acuerdos a nivel de servicio especificos (SLA) para los servicios
post-venta y reparacién de averlas.

Precisamente, las condiciones de competencia en cada segmento implican mercados distinfos de acceso a Infemet
fijo, lo cual a su vez también se confirma por el hecho de que el disefio mismo de las ofertas comerciales y las
necesidades aespecificas de cada segmento Impiden que los usuarios de uno y ofro segmento puedan acceder a las
ofertas disefiadas para el ofro segmenlo, lo que hace ambos tipos de servicios insustituibles entre si.

En virtud de lo anterior, en este punto de andlisis se considera necesario segmentar los mercados en el servicio de
Internet fijo residencial y el servicio de Internet fijo empresarial.

En el servicio de Infemet fijo residencial, fa paricipacién de Cabletica a nivel nacional no supera el 20%, aungue a
nivel global ha presentado un incremento en fos titimos cinco afios, detalle en el Grafico Iil.
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Grafico lll. Cablefica: Servicio de intemet residencial, Cuota de participacion de mercado, cuantificada por cantidad
de usuarios. Costa Rica. Periodo 2013 - 2017.
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Fuente: Elaboracién propia a pattir de datos de los proveedores recolectada por ef Area de Anélisis Econdmico de
SUTEL.

En este caso en parficular, se debe hacer la salvedad que si bien el servicio de telefonia fija, Intemet fijo residencial
asi como en el de televisién por suscripcion, presentan limitaciones técnicas asociadas a fa cobertura de las redes
que implican que los usuarios estén limitados a contratar el servicio con aquellos operadores que operan en una
determinada area geogréfica y por lo fanto, generan condiciones de compefencia disimiles a nivel canfonal’®, en este
caso en especifico, al no existir un cambic en fa dinamica de competencia en los respectivos mercados resultado de
fa transaccién analizada, no se entraran a valorar las cuolas al nivel geogréfico preciso.

Asi en cuanto a los mercados de felefonia fija, televisién por suscripcién e Intemet fijo residencial, la transaccién no
implica un cambio en la naturaleza de competencia, resuffado de que producfo de la transaccion no se ests
absorbiendo ninguna operacion que le permita adquirir mayor poder en los respectivos mercados. En ese sentido,
Liberty Latin America Limited, por medio de sus empresas LBT o el grupo Columbus, no parecen poseer ni fa
capacidad, ni el incentivo para bloguear la competencia en los mercados indicados.

En consecuencia, no se aprecia que la operacién nofificada pueda obstaculizar el mantenimienito de los niveles de
compelencia existentes en los mercados de felefonia fija, television por suscripcion e infemet fifo residencial, con
independencia de la delimitacién precisa, mas o menos amplia, de los mismos, y no resulta necesario valorar aspectos
adicionales vinculados con el clerre de mercado.

Sobre los mercados sin traslape horizontal, la COPROCOM en su Opinién 014-2018 concluye que la operacitn
consuftada “no tiene como objeto o efecto el disminuir, dafiar o impedir la competencia o fibre concurrencia®, ya que
con la transaccién que se consulta no se adquiere poder sustancial ni se incrementa la posibilidad de efercer ese
poder; no se considera que puede facilitar la colusion entre operadores o que con ello se perjudique a los usuarios™®.
6.2.2. Mercados con traslape horizontal.
6.2.2.1. Mercado de conectividad empresarial

El segmento empresanal, engloba aquellos clienfes que desarrolian una actividad empresarial o profesional con

" Nivel cantonal es la zona geografica mas reducida en la que existen datos.
15 COPROCOM (2018). Opinién 014-2018. Paginas 12 a 15.
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independencia de su tamafio, donde una situacién competitiva apropiada en fa prestacion de los servicios resuifta en
sU éxito o fracaso en el mercado; asi un elemento esencial para su desarollo resufta en una apropiada comunicacion
y transferencia de datos, no solo con sus sucursales sino con sus clientes finales.

L os clientes empresariales poseen particularidades que lo diferencian de los clientes del sector residencial. En primer
lugar, el clienie establece un proceso de negociacion con el vendedor, ademas la decisién de compra no recae sobre
una persona, sino sobre varios funcionarios. En segundo lugar, fa naturaleza del servicio hace que la nonma sea no
tener ofertas comerciales preestablecidas, sino que es normal la participacién del comprador junto con ef vendedor.
En tercer lugar, es posible que los clienfes empresariales adquieran los servicios de conectividad empresarial en
conjunto con algin servicio de valor agregado, fal como, venta de hardware, desarrollo especializado de software,
administracién de redes, asesoria téenica, segunidad electronica, servicios de almacenaje de informacion, entre ofros.
Finalmente, resultado del fejido empresarial tan diverso del mercado costanicense, coexisten consumidores de
distinto tipo que hacen un uso diverso de los servicios de conectividad empresarial, donde niveles de consumo altos,
asi como una mayor dispersion de las sucursales implicardn un clienfe mucho més especializado y exigente con el
oferents, donde no sélo fas condiciones técnicas son relevantes, sino que se convierten en factores crificos el precio,
fa atencién al cliente y el servicio postventa.

Oftro rasgo particular del mercado de servicio empresarial es la coberfura; cuando un usuario final ubicado en alguna
zona del pals en que el operador no posee red, este realiza las gestiones necesarias para solventar las necesidades
del cliente, ya sea desplegar red propia en la zona hasta arrendar un segmento de red de ofro operador que s posea
cobertura, por lo que se puede asegurar que hay disponibilidad de este servicio a nivel nacional.

Tradicicnalmente, tanto el servicio de Infemet fijo empresarial como ef transporte de datos (comunicaciones punfo a
punto, punto a multipunto, servicios de redes privadas virtuales (VPN)), brindan una solucion que le pennite a las
empresas fransferir informacién entre dos 0 mas puntos, dejando de lado el medio tecnoldgico; y precisamente, fa
vinculacion horizontal de ambos servicios conforma el mercado denominado “conectividad empresarial”,

Para ef sector emprasanal costariicense, operadores y proveedores de felecomunicaciones han basado sus
soluciones en la utilizacién de fibra 6ptica o en enlaces inalambricos por medio de anfenas, y a su vez ofrecen modelos
de conexién punto a punfo, punio a muiltipunto, hasta conexiones Idgicas como las redes privadas virfuales, Asi el
abanico de posibilidades para los usuarios empresariales incluye desde el amendamiento de enfaces fisicos
dedicados, segmentaciones I6gicas de los mismos, hasta la posibilidad de aumentar la seguridad del trasiego de sus
datos.

En el mercado de conectividad empresarial, tanto Cabletica como ef grupo Columbus, ofrecen sus servicios a los
clientes minoristas nacionales, generando que fa concentracién de empresas que actuaban de manera independienie
ahora responda a los intereses particulares del grupo Liberly Lafin America Limited, situacién que podria generar un
cambio en la dindmica de compelencia, que sera evaluada en los siguientes aparfados.

6.2.2.2. Mercado de servicio de lineas dedicadas mayorista.

El sewicio de lineas dedicadas se origina en la necesidad de un proveedor u operador de servicios de
tefecornunicaciones que no posee la capilaridad de red suficiente a fravés de su propia infraestructura fisica, para
brindar un servicio de telecomunicaciones a nivel minorista, por lo cual, confrata a ofro proveedor u operador de
servicios de telecomunicaciones para que se lo brinde. Por su naturaleza en la oferfa y la demanda es considerado
un servicio de cardcter mayorista.

El servicio es prestado tanto mediante el arrendamiento de canales exclusivos de trasmisién, o a través de la venta
de capacidades de fransporte especilicas, las cuales podrian ser compartidas con ofros proveedorss o clientes finales
del operador propietario def canal flsico. En ese sentido, el operador que ofrece el medio puede ceder el control total
del mismo al proveedor demandante o por el contrario offecer como parte de su servicio la administracion del mismo.

En Costa Rica, las soluciones de lineas arrendadas mayoristas son prestadas sobre cualquier tipo de soporte fisico,
va sea alambrico o inaldmbrico, ofreciendo un servicio segun las especificaciones técnicas y comerciales de los
clientes, siendo relevante la rapidez con que puede solventarse ef servicio.

El servicio de lineas arrendadas solventa una necesidad de un operador o proveedor de telecomumcacmnes en
cualguier parte del terriforio nacional. :

Pégina 67 de 181




TELECOMUNICACIONES

S u te E SUPERINTENDENCIA DE NG 4 7 5 2 7

SESION ORDINARIA 040-2018
22 de junio del 2018

6.2.3. Mercados con afectacién vertical.

6.2.3.1. Mercado de servicio de acceso y transporfe de capacidad de ancho de banda
internacional.

La capacidad de salida infemacional es un insumo béasico que requieren todos aquellos operadores que
independientemente de la plataforma fecnoldgica empleada, deseen prestar a nivel minorista servicios de
telecomunicaciones, tal como infemet o telefonia movil.

Precisamente, el cable submarino es el medio que pernmite frasladar dafos desde puntos de interconexion intemacional
de intemet a diferentes destinos, frayecto qie es conocido como “tramo himedo” al tratarse de fibra Gptica ubicada
en ef lecho marino’®, Una vez en tierra, ef cable se conecta a una red de telecomunicaciones, punto conocido como
“de aterrizaje’”, y la capacidad infernacional ingresa al pais, siendo transportada a nivel nacional por medio de enlaces
a los nodos de los operadores. Posteriormente, por medio de la red de acceso local de los operadores, se conectan
fos clientes finales.

De tal manera, que los operadores u proveedores da servicios de felecomunicaciones que no poseen acceso directo
a fos cables submarinos deben contratar el acceso y fransporle de dalos, a través del arrendamiento de enlaces
fisicos dedicados o por medio de segmentaciones Idgicas de este canal, con el fin de que los demandantes brinden
servicios de telecomunicaciones a sus propios usuarios.

En cuanto al acceso a la capacidad de cable submarino, Ceniroamérica y México poseen diversos puntos de
aterrizaje’’. Ademas, las redes de alcance regional hacen factible conectar punfos de aterrizaje localizados fuera de
nuestro pafs. Por su parte, el fransporte de la capacidad se efectia en el terriforio nacional por medio de una red
existente, tenlendo un alcance nacional, sin perjuicio de que el punfo de alerrizaje sea fuera de las fronteras
nacionales.

De esta manera, en el mercado de servicio de acceso y transporte de capacidad de ancho de banda intemacional
coexisten diferentes tipos de oferentes. En primer lugar, se encuentran los operadores que son parte de consorcios
duefios de cable submaiino, condicion que les concede la posibilidad de tener acceso directo en ef punto de aterrizaje.
En segundo lugar, se encuentran las empresas que se dedican exclusivamente a comprar la capacidad al primer
eslabén de la cadena para revenderia. Luego se encueniran aquellos operadores gue poseen como negocio
secundario revender la capacidad ociosa que adquieren y, finalmente, se encuentran los operadores que se
aufoabastecen.

Asi que, resuffado del vinculo existenfe entre LBT y el grupo Columbus, se podria generar una afectacion en las
relaciones verticales entre las actividades de los operadores u proveedores de felecomunicaciones a lo largo de la
cadena de valor del servicio de acceso a capacidad de salida internacional, resulfado de que es un servicio a nivel
mayorista vinculado a la provisién del servicio "aguas abajo”, tal como, el acceso residencial a intemet en una
ubicacién fija, acceso empresarial a infemet y acceso a infemet movil, por lo cual se efectuard un andlisis
pormenorizado de los posibles efecios de la concentracion en esfe mercado.

7. SOBRE EL PODER SUSTANCIAL EN LOS MERCADOS RELEVANTES DEFINIDOS.
7.1. Mercado de conectividad empresarial
A.Participacién en el mercado relevante.
TVCR, por medio de la unidad de negocios Cablefica, posee una division independiente del sector residencial
especializada en el segmento corporativo, ofreciendo los servicios de intemet de banda ancha, transporte de daios

en las modalidades enlaces punto a punto, muitipunto y VPN,

Por su parte, de la mano de fusiones acontecidas en los afios 2015 y 2016, aprovechando las redes de fibra optica,

8 Tramo internacional que se presta fuera de la frontera de Costa Rica.

7 hitps:/fwww. submarinecablemap.com/#/

8 \nformacién consultada a las 08 horas 25 minutos el 18 de abril del 2018, en la pagina Web
hittp:/fiwww cabletica comvcorporativo/index
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cables submarinos, conexiones directas a proveedores de contenide y centros de daios situados en la region, Cable
& Wireless Communications, por medio del grupo Columbus, amplié en Costa Rica su portafolio, inlegrando a su
cadena servicios el nivel minorista de conectividad empresarial, ofreciendo servicios no solo de datos con fibra éptica,
sino de valor agregado, como seguridad, administracién, soporfe, enlre otros.

Desde sus origenes, tanfo la unidad de negocios Cabletica como el grupo Columbus, se han fransformado a nivel
empresarial, evolucionando de un negocio conciso de felecomunicaciones, a un servicio mas diversificado, ademas
de complementario, donde si bien en primera instancia el contacto con el cliente es por el servicio de coneclividad, se
terminan negociando también servicios de valor agregado.

En cuanto a la medicién de la participacion en el mercado de conectividad empresarial se deben realizar dos
salvedades. Primero, se debe recordar que el mercado esta integrado por dos servicios ligados de manera horizontal
que, en combinacion con los servicios agregados, generan una diversidad en las opciones, distinguiéndose la oferta
por la diferenciacion. Ademdas, en segundo lugar, mds allé de un alto volumen de clientes, se manejan cuentas, donde
un solo cliente puede fener mas de 50 sucursales conectadas en todo el pafs. De tal manera, que se considera que,
para este caso en pariticular, para medir la pariicipacién en dicho mercado Jo aprapiado es utilizar como unidad de
referencia los ingresos generados.

Las empresas que formarian parte del grupo Liberty Latin America, no sobrepasan ni individualmente, ni en conjunto,
de cuota de mercado medida a fravés de fos ingresos, ver Cuadro fi].

Cuadro HI. Mercado de conectividad empresarial. Cuota de parficipacion de mercado de Cabletica y grupo
Columbus, cuantificada por ingresos. Costa Rica. Afio 2016.

Empresa 2016
Cabletica
Columbus
% conjunto

Nofa:
¥ | ns operadores no manejan los dafos desagregados para el servicio de conectividad con anterioridad af afio 2016,
Fuente. Elaboracién propia con datos del expediente TO062-STT-MOT-CN-0347-2018 y GCO-DGM-MRE-01553-
2016.

B.Indice de concentracién del mercado.

La experiencia infemacional censidera que mercades desconcentrados se presentan cuando un Indice Herfindahi-
Hirschman (HHI) '® de hasta 1.500 puntos (mercados con casi 7 firmas de tamarfio equivalente); mercados
moderadamente concentrados aquelfos que presentan un HHI de entre 1.500 y 2.500 puntos (con hasta 4 finnas de
tamario equivalente) y mercados alfamente concenirados aquellos en los cuales el HHI supera los 2,500 puntos {con
3 o 2 firmas de tamarfio equivalente o monopdlicos)?®,

En el caso de concentraciones horizontales, la Comisidn Europea® indica que es improbable que se detecten
problemas de competencia horizontal en un mercado que después de la concentracion tenga un HH! inferior a 1.000,
de manera que no es necesario proceder a un analisis pormenorizado de este tipo de mercados. Asimismo, sefiala
que es improbable que se encuentren problemas de competencia horizontal en una concenfracion que dé lugar a un
HHI de entre 1.000 y 2.000 y a un delfa inferior a 250, y finalmente, es improbable que se encuentren problemas de
competencia horizontal en una concentracidn que arroje un HHI superior a 2.000 v un delta inferior a 150, con
excepciones.

Segtin los anteriores pardmetros, previo a la concentracién, el mercado de conectividad empresarial ya presentaba

® Consiste en la suma de los cuadrados de las participaciones individuales de mercado de las firmas participantes.

20 superintendencia de Telecomunicaciones (2014). “Guia de andlisis de concentraciones sector de las telecomunicaciones”. Pag. 27. Documento
ubicado en: http://sutel.go.cr/guias-competencia

21 Comisién Europea (2004). Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamenio del Consejo
sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03. .
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un gradoe de concentracidn alfo. Si bien, es un mercado que se ha dinamizado, incorporando desde fa apertura més
de veinte oferentes, existen cuatro empresas que conceniran ol 80% de participacion, siendo que la mayorfa de las
cuotas de participacion se encuentran por debajo del 5%.

Como es de esperarse al darse una concenfracidn, el HHI se incrementa resulfado de la agrupacion de las
participaciones de mercado, en esfe caso de los operadores que serfan parfe del mismo grupo, ver Cuadro IV, sin
embargo, al arrofar un delta inferior a 150, posiblemente la congentracién sometida a autorizacién no fendria incidencia
directamente sobre la estruciura de mercado, y salvo qus se den cisrtas circunstancias especiales no generaria
problemas de competencia horizontal.

Cuadro IV. Mercado de conectividad empresarial, Indice Herfindahi-Hirschman. Costa Rica. Afio 20186.

HHI
Pre Concentracion | Post Congentracién | Cambio
2,983 2.992 g
Fuente: Elaboracion propia con datos del expediente SUTEL CN-347-2018.

Sin embargo, para despejar cualquier duda sobre los efectos en este mercado, es necesario complementar ef anélisis
con la valoracion de las barreras de entrada, la existencia y poder de los competidores, asi como el comportamiento
reciente de las empresas que formaran parte del mismo grupo y las eficiencias que podrian surgir de la concentracion.

C.Barreras de entrada.

Los nofificantes indican que, para el mercado de conectividad empresarial, el acceso a infraestructura, tales como
postes y ductos, para el tendido de la red, resulta ser la barrera de enirada mas significativa fanto por su caracter
limitado como por el costo en su construccion o réplica (Folio 172). Ademas, de forma general, sefialan que dentro
de las barreras se encuentran las economias de escala, costos hundidos, restricciones regulatorias y legales, tales
como autorizaciones y permisos (Folic 569).

En cuanto a los requisitos legales, la prestacién de los servicios de fransferencia de datos en sus diferentes
modalidades no requiere el uso ni la explotacion del espectro radioeléctrico, sin embargo, al tratarse de un servicio
que involucra al uso y explotacién de redes de telecomunicaciones, de conformidad con el arficulo 23 de la Ley
General de Telecomunicaciones y el articulo 37 del Reglamento a fa Ley General de Telecomunicaciones los
operadores u proveedores de felecomunicaciones para ofrecer sus servicios en el mercado costanicense deben ser
autorizados porfa SUTEL.

Béasicamente, el proceso de autorizacion corresponde a un cumplimiento taxative de los requisitos sefialados por la
normativa correspondiente. En ese sentido, si bien se deben cumplir con tramites especificos y existen plazos de
respuesta por parte de la SUTEL, esfos no representan una barrera significativa de entrada.

Particulanmente, en el caso de los servicios de conectividad empresarial, el fransporte de datos a nivel nacional
requiere del uso de infraestructura, tal como, redes de felecomunicaciones, posteria, ductos, sea propia o de un
tercero.

En caso de valorar ef despliegue de una red propia, en general los senicios de telecomunicaciones, por ser una
industria intensiva en capital, seré una inversién efevada, no solo a nivel inicial, sino por las actualizaciones periédicas
requeridas. Asf, en caso de desplegar una red esfa sera asociada a alfos costos, que ademds de ser hundidos, estéan
aunados a una recuperacion en el largo plazo, lo cual podiia constituirse en una barrera de entrada al mercado para
nuevos o potenciales inferesados.

Por su parte, en caso de que el operador no cuente con infraestruciura propia, debera entrar en un proceso de
negociacién con lerceros, donde la safuracion® o procesos desgastantes podrian constituirse un impedimento de
entrada, debido a que la demanda de servicios empresariales requiere rapidez en su respuesta.

* Hasta el momento la SUTEL no posee conacimiento de negativas fundamentadas en este argumento.
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Por ofro lado, los servicios de telecomunicaciones son un mercado de masas, al punto que la cantidad de usuarios
son un elemento frascendental. Asf, una vez desplegada una red, la expansién del volumen frasegado por effa se
convierte en un incentivo. En primer fugar, para gozar de costos decrecientfes, surgiendo las economias de escala.
En segundo lugar, la naturaleza de la infraestructura de telecornunicaciones permite que sobre una misma red sea
posible brindar dos 0 mas servicios, aprovechando las economias de alcanice de una red convergente unica.

Precisamente, en el caso de servicios de conectividad empresarial, no es habitual que un operador o proveedor de
telecomunicaciones despliegue una red para exclusivamente para brindar ese servicio, sino que es un servicio que
posee una relacién natural con ofros de telecomunicaciones, dado que las redes son fendidas o alquiladas para
brindar diversos productos de indole minorista y mayorista, y mas bien se aprovecha una red ya existente para
diversificar el poriafolio de las empresas, lo que tiende a disminuir los costos.

Asi sin perjuicio de los factores mencionados, el uso compartido a nivel de servicios sobre fa misma red hace que los
costos de Iinversién de servicios de conectividad empresarial decrezean, de fal suerte que se considera que las
barreras de enirada para este servicio son medias o disminuyen en la medida en que se valora la posibilidad de
diversificar el portafolio de servicios, situacién que es diferente para aguellos operadores u proveedores que son
oferentes especializados.

D.Existencia y poder de competidores.
La apertura del mercado de telecomunicaciones costarricense promovié la incorporacién de nuevos operadores.
Actualmente la cantidad de operadores de este servicio asciende a méas de veinte empresas compelidores de
Columbus y Cablelica, detalle en el Cuadro V.

Cuadro V. Mercado de conectividad empresarial. Cuofa de parficipacion de mercado de Cablstica y grupo
Columbus, cuantificada por ingresos. Costa Rica. Afic 2016.

Empresa 2016
ICE

Tigo

Level 3

RACSA

American Data
Columbus
Telefénica

Bw

Claro

Cabletica

Grupo Konectiva
Redes infegradas
ESPH
Transdatelecom
Coopelesca

RSL

Telecable S.A.
Coopealfaro Ruiz
Red Punto Com
Coopesantos
Jasec
Coopeguanacaste
Metrowireless
Tofal 100%
Fuente: Elaboracién propia con datos del expediente SUTEL CN-347-2018.

Los datos del Cuadro anterior evidencian que el mercado posee diversidad de participantes, que de cierta manera
han generado una redistribucién de las cuofas de participacion y de darse la fusion, constiluyen una presion
competitiva importante pues podrian reaccionar ante la posibifidad de efectos anticompetitivos.

Asf las cosas, ante un eventual abuso de poder en los servicios de conectividad empresanal, por parte de Cabletica
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y del grupo Columbus actuando en manera conjunta, existe una alta posibilidad de que las restanfes compafiias
promuevan una estrategia comercial para atraer clientes, y se convierfan en el contrapeso oporiuno para mantener fa
“disciplina del mercado”,

E.Comportamiento reciente

No se tiene evidencia alguna de que, a nivel nacional, ya sea Cabletica ¢ el grupo Columbus, efectien actualmente
¢ que hayan llevado a cabo en el pasado algin tipo de comporfamiento en busca de desplazar la competencia o de
abusar su participacion de mercado de conecfividad empresarial.

Sobre el mercado de conectividad empresarial la COPROCOM en su Opinién 014-2018 concluye o siguiente:

“Asi, se concluye que, en el mercado de coneclividad empresarial, la operacién consultada no fiene
como ohjeto o efeclc el disminuir, dafiar o impedir la competencia o fibre concurrencia, no se
adquiere poder sustancial en esfe mercado en particular, ni se considera que pueda facilifar fa
colusién enire operadores o que con elfo se perjudigue a los usuarios, y que anfe una evenfual
conducta anficompelitiva por parfe de Cablefica y del grupo Columbus actuando en manera
confunia, exisfen competidores importanfes en el mercade como ICE, RACSA, TIGO que podrian
contrarrestar cualquier practica”.

7.2. Mercado de lineas dedicadas

A.Participacién en el mercado relevante.

cabletica G - < /2 capacidad de ofrecer ef servicio ds lineas
dedicadas a nivel mayorista, sin embargo, acfualmente no cuenta con clienfes, aunque podrian analizar el caso de
negocio parficular, en cuanto a faclibilidad, precios, enire ofros factores.

Por su parte, ef grupo Columbtis brinda el servicio de lineas dedicadas, por medio de infraestructura propia, asf como
de terceros, especificamente d

Cuadro VI. Mercado de lineas dedicadas mayoristas. Cuola de parficipacién de mercado de Cablefica y grupo
Columnbus, cuantificada por ingresos. Costa Rica. Afio 2016.

Empresa 2018
Cablelica
Grupo Columbus
% conjuntc

Fuente; Elaboracidn propia a parlir de datos de los proveedores
recolectada por el Area de Anélisis Econdmico de SUTEL.

B.Indice de concentracién del mercado.

Tal y como anteriormente se indico, la clasificacion de la concentracion de los mercados segin ef HHI 23 es:
s Desconcentrados: HHI < 1.500 punios.
*  Moderadamente concenitrados: 1.500 > HHI < 2,500 punios.
« Altamente concentrados: HHI > 2.500 punfos.

Segun los anferiores parametros y la informacidn del Cuadro VII, previo a fa concentracion, el mercado de fineas
arrendadas mayoristas se encuentra en un nivel de concentracion alfo, aunque aproximandose a moderado.

Cuadro VIi. Mercado de lineas dedicadas mayoristas. Indice Herfindahl-Hirschman. Costa Rica. Afio 2016.

# Superintendencia de Telecomunicaciones (2014). “Gufa de andlisls de concentraciones sector de las telecomunicaciones”, Pag 27
Documento ublcado en: hitp:/sutel.go.cr/guias-competencia
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HHI
Pre Concentracion | Post Concentracion Cambio
2.583 2.583 0

Fuente: Elaboracién propia a pertir de dafos de los proveedores
recolectada por el Area de Andlisis Econémico de SUTEL.

Precisamente, resultado de que Cabletica no posee clientes, la concentracion no posee impacfo a nivel del HHI y no
presenta ningdn cambio, es decir, un delta de cero. Asi las cosas, es poco probable que se encuentren problemas de
compefencia horizontal en este mercado, por lo que no se enlrardan en mayores valoraciones sobre este mercado.

Sobre el mercado de lineas dedicadas mayoristas la COPROCOM en su Opinién 014-2018 concluye lo siguiente:

‘Dado que Cablefica no tiene clienfes, la conceniracién no posee impacto ni cambio alguno en el
mercado. Se concluye, que en el mercado relevante definido, la operacién consultada no
resultaria en la adquisicién de poder sustancial, ni en el incremento de la posibilidad de ejercerio”.

7.3. Mercado de servicio de acceso y fransporte de capacidad de ancho de banda internacional.
A.Participacion en el mercado relevante.

Cable & Wireless Communicalions Limited (England), compafifa malriz del grupo Columbus, es miembro de dos
consorcios qgue operan sistemas de cable submarino que aterrizan en Puerto Limén, el cable Arcos y el Maya-1 (folio
610). Ademds, la compafifa matriz infegra el consorcio del-cable Pacific Caribbean Cable System {PCCS), que, si
bien no posee aterrizaje directo en nuestro pais, si lo posee en dos punfos en Panama, Balboa y Maria Chiquita,
desde el 2016 abastece una parfe de la capacidad de nuestro pais (Folio 531), el detalle de los cables se encuentran
en la Figura Vili.

Figura VIll. Cable & Wirefess Networks: Cable submarino®. Abril, 2018

PCCS
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ARCOS

Nota: T ’

¥ Se incluyen los cables submarinos en los que Cable & Wireless Networks es parte del consorcio y fa capacidad contratada pueds
ser usada en Costa Rica independienfemente de si el punto de acceso al cable submarino esta ubicado en ferritorio nacional o en
olro pais Cenfroamericano.

Fuente: Aportado por las partes al expediente CN-0347-2018, Folio 610 y 531, hitps/www.submarinecablemap.com/At/submarine-
cable/arcos y hitps./www.submarinecablemap. com//submarine-cable/pacific-caribbean-cable-system-pecs

Tal como se evidencia en las figuras anteriores, el grupo Columbus es parte del primer eslabén de abastecimiento de
capacidad de salida infemacional, es decir, es parfe de una de las empresas que conforman el consorcio de cable
subrmarino que atermzan directamente en nuestro pais.

Asl, el servicio de acceso y fransporte a capacidad de salida infemacional brindado por el grupo Columbus permite
que los contenidos almacenados en los diferentes servidores infemacionales sean fransportados hasfa Costa Rica, y
posteriormente, directamente a las empresas, por medio de la misma infraestructura del grupo o por infraesfructura
de ferceros.

Hasta el afio 2015 el grupo Columbus se abastecia exclusivamente del cable Arcos, sin embargo, desde el afio 2016
cambié la dindmica, incorporando capacidad por medio del cable PCCS (Folio 531), que como ya se menciené no
aterriza en Costa Rica, sinc en Panamd. Ademés, se debe notar que al menos en Costa Rica, no hace uso def cable
Maya-1, defalle en el Cuadro VIll, aunque este ingreso de capacidad es relevante para ofros operadores, tal como el

ICE.
Cuadro Vill. Mercado de acceso y transporte a capacidad de salida infemacional. Cable de abastecimiento del
grupo Columbus, cuantificada por Gbps ingresados a Costa Rica. Periodo 2015-2017.

Cable abastecimiento 2015 2016 2017

Maya-1

Arcos

Global

PCCS

Total 100% 100% | 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos del expediente SUTEL CN-347-2018.

Tomando en consideracion los gigabytes ingresados al pals por las empresas que al igual que el grupo Columbus

forman parfe de consorcios que la adquieren directamente y la venden en el mercado nacional {Level 3, ICE, RSL
Telecom), el grupo representa i de cuota, y se denola —
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Il cetafie en of Cuadro IX,

Cuadro IX.  Mercado de acceso y transporle a capacidad de salida intemacional. Cuota de participacién de
mercado de Columbus, cuantificada por Ghps ingresados directamente a Costa Rica. Afios 2016 y
2017.

2017

Empresa 2016
Cabletica
Columbus
% conjunto

Fuenle: Elaboracion propia con dafos del expediente SUTEL CN-347-2018,
del Area de Indicadores de mercados.

Se debe aclarar que la capacidad ingresada por parte del Grupo ICE en este mercado es exclusivamente de
autoconsumo, es decir, el ICE no ofrece acltualmente el servicio a terceros.

B.indice de concentracion del mercado.

Tal y como anteriormente se indicd, la clasificacion de la concentracién de los mercados segin el HHI 24 es:
+ Desconcentrados: HHI < 1.500 puntos.
» Moderadamente concentrados: 1.500 > HHI < 2.500 puntos.
»  Altamente concentrados: HHI > 2.500 punios.

Segin los anteriores pardmetros y la informacién del siguiente Cuadro, previo a la concentracién, el mercado de
lineas arrendadas mayoristas se encuentra en un nivel de concentracion alto, aunque aproximandose a moderado.

Cuadro X.  Mercado de acceso y fransporte a capacidad de salida intemacional. Indice Herfindahl-Hirschman.
Costa Rica. Afio 2017.

HHI
Pre Congentracién | Post Concentracion | Cambio
3.208 3.206 0

Fuente: Elaboracion propia a parfir de datos de los proveedores
recolectada por el Area de Andlisis Econémico de SUTEL.

Precisaments, resultado de que Cablslica no posee clientes, la concentracién no posee impacto a nivel del HHI y no
presenta ningtin cambio, es decir, un deita de cero. Asi las cosas, es poco probable que se encueniren problemas de
competencia horizontal en este mercado, por lo que no se entraran en mayores valoraciones sobre esfe mercado.

C.Barreras de entrada.

El nofificante sefiala que para ef servicio de acceso a capacidades de cable submarino v su transporte, muchas de
fas bharreras de entrada todavia son producto de la sifuacion de monapolic que existia previo a la entrada en vigor de
la Ley 8642 (Folio 617).

Al respecto, se debe dejar claro que si bien los primeros afios de la aperiura en el mercado de felecomunicaciones
estuvieron marcados por ia posicién del ICE en el servicio de acceso y transporte de capacidad de ancho de banda?®,
el mismo mercado respondi6 a dicha situacién generando altemativas que mejoraran las tiempos de respuesta, los
costos de provisién, asi como la escalabilidad de la capacidad ofrecida, incentivando las mismas condiciones del

2 Superintendencia de Telecomunicaciones (2014). “Guia de andalisis de conceniraciones sector de las fefecomunicaciones” Pag. 27.
Documento ubicado en: hitp://sutel.go.criguias-competencia

% E|ICE era el tinico operador verticalmente integrade, que adem4s era el principal oferente con presencia en los puntos de aterrizaje
de cable submarino, y al mismo tiempo tinico con una red en capacidad de conectarse a dichos puntos y transportaria en el pais;
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mercado el ingreso a Costa Rica de una serie de operadores de cardcter transnacional, ya fuera por medio de
incorporacion directa o haciendo uso de la figura de concentracion.

No obstante, se debe reconocer que en el caso de que un operador altemativo valore ingresar a brindar el servicio de
acceso y transporte de capacidad de salida infemacional desde cero, debe enfrentar altos costos.

En caso de que el operador pretenda brindar el servicio desde el primer eslabdn de la cadena, debe ser miembro de
un consorcio de cable submarino, que implica no solo una inversién inicial, sino una confinua inversion para cumplir
con las actualizaciones requeridas. Ademas, a esfo se le debe sumar el costo de desarollo de la red de
telecomunicaciones, que nace desde el atermizaje def cable submanno al ferritorio nacional.

Por ofro lado, en caso de prestar el servicio desde el segundo o fercer eslahén, es decir, revender la capacidad,
también podria implicar una alfa inversi6n si esta asociada al despliegue de las redes de felecomunicaciones, donde
no basta con cobertura a los puntos de aterrizaje de cable submarino, sino que debe conectar a los nodos de los
distintos clientes.

Se debe recalcar que actualmente el mercado ha desarrollado diversas redes alfernativas a las del ICE. Asi que, pese
a que los costos de desamollar canales alfemafivos para el ofrecimiento del servicio de mayorista de transporte de
capacidad infemacional son alfos, hasta el momento esfo no ha cemrado el mercado, quedando atras los dias de
condiciones propias de un mercado cerrado.

Asi, fo antes expuesto parece indicar que de ser necesaria la construccién de infraestruciura esto podria constituirse
en una barrera de enfrada, aunque no infranqueable.

Por su parle, asociado al aspecfc de infrasstructura se encuentran fas economias de escala y de alcance, dado
que los costos medios afrontados dependen del ndmero de clientes, asi que para un operador alfemativo la inversion
por cliente es sustancialmente mas elevada debido a ser menor su cuota de mercado; ademas los costos hundidos
son elevados dado que debe afrontar una inversion muy relevante que perdera si es expulsado del mercado. Asf que,
al requerirse manejar una masa critica de cllentes para que la inversién sea rentable, esfo podria constituirse una
barrera para operadores nuevas en el mercado.

En cuanto a los requisitos legales, de conformidad con el artfeulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones y el
articulo 37 del Reglamenfo a la lLey General de Telecomunicaciones los operadores u proveedores de
felecomunicaciones para ofrecer sus servicios en el mercado costarricense deben ser autorizados por la SUTEL, asf
que, si bien se deben cumplir con tramites especificos, estos no representan una barrera significativa de entrada.

D.Existencia y poder de competidores.

Los nofificantes indican que el mercado de capacidad es affamente compefitivo, con jugadores infemacionales
robustos existiendo al menos cuatro operadores mas de banda ancha a los cuales TVCR no les compra servicios de
acceso a capacidad de ancho de banda infemacional y que cuentan con suficiente infraestructura para atender la
demanda nacional {Fofio 309). Ademés, puniualmente ef grupo Columbus indica que sus compelidores en cable
submarnino son Amnet Cable Costa Rica, Claro CR Telecomunicaciones S.A., Ufinet Costa Rica, Level Three
Comunications Costa Rica S.R.L., Radiogréfica Costarricense S.A. y RSL Telecom (Panama) S.A. (Folio 609).

La DGM considera gue, a nivel nacional, la cadena de distribucion del servicio de acceso a capacidad de banda ancha
se integra en diferenfes niveles:

s Nivel I

1) ICE integra el consorcio Global Crossing (PAC), Arcos y Maya-1, ademas posee una robusta red de
fransporte propia, Actuaimente la capacidad que ingresa es para aufoabastecimiento de las empresas de
Su grupo, aungue posee un porcentaje ocioso que podria colocar en el mercado, dado Ia obfigacion legai
que posee de poner a disposicién de terceros su capacidad.

2) Level 3 miembro consorcio Global Crossing (PAC) y Maya-1, abastecido mayontariamente por medio del
primer cable prestando servicios a nivel mayorista,

3) RSL Telecom parte del consorcio Maya-1 que por medio de infraesfructura de terceros hace la entrega hasta
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el usuario final a nivel nacionaf®,
4) Grupo Columbus, empresa involucrada en la fusién.

Esfte grupo esté infegrado por operadores miembros de consorcios que proporcionan directamente su capacidad a
operadores/ proveedores de servicios de felecomunicaciones en el mercado nacional.

o Nivel lf:
1) Ufinet compra capacidad de salida provista por RSL o Level 3, y por medio de una red propia la distribuye.
2) Red Cenfroamericana de Telecornunicaciones S.A. (REDCA) ofrece sus servicios por medio ds
infraestructura propia hasta el punto de inferconexién de cables submarinos Corozal, en Panama, a través
de ruta redundante. Ademas de salidas por Puerto Barrios en Gualernala y Puerto Cortés por Honduras®,
conectando con los cables submarinos Maya-1, Pacific Caribbean Cable Sysfem (PCCS) y South American
Crossing (SAC)
Estas empresas poseen como giro comercial principal fransporiar a terceros operadores la capacidad adquirida a las
empresas del primer eslabén.

s Nivel lll:

1}  Millicom

2) Coopealfaro Ruiz (Coneléciricas)
3) Telecable

La particularidad de estas compafifas es que brindan servicios minoristas de telecomunicaciones, pero de su
capacidad ociosa de ancho de banda revenden a otros operadores locales, con requerimientos menores.

o Nivel IV.
1) Claro
2) Telefénica

Finalmente, se encuentran los operadores que forman parte de consorcios e ingresan directamente al pals capacidad
de ancho de banda por tierra, ya sea desde Panama o Guaftemala, siendo dicha capacidad basicamente para
autoconsumo y no brindan el servicio mayorista (Folio 479).

Resultado de Ia naluraleza de este mercado, infegrado por varios tipos de oferentes, en primer lugar, se debe evifar
en caer en duplicidades y efectuar una medida enénea de la capacidad de respuesta de los operadores, asi que se
estima que ante un eventual abuso del grupo Columbus en las condiciones de ofrecer el servicio, en favor de TVCR
o Cabletica, el primer nivel de la cadena seria el que posee la capacidad de respuesta inmediafa en ef mercado,
seguida también por las empresas del segundo eslabdn.

De tal manera que, al primer nivel de la cadena, para el afio 2017, los operadores que pariicipan adn tenfan disponibie
un 31% de la capacidad de Gbps del mercado, para absorber un eventual incremento en la demanda, ver Grafico 1V,

Grafico IV. Mercado de acceso y transporte a capacidad de salida infemacional. Capacidad ulilizada y ociosa por
parte de RSL Telecom, Level 3 y el ICE, cuaniificada por Ghps. Afio 2017,

% 3i bien en el afio 2015 Ufinet S.A.U adquirié a RSL Panama, a nivel nacional Ufinet y RSL Telecom siguen operando de manera
independiente, sin integrarse en una sola compafiia.
27 nttp-/www redoasiepac.comiredinisrconexion-cables-submarinos el 03 de mayo del 2018,
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Ociosa
31%

Utilizada
69%

Nofa:
¥ Para este célciio no se foma en consideracién la capacidad ingresada por parte de Columbus.
Fuente: Elaboracidn propia con datos del expediente SUTEL CN-347-2018, del Area de Indicadores de mercados.

Asi que, anfe un eventual desplazamiento de clientes, los operadores existentes en el mercado podrian reaccionar
como un contrapeso ante un eveniual abuso del grupo Columbus, en favor de TVCR o Cabletica.

Por otra parte, los operadores al segundo nhivel de la cadena, es decir, las empresas dedicadas exclusivamente a
realizar ol transporte, Ufinet y REDCA, que cuentan con redes neutras y que no Henen incentivos para denegar ef
acceso, dado que sus redes fueron desplegadas con ef objefo de prestar servicios mayorisias, también poseen
capacidad ociosa para hegociar, defalle Gréfico V.

Grafico V. Mercado de acceso y transporte a capacidad de salida infemacional. Capacidad utilizada y occiosa por
parte de Ufinet y REDCA, cuantificada por Gbps. Afio 2017.

% capacidad oclosa
21%

% capacidad utilizada
79%

Por otro lado, el hecho de que las empresas puedan abastecerse de capacidad no solo a nivel nacional sino también
fuera de las fronteras del pais, eferce una presion en el mercado inferno, al punfo que, el nivel de competencia a nivel
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nacional se ve favorecido resulfado de la existencia de puntos de aterrizaje ubicados en Ceniroamérica y Panamé 2
que conectan con redes terrestres que permiten fransportar directamente a las empresas capacidad de ancho de
banda hasta Costa Rica.

Precisamente, abastecerse de capacidad de salida infemacional fuera del pais se ve favorecido por el precio
internacional, el proceso de negociacion y coniratacion, la redundancia, asi como el costo de fa esfacién de
aterrizaje®.

E.Comportamiento reciente

No se tiene evidencia alguna de que, a nivel nacional &l grupo Columbus, efectie actualmente o que flevara a cabo
en el pasado algtin tipo de comportamiento en busca de desplazar la competencia o de abusar su participacién de
mercado de conectividad empresarial,

Sobre el mercado de acceso y transporte de capacidad de ancho de banda infemacional la COPROCOM en su
Opinién 014-2018 concluye lo siguiente:

“Asi, se concluye que, en el mercado servicio de acceso y transporfe de capacidad de ancho de
banda inftemacional, la operacién consultada no tiene como ohjeto o efecto el disminuir, dafar o
impedir la competencia o libre concurrencia, ya que Cabletica no ftiene parficipacion en este
mercado y el Grupo Columbus, apenas un 15%, existen otros operadores de felecornunicaciones
que ofrecen el servicio competencia”.

8. POSIBLES EFECTOS DE LA TRANSACCION EN EL MERCADO.
8.1. Efectos de caracter horizontal.
i. Posibles efectos negativos.

Como se vio previamente una concentracion liene dos tipos de efecios negalivos. Efecfos no coordinados, se dan
cuando una empresa ostenta poder de mercado cuando unilateralmente tiene la capacidad e incentivos para fijar
precios, canfidad o condiciones en los servicios ofrecidos, sin que los competidores y consumidores fengan la
posibilidad de reaccionar. Efectos coordinados, se da como resulfado indirecto del cambio en la naturaleza de Ia
competencia, resufta mucho mas probable que empresas que previamente no coordinaban su comportamiento pasen
a coordinarse y a afectar la competencia efecliva.

8.1.1. Mercado de conectividad empresarial: Posibles efectos negativos.

Si bien es cierfo, de aprobarse la concenfracion se da un aumento en la cuota de participacién de la empresa
compradora en el mercado de conectividad empresarial, este incremento en la cuota no representa un perjuicio en si
mismo, sélo en &l tanto dicho aumento en la participacion implique la aparicion o el reforzamiento de una posicion de
poder de mercado que permifiria a los agentes involucrados en fa concentracién aqui analizada, searr Columbus y
Cabletica, actuar de manera independiente de sus competidores y clientes, sin afectar negativamente su posicion en
el mercado.

Los indicadores analizados previamente permiten concluir que dicha operacion de concentracion no genera ni
refuerza una posicién de poder en el mercado de conectividad empresarial, por lo que no se encuentra que la
operacion aqui analizada produzea efectos negativos no coordinados.

En cuanto a los efectos coordinados, vale tener en cuenta que las compafias involucradas en la fransaccién son muy
disimiles en cuanto a fas parficipaciones que ostentan, asi como en la diversidad de productos ofrecidos.

28 Asi se consideran que los siguientes puntos de aterrizaje de los cables submarinos: Puerto Barrios y Puerto San José en Guatemala;
Puerto Cortés, Trujillo y Puerto Lempira en Honduras, Puerto Cabezas y Bluefields en Nicaragua; y Coldn, Marfa Chiquita y Corozal en
Panamé.

» Infermaci6n aportada en respuesta al oficio 04836-SUTEL-DGM-2017
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Para que una coordinacion sea exilosa debe estar a saivo de fa reaccion de las empresas fuera del acuerdo, sin
embargo, en el caso de la presenfe operacion se encuentra que el consumidor posee opciones fuera de la
concentracion, incluso con importantes participaciones. Ademés, que los competidores poseen poder de reaccion, lo
que haria suponer que son capaces y tienen incentivo para responder de la forma requerida ante una coordinacion.
Por o cual se encuentra que la operacion de concentracion no genera ni favorece la aparicion de incentivos para que
se den efectos coordinados en el mercado de conectividad empresarial.

Asi, fa cuota de mercado | ¢ co/ta de cambio en el HHI, asf como la cantidad y caracteristicas de los
competidores actuales y potenciales, como las caracterisficas heferogéneas de los servicios negociados hacen
presumir que las fuerzas del mercado contrarrestarfan cualquier comportamiento abusivo, por lo cual, es poco
probable que la fusién analizada tenga efectos negativos en el mercado de conectividad empresarial.

8.1.2. Mercado de lineas arrendadas: Posibles efectos negativos.

De aprobarse la concentracion no existe un incremento en la cuota de participacion de la empresa compradora en el
mercado de lineas arrendadas, manteniéndose en | ni siquiera existe cambio en el HHI, asf que en principio el
nivel de competfencia no se estd viendo alterado por los posibles efectos de la fransaccién aqui analizada.

8.2. Efectos de caracter vertical.

Las concentraciones verficales se presentan enfre empresas ubicadas en niveles de la cadena de produccion
distintas, siendo que el producto o servicio ofrecido por una es insumo intermedio para el producto final ofrecido por
Ia ofra, con lo cual se da una integracién vertical a lo largo de la cadena de valor.

8.2.1. Mercado de acceso y transporte de capacidad de salida internacional: Posibles efectos
negativos.
Para el caso particular, la fransaccion a nivel del mercado de acceso y transporfe de capacidad de salida intemacional
podria significar para el grupo Columbus la capacidad de excluir a competidores de Cablefica del mercado, es decir,
eliminar a los rivales en el nivel descendente del mercado minorista mediante obstaculos en el nivel ascendente de
la cadena {mercado mayaorista).

Si bien ef grupo Columbus es un operadorimportante en el nivel ascendente de la cadena, luego de fa concentracion
dicha empresa no incrementara su parlicipacion de mercado, y a nivel de Gbps ingresados a Costa Rica tendria
alrededor de! Il

Con un mercado con una demanda por encima de los 300 Gbps, se evidencia que el grupo Columbus con su
capacidad instalada actual, I Gbps, es incapaz de abastecer a todo el mercado minorista.

El mercado de acceso a intermet nacional esta conformado por mas de 30 operadores, lo que implica que el grupo
Columbus no esta en la capacidad de exciuir a todos los competidores del mercado mediante un cierre "aguas abajo’,
en virtud de que no es el tinico que brinda el servicio en ef mercado mayorista, ademas de que, existen empresas gue
se autoabastecen o que poseen como giro comercial principal brindar dicho servicio.

Actualmente, el iruio Columbus hace usc — de la caﬁacidad iue iniresa al ﬁais, es decir, iue -

Por st parte

En ese sentido, no se prevé que la concentracién genere un incremento en los precios o en fa posibilidad de eleccion
en los mercados analizados, sobre fodo porque, aunque el grupc Columbus, pueda tener el incentivo para desplazar
indebidamente a los competidores de su grupo a nivel del mercado minorista mediante un cierre en beneficio de
TVCR, los indicadores analizados indica que no esta en la capacidad de llevar a cabo dicho bloqueo de insumos,
dado las condiciones prevalecientes. :
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9, POSIBLES EFICIENCIAS Y EFECTOS PRO-COMPETITIVOS
Los notificantes enumeran las siguientes eficiencias (Folio 175):

1. Economias de escala: la condicion global le permitird acceder a mejores condiciones de los proveedores
internacionales de contenido e infraestructura lo que redundara en mejores condiciones técnicas, tecnologicas y
econdmicas para los clientes de Cabletica.

2. Transferencia de tecnologfa: las experiencias de la administracion de la nueva compafiia en empresas globales
de tecriologia pemmitirdn acceder a tecnologia de tilfima generacion que redundard en un saito en corto plazo al
estado del arte en los diferentes servicios que presta Cablefica.

3. Incremento en las velocidades de acceso a intemet (en ambas vias), lo que redundaré en un gran beneficio para
los clientes de Cabletica con proyecciones a generar una mayor conectividad en beneficio de la economia def
pais.

La DGM considera que las eficiencias indicadas por las partes incumplen con las caracteristicas establecidas en el
articulo 24 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, en virtud de que no describen la
naturaleza y efectos de éstas, no son cuantificadas, no determinan el plazo en que se prevé que se desarrollen, ni
son acreditadas por fos medios posibles, sinc que son tinicamente enumeradas.

Aunado a lo anterior, un punto franscendental en el andlisis de las eficiencias producto de una concentracion, es que
deben beneficiar a los consumidares, tener un cardcter inherente a la concentracion y ser verificables . Asi que, para
realizar un balance entre las eficiencias y los efectos negativos, es trascendental el caracler demostrable, dado que
se garantiza que Ia evaluacion serd precisa, y de ser el caso, cuando exista limitacion con los datos para realizar el
analisis cuantitativo, debe ser posible prever un impacto positivo manifiesto, no marginal, en los consumidores 3,

Asi que, def analisis de la informacion contenida en el expediente, la DGM considera que no se cuenta con evidencia
que respalde que a través de la fransaccion la operacion genera las eficiencias indicadas por los notificantes.

10. OPINION DE COPROCOM

En la Opinién 014-2018 de las 18 horas con 40 minutos de! 19 de junio def 2018, la COPROCOM concluy® lo siguiente:

A. La concentracién que se consulta consistiria en la venta de la unidad de negocios denominada Cabletica, por
parle de Televisora de Costa Rica S.A. a la empresa LBT Acquisitions, S.A.

B. A pesar de que LBT Acquisitions, S.A., no desarrolla actividad comercial alguna en el mercado costarricense y
fue creada con el propésito de la compra de Cabletica, pertenece al grupo Liberty Latin America Ltd., que es ef
propietario de las empresas Columbus Networks Wholesale de Costa Rica S.A. y Columbus Networks de Costa
Rica S.R.L.

C. La compra de la unidad de negocios Cabletica involucraria los mercados de lelevisién por suscripcion, acceso
a infernet, tefefonia IP y transferencia de dalos.

D. En los mercadas de lelefonia fija, television por suscripcién e Intemet fijo residencial, la concentracion
econdmica no parece afectar la estructura de mercado ni la competencia, dado que mediante la transaccion
Liberty Latin Ametica Limited, por medio de sus empresas LBT o ef grupo Columbus, no adquieren mayor poder
para disminuir, dafiar o impedir la compefencia o fibre concurrencia.

E. En el mercado de lineas arrendadas, fa empresa compradora mantendra su participacién en Il no presenta
cambios en el indice de conceniracion, por lo que la posible operacion de concentracién no afectaria la

% Comision Europea (2004). Directrices sobre fa evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del
Cornsejo sobre el controf de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
3 Ibidem.
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compelencia.

En ef mercado de conectividad empresarial tanto Cabletica como el grupo Columbus, participan ofreciendo sus
servicios a clientes minoristas; sin embargo, su participacion conjunta es infeﬁoriparﬁcipan més de veinte
oferenies, existen cuatro empresas que concentran el 80% de participacion, por lo que fa concentracion podria
incentivar la competencia.

Respecto al mercada servicio de acceso y transporte de capacidad de ancho de banda intemacional, Cabletica
no tiene participacién en este mercado y ef Grupo Columbus, | <xisten otros operadores de
telecomunicaciones, con capacidad ociosa, que ofrecen el servicio y podrian contrarrestar cualquier afectacion
a fa competencia.

En general se considera que la concentracién no tendria efectos negativos dado que las condiciones de
mercado indican que existen bastantes participantes en los mercados definidos, las participaciones que tenia
el Grupo Columbos no se ven afectados con esta concentracion y el andlisis detallado de cada uno de los
mercados se realizé por la parlicipacion que va a tener TVCR como socio minoritario de LBT".

Asimismo, fa COPROCOM emitié criterio respecto a la soficitud de autorizacién de conceniracion presentada por

fas

empresas LBT ACQUISITIONS S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. en el siguiente sentido:

“De conformidad con el informe remitido por la SUTEL y las consideraciones indicadas se emite griterio
favorable respecto a la aulforizacion para la adquisicion de la unidad de negocios Cabletica de Televisora de
Costa Rica, S.A. por parte de LBT Acquisitions, S.A.” {lo destacado es intencional).

11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

i,

jii.

iv.

i,

vil.

En virtud de lo anterior se concluye o siguiente:

Que la operacién de concentracion sometida a autorizacion consiste en la venta de TVCR a LBT del 1 00%

de los actives de la unidad de negocio operada bajo el nombre comercial Cabletica. En segunda instancia,

TVCR se convertird en socio minoritario de LBT al comprar el 20% de sus acciones. TVCR mantendra el

control exclusive sobre sus restantes unidades, Canal 7, TD+ y Tuyo Mévil, siendo telefonla mévil la tinica
- actividad de telecomunicaciones que mantendra en su poder.

Que, si bien el grupo Columbus y LBT no se infegrardn en una sola compafiia, seran una filial mas de
Liberty Latin America Ltd en Costa Rica.

Que la concentracion da lugar a solapamientos horizontales y relaciones verticales entre las actividades
de las partes, en los mercados de servicios empresariales y lineas arrendadas.

Que se distinguen tres niveles de mercados relevantes:

a. Mercados sin trasfape horizontal: felefonia fija, televisién por suscripeién e intemet fija residencial.

b. Mercados con traslape horizontal: conectividad empresarial y lineas dedicadas mayoristas.

c. Mercados con afectacién vertical: de servicio de acceso y transporte de capacidad de ancho de
banda infemacional.

Que la operacién de concentracion no genera ni refuerza una posicién de poder en el mercado de
conectividad empresarial, por lo gue no se encuentra que la operacion aqui analizada produzca efectos
negativos no coordinados. Asimismo, se encuentra que la operacién de concentracion tampoco genera ni
favorece fa aparicién de incentivos para que se den efectos coordinados en el mercado de conectividad
empresarial.

Que de aprobarse la concentracion no existe un incremento en la cuota de participacion de la empresa
compradora en el mercado de lineas arrendadas y por tanto tampoco se presenta un cambio en el HHI, asi
que el nivel de competencia no se ve alterado por los posibles efectos de la transaccion analizada.

Que a nivel del mercado de acceso y transporte de capacidad de salida infemacional Ia transaccion podria
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significar para el grupo Columbus la capacidad de exciuir a competidores de Cabletica del mercado, es
decir, eliminar a los rivales en el nivel descendente del mercado minorista mediante obstaculos en el nivel
ascendente de la cadena (mercado mayorista). Sin embargo, si bien ef grupo Columbus es un operador
importante en ef nivel ascendente de la cadena, fuego de la conceniracién dicha empresa no incrementara
su participacion de mercado por fo cual no se prevé que la concentracion genere un incremento en los
precios o afecte la posibilidad de eleccién en fos mercados analizados, sobre todo porque, aunque el grupo
Columbus, pueda tener el incentivo para desplazar indebidamente a fos competidores de su grnipo a nivel
del mercado minorista mediante un cierre en beneficio de TVCR, los indicadores analizados indican que
no esta en la capacidad de llevar a cabo dicho bloqueo de insumos, dado las condiciones prevalecientes
en el mercado.

viii. Que por lo anterior se concluye que fa concentracion sometida a autorizacion:

a. No resulta en la adquisicién de poder sustancial en los mercados relevantes definidos.

b. No resulta en el incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante
definido.

¢. No produce resultados adversos para los usuarios finales.

ix. Que las eficiencias indicadas por las partes incumplen con las caracteristicas establecidas en el articulo
24 def Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, en virtud de que no describen
la naturaleza y efectos de éstas, no son cuantificadas, no determinan el plazo en que se prevé que se
desarrollen, ni son acreditadas por los medios posibles, sino que son tnicamente enumeradas.

X. Que en la Opinion 014-2018 de las 18 horas 40 minutos del 19 de junio del 2018 la COPROCOM emitié
criterio respecto a la solicitud de auforizacién de concentracion presentada, en ol siguiente sentido: “De
conformidad con el informe remitido por ta SUTEL y las consideraciones indicadas se emite criterio
favorable respecto a la aulorizacion para la adquisicion de la unidad de negocios Cabletica de Televisora
de Costa Rica, S.A. por parte de LBT Acquisitions, S.A.”

En virtud de los elementos desarrollados de previo, es criferio de fa Direccién General de Mercados, en
concordancia con el criterio emitido por la COPROCOM, que se debe autorizar sin ningun tipo de condicion la
solicitud de concentracién presentada por las empresas TELEVISORA DE COSTA RICA SA y LBT
ACQUISITIONS S.A., tramitada en el expediente administrativo T062-STT-MOT-CN-0347-2018".

X. Que adicionalmente de conformidad con los articulos 55 y 56 de la Ley N° 8642 de previo a resolver
sobre una solicitud de autorizacion de concentracion la SUTEL debe considerar el criterio técnico de la
COPROCOM.

Xl  Quela COPROCOM, en su Opinién 014-2018 tomada en el acuerdo de las 18 horas con 40 minutos del
19 de junio del 2018, la COPROCOM emiti6 criterio respecto a la solicitud de autorizacion de
concentracion presentada, en el siguiente sentido:

“De conformidad con el informe remitido por la SUTEL y las consideraciones indicadas se emite criterio
favorable respecto a la autorizacion para la adquisicién de la unidad de negocios Cabletica de Televisora de
Costa Rica, S.A. por parte de LBT Acquisitions, S.A.” (lo destacado es intencional).

Xil. Que en virtud de los Resultandos y Considerandos que preceden, lo procedente es autorizar, en
concordancia con el criterio de la COPROCOM, sin ningdn tipo de condici6n la solicitud de concentracion
presentada por las empresas TELEVISORA DE COSTA RICA S.Ay LBT ACQUISITIONS S.A., tramitada
en el expediente administrativo T062-STT-MOT-CN-0347-2018.

Xilll. Que adicionalmente de conformidad con lo establecido en el punto 4 de la parte dispositiva de la
resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-212-2018 de las 14:10 horas del 30 de mayo del 2018 y los
motivos expuestos en dicha resolucién en relacion con la naturaleza de determinada informacidn
empleada en el andlisis de la solicitud de autorizacién de concentracién que versa sobre conformacion
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del capital social, reuniones de junta directa, estructura pre y post de la transaccién, distribucidn
accionaria, estados financieros, las participaciones del mercado, precios, trafico, cléusulas contractuales,
descripcién de relaciones comerciales e infraestructura, y que se puede catalogar como informacion con
un valor comercial, cuya divulgacién podria conferir un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar
ilegitimamente a la parte que la suministrd, se considera que por el principio de paralelismo de las formas
es menester declarar confidencial por un plazo de cinco (5) afios los datos contenidos en la Qpinién 014-
2018 de la COPROCOM, a saber paginas 4, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 19,20y 21, y el oficio 04781-SUTEL-
DGM-2018, a saber paginas 10, 12, 13, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 35, 36, 39, 40, 43, 49, 60y 52, que
fueron previamente declarados como confidenciales en la RCS-212-2018 asl como la informacion
derivada de dichos informes que consta en la presente resolucion.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones; Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593;
Ley General de la Administracién Publica, Ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1) AUTORIZAR sin ningtin tipo de condicion la solicitud de concentracion presentada por las empresas
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y LBT ACQUISITIONS S.A,

2) - ESTABLECER que TELEVISORA DE COSTARICAS.A.y LBT ACQUISITIONS S.A. deberan informar
oficiaimente a la Superintendencia de Telecomunicaciones el momento a partir del cual se realice de
manera efectiva la operacién de concentracion aqui autorizada.

3) DECLARAR confidencial aguella informacion contenida en la Opinién 014-2018 de la Comision para
Promover la Competencia, paginas 4, 6, 8, 9, 16, 17, 18,19, 20y 21; y en el oficio 04781-SUTEL-DGM-
2018, paginas 10, 12, 13, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 35, 36, 39, 40, 43, 49, 50 y 52, asl como la
informacion derivada de dichos informes que consta en la presente resolucion, esto de conformidad con
lo establecido en el punto 4 de la parte dispositiva de la resolucion dei Consejo de la SUTEL RCS-212-
2018 de las 14:10 horas del 30 de mayo del 2018.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de ia Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Autorizacion para brindar servicios de telecomunicaciones a Network Connect SRL

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia presenta el oficio 04632-SUTEL-DGM-2018, de fecha 14
de junio del 2018, mediante el cual la Direccién General de Mercados hace del conocimiento del Consejo el
informe técnico, juridico y financiero referente a la solicitud de autorizacién para brindar servicios de
telecomunicaciones de la empresa Network Connect SRL.
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Procede el sefior Herrera Cantillo a exponer el tema, sefiala que la pretensién de la empresa es brindar el
servicio de transferencia de datos en la modalidad de lineas arrendadas en las provincias de San José,
Alajuela, Heredia y Cartago. Agrega que del analisis efectuado a la soliciud, se determiné que la empresa
posee las capacidades técnicas para poder desarroliar e implementar la arquitectura y topologia de red, asi
como las condiciones para brindar mantenimiento y servicios de calidad a los usuarios segtn el ordenamiento
jurfdico vigente para los servicios sobre los que solicita autorizacién, por lo que se recomienda emitir la
autorizacion solicitada.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia referente
al tema antes expuesto, a lo que responden gue no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al tema.
Al no presentarse solicitudes para el uso de la palabra, se da por analizado el mismo

Hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda al Consejo
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece
el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Publica,

Conocida la solicitud, a partir de la informacién del oficio 04632-SUTEL-DGIM-2018, de fecha 14 de junio del
2018 y la explicacién que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 010-040-2018

1. Dar por recibido el oficio 4632-SUTEL-DGM-2018, de fecha 14 de junio del 2018, mediante el cual la
Direccién General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe técnico, juridico y
financiero referente a la solicitud de autorizacién para brindar servicios de telecomunicaciones de la
empresa Network Connect SRL.

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-232-2018
“SE OTORGA AUTORIZACION PARA PRESTAR EL SERVICIO TRANSFERENCIA DE DATOS EN LA
MODALIDAD DE LINEAS ARRENDADAS A NETWORK CONNECT S.R.L.,
CEDULA JURIDICA NUMERO 3-102-737380”

N0044-STT-AUT-00352-2018

RESULTANDO

1. Que en fecha del 16 de febrero del 2018, NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA entregé a la Superintendencia de Telecomunicaciones, una solicitud de titulo habilitante
(autorizacién) para prestar el servicio de transferencia de datos en la modalidad de lineas arrendadas,
visible a folios 02 al 93 del expediente administrativo.

2. Que en dicha solicitud de titulo habilitante, la empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, presenté a la Superintendencia de Telecomunicaciones una solicitud

de confidencialidad firmada por su apoderada generalisima sin limite de suma la sefiora Paola Madrigal
Artavia, misma que se describe en folio 03 del expediente administrativo.

3. Que mediante 01680-SUTEL-DGM-2018 de! 5 de marzo del 2018, la Direccion General de Merqa_dos
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10.

1",

12.

previno a NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA con el fin de que
completara parte de los requisitos establecidos en la RCS-078-2015 (ver folios 94 al 96 del expediente
administrativo).

Que mediante escrito recibido el 16 de marzo del 2018 (NI-03047-2018), NETWORK CONNECT
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA cumple lo indicado en el oficio 01680-SUTEL-DGM-
2018 (ver folios 108 al 117 del expediente administrativo).

Que mediante informe 02372-SUTEL-DGM-2018 del 5 de abril del 2018 la Direccién General de
Mercados rinde su informe técnico respecto a la solicitud de confidencialidad presentada {ver folios 122
al 127 del expediente administrativo).

Que mediante resolucion del Consejo RCS-133-2018 se declaré confidencial el Anexo V. Certificacion
de personeria juridica con composicion del capital accionario y el Anexo VII: Estados financieros (ver
folios 132 al 141 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 02926-SUTEL-DGM-2018, con fecha del 20 de abril del 2018, la Direccion General
de Mercados, notificé a NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA la
admisibilidad de la solicitud de autorizacién presentada y se adjuntaron los correspondientes edictos de
ley para su publicacion en el Diario Oficiat La Gaceta y en un diario de circulacion nacional {ver folios
del 118 al 121 del expediente adminisirativo).

Que tal y como se aprecia en el folio 142 del expediente administrativo, se recibe por parte de la
empresa copia de la publicacién del edicto de ley, en el Diario Oficial La Gaceta 85, e miércoles 16 de
mayo del 2018,

Que tal y como se aprecia en los folios del 143 al 146 del expediente administrativo, se recibe por parte
de la empresa copia de la publicacién del edicto de ley, en el periédico de circulacién nacional Diario
Extra del jueves 18 de mayo del 2018,

Que transcurrido el plazo concedido de diez dias habiles en los edictos de ley publicados por parte de
la empresa, ningun tercero presenté objeciones o algln tipo de oposicion a la solitud de autorizacién
presentada por la empresa NETWORK CONNECT SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,

Que por medio del oficio 04632-SUTEL-DGM-2018 con fecha del 14 de junio del 2018, la Direccion
General de Mercados rindid su informe técnico, juridico y financiero.

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de Ia presente resolucion.
CONSIDERANDO

Que el Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, claramente establece que
requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Operen y exploten redes publicas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radioeléctrico.

b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al publico por medio de redes ptiblicas de
telecomunicaciones que no se encuentren bajo st operacion o explotacion. El titular de fa red publica que se
utilice para este fin, debera tener fa concesién o autorizacién correspondiente

c) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radiosléctrico.”
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il. Que el articulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que las
autorizaciones se otorgaran por un periodo maximo de diez afios, prorrogable a solicitud de parte, por
periodos de cinco afios, hasta un maximo de tres prorrogas.

.  Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:

“Nantro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones, la SUTEL debera
emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacion y las objeciones presentadas. Medjante resolucion
razonada, la SUTEL aprobara o rechazaré la solicitud de auforizacién. Cuando la SUTEL apruebe la soficitud,
en la resolucion correspondiente fijara al solicitante las condiciones de la autorizacién. Esta resolucion fijara el
dimensionamiento de su vigencia.”

IV. Que el articulo 40 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, establece que “fas
objeciones deberdn sustentarse en criterios técnicos que demuestren la incompatibilidad de la
auforizacion solicitada con los requisitos y las normas técnicas establecidas porfa SUTEL.."

V. Que de conformidad con los articulos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones y 74 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de Telecomunicaciones podra
imponer obligaciones a los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

VI. Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y el Reglamento de prestacién y calidad de los servicios establecen condiciones de calidad minimas que
deben cumplir las personas fisicas o juridicas, piblicas o privadas, nacionales o extranjeras, que operen
redes publicas o presten servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico que se originen, terminen
o transiten por el territorio nacional.

VIi. Que de conformidad con el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones:

“I_as tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico seran establecidas inicialmente por fa
Sutel, conforme a la metodologia de topes de precio o cualquier otra que incentive la competencia y la eficiencia
en of uso de los recursos, de acuerdo con las bases, los procedimientos y la periodicidad que se defina
reglamentariamente.

Cuando la Sutel determine, mediante resolucién motivada, que existen las condiciones suficientes para
asegurar una compelencia efectiva, los precios serdn determinados por los proveedores de los servicios de
lelecomunicaciones.

En caso de que la Sutel determine, mediante resolucion mofivada, que las condiciones de competencia efectiva
en el mercado dejan de darse, debera intervenir procediendo a fijar Ia tarifa, de acuerdo con lo estipufado en ef
primer parrafo de este articulo.”

VIIl. Que el numeral 62 de la Ley General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la Ley General
de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion indicando que: “cada operador de
redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de felecomunicaciones, deberd pagar un dnico
cargo de regulacién anual que se determinara de conformidad con el articulo 59 de la Ley de fa Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, N° 7593, de 9 de agosto de 1996. El Estado velara porque no se
impongan cargas ftributarias. Ef canon dotard de los recursos necesarios para una administracion
eficiente, anualmente deberan rendir cuentas del uso de recursos mediante un informe que debera ser
auditado®. Cabe aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al 82 de la Ley 7593 en virtud de
reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada en el Alcance 31 de la Gaceta 156
del 13 de agosto de! 2008.
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IX. Que elarticulo 82 de Ia Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos Ley N°7593 establece
que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon consistente en un cargo
anual, que se determinara asi: “a) La Autoridad Reguladora calculara el canon de cada actividad, de
acuerdo con el principio de servicio al costo y deberé establecer un sistema de cosleo apropiado para
cada actividad regulada. b) Cuando la regulacién por actividad involucre varias empresas, la distribucion
del canon seguird criterios de proporcionalidad y equidad. (...) La Autoridad Reguladora determinara los
medios y procedimientos adecuados para recaudar los cénones a que se refiere esta Ley."

X. Que de conformidad con el articulo 39 de la Ley N°8642 todos los operadores y proveedores de redes
plblicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucién especial parafiscal a Fonatel, con la
finalidad de cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el
articulo 32 de esta Ley. Esta contribucidn serd determinada por el contribuyente por medio de una
declaracion jurada, que corresponde a un perfodo fiscal afio calendario. El plazo para presentar la
declaracién vence dos meses y quince dias naturales posteriores al cierre del respectivo periodo fiscal.
El pago de la contribucion se distribuird en cuatro tractos equivalentes, pagaderos al dia quince de los
meses de marzo, junio, setiembre y diciembre del afio posterior al cierre del perfodo fiscal que
corresponda. La base imponible de esta contribucién corresponde a los ingresos brutos obtenidos,
directamente por la operacién de redes pulblicas de telecomunicaciones o por proveer servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico. La tarifa sera fijada por fa SUTEL a mas tardar el 30 de
noviembre del periodo fiscal respectivo. Dicha tarifa podra ser fijada dentro de una banda con un minimo
de un uno coma cinco por ciento (1,5%) y un maximo de un tres por ciento (3%); dicha fijacion se basara
en las metas estimadas de los costos de los proyectos por ser ejecutados para el siguiente ejercicio
presupuestario y en las metas de ingresos estimados para dicho siguiente ejercicio, de conformidad con
lo previsto en el articulo 33 de esta Ley. En el evento de que la Sperintendencia no fije tarifa al vencimiento
del plazo sefialado, se aplicara la tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior.

Xl. Que de conformidad con el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de falta de
pago de las contribuciones, los canones vy las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran los
intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del Cédige de Normas y Procedimientos
Tributarios. Se aplicara adicionalmente una multa por concepto de mora, equivalente a un cuatro por
ciento {4%) por cada mes o fraccién de mes franscurrido desde el momento en que debié satisfacerse la
obligacién hasta la fecha del pago efectivo.

Xll. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Auteridad Reguladora de los Servicios
Publicos No. 7593, 149 y 150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones es necesario
inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones gue la SUTEL administra, diversa informacion
referente a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la operacion de las redes
de telecomunicaciones y para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y por lo tanto dicha
informacion sera de caracter pUiblico y podra ser accedida por el publico general.

XHl. Que el articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones dispone que dentro de los
cinco dias naturales a la fecha de la emision de la resolucién que aprueba [a autorizacion, la SUTEL
publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en el sitio oficial electronico que tiene la
SUTEL en la Internet.

XIV. Que de acuerdo al Informe Técnico de la Direccion General de Mercados, la empresa solicitante cumple
con la capacidad técnica, por lo que se concluyd que:

“Una vez valorada la documentacion técnica remitida por NETWORK CONNECT, la SUTEL verifico

que la empresa cumple con los requisitos técnicos exigidos por el ordenamiento juridico y por la
resolucion RCS-078-2015 de las 15:20 horas del 6 de mayo del 2015, emitida por e! Consejo de la
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SUTEL y publicada en el diario oficial La Gaceta N°103 de fecha 28 de mayo del 2015. En esle
sentido, se expone a continuacion el analisis efectuado y se incluyen varios extractos de fla
documentacion presentada.

i. Descripcién de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se solicita la
autorizacién.

En el escrilo presentado por parte de la empresa, vista al folic 02 del expediente administrativo, se describe
puntualmente o siguiente:

“Solicito por este medio se le conceda a mi representada una autorizacién para explotar telecomunicaciones
en el territorio costarricense conforme lo establece el articulo 23 inciso b) de la ley general de
telecomunicaciones y conforme lo establecido en la resolucion RCS-078-2015, en el sewicio de
Transferencia de Datos, modalidad acceso a infemet...”

Afirmacion que difiere del resto del contenido del escrito de solicitud, en donde se indica que el servicio que se
prefende ofrecer es el de lineas arrendadas. En virtud de lo anterior es que por medio del oficio de prevencion
01680-SUTEL-DGM-2018 se le consulid lo siguiente al interesado:

“En la solicitud de autorizacién sefiala en el punte primero, que el servicio a autorizar corresponde al servicio
de fransferencia de dafos en la modalidad de accesc a intemel...[nJo obstante, en el Anexo 1 en la
descripeion del servicio indica que el solicitado es el de transferencia de datos en la modalidad de lineas
arrendadas. Por lo anterior, se soficita que aclare cudl es el servicio que requiere que sea aulorizado...”

De esta forma, a través del escrito con nimero de ingreso NI-03047-2018 (folios 98 y 108 del expediente
administrativo) NETWORK CONNECT aclaré que:

“...el servicic que soclicita mi representada corresponde a solicitud de autorizacion para explotar
telecomunicaciones en terriforio costarricense, enfsic] el servicio de Transferencia de dafos, modalidad de
lineas arrendadas y no como por error material se consigné en primera instancia.”

Al respecto de fas modalidades del servicio de transferencia de dalos, la resolucién del Consejo RCS-078-2015,
aclara que la denominacién “lineas arrendadas” consiste en un servicio de transferencia de datos en donde los
medios ulilizados son alambricos.

Por otra parte, de acuerdo con fa informacién contenida en el documento remilido, el modelo de negocio
planteado por NETWORK CONNECT se sustenfa en un esquema de uso y explotacién de redes de
tefecomunicaciones de ofros operadores con quienes se acuerde esta relacion. Es asi que en el folio 07 se
manifiesta que:

“Como se indicara supra, la presente solicifud se realiza con fundamento en lo que dispone el inciso b) dsl
articuio 23 de la Ley General de Telecomunicaciones. De conformidad con ese inciso, fos servicios de
telecomnunicaciones pueden ser prestados por medio de redes que no sean propiedad de quien explota la
autorizacion.

Esa es la situacion especifica de la presente solicitud. NETWORK CONNECT LTDA,
ofrecerd los servicios de lineas arrendadas a sus clientes, ufifizando para ello las redes de
telecomunicaciones de otros operadores que cuenten con la concesion o autorizacion respectiva.”

En este sentido, resulta claro que ef modelo de negocio expuesto es compatible con el marco nommativo del
sector y de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
para el inicio de estas actividades, es requisifo fundamental contar un titulo habilitante (autorizacién) oforgado
por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Por lo tanto, con base en la nomenciatura de servicios de la resolucién RCS-078-2015 y tras un analisis de foda
la informacién remitida por la empresa, se constata que NETWORK CONNECT solicita auton’zacic?n para
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