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CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 033-2020

A LAS OCHO HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL 23 DE ABRIL DEL 2020

SAN JOSE, COSTA RICA

Pégina 1 de 148




sute| sueumeneninoe NO 59903

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

Acta numero treinta y tres, correspondiente a la sesién ordinaria celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en forma remota, con la utilizacion de la herramienta Microsoft
Teams, en acatamiento a la Directriz 073-S-MTSS, del 09 de marzo del 2020, emitida por el Presidente de
la Republica, el Ministro de Salud y la Ministra de Trabajo y Seguridad Social, dirigida a la Administracion
Publica Centralizada y Descentralizada, sobre las medidas de atencidn y coordinacién interinstitucional
ante la alerta sanitaria por Covid-19. En la misma se instruye a todas las instancias ministeriales y se insta
a las instituciones de la Administracion Publica Descentralizada, a implementar temporalmente y en la
medida de lo posible durante toda la jornada semanal, la modalidad de teletrabajo, como medida
complementaria y necesaria ante la alerta de coronavirus. A las 8:45 a.m. del veintitrés de abril del 2020.
Presidida por Federico Chacén Loaiza, con la participacion de los sefiores Hannia Vega Barrantes y Gilbert
Camacho Mora, Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo y Mercedes Valle
Pacheco, Asesora del Consejo.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del dia. Al amparo de lo que se establece
en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Plblica, son necesarios los siguientes
ajustes:

Adicionar:
1. Solicitud del Diputado Luis Ramén Carranza Cascante del Partido Accién Ciudadana sobre el tema de
velocidad funcional de acceso a internet movil
2. Cumplimiento al acuerdo del Consejo de la SUTEL 003-025-2020 referente al informe semanal de la
respuesta de las redes fijas y méviles al aumento de trafico ante la emergencia nacional provocada
por el COVID-19.

Excluir
1. Informe técnico de recomendacién del 6rgano director para resolver el procedimiento de intervencion
presentada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. contra CALLMYWAY NY S.A., debido a
que se solicitd al Organo Director ampliar los argumentos del informe, e incluirlo en la agenda de la
proxima sesién ordinaria.
AGENDA
1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
2 - APROBACION DE ACTAS.

2.1~ Sesién ordinaria 027-2020 celebrada el 2 de abril del 2020.
2.2 — Sesibn extraordinaria 028-2020 celebrada el 3 de abril del 2020.

3 — PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1- Presentacion del informe de labores de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.
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3.2 - Informe de rendicién de cuentas Agenda Regulatoria 2019. ,

3.3 - Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por Call My Way S.A. contra la RCS-272-2019.

3.4 - Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por ALBERTO LORENZO CAMPOS ROJAS
contra el oficio 06469-SUTEL-DGC-2019.

3.5- Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por Gerardo Antonio Delgado Hernandez contra
la resolucion RDGC-00253-SUTEL-20189.

3.6 - Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
contra la resolucién RDGC-00176-SUTEL-2019.

3.7 - CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.
3.7.1 - Solicitud del Diputado Luis Ramén Carranza Cascante del Partido Accién Ciudadana sobre

el tema de velocidad funcional de acceso a internet mévil.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

4.1- Informe técnico sobre solicitud de numeracién 0800 para el servicio de cobro revertido
internacional a favor del ICE.

4.2- Informe de inscripcién del contrato del servicio de acceso de banda ancha suscrito entre R&H
International Telecom Services S.A. y JASEC.

4.3 - Informe técnico sobre la solicitud para dejar de prestar el servicio de telefonia fifa, presentada por
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, S.A.

4.4 - Informe sobre la inscripcién del contrato de interconexién suscrito entre AMERICAN DATA
NETWORKS S.A. e INTERPHONE S.A.

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

5.1~ Propuesta de dictamen técnico sobre Ia solicitud de autorizacién para el fraslado o instalacion de
repetidoras del servicio de radiodifusién sonora FM para la Asociacién Radio Lira.

5.2- Propuesta de dictdmenes técnicos sobre la solicitud de licencias de radioaficionados y permisos
de uso del espectro radioeléctrico.

5.3 - Propuesta de dictamen técnico sobre Ia consulta planteada referente a la solicitud de extincién al
titulo habilitante de la empresa Cable Televisién Doble R S.A.

5.4 - Propuesta de dictamen técnico sobre la recomendacién de archivo de Ja solicitud de permiso de
uso de frecuencias de Aviones Taxi Aéreo S.A.

5.5 - Propuesta de dictamenes técnicos sobre solicitudes de permiso de uso de frecuencias (banda
angosta).

5.6 - Propuesta de dictamen técnico para el otorgamiento de enlaces del servicio fijo en las bandas de
asignacion no exclusiva al concesionario Corporacién Costarricense de Televisién S.A.

5.7 - Cumplimiento al acuerdo del Consejo de la SUTEL 003-025-2020 referente al informe semanal
de la respuesta de las redes fijas y méviles al aumento de tréfico ante Ia emergencia nacional
provocada por el COVID-19.

6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
6.7~ Informe de seguimiento al Plan Remedial del Instituto Costarricense de Electricidad ICE.
7 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
7.1~ Informe para atender solicitud de la Contraloria General de la Republica en oficio DFOE-IFR-
0143, sobre el uso del superavit Sutel 2020.
7.2 - Posposicién de temas para una sesién extraordinaria el lunes 27 de abril del 2020.

7.3 - Informe sobre cumplimiento del numeral IV del acuerdo 022-026-2020 (recomendaciones articulo
65 del RAS).
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7.4 - Andlisis de solicitud de la firma Coopelesca-GG-220-2020 mediante el cual solicitan a la SUTEL
que las facturas por concepto de CANON DE REGULA CION, de los meses de abril, mayo y junio
2020, sean financiadas.

7.5 - Presentacion de Estados Financieros SUTEL del | Trimestre 2020.

Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
ACUERDO 001-033-2020

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

El serior Chacén Loaiza informa que recién fueron convocados por la Junta Directiva de la ARESEP
para la presentacion de varios temas, por lo tanto, es necesario un receso para la preparacién
respectiva. Se declara un receso de 5 horas. Se reiniciara la sesién a las 2-:00 p.-m.

ARTICULO 2

APROBACION DE ACTAS

Sesién ordinaria 027-2020 celebrada el 2 de abril del 2020

A continuacion, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesion ordinaria 027-2020, celebrada
el 2 de abril del 2020. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 002-033-2020

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 027-2020, celebrada el 2 de abril del 2020.

Sesion extraordinaria 028-2020 celebrada el 3 de abril del 2020

Procede la Presidencia a presentar la propuesta del acta de la sesion extraordinaria 028-2020, celebrada
el 3 de abril del 2020. Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 003-033-2020

Aprobar el acta de la sesién extraordinaria 028-2020, celebrada el 3 de abril del 2020.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
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Presentacién del informe de labores de Ja Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

Informa la Presidencia que conforme al oficio 02-IDC-2020/ACA-PR-EIL-02-2020, de la Auditoria Interna
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el que solicitan espacio en la agenda del Consejo
para presentar el informe anual de labores, correspondiente al afio 2019, se habia programado dicha
presentacion en esta fecha, no obstante, dada la convocatoria de la Junta Directiva de la ARESEP para la
presentacion de varios temas, se hace imposible llevar a cabo dicha presentacion, por lo cual se debe
posponer para una proxima sesion ordinaria.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
que no tienen observaciones.

La Presidencia hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad, por lo que
recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que establece
el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion Ia propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, y con base en Ia
informacién expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 004-033-2020

Posponer para una proxima sesion del Consejo el conocimiento del informe anual de labores presentado
por la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, correspondiente al afio 2019,
N° 02-IDC-2020/ACA-PR-EIL-02-2020.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe de rendicién de cuentas Agenda Regulatoria 2019.

Informa la Presidencia que se recibié el oficio 03296-SUTEL-CS-2020, del 16 de abril del 2020, referente
a la “Remisién del informe de resultados Agenda regulatoria 2019", presentado por el equipo institucional
que conforma la Agenda regulatoria de Sutel 2019.

Procede el sefior Gilbert Camacho Mora a resumir sobre los resultados del proceso de ejecucién de la
agenda regulatoria 2019.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefalan
gue no tienen observaciones.

La Presidencia hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad, por lo que
recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que establece
el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, y con base en la
informacién expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 005-033-2020
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1. Dar por recibido y aprobar el oficio 03296-SUTEL-CS-2020, del 16 de abril del 2020, referente a la
“Remision del informe de resultados Agenda regulatoria 2019, presentado por el equipo institucional
que conforma la Agenda regulatoria de Sutel 2019.

2. Instruir a la Unidad de Comunicacion Institucional para que divulgue en el sitio web oficial de Sutel
el Informe de resultados de la Agenda regulatoria institucional 2019.

3. Autorizar la divulgacion a los funcionarios de la Institucion de los resultados de la Agenda regulatoria
2019.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Se une a la sesién la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefe de la Unidad Juridica, para exponer
los siguientes 4 temas.

Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por Call My Way S.A. contra la RCS-272-2019.
Sefiala la Presidencia que se recibid el oficio 3348-SUTEL-UJ-2020, de fecha 17 de abril del 2020,
mediante el cual la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de reposicion interpuesto
por Call My Way S. A., contra la RCS-272-2019.

Procede la funcionaria Brenes Akerman a contextualizar el tema. Sefiala que el recurrente solicitd dejar

constancia en actas de la lectura total del recurso, por tal motivo en el informe se transcribieron en su
totalidad los argumentos de este. De seguido da lectura a cada uno de los alegatos:

Alegatos del recurrente:

La resolucién RCS-272-2019 se fundamenta en hechos falsos, afirma que en el CONSIDERANDO | el
Consejo de la Sutel asume que, a la fecha de la resolucién, CallMyWay NY S.A. y el ICE no han logrado
alcanzar un acuerdo completo por medio de la libre negociacion que ponga fin a la orden de acceso dictada
mediante resoluciones RCS-072-2011 y RCS-111-2011, modificadas posteriormente en resoluciones RCS-
217-2014, RC8-031-2016, RCS-157-2016 y RCS-189-2016. Sefala ademas que en el CONSIDERANDO
IV el Consejo reconoce que el acceso e interconexién se dan en un marco de libre negociacion entre los
operadores y que el articulo 60 de la Ley 8642 reserva la intervencién de Ia Sutel para aquellos casos en
que no se llega a un acuerdo. Sobre lo dispuesto, afirma que es absolutamente falso que se haya verificado
la inexistencia de acuerdo entre los operadores involucrados y cuestiona al Consejo para que indique cual
ha sido el proceso de negociacion entablado entre las partes, esto de previo al dictado de la resolucion
impugnada.

Violacion a normas fundamentales del debido proceso, sefiala que el ICE solicitd a la Sutel modificar el
precio por concepto de uso de la red mévil para terminacion de trafico a partir del 01 de enero de 2019,
descrito en la tabla 4.1 contenida en el Por Tanto Quinto de la resolucion RCS-318-2018, no obstante, la
Sutel no verificé que la resolucién RCS-061-2019 se mantiene impugnada y no confirid audiencia al
operador afectado para que manifieste su criterio respecto a la aplicacion de ese cargo. En este punto,
reitera su alegato en cuanto a que para el dictado de la resolucién RCS-272-2019 el Consejo de la Sutel
no verifico la existencia de la negociacion previa que, en su opinion, exige el articulo 60 de la Ley 8642 sino
que ademas omitio conferirle audiencia de la solicitud de actualizacion de la orden formulada por el ICE al
considerar que la resolucion es declaratoria de derechos y afecta intereses financieros de un operador.
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Evidente trato discriminatorio constitutivo de responsabilidad administrativa para los funcionarios. Alega
que la Sutel ha emitido actos administrativos con una alta carga de subjetividad y carentes de fundamento
juridico o técnico en beneficio del ICE. En respaldo de sus afirmaciones, menciona una serie de escritos
propios y de actos de la Sutel de los que a su decir “[...] evidencia el trato discriminatorio que ha recibido
CallMyWayNY S.A. de parte de la Sutel”; de manera particular, cita como antecedentes:

. El escrito nimero 246-CMW_2016 (NI-12966-2016 con el que solicité actualizar los cargos de la orden de
acceso e interconexién con base en la OIR aprobada en resolucién RCS-244-2016).

ii.  Elescrito con niimero de recibido NI-13838-17 ([SIC], iéase correctamente, NI-13858-201 7) con el que, solicitd
la actualizacién de los cargos de la orden de acceso e interconexion.

iii.  La sesion del Consejo de la Sutel 003-2018 del 17 de enero de 2018.

iv.  La resolucion RCS-036-2018 del 14 de febrero de 2018 en la que se ordena al ICE y CallMyWay NY S.A. a
formalizar su relacién de acceso e interconexion mediante la suscripcion de un contrato.

v.  Escrito con nimero 46_CMW 2018 con el que CallMyWay solicitd al ICE la renegociacién del contrato de
interconexion.

vi. Los escritos 54 _CMW_2018, 55_CMW_17_ 64_CMW2018, 70_CMW _2018 y 94 _CMW_2018 con los que
solicito al ICE negociar la actualizacién de los cargos de interconexion.

vii.  El oficio 02979-SUTEL-DGM-2018 en el que se solicita a las partes presentar un cronograma de negociacion,
luego de tres meses de iniciada la negociacion.

vii.  Resolucién del 25 de setiembre de 2018 (RCS-318-2018) con la que se actualizaron los cargos de la OIR del
ICE y CallMyWay NY S.A.

ix.  Resolucién RCS-204-2019 del Consejo de la Sutel con la que se niega que CallMyWay NY S.A. haya solicitado
acogerse a la OIR aprobada en resolucién RCS-244-20186.

X. Resolucién RCS-272-2019 (acto aqui impugnado), el Consejo de la SUTEL resuelve favorablemente la solicitud
hecha por el ICE directamente a la SUTEL, y limitada a la actualizacién del cargo de interconexion aprobado en
su nueva OIR RCS-060-2019, sin que medie comunicacién al operador vinculado, CallMyWay.

Luego de su exposicion de antecedentes, CallMyWay continta su alegato e indica que: “Asilas cosas, en
la relacién entre CallMyWay y el ICE, ambos operadores han solicitado expresa y oportunamente a la
SUTEL, la actualizacion de los cargos de interconexién con base en una OIR aprobada por la autoridad de
regulacion, sin embargo, las resoluciones en uno u otro caso, dejan en evidencia un trato discriminatorio
en perjuicio de CallMyWay”.

A partir de este punto presenta una serie de opiniones sobre los que afirma, se evidencia el trato
discriminatorio que dice haber recibido de la Sutel:

1. Que CallMyWay NY S.A. debio esperar veintidés meses para que se aprobara la actualizacién de los cargos de
fa OIR del ICE 2016 (RCS-244-2016) mientras que el [CE solo debi6 esperar cinco meses para ejecutar los
cargos de la OIR del ICE 2019 (RCS-061-2019).

2. Que previo a actualizar los cargos aprobados en la RCS-244-2016 (vigentes desde el 01 de enero de 2017) la
Sutel obligé a someterse a un proceso de negociacion en aplicacion del articulo 60 de la Ley 8642, proceso que
duré mas de un afio y tres meses; mientras que, en el caso del ICE, la Sutel asumié que no existia acuerdo
entre las partes sin verificar el proceso previo de negociacion y aprobé los cargos de la RCS-061-2019 sin
conferir audiencia a CallMyWay NY S.A.

3. Que CallMyWay NY S.A. se quejo por la omisién de la aplicacion del articulo 58 del RAIRT y la Sutel dicté la
resolucion RCS-061-2019 en la que se indica que para acogerse a la OIR, el operador interesado debe
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comunicar su deseo al operador importante: en cambio, opina que si bien el articulo 58 regula un derecho de
los operadores alternativos frente a los declarados importantes, el ICE tendria al menos que haber comunicado
a CallMyWay NY S.A. su deseo de modificar los cargos de interconexion, lo que no ocurri6 ni fue solicitado por
la Sutel.

4. Que la Sutel ostentaba facultades de intervencion oficiosa, sin embargo, se negé a implementarlas a pesar de
la negativa evidente y manifiesta del operador importante en negociar y de la denuncia expresa por la
desconexion ilegal de terminacion mévil ejecutada por el ICE.

S. Que mediante resolucion RCS-204-2019 del 19 de agosto de 2019, el Consejo de la Sutel manifesté a
CallMyWay NY S.A. que no era aplicable su solicitud toda vez gue lo pretendido era actualizar los cargos de
interconexién aprobados mediante resolucién RCS-244-2016, no quedando de manifiesto su deseo de acogerse
a la OIR entonces vigente y aprobada por la Sutel; por su parte, el ICE se limita a solicitar expresamente la
actualizacion de cargos y el Consejo de la Sutel los aprueba sin referirse a la integralidad de la OIR aprobada
mediante RCS-061-2019 en contradiccién con lo exigido a CallMyWay NY S.A.

A estos alegatos, le agrega que se puede referir a varios otros temas documentados, como la modificacion
unilateral y oficiosa del cargo de Patch Cord en 2014 en beneficio del Instituto Costarricense de Electricidad.

Continua su alegato e indica que se hace necesario “[...] recordar al Consejo, o al menos al funcionario
que conoce de este memorial ante la sensacién de que los Miembros del Consejo de Sutel no llegan a
leerlo, que hace tan solo dos meses, el propio Consejo con argumentos muy cuestionables alegd que los
cargos de la OIR fijados mediante RCS-244-2016, no podian actualizarse toda vez que CallMyWay NY, S.
A. Unicamente habia solicitado a Sutel el ajuste de las tarifas a las aprobadas en dicha resolucion (nueva
OIR), pero no quedaba de manifiesto su “deseo de acogerse a la OIR’ entonces vigente y aprobada por la
Sutel”.

A partir de esa opinién particular, la recurrente afirma que Sutel impidi6, con argumentacion “absurda”, que
CallMyWay NY, S. A. accediera a las tarifas aprobadas con vigencia desde el 01 de enero del 2017,
haciendo nugatoria su propia resolucién RCS-244-2019 [SIC] pues hasta agosto de 2018 ningtn operador
pudo acceder a esas tarifas.

Esta situacion, sefiala, beneficio al Instituto Costarricense de Electricidad con cargos muy superiores a los
orientados a costos, generandose un beneficio consentido por Sutel.

Concluye indicando que el Instituto Costarricense de Electricidad] solicité la actualizacion de cargos y para
el Consejo de Sutel, resulta procedente aprobarlos sin necesidad de exigirle a ese operador que se refiera
al resto de las condiciones de la OIR RCS-061-2019 ni que comunique su deseo al operador vinculado.
Sobre esta afirmacion, plantea un cuestionamiento: “; Qué cambio en los Gltimos dos meses para que estos
requisitos y criterios hayan sido modificados? ¢Es acaso que la forma de resolver depende del operador
favorecido o afectado?”.

El ejercicio de la potestad de intervencién oficiosa puede resultar arbitrario e ilegal cuando se hace en
forma desigual, acepta la potestad de Sutel para revisar anualmente la orden de acceso e interconexién,
tal y como lo sefiala el articulo 56 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones (RAIRT), no obstante, alega que se evidencia un trato discriminatorio en beneficio del
Instituto Costarricense de Electricidad.

Continta afirmando que el Consejo de Sutel avala un trato discriminatorio y arbitrario en beneficio de la
empresa publica “dejando muchos trazos de inercia regulatoria en perjuicio del operador privado” y ademas
aplicaria una potestad reglamentaria por encima de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley General de
Telecomunicaciones, No. 8642.

Afirma que Sutel desconoce abiertamente el principio de regulacion asimétrica y que su intervencion en
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este expediente evidencia una regulacién en beneficio del operador histdrico en perjuicio de CallMyWay
NY, S. A

Finaliza diciendo que el Consejo retoma y hace suyas las “[...] inconsistencias y absurdos regulatorios
emitido por la Direccion General de Mercados”, sin tomar conciencia de las implicaciones de sus
resoluciones, mismas que sometera a control judicial.

Amplia sus alegatos sefialando que la RCS-272-2019 modifica la orden de interconexidon en términos no
solicitados por el Instituto Costarricense de Electricidad, ni por las partes, resultando ultra petita y
violentando el principio de libre negociacion.

Transcribe el resultando 9 de la resolucién RCS-272-2019 que refiere a la solicitud presentada por el
Instituto Costarricense de Electricidad para la actualizacién de la OIR vigente, especificamente en cuanto
al precio por concepto de uso de la red moévil para terminacion de trafico en su red (NI-06062-2019).

En su alegato, resaita que dicha solicitud fue para actualizar el precio de uso de la red movil para
terminacion de trafico, pero en el acto impugnado se actualizaron otros servicios.

Transcribe el Por Tanto Segundo en el que se dispone a modificar y actualizar los cargos que fueron
aprobados en el Por Tanto Quinto de la Resolucién RCS-318-2018 y el Por Tanto Primero de la resolucion
RCS-204-2019, para adecuarlos a la OIR aprobada en resolucién RCS-061-2019.

A partir de lo anterior, alega que lo dispuesto excede lo solicitado por el operador, lo que considera como
una disposicion ultra petita, al concederle al Instituto Costarricense de Electricidad mas de lo solicitado.

Agrega que esta disposicion refuerza su tesis en cuanto a que Sutel actta de forma arbitraria e ilegal en
beneficio de los intereses de un operador.

Sefiala como fundamento los articulos 60 y 61 de la Ley 8642 de los que interpreta que los precios de
interconexion seran libremente establecidos por los operadores, pues la Ley privilegia los acuerdos entre
partes por encima de la intervencién de Sutel.

Con base en esas consideraciones, afirma que al Consejo de Sutel no le correspondia modificar la orden
de interconexion en puntos que no fueron solicitados por las partes ni son objeto de discrepancia entre
ellas, sobre todo si no ha logrado verificar la existencia de un proceso de negociacion previa.

En resumen, alega la nulidad de [a resolucién RCS-272-2019 al considerar que:

« Se fundamenta en hechos falsos, esto a falta de verificacion de la existencia de un proceso de negociacion
previa entre los operadores, como paso previo a la intervencion.

e Viola normas fundamentales del debido proceso, al modificar una orden de interconexién a solicitud de un
operador sin conferir audiencia de previo al operador afectado.

e El proceder de la Sutel ha sido desigual y discriminatorio en perjuicio de CallMy Way.
La intervencion oficiosa es ilegal y arbitraria cuando se prescinde de tramites previos y antecedentes
administrativos.

* Lo resuelto excede lo solicitado por el ICE.

Sefala la funcionaria Brenes Akerman que del andlisis a cada uno de los argumentos del recurrente, y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 8642, 36, 42, 56 y 58 del RAIRT, articulo 6 de la Ley
6227, se concluye que no se observan vicios de nulidad del acto impugnado, ni se encuentran motivos de
necesidad, conveniencia o mérito para su modificaciéon o revocatoria.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
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que no tienen observaciones.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
por lo que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de resolucion que se tiene a la vista, y con base en el

contenido del oficio 3348-SUTEL-UJ-2020y Ia explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, los

Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 006-033-2020

1. Dar por recibido el oficio 3348-SUTEL-UJ-2020, de fecha 17 de abril del 2020, mediante el cual la
Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de reposicion interpuesto por Call My
Way S. A, contra la RCS-272-2019.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-110-2020

SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA O REPOSICION PRESENTADOS POR
CALL MY WAY, S. A. CONTRA LA RCS-272-2019 DEL 22 DE OCTUBRE DE 2019

EXPEDIENTE: C0059-STT-INT-OT-0020-2010

RESULTANDO

1. Mediante resolucion RCS-072-2011 del 6 de abril del 2011 Consejo de la SUTEL dicto la “ORDEN
DE ACCESO E INTERCONEXION ENTRE LAS REDES DE CALLMYWAY NY, S.A., CEDULA
JURIDICA 3-101-334658, Y EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
(Expediente C0059-STT-INT-0T-0020-2010, folios 846-907).

2. Mediante resolucion RCS-059-2014 del 28 de marzo de 2014, el Consejo de la SUTEL dictd la
“APROBACION DE LA OFERTA DE INTERCONEXION POR REFERENCIA (OIR) DEL ICE)"
(Expediente OT-149-2011, folios 1891-1975).

3. Mediante resolucion RCS-217-2014 del 03 de setiembre de 2014, el Consejo de la SUTEL ordené la
“MODIFICACION DE LA ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION DICTADA ENTRE EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y CALLMYWAY NY S.A.” (Expediente C0059-STT-
INT-0T-0020-2010, folios 1220-1233).

4. Mediante resolucién RCS-189-2016 del 07 de setiembre de 2016, el Consejo de la SUTEL ordend la
“MODIFICACION DE LA ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION DICTADA ENTRE EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y CALLMYWAY NY S.A.” conocié el informe
rendido por la Direccién General de Mercados en su oficio 06528-SUTEL-DGM-2016 y dispuso
modificar el anexo C de la orden de interconexion entre CallMyWay NY S.A. y el ICE que refiere al
precio por los servicios asociados al acceso a internet de 20Mbps Unicamente (Expediente C0059-STT-
INT-0T-0020-2010, folios 1363-1368).

5. Mediante resolucién RCS-244-2016, del 09 de noviembre de 2016, el Consejo de la SUTEL ordend
la “ACTUALIZACION DE LOS CARGOS DE ORIGINACION Y TERMINACION MOVIL EN LA
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OFERTA DE INTERCONEXION DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, SEGUN
LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION RCS-059-2014" (Expediente OT-0149-2011, folios 2911-2925).

6. Mediante resolucion RCS-318-2018 del 25 de setiembre de 2018, se ordend la "MODIFICACION Y
ACTUALIZACION DE LA ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION ENTRE EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y CAIIMYWAY NY, S. A" (Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-
2010, folios 1787-1828).

7. Que mediante resolucion RCS-061—2019 del 4 de abril de 2019 se dictd la “APROBACION DE LA
OFERTA DE INTERCONEXION POR REFERENCIA (OIR) DEL ICE” (Expediente 10053-STT-INT-01405-
2017, folios 333-373).

8. En oficio 9071-314-2019 presentado el 22 de mayo de 2019 (NI-06262-2019), el ICE solicitd
actualizacion de la orden de acceso e interconexion con CallMyWay NY S.A en virtud de la OIR
aprobada mediante resolucion RCS-061-2019 (Expediente C0059-STT-INT-0T-0020-2010, folios 2048-2051).

9. Que mediante resolucién RCS-204-2019 del 13 de agosto de 2019 se resolvié el “RECURSO DE
REVOCATORIA O REPOSICION PRESENTADOSPOR CALL MY WAY S.A. CONTRA LA
RESOLUCION RCS-318-2018 DEL 25 DE SETIEMBRE DE 2018 (Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-
2010, folios 2236-2261).

10.  Mediante resolucién RCS-272-2019 del 22 octubre de 2019 el Consejo de la SUTEL ordend la
"MODIFICACION Y ACTUALIZACION DE LA ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION DICTADA
ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y CALLMYWAY NY S.A. y dispuso
(Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010, folios 2396-2413):

PRIMERO: Acoger en su totalidad los informes 08562-SUTEL-DGM-2019 del 19 de septiembre de 2019 y
09248-SUTEL-DGM-2019 del 10 de octubre de 201 9, rendidos por la Direccién General de Mercados.

SEGUNDO: Modificar y actualizar la orden de acceso e interconexién entre el ICE y CallMyWay NY S.A. en
cuanto al Por tanto " Quinto” de la resolucién RCS-318-2018 y el por tanto " primero” de la RCS-204-2019:

A.  Carqos de interconexidn por el uso de la red del ICE

[

B. Carqos de interconexién por el uso de Ia red de CaliMvWay

L]

C. Servicios auxiliares

L]

D. Servicios de coubicacién

[-]

E. Otros servicios

[.]

F.  Liguidacién de los cargos de trénsito en las redes telefénicas

El servicio mayorista de trénsito se encuentra en competencia efectiva, segtn lo dispuesto en la resolucién RCS
-266- 2016. Por lo anterior, dado que las partes no han logrado llegar a un acuerdo en sus relaciones de acceso
e interconexién, se mantendrén los cargos fiiados en la orden de acceso e interconexion, que corresponde a
0,2, 80 colones/ minuto. No obstante, se aclara que al estar este servicio en competencia, las partes podran
negociar este servicio con terceros operadores.
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Asimismo, las partes en cualquier momento podran llegar a un Acuerdo respecto a este o cualesquiera otros
servicios establecidos en la Orden de Acceso y deberd de notificarse a la SUTEL para el respectivo aval,
actualizacion e inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

El uso de Ia red fija del ICE para el servicio de transito nacional entre Ia red de CallMyWay NY S.A. y la red de
un tercer operador interconectado con el ICE, se podré realizar por los siguientes escenarios de liquidacién:

Transito con liquidacion en cascada. el ICE se encargara de realizar el pago por el servicio de terminacion en
las otras redes, por lo cual CallMyWay NY S. A. cancelaré al ICE Ia tarifa de ¢ 2, 80 por concepto de tréansito,
mas la terminacion en la red fija o mévil del ICE.

Transito con liquidacion directa. CallMyWay NY S.A. debera pagar al ICE la tarifa de ¢ 2, 80 por concepto de
transito y cancelara al tercer operador la terminacién. Para Ia implementacion de este escenario, CallMyWay
NY S.A. y el tercer Operador informaran al ICE que han llegado a un acuerdo y solicitaran el transito mediante
este esquema de liquidacion.

CallMyWay NY S.A. debera informar al ICE, los rangos de numeracién hacia los cuales requiere se realice el
transito y la modalidad de liquidacién para las conciliaciones de trafico.

En caso de desestimar el servicio total o parcialmente en cualquiera de las dos modalidades, CaliMyWay NY
S. A. deberé informar por escrito al ICE.

Las condiciones y cargos sefialados para CallMyWay NY, S.A. respecto al servicio de transito, son igualmente
aplicables en caso de que el ICE requiera utilizar este servicio por parte de CallMyWay NY, S. A.

Para la prestacién de cualesquiera otros servicios no contemplados en este Anexo por parte del ICE a
CallMyWay NY S. A., aplicardn también los precios contenidos en la Oferta de Interconexién de Referencia
OIR) del ICE.

En cuanto a los servicios de contenido, las partes deberan garantizar la interoperabilidad en cumplimiento de lo
establecido en el Plan Nacional de Numeracién y la resolucién del Consejo RCS -239- 2013.

TERCERO: dejar incélume en lo aplicable y no actualizado en lo resuelto por el Consejo en la respectiva
resolucion, fodos los deméas extremos resueltos en las resoluciones del Consejo de la SUTEL RCS-072-2011,
RCS-111-2011 modificados mediante las resoluciones RCS-217-201 4, RCS-031-2016, RCS-157-2016, RCS-
318-2018, RCS-199-2019 y RCS-204-2019.

CUARTO: establecer que las condiciones fijadas en la presente resolucion tendran caracter vinculante y
permaneceran vigentes hasta tanto las partes notifiquen a esta Superintendencia, la suscripcion del respectivo
contrato de acceso e interconexion, de conformidad con la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos y el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones. Dichas condiciones fijadas y actualizadas comenzaran a regir a partir de la notificacién de
la presente resolucion.

Contra la presente resolucién procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion previsto en el articulo
343 de la Ley General de la Administracién Pdblica en relacién con el articulo 345. 1 del mismo cuerpo
normativo. El recurso se deberd presentar ante el Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones, a
quien corresponde resolverlo, y deberd interponerse en el plazo de tres dias hébiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

11. En escrito ndmero 236_CMW_2019 (NI-13297-2019) presentado el 25 de octubre de 2019,
CallMyWay NY S.A. interpuso su recurso de revocatoria o reposicion contra la resolucion RCS-272-
2019 del 22 octubre de 2019 (Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010, folios 2414-2423).

12.  En escrito nimero 240_CMW _2019 (NI-13351-2019) presentado el 28 de octubre de 2019,
CallMyWay NY S.A. presentd una ampliacién a su recurso de revocatoria o reposicion (Expediente
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C0059-STT-INT-0T-0020-2010, folios 2424-2427).

13.  Que mediante oficio 03348-SUTEL-UJ-2020 del del 17 de abril de 2020, la Unidad Juridica rindio su
informe respecto del recurso que se analiza.

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este 6rgano decisor acoge en su totalidad el criterio
juridico contenido en el oficio niimero 03348-SUTEL-UJ-2020 del del 17 de abril de 2020, y del cual se
extrae lo siguiente:

T.]
1. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA.

1.1. Naturaleza del recurso

Se conoce del recurso de revocatoria o reposicion interpuesto por Call My Way S.A. (NI-10321-201 8) contra la
resolucion RCS-272-2019 del 22 octubre de 2019.

Dicha resolucién constituye acto final del procedimiento de actualizacién de la orden de acceso e interconexién
que rige la relacién entre CallMyWay NY S.A. yellCE.

A partir de lo anterior, contra el acto final son oponibles los recursos ordinarios de revocatoria o reposicién yel
de apelacion, asi de conformidad con los articulos 343 y 345 de la Ley 6227.

1.2. Legitimacién para recurrir

Interpone el recurso la empresa CallMyWay NY S.A., la cual es parte dentro de la relacién de acceso e
interconexién sobre la que versa la resolucién impugnada.

Dicha empresa es parte dentro del procedimiento dentro del cual fue dictada la resolucién impugnada y por lo
tanto resulta legitima para la interposicion de los recursos que estime convenientes, asi de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 275 y 342 de la Ley 6227.

1.3. Temporalidad del recurso

La resolucion RCS-272-2019 fue notificada a todas las partes mediante correo electrénico enviado el dia 23 de
octubre de 2019 (Expediente C0059-STT-INT-0T-0020-2010, folio 2413).

Por su parte, CallMyWay NY S.A. presenté su recurso de revocatoria o reposicion el dia 25 de octubre de 2019
(Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010, folio 1857).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacién de la resolucion impugnada y la fecha de presentacién,
se constata que el recurso fue presentado dentro del plazo legal establecido en el numeral 346 de la Ley 6227.

1.4. Representacién del recurrente

En la presente gestion recursiva la representacion de CallMyWay NY S.A. la gjerce el sefior Ignacio Prada
Prada, en calidad de apoderado (Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010, fofios 1862423 y 2427).

Dentro del expediente consta certificacion literal de personeria de Ia empresa CallMyWay NY S.A., cédula
Jjuridica 3-101-334658, emitida el 20 de febrero de 2019 donde se indica que la representacion judicial y
extrajudicial de la empresa les corresponde al presidente y al secretario, quienes tendréan faculfades de
apoderado generalisimo sin limite de suma, actuando conjunta o separadamente (Expediente C0059-STT-INT-OT-
0020-2010, folio 1922).
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En el mismo documento se certifica que el seffor Prada Prada ocupa e/ cargo de Presidente dentro de la Junta
Directiva de la empresa.

Asi, con vista en los documentos que constan en el expediente, se tiene que CallMyWay NY S.A. se encuentra
debidamente representada por el sefior Ignacio Prada Prada dentro de la presente gestion recursiva.

2. PRETENSION RECURSIVA
Con su recurso (NI-13297-201 9) CallMyWay NY S.A. pretende:

‘Expuesto los argumentos de hecho y de derecho, solicito vehementemente al
Consejo de la SUTEL:

1. Dejar constancia en Actas del Consejo de la lectura del presente recurso;

2. REVOCAR la resolucién RCS-272-2019 por existir vicios de nulidad en su emisién y desapegarse por el
fondo, de las reglas y antecedentes definidos por el propio Consejo de la Sutel.

3. Sirvase el Consejo de la SUTEL convocar a las partes a un proceso de conciliacién en sus oficinas como se
tratd para la aprobacion de los cargos contenidos en la RCS-244-201 6;

4. Asimismo, ordénese al ICE comunicar expresamente a CallMyWay su deseo de modificar las actuales
condiciones de acceso e interconexién para apegarse a la OIR aprobada mediante RCS-061-2019 e iniciar el
proceso de negociacion del articulo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones; en caso de acuerdos parciales
se comunicardn a la SUTEL; en caso de discrepancias se someteran oporfunamente a la intervencion y
resolucién oportuna de la SUTEL.”.

En su ampliacién (NI-13351-2019) no incluye nuevas pretensiones recursivas.

A partir de los argumentos planteados por el recurrente, el presente informe se refiere al andlisis de los motivos
de impugnacién a efecto de determinar la existencia de vicios de nulidad del acto, asi como determinar Ia
necesidad, conveniencia o mérito para su confirmacién, modificacién o revocatoria, todo de conformidad con el
numeral 351 inciso a de Ia Ley 6227.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO, MOTIVOS DE NULIDAD Y ANALISIS DE LA UNIDAD JURIDICA

Nos referimos a continuacién a los motivos recursivos presentados por CallMyWay NY S.A. y de seguido se
expone el criterio de la Unidad Juridica sobre cada uno de ellos.

3.1. Primer alegato: “A. La resolucion RCS-272-2019 se fundamenta en HECHOS FALSOQOS”

CallMyWay NY S.A. comienza su alegato afirmando que en el CONSIDERANDO | el Consejo de la Sutel asume
que, a la fecha de la resolucion, CallMyWay NY S.A. y el ICE no han logrado alcanzar un acuerdo completo por
medjo de la libre negociacion que ponga fin a la orden de acceso dictada mediante resoluciones RCS-072-2011
y RCS-111-2011, modificadas posteriormente en resoluciones RCS-217-201 4, RCS-031-2016, RCS-157-2016
y RCS-189-2016.

Sefiala ademas que en el CONSIDERANDO 1V ef Consejo reconoce que el acceso e interconexion se dan en
un marco de libre negociacién entre los operadores y que el articulo 60 de la Ley 8642 reserva la intervencién
de la Sutel para aquellos casos en que no se llega a un acuerdo.

Sobre lo dispuesto, afirma que es absolutamente falso que se haya verificado la inexistencia de acuerdo entre
los operadores involucrados y cuestiona al Consejo para que indigue cudl ha sido el proceso de negociacion
entablado entre las partes, esfo de previo al dictado de la resolucién impugnada.

De seguido menciona que en el afio 2018 impulsé una negociacion, esto a solicifud expresa de la Sutel y que
en el informe rendido por Ia Direccién General de Mercados para el dictado de la resolucicn RCS-318-2018 se
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indicé que “[...] la actualizacién de los cargos de interconexién no opera en forma automdtica, sino que debe

gestionarse la aprobacién, previa negociacién con el operador involucrado”.

Sefiala que este mismo criterio fue reiterado por la Sutel en resolucién RCS-204-2019; no obstante, en la
resolucion RCS-272-2019 impugnada se desconoce, lo que a su entender resulta contradictorio para la
actualizacion de cargos sin verificar el proceso de negociacion previa que establece el articulo 60 de la Ley
8642,

Destaca también que hace un afio, el Consejo de la Sutel, por recomendacién de Ia Direccién General de
Mercados, ordené a CallMyWay NY S.A. cumplir con un cronograma de negociacion, esto bajo pena de sancién,
cuando en realidad el ICE se venia negando sistematicamente a emprender negociaciones a lo largo de tres
meses desde lo prevenido porla Sutel.

Concluye su alegato indicando que para el dictado de la resolucion RCS-272-2019, el Consejo de la Sutel omitié
verificar el proceso de negociacion al que refiere el articulo 60 de Ia Ley 8642 como paso previo a la intervencién
pese a gue un afio atras habia ordenado apegarse a la literalidad de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
8642.

A partir de las anteriores consideraciones, la recurrente pretende que el Consejo de la Sutel anule la resolucion
RCS-272-2019 y en su lugar disponga el plazo de negociacién entre operadores de conformidad con el articulo
60 de la Ley 8246.

Analisis de la Unidad Juridica

En resumen, CallMyWay NY S.A. alega falsedad en lo afirmado en los Considerandos I y IV de Ia resolucién
impugnada y solicita la nulidad de Ia resolucién RCS-272-2019 con fundamento en la supuesta omisién de Sute!
de verificar el procedimiento de intervencién para la negociacion de un acuerdo de acceso e interconexién con
el ICE al que refiere el articulo 60 de la Ley 8642. Ademés reclama que la Sutel desconoce el criterio sostenido
en resoluciones RCS-318-2018 y RCS-204-2019 sobre la necesidad de negociacion con el operador involucrado
previa actualizacién de los cargos de interconexion.

Pues bien, en criterio de la Unidad Juridica, no se observan vicios en el procedimiento en la atencién de la
solicitud de actualizacién de la orden acceso que rige la relacién entre el ICE y CallMyWay NY S.A. ni una
omisién de la potestad de intervencién contenida en el articulo 60 de /a Ley 8642, lo anterior con base en los
motivos que a continuacién se exponen:

Primero, la Unidad Juridica comparte el criterio vertido en el Considerando | de Ja Resolucién RCS-272-2019
sobre la inexistencia de acuerdo que ponga fin a la vigencia de la orden de acceso e interconexién que nge la
relacion entre las partes involucradas.

A esta conclusion se arriba tras la revisién de los documentos que conforman el expediente OT-00020-2010 a
partir de lo cual se constaté que, incluso al dia de hoy, las partes no han presentado un acuerdo de acceso e
interconexién libremente negociado, que ponga fin a la orden de acceso e inferconexion entre ambas empresas,
fal y como lo dispone el citado articulo 56 del RAIRT.

Por su parte, pese a lo alegado, CallMyWay NY S.A. no aporto elementos de prueba que constituyan mérito
para reconsiderar lo resuelto, no quedando més remedio que el rechazo de este extremo.

Consecuencia Iégica de lo anterior es que la orden dictada por la Sutel se mantiene vigente.

Segundo, la Unidad Juridica comparte el criterio dado en resoluciones RCS-318-2018 y RCS-204-2019 en
cuanto a que la actualizacion de la OIR de alguno de los operadores involucrados no modifica de manera
automdtica ni las ordenes ni los contratos de acceso e interconexion.

Sobre el particular, se tiene que el ordenamiento no contiene autorizacion dirigida a ninguna de las partes ni a

la Sutel para aplicar, ordenar o modificar de forma unilateral o automética las ordenes o los contratos de acceso
o interconexién.
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Lo anterior, claro esta, no obsta para que, una vez aprobada una actualizacién o modificacion de Ja OIR, las
partes puedan de mutuo propio establecer negociaciones a efecto de alcanzar acuerdos totales o parciales con
los que se modifique el contrato o bien se solicite a la Sutel la modificacién de la orden dictada.

Al mismo fiempo, los articulos 56 y 57 del RIART autorizan a la Sutel a revisar las 6rdenes dictadas y los
contratos de acceso e interconexion, respectivamente.

Es claro entonces que la aprobacién de una nueva OIR o sus modificaciones no autoriza a ninguna de las partes
a su aplicacion unilateral o automética de los términos y condiciones que rigen una relacién de acceso e
interconexién, sea que esté sustentada en un contrato libremente negociado por las parte o sea sustentada en
una orden dictada por la Sutel.

También es claro que una modificacion en la OIR puede provocarla necesidad de las partes de modificar dichos
instrumentos mediante la negociacién privada o bien de solicitar a la Sutel su revision; esto difimo es
precisamente lo que ha ocurrido en el caso de marras.

Por ditimo, la recurrente alega que la Sutel no verificé el procedimiento de infervencién que describen los
pérrafos terceros y siguientes del articulo 60 de la Ley 8642.

En relacidn con este tema la Sutel se ha referido sobre el alcance de la intervencion a la que refiere el articulo
60 de la Ley la cual se limita a los supuestos en ella establecidos y no aplica en aquellos casos en que ya exista
acuerdo u orden de acceso e inferconexién.

En lo literal, dice la norma:

“ARTICULO 60.- Acuerdos de acceso e interconexion.

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las cuales

se llevara a cabo el acceso y la interconexién, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes
técnicos correspondientes y las demés disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberén notificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e interconexién. De
igual manera, deberan notificarle los acuerdos que alcancen entre si Yy someterios a su conocimiento. En este
uttimo caso, la Sutel tendra la facultad para adicionar, eliminar o modificar las cléusulas que resulfen necesarias
para gjustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las demas condiciones que se
definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red piblica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses siquientes a la
notificacién, la Sutel, de oficio o a peticién de parte, intervendra con el fin de determinar Ia forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se llevars a cabo el acceso o la interconexion, lo anterior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha determinacion en un plazo maximo de dos
meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podré definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si existen alternativas técnicas y economicas mas factibles y
eficientes a la interconexion o acceso que se solicita.

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e inferconexion.
[...I” (el subrayado es intencional)

El articulo transcrifo no se puede leer de manera sesgada; por el contrario, describe los mecanismos para el
establecimiento del acceso y la inferconexién y los momentos en que opera cada uno de ellos.

De acuerdo con el texto legal, seran las partes quienes convendran los términos ¥ condiciones de acceso e

interconexion; no obstante, cuando un operador se niegue a negociar el acceso o la interconexién o cuando, ya
negociado, este no se concrete luego de haberse notificado el inicio de las negociaciones, la norma concede a
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la Sutel la potestad para intervenir unicamente con el fin de determinar la forma y los términos de acceso e
interconexién.

A partir del texto legal, en criterio de la Unidad Juridica no resulta procedente la aplicacién del procedimiento
de intervencion descrito en el articulo 60 de Ja Ley 8642 luego de concretada la relacién de acceso e
interconexion, tal y como lo demanda la parte recurrente.

En este caso se tiene que Ia resolucién impugnada se dicté en el marco de una revisién de la orden de acceso
e interconexién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56 del RAIRT Y no a efectos del establecimiento de
la relacién, tal y como lo prevé el numeral 60 legal transcrito.

Ademds, las partes se encuentran en condicion de alcanzar un acuerdo de acceso e interconexion que sustituya
de manera definitiva la orden dictada por la Sutel.

Esta dltima afirmacién, resulta congruente con lo dispuesto en el primer pérrafo del articulo 60 de la Ley 8642
sobre el cual se sustenta el Considerando IV de la resolucién RCS-272-2019 impugnada, sin que de ella derive
falsedad alguna tal y como se alega.

En resumen, en la relacién de acceso e interconexion entre CallMyWay NY S.A. y el ICE se mantiene vigente
la orden de acceso e interconexién dictada por la Sutel y no se logré verificar que las partes hayan alcanzado
un acuerdo libremente negociado con el cual pongan fin a dicha orden, lo que confirma el criterio contenido en
el Considerando I de Ia resolucién impugnada. Asimismo, en el caso concreto, no se ests ante ninguno de los
supuestos de intervencién de la Sutel descritos en el articulo 60 de la Ley 8642, esto sin perjuicio de Ia facultad
que asiste a las partes para alcanzar un acuerdo que ponga fin a la orden vigente, tal y como se indica en el
Considerando IV.

Con base en las anteriores consideraciones sobre el argumento de “A. La resolucién RCS-272-2019 se
fundamenta en HECHOS FALSQS” y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 60 de la Ley 8642, 42,
56 y 58 del RAIRT, no se observan vicios de nulidad del acto impugnado ni se encuentran motivos de necesidad,
conveniencia o mérito para su modificacién o revocatoria.

3.2. Sequndo alegato: “B. Violacién a normas fundamentales del debido proceso”.

CallMyWay NY S.A. sefiala que el ICE solicité a la Sutel modificar el precio por concepto de uso de la red mévil
para terminacién de trafico a partir del 01 de enero de 2019, descrito en la fabla 4.1 contenida en el Por Tanto
Quinto de la resolucién RCS-318-2018, no obstante, la Sutel no verificé que la resolucion RCS-061-2019 se
mantiene impugnada y no confirié audiencia al operador afectado para que manifieste su criterio respecto a la
aplicacion de ese cargo.

De su alegato se entiende que, en opinién del recurrente, esa modificacién no puede hacerse sin antes conceder
la oportunidad al operador involucrado a manifestarse de previo sobre la eventual aplicacién de nuevos cargos
y afirma que “Se trata de un debido proceso fundamental”.

En este punto, reitera su alegato en cuanto a que para el dictado de la resolucién RCS-272-2019 el Consejo de
fa Sutel no verificé la existencia de la negociacion previa que, en su opinion, exige el articulo 60 de la Ley 8642
sino que ademés omitié conferirle audiencia de la solicitud de actualizacién de la orden formulada porel ICE al
considerar que la resolucion es declaratoria de derechos y afecta intereses financieros de un operador.

Analisis de la Unidad Juridica
En resumen, CallMyWay NY S.A. alega que previo al dictado de la resolucion RCS-272-201 8, la Sutel no verificé
que la resolucion RCS-061-2019 se encontraba impugnada ni se le concedié audiencia para que manifestara

su criterio sobre la actualizacién de la orden de acceso e interconexién pretendida porel ICE.

En criterio de la Unidad Juridica, no se observan vicios en el procedimiento ni violacién al debido proceso, lo
anterior con base en los motivos que a continuacioén se exponen.

En primer lugar, la recurrente reclama que se le ha violentado el debido proceso en su perjuicio al omitirse darle
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audiencia sobre Ja solicitud de modificacién de la orden que rige su relacién con el ICE; no obstante, en su
reclamo suprime toda referencia a las reglas de procedimiento que considera han sido infringidas.

Sin perjuicio de la ausencia de sustento al reclamo, en criterio de la Unidad Juridica la revisién y modificacion

de la orden de acceso e interconexién se dicta en ausencia de contradictorio de las partes y no es productor de
efectos juridicos permanentes para ninguna de las partes involucradas.

En este punto, reiteramos lo dicho en el apartado anterior en cuanto a que existen dos momentos en los que
Sutel puede intervenir en las relaciones de acceso e interconexién, a saber: previo a su concrecion y posterior
a su establecimiento.

Ademads, el ordenamiento concede a Ja Sutel competencias con distinto alcance en cada uno de esos momenitos.

Asi, previo al establecimiento de la relacion, la Sutel puede intervenir cuando se presente alguno de los
supuestos que establece el ordenamiento, sea para el ajuste de los acuerdos alcanzados por las partes o bien
para el dictado de una orden que establezca provisional o definitivamente los términos y condiciones de acceso
e interconexion (Ley 8642, articulo 60 y RAIRT, articulos 44 ¥ 49).

En esa fase originaria de la relacién, Ia Sutel sofo puede intervenir con el objetivo de garantizar las obligaciones
de acceso e interconexion derivadas de Ia Ley y el RAIRT, en particular la garantia del acceso ¥ la inferconexion
en la forma y condiciones a los que refiere el ordenamiento.

En el segundo momento, sea una vez concretado el acceso y la interconexién, el ordenamiento describe los
casos y el objeto en que la Sutel puede intervenir en las relaciones de acceso e interconexion.

En ese sentido, véanse los articulos 64 y 71 del RAIRT en los que se describe el motivo y alcance de la
intervencién de la Sutel.

El primero de los articulos, se refiere a la intervencién de la Sutel en los procesos de acceso e interconexion,
entiéndase por tales los procesos de negociacién para concretar la relacién de acceso e interconexién e incluye
ademas supuestos de intervencién como la revisién de la metodologia de fijacién de precios, el interés publico
0 cualquier ofro motivo que la Sutel estime conveniente.

Por su parte el articulo 71 se refiere a la intervencion de la Sutel en caso de conflicto. La SUTEL se encuentra
autorizada para intervenir en Ia relacién en los supuestos especificos que describe el propio RAIRT, no obstante,
en ninguno de esos supuestos se autoriza al dictado de una nueva orden de acceso e interconexién en los
terminos del articulo 60 de Ja Ley 8642,

Ahora bien, sin perjuicio de los motivos y alcance de la infervencion, el RAIRT también concede a la Sutel la
potestad de revision del instrumento base de fa relacién, sea un contrato libremente negociado o bien sea una
orden de acceso e interconexion.

En esa linea, el articulo 56 contiene descrita la potestad de la Sutel para revisar la orden de acceso e
interconexién dictada. Sobre el contenido de este articulo nos referiremos en lineas proximas.

Por su parte, el articulo 57 establece el procedimiento para la revisién de los téminos y condiciones de Jos
contratos libremente negociados por las partes.

Es importante resaltar que es el propio texto reglamentario el que distingue las figuras y establece el alcance
de polestad de la Sutel para Ia revisién de la orden de acceso, la revisién del contrato libremente negociado y
la intervencion en los procesos para el establecimiento del acceso o la interconexién.

Volviendo al alcance de la revisién de la orden de acceso e interconexion, el articulo 56 sefala:

Articulo 56.-Vigencia de la orden de acceso e interconexién. La orden de acceso e interconexion y las
condiciones fijadas porla Sutel fendran cardcter vinculante v permaneceran vigentes hasta tanto los operadores
o proveedores involucrados notifiquen a dicha Superintendencia, la_suscripcidn del respectivo contrato de
acceso e interconexion de conformidad con la Ley N° 8642 y el presente Reglamento. No obstante, las
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condiciones de la orden de acceso e interconexién podran ser revisadas por la Sutel en periodos anuales
contados a partir de Ia fecha en que se dicté la misma.

De acuerdo con el texto reglamentario, Ja Sute! se encuentra autorizada para revisar anualmente las ordenes
de acceso e interconexion sin que para ello se requiera la instruccién de un procedimiento con participacién de
las partes involucradas

Primero, porque la norma no impone condiciones, limites o requisitos para dicha actividad de revisién y tampoco
obliga al establecimiento de un contradictorio en el que se requiera dar audiencia a las partes; a lo sumo, impone
un limite temporal.

Segundo, porque la orden de acceso e interconexién no es un acto definitivo con capacidad de imponer cargas
que puedan causar perjuicio grave al administrado; por el contrario, es un acto que destaca por su caracter
temporal, asi de conformidad con el mismo articulo 56 transcrito, pues son dictadas a efecto de establecer el
acceso y la interconexion, pero estan supeditadas a la notificacién del acuerdo que libremente alcances las
partes.

En ese sentido, la orden procura el establecimiento de las relaciones de acceso e interconexién, de ahi que se
considera un acto proporcional y racional respecto al fin que persigue la norma legal, no obstante, se garantiza
el gjercicio de la libertad contractual y comercial de las partes de manera que sean estas quienes deben
establecer los términos y condiciones de la relacion.

En ese contexto, la Sutel podra revisar la orden de acceso e interconexién en el tanto las partes no hayan
notificado el acuerdo al que refieren los articulos 60 de la Ley 8642 y 56 del RAIRT, sin necesidad de
intervencién de las partes y sin perjuicio de que estas alcancen el acuerdo que extinga la orden dictada porla
Sutel.

Pues bien, en este caso concreto, se tiene que el cargo de interconexién de terminacion mévil habia sido
aprobado en RCS-059-2014 en ¢17,95; luego en resolucién RCS-244-2016 se modificé para que de manera
gradual se redujera a ¢13,33 a partir del 1 enero 2017, luego a ¢8,71 a partir del 1 enero 2018 y finalmente a
#4,09 a partir del 1 enero de 2019.

Posteriormente, mediante resolucién RCS-061-2019 del 04 de abril de 2019, se aprobé la modificacién de la
Oferta de Interconexion de Referencia del ICE: entre esas modificaciones, se aprobé el cargo de interconexién
de terminacién mévil en ¢13,18 (Expediente 10053-STT-INT-01405-2017, folios 333-373 -ver Por Tanto 2.a. linea 2.1.3-).

Luego, en escrito NI-06062-2019, el ICE solicité la actualizacion de la orden de acceso e interconexion que rige
su relacion con CallMyWay NY S.A., especificamente en lo que refiere al cargo de uso de la red mévil para
terminacion de tréfico en la red movil del ICE para que se fijara en la suma aprobada en la OIR modificada
(Expediente C0059-STT-INT-0T-0020-2010, folios 2048-2051).

En el interin a la atencién de la solicitud presentada por el ICE, ambas partes involucradas impugnaron la
resolucion RCS-061-2019; CallMyWay NY S.A. en su escrito NI-04848-2019 y el ICE en su escrito NI-05553-
2019 (Expediente 10053-STT-INT-01405-2017, folios 389-399 y 400-409).

Sin perjuicio de los recursos en trémite, la Sutel dict la resolucién RCS-272-2019 del 22 de octubre de 2019
aqui impugnada con la que se modificé la orden de acceso e interconexién que rige la relacion de entre el ICE
y CallMyWay NY S.A. en cuenta el cargo de interconexion de terminacion maévil en la red del ICE, el cual quedé6
aprobado en ¢13.18, asi con base en la OIR del ICE aprobada en resolucién RCS-061-2019 (Ver Por Tanto
SEGUNDO.A.)

Finalmente, la Sutel dicto la resolucién RCS-309-2019 del 25 de noviembre de 2019 con la que atendid los
recursos interpuestos por el ICE y CallMyWay NY S.A. contra la resolucién RCS-061-2019 y en ella se dispuso:

“PRIMERO: RECHAZAR el incidente de nulidad presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad contra
la RCS-083-2019.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de reposicion interpuesto por CallMyWay
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NY S.A. en su escrito 64-CMW-2019 (NI-04848-2019) contra la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-061-
2019 del 04 de abril de 2019.

TERCERO: ANULAR el articulo 10.3 del Anexo 16 de Ia OIR aprobada medjante resolucién RCS-061-2019.

CUARTO: MODIFICAR el articulo 28.5, ambos del Anexo 16 de la OIR aprobada mediante resolucion RCS-
061-2019, para que en lo sucesivo se lea de Ja siguiente manera:

“28.5. Las partes acuerdan que si el valor del prepago se llegare a agotar, la otra Parte quedara facultada para
requerir a la SUTEL la autorizacién para desconexion en los términos del RAIRT, esto sin perjuicio de las
acciones que procedan para el cobro de los montos que se generen por concepto de servicios de acceso e
interconexion brindados bajo modalidad posipago.”.

QUINTO: DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-061-2019 del 04 de abril de 201 9.

SEXTO: Dar por agotada la via administrativa.”

A partir de los anteriores antecedentes, se fiene que con resolucién RCS-272-2019, Sutel atiende una solicitud
de actualizacion de la orden de acceso e interconexién entre el ICE y CallMyWay NY S.A., para lo cual se
encuentra autorizado de conformidad con el articulo 56 del RIART.

También, que con la modificacién ordenada se ajustaron los cargos de la orden y se adecuaron a los cargos de
la OIR del ICE vigente al momento, sea la aprobada en resolucién RCS-061-2019.

Ademas, los cargos de la OIR del ICE aprobada en la RCS-061-2019 no sufrieron modificacion alguna luego
del dictado de fa resolucién RCS-309-2019 en Ja que se atendieron los recursos presentados tanto por ef ICE
como por CallMyWay NY S.A.

Se agrega que segtn lo dicho supra, al tratarse de una adecuacion de la orden con base en la OIR vigente, no
se hace necesario el contradictorio que pretende la recurrente.

Finalmente, las partes se encuentran legalmente habilitadas para alcanzar el acuerdo. En este sentido, la parte
recurrente puede acogerse a la totalidad de los términos y condiciones de la OIR del ICE y asi poner fin a la
vigencia de la orden de acceso e interconexion dictada por la Sutel.

En suma, del andlisis de la normativa citada y los antecedentes descritos se puede afirmar que no se ha
infringido el ordenamiento juridico que rige la actividad de la Sutel en lo que refiere a la revisién de la orden de
acceso e inferconexion ni se ha violentado derecho procesal alguno en perjuicio de CallMyWay NY S.A.

Con base en las anteriores consideraciones sobre el argumento de “B. Violacion a normas fundamentales
del debido proceso” y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 8642 y los articulos 36 y 56
del RAIRT, no se observan vicios de nulidad del acto impugnado ni se encuentran motivos de necesidad,
conveniencia o mérito para su modificacioén o revocatoria.

3.3. Tercer alegato: “C. Evidente trato discriminatorio constitutivo de responsabilidad administrativa
para los funcionarios”.

CallMyWay NY S.A. alega que la Sutel ha emitido actos administrativos con una alta carga de subjetividad y
carentes de fundamento juridico o técnico en beneficio del ICE.

En respaldo de sus afinrmaciones, menciona una serie de escritos propios y de actos de la Sutel de los que a su
decir °[...] evidencia el trato discriminatorio que ha recibido CallMyWayNY S.A. de parte de la Sutel”: de manera
particular, cita como antecedentes:

x. El escrito nimero 246-CMW_2016 (NI-12966-2016 con el que solicité actualizar los cargos de la orden de
acceso e interconexién con base en la OIR aprobada en resolucion RCS-244-201 6).
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xi. El escrito con nimero de recibido NI-13838-17 ([SIC], léase correctamente, NI-13858-2017) con el que,
solicito la actualizacion de los cargos de la orden de acceso e interconexion.

xii. La sesién del Consejo de la Sutel 003-2018 del 17 de enero de 2018.

Xiii. La resolucién RCS-036-2018 del 14 de febrero de 2018 en Ia que se ordena al ICE y CallMyWay NY S.A.
a formalizar su relacion de acceso e interconexién mediante Ja suscripcién de un contrato.

xiv. Escrito con nimero 46_CMW_2018 con e/ que CallMyWay solicité al ICE la renegociacién del contrato de
interconexién.

xv. Los escritos 54_CMW_2018, 55_CMW _17_64_CMW2018, 70_CMW_2018 y 94 _CMW _2018 con los que
solicité al ICE negociar la actualizacién de los cargos de inferconexion.

xvi. El oficio 02979-SUTEL-DGM-2018 en el que se solicita a las partes presentar un cronograma de
negociacion, luego de tres meses de iniciada Ja negociacion.

xvii. Resolucién del 25 de setiembre de 2018 (RCS-318-2018) con la que se actualizaron los cargos de la OIR
del ICE y CaliMyWay NY S.A.

xviii. Resolucion RCS-204-2019 del Consejo de la Sutel con la que se niega que CallMyWay NY S.A. haya
solicitado acogerse a la OIR aprobada en resolucién RCS-244-2016.

xix. Resolucién RCS-272-2019 (acto aqui impugnado).

Destacamos la literalidad del alegato sobre resolucion RCS-272-201 9, asi por tratarse del acto impugnado y
sobre el cual nos referiremos al rendir criterio sobre ef recurso. Literalmente alega la parte recurrente:

T-]

xi. Mediante resolucion RCS-272-2019, el Consejo de la SUTEL resuelve favorablemente la solicitud hecha por
el ICE directamente a la SUTEL, y limitada a la actualizacién del cargo de interconexién aprobado en su
nueva OIR RCS-060-2019, sin que medie comunicacién al operador vinculado, CallMyWay.”.

Luego de su exposicién de antecedentes, CallMyWay contintia su alegato e indica que:

‘Asi las cosas, en la relacion entre CallMyWay y el ICE, ambos operadores han solicitado expresa y
oportunamente a la SUTEL, Ja actualizacién de los cargos de interconexién con base en una OIR aprobada por
la autoridad de regulacién, sin embargo, las resoluciones en uno u otro caso, dejan en evidencia un trato
discriminatorio en perjuicio de CallMyWay, a saber:”

A partir de este punto presenta una serie de opiniones sobre los que afirma, se evidencia el trato discriminatorio
que dice haber recibido de la Sutel:

1. Que CallMyWay NY S.A. debié esperar veintidés meses para que se aprobara la actualizacion de los cargos
de la OIR del ICE 2016 (RCS-244-2016) mientras que el ICE solo debid esperar cinco meses para ejecutar
los cargos de la OIR del ICE 2019 (RCS-061-2019).

2. Que previo a actualizar los cargos aprobados en la RCS-244-2016 (vigentes desde el 01 de enero de 2017)
la Sutel obligé a someterse a un proceso de negociacién en aplicacion del articulo 60 de la Ley 8642, proceso
que duré més de un afio y tres meses; mientras que, en el caso del ICE, la Sutel asumié que no existia
acuerdo entre las partes sin verificar el proceso previo de negociacion y aprobé los cargos de la RCS-061-
2019 sin conferir audiencia a CallMyWay NY S.A.

3. Que CallMyWay NY S.A. se quejé por la omision de la aplicacidn del articulo 58 del RAIRT y la Sufel dicté
la resolucion RCS-061-2019 en la que se indica que para acogerse a la OIR, el operador interesado debe
comunicar su deseo al operador importante; en cambio, opina que si bien el articulo 58 regula un derecho
de los operadores alternativos frente a los declarados importantes, el ICE tendria al menos que haber
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comunicado a CallMyWay NY S.A. su deseo de modificar los cargos de interconexion, lo que no ocurrié ni
fue solicitado por la Sutel.

4. Que la Sutel ostentaba facultades de intervencion oficiosa, sin embargo, se negd a implementarias a pesar
de la negativa evidente y manifiesta del operador importante en negociar y de la denuncia expresa porla
desconexién ilegal de terminacién mévil efecutada por el ICE. En este argumento, agrega un alegafto dirigido
expresamente a atacar la resolucion RCS-272-2019 Y sobre el cual nos referiremos al rendir criterio sobre
el recurso:

“[...] En la RCS-272-2019 mediante Ia cual se aprueba la gestién del ICE, el Consejo de la SUTEL
presume ahora si de sus potestades imperio en la intervencion oficiosa para resolver favorable a los
intereses del ICE”

5. Que mediante resolucién RCS-204-2019 del 19 de agosto de 2019, el Consejo de la Sutel manifests a
CallMyWay NY S.A. que no era aplicable su solicitud toda vez que lo pretendido era actualizar los cargos de
interconexién aprobados mediante resolucion RCS-244-2016, no quedando de manifiesto su deseo de
acogerse a la OIR entonces vigente y aprobada por la Sutel; por su parte, el ICE se limita a solicitar
expresamente la actualizacion de cargos y el Consejo de la Sutel los aprueba sin referirse a Ia integralidad
de la OIR aprobada mediante RCS-061-2019 en contradiccion con lo exigido a CallMyWay NY S.A.

A estos alegatos, le agrega que se puede referir a varios otros temas documentados, como la modificacién
unilateral y oficiosa del cargo de Patch Cord en 2014 en beneficio del ICE.

Continua su alegato e indica que se hace necesario “[...] recordarie al Consejo, o al menos al funcionario que
conoce de este memorial ante la sensacién de que los miembros de/ Consejo de la Sutel no llegan a leerlo, que
hace tan solo dos meses, el propio Consejo con argumentos muy cuestionables aleg6 que los cargos de la OIR
fifados mediante RCS-244-2016, no podian actualizarse toda vez que CallMyWay NY S.A. dnicamente habia
solicitado a la Sutel el ajuste de Ias tarifas a las aprobadas en dicha resolucion (nueva OIR), pero no quedaba
de manifiesto su “deseo de acogerse a la OIR” enfonces vigente y aprobada por la Sutel.”.

A partir de esa opinién particular, la recurrente afirma que la Sutel impidié, con argumentacién “absurda”, gque
CallMyWay NY S.A. accediera a las tarifas aprobadas con vigencia desde el 01 de enero de 2017, haciendo
nugatoria su propia resolucion RCS-244-2019 [SIC] pues hasta agosto de 2018 ningtin operador pudo acceder
a esas tarifas.

Esta situacién, dice, beneficié al ICE con cargos muy superiores a los orientados a costos, generandose un
beneficio consentido por la Sutel.

Concluye indicando que el ICE solicité la actualizacién de cargos y para el Consejo de la Sutel, resulta
procedente aprobarios sin necesidad de exigirle al ICE que se refiera al resto de las condiciones de la OIR RCS-
061-2019 ni que comunique su deseo al operador vinculado. Sobre esta afirmacién, plantea un cuestionamiento:
¢ Qué cambié en los iltimos dos meses para que estos requisftos y criterios hayan sido modificados? ;Es
acaso que la forma de resolver depende del operador favorecido o afectado?”.

Anélisis de la Unidad Juridica

De la lectura de los alegatos de CallMyWay NY, se logran extraer dnicamente dos reclamos dirigidos
expresamente contra la resolucién RCS-272-2019; ademaés plantea una serie de opiniones particulares dirigidos
a cuestionar una serie de actos dictados por la Sutel a lo largo de su relacién de acceso e interconexion con el
ICE.

Se debe indicar que la mayoria de los actos de la Sutel citados por la recurrente, fueron impugnados en su
oportunidad y posteriormente resueltos; en otros casos, la aqui recurrente opté por no impugnar. Se trata
entonces de alegatos contra actos que se encuentra firmes, contra los que no cabe recurso alguno en via
administrativa y no pueden ser atendidos en esta oportunidad.

Para mayor claridad, a continuacién, se sefialan los actfos cuestionados por CallMyWay NY S.A. y su estado
procesal; de seguido, nos referiremos a los argumentos recursivos dirigidos a atacar la resolucion RCS-272-
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20749 aqui impugnada.

i Sesiéq 003-2018 del 17 de enero de 2018: en su alegato, sefiala que en dicha sesién ‘I...] el Consejo de Ia
Superintendencia conocié el tema de la modificacién de las resoluciones de interconexién ente [SIC] el ICE
y CaliMyWay [...]" y sugiere que en dicha sesion el Consejo sefialé que:

“[...11as partes no se encuentran imposibilitadas de alcanzar un acuerdo que deje sin efecto total o parcialmente
la orden de acceso”.

Tras la revisién del acta de la sesion, encontramos que lo transcrito no corresponde a lo resuelfo por el Consejo
de la Sutel, sino a una manifestacién dada en su oportunidad por la sefiora Cinthya Arias Leitén; manifestacion
que, en particular, no forma parte del acuerdo alcanzado en aquella oportunidad’.

Véase que una vez agotada Ia audiencia dada al tema en agenda, el Consejo de la Sutel conoci elasuntoy a
Su razon alcanzé el acuerdo 014-003-2018 con el que dispuso (Expediente C0059-STT-INT-0T-0020-2010, folios 1393-
1394):

“ACUERDO 014-003-2018
1. Dar por recibidos los siguientes informes:

a) 222-SUTEL-DGM-2018 modificacion a las resoluciones RCS-100-2013 y RCS-303-2014 que establecen
la orden de acceso e interconexién entre RH INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S. A. yelICE.

b) 220-SUTEL-DGM-2018 modificacién a las resoluciones RCS-053-2015 y RCS-229-2015 gue establecen
la orden de acceso e inferconexion entre AMERICAN DA TANETWORKS S. A. y ICE

¢) 221-SUTEL-DGM-2018 Modificacién a las resoluciones RCS-072-2011, RCS-111-2011, RCS-217-201 4,
RCS-031-2016 y RCS-157-201 6, RCS-189-2016 sobre orden de acceso e interconexién entre Ia
empresa CALLMYWAY NY, S. A. y el ICE

2. Nombrar una Comisién de trabajo que estard integrada por los funcionarios Mercedes Valle Pacheco, Jorge

Brealey Zamora, Maria Marta Allen Chaves y Cinthya Arias Leiton, para que analicen los informes detallados
en el numeral anterior, a partir de Ia actualizacién de los cargos de originacién y terminacién mévil en la
Oferta de Interconexién por Referencia del Instituto Costarricense de Electricidad que se realizé en el 2014

y presenten al Consejo las versiones finales en una proxima sesién.”

En todo caso, lo dicho porla Sefiora Arias Leitén en sesion 003-2018 encuentra sustento en lo dispuesto en e/
articulo 56 del RAIRT en el que se establece que las ordenes de acceso e interconexion regiran la relacion de
acceso e inferconexion hasta el momento en que las partes notifiquen a la Sutel el acuerdo que alcancen, de
ahi que no se observa evidencia de trato discriminatorio en perjuicio de la recurrente.

ii. Oficio 02979-SUTEL-DGM-2018: sobre este antecedente en particular, CallMyWy NY S.A. no presenté
ningidn tipo de oposicién o reclamo; por el contranio, con base en dicho oficio solicité al ICE iniciar
negociaciones con el fin de ajustar la resolucién RCS-244-2016 y asi lograr un acuerdo definitivo (Expediente
C0059-STT-INT-0T-0020-2010, folios 1469 -Ni-04349-2018-).

ili. RCS-244-2016 del 09 de noviembre de 2016: contra este acto CallMyWay NY S.A. interpuso el recurso de
revocatoria o reposicion (NI-13004-2016), el cual fue atendido y resuelto medijante resolucién RCS-311-2017
del 06 de diciembre de 2017 (Expediente 10053-STT-INT-01405-201 7, folios 2911-2925, 2940-2960 y 2968-2996).

iv. RCS-036-2018 del 14 de febrero de 2018: contra este acto CallMyWay NY S.A. no interpuso recurso alguno;
silo hizo el ICE con la interposicién de su recurso de reconsideracion (NI-02223-2018), el cual fue atendido
y rechazado mediante resolucién RCS-131-2018 del 10 de abril de 2018, (Expediente C0059-STT-INT-0T-0020-
2010, folios 1787-1828)

" Ver acta de sesion 003-2018 en https://sutel.go.cr/sites/default/files/actas/acta 003-2018 ord 17-01-2018.pdf
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v. RCS-318-2018 del 25 de setiembre de 2018: contra este acto CallMyWay NY S.A. solicité adicién y
aclaracion (NI-10360-2018) e interpuso el recurso de revocatoria o reposicion (NI-10320-2018). Ambas
gestiones fueron atendidas en resolucién RCS-204-2019 del 13 de agosto de 2019 (Expediente C0059-STT-INT-
0T-0020-2010, folios 1403-1412, 1831-1856, 1863-1868 ¥ 2236-2261).

Sobre este antecedente, se agrega que CallMyWay NY S.A. recurrié la RCS-318-2018 y argumenté un trato
discriminatorio en su perjuicio.

En aquella oportunidad cuestionaba que, en su criterio, la dnica via legal para actualizar los cargos de una orden
de acceso es mediante el dictado de una nueva OIR Io que obliga al interesado a solicitar a la Sutel su deseo
de acogerse a la nueva OIR, asi segtin dice, de conformidad con el articulo 58 del RAIRT.

También acusé a la Sutel de negligencia en la atencion de las solicitudes que habia presentado para acogerse
a los nuevos cargos de interconexién.

En respuesta al alegato, en resolucion RCS-204-2019 se indicé que no se ha dado un trato discriminatorio en
perjuicio de CallMyWay en el tanto que ambos operadores han solicitado la modificacién de Ia orden de acceso
luego de que se modificara la OIR del ICE, y que las gestiones de ambos operadores habian sido atendidas por
la Sutel; ademaés, que en el expediente consta que CallMyWay NY S.A. solicité la actualizacién de la orden de
acceso e interconexion, mas no que se haya acogido a la fotalidad de los términos ¥ condiciones ofrecidos en
la OIR del ICE.2

vi. RCS-060-2019: Se frata de una resolucién que no pertenece a ningtn proceso dentro del cual CallMy\Way
NY S.A. sea parte o tenga relacion.

vii. RCS-061-2019 del 04 de abril de 2019; contra este acto CallMyWay NY S.A. interpuso dos recursos de
revocatornia o reposicion (NI-04848-2019 y NI-04851-2019), los cuales fueron atendidos y resueltos mediante
resoluciones RCS-309-2019 del 25 de noviembre de 2019 ¥ RCS-324-2019 del 04 de diciembre de 2019
(Expediente 10053-STT-INT-01405-2017, folios 389-399, 400-409, 442-487 y 786-804).

viii. RCS-272-2019 del 22 de octubre de 2019: este es el acto aqui impugnado.

A partir de lo anterior, la Unidad Juridica considera que no existe causa o motivo para referirse a los alegatos
que la parte recurrente dirige a cuestionar otros actos distintos a la resolucién RCS-272-2019 Yy que ademas, se
encuentran firmes, sea porque no fueron impugnados o bien porque ya se resolvieron los recursos que se
interpusieron.

Ahora bien, como se vio en el resumen del argumento recursivo, CallMyWay NY S.A. incluye dos alegatos
dirigidos a atacar lo dispuesto en resolucién RCS-272-2019; sobre ambos nos referiremos a continuacion-

En el punto *x”, CallMyWay NY S.A. argumenta que con la “[...] resolucion RCS-272-2019, el Consejo de Ia
SUTEL resuelve favorablemente la solicitud hecha por el ICE directamente a la SUTEL, y limitada a la
actualizacion del cargo de interconexién aprobado en su nueva OIR RCS-060-2019 [SIC], sin que medie
comunicacion al operador vinculado, CallMyWay”.

En esencia, se trata de una reiteracién a lo alegado en su segundo argumento recursivo sobre la omisién de
audiencia para manifestar su criterio sobre la actualizacién de la orden de acceso e interconexién solicitada por
el ICE.

Sobre el particular, se debe reiterar lo dicho supra en el tanto que con la resolucién RCS-272-2019 se modificé
la orden de acceso e interconexién que rige Ia relacién existente entre CallMyWay NY S.A. y el ICE, con base
en la OIR del ICE aprobada en resolucion RCS-061-2019 confirnada en cuanto a los cargos mediante
resolucion RCS-309-2019, esto con la autorizacién que al efecto concede el RAIRT y sin violacién de los
derechos de las partes, particularmente de CaliMyWay NY S.A.

2 ver apartados 4.1.1, 4.1.2, 4.2.1. y 4.2 2. del informe rendido en oficio 06723-SUTEL-UJ-2019 del 24 de julio de 2019, incorporado
en el Considerando PRIMERO de la RCS-204-2019.
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Por dltimo, en su punto “4”, reclama que la Sutel ostentaba facultades de intervencién oficiosa, sin embargo, se
nego a implementarias a pesarde Ia negativa del ICE en negociar, y reclama que ahora, con la resolucién RCS-
272-2019 el Consejo de la SUTEL si eferce potestades de imperio e interviene de manera oficiosa para resolver
favorable a los intereses del ICE.

Sobre el particular y de previo a toda consideracion, se debe reiterar lo dicho en cuanto a que de conformidad
con el articulo 56 del RAIRT, la Sutel se encuentra autorizada para revisar y modificar las ordenes de acceso e
interconexién, ademdas que la resolucién RCS-272-2019 no obedece a una intervencién oficiosa sino a la
atencion de la solicitud de actualizacién de Ia orden de acceso e interconexion que presenté el ICE en su escrito
con NI-06062-2019°.

Por ditimo, con vista en los documentos que conforman el expediente, no hay duda que la Sutel ha atendido
fodas las solicitudes presentadas por Jas partes para la modificacion de la orden que rige Ia relacién de acceso
e interconexién. En cualquier caso, este reclamo por la supuesta discriminacion en perjuicio de CallMyWay NY
S.A. ya fue conocido por la Sute! al conocer ef recurso que interpuso la misma reclamante contra la resolucién
RCS-318-2018, resuelfo en resolucién RCS-204-2019 citada supra.

En suma, CallMyWay NY S.A. presenta como argumento recursivo, un amplio conjunto de opiniones particulares
con los que ataca una serie de actos distintos a la resolucién RCS-272-201 9 aqui analizada; ademas, todos los
actos a los que refiere se encuentran en firme, sea por haberse agotado la etapa recursiva o bien por no haber
sido impugnados.

En cualquier caso, los documentos que conforman el expediente dan cuenta que fodas las solicitudes de
modificacién de la orden de acceso e interconexién que han presentado las partes han sido resueltas por la
Sutel y no se evidencia trato discriminatorio en peirjuicio de ninguna de ellas.

Con base en las anteriores consideraciones sobre el argumento de “C. Evidente trato discriminatorio
constitutivo de responsabilidad administrativa para los funcionarios” y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 56 y 58 del RAIRT no se observan vicios de nulidad que justifiquen la declaratoria de nulidad del
acto impugnado no se encuentran motivos de necesidad, conveniencia o mérito para su modificacién o
revocatoria.

4.1. Cuarto alegato: “D. El ejercicio de la potestad de intervencién oficiosa puede resultar arbitrario e
ilegal cuando se hace en forma desiqual’.

CallMyWay NY S.A. acepta la potestad de Sutel para revisar anualmente la orden de acceso e interconexién,
fal y como lo sefiala el articulo 56 del RAIRT, no obstante, alega que se evidencia un trafo discriminatorio en
beneficio del ICE.

Continta afirmando que el Consejo de la Sutel avala un trato discriminatorio y arbitrario en beneficio de Ja
empresa publica “dejando muchos trazos de inercia reguiatoria en perjuicio del operador privado” y ademas
aplicaria una potestad reglamentaria por encima de lo dispuesto en el articulo 60 de /a Ley 8642.

Afirma que la Sutel desconoce abiertamente el principio de regulacién asimétrica Y que su intervencion en este
expediente evidencia una regufacién en beneficio del operador histérico en perjuicio de CallMyWay NY S.A.

Finaliza diciendo que el Consejo retoma y hace suyas las “[...] inconsistencias y absurdos regulatorios emitido
por la Direccion General de Mercados”, sin tomar conciencia de las implicaciones de sus resoluciones, mismas
que someteréa a control judicial.

Anaélisis de la Unidad Juridica

Nuevamente, CallMyWay NY S.A. argumenta su recurso a partir de opiniones particulares, mas no concreta los
extremos de impugnacion dirigidos contra la resolucién RCS-272-2019 aqui impugnada.

En tales circunstancias, no es posible hacer referencia a las manifestaciones dadas por la parte recurrente en

3 Ver antecedente 1.8.
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cuanto a este alegato.

Sin embargo, CallMyWay NY S.A. acusa a la Sutel de aplicar una potestad reglamentaria por encima de o
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 8642. Si bien la recurrente no identifica ni individualiza los hechos a los
que hace referencia, esa manifestacion sugiere que la Sutel ha incurrido en la inobservancia del principio de
Jjerarquia de las fuentes contenido en el articulo 6 de Ja Ley 6227, o que nos obliga a referimos sobre dicho
extremo.

Pues bien, en criterio de la Unidad Juridica, no lfeva razén CallMyWay NY S.A. en su alegato sobre un posible
gjercicio arbitrano e ilegal por parte de la Sutel.

De previo, se debe indicar que los numerales 56 del RIART y 60 de la Ley 8642 regulan supuesios de
intervencion distintos; ademds, ambos Supuestos de intervencion ya han sido ampliamente explicados al
resolver ofras gestiones recursivas presentadas por la misma empresa®.

Sobre el particular, ya la Sutel ha sefalado que el articulo 60 de la Ley 8642 establece un supuesto de
intervencion originario; es decir, que la Sutel ejerce la potestad sin que para ese momento se haya alcanzado
o bien ejecutado el acuerdo de acceso e interconexion que alcancen las partes involucradas.

También se ha dicho que Ia intervencion de la Sutel en estos casos no es antojadiza o discrecional, sino que
opera unicamente en los supuestos de intervencién que el mismo texto legal sefiala a saber: para llevar a cabo
las negociaciones cuando exista negativa de alguna de las partes; o cuando el acuerdo no se concrete dentro
de los tres meses siguientes a la notificacién.

Es importante aclarar que el primer supuesto de intervencién no opera en cualquier caso o en cualquier
momento durante el curso de la relacién de acceso e interconexion.

Recordemos que se trata de una intervencién que procura el origen de la relacién y no su modificacion, es por
eso que, el mismo texto de la Ley, sefiala que el producto de la intervencién sers el dictado de una resolucién
con la que se ordena el acceso o la interconexiér.

Dicho de oftra forma, la negativa de alguna de las partes justifica la intervencion de fa Sutel cuando el objeto sea
establecer el acceso o la interconexién mediante el dictado de una orden.

Por otra parte, el articulo 56 del RAIRT define que la orden que dicte la Sutel estara vigente hasta el momento
en que las partes notifiquen el acuerdo que libremente hayan negociado; no obstante, si las partes no alcanzan
dicho acuerdo, a lo largo de /a relacion Ia Sutel podré revisar la orden en periodos anuales.

Es claro entonces que el articulo 60 de la Ley 8642 y el articulo 56 del RAIRT autorizan a la Sute/ para actuar
en el marco de Ja relacién de acceso e interconexién, pero por causas y con objetivos distintos, sea que el
primero se frata de una intervencion para el establecimiento de la relacion entre las partes, mientras que la
segunda es una autornizacion para la revisién de la orden.

Asi las cosas, no se observa infraccion alguna al ordenamiento Jjuridico de las telecomunicaciones ni al principio
de jerarquia de las fuentes del derecho contenido en el articulo 6 de la Ley 6227.

Con base en las anteriores consideraciones sobre el argumento de “D. El ejercicio de Ia potestad de
intervencion oficiosa puede resultar arbitrario e ileqal cuando se hace en forma desigual” y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 6 de la Ley 6227, 60 de la Ley 8642 y 56 del RAIRT, no se observan
vicios de nulidad que justifiquen la declaratoria de nulidad del acto impugnado no se encuentran motivos de
necesidad, conveniencia o mérito para su modificacién o revocatoria.

4Ver 1) apartados 4.1.2,, 4.2.2., 4.3.2. y 4.4.2. del informe rendido en oficio 06719-SUTEL-UJ-2019, acogido mediante resolucion
RCS-200-2019; 2) Considerando IV de la Resolucién RCS-272-2019 aqui impugnada:3) apartados 4.1.3., 4.2.6. y 4.2.7. del informe
rendido en oficio 10433-SUTEL-UJ-2019, acogido mediante resolucion RCS-308-2019; por Gltimo, ver las respuestas dadas a las
consultas planteadas por la recurrente, esto mediante informe rendido en oficio 01769-SUTEL-UJ-2020, acogido en resolucion RCS-
065-2020.
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4.2. Alegato de Ampliacién: “La RCS-272-2019 modifica la_orden de interconexién en términos no
solicitados por el ICE ni por las partes, resultando ultra petita y violentando el principio de libre
negociacion”.

CallMyWay NY S.A. transcribe el resultando 9 de la resolucion RCS-272-2019 que refiere a la solicitud

presentada por el ICE para la actualizacién de la OIR vigente, especificamente en cuanto al precio por concepto
de uso de la red mévil para terminacion de trafico en su red (NI-06062-2019).

En su alegato, resalta que dicha solicitud fue para actualizar el precio de uso de la red mévil para terminacion
de trafico, pero en el acto impugnado se actualizaron otros servicios.

Transcribe el Por Tanto Segundo en el que se dispone modificar y actualizar los cargos que fueron aprobados
en el Por Tanto Quinto de la Resolucion RCS-318-2018 y el Por Tanto Primero de /a resolucién RCS-204-201 9,
para adecuarlos a la OIR aprobada en resolucién RCS-061-2019.

A partir de lo anterior, alega que lo dispuesto excede lo solicitado por el operador, lo que considera como una
disposicién ultra petita, al concederie al ICE més de lo solicitado.

Agrega que esta disposicién refuerza su tesis en cuanto a que la Sutel actia de forma arbitraria e ilegal en
beneficio de los intereses de un operador.

Seriala como fundamento los articulos 60 y 67 de la Ley 8642 de los que interpreta que los precios de
interconexién seran libremente establecidos porlos operadores, pues Ila Ley privilegia los acuerdos entre partes
por encima de la infervencion de la Sutel.

Con base en esas consideraciones, afirma que al Consejo de la Sutel no le correspondia modificar la orden de
interconexion en puntos que no fueron solicitados por las partes ni son objeto de discrepancia entre ellas, sobre
fodo si no ha logrado verificar la existencia de un proceso de negociacién previa.

En resumen, alega la nulidad de la resolucién RCS-272-2019 al considerar que:

e Sefundamenta en hechos falsos, esto a falta de verificacion de la existencia de un proceso de negociacion
previa entre los operadores, como paso previo a la intervencion.

» Viola normas fundamentales del debido proceso, al modificar una orden de interconexién a solicitud de un
operador sin conferir audjencia de previo al operador afectado.

= Elproceder de la Sutel ha sido desigual y discriminatorio en perjuicio de CallMy Way.

e La intervencién oficiosa es ilegal y arbitraria cuando se prescinde de tramites previos y anfecedentes
administrativos.

e Lo resuelfo excede lo solicitado por el ICE.

Anélisis de la Unidad Juridica

En resumen, CallMyWay NY S.A. alega que en resolucién RCS-272-2019 se incurre en ultra petita al actualizar
todos los cargos de su orden de acceso e interconexién con el ICE, cuando lo solicitado fue tnicamente la

actualizacion del cargo por uso de la red mévil para terminacién de tréfico.

Pues bien, en criferio de la Unidad Juridica, no lleva razén la recurrente por los motivos que de seguido se
explican.

Primero, se debe reiterar lo dicho al rendir criterio en relacién con el segundo argumento recursivo en cuanto a
que el articulo 56 del RAIRT autoriza a la Sutel para revisar anualmente las ordenes de acceso e interconexion,
esto indistintamente de la peticién que haga la parte que lo promueve.

Asi, si bien en el caso concreto el ICE solicité tnicamente el ajuste del cargo por concepto de uso de la red
movil para terminacion de tréfico, la Sutel se encuentra autorizada para modificar la totalidad de la orden,

Pagina 27 de 148




TELECOMUNICACIONES

\ S u te l SUPERINTENDENCIA DE NO 5 99 2 9 '

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

indistintamente de Ia pretensién dada en la solicitud.

En esa linea, se debe reiterar que si bien la Sutel inicié el trémite de revision para ajuste de la orden por solicitud
expresa del ICE, lo cierto es que la actividad de revision no se encuentra Sujeta a la peticién sino que se ejerce
con fundamento en la autorizacion dada por el numeral 56 del RAIRT, de manera que nada impide que la Sute/
revise la fotalidad de /a orden.

A partir de lo anterior, no se ests ante un acto que conceda ultra petita en forma arbitraria e ilegal como lo alega
la parte recurrente, sino que, por el contrario, la Sutel actué al amparo de la autorizacién que concede el
reglamento para el ajuste de la orden con base en la OIR del ICE aprobada y vigente.

Por ofra parte, la Unidad Juridica coincide con la afirmacién de la recurrente en cuanto a que los articulos 60 y
67 de Ja Ley 8642 sefialan que los precios de acceso e interconexién pueden ser fijados por las partes y que el
ordenamiento privilegia los acuerdos entre partes por encima de toda intervencién de la Sutel.

Pese a ello, en el caso de marras, tras la revisién de los documentos que conforman el expediente no se
encontré ningdn contrato que extinga la orden dictada por la Sutel ni se encontré un acuerdo parcial en relacién
con los cargos de interconexién contenidos en la OIR aprobada en resolucién RCS-061-2019.

A falta de dicho acuerdo total o parcial, la Sutel procedié a la revision y ajuste de la totalidad de la orden de
acceso e interconexion con base en la OIR del ICE al amparo de lo dispuesto en los articulos 56 del RIART y
67 de la Ley 8642.

En este punto reiteramos lo dicho al rendir criterio sobre el segundo argumento recursivo en cuanto a que la
revision y ajuste de la orden de dictada por la Sutel no es considerada una potestad para intervencion oficiosa
en la relacién de acceso e interconexién®.

En suma, la Sutel no ha incurrido en ultra petita ni ha violentado el derecho de las partes de alcanzar acuerdos
tofales o parciales sobre los términos y condiciones de la orden de interconexion que rige la relacion entre el
ICE y CallMyWay NY S.A.; por el contrario la resolucién RCS-272-2019 aqui impugnada fue dictada conforme
a lo autorizado en el articulo 56 del RIART y en observancia del articulo 61 de Ja Ley 8642 en relacién con el
ajuste de los cargos de interconexion con base en la OIR del ICE vigente.

Con base en las anteriores consideraciones sobre el argumento de ‘D. El ejercicio de la potestad de
intervencién oficiosa puede resultar arbitrario e ileqal cuando se hace en forma desigual” y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 60 y 61 de Ja Ley 8642 y los articulos 52, 56, 58, 64, 65, 66 y 71 del
RIART, no se observan vicios de nulidad que justifiquen la declaraforia de nulidad del acto impugnado no se
encuentran motivos de necesidad, conveniencia o mérito para su modificacién o revocatoria.

SEGUNDO: No se observan vicios en el procedimiento en la atencion de la solicitud de actualizacion de la
orden acceso que rige la relacion entre el ICE y CallMyWay NY S.A. ni una omisién de la potestad de
intervencion contenida en el articulo 60 de la Ley 8642

TERCERO: Se confirma el criterio contenido en el Considerando | de la resolucién impugnada en cuanto a
que en la relacion de acceso e interconexion entre CallMyWay NY S.A. y el ICE se mantiene vigente la
orden de acceso e interconexion dictada por la Sutel y no se logré verificar que las partes hayan alcanzado
un acuerdo libremente negociado con el cual pongan fin a dicha orden.

CUARTO: Se confirma el criterio en sustento de las resoluciones RCS-318-2018 y RCS-204-2019 en
cuanto a que la actualizacion de la OIR de alguno de los operadores involucrados no modifica de manera
automatica ni las ordenes ni los contratos de acceso e interconexion.

QUINTO: De conformidad con el articulo 60 de la Ley 8642, corresponde a las partes convenir los términos
y condiciones de acceso e interconexion y la Sutel podra intervenir Gnicamente con el fin de determinar la

5 ver RAIRT, articulos 52, 64, 65,66y 71.
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forma y los términos de acceso e interconexion cuando un operador se niegue a negociar el acceso o la
interconexion o cuando ya negociado, este no se concrete luego de haberse notificado el inicio de las
negociaciones.

SEXTO: Luego de establecida la relacién de acceso e interconexion, la Sutel podra intervenir a efecto de
solucionar las controversias o conflictos de intereses que se produzca en relacién con la interpretacion o
gjecucion de los contratos de acceso e interconexion, asi con fundamento en el articulo 71 del RAIRT.

OCTAVO: De conformidad con los articulos 56 y 57 del RAIRT, la Sute! también podra revisar el
instrumento base de la relacion, sea un contrato libremente negociado o sea una orden de acceso e
interconexién dictada por la Sutel.

NOVENO: E| RAIRT autoriza a la Sutel para revisar anualmente las ordenes de acceso e interconexion sin
imponer para ello la obligacién de instruir un procedimiento en que medie contradictorio o se requiera la
participacion de las partes.

DECIMO: En el caso concreto, mediante resolucion RCS-272-2019 se atendid una solicitud de
actualizacion de la orden de acceso e interconexion entre el ICE y CallMyWay NY S.A. con base en la
autorizacién que concede el articulo 56 del RAIRT.

DECIMO PRIMERO: De conformidad con el articulo 56 del RAIRT, la orden de acceso la orden de acceso
e interconexion entre el ICE y CallMyWay NY S.A. mantendra su vigencia hasta que las partes notifiquen
la existencia de un acuerdo de acceso e interconexion negociado entre las partes o bien formalizado
mediante acogida de los términos y condiciones de la OIR.

DECIMO SEGUNDO: No se encuentra causa o motivo para referirse a los argumentos planteados por
CallMyWay NY S.A. contra otros actos distintos a la resolucién RCS-272-2019 aquf impugnada.

DECIMO TERCERO: Los documentos que conforman el expediente dan cuenta que todas las solicitudes
de modificacién de [a orden de acceso e interconexion que han presentado las partes han sido resueltas
por la Sutel y no se evidencia trato discriminatorio en perjuicio de ninguna de ellas.

DECIMO CUARTO: En el acto impugnado no se observa infraccion alguna al ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones ni al principio de jerarquia de las fuentes del derecho contenido en el articulo 6 de la
Ley 6227.

DECIMO QUINTO: La Sutel no ha incurrido en ultra petita ni ha violentado el derecho de las partes de
alcanzar acuerdos totales o parciales sobre los términos y condiciones de la orden de interconexion que
rige la relacion entre el ICE y CallMyWay NY S.A; por el contrario la resolucion RCS-272-2019 fue dictada
conforme a lo autorizado en el articulo 56 del RIART y en observancia del articulo 61 de la Ley 8642 en
relacion con el ajuste de los cargos de interconexidon con base en la OIR del ICE vigente.

DECIMO SEXTO: De conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso
de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en los articulos articulos 6 de la Ley 6227, 60 y 61de la Ley 8642, 36, 42, 52, 56, 58, 64,
85,66 y 71 del RAIRT y demas normativa de general y pertinente aplicacion:

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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1. Dejar constancia de la lectura y analisis del recurso de revocatoria o reposicion presentado por CALL
MY WAY S.A. contra la resolucion RCS-272-2019 del 22 de octubre del 2019.

2. Declara sin lugar el recurso de revocatoria o reposicion presentado por CALL MY WAY S.A. contra la
resolucion RCS-272-2019 del 22 de octubre de 2019.

3. Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de apelacién interpuesto por ALBERTO LORENZO CAMPOS ROJAS contra
el oficio 06469-SUTEL-DGC-2019.

De seguido la Presidencia presenta el oficio 3255-SUTEL-UJ-2020, de fecha 15 de abril del 2020, mediante
el cual la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de apelacion interpuesto por Alberto
Lorenzo Campos Rojas contra el oficio 06469-SUTEL-DGC-2019.

Procede la funcionaria Brenes Akerman a contextualizar el tema. Sefiala que el recurrente en su pretension
solicita que Sutel obligue a los operadores, el Instituto Costarricense de Electricidad en este caso, a enviarle
notificacion de previo a suspenderle el servicio telefonico.

En la revision del expediente, se determino que se trata de una linea prepago y la normativa solamente
obliga al operador a publicar sobre la manera de mantener activa su linea prepago y los mecanismos de
vencimiento. Se corroboré que el Instituto Costarricense de Electricidad informa en su sitio WEB a los
usuarios finales de servicio prepago que después de 90 dias de no efectuar recarga, el servicio sera
desactivado. Por otra parte, la normativa no obliga al operador a informarle al usuario que su saldo esta
préximo a vencer.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
que no tienen cbservaciones.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
por lo que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de resolucidn que se tiene a la vista, y con base en el
contenido del oficio 3255-SUTEL-UJ-2020 y la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 007-033-2020

1. Dar por recibido el oficio 3255-SUTEL-UJ-2020, de fecha 15 de abril del 2020, mediante el cual la
Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de apelacion interpuesto por ALBERTO
LORENZO CAMPOS ROJAS contra el oficio 06469-SUTEL-DGC-2019.

2. Emitir la siguiente resolucién:

RCS-111-2020
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“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION PRESENTADO ALBERTO LORENZO CAMPOS
ROJAS CONTRA EL OFICIO 6469-SUTEL-DGC-2019 DEL 18 DE JULIO DE 2019
DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD”

REF: 10053-STT-MOT-AU-00930-2018
RESULTANDO

1. Que el sefior Alberto Lorenzo Campos Rojas, cédula de identidad ntimero 2-0355-0347, interpuso el
29 de mayo del 2018, formal reclamacién ante esta Superintendencia en contra del Instituto
Costarricense de Electricidad, en adelante ICE, por supuestos problemas de aprovisionamiento en el
servicio de telefonia movil prepago, linea 8628-8495. en la cual argumenté que: “Al dejar de recibir
seflal en mi # 86288495, Kolbi prepago, me fui a presentar reclamo a agencia del ICE y me
INFORMARON que en aplicacion de "un Reglamento' (sic) luego de 90 dias sin realizar o recibir
llamadas o mensajes, me retiraron la linea con todo el SAldo (sic) ACUMULAdo (sic). PERO LA
MAYOR AFECTACION REcibida (sic), es ver lesionado mi derecho ciudadano y de usuario de un
servicio mantenido por afios, a ser NOTiFICADO (sic) previamente”. (Las mayUsculas corresponden
al original). (Folio 3).

2. Que el sefior Campos Rojas sefialdé como pretension: “1) Que se notifique al ICE (servicio Kolbi
prepago) la afectacion Al (sic) usuARio (sic). 2) Que mejoren el servicio mediante notificaciéN (sic)
previa a suspender servicio. 3) RecuperRAR (sic) mi # telef (sic) prepago 8628-8495. 4) Que se haga
efectivo el derecho Constitucional art. 11 de RendicioN (sic) de cuentas al ciudAdANO (sic)”. (Las
mayusculas corresponden al original). (Folio 3).

3. Que mediante el oficio nimero 06449-SUTEL-DGC-2019 del 18 de julio de 2019, la Direccion General
de Calidad procedi6 a dictar el “ARCHIVO DE LA RECLAMACION INTERPUESTA POR EL SENOR
ALBERTO LORENZO CAMPOS ROJAS CONTRA EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD POR SUPUESTOS PROBLEMAS DE APROVISIONAMIENTO DEL SERVICIO DE
TELEFONIA MOVIL PREPAGO REF. EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-00930-2018". (Folios 27 al
32).

4. Que mediante el correo electrénico del dia 24 de julio de 2019, el sefior Campos Rojas presento
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra el oficio nimero 06449-SUTEL-DGC-2019
del 18 de julio de 2019. (Folios 33 al 42).

5. Que [a Direccion General de Calidad mediante la resolucion RDGC-00042-SUTEL-2020 de las 14:20
horas del 26 de marzo de 2020, resolvia:

“1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto por Alberto Lorenzo Campos Rojas contra el
oficio ndmero 06449-SUTEL-DGC-2019 del 18 de julio de 2019, emitido por la Direccién General de Calidad
de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. MANTENER INCOLUME en todos los extremos lo resuelto por la Direccién General de Calidad mediante
en el acto administrativo 06449-SUTEL-DGC-2019 del 18 de julio de 2019.

3. REMITIR al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el recurso de apelacion subsidiaria,
interpuesto por el sefior Alberto Lorenzo Campos Rojas contra el oficio niimero 06449-SUTEL-DGC-2019
del 18 de julio de 2019, emitido por la Direccién General de Calidad de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, para lo que en derecho corresponda.

4. SENALAR a las partes que pueden presentar por escrifo sus argumentos ante el Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones para hacer valer sus derechos Y expresar sus agravios en relacién

Pégina 31 de 148




{gsutel s Ne 59933

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

con el recurso de apelacion interpuesto porel ICE, en el plazo méximo de tres dias hébiles, contados a partir
del dia siguiente de Ila notificacién de la resolucién por parte de la Direccién General de Calidad, en
cumplimiento con el articulo 349 inciso 2) de la Ley General de la Administracién Puablica”.

6. Por oficio 2871-SUTEL-DGC-2020 del 1 de abril del 2020, la Direccion General de Calidad rindié el
informe que ordena el articulo 349 de la Ley 6227 en relacién con el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Campos Rojas.

7. De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos Yy su 6rgano desconcentrado, corresponde a la
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos que deben ser conocidos por
el Consejo de la Sutel.

8. El 15 de abril del 2020, la Unidad Juridica emitié el oficio 03255-SUTEL-UJ-2020, en el cual rinde el
criterio juridico.

CONSIDERANDO

L. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante
oficio nimero oficio 03255-SUTEL-UJ-2020, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor,
lo siguiente:

1)
2. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA.

2.1. Naturaleza del recurso

Se conoce del recurso de apelacién inferpuesto por el sefior Alberto Lorenzo Campos Rojas contra el oficio
de la Direccién General de Calidad nimero 06449-SUTEL-DGC-2019 del 18 de Julio de 2019, al que se le
aplica lo dispuesto en los articulos que van del 342 al 352 de la Ley General de la Administracién Publica
(en adelante LGAP).

2.2. Legitimacién para recurrir

La reclamacion que da inicio al procedimiento y el recurso que ahora se atiende, fueron presentados por el
sefior Alberto Lorenzo Campos Rojas, cédula de identidad nimero 2-0355-0347.

Por lo anterior se considera al sefior Campos Rojas como legitimo para interponer el recurso que se conoce,
asi en virtud de lo dispuesto en los articulos 275y 276 de la Ley General de la Administracién Publica.

2.3.  Temporalidad del recurso

El oficio de fa Direccién General de Calidad nimero 06449-SUTEL-DGC-2019 fue notificado a las partes el
dia 19 de julio del 2020. Por su parte, el sefior Campos Rojas presents su recurso de apelacion el dia 24 de
Julio de 2018. ‘

De acuerdo con el articulo 346, inciso 1), de la Ley General de la Administracién Pdblica, los recursos
ordinarios confra actos finales se deberén interponer dentro de los 3 dias siguientes de la notificacién del
acto final.

Para computar el plazo, se debe considerar lo establecido en la Ley de Notificaciones Judiciales el cual
sefiala en el articulo 38, lo siguiente: “Cuando se sefiale un correo electronico, fax o casillero, la persona
quedara notificada al dia "habil" siguiente de la transmisién o del depdsito respectivo. No obstante, fodo
plazo empieza a correr a partir del dia siguiente habil de la notificacién a todas las parfes”.

De esta forma, del anélisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto (19 de julio de 2019) y Ia
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interposicién del recurso (24 de Jjulio de 2019), con respecto al plazo de 3 dias para recurrir oforgado en ef
articulo 346 de la Ley General de ia Administracién Pablica, se concluye que el recurso de apelacion se
presento en tiempo.

3. ARGUMENTO Y PRETENSION RECURSIVA
En ia presente gestion recursiva, el sefior Campos Rojas alega:

“Como punto de partida queda comprobado y ratificado en la seccién Antecedentes del oficio 06449-SUTEL-
DGC-2019 que yo era titular de la reclamada linea prepago 8628-8495 contratada en su momento con el
oOperador de servicio telefonia mévil prepago ICE”, (Folio 37).

“Se consigna en pégina 1, parrafo segundo, de la seccién de Antecedentes (1.1 ) del oficio 06449-SUTEL-
DGC-2019 mi reclamo fundamental: sentir Y comprobar lesionado mi derecho ciudadano a ser notificado
con antelacion a la ejecucion del procedimiento que Invocaron mediante un reglamento (... ) Previo a
continuar, es punto clave de aclarar que e/ plazo descrito en reglamento se refiere a la condicién de realizar
alguna recarga al saldo en lapso de tiempo sefialado para consumo. Condicién que se lograba enmendar
cuando ef operador del servicio mévil prepago (ICE) ejecutaba notificacion y enviaba mensaje de advertencia
conforme procedimiento estandar durante los afios previos a la situacion reclamada (Véase Anexo#1 con
prueba de imégenes obtenidas de la memoria del aparato telefonico con registros histéricos de lo afirnado”.
(Folio 37). (Subrayado es propio).

“*Por sentido comtin, la razonable buena practica de emitir reglamentos o manuales de procedimientos no
puede estar por encima de leyes que tutelan derechos ciudadanos ni lesionar atributos de nuestro
ordenamiento de convivencia ciudadana y politica, maxime si corresponde a funcionarios pablicos aplicarias
¥ hacerlas respetar. Sefialo que, por analogia, hasta existe una Ley de notificaciones (#8687) emitida el 29
de enero 2008”. (Folio 38).

“El recurso de enviar notificacién de adveriencia antes de aplicar reftiro de linea a un titular amparados al
plazo de 90 dias descrifos en un reglamento ya lo practicaba el operador de telefonia movil ICE, como se
demuestra con las imagenes aportadas en el anexo#1. Se procurd, antes de acudir a la SUTEL, hacer llegar
el reclamo directamente a instancias intemas de la institucion ICE, a cargo del servicio telefonia prepago;
pero me topé con un escudo de proteccién desde la ventanilla de atencién al usuario Yy un escaso interés
por mejorar el servicio al cliente en el aspecto de continuar siendo consistentes con su procedimiento de
notificaciones como fortaleza de un buen servicio de calidad. El operador de telefonia mévil prepago ICE lo
inunda a uno de mensajes publicitarios, como también facilita informacion importante en escenarios de
emergencias, ;qué dificultad le representa mantener la notificacién de alerta por fecha cercana a cumplirse
plazo de 90 dias sin recarga?, inclusive puede hasta cobrar el envio de ese mensaje, que el usuario fiel a la
institucion nacional insignia en este campo lo agradecera. Los usuarios de este formato de telefonia mévil
prepago dificiimente se programan para ir llevando un calendario de dias -consumo, uno se fija en contar
con suficiente saldo para seguir el dia a dia. Semejante situacion ocurre con la verificacion que hacemos
quienes conducimos vehiculos, el recurso de chequear el nivel de combustible en el tanque (eso representa
el ndmero de consulta *888#). Yo me percaté que algo inusual ocurria cuando dejé de recibir los mensajes
por compras de consumo realizadas con mij tarjeta de crédito (...)".

Por lo que las pretensiones del sefior Campos Rojas, son las siguientes:

“1) Realizar verificacién y confirmar concordancia del contenido de los mensajes de notificaciones de alerta
enviados como procedimiento estandar ante proximidad por cumplirse plazo de 90 dias sin recarga. Dichos
mensajes de notificacién histéricos a que me refiero son los enviados por el operador de telefonia mévil
prepago ICE al servicio felefénico 8628-8495, linea prepaga que se encontraba a mi nombre en los afios
2015 y 2016.

2) Realizar verificacién y confirmar el envio del correspondiente mensaje de NOTIFICACION por parte del
operador ICE indicando la pérdida o suspension del servicio telefénico mévil prepago en el periodo de fechas
entre el 5 de setiemnbre 2017 y el 5 de abril 2018, momento cuando recibi el tltimo mensaje de fexto. 3) que
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) de acuerdo con sus funciones
encomendadas en articulo 73, inciso - a), LEY#7593, emita criterio y Jjustifique con fundamento a la ley si el
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procedimiento aplicado por el operador de telefonia mévil prepago ICE, garantiza a plenitud mis derechos
en cuanto ser notificado oportuna y certeramente ante resoluciones que perjudiquen o afectan mis intereses
como usuario. 4} Solicito copia certificada de esa NOTIFICACION enviada por parte del operador ICE
indicando la suspensién o pérdida del servicio telefénico movil linea 8628-8495 prepago, en el periodo de
fechas entre inicio de diciembre 2017 y el 5 de abril 2018. 5) Que Ia resolucién nofificada mediante oficio
06449-SUTEL-DGC- 2019 quede sin efecto Y se proceda conforme corresponda segtin los alcances de

estos recursos de revocatoria con apefacion en subsidio invocados en este acto”. (Folio 40 y 41)”.
4. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

En resumen, |a parte recurrente pretende Ja reconsideracién de lo dispuesto en el oficio 06449-SUTEL-DGC-
2019, especificamente en lo referente a la Supuesta obligacién del operador de remitir un mensaje o
notificacion al usuario previo al vencimiento de los servicios prepago.

Literalmente, en lo que refiere al motivo de impugnacion, la Direccién General de Calidad consideré al
resolver el recurso de revocatoria (RDGC-00042-SUTEL-2020) lo siguiente:

“En relacion los argumentos indicados por el usuario, es de gran relevancia indicar que, el numeral 40 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién sefiala: “La SUTEL establecera los mecanismos de liquidacién
y vencimiento de los servicios de prepago que se encuentran sujetos a un plazo de utilizacién y posterior
vencimiento, asi como también definira las condiciones en que podran ser reutilizados los saldos en servicios
prepagados”.

Asimismo, el articulo 41 de dicho cuerpo normativo establece: ‘Los clientes y usuarios en modalidad de
prepago, tienen derecho a recibir llamadas y conservar su nimero telefénico de suscripcion durante la
vigencia de la recarga. La SUTEL establecera los periodos minimos en que un cliente o usuario inactivo
podra conservar su nimero, asi como el plazo en que el operador o proveedor podré disponer nuevamente
del servicio, lo anterior en respeto al principio del uso eficiente de los recursos de infraestructura del operador
o proveedor”. (La negrita es propia).

De esta forma, fal y como se puede observar, no es cierta la afirmacién del usuario en la cual indicd que el
Reglamento en cita, sefiala unicamente sobre el plazo para consumir las recargas realizadas en el servicio.
La normativa, ademds, establece el plazo en que el operador podré disponer de la numeracién, por cuanto
el recurso numérico se considera un recurso escaso. Ademas, si el operador tiene como préactica remitir
mensajes de texto como recordatorio, esto no genera una obligacion si la norma no lo establece as,

En este sentido, la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, mediante resolucion RRG-8147-2008,
publicada en La Gaceta el 11 de abril de 2008, en los Considerando se indicé: “17. La numeracioén telefénica
es un bien propiedad del Estado costarricense y resulta indispensable que la utilizacion de ese bien sea la
mas eficiente posible. En ese sentido, lo que se les brinda a los clientes del ICE es un derecho de uso, sobre
el cual no se adquiere ninguna propiedad. (...)". Adicionalmente la resolucién en cita dispuso en su Por
Tanto 6: "a. El servicio prepago estaréd disponible para hacer y recibir llamadas a partir de la activacion
conforme al plazo de vencimiento del plan de consumo (¢2.500-30 dias, £5.000-45 dias y ¢10.000-60 dias).
b. Una vez vencido el plazo del plan de consumo, el cliente dispondréa de cinco dias naturales para efectuar
la recarga de acuerdo al plan de consumo deseado, si no lo hace dentro de ese plazo, el ICE dispondra del
ndmero telefénico asignado. c. Una vez cumplida la vigencia de Ja recarga efectuada, si el cliente no efectia
una nueva recarga dentro de los cinco dias naturales, posteriores a la fecha de vencimiento de la recarga,
los remanentes de consumo de minutos serén acreditados al ICE. (Destacado intencional).

En adicion a lo anterior, el articulo 46 de la Constitucién Politica, establece el derecho fundamental de los
consumidores (aplicable de igual forma para los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones), a
recibir informacién adecuada, clara y veraz.

Es por lo que, se debe considerar que, en un servicio prepago no se tiene un contrato de adhesién en el
cual el operador plasme sus obligaciones con los usuarios finales, por lo que, para cumplir lo establecido en
el articulo 45 incisos 1y 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, éste debe utilizar otros medios de
informacién, tal y como lo establece el articulo 13 inciso h) subinciso 2 y 3 del Reglamento sobre el Régimen
de Proteccion al Usuario Final, como lo es su sitio WEB, en el que claramente sefiala:
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Imagen 1. Informacién que brinda el operador en el sitio WEB
https:/fwww. kolbi.criwps/portalfkolbi dev/personas/Prepaao/Pn'meras+opciones/Chips+prepaqo/Recarqas
sobre c6mo mantener la linea prepago activa

Al respecto, resulta de importancia acotar que el usuario final tiene el deber de informarse sobre los servicios
que adquiere, consultar dudas acerca de sus estipulaciones e implicaciones del servicio, acceder a las bases
de dafos puestas a su disposicién y relacionadas al servicio, todo esto para que pueda tomar decisiones
informadas, sobre el servicio a contratar Y mas adn, una vez contratado, sobre el uso del servicio en si
mismo. Por ello la normativa si bien protege al usuario final, lo hace en tanto este actde con diligencia.

Asf las cosas, podemos decir que, un “consumidor razonable” es uno responsable y diligente, el cual debe
informarse sobre el servicio a contratar y durante Ia contratacion de este.
Es asi como, se tiene que:

a) El Instituto Costarricense de Electricidad informa en su sitio WEB a los usuarios finales de servicio
prepago que después de 90 dias no efectuar la recarga, el servicio sera desactivado.

b) De conformidad con resolucién RRG-8147-2008 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
la cual atravesé un proceso de consulta publica, conforme lo establece la Ley General de Ia
Administracién Pdblica, si el usuario final no realiza una recarga dentro del plazo de cinco dias naturales
después vencido el plazo del plan de consumo, el operador podré disponer recurso numérico. Asimismo,
la resolucion en mencién no obliga a los operadores de servicio, realizar una noftificacion al usuario final
de previo a disponer del ndmero telefénica asignado.

Por esta razén, no se considera que el operador realizara una accién que violentara el derecho del sefior
Campos Rojas y se procede a rechazar las pretensiones del usuario. (...)"

De lo transcrito, se tiene que el fundamento dado por la Direccién General de Calidad para el rechazo de la
pretension del recurrente se encuentra en las disposiciones regulatorias contenidas en el articulo 45 incisos
1y 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, el numeral 13 inciso h) del Reglamento sobre el Régimen
de Proteccién al Usuario Final y en la resolucion RRG-8147-2008 del 31 de marzo de 2008 de Ja Auforidad
Reguladora de los Servicios Publicos.

Pues bien, para el caso concrefo, la Unidad Juridica coincide con o dispuesto por dicha Direccién, por
cuanto:

1. Lo contratado por el sefior Campos Rojas es un servicio prepago, el cual no se encuentra asociado a un
contrato de adhesién debidamente homologado por esta Superintendencia y el operador debe buscar
diferentes medios para cumplir con su deber de informacién establecido en Ja normativa. En este sentido,
el ICE publicé en su sitic Web informacién clara y precisa sobre la forma de mantener activa un linea
prepago y los mecanismos de vencirmiento.

2. Es criterio de esta Unidad que, con dicha publicacion, el operador cumplié con lo establecido en el
numeral 45 incisos 1y 23 de la Ley General de Telecomunicaciones.

3. Asimismo, la resolucién RRG-8147-2008 def 31 de marzo de 2008 de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, la cual se encuentra vigente, establece: “17. La numeracién telefénica es un bien
propiedad del Estado costarricense y resulta indispensable que la utilizacién de ese bien sea la més
eficiente posible. En ese sentido, lo que se les brinda a los clientes del ICE es un derecho de uso, sobre
e/l cual no se adquiere ninguna propiedad. (...)". Adicionalmente la resolucién en cita dispuso en su Por
Tanto 6: “a. El servicio prepago estara disponible para hacer y recibir llamadas a partir de la activacién
conforme al plazo de vencimiento del plan de consumo (¢2.500-30 dias, ¢5.000-45 dias y ¢10.000-60
dias). b. Una vez vencido el plazo del plan de consumo, el cliente dispondra de cinco dias naturales para
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efectuar la recarga de acuerdo al plan de consumo deseado, si no lo hace dentro de ese plazo, el ICE
dispondréa del nimero telefénico asignado. ¢. Una vez cumplida la vigencia de Ja recarga efectuada, si e/
cliente no efectia una nueva recarga dentro de los cinco dias naturales, posteriores a la fecha de
vencimiento de la recarga, los remanentes de consumo de minutos seran acreditados al ICE.”

De la disposicion transcrita, resulta claro que la numeracién es un recurso escaso Y su utilizacién debe
ser lo mas eficiente posible.

4. Finalmente, la normativa actual no obliga a los operadores a realizar una notificacién previa a la
desactivacion de los servicios de telefonia prepago, solamente obliga a mantener informado al usuario
sobre el manejo del servicio contratado, lo cual fue debidamente cumplido por el operador tal y como se
indicé anteriormente. De igual forma, corresponde a los usuarios finales de servicios de
telecomunicaciones informarse sobre los servicios que desean contratar.

1. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 Yy su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de ios Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ALBERTO LORENZO
CAMPOS ROJAS contra el oficio de la Direccién General de Calidad (DGC) 06469-SUTEL-DGC-2019
del 18 de julio de 2019.

2. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE

3.5- Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por Gerardo Antonio Delgado Hernandez contra
la resolucién RDGC-00253-SUTEL-2019.

De seguido, la Presidencia presenta el oficio 3066-SUTEL-UJ-2020, de fecha 7 de abril del 2020, mediante
el cual la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de apelacion interpuesto por
Gerardo Antonio Delgado Hernandez contra la resolucion RDGC-00253-SUTEL-2019.

Procede la funcionaria Brenes Akerman a contextualizar el tema. Sefiala que el recurrente interpuso ante
esta Superintendencia una reclamacion formal contra el Instituto Costarricense de Electricidad por
supuestos problemas de facturacion en el servicio de telefonia maévil.

En la RDGC-253-SUTEL-2019, se le declard parcialmente con lugar la reclamacion por cuanto el monto
facturado en los meses de enero y marzo, del 2016, son acordes a las llamadas realizadas por el usuario,
segun la comparacion realizada de los registros de llamadas (CDRs), no obstante, la tarifa preferencial
cobrada y el monto por retiro anticipado asociada no se apegan a lo dispuesto en la resolucién RCS-364-
2012 por cuanto la penalizacion resulta desproporcionada y la tarifa preferencial cobrada al usuario es
superior al costo de los servicios en forma desagregada.
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El usuario la recurre, no tanto sobre lo que resuelve la Direccién General de Calidad, sino alegando la no
utilizacion de doctrinas de otros paises, se le explica que eso no aplica en Costa Rica, se le instruye sobre
el procedimiento administrativo y demas y se rechazan todos los argumentos que presenta.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
gue no tienen observaciones.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
por lo que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de resolucién que se tiene a la vista, y con base en el
contenido del oficio 3066-SUTEL-UJ-2020y [a explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 008-033-2020

1. Dar por recibido el oficio 3066-SUTEL-UJ-2020, de fecha 7 de abril del 2020, mediante el cual la
Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de apelacion interpuesto por Gerardo
Antonio Delgado Hernandez contra la resolucién RDGC-00253-SUTEL-2019.

2. Emitir la siguiente resolucién:
RCS-112-2020

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR GERARDO ANTONIO DELGADO
HERNANDEZ CONTRA LA RDGC-00253-SUTEL-2019 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2019
DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD”

EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-01001-2016
RESULTANDO

1. E16 de junio de 2016, el sefior Gerardo Antonio Delgado Hernandez, cédula de identidad ndmero 2-
0403-0315, interpuso ante esta Superintendencia, una reclamacién formal contra el instituto
Costarricense de Electricidad, en adelante ICE, por supuestos problemas de facturacion en el
servicio de telefonia mévil asociado al nimero 8592-5538. Al respecto, sefiald expresamente: “La
facturacion de estos dos meses (abril y mayo) presenta una inconsistencias (sic) en cuanto a la
duracion de las llamadas y en el alegato que presenté al ICE no me certificaron por medio de un
consultor externo que sus equipos estén funcionando correctamente, ademas, en cuanto a Ia
aplicacion de las dos tarifas que maneja el ICE me parece que hay una préctica errénea puesto que
muchas de las supuestas llamadas se realizaron en horario de 12:00 mn a 5:00 am aplicando el ICE
s6lo tarifa plena aduciendo que la llamada inicia antes de las 12:00 mn Y por ejemplo se prolongara
por todo el periodo de zona horaria de tarifa reducida la tarifa que ellos aplicarian tarifa plena” (Folios
02 al 04).

2. La pretension sefialada en la reclamacion, por el sefior Delgado Hernandez, es la siguiente: “Que e/
ICE me demuestre por medio de consulfores externos que efectivamente dichas llamadas se
realizaron para tener certeza de que sus equipos estén frabajando adecuadamente y que el ICE me
fundamente legalmente del porqué (sic) esa forma tan particular de aplicar Ia tarifa plena y reducida”
(Folio 03).
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3. La Direccion General de Calidad, mediante oficio numero 04804-SUTEL-DGC-2016 de fecha 5 de
julio de 2016, notificado el 7 de dicho mes y afio, realizé la apertura del procedimiento administrativo
sumario, nombramiento del Organo Director con el fin de verificar y corregir [as presuntas anomalias
denunciadas por el sefior Delgado Hernandez, asi como averiguar la verdad real de los hechos
objeto de la reclamacion. Por Ultimo, se le solicité al ICE que aportara las pruebas de descargo
suficientes que permitieran refutar los hechos denunciados por el reclamante (Folios del 05 al 08).

4, El 28 de julio de 2016, mediante oficio nimero 05353-SUTEL-DGC-2016 de fecha 27 de julio de
2016, el érgano director notifico a las partes, puso en conocimiento de los interesados el expediente
10053-STT-MOT-AU-01001-2016 y solicitd la remisién de conclusiones sobre los hechos,
fundamento juridico y prueba producida del presente procedimiento sumario (Folios 09 y 10).

5. El 3 de agosto de 2016, el sefior Gerardo Antonio Delgado Hernandez remitio, en tiempo y forma,
sus conclusiones relacionadas al procedimiento administrativo tramitado contra el ICE (Folios 11 al
14).

6. El 04 de agosto de 2016, por medio de correo electronico, el ICE remitié sus conclusiones de forma
extemporanea. Asimismo, adjunté prueba de descargo al procedimiento administrativo (Folios 16 al
36).

7. El 12 de octubre de 2018, mediante oficio nimero 0851 1-SUTEL-DGC-2018, el 6rgano director del
procedimiento emitié el informe final de recomendacion para conocimiento del érgano decisor (Folios
53 al 72).

8. El 17 de octubre de 2018, por medio de la resolucién ntimero RDGC-00109-SUTEL-2018 de las
10:00 horas, el 6rgano decisor emiti6 la resolucion final, en la cual resolvié:

()

1. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR, la reclamacién interpuesta por el sefior Gerardo Antonio
Delgado Hernandez contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por cuanto, el monto facturado en
los meses de enero, marzo y abril, todos del 2016 en Ia linea telefénica 8592-5538, son acordes a las
llamadas realizadas por el usuario, segin la comparacion realizada de los registros de llamadas (CDRs) con
las facturaciones emitidas por el operador, es decir, no existe un cobro irregular, duplicado o traslapado. No
obstante, la tarifa preferencial cobrada y el monto por retiro anticipado asociada en el contrato de adhesion,
no se apegan a lo dispuesto en la resolucion RCS-364-2012 por cuanto a penalizacién resulta
desproporcionada y la tarifa preferencial cobrada al usuario es superior al costo de los servicios
comercializados en forma desagregada. Al completar el contrato de forma evidentemente abusiva, excesiva
y desproporcional, por cuanto los montos incluidos por tarifa preferencial no corresponden con los precios
reales ofrecidos en el sitioc WEB www.kolbicr, para los mismos servicios sin sujecion a plazos de
permanencia minima

2. INDICAR al serior Delgado Hemandez que, no se encontraron inconsistencias en la tasacién de los servicios
y que el ICE se apego a la publicado en su sitio WEB
https://www.kolbi.cr/wps/portal/kolbi dev/personas/postpago/informacion-postpaqgo/tarifas-postpago, en
relacion con las tarifas plenas y reducidas, siendo plena de Junes a domingo de 05:00 horas a las 23:59:59
horas y de las 00:00:00 horas a las 00:59:69 horas; y el horario de la tarifa reducida de lunes a domingo de
las 01:00:00 horas a las 4:59:59 horas, lo cual resulta acorde con lo dispuesto en los articulos 45 incisos 1)
¥ 9) y numerales 13, 14 y 24 del Reglamento sobe el Régimen de Proteccién al usuario final de los servicios.

3. SENALAR al sefior Gerardo Antonio Delgado Heméndez que, en el plazo méaximo de 10 dias hébiles, los
cuales corren a partir de la notificacién del acto final del procedimiento administrativo, debe cancelar al
Instituto Costarricense de Electricidad el monto de #359.740,00 correspondientes a: #£148.410,00 de la
facturacion de febrero 2016 y £211.330,00 de la facturacién de marzo 2016 de fa linea telefénica 8592-
5538; para lo cual el operador podré valorar un arreglo de pago con el usuario.

Pagina 38 de 148




{g sutel smmesns: No 59940

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

4. SENALAR al sefior Gerardo Antonio Delgado Hemandez que, en el plazo méximo de 10 dias habiles, los
cuales corren a partir de la notificacion del acto final del procedimiento administrativo, debe cancelar al
Instituto Costarricense de Electricidad el monto de £90.000,00, por concepto del terminal enfregado en
subsidio Huawei, modelo G62GS, IME! 865389021513626, serie H6J4C15709000794, para lo cual el
operador podré valorar un arreglo de pago con el usuario.

5. ORDENAR al Instituto Costarricense de Electricidad que de forma inmediata debe, proceder a eliminar la
factura N°57849637 por un monto de £288.675,00, la cual corresponde al cobro de la penalidad por
incumplimiento de pago por parte def sefior Delgado Hemnéndez de los meses de febrero Y marzo, ambos
2016; ya que la clausula de tarifa preferencial establecida en el contrato es contraria a la normativa y
disposiciones regulatorias vigentes, asi como también debers eliminar cualquier mancha crediticia, una vez
que el usuario cancele los montos sefialados en los puntos anteriores.

6. ORDENAR al Instituto Costarricense de Electricidad que se abstenga de realizar pricticas o conductas que
atenten o limiten el derecho de los usuarios de elegiry cambiar libremente de operador, tal y como lo dispone
el articulo 45 inciso 17) de la Ley General de Telecomunicaciones.

7. ORDENAR al ICE que en el plazo méximo de 10 dias habiles los cuales corren a partir de Ia notificacién
de la respectiva resolucién, debera presentar ante esta Superintendencia un informe en donde se detalle en
el cumplimento de las anteriores disposiciones.

8. REMITIR el expediente a la Direccién General de Mercados, dado que existen indicios del eventual desacato
de la resolucion RCS-364-2012 vigente para el momento de Ia contratacion, y la posible afectacién a los
derechos de los usuarios consignados en el articulo 45 incisos 1, 2, 4 y 17 de la Ley General de
Telecomunicaciones y el 15 y 29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al usuario final de los
servicios. Lo anterior, con el fin de que se valore Ia apertura de un procedimiento sancionatorio segin el
Titulo V de la Ley General de Telecomunicaciones.

9. SENALAR que las resoluciones que dicte Ja SUTEL son vinculantes para las partes involucradas, porlo que
deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrario, la SUTEL puede aplicar la sancién correspondiente
por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico para inferponer la denuncia por
desobediencia, tal y como lo dispone el articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones y 11 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al usuario final de los servicios.

10. PROCEDER con el cierre y archivo del expediente 10053-STT-MOT-AU-01001-2016, en el momento
procesal oportuno” (Folios 74 al 93).

9. El 24 de octubre de 2018, el sefior Gerardo Antonio Delgado Hernandez, presentd recurso de
revocatoria con apelaciéon en subsidio y nulidad concomitante, contra la resolucién de la Direccion
General de Calidad RDGC-00109-SUTEL-2018 de las 10:00 horas del 17 de octubre de 2018. (Folios
94 al 97).

10.  El 22 de noviembre de 2018, el ICE remiti6 el oficio ndmero 264-863-2018 mediante el cual informd
a esta Direccidn sobre el cumplimiento de lo ordenado en la resolucion RDGC-00109-SUTEL-2018
de las 10:00 horas del 17 de octubre de 2018. (Folios 98 al 101).

11.  El 04 de junio de 2019, mediante oficio ntimero 04890-SUTEL-DGC-2019, el érgano consultor emitio
el criterio juridico sobre el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por el sefior Gerardo Antonio
Delgado Hernandez contra la resolucion de la Direccién General de Calidad RDGC-00109-SUTEL-
2018 de las 10:00 horas del 17 de octubre de 2018. (Folios 102 al 113).

12.  El 14 de junio de 2019, por medio de la resolucién RDGC-00130-SUTEL-2019 de las 10:50 horas, el
6rgano decisor resolvio el recurso de revocatoria, sefialando lo siguiente:

“«

1.“'DECLARAR CON LUGAR el recurso interpuesto por el seffor Gerardo Antonio Delgado Heméndez contra
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la resolucién RDGC-00109-SUTEL-201 8 de las 10:00 horas del 17 de octubre de 2018 de la Direccién
General de Calidad.

2. DEJAR SIN EFECTO la resolucién RDGC-00109-SUTEL-2018 de Jas 10:00 horas del 17 de octubre de
2018 de la Direccién General de Calidad, asi como el informe rendido por el érgano director mediante oficio
ndmero 08511-SUTEL-DGC-2018 del 12 de octubre de 2018.

3. SENALAR al 6rgano director del procedimiento que, de conformidad con los principios del debido proceso
y derecho de defensa, brinde audiencia de Ia prueba remitida por el Instituto Costarricense de Electricidad
mediante oficio nidmero 264-646-201 6, NI-08343-2016, remifido por correo el 4 de agosto de 20186, visible a
folios 16 al 36 del expediente en referencia , para que el sefior Delgado Heméandez realice las
manifestaciones que considere pertinentes, y posteriormente, proceda a valorar la integridad de la prueba y
remita un nuevo informe de recomendacion a este 6rgano decisor”.

13.  El 18 de junio de 2019 en el oficio ndmero 05387-SUTEL-DGC-2019 del 18 de junio de 2019,
debidamente notificado el 19 de dicho mes y afio, se otorgé audiencia al sefior Delgado Hernandez,
para que, en el plazo maximo de 3 dias, se refiriera a la prueba aportada por el operador mediante
oficio nlimero 264-646-2016. (Folios 127 y 128).

14.  El 23 de junio de 2019, por medio de correo electronico, el sefior Delgado Hernandez, remitio
respuesta sobre la audiencia concedida. (Folios 129 al 130).

15. El 12 de noviembre de 2019, mediante el oficio nimero 10204-SUTEL-DGC-2019, el 6rgano director
del procedimiento administrativo procedi6 a emitir el informe final. (Folios 132 al 157).

16.  El 28 de noviembre de 2019, segun resolucién nimero RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28
horas, debidamente notificada el 29 de dicho mes y afio, el drgano decisor del procedimiento, emitid
el acto final en el cual se resolvio:

1. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR, la reclamacién interpuesta por el sefior Gerardo Antonio
Delgado Hernandez contra el Instituto Costarricense de Electricidad, por cuanto, el monto facturado en
el servicio telefénico 8592-5538, en los meses de enero Y marzo, ambas del 2016, son acordes a las
llamadas realizadas por el usuario, segun la comparacion realizada de los registros de llamadas (CDRs) con
las facturaciones emitidas por el operador lo cual se ajusta a lo dispuesto en el articulo 45 inciso 9 de la Ley
General de Telecomunicaciones. No obstante, Ia tarifa preferencial cobrada Y el monto por retiro anticipado
asociada no se apegan a lo dispuesto en la resolucién RCS-364-2012 por cuanto la penalizacion resulta
desproporcionada y la tarifa preferencial cobrada al usuario es superior al costo de Jos servicios en forma
desagregada.

2. ACOGER como razonable y proporcional las acciones realizadas por el ICE al ajustar la facturacién
N°57849637 del servicio 8592-5538, con fecha de lectura 16 de abril del 201 6, en la cual eliminé el monto
de la penalizacion por tarifa preferencial de #186. 635,00.

3. SENALAR al sefior Gerardo Antonio Delgado Heméndez que, en el plazo méximo de 5 dias habiles, los
cuales corren a partir de la notificacién del acto final del procedimiento administrativo, debe cancelar al
Instituto Costarricense de Electricidad el monto de £359.740,00 correspondientes a: #148.410,00 de Ia
facturacién de febrero 2016 y #211.330,00 de Ja facturacidn de marzo 20186, que corresponden a consumos
efectivamente realizados por el reclamante. En caso confrario, el ICE puede egjecutar las acciones
cobratorias en la via judicial correspondiente.

4. SENALAR al sefior Gerardo Antonio Delgado Hemandez que, en el plazo méximo de 5 dias habiles, los
cuales corren a partir de la notificacién del acto final de/ procedimiento administrativo, debe cancelar al
Instituto Costarricense de Electricidad el monto de £90.000,00, por concepto del terminal entregado en
subsidio marca Huawei, modelo G62GS, IMEI 865389021513626, serie H6J4C1 5709000794 incluido en la
facturacion ajustada N°57849637 segtin lo establecido en el contrato de adhesién suscrifo por el reclamante.

En caso de no pago, el ICE puede ejecutar las acciones cobratorias en la via Judicial correspondiente.
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5. ORDENAR al Instituto Costarricense de Electricidad que se abstenga de realizar practicas o conductas que
atenten o limiten el derecho de los usuarios de elegiry cambiar libremente de operador, tal Yy como lo dispone
el articulo 45 incisos 2) y 17) de la Ley General de Telecomunicaciones.

6. REMITIR el expediente a la Direccién General de Mercados, para que valore la apertura de un procedimiento
sancionatorio segtin el Titulo V de Ia Ley General de Telecomunicaciones, dado que existen indicios del
eventual desacato por parte del Instituto Costarricense de Electricidad a las disposiciones de Ia resolucién
RCS-364-2012 vigente para el momento de la contratacion, y la posible afectacion a los derechos de los
usuarios consignados en el articulo 45 incisos 2, 4y 17 de la Ley General de Telecomunicaciones yel15y
29 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al usuario final.

7. SENALAR que las resoluciones que dicte la SUTEL son vinculantes para las partes involucradas, porlo que
deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrano, la SUTEL puede aplicar Ia sancién correspondiente
por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico para interponer la denuncia por
desobediencia, tal y como lo dispone el articulo 48 de Ja Ley General de Telecomunicaciones y 11 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al usuario final de los servicios.

8. SENALAR al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo del
Consejo de la SUTEL ndmero 017-083-2018 del 6 de diciembre del 2018, en lo sucesivo se debe apegar a
la linea de resolucién de los procedimientos de reclamaciones tramitados ante la Direccién General de
Calidad y el Consejo de Ja SUTEL, para Ia atencion y resolucion de casos con caracteristicas similares que
se presenten inicialmente ante el operadory asi garantizar el cumplimiento de los derechos de los usuarios
de servicios de telecomunicaciones de conformidad con la normativa vigente y asi lograr que se brinde una
pronta y efectiva respuesta a los usuarios.

9. PROCEDER con el cierre y archivo del expediente 10053-STT-MOT-AU-01001-2016, en el momento
procesal oportuno”. (Folios 158 al 182).

17. El 4 de diciembre de 2019, el sefior Gerardo Antonio Delgado Hernandez presenté recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante contra la resolucién nimero RDGC-
00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de 2019. (Folios 183 al 188).

18.  EI 18 de marzo de 2020 el 6rgano consultor por medio del oficio nimero 02309-SUTEL-DGC-2020,
emitié el criterio juridico sobre el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por el operador contra
la resolucion nimero RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de 2019.
(Folios 189 al 104).

19.  EI 26 de marzo de 2020, |a Direccién General de Calidad emitio la resolucién numero RDGC-00041-
SUTEL-2020 de las 11:57 horas, en la cual resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior
Gerardo Antonio Delgado Hernandez contra la resolucion nimero RDGC-00253-SUTEL-2019 de las
11:28 horas del 28 de noviembre de 2019 y se decidi6 lo siguiente:

1. DECLARAR SIN LUGAR EL RECURSO DE REVOCATORIA inferpuesto por el sefior Gerardo Antonio
Delgado Hemandez contra la resolucién de la Direccién General de Calidad nimero RDGC-00253-SUTEL-
2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de 2019.

2. MANTENER INCOLUME en todos los extremos lo resuelfo en la resolucion de la Direccion General de
Calidad nimero RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de 2019.

3. REMITIR al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el RECURSO DE APELACION
SUBSIDIARIA, Y EL INCIDENTE DE NULIDAD CONCOMITANTE, interpuesto por el sefior Gerardo
Antonio Delgado Heméandez contra la resolucion de a Direccién General de Calidad nimero RDGC-00253-
SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de 2019, emitido por la Direccién General de Calidad
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para lo que en derecho corresponda.

4. SENALAR a las partes que pueden presentar por escrito sus argumentos ante el Consejo de Ia
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Superintendencia de Telecomunicaciones para hacer valer sus derechos y expresar sus agravios en relacion
con el recurso de apelacion asi como el incidente de nulidad concomitante interpuesto por Gerardo Antonio
Delgado Heméndez, en el plazo méximo de tres dias hébiles, contados a partir del dia Siguiente de la
notificacién de la resolucién por parte de la Direccion General de Calidad, en cumplimiento con el articulo
349 inciso 2) de la Ley General de la Administracién Puablica.

20. El1 de abril de 2020, mediante oficio N°02874-SUTEL-DGC-2020 la Direccién General de Calidad
remitio al Consejo de la SUTEL, el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de
Administracion Publica respecto al recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion
namero RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de 2019.

21.  De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado, corresponde a la
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos gue deben ser conocidos
por el Consejo de la Sutel.

22.  El 07 de abril de 2020, la Unidad Juridica emite el oficio 03066-SUTEL-UJ-2020, en el cual rinde el
criterio juridico.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante oficio
numero oficio 03066-SUTEL-UJ-2020, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo
siguiente:

“Ill. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION POR EL FONDO
1. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
A continuacion, se transcriben los argumentos expuestos por el recurrente en su escrito:

e Laresolucién RDGC-00253-SUTEL-2019, es una repeticion de las resoluciones anuladas con anterioridad.

Los argumentos esbozados por el érgano director, en su Andlisis 2.1.2 establece: "En primer lugar, se debe
sefialar que: “...el procedimiento administrativo no es de naturaleza Jjurisdiccional, fundamentalmente porque
los actos que tiene finalidad dictar no tienen el régimen juridico propio de los actos de tal funcién, es decir
que los actos resultantes de un procedimiento administrativo son simples actos administrativos que se rigen

integramente por el derecho administrativo”,

e La argumentacién anterior proviene del tratadista en Derecho Administrativo argentino Agustin Gordillo,
aplicable para la realidad argentina, pero no para nuestro pais, ya que el Articulo 300 de la Ley General de
la Administracién Piblica establece lo siguiente: “A los fines de Ja recepcién de la prueba, el érgano director
tendra las mismas facultades y deberes que las autoridades Jjudiciales y los testigos, peritos o partes incurrir
(sic) en los delitos de falso testimonio y perjurio, previstos en el Cédigo Penal, se dieren las circunstancias
ahi sefialadas” (destacado intencional). En tal sentido, para efectos de la recepcién de la prueba, £ Organo
Director debe ajustarse a la normativa judicial imperante, para resguardar el principio constitucional del
debido proceso, asegurando de esta manera, el respeto al derecho de defensa de las partes. (Folios 184 y
185).

e £/ Organo Director, insinia que el impulso de oficio le permite a la Administracién todo tipo de libertades,
situacion que no es procedente como bien lo establece el articulo 222, parrafo 1, de la LGAP que reza lo
siguiente: "El impulso del procedimiento administrativo se realizars de oficio, sin perjuicio del puedan darle
las partes”. El tratadista nacional Doctor Emesto Jinesta Lobo, analiza lo siguiente. "Parece que la impulsién
de oficio resulta, tesis de principio, incompatible con la caducidad o perencion sin embargo el articulo 340
de la LGAP regula estas consecuencias, por lo ese numeral parece sugerir que habra etapas o estadios
procedimentales en los que el impulso depende del administrado interesado ¥ no del érgano director. Es asf
como el parrafo 2° del articulo de la de la LGAP dispone lo siguiente: La inercia de la Administracién acusara
la del administrado, para efectos de caducidad del procedimiento. Este parrafo debe entenderse referido a
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aquellas etapas a fases del procedimiento —de existir- donde la inercia de la administracién Justificada, por
cuanto la impulsién depende, en exclusiva, de la actividad del administrado interesado. En las oportunidades
procedimentales en que la impulsién corre por cuenta de la administracion -o puede haber inercia de ésta;
puesto que, se pondria en tela de duda Ia impulsién de oficio enunciada en el parrafo primero de este articulo.
El administrado no puede valerse de Ia inercia de Ia administracion cuando es resorte exclusivo del mismo
impulsar el procedimiento para enervar la aplicacion del articulo 340 ibidem. El verdadero problema
aplicativo y hermenéutico de los articulos 222 y 334 de la LGAP consiste en aquellos estadios del
procedimiento en los que el impulso depende exclusivamente, de las partes interesadas, lo que parece una
farea imposible, con el riesgo de sefialar una serie de supuestos que constifuyen una mera hipétesis de
laboratorio —por su carécter irreal-. En efecto, si se considera integralmente el procedimiento, la dnica
hipdtesis en que depende de Ja impulsién de la parte interesada, es cuando la administracién le previene
que corrija los defectos subsanables de Ia peticion inicial o la aportacién de documentos necesarios faltantes,
concediendo un plazo no mayor de diez dias (articulo 287 LGAP), para corregirlos o anterior ratifica que las
hipdtesis en que el impulso depende de las interesadas son muy reducidas por no decir que el instituto de
la caducidad de la instancia no tiene mayor aplicacion,” instituto que rige para los procesos Jurisdiccionales
en los que el principio rector es el dispositivo”.

e £l 6rgano director justifica la valoracién Ia prueba externpordnea aportada por el ICE, mediante los principios
de amplitud de la prueba, verdad real de los hechos e instruccién; considero... que una interpretacién amplia
de estos principios no da para aceptar una prueba extempordnea que de forma inexcusable el ICE presenté
32 dias después vencido el plazo impuesto en su momento por el 6rgano director. La posicién es
abiertamente contraria a lo estipulado en el articulo 297 de Ia LGAP, el cual expresa- 1- La Administracién
ordenara y practicara todas las diligencias de necesarias para determinar la verdad real de los hechos objeto
del tramite, de oficio o a peticién de parte. 2. El ofrecimiento y admision de la prueba de las partes se hara
con las limitaciones que sefiale esta ley. 3. Las pruebas que no fuere posible recibir por culpa de las partes
se declararan inevacuables. En este sentido, aunque el Organo Director, traté de enderezar el proceso,
mediante la audiencia concedida para que me refiriera a la prueba extemporanea, o cierfo es que dicha
actividad no subsana de ninguna manera el vicio presentado, por la falta de inferés del ICE, en este sentido
lo procedente es a - e/ inciso 3 del articulo 297 LGAP, Ia cual obliga a declarar inevacuable dicha prueba”.

* Sefialé como pretensiones: “Por las razones anteriores, solicito en primer lugar que Ia prueba extemporanea
presentada por el ICE, sea declarada invaluable, en segundo lugar, que la resolucién RDGC-00253-SUTEL-
2019, sea anulada y por ditimo, que el Organo Decisor, dicte el Acto Final de este Procedimiento
Administrativo, con la prueba vélidamente aportada al proceso”.

2. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

Luego de examinar las razones expuestas por el recurrente en el recurso de apelacion y la resolucién emitida
por el 6rgano decisor, es criterio de esta Unidad que los argumentos manifestados por el sefior Gerardo Antonio
Delgado Hemnéndez contra la resolucion RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de
2019 de Ia Direccién General de Calidad, no logran desacreditar los hallazgos obtenidos en el procedimiento
administrativo.

Procedimos a revisar la tramitacioén del procedimiento administrativo, asi como las resoluciones de la Direccién
General de Calidad RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre de 2019 (acto final) y
RDGC-00041-SUTEL-2020 de las 11:57 horas del 26 de marzo de 2020 (resuelve el recurso de revocatoria) y
concluimos lo siguiente en relacion con los aspectos que el usuario indica en el recurso de apelacion:

e Los argumentos manifestados por el usuario en contra de Ia resolucién RDGC-00253-SUTEL-2019 de las
11:28 horas del 28 de noviembre de 2019 fueron debidamente analizados por la Direccion General de
Calidad, segtin se confirma en Ia resolucién RDGC-00041-SUTEL-2020 de las 11:57 horas del 26 de marzo
de 2020, que al respecto dice lo siguiente:

«

3. ANALISIS DE FONDO

3.1.  Sobre Ia naturaleza del procedimiento administrativo
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3.1.1. Argumento del usuario

La Resolucién RDGC-00253-SUTEL-201 9, basicamente es una repeticion de las resoluciones anuladas
con anterioridad. Los argumentos esbozados por el 6rgano director, en su Anélisis 2.1.2 establece: "En
primer lugar, se debe sefialar que: “.._el procedimiento administrativo no es de naturaleza jurisdiccional,
fundamentalmente porque los actos que tiene finalidad dictar no tienen el régimen juridico propio de los
actos de tal funcion, es decir que los actos resultantes de un procedimiento administrativo son simples
actos administrativos que se rigen’ integramente por el derecho administrativo” La argumentacién
anterior proviene del tratadista en Derecho Administrativo argentino Agustin Gordillo, aplicable para la
realidad argentina, pero no para nuestro pais, ya que el Articulo 300 de la Ley General de la
Administracién Piablica establece lo siguiente: "A los fines de la recepcién de Ia prueba, el 6rgano director
tendré las mismas facultades y deberes que las autoridades judiciales y los testigos, peritos o partes
incurrir (sic) en los delitos de falso testimonio Y perurio, previstos en el Cédigo Penal, se dieren las
circunstanc{as ahi sefialadas” (destacado intenicional). En tal sentido, para efectos de /a recepcioén de la
prueba, El Organo Director debe ajustarse a la normativa Jjudicial imperante, para resguardar el principio
constitucional def debido proceso, asegurando de esta manera, el respeto al derecho de defensa de las
partes. (Destacado del original). (Folios 184 y 185).

3.1.2. Andélisis

En relacion con los argumentos sefialados por el sefior Gerardo Antonio Delgado Hemaéndez, se debe
indicar en primer lugar que, si bien en la resolucién recurrida se sefialo que el procedimiento
administrativo no es de naturaleza Jjurisdiccional, tal y como lo expone el reconocido tratadista Agustin
Gordillo, no quiere decir que lo sefialado en el informe final del 6rgano director no aplica a nuestro pais,
Unicamente por cuanto dicha afirmacion proviene de un escritor argentino. Resulta importante, explicar
al usuario que, en los criterios juridicos es muy comdn citar autores extranjeros, con el fin de brindar
mejor fundamento y compresién a los lectores.

Ahora, los autores costarricenses Mauricio Rodriguez Fallas y Marco Antonio Heméndez Vargas, en su
obra “El procedimiento Administrativo Sancionado en la Administracién Publica, indicaron sobre este
tema: “La funcién jurisdiccional es dnica v ejercida exclusivamente por el Poder Judicial, por
cuanto el articulo 9 de la Constitucion Politica establece el principio clasico de separacién de poderes al
dividir las funcionar estatales y otorgarles su gjercicio a tres 6rgano constitucionales distintos (...) La
funcién administrativa_es aquella actividad que proviene del ejercicio _de una potestad
administrativa, otorgada por el ordenamiento juridico y _que debe ser llevada a cabo por la
Administracion para lograr el bien comiin y asi satisfacer primordialmente, el interés pdblico (...).
En este sentido, el acto administrativo es la declaracién unilateral de la Administracién que produce
efectos juridicos concretos y generales, entendiendo por declaracién una manifestacién de voluntad, de
Juicio, deseo o conocimiento (...)". (Rodriguez & Hemandez, 2017, pp 26 7-270) (Destacado intencional).
Al respecto, a modo de ejemplo, resulta necesario resaltar que dichos autores costarricenses indicaron
en el libro en cita: “A modo de ilustracién, es necesario sefialar que AGUSTIN GORDILLO afirma que el
acto administrativo “es una declaracién unilateral realizada en el ejercicio de la funcién administrativa,
que produce efectos juridicos individuales en forma inmediata’. (Rodriguez & Heméndez, 2017, pp 267-
270). (Maydsculas del original).

De esta forma, tal y como se expuso en la resolucion recurrida, el procedimiento administrativo, es parte
del Derecho Administrativo, el cual produce actos administrativos, simple afirmacion general que aplica
en nuestro ordenamiento juridico. Por lo que, se rechaza el argumento del usuario donde da a entender
que, en el informe del 6rgano director se fundamenté con doctrina no aplicable en Costa Rica, por cuanto
la doctrina es una fuente formal del derecho.

Por otro lado, el sefior Delgado Hemandez en el recurso de revocatoria interpuesto realizé su propia
interpretacion del articulo 300 de la Ley General de la Administracién Pdblica, al sefialar: “El Organo
Director debe ajustarse a la normativa judicial imperante, para resguardar el principio constitucional
del debido proceso, asegurando de esta manera, el respeto al derecho de defensa de las partes”. (£l
resaltado es propio). Al respecto, debe destacarse que, de conformidad con el articulo 229 de /a citada
Ley, la normativa judicial unicamente resulta aplicable de forma supletoria y en lo que fuera compatible,
por ausencia de disposicion expresa.
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En este sentido, se debe indicar que, el articulo citado no obliga al Organo director ajustarse a Ia
normativa judicial, como lo interpreta el usuario, el numeral sefiala expresamente que: “A los fines de Ia
recepcion de la prueba, el 6rgano director tendrs las mismas facultades y deberes que las
autoridades judiciales”. (El resalfado es propio). Es decir, el procedimiento administrativo y todos sus
actfos deben guiarse por as disposiciones de la norma especial, en este caso, la Ley General de Ia
Administracion Publica, reconociendo que para recabar prueba y dirigir Ia investigacion, el érgano
director ostenta las facultades y deberes de las autoridades Judiciales®..

Sobre este tema, la Procuraduria General de la Repablica, en el dictamen C-173-95 de fecha 7 de agosto
de 1995, establecié expresamente las facultades y potestades del organo director del procedimiento
administrativo, dentro de las que inferesan, se encuentran:

“A- Deberes del érgano director del procedimiento:

(---)

Debe adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias, ain si no han sido
propuestas por las partes y ain contra Ia voluntad de ellas. Lo anterior con el fin de verificar de la
forma més fiel y completa, los hechos que sirven de motivo al acto final. (Articulo 221)

Evacuar/a prueba ofrecida porla parte, incluso en ausencia de esta, gozando para elflo de las mismas
facultades y deberes que las autoridades Jjudiciales (articulos 300 y 315.2).

En el procedimiento sumario el organo director ordenara y tramitara las pruebas en la forma
que crea mas oportuna, determinaré el orden, términos y plazos de los actos a realizar, asi como
la naturaleza de éstos, sujeto dnicamente a las limitaciones que sefiala Ia Ley General de Ia
Administracién Puablica (articulo 323).

(--)

B- Facultades del 6rgano director del procedimiento:

(--)

Dentro de sus deberes se encuentra el otorgar el derecho de defensa a las partes, asi como la
facultad de limitar la intervencién a lo prudentemente necesario y en caso extremo exigir el patrocinio
0 representacion de un abogado (articulo 219 ¥ 220)”. (Resaltado propio).

De esta forma, se rechazan los argumentos del usuario, por cuanto la interpretacién del articulo
resuffa improcedente, ademds, que las actuaciones realizadas por el 6rganc director fueron
respetuosas del debido proceso y derecho de defensa de Jas partes.

3.2. Sobre el impulso procesal

3.2.1. Argumento del usuario

Siguiendo la linea de argumentacién del Organo Director, insinda en donde que el impulso de oficio le
permite a la Administracién todo tipo de libertades, situacion que no es procedente como bien lo
establece el articulo 222, parrafo 1, de la LGAP que reza Jo siguiente: "El impulso del procedimiento
administrativo se realizara de oficio, sin perjuicio del puedan darle las partes”. El tratadista nacional
Doctor Emesto Jinesta Lobo, analiza o siguiente. "Parece que la impulsién de oficio resulta, tesis de
principio, incompatible con la caducidad o perencion sin embargo el articulo 340 de la L GAP regula estas
consecuencias, por lo ese numeral parece sugerir que habra efapas o estadios procedimentales en los
que el impulso depende del administrado interesado y no del 6rgano director. Es asi como el parrafo 2°
del articulo de la de la LGAP dispone o siguiente: La inercia de la Administracién acusara la del
administrado, para efectos de caducidad del procedimiento. Este parrafo debe entenderse referido a
aquellas etapas a fases del procedimiento —de existir- donde Ja inercia de la administracién justificada,
por cuanto la impulsién depende, en exclusiva, de la actividad del administrado interesado. En Jas
oportunidades procedimentales en que la impulsién corre por cuenta de la administracién -o puede haber
inercia de ésta; puesto que, se pondria en tela de duda Ja impulsién de offcio enunciada en el pérrafo
primero de este articulo. El administrado no puede valerse de la inercia de la administracién cuando es
resorte exclusivo del mismo impulsar el procedimiento para enervar la aplicacion del articulo 340 ibidem.
El verdadero problema aplicativo y hermenéutico de los articulos 222 y 334 de la LGAP consiste en
aquelios estadios del procedimiento en los que el impulso depende exclusivamente, de las partes

5 Sobre el tema de la prueba en la Ley General de la Administracion Publica, se tienen, entre otros, los siguientes. 221, 297, 298, 323.
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interesadas, lo que parece una tarea imposible, con el riesgo de sefialar una serie de supuestos que
constituyen una mera hipétesis de Jaboratorio ~—POr su caricter irreal-. En efecto, si se considera
integralmente el procedimiento, Ja tinica hipétesis en que depende de la impulsién de la parte interesada,
es cuando la administracién le previene que corrifa los defectos subsanables de Ia peticién inicial o la
aportacion de documentos necesarios faltantes, concediendo un plazo no mayor de diez dias (articulo
287 LGAP), para corregirlos o anterior ratifica que las hipdtesis en que el impulso depende de las
interesadas son muy reducidas porno decir que el instituto de la caducidad de Ia instancia no tiene mayor
aplicacion,” instituto que rige para los procesos jurisdiccionales en los que el principio rector es el
dispositivo”.

3.2.2. Anélisis

Como primer aspecto, el sefior Delgado Hemandez, indicé: “Siguiendo Ia linea de argumentacién del
Organo Director, insinda en donde que el impulso de oficio le permite a la Administracién todo fipo de
libertades”. En este sentido, al realizar una revisién de lo sefialado por el érgano director en su informe
de recomendacion, en ningin momento éste senal6 que la Administracion tiene fodo tipo de libertades,
como lo arguments el recurrente.

De Ja revisién de la resolucién recurrida, se tiene que, sobre el impulso procesal, tnicamente se
establecié: “Impulsién de oficio: este implica que incluso cuando el procedimiento es incoado a instancia
de parte -como en el caso de Jas reclamaciones de los usuarios finales de los servicios de
telecomunicaciones-, debe ser impulsado oficiosamente por el organo director del procedimiento’. En
virtud de ello, la Administracién no solo depe satisfacer los intereses individuales o particulares, sino
también los pablicos o colectivos; razén por la cual, la inercia o inaccién de los administrados no pueden
paralizar el procedimiento, como si ocurre en la via judicial”. (Visible a folio 163 del expediente
administrativo). De esta forma, se rechaza el argumento del usuario, méxime considerando que el
procedimiento bajo el cual se tramité la reclamacion interpuesta corresponde al sumario, el cual por
disposicién del articulo 321 de Ia Ley General de la Administracién Pdblica: “...no habra debates,
defensas, ni prueba ofrecidas por las partes, pero la Administracién debera comprobar exhaustivamente
de oficio la verdad real de los hechos vy elementos de juicio del caso.”, como en efecto se realizé en la
atencion del presente caso. (Destacado intencional)

Por otro lado, el sefior Delgado Hemandez, cita al jurista Emesto Jinesta Lobo, sefialando aspectos
relacionados con la figura de la caducidad. En el procedimiento administrativo tramitado contra el Instituto
Costarricense de Electricidad por Ja reclamacién interpuesta por el usuario, no se entré a analizar ningin
elemento relacionado con la caducidad de la reclamacién o del procedimiento administrativo; por lo que
Se considera que dicho fundamento debe ser rechazado por improcedente. Nuevamente se echa de
menos el razonamiento de los motivos de hecho o derecho que motivan la inconformidad con el fondo
de lo resuelto en la resolucién impugnada.

3.3. Sobre la valoracién de Ia prueba en el procedimiento administrativo

3.3.1. Argumento del usuario

Siguiendo la linea de argumentacién del 6rgano director, justifica la valoracién la prueba extemporanea
aportada por el ICE, mediante los principios de amplitud de la prueba, verdad real de los hechos e
instruccion; considero... que una interpretacién amplia de estos principios no da para aceptar una prueba
extemporanea que de forma inexcusable el ICE presentd 32 dias después vencido el plazo impuesto en
su momento por el 6rgano director. La posicion es abiertamente contraria a lo estipulado en el articulo
297 de la LGAP, el cual expresa- 1- La Administracion ordenara vy practicara fodas las_diligencias de
necesarias para deferminar la verdad real de los hechos objeto del tramite, de oficio o a peficién de parte.
2. El ofrecimiento y admisién de la prueba de las partes se haréa con las limitaciones que sefiale esta ley.
3. Las pruebas que no fuere posible recibir por culpa de las partes se declararan inevacuables. En este
sentido, aunque el Organo Director, fraté de enderezar e/ proceso, mediante la audiencia concedida para
que me refiriera a la prueba extemporénea, lo cierto es que dicha actividad no subsana de ninguna

7 Articulo 222 de la Ley General de la Administracién Pablica: “£/ impulso del procedimiento administrativo se realizara de oficio, sin perjuicio del que
puedan darle las partes.”
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manera el vicio Presentado, por Ia falta de interés del ICE, en este sentido lo procedente es a - el inciso
3 del articulo 297 LGAP, Ia cual obliga a declarar inevacuable dicha prueba”. (Folios 187 y 188).

3.3.2. Andlisis

En relacién con los argumentos del usuario, es importante aclarar que: “...los principios juridicos son
esencias contendidas en las normas juridicas (escritas o no escritas), son ideas fundamentales o bésicas
del Derecho, son el hilo conductor del ordenamiento Jjuridico (...) son las “columnas” que sostienen el
edificio juridico (...) Son lo que permiten adaptar el derecho positivo a la realidad (...). Por el contario,
las normas, mas concretas que los principios, regulan hechos que pronto son superados por nuevas
realidades (...) los principios por tener mayor pertenencia que las normas, sirven para superar el
casuismo y la temporalidad de éstas”, (Navarro, R. 1998, http://www.ucipfg.com/Repositorio/MCSH/MCSH-
03/BLOQUE ACADEMICO/Unidad-2/lecturas/2.pdf).

En adicion a lo anterior, la Procuraduria General de Ja Repdublica sefialé: “El procedimiento administrativo
Se encuentra regido por una serie de principios constfitucionales y legales que son de observancia
obligatoria para toda la_Administracién Piblica. La aplicacion de estos principios gira en tomo a tres
aspectos bésicos: « Alcanzar el objetivo fundamental del procedimiento que tiene como norte la basqueda
de la verdad real de los hechos, con el fin de que la Administracion resuelva de la mejor manera el asunto
sometido a su decision (...). « Garantizar la tutela de los derechos de los administrados. *Ejercer una
labor de depuracién del ordenamiento procedimental (se integran las lagunas normativas y las posibles
interpretaciones se solventtan bajo una misma base orientadora). (Manual de la Procuraduria General de
la Republica, 2006, pp 40). (La negrita es propia).

Dentro de los principios a los que se hace alusion en la cita anterior, se encuentra el debido proceso. En
este sentido, tal y como se le informé al usuario en la resolucién en cuestion, el objetivo principal del
procedimiento administrativo es la bisqueda de la verdad real, es decir que la Administracién esta
obligada a verificar y comprobar los hechos denunciados. Sobre este tema sefiala la Procuraduria
General de la Republica en su manual de procedimientos: el que se afirme que se debe alcanzar Ia
“verdad real” ya deja entrever (por mera contraposicién al concepto de “verdad formal”) que el tema de
la prueba trasciende la mera obligacion a cargo de la parte, en cuanto a su ofrecimiento y evacuacién.
Supera, asimismo, cualquier concepcién de que la Administracion ostenta una posicién “pasiva” dentro
del procedimiento, puesto que quién esté llamado a hacer esa ‘busqueda” de la verdad real o es la
propia Administracion (...). Antes bien, serd la Administracion Ia principal protagonista del procedimiento,
asumiendo no solo su conduccién formal, sino que le obliga a desarrollar toda una “estrategia” que
conlleve una garantia sobre el resultado final, sea que el acto administrativo que se dicte al final del
procedimiento sea verdaderamente el reflejo de los hechos analizados Y la aplicacién del Derecho

»

atinente”. (Procuraduria General de la Reptblica, 20086, pp 50).

De esta forma se tiene que, el argumento del usuario en donde indicé que ‘considero... que una
interpretacion amplia de estos principios no da para aceptar una prueba extemporanea”, no solo es un
argumento subjetivo sin ningdn tipo de fundamentacion, sino que, de ninguna forma contraviene lo
establecido en el articulo 297 de la Ley General de la Administracién Pdblica.

En este sentido, nétese que el articulo que menciona el usuario en el inciso 1° sefiala: “La Administracién
ordenard y practicara todas las diligencias de necesarias para determinar la verdad real de los hechos
objeto del tramite, de oficio o a peticién de parte (...)". (Destacado intencional)

Adicionalmente, la Ley General de la Administracién Pdblica oforga diversas obligaciones al érgano
director dentro del procedimiento administrativo, dentro de los cuales se encuentra el numeral 221, el
cual sefiala: "En el procedimiento administrativo se deberén verificar los hechos que sirven de motivo al
acto final en la forma mas fiel y completa posible, para lo cual el organo que lo dirige debera adoptar
fodas las medidas probatorias pertinentes o necesarias, adn si no han sido propuestas por las partes y
aun en contra de la voluntad de éstas difimas”. (Destacado intencional)

Ademas, relacion con el procedimiento sumario, dicho cuerpo normativo establece en el articulo 321 lo
siguiente: “1. En el procedimiento sumario no habré debates, defensas ni pruebas ofrecidas por las
partes, pero la Administracién debera comprobar exhaustivamente de oficio la verdad real de los hechos
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Y elementos de juicio del caso. 2. Las pruebas deberéan tramitarse sin sefialamiento, comparecencia ni
audiencia de las partes”. De iqual forma, el 323 de dicho cuemo normativo, sefiala: “En el procedimiento
sumario el érgano_director ordenard vy tramitars las pruebas en la forma que crea mds oporfuna,
determinara el orden, términos Y plazos de los actos a realizar, asi como la naturaleza de éstos, sujeto
tnicamente a las limitaciones que seriala esta ley”. (Destacado intencional)

Tal y como se puede observar, la Ley General de la Administracién Pablica, es enfatica en multiples

normas que lo mas importante del procedimiento administrativo es la verificacion de la verdad real de Jos
hechos, por o que resulta irrelevante Ia fecha de presentacion de la prueba, o incluso si no fue propuesta
por las partes, siempre y cuando no se lesione el derecho de defensa, razén por la cual al reclamante
se le brindé audiencia sobre Ja citada prueba. Es por lo que, a pesar de que la prueba del ICE fue
presentada de forma extemporénea, el organo director podia aceptaria si la misma resultaba procedente
para determinar la verdad real y resolver de forma objefiva el reclamo interpuesto, como pasé en el
presente caso.

De esta forma, en el procedimiento administrativo se ofory6 la audiencia respectiva al usuario para que
se manifestara sobre la prueba presentada por el operador, no obstante, el sefior Delgado Hernandez,
no refut6 ni desvirtué la prueba del ICE, sino que se limit6 a resaltar su inconformidad con los aspectos
de forma del procedimiento. En virtud de lo anterior, el argumento del recurrente debe rechazarse, ya
que a pesar de no ser el investigado, se respeté el derecho de defensa y no existié ninguna violacion del
debido proceso. (...)".

El analisis que realiza el 6rgano decisor al resolverel recurso de revocatoria resulta suficiente y conforme
con la legislacién aplicable y las pruebas que constan en el expediente administrativo.

Por lo tanto, la Unidad Juridica considera que las resoluciones de la Direccién General de Calidad:
RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas de! 28 de noviembre de 2019 (acto final) y la RDGC-

00041-SUTEL-2020 de las 11:57 horas del 26 de marzo de 2020 (resuelve el recurso de revocaftoria)
estan debidamente motivadas, por lo que el recurso de apelacién debe ser declarado sin lugar.”

Hi. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, se resuelve

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Gerardo Antonio Delgado
Hernandez contra la resolucion RDGC-00253-SUTEL-2019 de las 11:28 horas del 28 de noviembre
de 2019 de la Direccion General de Calidad.

2. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.6 - Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A. contra
la resolucién RDGC-00176-SUTEL-2019.
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Seguidamente, la Presidencia presenta el oficio 3151-SUTEL-UJ-2020, de fecha 13 de abril del 2020,
mediante el cual la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de apelacion interpuesto
por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A., contra la resolucién RDGC-00176-SUTEL-2019.

Procede la funcionaria Brenes Akerman a contextualizar el tema. Sefiala que se trata de una reclamacion
de la sefiora Sandra Maria Alan Castro contra Millicom Cable Costa Rica, S. A., por supuestos problemas
de facturacién en el servicio de television por suscripcion.

El 31 de julio del 2019, la Direccién General de Calidad emitié Ia resolucion RDGC-00176-SUTEL-2019,
mediante la cual resolvié declarar con lugar la reclamacion interpuesta por la sefiora Sandra Maria Alan
Castro contra Millicom Cable Costa Rica, S. A, por cuanto se logré determinar que el operador modifico
en varias ocasiones de forma unilateral el precio de los servicios contratados por la usuaria, sin cumplir con
el procedimiento establecido en los articulos 20 y 28 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final de Servicios de Telecomunicaciones ademas que el operador violentd el derecho de
informacion y veracidad de la facturacion cobrada, segun lo dispuesto en el articulo 45 incisos 1,9, 10, 11,
19 y 21 de la Ley General de Telecomunicaciones y numerales 14, 20 y 28 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al usuario final de los usuarios de los servicios.

El recurrente argumenta que la resolucién impugnada no hace un analisis real de la prueba aportada y se
dan como hechos probados elementos que no fueron debidamente contrastados con la prueba aportada;
mas bien es omisa en cuanto a la valoracién de la prueba.

Afade que luego de examinar las razones expuestas por el recurrente en el recurso de apelacion y la
resolucion emitida por el 6rgano decisor, es criterio de esta Unidad que los argumentos manifestados por
la empresa no logran desacreditar los hallazgos obtenidos en el procedimiento administrativo. El analisis
que realiza el 6rgano decisor al resolver el recurso de revocatoria resulta suficiente y conforme con la
legislacion aplicable y las pruebas que constan en el expediente administrativo.

Por lo tanto, la Unidad Juridica considera que las resoluciones de la Direccién General de Calidad RDGC-
00176-SUTEL-2019 (acto final), y RDGC-00026-SUTEL-2020 (resuelve el recurso de revocatoria), estan
debidamente motivadas, por lo que el recurso de apelacion debe ser declarado sin lugar.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
gue no tienen observaciones.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,

por lo que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo

que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de resolucion que se tiene a la vista, y con base en el

contenido del oficio 3151-SUTEL-UJ-2020 y la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, los

Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 009-033-2020

1. Dar por recibido el oficio 3151-SUTEL-UJ-2020, de fecha 13 de abril del 2020, mediante el cual la
Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de apelacién interpuesto por
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucién RDGC-00176-SUTEL-2019.

2. Emitir [a siguiente resolucién:

RCS-113-2020
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“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A. CONTRA LA RDGC-OO176-SUTEL-2919 DE LAS 8:25 HORAS DEL 31 DE JULIO DE 2019
DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD”

EXPEDIENTE: M0391-STT-MOT-AU-00163-2018
RESULTANDO

1. El 16 de enero de 2018, la sefiora Sandra Maria Alan Castro, cédula de identidad niimero 1-0503-
0452, interpuso ante esta Superintendencia, una reclamacion formal contra Millicom Cable Costa
Rica S.A., en adelante TIGO, por supuestos problemas de facturacion en el servicio de television por
suscripcion. Al respecto sefialé expresamente: “(...) me estan cobrando, incumpliendo el contrato a que
se habian comprometido, queriendo cobrar lo que les da su gana. Han ignorado todas las quejas y visitas que
he hecho a Tigo, aparte de que no tienen una oficina para Pymes (...) cambiaron 2 veces la tarifa ( ...) se me ha
cobrado mas de lo acordado, no son £72.500 son #53.250 mas por cada adicional que son 4 TVS (#1.400 x
¢/u)” (Folios 4 y 5).

2. Las pretensiones de la sefiora Alan Castro son las siguientes: “Deseo que Tigo presente prueba de
lo que yo he pagado lo que me han cobrado para que se haga una comparacién con el contrato, Ia
factura y lo prometido por Tigo”. (Folio 3).

3. El 09 de enero de 2019, la Direccion General de Calidad, mediante oficio nimero 00107-SUTEL-
DGC-2019 notificado el 10 de dicho mes y ano, realizé la apertura del procedimiento administrativo
sumario, nombramiento del Organo Director con el fin de verificar y corregir las presuntas anomalias
denunciadas por la sefiora Alan Castro, asi como averiguar la verdad real de los hechos objeto de
la reclamacién. Por ultimo, se le solicité a TIGO que aportara las pruebas de descargo suficientes
que permitieran refutar los hechos denunciados por la reclamante (Folios 21 al 24).

4. El 24 de enero de 2019, el operador, en tiempo y forma, remiti6 la prueba de descargo que considero
necesaria para refutar los argumentos de la usuaria. (Folios 25 al 32).

5. El 19 de marzo de 2019, en el oficio nimero 02375-SUTEL-DGC-2019, notificado a las partes el 21
de dicho mes y afio, el érgano director puso en conocimiento de los interesados el expediente
M0391-STT-MOT-AU-00163-2018 y solicitd la remisién de conclusiones sobre los hechos,
fundamento juridico y prueba producida dentro del presente procedimiento sumario (Folios 33 y 34).

6. El 26 de marzo de 2019, el operador, en tiempo y forma remitié las conclusiones al procedimiento
administrativo (Folio 35).

7. La sefiora Sandra Maria Alan Castro no presentd conclusiones al procedimiento administrativo, pese
a encontrarse debidamente notificada.

8. El 16 de julio de 2019, el érgano director del procedimiento administrativo emitié su informe final de
recomendacion mediante oficio nimero 06368-SUTEL-DGC-201 9, para conocimiento del érgano
decisor (Folios 43 al 53).

9. El 31 de julio de 2019, el 6rgano decisor del procedimiento administrativo, emitié la resolucion final
nimero RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas, debidamente notificada en esa misma fecha.
En esta se resolvid, lo siguiente:

“..)
1. DECLARAR CON LUGAR Ja reclamacién interpuesta por la sefiora Sandra Maria Alan Castro contra
Millicom Cable Costa Rica S.A., por cuanto se logré determinar que el operador modificé en varias

Pagina 50 de 148




S u 't e I SUPERINTENDENCIA DE NO 5 9 9 5 2

TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

ocasiones de forma unilateral el precio de los servicios contratados por la usuaria, sin cumplir con el
procedimiento establecido en los articulos 20 Y 28 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final de Servicios de Telecomunicaciones ademés que el operador violenté el derecho de
informacion y veracidad de Ja facturacién cobrada, segin lo dispuesto en el articulo 45 incisos 1, 9, 10, 11,
19y 21delaLey General de Telecomunicaciones y numerales 1 4, 20 y 28 del Reglamento sobre e/ Régimen
de Proteccién al usuario final de los usuarios de los Servicios.

2. ORDENAR a Millicom Cable Costa Rica que, en el plazo maximo de 5 dias habiles, los cuales corren a
partir de la notificacién del acto final, debera proceder a rectificar su conducta y realizar las siguientes
acciones en relacion con el servicio de la sefiora Alan Castro:

2.1.  Brindar informacion clara, veraz Y oportuna sobre los términos, condiciones y tarifas del servicio
contratado, las cuales deberdn ser concordantes entre lo establecido en Ja caratula del contrato ylas
facturaciones mensuales del servicio.

2.2.  Reintegrar a la sefiora Alédn Castro la fotalidad de los montos cobrados en exceso sobre a
mensualidad del servicio de £53.900,00 estipulada en el contrato de adhesién firnado el 15 de Julio
de 2017 hasta que el servicio permanezca activo a nombre de la reclamante y las condiciones no
sean modificadas, segun lo dispone el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccicn
al Usuario Final, para lo cual se debers descontar las compensaciones aplicadas por la suma de
£143.499,18.

2.3.  Acatar el procedimiento de modificacién tarifario establecido en los articulos 20 y 28 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccion al usuario final de los servicios, en caso de que el operador desee
variar el precio de los servicios contratados por la sefiora Alén Castro, de lo contrario, debe respetar
el precio pactado contractualmente con la reclamanfte.

2.4.  Proceder con la desconexién inmediata del servicio de Internet fijo y el reintegro de Ia totalidad de
los montos facturados a partir de recibida la solicitud por parte de la reclamante conforme con lo
dispuesto en el articulo 35 del Reglamento de Proteccion al usuario final de los servicios.

3. SENALAR Millicom Cable Costa Rica S.A que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de Ia Ley
de Defensa Efectiva del Consumidor, de aplicacion supletoria segun el articulo 229 de Ja Ley General de la
Administracion Pablica, el operador también es responsable de los actos ejecutados por sus dependientes
0 auxiliares y dichos actos de ninguna forma pueden repercutir negativamente en el usuario, quien de buena
fe contraté el servicio con ciertas caracteristicas Y precio, que fueron la base de su decisién de consumo.

4. ORDENAR a Millicom Cable Costa Rica S.A que, en el plazo méximo de 5 dias habiles, los cuales corren
a partir de la notificacién del acto final, debers presentar un informe en que se detalle el cumplimiento de las
anteriores disposiciones.

5. SENALAR que las resoluciones que dicte la SUTEL son vinculantes para las partes involucradas, porlo que
deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrario, la SUTEL puede aplicar la sancién correspondiente
por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico para interponer la denuncia por
desobediencia, tal y como lo dispone el articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones y 11 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al usuario final de los servicios.

6. SENALAR a Millicom Cable Costa Rica S.A que en lo sucesivo, se debe de apegar a la linea de resolucion
de los procedimientos de reclamaciones tramitados ante la Direccién General de Calidad y ef Consejo de Ia
SUTEL, para la atencién y resolucién de casos con caracteristicas similares que se presenten inicialmente
ante el operador y asi garantizar el cumplimiento de los derechos de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones de conformidad con Ja normativa vigente y asi lograr que se brinde una pronta y efectiva
respuesta a los usuarios.

7. PROCEDER con el cierre y archivo del expediente M0391-STT-MOT-AU-00163-2018 en e/ momento
procesal oportuno. (Folios 55 al 66).

10.  El 6 de agosto de 2019, TIGO presentd recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la
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resolucion final del procedimiento nimero RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del 31 de
julio de 2019 de la Direccion General de Calidad (Folios 67 al 76).

11. ElI03 de marzo de 2020, el érgano consultor por medio del oficio numero 01853-SUTEL-DGC-2020,
emitio el criterio juridico sobre el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por el operador contra
la resolucién nimero RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del 31 de julio de 2019 (Folios
77 al 88).

12. EI 05 de marzo de 2020, la Direccion General de Calidad emitio la resolucion RDGC-00026-SUTEL-
2020 de las 14:41 horas, en la cual resolvio el recurso de revocatoria interpuesto por Millicom Cable
Costa Rica contra la resolucién nimero RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del 31 de julio
de 2019.

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso interpuesto por Millicom Cable Costa Rica S.A. contra la resolucién de

la Direccién General de Calidad nimero RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 825 horas del 31 de julio de
2019.

2. MANTENER INCOLUME en todos los extremos lo resuelto en la resolucién de la Direccidn General de
Calidad nimero RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 825 horas del 31 de julio de 2019.

3. REMITIR al Consejo de Ja Superintendencia de Telecomunicaciones el recurso de apelacion en subsidio,
interpuesta por Milicom Cable Costa Rica S.A., contra Ia resolucién niimero RDGC-00176-SUTEL-201 9 de
las 8:25 horas del 31 de julio de 2019, para lo que en derecho corresponda.

4. SENALAR a Jas partes que, en relacién con el recurso de apelacion, pueden expresar sus agravios por
escrito ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para hacer valer sus derechos, en
el plazo maximo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la nofificacién de Ia resolucién
por parte de la Direccién General de Calidad, en cumplimiento con el articulo 349 inciso 2) de la Ley General
de la Administracién Publica. (Folios 90 al 102).

13.  El1 de abril de 2020, mediante oficio N° 02873-SUTEL-DGC-2020, la Direccién General de Calidad
remitié al Consejo de la SUTEL, el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de
Administracion Publica respecto al recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion
numero RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del 31 de julio de 2019.

14.  De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos Yy su 6rgano desconcentrado, corresponde a la
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para [a atencion de los recursos que deben ser conocidos
por el Consejo de la Sutel.

15.  El 13 de abril de 2020, la Unidad Juridica emite el oficio 3151-SUTEL-UJ-2020, en el cual rinde el
criterio juridico.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante

oficio nimero oficio 3151-SUTEL-UJ-2020, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano
decisor, lo siguiente:

“lll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION POR EL FONDO
1. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

A continuacién, se transcriben los argumentos expuestos por el recurrente en su escrito:
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* La resolucién aqui impugnada no hace un analisis real de la prueba aporfada y se dan como hechos
pro_bados elementos que no fueron debidamente contrastados con Ja pruepa aportada; mas bien es
omisa en cuanto a la valoracion de la prueba. Se tiene como hechos probados en la resolucién los
sigufentes:

4.1.4. Que el operador realizé 4 notas de crédijto a favor de la sefiora Alan Castro para un fotal de
¢14_I3.499,18 de las cuales corresponden a los montos cobrados en exceso desde el mes de
setiembre de 2017 a febrero 2018 y se desglosan de la siguiente manera: (Folios 14, 25 y 28).

4.1.4.1 £35.254,00 en la facturacion de enero de 2018.
4.1.4.2 £73.200,00 en la facturacion de febrero de 2018
4.1.4.3. £29.545,18 en la facturacién de marzo de 2018
4.1.4.4. £5.500,00 en [a facturacién de abril de 2018

e El 23 de enero del afio en curso mediante escrito presentado a esta Superintendencia se hizo la
distribucién de Ia aplicacién de las notas de crédito, porlo tanto, el hecho arriba descrito NO ES CIERTO.

e En este acto, se presenta la prueba de la aplicacion de las notas de crédito. 4.2.2.

e Que se desconocen los montos exactos facturados durante la relacién contractual entre las partes, ya
que el operador no presenté prueba que lo acredite. NO ES CIERTO. Mediante escrito presentado a esta
Superintendencia de fecha 23 de enero ¥ 13 de febrero del afio en curso se presenté el detalle de lo
facturado por el cliente hasta ese momento. (Folios 67 y 68).

e Mediante el escrito de fecha 23 de enero del afio en curso, mi representada reconoce y acepta que
existié un error humano por parte del vendedor Y se acord¢ respetar el monto ofertado inicialmente, para
que la sefiora Alan Castro no tuviera una afectacion, lo anterior en aras de proteger los derechos del
usuario final, por ende, no es cierto que mi representada no respet6 las condiciones pactadas. (Folio 68).

*  “NO ES CIERTO que mi presentada se exime de responsabilidad en cuanto a las condiciones pactadas,
ya que mediante el escrito de fecha 23 de enero del afio en curso en el hecho tercero, se rejteré que mi
representada esta anuente a respetar las condiciones pactadas en el contrato. La Direccién General de
Calidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones en el Resuelve: 2.2. ordena reintegrar a Ja
sefiora Alan Castro la totalidad de los montos cobrados en exceso sobre la mensualidad del servicio (...)
por la suma de £143.499,18. El anélisis del caso y la fundamentacion de la resolucién es omisa en
cuanto a la valoracion de Ia prueba aportada, ya que no procede el reintegro del dinero en efectivo, por
cuanto ya se compenso a la sefiora Aldn Castro en forma proporcional, con la aplicacién de las notas de
crédito. 2.4. Proceder con la desconexién inmediata del servicio de infemnet fijo y el reintegro de la
fotalidad de los montos facturados a partir de recibida la solicitud por parte de la reclamante. Dicho
servicio fue desconectado el 14 de marzo de afio en curso. (Folio 68).

* La resolucién aqui impugnada no prevé un procedimienito o metodologia para determinar el monto a
devolver a la sefiora Aléan Castro, y toma como dnica consideracién un hecho no real el cual es que mi
representada no iba a respetar las condiciones pactadas, lo cual quedo acreditado que es falso, ademds
que se aplicaran las Notas de Crédito de forma proporcional (Folio 69).

° Enrazén de que no se valoré la prueba aportada y la resolucién carece de fundamentacion para ordenar
la devolucién dineraria a la sefiora Alan Castro, misma que no es en apego a lo establecido en el
Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios; solicito se revoque y se deje sin efecto la resolucion
de las 8:25 horas del 31 de julio del afio en curso.

2. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

Luego de examinar las razones expuestas porel recurrente en el recurso de apelacion y Ia resolucién emitida

por el érgano decisor, es criterio de esta Unidad que los argumentos manifestados por la empresa no logran

desacreditar los hallazgos obtenidos en el procedimiento administrativo.

Procedimos a revisar la tramitacion del procedimiento administrativo, la prueba aportada por las partes, asi
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como las resoluciones de la Direccién General de Calidad: RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del
31 qe _/:U/I'O de 2019 y RDGC-00026-SUTEL-2020 de las 14:41 horas del 05 de marzo de 2020 Y concluimos
lo siguiente en relacién con los aspectos que la empresa indica en el recurso de apelacién:

» Los argumentos manifestados porla empresa en contra de la resolucion RDGC-00176-SUTEL-2019 de
las 8:25 horas del 31 de julio de 2019 fueron debidamente analizados por Ja Direccidn General de
Calidad, segtin se confirma en la resolucién RDGC-00026-SUTEL-2020 de las 14-41 horas del 05 de
marzo de 2002, que al respecto dice lo siguiente:

“0.)
Hl. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION POR EL FONDO

1. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO
A confinuacién, se transcriben los argumentos expuestos por el recurrente en su escrito:

= La resolucién aqui impugnada no hace un analisis real de la prueba aportada Yy se dan como
hechos probados elementos que no fueron debidamente contrastados con Ia prueba aportada;
mas bien es omisa en cuanto a la valoracién de Ja prueba. Se tiene como hechos probados en /a
resolucién los siguientes:

4.1.4. Que el operador realizé 4 notas de crédito a favor de la sefiora Alan Castro para un total
de £143.499,18 de las cuales corresponden a Jos montos cobrados en exceso desde el mes
de setiembre de 2017 a febrero 2018 ¥ se desglosan de la siguiente manera: (Folios 14, 25y
28).

4.1.4.1 £35.254,00 en la facturacién de enero de 2018.
4.1.4.2 £73.200,00 en la facturacién de febrero de 2018
4.1.4.3. £29.545,18 en la facturacién de marzo de 2018
4.1.4.4. £5.500,00 en la facturacién de abril de 2018

e £l 23 de enero del afio en curso mediante escrito presentado a esta Superintendencia se hizo la
distribucion de Ja aplicacién de las notas de credito, por lo tanto, el hecho arriba descrito NO ES
CIERTO.

* En este acto, se presenta la prueba de Ia aplicacién de las notas de crédito. 4.2.2.

* Que se desconocen los montos exactos facturados durante la relacién contractual entre Ias
partes, ya que el operador no presents prueba que lo acredite. NO ES CIERTO. Mediante escrito
presentado a esta Superintendencia de fecha 23 de enero y 13 de febrero del afio en curso se
presento el detalle de lo facturado por el cliente hasta ese momento. (Folios 67 y 68).

e Mediante el escrito de fecha 23 de enero del afio en curso, mi representada reconoce y acepta
que existi6 un error humano por parte del vendedor Yy se acordo respetar el monto ofertado
inicialmente, para que Ja sefiora Alan Castro no tuviera una afectacién, lo anterior en aras de
proteger los derechos del usuario final, por ende, no es cierto que mi representada no respeté las
condiciones pactadas. (Folio 68).

* “NO ES CIERTO que mi presentada se exime de responsabilidad en cuanto a las condiciones
pactadas, ya que mediante el escrito de fecha 23 de enero del afio en curso en el hecho tercero,
se refterd que mi representada esta anuente a respetar las condiciones pactadas en el contrato.
La Direccion General de Calidad de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones en el Resuelve:
2.2. ordena reintegrar a la sefiora Alén Castro la totalidad de los montos cobrados en exceso
sobre la mensualidad del servicio (... ) por la suma de £143.499,18. El anélisis del caso yla
fundamentacién de /a resolucién es omisa en cuanto a la valoracién de la prueba aportada, ya
que no procede el reintegro del dinero en efectivo, por cuanto ya se compensé a la sefiora Alan
Castro en forma proporcional, con Ia aplicacion de las notas de crédito. 2.4. Proceder con Ia
desconexidn inmediata del servicio de intemet fijo y el reintegro de la totalidad de los monfos
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facturados a partir de recibida Ia solicitud por parte de la reclamante. Dicho servicio fue
desconectado el 14 de marzo de afio en curso. (Folio 68).

e Laresolucién aqui impugnada no prevé un procedimiento o metodologia para determinar el monto
a devolver a la sefiora Aldn Castro, y toma como tnica consideracién un hecho no real el cual es
que mij representada no iba a respetar Jas condiciones pactadas, lo cual quedo acreditado que es
falso, ademas que se aplicaran las Notas de Crédito de forma proporcional (Folio 69).

* Enrazén de que no se valoré Ia prueba aportada y Ia resolucién carece de fundamentacién para
ordenar la devolucién dineraria a la sefiora Alan Castro, misma que no es en apego a lo
establecido en el Reglamento de Prestacidn y Calidad de los Servicios; solicito se revoque y se
deje sin efecto la resolucién de las 8:25 horas del 317 de julio del afio en curso.

2. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

Luego de examinar las razones expuestas por el recurrente en el recurso de apelacion y la resolucién
emitida por el érgano decisor, es criterio de esta Unidad que los argumentos manifestados por la
empresa no logran desacreditar los hallazgos obtenidos en el procedimiento adrministrativo.

Procedimos a revisar la tramitacion del procedimiento administrativo, la prueba aportada por las
partes, asi como las resoluciones de la Direccién General de Calidad: RDGC-00176-SUTEL-2019 de
las 8:25 horas del 31 de julio de 2019 y RDGC-00026-SUTEL-2020 de Jas 14:41 horas del 05 de marzo
de 2020 y concluimos Jo siguiente en relacién con los aspectos que la empresa indica en el recurso
de apelacion:

* Los argumentos manifestados por la empresa en contra de la resolucion RDGC-00176-SUTEL-
2019 de las 8:25 horas del 31 de Julio de 2019 fueron debidamente analizados por la Direccién

General de Calidad, segtin se confirma en Ia resolucién RDGC-00026-SUTEL-2020 de las 14:41
horas del 05 de marzo de 2002, que al respecto dice /o siguiente:

o
4. ANALISIS DE FONDO

4.1. Sobre la supuesta omision de la valoracién de Ia prueba aportada al procedimiento sumario.

4.1.1. Arqumento de Tigo

“Que Ja resolucion aqui impugnada no se hace un andlisis real de Ja prueba aportada y se dan
como hechos probados elementos que no fueron debidamente confrastados con la prueba
aportada; mas bien es omisa en cuanto a la valoracion de Ia prueba. Se fiene como hechos
probados en la resolucion los siguientes:

4.1.4. Que el operador realiz6 4 notas de crédito a favor de la sefiora Al4n Castro para un fotal
de £143.499,18 de las cuales corresponden a los montos cobrados en exceso desde el mes
de setiembre de 2017 a febrero 2018 y se desglosan de la siguiente manera: (Folios 14, 25 y
28).

4.1.4.1 £35.254,00 en |a facturacién de enero de 2018.
4.1.4.2 £73.200,00 en la facturacién de febrero de 2018
4.1.4.3. £29.545,18 en Ia facturacién de marzo de 2018
4.1.4.4. #5.500,00 en Ia facturacioén de abril de 2018

Que el 23 de enero del afio en curso mediante escrito presentado a esta Superintendencia se
hizo la distribucién de la aplicacién de las notas de crédito, porlo tanto, el hecho arriba descrito
NO ES CIERTO.

Adicionalmente en este acto, se presenta la prueba de la aplicacioén de las notas de crédito.
4.2.2. Que se desconocen los montos exactos facturados durante la relacién contractual entre
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las partes, ya que el operador no presenté prueba que lo acredite. NO ES CIERTO. Mediante
escrifo presentado a esta Superintendencia de fecha 23 de enero y 13 de febrero del afio en
curso se presento el detalle de Io facturado por el cliente hasta ese momento.” (Folios 67 y
68).

4.1.2. Analisis

En primer lugar, el operador sefialé en su recurso de revocatoria que, el hecho probado 4.1.4
sefialado en el Por Tanto 6 de la resolucién RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del
31 de julio de 2019, no es cierto.

Al respecto, fal y como bien lo transcribié el operador, en la resolucién en cuestion se indics:

4.1.4. Que el operador realiz6 4 notas de crédito a favor de la sefiora Alén Castro, para un
fotal de £143.499,18 de Jas cuales corresponden a los montos cobrados en exceso
desde el mes de setiembre de 2017 a febrero 2018 y se desglosan de Ja siguiente
manera: (Folios 14, 25 y 28).

4.1.4.1.  {£35.254,00 en Ia facturacién de enero de 2018.
4.1.4.2.  £73.200,00 en Ja facturacion de febrero de 2018.
4.1.4.3. £29.545,18 en la facturacién de marzo de 2018.
4.1.4.4.  £5.500,00 en la facturacién de abril de 2018.

Lo anterior, concuerda expresamente con la informacién remitida por Tigo mediante
documento sin ndmero de oficio de fecha 23 de enero de 2019, presentado anfe esta
Superintendencia el 24 de dicho mes y afio (NI-00717-2019); tal y como consta a continuacién:

2. DISTRIBUCION DE APLICACION DE NOTAS DE CREDITO:

- €35.254,00, correspondiente a la facturacién de enero 2018

€73.200,00, correspondiente a Ia facturacion de febrero 2018
- €29.545,18, correspondiente a la facturacién de marzo 2018.
- € 5.500,00, correspondiente 3 la facturacién de abril 2018.

Para untotal de ¢ 143.499,18 aplicados en Natas de crédito con el fin de normalizar las facturaciones
del cliente segun lo acordado.

Imagen 1. Informacion sobre la aplicacion de notas de crédito
brindada por el operador como prueba de descargo. (Folio 28).

De esta forma, se rechaza el argumento indicado por Tigo, dado que en la resolucién recurrida
se considero y valord la prueba aportada por el operador la cual resulta concordante con Ja linea
de la resolucién en cuestion.

En segundo lugar, el operador indicé que no es clerto que el érgano director del procedimiento
administrativo no conociera lo facturado durante la relacién contractual, dado que el operador
presentc el detalle de los montos facturados por el cliente hasta ese momento.

En este sentido, se tiene que, de conformidad con el articulo 214 de la Ley General de
Telecomunicaciones, el procedimiento administrativo tiene como objetivo principal la verificacion
de la verdad real de los hechos, es decir, su fin primordial es probar, comprobar o examinar Ia
verdad sobre un hecho determinado. Es asi como, el 6rgano director del procedimiento
administrativo tiene la obligacion comprobar los hechos mediante los elementos aportados por el
operador, dejando de lado aquellos supuestos o posibilidades. Por otro lado, la norma indica que
es una verdad real de los hechos, la cual se obtiene incorporando toda la prueba que se pueda
al expediente administrativo, la cual va a tener como fin corroborar la autenticidad de los hechos.

De esta forma, durante el procedimiento administrativo, el operador no aporté las facturaciones
que fueron debidamente notificadas a la usuaria donde conste el detalle de /a facturacién, de
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conformidad con lo estipulado en el articulo 31 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién
al Usuario Final y 45 inciso 9 de Ia Ley General de Telecomunicaciones. Por esta razon, en la
seccion 5.1. del Considerando 6) de la resolucién recurrida se indicé que el operador no aporté
‘el detalle de facturacion que permitiera determinar el monto cobrado por cada servicio, asi como
la mensualidad puesta al cobro de los meses de julio de 2017 a Ia actualidad, maxime
considerando que la reclamante sefialé que se le facturé un monto distinto al estipulado en el
contrato de adhesién y que se cobré el servicio de Intemnet pese a que solicité su desconexién”.
(Folio 58) (Destacado intencional).

Tal y como se puede verificar a folio 32 del expediente administrativo, Tigo dnicamente remitis
unaimagen, donde se indican los montos cancelados porla sefiora Alan Castro del mes de agosto
de 2018 a enero 2019; sin embargo, no existen datos suficientes para determinar si dichos montos
fueron facturados de forma correcta para cada uno de los servicios contratados.
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Imagen 2. Montos cancelados por la sefiora Alan Castro
de agosto 2018 a enero 2019. (Folio 28).

Porlo expuesto, se rechazan los argumentos del operador, ya que no es cierto que no se realizara
un analisis real de la prueba aportada, como lo indicé Tigo en el recurso de revocatoria
interpuesto, por el contrario, de Ia aprueba aportada por el operador no se desprende de forma
clara y detallada e/ concepto de los montos facturados a la sefiora Alan Castro, por cuanto el
operador no presentd las facturaciones emitidas y notificadas a la reclamante, como
acertadamente se dispuso en la resolucién impugnada.

4.2.  Sobre el supuesto problema de facturacién ¥ la modificacién de las condiciones contractuales

4.2.1. Argumento de Tigo

‘NO ES CIERTO. Mediante el escrito de fecha 23 de enero del afio en curso, mi representada
reconoce y acepta que existio un error humano por parte del vendedor Y se acordo respetar el
montto ofertado inicialmente, para que Ia sefiora Alan Castro no tuviera una afectacion, lo anterior
en aras de proteger los derechos del usuario final, porende, no es cierto que mi representada no
respet las condiciones pactadas”. (Folio 68).

*NO ES CIERTO que mi presentada se exime de responsabilidad en cuanto a las condiciones
pactadas, ya que mediante el escrito de fecha 23 de enero del afio en curso en el hecho tercero,
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se reiteré que mi representada esta anuente a respetar las condiciones pactadas en el contrato.
La direccién General de Calidad de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones Resuelve: 2.2.
Ordena reintegrar a la sefiora Alén Castro la totalidad de los montos cobrados en exceso sobre
la mensualidad del servicio (...) por la suma de 2143.499,18. El andlisis del caso y la
fundamentacion de Ia resolucién es omisa en cuanto a la valoracién de Ia prueba aportada, ya
que no procede el reintegro del dinero en efectivo, por cuanto ya se compenso a la sefiora Alan
Castro en forma proporcional, con la aplicacidn de las notas de crédito. 2.4. Proceder con Ia
desconexion inmediata del servicio de intemet fijo y el reintegro de la totalidad de los montos
facturados a partir de recibida Ja solicitud por parte de la reclamante. Dicho servicio fue

desconectado el 14 de marzo de afio en curso”. (Folio 68).

“Que la resolucién aqui impugnada no prevé un procedimiento o metodologia para determinar el
monto a devolver a Ia sefiora Alan Castro, y toma como tinica consideracién un hecho no real el
cual es que mi representada no iba a respetar las condiciones pactadas, lo cual quedo acreditado
que es falso, ademads que se aplicaran las Notas de Crédito de forma proporcional”. (Folio 69).

4.2.2. Anélisis

En relacién con el argumento del operador, en la resolucién recurrida se indicé expresamente que
“mediante oficio sin fecha presentado ante esta Superintendencia el 23 de enero de 2019, TIGO
indicé que supuestamente el vendedor, por error involuntario, estipuld en el contrato suscrifo una
mensualidad de £53.900,00 siendo o correcto £62.1 00,00 por los servicios prestados” (Folio 59).
Ahora bien, que Tigo reconozca el supuesto error y que posteriormente procediera a facturar de
acuerdo con lo estipulado en el contrato de adhesién, no quiere decir que, el operador respetara
las condiciones pactadas durante el plazo de contratacién; dicha accién indica que ante la
violacion por parte del operador de lo establecido en el articulo 45 inciso 9) de la Ley General de
Telecomunicaciones, Tigo procedié a rectificar el Supuesto error de facturacién conforme lo
dispuesto en el articulo 45 inciso 11 ) de Ia citada Ley.

Por otro lado, el operador indicé en su recurso de revocatoria: “Ordena reintegrar a Ia sefiora Aldn
Castro Ia fotalidad de los montos cobrados en exceso sobre la mensualidad del servicio (...) por
la suma de #143.499,18. EJ anélisis del caso Y la fundamentacion de la resolucién es omisa en
cuanto a la valoracién de fa prueba aportada, ya que no procede el reintegro del dinero en efectivo,
por cuanto ya se compensé a la sefiora Alén Castro en forma proporcional, con Ia aplicacién de
las notas de crédito {(...)".

Al respecto, si el operador lee detenidamente o ordenado por la Direccién General de Calidad,
en el Por Tanfo 2) punto 2.2. de la resolucién recurrida se sefialo: "2.2. Reintegrar a la sefiora
Alan Castro la totalidad de los montos cobrados en exceso sobre la mensualidad del servicio de
£53.900,00 estipulada en el contrato de adhesion firmado el 15 de julio de 2017 hasta la
actualidad, para Jo cual se deberd descontar las compensaciones aplicadas por la suma de
£143.499.18. (Ia negrita y subrayado es propio).

De esta forma, el operador debe reintegrar los montos cobrados de més desde que se suscribié
el contrafo hasta la fecha en que se corgié el problema de facturacién, para lo cual debe
descontar las compensaciones aplicadas previamente por la suma de £143.499,18; por lo que
dicha disposicion resulta ajustada a derecho Y se desprende de una correcta valoracién de la
prueba ademas que es concordante con lo evaluado anteriormente.

Por dltimo, en relacién con la desconexién del servicio el operador indicé en el recurso de
revocatoria que, el mismo fue desconectado el 14 de marzo de 201 9, (fecha que se desconocié
durante el procedimiento administrativo por falta de acreditacién por parte del operador) No
obstante, segin el Por Tanto 2) seccién 2.4. de la resolucion en cuestion Tigo, debe reintegrar la
totalidad de los montos facturados a partir de recibida la solicitud de desconexion por parte de la
reclamante conforme lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento sobre el Régimen de

Proteccién al Usuario Final.

Tomando en consideracién lo anterior, la resolucién de la Direccién General de Calidad ndmero
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RDGC-00176-SUTEL-2019 de Jas 8:25 horas del 31 de Julio de 2019 recurrida, se encuentra
ajustada a derecho y fue dictada en observancia a las reglas univocas de Ia ciencia y de la técnica,
asi como, a la luz de los principios de justicia, razonabilidad Y proporcionalidad. Asi las cosas, de
conformidad con los fundamentos de hecho y derecho antes expuestos, del anélisis de cada uno
de los argumentos recursivos, no se observan infracciones al ordenamiento juridico, ni se
encuentran motivos de necesidad, mérito o conveniencia que obliguen la revocatoria o
modificacion de lo resuelto, siendo lo procedente, declarar sin lugar el Recurso de Revocatoria
interpuesto por TIGO. {(...)".

El andlisis que realiza e/ 6rgano decisor al resolver ef recurso de revocatoria resulta suficiente y conforme
con la legislacion aplicable y las pruebas que constan en el expediente administrativo.

Porlo fanto, la Unidad Juridica considera que las resoluciones de la Direccién General de Calidad RDGC-
00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del 31 de julio de 2019 (acto final) y RDGC-00026-SUTEL-2020

de las 14:41 horas del 05 de marzo de 2020 (resuelve el recurso de revocatoria), estan debidamente
motivadas, porlo que el recurso de apelacioén debe ser declarado sin lugar.”

1. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 Yy su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, se resuelve

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
contra la resolucién RDGC-00176-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del 31 de julio de 2019 de Ia
Direccién General de Calidad.

2. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.7 - CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

3.7.1 - Solicitud del Diputado Luis Ramén Carranza Cascante del Partido Accién Ciudadana sobre el tema
de velocidad funcional de acceso a internet mévil.

De seguido, informa la Presidencia que se recibié consulta del Diputado Luis Ramén Carranza Cascante,
sobre el tema de velocidad funcional de acceso a internet mévil.

Sefiala el sefior Camacho Mora que el equipo de trabajo conformado por Glenn Fallas Fallas, Natalia
Salazar Obando, Leonardo Steller Solorzano, Walther Herrera Cantillo, Cinthya Arias Leiton, Rose Mary
Serrano Gémez y su persona ya estan atendiendo la solicitud, procedieron a la elaboracién del respectivo
borrador de respuesta y se presentara a consideracién del Consejo en la préxima sesién ordinaria.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
gue no tienen observaciones.
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El sefior Camacho Mora hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad, por Io
que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con Io que
establece el numeral 2 del articulo 56 de Ia Ley General de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion Ia propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
informacion expuesta, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 010-033-2020

1. Dar por recibido AL-LRCC-0374-2020, del 20 de abril del 2020, por medio del cual el Diputado Luis
Ramon Carranza Cascante, presenta al Consejo consulta sobre el tema de velocidad funcional de
acceso a internet movil.

2. Trasladar el oficio AL-LRCC-0374-2020, citado en el numeral anterior, al equipo de trabajo: Gilbert
Camacho Mora, Glenn Fallas Fallas, Natalia Salazar, Leonardo Steller, Walther Herrera y Cinthya
Arias, coordinado por la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del Consejo, para la
elaboracién del respectivo borrador de respuesta a la consulta planteada y se presente para
consideracion del Consejo en la préxima sesion ordinaria.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

Informe técnico sobre solicitud de numeracién 0800 para el servicio de cobro revertido internacional
a favor del Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Walther Herrera Cantillo se incorpora a la sesién, para el conocimiento de los temas de la
Direccién a su cargo.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe elaborado
por la Direccién General de Mercados, para atender [a solicitud de numeracion 0800 para el servicio de
cobro revertido internacional a favor del Instituto Costarricense de Electricidad.

Al respecto, se da lectura al oficio 03197-SUTEL-DGM-2020, del 13 de abril del 2020, por medioc del cual
esa Direccion presenta al Consejo el informe indicado.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien se refiere a los antecedentes de la solicitud; explica que
se frata de la asignacion de 8 numeros 0800's para la prestacién del servicio de cobro revertido
internacional para el Instituto Costarricense de Electricidad.

Se refiere a los estudios técnicos aplicados por la Direccion a su cargo y los resultados obtenidos de estos,
a partir de los cuales se determina que la solicitud analizada en esta oportunidad se ajusta a lo que sobre
el particular establece la normativa vigente, por lo que la recomendacion al Consejo es que proceda con la
respectiva autorizacion.
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La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefalan
que no tienen observaciones.

El sefior Herrera Cantillo hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con Io que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
del oficio 03197-SUTEL-DGM-2020, del 13 de abril del 2020 y la explicacion brindada por el sefior Herrera
Cantillo, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 011-033-2020

l. Dar por recibido el oficio 03197-SUTEL-DGM-2020, del 13 de abril del 2020, por medio del cual Ia
Direccion General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe correspondiente
a la solicitud de numeracion 0800 para el servicio de cobro revertido internacional a favor del | nstituto
Costarricense de Electricidad.

I Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-114-2020

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO 0800s PARA EL SERVICIO DE COBRO REVERTIDO
INTERNACIONAL, A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-001 36-2011
RESULTANDO

1. Que el 23 de marzo de 2018, mediante alcance digital N°63 del diario oficial La Gaceta, entré a regir
el Decreto Ejecutivo N°40943-MICITT Plan Nacional de Numeracion (PNN), en el cual se adiciond la
estructura del nimero para el servicio internacional de cobro revertido automatico, numeracién 0800.

2. Que en los oficios 262-403-2020 (NI-04147-2020), 264-425-2020 (NI-04285-2020) y 264-426-2020
(N1-04286-2020) recibidos el 1y 3 de abril de 2020, el ICE presento las siguientes solicitudes de
asignacion adicional de numeracion para servicios de cobro revertido internacional, numeracién
0800:

. Ocho (8) nuimeros para el servicio especial de cobro revertido internacional, numeracion 0800 a
saber: 0800-011-1403, 0800-011-1403, 0800-011-1405, 0800-011-1406, 0800-011-1407 para ser
utilizados por la empresa comercial AT&T USA; 0800-015-0791 y 0800-015-0792 para ser utilizados
por la empresa comercial TATA CANADA, 0800-052-1723, para ser utilizado por la empresa
comercial TELMEX MEXICO, esto segun los oficios 262-403-2020 (NI-04147-2020), 264-425-2020
(N1-04285-2020) y 264-426-2020 (N1-04286-2020), visibles a folios 15706, 15713 y 15729 del
expediente 10053-STT-NUM-OT-00136-2011. :

3. Que mediante el oficio 03197-SUTEL-DGM-2020 del 13 de abril de 2020, la Direccién General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido con los
requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también de forma analoga, en el
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procedimiento de asignacion de recurso numeérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS8-239-2013; y emite su recomendacion acerca de
las solicitudes presentadas por el ICE.

4. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de Ia presente resolucion.
CONSIDERANDO:

L. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

L. Que el articulo 73 inciso j) de Ia Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan Nacional de
Numeracioén corresponde a la Sutel la administracién del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
numerico.

V. Que mediante resolucién numero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicto el procedimiento de solicitud
de numeracion, establecimiento de nGmeros especiales, coédigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 03197-SUTEL-DGM-2020, indica que, en las solicitudes, el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién, como también
de forma analoga, en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en
las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe,
que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacién del presente acto
administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

‘)

2) Sobre las solicitudes de Ja numeracién especial para la prestacién del servicio de cobro revertido

internacional a saber, nimeros: 0800-01 1-1403, 0800-011-1404, 0800-01 1-1405, 0800-011-1406 y
0800-011-1407, 0800-015-0791, 0800-015-0792 y 0800-052-1723.

* En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracién 0800 para el servicio de cobro
revertido intemacional.

e Por la naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracién objeto de éstas, en estos casos no se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracién previamente
asignada. Esto en vista de que este tipo de numeracién, se solicita uno o algunos nimeros a la vez, pero no
en bloques.

e Se tiene que las citadas solicitudes se relacionan con la peticion de clientes comerciales al ICE que
pretenden prestar el servicio de telecomunicaciones correspondiente, segun lo dispuesto en el Siguiente
cuadro:
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0800 0800-011-1403 AT&T USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-011-1404 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-011-1405 AT&T USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-011-1406 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-011-1407 AT&T USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-015-0791 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-015-0792 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-052-1723 | TELMEX MEXICO | Cobro revertido intemacional ICE

* Por consiguiente, al tener ya numeracién asignada para los servicios de numeracién 0800’s de cobro
revertido internacional y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo resulta
necesario verificar la disponibilidad de los nimeros solicitados 0800-011-1403, 0800-011-1 404, 0800-011-
1405, 0800-011-1406, 0800-011-1407, 0800-015-0791, 0800-015-0792 y 0800-052-1723 en ef registro de
numeracion cuyo control esta a cargo de la Direccion General de Mercados de la SUTEL.

e De la revisién realizada se tiene que los nimeros 0800-011-1403, 0800-01 1-1404, 0800-011-1405, 0800-
011-1406, 0800-011-1407, 0800-015-0791, 0800-015-0792 Yy 0800-052-1723 , se encuentran disponibles,
porlo que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacién exige,
segin lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar |a asignacion de Ia
numeracion anteriormente indicada.

V. Conclusiones y Recomendaciones:

e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad Ia siguiente numeracién, conforme a los oficios 264-403-2020 (NI-04147-
2020), 264-425-2020 (NI-04285-2020) y 264-426-2020 (NI-04286-2020), visibles en folios visibles a folios
15706, 15713 y 15729, asi como realizar su inscripcion al Registro Nacional de Telecomunicaciones (RNT).

2 REQ o de ombre de enie @perador de
ors G, PO e e ()
eracio 0 ahte e s

0800 0800-011-1403 AT&T USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-011-1404 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-011-1405 AT&T USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-011-1406 AT&T USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-011-1407 ATET USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-015-0791 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-015-0792 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-052-1723 TELMEX MEXICO Cobro revertido intemacional ICE
(..}
VI Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de

servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico, para
lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacioén de
numeracion y ampliacion de la numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonia
basica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

VIL Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Sutel.

POR TANTO
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la
siguiente numeracion:
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0800 0800-011-1403 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-011-1404 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-011-1405 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-011-1406 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-011-1407 AT&T USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0791 TATA CANADA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0792 TATA CANADA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-052-1723 TELMEX MEXICO Cobro revertido internacional ICE
2, Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la

interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo
establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan
Nacional de Numeracién, el Procedimiento de Asignacién de Numeracion establecido por la Sutel y
las recomendaciones establecidas por la Unién Internacional de Telecomunicaciones.

3. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada, con el propésito de que
se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracién asignada en
esta resolucion en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

4. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico.

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23
del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracién, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la
Sutel en la resolucion RCS-016-2015 de la utilizacidn de todos los cadigos numeéricos asighados.

6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y t&rminos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 20 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra llevar
a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacidn de los recursos numericos asignados al Instituto
Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion
asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencion de codigos numéricos sin uso realmente
planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicién de la Sutel la
informacién y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

8. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores
O proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que
todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion
alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y
proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos
asignados y en razon de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad
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total a los demas operadores Yy proveedores que cuenten con recursos de numeracion asignados por
la Sutel.

9. Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de
la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancion correspondiente
de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.

10.  Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de
Electricidad, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias naturales, segtn
lo establecido en el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y
quedar disponible en la pagina electronica de la Sutel, segun articulo 150 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones Yy punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345y 346 de Ia Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucién cabe e recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

4.2. Informe de inscripcién del contrato del servicio de acceso de banda ancha suscrito entre R&H
International Telecom Services, S. A. y JASEC.

Seguidamente, la Presidencia somete a consideracién del Consejo el informe técnico presentado por la
Direccion General de Mercados, correspondiente a la atencion de la solicitud de inscripcion del contrato del
servicio de acceso de banda ancha suscrito entre R&H International Telecom Services, S. Ay la Junta
Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC).

Sobre el tema, se da lectura al oficio 03330-SUTEL-DGM-2020, del 16 de abril del 2020, mediante el cual
esa Direccion presenta el informe indicado.

El sefior Herrera Cantillo detalla los antecedentes de la solicitud, sefiala que luego de aplicados los estudios
tecnicos correspondientes por parte de la Direccion a su cargo, se concluye que la solicitud conocida en
esta oportunidad se ajusta a lo que sobre el particular establece la normativa vigente, por lo que la
recomendacion al Consejo es que proceda con la autorizacion correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
que no tienen observaciones.

El sefior Herrera Cantillo hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
del oficio 03330-SUTEL-DGM-2020, del 16 de abril del 2020y la explicacion brindada por el sefior Herrera
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Cantillo, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 012-033-2020

) Dar por recibido el oficio 03330-SUTEL-DGM-2020, del 16 de abril del 2020, por medio del cual la
Direccién General de Mercado presenta para consideracion del Consejo el informe correspondiente
a la atencidn de la solicitud de inscripcion del contrato del servicio de acceso de banda ancha suscrito
entre R&H International Telecom Services, S. A y la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico
Municipal de Cartago (JASEC).

. Aprobar la siguiente resolucién:
RCS-115-2020

“SE AVALA E INSCRIBE EL CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE ACCESO DE BANDA
ANCHA MEDIANTE LA RED FTTH GPON PROPIEDAD DE JASEC SUSCRITO ENTRE R&H
INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A. Y JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO

EXPEDIENTE J0053-STT-INT-01650-2019
RESULTANDO

1. Que el dia 30 de octubre de 2019 (NI-13479-2019), segin se aprecia en el expediente de
documentos electrénicos adjuntos, se remite a esta Superintendencia, el “Contrato de prestacion del
servicio de acceso de banda ancha mediante la red FTTH GPON propiedad de JASEC”, suscrito
entre R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES SA. (en adelante R&H) y JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO (en adelante JASEC)
(ver folios 02 al 107 expediente administrativo).

2. Que mediante oficio 10265-SUTEL-DGM-2019 del 14 de noviembre de 2019, la Direccién General
de Mercados previno a R&H indicando que previo a iniciar el proceso de aval e inscripcién del
contrato suscrito, se debia presentar una notificacion de ampliacion de zonas de cobertura, con el
fin de incluir la provincia de Cartago (ver folios 108 al 110 del expediente administrativo).

3. Que mediante NI-01167-2020 recibido el dia 29 de enero de 2020, R&H notifica la ampliacion de
zonas de cobertura para para los servicios de transferencia de datos en la modalidad de acceso a
Internet y canales punto a punto, la cual fue inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones
mediante resolucién del Consejo de Sutel RCS-070-2020 del 12 de marzo de 2020, segun se detalla
en los folios 411 al 417 y 419 al 431 del expediente administrativo AUT-OT-00012-20009.

4. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes
de Telecomunicaciones (RAIRT), mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 51 del 16
de marzo de 2020, se confirio a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias habiles para
presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato. (Veéase folios 111 al 112 del expediente
administrativo).

5. Que una vez transcurrido el plazo conferido, no constan objeciones ni observaciones al contrato.
6. Que por medio del oficio 03330-SUTEL-DGM-2020 del 16 de abril def 2020, la Direccién General de

Mercados rindié el informe técnico sobre las modificaciones presentadas al contrato solicitado para
inscripcion.
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7. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE LOS
CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION.

. Que el articulo 60 de Ia Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, Ley 7593, claramente indica
que corresponde a la Sutel, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexién
queé se impongan a los operadores o proveedores, asi como la interoperabilidad entre redes y
servicios.

ll. Queelarticulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, y el articulo 3 del Reglamento
de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara establecen que la Sutel
debera asegurar que el acceso e interconexién sean provistos en forma oportuna y en términos y
condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y que
no impliqguen mas de lo necesario para la buena operacién del servicio previsto.

. Qué asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la Sutel como la autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes publicas Yy proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles
al publico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexién

Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendrén entre si las condiciones bajo las
cuales se llevara a cabo el acceso Y la interconexién, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y Jos
planes técnicos correspondientes y las demés disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberén notificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e inferconexion.
De igual manera, deberan notificarle los acuerdos que alcancen entre si y someterios a su conocimiento.
En este dftimo caso, la Sutel tendra la facultad para adicionar, eliminar o modificar las cléusulas que resulten
necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las deméas
condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses Siguientes -
a la notificacion, la Sutel, de oficio o a peticién de parte, intervendré con el fin de determinar la forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el acceso o Ja interconexién, lo anterior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha determinacién en un plazo méaximo de
dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si existen alternativas técnicas y econdmicas mas factibles y
eficientes a la interconexion o acceso gue se solicita.

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e inferconexion”.

IV. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 59 de la Ley 8642,
corresponde a la Sutel promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las
practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.
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V. Que el articulo 62 del RAIRT indica cual es el contenido minimo que debe tener un contrato de
acceso e interconexion.

VI. El ar.tl'cu!o 48 del RAIRT otorga la competencia a la Sutel para avalar el contrato de interconexién o
modificar, adicionar o eliminar las clausulas que considere necesarias para ajustarlo a lo previsto en
la legislacién vigente y en el RAIRT.

VII. Que en este sentido, corresponde a la Sutel, en cumplimiento de su funcion publica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales requieren ser
ampliadas, modificadas o eliminadas, porque resultan contrarias al ordenamiento juridico.

VIIL. Que esta facultad de Sutel se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e) del articulo
63y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexién.

(--)

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacién de un contrato de acceso e
interconexion cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones establecidos
por la reglamentacién vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de
redes”. (Lo resaltado es intencional)

“Articulo 64.-Intervencién de Ja SUTEL. La SUTEL intervendré en los procesos de acceso e interconexion:

a) Como ente que modifica, adiciona o elimina las clausulas que considere necesarias en los contratos
de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en Ia legislacion vigente y la presente
reglamentacién.

(...) (Lo resaltado es intencional)

IX. Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de un
respectivo contrato de acceso e interconexion, esta Superintendencia reconoce gue en esta materia,
rige el principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el
contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden publico y a la ley. En este sentido, las
partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las normas referidas
especificamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la libre y
sana competencia en el mercado.

X. Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obligacién de mantener cuentas separadas y criterios de razonabilidad, oportunidad
y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo 11l del RAIRT.

Xl. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Desplegar y desarrollar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abiertos que permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones
iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser recibidas por los equipos
terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico.

¢. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e
informaci6n de la misma calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales o
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asociados y en las mismas condiciones.
d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones Yy cargos de acceso e interconexion

XIl. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con claridad lo siguiente:

a) Que en materia de acceso e interconexion rige el principio de libre negociacion entre las partes. Por lo tanto
la intervencién de la Sutel en esta materia se rige por el principio de intervencisn minima, lo que supone que
Su participacién debe ser lo menos invasiva del principio de autonomia de voluntad consagrado en la
legislacion de telecomunicaciones.

b) Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa vigente.

¢) Que la Sutel, al efectuar la revisién de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe detectar y
sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, que limiten la competencia o impidan la
interoperabilidad de los servicios.

Xlll.  Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexién podran
ser objetados por otros operadores Y proveedores y por terceros interesados, objeciones que deben
ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento Juridico aplicable y las reglas
contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposiciones de
acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden publico y la
moral.

XIV. De tal formay adicionalmente a todo lo expuesto, el contrato debe inscribirse en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones, segin lo establece el articulo 80 inciso e) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593. Dicha inscripcién solo puede darse cuando el
contrato sea totalmente acorde con el ordenamiento juridico vigente.

SEGUNDO: SOBRE EL CONTRATO REMITIDO POR LAS PARTES

XV. Mediante informe 03330-SUTEL-DGM-2020 del 16 de abril del 2020, la Direccion General de
Mercados emiti¢ su informe, el cual en lo que interesa indica lo siguiente:

1(..)

2. Sobre el contrato remitido por las Partes

Mediante el escrito NI-13479-2019, Ias partes remiten un contrato negociado en /a totalidad de sus clausulas
suscrito el dia 23 de octubre de 2019. En esta ocasién se manifesté lo siguiente:

“El suscrito licenciado Francisco Calvo Solano, mayor, casado, portador de Ja cédula de identidad namero
3-0353-0598, vecino de Cartago, en calidad de Gerente General con poder generalisimo para representar
judicial y extrajudicialmente a la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago, segiin
consta en personeria juridica adjunta, por este medio me permito informar a la Superintendencia de
Telecomunicaciones que las partes en este expediente han suscrito un contrato de prestacion del Servicio
de Acceso de Banda Ancha mediante la Red FTTH GPON, por lo que cumpliendo con la normativa vigente
y aplicable, se remite dicho contrato con sus respectivos anexos para que se inicie el tramite de
homologacién de parte de SUTEL.”

El objeto del contrato remitido por las partes tiene como objeto en su articulo tercero, la prestacion del
servicio de acceso de banda ancha mediante la red FTTH GPON propiedad de JASEC a R&H International
Telecom Services S.A y posibilidades de alquiler de hilos de fibra gris, asi como servicios tipo KP y VP2P.
Las partes aportan los siguientes diagramas para los servicios contratados:
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Respecto a los precios, las partes acordaron cargos para los servicios contratados, tal como se muestra a
continuacion:

Cargos por el servicio de acceso: servicios de coubicacion y circuito eléctrico:
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= Los servicios de acceso indirecto al bucle de fibra las partes acordaron un costo unitario de 387 délares
por cada punto final conectado al servicio de IPTV.

» Las partes acordaron un costo unitario de 32 délares por cada cliente que conlrate el servicio de telefonia
IP.

* JASEC cobrard a R&H $2 ddlares mensuales por alquiler del ONT para cada cliente residencial y
PYMES, y $15 délares mensuales por alquiler del ONT para cada cliente empresarial y corporativo.

Conforme a lo sefialado anteriormente, corresponde a la SUTEL verificar el contenido de los contratos de
acceso e interconexion tanto en el &mbito legal, como en el econémico y técnico. Para cumplir esa finalidad,
la SUTEL puede sugerir fa modificacién de alguno de los contenidos sefialados, cuando los mismos no
respeten los principios rectores en Ja Ley General de Telecomunicaciones o cuando resulte necesario para
garantizar el acceso e interconexién o interoperabilidad, o cuando por si mismas el contenido deba ajustarse
a lo previsto en Ia legislacién vigente.

El principio de libre negociacién impera en el proceso de negociacion de los contratos de acceso e
inferconexién. De esta forma la SUTEL, al efectuar la revisién del contrato remitido por las partes
contemplando los requisitos de forma contenidos en el articulo 62 del RAIRT, se determina que e/ contenido
legal y técnico del contrato, se ajusta a la normativa vigente y a otros contratos de acceso e inferconexion
suscritos con otros operadores en condiciones similares, que han sido revisados, avalados e inscritos por
esta Superintendencia y que bajo las facultades que la normativa le ha oforgado, sugirié la modificacién,
adicién y/o eliminacién de cldusulas que podrian resultar contrarias a la normativa vigente, con la finalidad
que las mismas se ajustaran a los principios rectores en materia de telecomunicaciones.

Es decir, el contrato remitido por las Partes que es objeto del procedimiento es conforme con el contenido
minimo y la normativa vigente, por lo que luego del anélisis de la Direccién General de Mercados, se

considera que el contenido cumple con las disposiciones legales y sefialadas por esta Superintendencia,
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para proceder con su inscripcién ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.
C. Conclusiones

Una vez revisado el “Contrato de prestacion del servicio de acceso de banda ancha mediante la red FTTH
GPON propiedad de JASEC”, suscrito por R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A y JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO garantizando Ia conformidad
absoluta del texto contractual con la normmativa vigente, en particular respecfo al cumplimiento del
Reglamento de Acceso e Inferconexién de Redes de Telecomunicaciones Yy al Reglamento de Uso
Compartido de Infraestructura de Telecomunicaciones, se tiene que el contrato cumple con dichas
disposiciones de forma.

Por lo tanto, en cumplimiento de fo que Sostiene el articulo 80 inciso e} de Ia Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Pdblicos No. 7593, articulos 48 y 63 del RAIRT se recomienda al Consejo de la SUTEL
otorgar el aval y ordenar la inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del “Contrato de
prestacion del servicio de acceso de banda ancha mediante la red FTTH GPON propiedad de JASEC”,
visible a folios 02 al 107 del expediente administrativo JOO53-STT-INT-01650-2019.”

XVI. De tal forma y una vez comprobado que el contrato remitido se ajusta al articulo 62 del RAIRT, asi
como la regulacion aplicable, el contrato debe ser avalado e inscribirse en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 Yy su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacién :

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER el informe 03330-SUTEL-DGM-2020 del 16 de abril del 2020 rendido por la Direccion
General de Mercados.

SEGUNDO: AVALAR E INSCRIBIR en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el “Contrato de
prestacion del servicio de acceso de banda ancha mediante la red FTTH GPON propiedad de JASEC”
visible a folios 02 al 107 del expediente administrativo JO053-STT-INT-01650-2019.

TERCERO: ORDENAR Ia inscripcién del contrato indicado y una vez firme esta resolucién practicar la
anotacion e inscripcién correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al
menos la siguiente informacion:

talle

R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES SA. y JUNTA
ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE
CARTAGO, constituidas y organizadas bajo las Leyes de la Republica
de Costa Rica.

3-101-508815/3-007-045087

Contrato de prestacion del servicio de acceso de banda ancha mediante
la red FTTH GPON propiedad de JASEC

23 de octubre de 2019

60 meses

Diez (10) dias a partir de su publicacion en el Diario Oficial La Gaceta
No. 51 del 16 de marzo de 2020

5

NA
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JOO53-STT-INT-01650-2019

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de Ia Ley General de Telecomunicaciones, el operador
esta obligado a comunicar a la Sutel las modificaciones que se produzcan respecto de los datos inscritos
Y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

El operador debe realizar Ia comunicacion correspondiente a la Sutel dentro del plazo maximo de quince
(15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de Ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de Ia presente resolucién.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

4.3. Informe técnico sobre la solicitud para dejar de prestar el servicio de telefonia fija, presentada por
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE, S. A.
De inmediato, la Presidencia somete a consideracion del Consejo el informe elaborado por la Direccién
General de Mercados, para atender Ia solicitud presentada por Radiografica Costarricense, S. A., para

dejar de brindar el servicio de telefonia fija.

Para conocer la propuesta, se da lectura al oficio 03339-SUTEL-DGM-2020, del 16 de abril del 2020,
emitido por la Direccién General de Calidad y la Direccion General de Mercados para brindar la respectiva
atencion a este tema.

El sefior Herrera Cantillo detalla los antecedentes del caso, se refiere al contenido del informe técnico que
se analiza en esta oportunidad y sefiala que producto de la revision del caso efectuada por la Direccién a
Su cargo, se concluye que lo procedente es autorizar el requerimiento de RACSA y ademas de devolver
los numeros asignados Yy la numeracién corta que no tiene en uso actualmente, en un plazo de 10 dias
habiles posteriores a la notificacion del Acuerdo correspondiente emitido por el Consejo de la SUTEL.
Asimismo, de forma semestral debera presentar la devolucion parcial de la numeracion recuperada o en
desuso producto de la extincion de los contratos con los usuarios finales. La Gltima devolucién del recurso
numerico deberd contemplar toda aquella numeracion asignada por SUTEL mediante las resoluciones
RCS-183-2014 y RCS-129-2016, que no haya sido previamente devuelta y se debera presentar en un
maximo de 10 dias habiles posteriores a la extincién del dltimo contrato comercial, que segun el
cronograma propuesto por RACSA se dara en marzo del 2022.

Posteriormente, una vez llevado a cabo el cierre de la operacion y prestacion de los servicios de telefonia
IP de manera efectiva, RACSA debera informar a SUTEL para proceder con la des-inscripcién de este
servicio en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. Una vez llevado a cabo el cierre de la operacion
y prestacion de los servicios de telefonia IP de manera efectiva y previo a proceder con la desconexion
definitiva y el finiquito de los contratos de interconexion que correspondan para la prestacion del servicio
en cuestion, debera presentar a la SUTEL una solicitud de autorizacién para la interrupcion de este servicio,
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quién mediante resolucién motivada, sustentara su decisién.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que fundamenta su voto en los criterios juridicos indicados en los informe
03339-SUTEL-DGM-2020.

El sefior Herrera Cantillo hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que
sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Ia Administracion Pablica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista Yy con base en el contenido
del oficio 03339-SUTEL-DGM-2020, del 16 de abril del 2020y la explicacién brindada por el sefior Herrera
Cantillo, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 013-033-2020

1. Dar por recibido el oficio GG-446-2020, recibido el 27 de marzo del 2020 (NI-03917-2020), mediante
el cual el sefior Francisco Calvo Bonilla, Gerente General de Radiografica Costarricense, S. A. (en
adelante RACSA), remite al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones la solicitud para
dejar de prestar el servicio de telefonia fija en la modalidad IP.

2. Dar por recibido y aprobar el oficio numero 03339-SUTEL-DGM-2020, del 16 de abril del 2020,
emitido por la Direccién General de Calidad y la Direccion General de Mercados, mediante el cual
se presenta al Consejo el informe técnico de recomendacion en relacién con la solicitud para dejar
de prestar el servicio de telefonia fija en la modalidad IP por parte de RACSA.

3. Ordenar a RACSA cumplir con las disposiciones establecidas en el articulo 20 del Reglamento sobre
el Régimen de Proteccién al Usuario Final para todos sus clientes del servicio de telefonia fijay de
conformidad con el articulo 45, inciso 5, de la Ley General de Telecomunicaciones, garantizar Ia
continuidad del servicio de aquellos contratos para los cuales a la fecha no haya cumplido con las
disposiciones del citado numeral del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
(incluyendo los contratos reportados con vencimiento a marzo Y posteriores), especialmente en lo
relativo a la comunicacion a los abonados con una antelacién minima de un mes calendario, previo
a la salida de operacion del citado servicio de telefonia fija.

4. Ordenar a RACSA que debe responsabilizarse de aquellas reclamaciones que se lleguen a presentar
en el plazo de 2 meses posteriores a la finalizacion contractual con cada uno de sus clientes, en
contra del operador RACSA; lo anterior, segun lo estipulado en el articulo 48 de Ia Ley General de
Telecomunicaciones y 10 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final. Ademas,
para cumplir con lo sefialado en el numeral 45, inciso 22, de la Ley General de Telecomunicaciones,
en dicho plazo el operador debe continuar atendiendo y brindando respuesta efectiva a los usuarios
finales que acudan a las agencias, o bien, llamen a los centros de atencién para cualquier consuita
o interposicion de reclamaciones

5. Ordenar a RACSA informar a esta Superintendencia sobre las acciones tomadas con sus clientes,

en cumplimiento de lo dispuesto en los dos numerales anteriores, en un plazo maximo de 50 dias
habiles posteriores a la notificacién del acto respectivo con sus clientes.
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6. Indicar a RACSA que debera presentar la devolucién del recurso numérico que no tiene en uso
ac’gualmente, en un plazo de 10 dias habiles posteriores a la notificacion del presente Acuerdo.

resoluciones RCS-183-2014 y RCS-129-2016, que no haya sido previamente devuelta y se deberg
presentar en un méximo de 10 dias habiles posteriores a la extincion del dltimo contrato comercial,
que segun el cronograma propuesto por RACSA se dara en marzo del 2022

7. Indicar a RACSA que una vez llevado a cabo el cierre de Ia operacion y prestacion de los servicios
de telefonia IP de manera efectiva, debera informar a la SUTEL para proceder con la des-inscripcion
de este servicio en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

8. Indicar a RACSA que una vez llevado a cabo el cierre de la operacion y prestacion de los servicios
de telefonia IP de manera efectiva Y previo a proceder con la desconexién definitiva y el finiquito de
los contratos de interconexion que correspondan para la prestacion del servicio en cuestion, debera
presentar a la SUTEL una solicitud de autorizacién para la interrupcion de este servicio, quién
mediante resolucion motivada, sustentara su decision.

9. Indicar a RACSA que, una vez llevado a cabo el cierre de la operacion y prestacion de los servicios
de telefonia IP y autorizada la interrupcion de la interconexién por parte de la SUTEL, debera remitir
el finiquito de los contratos de interconexion para su des-inscripcién en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

4.4. Informe sobre Ia inscripcion del contrato de interconexion suscrito entre AMERICAN DATA
NETWORKS, S. A. e INTERPHONE, S. A.

La Presidencia contintia con el orden del dia'y presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
elaborado por la Direccién General de Calidad, correspondiente a la solicitud de inscripcion del contrato de
interconexion suscrito entre las empresas American Data Networks, S. A. e Interphone, S. A.

Sobre el tema, se da lectura al oficio O3343-SUTEL.DGM—2020, del 17 de abril del 2020, por el cual esa
Direccién presenta al Consejo el informe indicado.

El sefior Herrera Cantillo se refiere a los antecedentes del caso: sefiala que en esta oportunidad, el contrato
requiere del ajuste de las clausulas que se solicitaron mediante oficio 00751-SUTEL-DGM-2019, para
garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en en la normativa vigente que regula las relaciones de acceso
e interconexion. Estas son: las clausulas 5 *Privacidad de las comunicaciones”, 12 “Solucién de
Controversias”, 18 “Caso fortuito Y Fuerza Mayor’, y 26 “Uso de la numeracion’.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
que no tienen observaciones.

El sefior Herrera Cantillo hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que
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sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracidn Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
del oficio 03343-SUTEL.DGM-2020, del 17 de abril del 2020y la explicacién brindada por el sefior Herrera
Cantillo, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 014-033-2020

. Dar por recibido el oficio 03343-SUTEL.DGM-2020, del 17 de abril del 2020, por medio del cual la
Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
correspondiente a la solicitud de inscripcién del contrato de interconexion suscrito entre las empresas
American Data Networks, S. A. e Interphone, S. A.

L Aprobar la siguiente resolucién:
RCS-116-2020

SE AVALA E INSCRIBE EL CONTRATO DE INTERCONEXION
SUSCRITO ENTRE AMERICAN DATA NETWORKS S. A. EINTERPHONE S. A.

EXPEDIENTE A0190-STT-INT-01752-2018
RESULTANDO

1. Que el dia 14 de noviembre de 2018 (NI-11795-2018), seglin se aprecia en folios del 03 al 16
del expediente administrativo, ADN remite a esta Superintendencia, el “Contrato de
interconexién” suscrito entre AMERICAN DATA NETWORKS S.A. (en adelante ADN) e
INTERPHONE S.A. (en adelante INTERPHONE) con el fin de prestar el servicio de terminacion
de trafico local e internacional de telecomunicaciones entre las partes.

2. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexién de
Redes de Telecomunicaciones (RAIRT), mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No.
220 del 27 de noviembre del 2018, se confirié a los interesados, audiencia por el plazo de diez
(10) dias habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato. (Véase al
folio 17 del expediente administrativo).

3. Que una vez transcurrido el plazo conferido, no constan objeciones ni observaciones al contrato.

4, Que mediante oficio 00751-SUTEL-DGM-2019 del 28 de enero de 2019, la Direccién General
de Mercados solicité a ADN e INTERPHONE que en un plazo de 10 dias habiles, remitiera la
modificacion de las clausulas relativas a solucién de controversias y caso fortuito, asi como Ia
adicion de un diagrama de interconexion y la informacién en cuanto a coubicacién. Lo anterior
con la finalidad de cumplir con lo establecido en la normativa vigente.

5. Que transcurrido el plazo brindado y al momento de Ia realizacion de este informe, no consta
en el expediente administrativo que las partes hayan atendido las modificaciones y aclaraciones
al contrato sefialadas mediante oficio 00751-SUTEL-DGM-2019 o bien indicado gque no se
encuentra vigente con el fin de renunciar expresamente al procedimiento de aval e inscripcion
en el RNT.

6. Que por medio del oficio 03343-SUTEL-DGM-2020 con fecha de 17 de abril del 2020, la
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Direccién General de Mercados rindi6 el informe técnico sobre las modificaciones presentadas
al contrato solicitado para inscripcion.

7. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DELOS
CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION.

L. Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, Ley 7593, claramente indica
que corresponde a la Sutel, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexion
que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la interoperabilidad entre redes y
servicios.

11 Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, y el articulo 3 del Reglamento
de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara establecen gue la Sutel
debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en términos y
condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y que
no impliquen mas de lo necesario para la buena operacién del servicio previsto.

1L Qué asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la Sutel como Ia autoridad
competente para efectuar la revisién e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes publicas y proveedores de  servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica:

"Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexion

Los operadores de redes pablicas de telecomunicaciones convendran entre si Jas condiciones bajo las
cuales se llevara a cabo el acceso Y la interconexién, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los
planes técnicos correspondientes ¥ las demas disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberan notificar a Ia Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e interconexion.
De igual manera, deberan notificarle los acuerdos que alcancen entre si y someterios a su conocimiento.
En este aftimo caso, la Sutel tendra la facultad para adicionar, eliminar o modificar las cléusulas que resulten
necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las demas
condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red pdblica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses siguientes
a la noftificacion, la Sutel, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el fin de determinar la forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se llevars a cabo el acceso o la interconexién, lo anterior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hard dicha determinacién en un plazo maximo de
dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si existen altemmativas técnicas y econémicas més factibles vy
eficientes a la interconexién o acceso que se solicita.

A la Sutel le corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e interconexién’.

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 59 de ia Ley 8642,
corresponde a la Sutel promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las

Pagina 77 de 148




S u te ! SUPERINTENDENCIA DE NO 5 9 9 7 9

TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las
practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que el articulo 62 del RAIRT indica cudl es el contenido minimo que debe tener un contrato de
acceso e interconexion.

VL. El articulo 48 del RAIRT otorga la competencia a la Sutel para avalar el contrato de interconexién o
modificar, adicionar o eliminar las clausulas que considere necesarias para ajustarlo a lo previsto en
la legislacion vigente y en el RAIRT.

VII. Que en este sentido, corresponde a la Sutel, en cumplimiento de su funcion publica, examinar
aquelias secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales requieren ser
ampliadas, modificadas o eliminadas, porque resultan contrarias al ordenamiento juridico.

VIl Que esta facultad de Sutel se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e) del articulo
63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexion.

(--)

e) Sin perjuicio de lo expuesto, Ia SUTEL podra exigir la modificacién de un contrato de acceso e
interconexién cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones
establecidos por Ila reglamentacién vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de redes”. (Lo resaltado es intencional)

"Articulo 64.-Intervencién de la SUTEL. La SUTEL intervendra en los procesos de acceso e interconexion:

b) Como ente que modifica, adiciona o elimina las cldusulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en Ja legislacion vigente y Ia
presente reglamentacién.

(...) (Lo resaltado es intencional)

IX. Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de un
respectivo contrato de acceso e interconexion, esta Superintendencia reconoce gque en esta materia,
rige el principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el
contrato respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden publico y a la ley. En este sentido, las
partes deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las normas referidas
especificamente a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la libre v
sana competencia en el mercado.

X. Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obligacion de mantener cuentas separadas y criterios de razonabilidad, oportunidad
y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo Il del RAIRT.

XL Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a.  Desplegary desarrollar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abiertos gque permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b.  Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones
iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser recibidas por los equipos
terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico.

c.  Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e

Pégina 78 de 148




SUPERINTENDENCIA DE 0
S u te I TELECOMUNICACIONES N & 5 9 9 8 0

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

informacion de la misma calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales o
asociados y en las mismas condiciones.

d.  Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones Yy cargos de acceso e interconexién
para sus redes, en condiciones equivalentes z las ofrecidas a otros operadores o proveedores.

e.  Solicitar inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico, todos los
contratos de acceso e interconexion.

XI. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con claridad lo siguiente:

a. Que en materia de acceso e interconexién rige el principio de libre negociacion entre las partes. Por lo tanto
la intervencion de la Sutel en esta materia se rige por el principio de intervencién minima, lo que supone que
su participacién debe ser lo menos invasiva del principio de autonomia de voluntad consagrado en la
legisiacion de telecomunicaciones.

b. Que no obstante, Ia libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa vigente.

c. Que la Sutel, al efectuar la revisién de un acuerdo de acceso e interconexién firmado, debe detectar y
sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, que limiten Ia competencia o impidan la
interoperabilidad de los servicios.

XVIL. Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexién podran
ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones que deben
ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las reglas
contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposiciones de
acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden publicoy la
moral.

XVIIl. De tal forma y adicionalmente a todo lo expuesto, el contrato debe inscribirse en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones, segtn lo establece el articulo 80 inciso e) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593. Dicha inscripcioén solo puede darse cuando el contrato
sea totalmente acorde con el ordenamiento juridico vigente.

XIX. En el caso concreto, mediante oficio 00728-SUTEL-DGM-2019 del 28 de enero de 2019 se procedié
arealizar algunas observaciones al contrato de interconexion suscrito, asi como a indicar a las partes
las modificaciones que debian realizarse al contrato para que este se ajustara a la normativa vigente.
Al momento las partes de forma conjunta no han remitido los cambios ni la adenda respectivay CMW
solicit6 a la Sutel aplicar los cambios en vista de la falta de respuesta por parte de ADN. Por [o tanto,
se rinde el presente informe técnico, para proceder con la inscripcion del contrato de interconexién
con las modificaciones requeridas.

SEGUNDO: SOBRE EL CONTRATO REMITIDO POR LAS PARTES

XX. Mediante informe 03343-SUTEL-DGM-2020 con fecha de 17 de abril del 2020, la Direccién
General de Mercados emitié su informe, el cual en lo que interesa indica lo siguiente:

1)

2. Sobre el contrato de interconexién remitido por las Partes

Conforme a lo sefialado en el punto anterior, corresponde a la Sutel verificar el contenido de los contratos
de acceso e interconexién tanto en el dmbito legal, como en el econémico y técnico. Para cumplir esa
finalidad, la Sutel puede sugerir la modificacién de alguno de los contenidos sefialados, cuando los mismos
no respeten los principios rectores en la Ley General de Telecomunicaciones o cuando resulte necesario
para garantizar el acceso e inferconexion o interoperabilidad, o cuando por si mismo el contenido deba
ajustarse a lo previsto en la legislacion vigente.

Las partes suscribieron su contrafo de acceso e interconexion el 12 de noviembre de 2018, el qual fue
remitido el dia 14 de noviembre de 2018 mediante NI-11795-201 8, cuyo objeto segtin su articulo primero y
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fel Anexo _1 "Bas?s costos de terminacién y costos asociados” es ef acceso e inferconexién para el
/ntemgmb/o de trafico telefénico local. EI contrato fue remitido por parte de la empresa ADN, como puede
apreciarse a folio 02 del expediente administrativo.

Los cargos negociados por las partes segin el Anexo 1 visible a folio 16 del expediente administrativo de/
contrafo son los siguientes:

Precios de terminacién de trifico telefonice en las redes de ambas Partes

Precio por stinuto
.. Monto en colones

Casto por
. mivute

Concepto

Cargos por activacion de las enlaces
Monto en US Délares

Coucepto Cuota de Cargo recorrente
D Instalacion USS  _ mensual, US§

p SN

En cuanto a las modificaciones al contrato suscrito entre las partes mediante oficio 00751-SUTEL-DGM-
2019, se indicé lo siguiente:

“Segtin el contenido minimo y requisitos de forma establecidos en el articulo 62 del RAIRT, el contrato debe
incluir de los siguientes aspectos técnicos, que deberan ser incluidos en el mismo mediante una adenda,
dado que carece de ellos:

1. Coubicacion y facilidades auxiliares
2. Diagrama de interconexién

Por otra parte, las siguientes clausulas incumplen la nommativa del régimen de acceso y/o interconexién, y
por lo tanto deberan ser corregidas de conformidad con Ja normativa vigente, con el fin de poder proceder
con la inscripcién en el RNT:

+ Clausula 12 Solucién de Controversias: De conformidad con el articulo 71 y las competencias de la Sutel
como Organo regulador, las partes deben respetar y observar las competencias de Sutel como ente
reguladory someter a su conocimiento toda controversia que debe serresuelta mediante su intervencion.

*+ Clausula 18 Caso Fortuito y/o fuerza mayor: De conformidad con el articulo 67 del RAIRT, las partes
deben comunicar a Sutel el incumplimiento de un contrato a causa de fuerza mayor y/o caso fortuito.”

Una vez notificadas las modificaciones que debian realizarse al contrato remitido, no se recibié respuesta al
oficio 00751-SUTEL-DGM-2019. Es importante sefalar que, al momento las partes no han solicitado una
intervencion a la Sutel por motivos de negativa de acceso e inferconexion, o bien por confiictos entre las
partes surgidas a raiz de la ejecucion de su contrato de acceso e interconexién. Por ofra parte, las partes
no han indicado que se haya llevado a cabo una terminacion anticipada del contrato, por lo que éste sigue
vigente como mecanismo para normar la relacion entre las parfes.

Asimismo, se debe indicar que los ajustes sefialados por la Direccién General de Mercados en el oficio
00751-SUTEL-DGM-20189, consisten en una mayor precision en la redaccién de las cldusulas del contrato
suscrito, tomando en consideracion lo dispuesto en el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones, que en todo caso debe ser acatado por las partes en todo momento, asi como la
demas normativa aplicable. Es importante mencionar, que mediante resolucién del Consejo de Sutel RCS-
093-2020 se avald e inscribié el contrato de acceso e interconexién suscrito entre ADN y el operador
CallMyWay NY S.A. el cual también tiene como objeto ftrafico local y el servicio de transito. Tomando en
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consideracion el articulo 60 de [a Ley 8642, ademads de lo que disponen en el inciso e) del articulo 63 yen
elinciso a) del articulo 64 del RAIR T, se ha detectado que las cldusulas 5 “Privacidad de las comunicaciones”
Y la clausula 26 “Uso de la Numeracién” en el contrato suscrito entre ADN e INTERPHONE contienen Ia
misma redaccién que el Consejo de Sutel ordend modificar mediante la citada resolucién.

En linea con lo anterior, lo correspondiente es ajustar aquellas cléusulas del citado contrato que se
solicitaron mediante el oficio 00751-SUTEL-DGM-2019 y las clausulas que se han detectado necesitan
precisar su redaccién, que son estrictamente necesarias para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en
la normativa vigente que regula las relaciones de acceso e interconexién, lo anterior conforme lo dispuesto
en el articulo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones y proceder con Ia inscripcion del Contrato en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones (en adelante RNT). Para ello se utilizan como referencia otros
contratos de acceso e interconexién suscritos entre otros operadores en condiciones similares, que ya han
sido revisados, avalados e inscritos en el RNT. Se toma en consideracién que en cuanto a la coubicacién y
facilidades, las partes acordaron en el contrato suscrito en su clausula 21 “Puntos de entrega de tréfico” que
para la terminacién del trafico local entre las partes en sus respectivas redes VolP se habilitard Ia
interconexién utilizando el Protocolo SIP mediante Codec G729a, G711a, G711u ¥ T38, con una capacidad
de 30 enlaces simultaneos.

Por lo anterior, considera esta Direccién General de Mercados que para garantizar el cumplimiento de lo
dispuesto en la normativa que regula las relaciones de acceso e interconexién, se deberdn ajustar las
clausulas 5 “Privacidad de las comunicaciones”, 12 “Solucion de Controversias”, 18 “Caso fortuito y Fuerza
Mayor’, y 26 “Uso de la numeracién” de la siguiente manera:

“ARTICULO 5.- PRIVACIDAD DE LAS COMUNICACIONES.

Las partes deberan garantizar Ia privacidad de las comunicaciones que transiten por sus redes, segun lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, asi como la demés legislacion existente al respecto.

Las partes implementaran los sistemas y las medidas técnicas y administrativas necesarias para garantizar
el secreto de las comunicaciones, el derecho a Ia infimidad, la profeccién de los datos de carscter personal

de los abonados y usuarios finales y preservar la seguridad de sus servicios.

(--)
“ARTICULO 12: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

(--)

En caso de que las diferencias, conflictos, controversias o disputas sin resolver no se eleven a la via arbitral,
las Partes se regiran por lo dispuesto en el articulo setenta y uno (71) del Reglamento de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones.

Las partes se comprometen y obligan a remitir las respectivas sentencias o laudos a SUTEL para su
conocimiento. Asimismo, las partes entienden que deben respetar y observar las competencias de SUTEL
como ente regulador, y someter a su consentimiento toda controversia que deba ser resuelta mediante su
intervencién.”

“ARTICULO 18: CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR:

Durante la vigencia del presente contrato, ninguna de las Partes sera responsable frente a Ia .otra, cuando
su incumplimiento sea atribuible a causas de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditada.

El incumplimiento por causas de caso fortuito o fuerza mayor deberd ser comunicado en un plazo no mayor
de tres (3) dias héabiles siguientes al evento a los demés operadores o proveedores con los que se encuentre
interconectado o a los que brinde acceso y a fa SUTEL, especificando cuéles han sido los dafios técnicos,
sus magnitudes y el tiempo de correccién de los mismos.

La parte imposibilitada para cumplir sus obligaciones de acceso e inferconexién por motivo de caso fortuito

o0 fuerza mayor quedars eximida de ellas mientras dure esta situacién, sin que ello afecte el presente
contrato, excepto cuando no cumpla con lo dispuesto en el parrafo precedente.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Parte debers solucionar los efectos producidos por la situacién de caso fortuito
o fuerza mayor, dentro del plazo informado a SUTEL.

En la medida en que una parte se vea imposibilitada por motivo de caso fortuito o fuerza mayor, de prestar
los servicios contemplados en el presente contrato, la parte afectada resultara liberada de las obligaciones
de pago por los servicios correspondientes.

Si posteriormente, la SUTEL comprueba que la invocacion de causa de caso fortuito o fuerza mayor fue
fraudulenta o que existié dilatoria en la reparacion de sus efectos, la parte culpable deberd pagar a la otra
los dafios y perjuicios que pudiese haber causado Su conducta fraudulenta o dilatoria en su caso, sin perjuicio
de las sanciones que deba aplicar SUTEL. La accién de resarcimiento debera ser resuelta mediante mutuo
acuerdo, o bien, interpuesta en la via Junisdiccional correspondiente.

Después de cesar los efectos de caso fortuito o fuerza mayor, la Parte afectada debe inmediatamente
notificar a la otra para conocimiento de este hecho, restableciendo la situacién original.

Mientras dure o persista el evento de caso fortuito o fuerza mayor, las partes deberan gjecutar todas las
acciones que disminuyeren los efectos dafiinos del caso Y continuaran cumpliendo sus obligaciones en todo
lo que fuere razonable.

Para los efectos de este contrato, seran considerados como constitutivos de caso fortuito o de fuerza mayor,
Unicamente aquellos eventos imprevistos que escapan del control razonable o que no son posibles de
resistir por una de las partes, que incluye, pero no se limita a: desastres naturales, insurrecciones, disturbios,
guerras u operativos militares o policiales, incendios, ra yos, explosiones, ferremotos, inundaciones,
confiscacion o cualquier otra accién adoptada por organismos gubemamentales.

Para la aplicacion de este contrato no se considera caso fortuito o fuerza mayor, ningin evento que una
parte dirigente pudo razonablemente haber previsto o esperado.

Si el caso fortuito o fuerza mayor perjudica scélo parcialmente Ia ejecucién de contrato, Ja parte afectada
debera cumplir todas las demas obligaciones.”

“ARTICULO 26.- USO DE LA NUMERACION.

Las Partes garantizarén el uso y acceso a la numeracién de acuerdo con el Plan Nacional de Numeracién
vigente. En todo caso, se deberé cumplir con los parametros y condiciones de prestacién de los servicios
de telecomunicaciones de acuerdo con la legislacion vigente, asi como a los plazos establecidos en Ia
regulacién.

Las Partes acuerdan habilitar dentro de sus redes los lotes numéricos asignados por la SUTEL a Ia otra
Parte, asi como cualquier tipo de numeracién que conforme el Plan Nacional de Numeracién sea asignada
a ésta difima o sus clientes, dentro de cinco (5) dias hébiles siguientes de haber recibido la notificacién y
solicitud de habilitacién de la numeracién por parte del interesado.

Las partes asegurarén y garantizaran que la numeracion que les sea asignada no sera oforgada a terceros
operadores, para la explotacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico.

Las partes se comprometen a permitir a sus clientes el acceso libre, irrestricto y gratuito al sistema de
emergencias, a fravés de los nimeros asignados para tal efecto (911y 1112).

Las Partes se comprometen a respetar el derecho de los usuarios a portar su nimero si deciden cambiar de
operador o proveedor de servicios, para todos los rangos de numeracion. que le han sido asignados, asi
como a cumplir con todas las disposiciones que la SUTEL emita en materia de Portabilidad Numérica."

Respecto al diagrama de interconexién, las partes en su contrato acordaron la informacion relacionada con

la capacidad de la interconexion, los protocolos utilizados, la ubicacion de los puntos de inferconexién y
demas informacion requerida en el RAIRT. De esta manera, se considera que las partes cuentan con
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suficiente informacién en su planteamiento técnico que les permite elaborar un diagrama, en vista que se
tiene informacion respecto a fa topologia y los elementos especificos que infervienen en la conexién entre
ambas redes.

Asi las cosas, es criterio de esta Direccién General de Mercados que el contrato de acceso e interconexion
con los ajustes realizados es conforme con el confenido minimo y /a normativa vigente, por o que luego de/
analisis realizado, se considera que se debe proceder con su inscripcién ante el RNT,

C. Conclusiones y recomendaciones

Una vez revisado el Contrato de Interconexién, suscrito por INTERPHONE S.A. Yy AMERICAN DATA
NETWORKS S.A. y conforme las disposiciones establecidas por la normativa aplicable, se sugiere ajustar
las cldusulas 5 “Privacidad de las comunicaciones”, 12 “Solucién de Controversias” 18 “Caso fortuito y
Fuerza Mayor”, y 26 “Uso de Ia numeracion’, para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en la normativa
que regula las relaciones de acceso e interconexion.

Por lo tanto, en cumplimiento de o que sostiene el articulo 80 inciso e) de la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos No. 7583, articulos 48 y 63 del RAIRT se recomienda al Consejo de la Sutel ordenar
la inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones del “Contrato de interconexién” visible a folios
03 al 16 y del expediente administrativo A01 90-STT-INT-01752-2018 con los siguientes ajustes:

“ARTICULO 5.- PRIVACIDAD DE LAS COMUNICACIONES.

Las partes deberéan garantizar Ia privacidad de las comunicaciones que transiten por sus redes, segin
lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, asi como la demés legislacién existente al
respecto.

Las partes implementaran los sistemas Y las medidas técnicas y administrativas necesarias para
garantizar el secreto de las comunicaciones, el derecho a la infimidad, la proteccién de los datos de
cardcter personal de los abonados y usuarios finales Y preservar la seguridad de sus servicios.

()

“ARTICULO 12: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

{(..)

En caso de que las diferencias, conflictos, controversias o disputas sin resolver no se eleven a la via
arbitral, las Partes se regiran por lo dispuesto en el articulo setenta y uno (71) del Reglamento de Acceso
e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones.

Las partes se comprometen y obligan a remitir las respectivas sentencias o laudos a SUTEL para su
conocimiento. Asimismo, las partes entienden que deben respetar y observar las competencias de
SUTEL como ente regulador, y someter a su consentimiento toda controversia que deba ser resuelta
mediante su intervencién.”

“ARTICULO 18: CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR:

Durante la vigencia del presente contrato, ninguna de las Partes serd responsable frente a la otra, cuando
su incumplimiento sea atribuible a causas de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acreditada.

El incumplimiento por causas de caso fortuito o fuerza mayor, debera ser comunicado en un plazo no

. mayor de tres (3) dias habiles siguientes al evento a los demds operadores o proveedores con los que
se encuentre interconectado o a los que brinde acceso y a la SUTEL, especificando cuéles han sido los
dafios técnicos, sus magnitudes y el tiempo de correccién de los mismos.

La parfe imposibilitada para cumplir sus obligaciones de acceso e interconexién por motivo de caso
fortuito o fuerza mayor, quedara eximida de ellas mientras dure esta situacion, sin que ello afecte el
presente conlrato, excepto cuando no cumpla con lo dispuesto en el parrafo precedente.

Sin peruicio de lo anterior, la Parte debera solucionar los efectos producidos por la situacion de caso
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fortuito o fuerza mayor, dentro del plazo informado a SUTEL.

En la medida en que una parte se vea imposibilitada por motivo de caso fortuito o fuerza mayor, de
prestar los servicios contemplados en el presente contrafo, la parte afectada resultara liberada de las
obligaciones de pago por los servicios correspondientes.

Si posteriormente, la SUTEL comprueba que la invocacion de causa de caso fortuito o fuerza mayor fue
fraudulenta o que existié dilatoria en Ia reparacion de sus efectos, la parte culpable debera pagar a la
otra los dafios y perjuicios que pudiese haber causado su conducta fraudulenta o dilatoria en su caso,
sin perjuicio de Ias sanciones que deba aplicar SUTEL. La accién de resarcimiento debera ser resuelta
mediante mutuo acuerdo, o bien, interpuesta en la via jurisdiccional correspondiente.

Después de cesar los efectos de caso fortuito o fuerza mayor, la Parte afectada debe inmediatamente
notificar a la otra para conocimiento de este hecho, restableciendo Ia situacion original.

Mientras dure o persista el evento de caso fortuito o fuerza mayor, las partes deberdn efecutar fodas las
acciones que disminuyeren los efectos dafinos del caso y continuaran cumpliendo sus obligaciones en
todo lo que fuere razonable.

Para los efectos de este contrato, serén considerados como constitutivos de caso fortuito o de fuerza
mayor, dnicamente aquellos eventos imprevistos que escapan del control razonable o que no son
posibles de resistir por una de las partes, que incluye, pero no se limita a: desastres naturales,
insurrecciones, disturbios, guerras u operativos militares o policiales, incendios, rayos, explosiones,
ferremotos, inundaciones, confiscacién o cualquier ofra accién adoptada por organismos
gubermamentales.

Para la aplicacion de este contrato no se considera caso fortuito o fuerza mayor, ningtin evento que una
parte dinigente pudo razonablemente haber previsto o esperado.

Si el caso fortuito o fuerza mayor perjudica sélo parcialmente la ejecucion de contrato, Ia parte afectada
debera cumplir todas las demds obligaciones.”

“ARTICULO 26.- USO DE LA NUMERACION.

Las Partes garantizaran el uso y acceso a la numeracion de acuerdo con e/ Plan Nacional de Numeracién
vigente. En fodo caso, se debera cumplir con los parametros y condiciones de prestacién de los servicios
de telecomunicaciones de acuerdo con la legislacién vigente, asi como a los plazos establecidos en la
regulacién.

Las Partes acuerdan habilitar dentro de sus redes Ios lotes numeéricos asignados porla SUTEL a la otra
Parte, asi como cualquier tipo de numeracion que conforme el Plan Nacional de Numeracién sea
asignada a ésta ditima o sus clientes, dentro de cinco (5) dias habiles siguientes de haber recibido Ia
notificacién y solicitud de habilitacién de la numeracién por parte del interesado.

Las partes asegurardn y garantizardn que la numeracién que les sea asignada no sera oforgada a
terceros operadores, para la explotacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico.

Las partes se comprometen a permitir a sus clientes el acceso libre, irrestricto y gratuito al sistema de
emergencias, a través de los nimeros asignados para tal efecto (911y 1112).

Las Partes se comprometen a respetar el derecho de los usuarios a portar su nimero si deciden cambiar
de operador o proveedor de servicios, para todos los rangos de numeracion. que le han sido asignados,
asi como a cumplir con todas las disposiciones que la SUTEL emita en materia de Portabilidad
Numérica."”

()"

XVII.  De tal formay una vez comprobado que el Contrato de Interconexion remitidos se ajustan al articulo
62 del RAIRT, asi como la regulacién aplicable, el contrato debe ser avalado e inscribirse en el Registro
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Nacional de Telecomunicaciones.
POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER el informe 03343-SUTEL-DGM-2020 con fecha de 17 de abril del 2020 rendido
por la Direccion General de Mercados.

SEGUNDO: AVALAR E INSCRIBIR en e Registro Nacional de Telecomunicaciones el “Contrato de
interconexion visible a 03 al 16 y del expediente administrativo AO190-STT-INT-01752-2018 ajustando las
clausulas 5 “Privacidad de las comunicaciones”, 12 “Solucion de Controversias”, 18 “Caso fortuito y Fuerza
Mayor”, 26 “Uso de la numeracién™

“ARTICULO 5.- PRIVACIDAD DE LAS COMUNICACIONES.

Las partes deberan garantizar la privacidad de las comunicaciones que transiten por sus redes, segin lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, asi como la demas legislacion existente al respecto.

Las partes implementaran los sistemas ¥ las medidas técnicas y administrativas necesarias para garantizar el
secreto de las comunicaciones, el derecho a la intimidad, la proteccién de los datos de cardcter personal de los
abonados y usuarios finales y preservar la seguridad de sus servicios.

()
“ARTICULO 12: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

(...)

En caso de que las diferencias, conflictos, controversias o disputas sin resolver no se eleven a la via arbitral,
las Partes se regiran por o dispuesto en el articulo setenta y uno (71) del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones.

Las partes se comprometen y obligan a remitir las respectivas senfencias o laudos a SUTEL para su
conocimiento. Asimismo, las partes entienden que deben respetary observarjas competencias de SUTEL como
ente regulador, y someter a su consentimiento foda controversia que deba ser resuelta mediante su
intervencién.”

“ARTICULO 18: CASO FORTUITO Y FUERZA MAYOR:

Durante la vigencia del presente contrato, ninguna de las Partes serd responsable frente a la ofra, cuando su
incumplimiento sea atribuible a causas de caso fortuifo o fuerza mayor, debidamente acreditada.

El incumplimiento por causas de caso fortuito o fuerza mayor, debera ser comunicado en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles siguientes al evento a los demés operadores o proveedores con los que se encuentre
interconectado o a los que brinde acceso y a la SUTEL, especificando cuédles han sido los dafios técnicos, sus
magnitudes y el tiempo de correccion de los mismos.

La parte imposibilitada para cumplir sus obligaciones de acceso e interconexion por motivo de caso fortuito o
fuerza mayor, quedara eximida de ellas mientras dure esta situacion, sin que ello afecte el presente contrato,
excepto cuando no cumpla con fo dispuesto en el pérrafo precedente.

Sin perjuicio de lo anterior, la Parte deberé solucionar los efectos producidos por la situacién de caso fortuito o
fuerza mayor, dentro del plazo informado a SUTEL.
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En Ig r_nedida en que una parte se vea imposibilitada por motivo de caso fortuito o fuerza mayor, de prestar los
servicios contemplados en el presente contrato, la parte afectada resultars liberada de las obligaciones de pago
por los servicios correspondientes.

Si posteriormente, la SUTEL comprueba que la invocacion de causa de caso fortuito o fuerza mayor fue
fraudulenta o que existié dilatoria en Ja reparacion de sus efectos, Ia parte culpable debera pagar a la otra los
dafios y perjuicios que pudiese haber causado su conducta fraudulenta o dilatoria en su caso, sin perjuicio de
las sanciones que deba aplicar SUTEL. La accion de resarcimiento deberd ser resuelta medianfe mutuo
acuerdo, o bien, interpuesta en la via Jurisdiccional correspondiente.

Después de cesar los efectos de caso fortuito o fuerza mayor, la Parte afectada debe inmediatamente notificar
a la otra para conocimiento de este hecho, restableciendo la situacion original.

Mientras dure o persista el evento de caso fortuito o fuerza mayor, las partes deberan gjecutartodas las acciones
que disminuyeren los efectos dafinos del caso y continuaran cumpliendo sus obligaciones en todo lo que fuere
razonable.

Para Jos efectos de este contrato, serdn considerados como constitutivos de caso fortuito o de fuerza mayor,
tnicamente aquellos eventos imprevistos que escapan del control razonable o que no son posibles de resistir
por una de las partes, que incluye, pero no se limita a: desastres naturales, insurrecciones, disturbios, guerras
u operativos militares o policiales, incendios, rayos, explosiones, terremotos, inundaciones, confiscacion o
cualquier ofra accién adoptada por organismos gubernamentales.

Para la aplicacion de este contrato no se considera caso fortuito o fuerza mayor, ningtin evento que una parte
dirigente pudo razonablemente haber previsto o esperado.

Si el caso fortuito o fuerza mayor perjudica solo parcialmente la efecucién de contrafo, la parte afectada debera
cumplir todas las demads obligaciones.”

“ARTICULO 26.- USO DE LA NUMERACION.

Las Partes garantizaran el uso y acceso a la numeracion de acuerdo con el Plan Nacional de Numeracién
vigente. En fodo caso, se deberd cumplir con los parametros y condiciones de prestacién de los servicios de
felecomunicaciones de acuerdo con la legisiacién vigente, asi como a los plazos establecidos en Ia regulacién.

Las Partes acuerdan habilitar dentro de sus redes los lotes numéricos asignados porla SUTEL a la otra Parte,
asi como cualquier tipo de numeracién que conforme el Plan Nacional de Numeracién sea asignada a ésta
uftima o sus clientes, dentro de cinco (5) dias habiles siguientes de haber recibido la notificacién y solicitud de
habilitacion de la numeracién por parte del interesado.

Las partes aseguraradn y garantizardn que la numeracion que les sea asignada no seré otorgada a terceros
operadores, para la explotacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico.

Las partes se comprometen a permitir a sus clientes el acceso libre, imrestricto y gratuito al sistema de
emergencias, a través de los niimeros asignados para tal efecto (911 y 1112).

Las Partes se comprometen a respetar el derecho de los usuarios a portar su ndmero si deciden cambiar de
operador o proveedor de servicios, para todos los rangos de numeracién. que le han sido asignados, asi como
a cumplir con todas las disposiciones que la SUTEL emita en materia de Portfabilidad Numérica."

TERCERO: INDICAR a las partes que deberan remitir toda adenda que varie las condiciones negociadas
al momento, para su respectivo aval e inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

CUARTO: ORDENAR Ia inscripcién del contrato indicado y una vez firme esta resolucidon practicar la

anotacion e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al
menos la siguiente informacion:

Pagina 86 de 148




SUPERINTENDENCIA D 1]
S U te i TELECOMUNICACIONEE N . 5 9 9 8 8

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

et
INTERPHONE S.A. y AMERICAN DATA NETWORKS S.A., constituidas y
organizadas bajo las Leyes de la Republica de Costa Rica.
3-101-498395/3-101-402954
Contrato de interconexién
12 de noviembre de 2018
. Clausula 8 duracion indefinida

Diez (10) dias a partir de su publicacién en el Diario Oficial La Gaceta No.220 del
dia 27 de noviembre de 2018

2
0
Anexo 1
Diario Oficial La Gaceta N0.220 del dia 27 de noviembre de 2018

AQ0190-STT-INT-01752-2018

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el operador
esta obligado a comunicar a la Sutel las modificaciones que se produzcan respecto de los datos inscritos
y @ aportar la documentacién que lo acredite fehacientemente.

El operador debe realizar la comunicacion correspondiente a la Sutel dentro del plazo maximo de quince
(15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

ARTICULO 5
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
5.1.  Propuesta de dictamen técnico sobre Ia solicitud de autorizacion para el traslado o instalacién de

repetidoras del servicio de radiodifusién sonora FM para la Asociacién Radio Lira.

Se incorpora el sefior Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas de la Direccién a su
cargo.

Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por la Direccién
General de Calidad, correspondiente a la atencién de la solicitud de autorizacion para el traslado o
instalacion de repetidoras del servicio de radiodifusion sonora FM para la Asociacion Radio Lira.

Al respecto, se conoce el oficio 03227-SUTEL-DGM-2020, del 04 de abril del 2020, mediante el cual esa
Direccién presenta para valoracién del Consejo el informe indicado.
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Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien detalla los antecedentes de este caso; se refiere a la solicitud
planteada por la empresa y a los estudios técnicos aplicados por la Direccién a su cargo para determinar
la zona de accién de la frecuencia 88,7 MHz.

Mepcigna la factibilidad técnica de autorizar la solicitud de instalacion de repetidoras del servicio de
radiodifusion sonora FM, para el concesionario Asociacion Radio Lira, con cédula juridica namero 3-002-
115677.

Detalla los elementos relevantes obtenidos del estudio aplicado al nuevo punto de transmision solicitado
por la empresa Radio Lira y los resultados obtenidos de estos. Asimismo hace ver la complejidad técnica
relativa al caso, dado que existe otro concesionario que cuenta con un titulo habilitante otorgado a partir
de la division politica territorial del pais y no con base en las condiciones de propagacion de sefial, lo que
dificulté la emision del presente criterio.

En vista de lo expuesto, sefiala que la recomendacion al Consejo es aprobar el dictamen técnico conocido
en esta oportunidad y emitir el respectivo dictamen al Poder Ejecutivo, para que proceda como en derecho
corresponda.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican gue no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
del oficio 03227-SUTEL-DGM-2020, del 04 de abril del 2020 y la explicacién brindada por el sefior Fallas
Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 015-033-2020

En relacion con el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-056-2019, recibido por esta Superintendencia el 11 de
diciembre del 2019 (NI-15470-2019), mediante el cual el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), solicité a esta Superintendencia rendir el respectivo criterio
técnico, en relacién con la solicitud realizada por la Asociacion Radio Lira, cedula juridica nimero 3-002-
115677, relativa a la “autorizacién de traslado de ubicacién o de un punto nuevo de transmisor del servicio de
radjodifusién”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 incido d) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Consejo de la SUTEL adopta lo siguiente:

RESULTANDO

i Que de conformidad con el Registro Nacional de Telecomunicaciones, y segtn lo establecido en los
Acuerdos Ejecutivos nimero 456-2003-MSP del 23 de octubre de 2003, y, 457-2003 MSP del 7 de
noviembre de 2003, la Asociacién Radio Lira, cédula juridica 3-002-115677, y, Juan Vega Quirds,
cédula de identidad 9-033-881, son los concesionarios de la frecuencia 88.7 MHz.

l. Que mediante los acuerdos nimero 015-018-2015 del 10 de abril de 2015, y, nimero 017-017-2020
del 05 de marzo de 2020, el Consejo de la Sutel acogio el contenido del criterio técnico ndmero 1866-
SUTEL-DGC-2015 del 17 de marzo de 2015 (adecuacion del Acuerdo Ejecutivo N°456-2003 MSP),
y, del criterio técnico nimero 01748-SUTEL-DGC-2020, mediante el cual se atendieron una serie de
observaciones realizadas por Radio Lira al criterio técnico de adecuacion.

Hi. Que mediante el criterio técnico ntimero 01748-SUTEL-DGC-2020, acogido mediante el Acuerdo
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numero 017-017-2020, se realizé un analisis del area geografica de cobertura aprobada a Radio Lira
para la operacién de la frecuencia 88,7 MHz, esto en relacién con la cobertura real. El citado criterio
técnico, es conteste y complementa el amplio analisis realizado en el criterio técnico de adecuacion
emitido mediante el oficio 1866-SUTEL-DGC-2015.

v. Que mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-056-2019, recibido el 11 de diciembre de 2019 (NI-
15470-2019), el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante MICITT)
remitié a esta Superintendencia, un escrito presentado por la Asociacién Radio Lira (en adelante la
Radio Lira), mediante el cual la citada Asociacion solicita la “autorizacion de traslado de ubicacién o de un
punto nuevo de transmisor del servicio de radiodifusion”.

V. Que mediante el oficio 03227-SUTEL-DGC-2020 de fecha 14 de abril de 2020, la Direccién General

de Calidad emitio la “Propuesta de dictamen técnico sobre la solicitud de autorizacién para el traslado o instalacién de
repetidoras del servicio de radiodifusién sonora FM para la Asociacién Radio Lira”

CONSIDERANDO

l Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir estudios técnicos y
recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75 de la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°7593; articulos 1 y 39 de la Ley de
Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N°
8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29,30y 49 delaley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su dérgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos gue se requieran
para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminaciéon de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

1. Que el articulo 11 de la Ley General de Telecomunicaciones establece Io siguiente:

“Se olorgara concesién para el uso y la explotacién de las frecuencias del espectro radioeléctrico que se requieran
para la operacion y explotacién de redes de telecomunicaciones. Dicha concesion habilitara a su ftitular para la
operacion y explotacion de la red. Cuando se trate de redes publicas de telecomunicaciones, la concesion habilitara
a su titular para la prestacién de todo tipo de servicio de telecomunicaciones disponibles al publico. La concesion se
otorgara para un drea de cobertura determinada, regional o nacional, de tal manera que se garantice Ia

utilizacién eficiente del espectro radjoeléctrico.” (El énfasis es propio)

V. Que la cobertura establecida en los Acuerdos Ejecutivos citados en el punto “I. Resultando”, se
realizo a partir de las divisiones politicas del pais y no con base en la ciencia y la técnica, dado que
la delimitacién geografica no fue elaborada con base en condiciones reales de propagacion de
sefiales radioeléctricas, lo cual es de vital importancia considerar y valorar por parte del Poder
Ejecutivo en el caso en andlisis, por cuanto las coberturas otorgadas son contiguas y cualquier
modificacion sobre ia cobertura de un concesionario podria afectar al otro, siendo criterio de la
SUTEL que la delimitacion geografica de la cobertura debe responder a un estudio técnico,
prevaleciendo en caso de afectacion, el titulo habilitante otorgado primero.
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V. Que a efecto de atender la solicitud planteada por la Asociacion Radio Lira, para la determinacion
de [a zona de accién de la frecuencia 88,7 MHz, de forma complementaria se recurrié a la informacién
aportada por el concesionario mediante oficio ntimero MICITT-DCNT-UCNR-OF-056-2019 del 11 de
diciembre de 2019, la cual fue incluida en la herramienta de software CHIRplus BC8, desarrollada
por la empresa LS Telecom, incorporando los parametros técnicos siempre y cuando no
contradijeran los establecidos en las concesiones correspondientes y éstos sean conformes al Plan
Nacional de Atribucion y Frecuencias (PNAF). Asimismo, se analizé de forma completa la red de
transmisores reportados, considerando el nuevo punto de transmision solicitado por la Asociacion
Radio Lira, el cual se encuentra dentro del area de cobertura de su titulo habilitante.

VL. Que este Consejo mediante el Acuerdo nimero 015-018-2015, remitido al MICITT por medio del
oficio nimero 02251-SUTEL-SCS-2015 del 10 de abril de 2015, junto al oficio nimero 1866-SUTEL-
DGC-2015 del 17 de marzo de 2015, se pronuncié en relacion a la adecuacién del titulo habilitante
otorgado mediante el Acuerdo Ejecutivo 456-2003-MSP, en consecuencia, en lo referente al nuevo
punto de transmision cuya solicitud se conoce en este oficio, es necesario modificar parcialmente lo
sefialado en el criterio de adecuacion, por lo que se hace necesario sustituir de la seccion 6, las
tablas 2, 3, 4, y 5, asi como la figura 1, asimismo, modificar el apéndice 1, del oficio nimero 1866-
SUTEL-DGC-2015, por los aspectos que se detallan en las tablas 2, 3, 4, 5y 6, figura 1 y apéndice
1, del informe técnico emitido mediante el oficio 03227-SUTEL-DGC-2020.

VIL. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley de Radio, Ley N°1758, el
concesionario dispone de un plazo de 6 meses para la puesta en operacion de la radioemisora. En
razén de lo anterior, por cuanto se considera que el nuevo punto de transmisién es fundamental para
el cumplimiento de la cobertura dispuesta en el contrato de concesién y el acuerdo ejecutivo del
concesionario, recae en la Asociacion Radio Lira la obligacion de poner en operacion el nuevo punto
de transmisién dentro del plazo sefialado, y en caso de incumplimiento de dicho plazo, la Sutel podria
recomendar de conformidad con el inciso c) del articulo 101 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, valorar el ajuste de la cobertura real de transmisiones.

VIIL Que como derivacion de la recomendacion de modificacion de las condiciones técnicas que ajustan
el Acuerdo Ejecutivo nimero 456-2003 MSP, y el tramite de adecuacion de dicho titulo habilitante,
segun se indica en el punto 6 del Apéndice 1 del oficio 03227-SUTEL-DGC-2020, resulta relevante
incluir la prohibicion expresa del préstamo, alquiler, comparticion o venta de las frecuencias
concesionadas, por cuanto el espectro radioeléctrico no es un bien que el particular tenga el derecho
innato a explotar, o que ejerza sobre el mismo algtn tipo de derechos absoluto, y el Estado tiene el
deber inexcusable de velar por la conservacion de este dominio publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 121, inciso 14, aparte ¢) de la Carta Magna, el articulo 20 de Ia Ley General
de Telecomunicaciones, y el articulo 35 del reglamento a la citada Ley.

POR TANTO

En atencion a los Resultandos y Considerandos supra citados, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, acuerda lo siguiente:

1. DAR por recibido y acoger el oficio 03227-SUTEL-DGC-2020, del 14 de abril del 2020, mediante el
cual la Direccion General de Calidad presenta para consideracion del Consejo la propuesta de la
dictamen técnico para la atencion de la solicitud de autorizacion de traslado de ubicacion o de un
punto nuevo de trasmisor del servicio de radiodifusion al concesionario Radio Lira.

® LSTelcom. Planning and Coordination of Terrestrial Broadcasting services. Software CHIRplus®, Lichtenau Germany.
Recomendacion de propagacion UIT: UIT-R 1546 Terrain.
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2. RECOMENDAR al Poder Ejecutivo valorar los analisis técnicos detallados en el informe 03227-
SUTEL-DGC-2020, los cuales demuestran la factibilidad técnica de autorizar la solicitud de
instalacién de repetidoras del servicio de radiodifusién sonora FM, para el concesionario Asociacion
Radio Lira, de modo que se ajuste la cobertura del titulo habilitante correspondiente a la frecuencia
88,7 MHz, a lo dispuesto en las tablas 2,3,4,5y6,enlafiguratyel apendice 1, del citado informe
técnico, en los cuales se presenta un analisis completo de la red incluyendo tanto los transmisores
actuales como el nuevo punto solicitado.

3. SENALAR al Poder Ejecutivo que la recomendacion emitida en este Acuerdo y el respectivo criterio
técnico que le respalda, implica un ajuste en la zona de cobertura del dictamen técnico aprobado
mediante Acuerdo nimero 015-018-2015, remitido por medio de oficio ntimero 02251-SUTEL-SCS-
2015 del 10 de abril de 2015, conforme al oficio namero 1866-SUTEL-DGC-2015 del 17 de mayo de
2015, que corresponde a la recomendacion de adecuacion de los titulos habilitantes de la Asociacion
en mencidn, de acuerdo con las condiciones de propagacion mostradas en el presente informe para
la frecuencia 88,7 MHz, por lo que de ser acogido, se recomienda sustituir Gnicamente de la seccidn
6, las tablas 2, 3, 4 y 5, asi como la figura 1y el apéndice 1, del oficio nimero 1866-SUTEL-DGC-
2015, por las tablas 2, 3, 4, 5 y 6, figura 1y apéndice 1 del criterio técnico 03227-SUTEL-DGC-2020
del 14 de abril de 2020.

4. DAR por atendida la solicitud realizada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones mediante el oficio MICITT-DCNT-UCNR-OF-056-2019 y tener como
fundamento técnico el oficio 03227-SUTEL-DGC-2020 del 14 de abril de 2020.

5. REMITIR en conjunto con el presente Acuerdo, el oficio 03227-SUTEL-DGC-2020 al Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE

5.2.  Propuesta de dictamenes técnicos sobre Ia solicitud de licencias de radioaficionados y permisos
de uso del espectro radioeléctrico.

Continta la Presidencia y hace del conocimiento del Consejo los informes técnicos presentados por la
Direccién General de Calidad, para atender las solicitudes de licencias de radioaficionados y permisos de
uso del espectro radioeléctrico, de acuerdo con el siguiente detalle:

edula

Gregory Arturo Badilla Bartels | 1-1528-0202 | ER-00139-2017

MICITT-DCNT-DNPT-OF-027-2020

MICITT-DCNT-DNPT-OF-045-2020 Omar Josué Zuiiga Parra 1-1069-0749 ER-01844-2017
MICITT-DCNT-DNPT-OF-059-2020 Edwin Pérez Gutiérrez 4-0136-0248 ER-00511-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-060-2020 Luis Alonso Rodriguez Jara 4-0155-0712 ER-00513-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-055-2020 Luis Alonso Angulo Villegas 1-1460-0693 ER-00530-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-074-2020 Wilber Lobo Rodriguez 6-0148-0049 ER-01419-2013

El sefior Fallas Fallas se refiere a los antecedentes de cada una de las solicitudes conocidas en esta
oportunidad y sefala que con base en los resultados obtenidos de los estudios técnicos aplicados a estas,
se determina que los requerimientos se ajustan a lo que sobre el particular establece la normativa vigente.

En vista de lo expuesto, agrega que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emisién de los
respectivos dictamenes al Poder Ejecutivo, para lo correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
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referente a lo antes anotado, a lo gue indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Cons

gue no tienen observaciones.

NO

29993

ejo si desean referirse al tema, a lo que sefalan

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
de la documentacién aportada y la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del

Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 016-033-2020

Dar por recibidos y aprobar los dictamenes técnicos emi
atender las solicitudes de licencias de radioaficionados

acuerdo con el siguiente detalle:

tidos por la Direccion General de Calidad, para
y permisos de uso del espectro radioeléctrico, de

@ ° ombre edlla I
MICITT-DCNT-DNPT-OF-027-2020 Gregory Arturo Badilla Bartels 1-1528-0202 ER-00139-2017
MICITT-DCNT-DNPT-OF-045-2020 Omar Josué Zudiga Parra 1-1069-0749 ER-01844-2017
MICITT-DCNT-DNPT-OF-059-2020 Edwin Pérez Gutiérrez 4-0136-0248 ER-00511-2020
MICITT-DCNT-DNPT-QF-060-2020 Luis Alonso Rodriguez Jara 4-0155-0712 ER-00513-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-055-2020 Luis Alonso Angulo Villegas 1-1460-0693 ER-00530-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-074-2020 Wilber Lobo Rodriguez 6-0148-0049 ER-01419-2013

NOTIFIQUESE

ACUERDO 017-033-2020

En relacion con los oficios del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante
MICITT), para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder
Ejecutivo los criterios técnicos y recomendaciones correspondientes a las siguientes solicitudes de

permisos y licencias de radioaficionados:

ICITT-DCNT-DNPT-OF-027-2020 Gregory Arturo Badilla Bartels 1-1528-0202 ER-00139-2017
MICITT-DCNT-DNPT-OF-045-2020 Omar Josué Zuiiiga Parra 1-1069-0749 ER-01844-2017
MICITT-DCNT-DNPT-OF-059-2020 Edwin Pérez Gutiérrez 4-0136-0248 ER-00511-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-060-2020 Luis Alonso Rodriguez Jara 4-0155-0712 ER-00513-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-055-2020 Luis Alonso Angulo Villegas 1-1460-0693 ER-00530-2020
MICITT-DCNT-DNPT-OF-074-2020 Wilber Lobo Rodriguez 6-0148-0049 ER-01419-2013

El Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que el MICITT presenté a la SUTEL los oficios indicados en |a tabla anterior, mediante el cual solicita
los estudios técnicos y las recomendaciones correspondientes para tramitar las gestiones antes
indicadas.

2. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y

funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su o6rgano desconcentrado (RIOF),
realizo los estudios técnicos solicitados.
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CONSIDERANDO:

L. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,60,73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1 y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

L. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Ptblicos Yy su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacién y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: -

* Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

V. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar las gestiones solicitadas por
el MICITT, conviene extraer de los informes de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

a) Dar por recibido y acoger los respectivos dictamenes técnicos, siendo que los solicitantes han
cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

b) Aprobar la remision de los mismos al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones).

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccién
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el informe
tecnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho vy la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

Pagina 93 de 148




5.3.

SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibidos y acoger los siguientes informes técnicos de la Direccion General de Calidad,

correspondientes a la atencion de solicitudes de licencias de radioaficionados y permisos de uso del
espectro radioeléctrico:

OINore Cl 0 alegorid B .

Gregory Arturo Badilla Bartels | 1-1528.0202 | TI2GBB Intermedio | 03037-SUTEL-DGC-2020 | ER-00139-2017
Omar Josué Zdfiga Parra | 1-1069-0749 | T1202P Intermedio | 03044-SUTEL.DGC-2020 | ER-01844-2017
Edwin Pérez Gutidrrez 401360248 | TMEPG Novicio 03057-SUTEL-DGC-2020 | ER-00511-2020
Luis Alonso Rodriguez Jara 4-0155-0712 TI4LRJ Novicio 03067-SUTEL-DGC-2020 | ER-00513-2020
Luis Alonso Angulo Villegas | 1-1460-0693 | TI2LAN Novicio 03076-SUTEL-DGC-2020 | ER-00530-2020
Wilber Lobo Rodriguez 6-0148-0049 T-rE'SAVg’\&VFEé S“%eig‘g; éfrfa”da 03303-SUTEL-DGC-2020 | ER-01419-2013

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo otorgar los permisos y licencias de radioaficionados antes
detallados, siendo que han cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

TERCERO: Notifiquense al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministeric de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copias a los expedientes respectivos de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Propuesta de dictamen técnico sobre la consulta planteada referente a Ia solicitud de extincién al
titulo habilitante de Ia empresa Cable Televisién Doble R, S. A.

La Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por la Direccién General de
Calidad, correspondiente a la atencion de consulta planteada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones, referente a la solicitud de extincion al titulo habilitante de la empresa Cable Television
Doble R, S. A.

Al respecto, se conoce el oficio 03350-SUTEL-DGC-2020, del 17 de abril del 2020, mediante el cual esa
Direccién presenta para valoracién del Consejo el informe indicado.

El sefior Fallas Fallas se refiere al tema; sefiala que con el propdsito de atender el requerimiento planteado
mediante oficio MICITT-DCNT-DNPT-OF-1 03-2020, recibido el 17 de marzo de 2020, se presenta en esta
oportunidad el dictamen técnico correspondiente.

Indica que se trata del dictamen técnico 05462-SUTEL-DGC-2019, del 19 de junio del 2019, aprobado por
el Consejo mediante el acuerdo 034-040-2019, adoptado en la sesién ordinaria 040-2019, celebrada en
fecha 27 de junio de 2019, con respecto al Acuerdo Ejecutivo.

Hace ver que existié un error de digitacion respecto a la referencia al acuerdo ejecutivo, especificamente
en cuanto al acuerdo N° 066-2014-TEL-MICITT, el cual no es el correcto, sino mas bien el Acuerdo
Ejecutivo N° 49-2005 MSP, mismo que es descrito por SUTEL dentro de ese mismo informe en su seccioén
del Estudio Registral 2.1.; por lo que se le solicita la correccién de dicho error.

Reitera que la inconsistencia sefialada se debié a un error de digitacion, con lo cual se dispuso un nimero

incorrecto de Acuerdo Ejecutivo tanto en la Recomendacion 3.3 del oficio 0542-SUTEL-DGC-2019, como
en el Por tanto Segundo y Tercero del Acuerdo ndmero 034-040-2019 del Consejo de SUTEL.
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P_or lo anterior, indica que la recomendacion al Consejo es que se emita el respectivo dictamen al Poder
Ejecutivo, para que proceda como corresponde.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo gue indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
del oficio 03350-SUTEL-DGC-2020, del 17 de abril del 2020 y la explicacién brindada por el sefior Fallas
Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 018-033-2020

En atencion al oficio ntimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-103-2020, recibido el 17 de marzo de 2020 (NI-
03386-2020), el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante Micitt) solicitd
aclaracion respecto a la recomendacién brindada en el punto 3.3. del oficio nlimero 05462-SUTEL-DGC-
2019 de fecha 19 de junio de 2019, aprobado por su Consejo mediante el Acuerdo N° 034-040-2019
adoptado en la sesion ordinaria N° 040-2019, celebrada en fecha 27 de junio de 2019, el Consejo de la
SUTEL, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO

L Que por oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-103-2020, recibido el 17 de marzo del 2020 (NI-
03386-2020) el Micitt solicitd aclaracion respecto a la recomendacion brindada en el punto 3.3. del
oficio nimero 05462-SUTEL-DGC-2019 de fecha 19 de junio de 2019, aprobado por su Consejo
mediante el Acuerdo nimero 034-040-2019 adoptado en la sesion ordinaria N° 040-2019, celebrada
en fecha 27 de junio del 2019.

1. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con la solicitud de aclaracién solicitada por el
MICITT, procedié a realizar el oficio 03350-SUTEL-DGC-2020 del 17 de abril de 2020.

CONSIDERANDO:

L. Que el articulo 157 de la Ley General de Administracién Publica dispone que en cualquier tiempo la
Administracion puede rectificar los errores materiales, de hecho, o aritméticos.

L. Que [a Procuraduria General de la Republica, mediante dictamenes ntmero C-1 16-2012 del 15 de
mayo de 2012 y C-212-2017 del 19 de setiembre del 2017, indicd que el error material o de hechoy
el aritmético es aquel que resulta de notorio y obvio Y cuya existencia aparece clara.

. Que en virtud de lo anterior y ante la solicitud de aclaracién realizada por el MICITT, se detecté un
error material en el oficio 7985-SUTEL-DGC-2019 y por ende en el Acuerdo 025-056-2019 de la
sesion ordinaria 056-2019 del 5 de setiembre de 2019 donde se aprob¢ dicho oficio, por lo cual
resulta procedente realizar la rectificacion correspondiente.

V. Que como base técnica que motiva el presente acuerdo, conviene incorporar el analisis realizado en

el oficio nimero 03350-SUTEL-DGC-2020 del 17 de abril del 2020 en lo que interesa, el cual acoge
este Consejo en todos sus extremos y forma parte integral del presente acuerdo:

()
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En este sentido, por un error de digitacién se dispuso un nimero incorrecto de Acuerdo Ejecutivo tanto en
la Recomendacién 3.3 del oficio 0542-SUTEL-DGC-2019 como en el Por tanto SEGUNDO y TERCERO de/
Acuerdo nimero 034-040-2019 de/ Consejo de la SUTEL, porlo que a continuacion se indican los cambios
a realizar en dichas secciones de estos documentos:

®  En el caso del oficio 05462-SUTEL-DGC-201 9, la Recomendacion 3.3. indica (... ) la eventual extincién
del titulo habilitante Acuerdo Ejecutivo N°066-201 4-TEL-MICITT (...)" y Io correcto es “(...) la eventual
extincién del titulo habilitante Acuerdo Ejecutivo N°49-2005 MSP {(...)".

= Con respecto al Por Tanto SEGUNDO de/ Acuerdo nimero 034-040-2019 se indico “...) el titulo
habilitante otorgado a dicha empresa mediante el Acuerdo Ejecutivo N°066-201 4-TEL-MICITT” siendo
lo correcto: “(...) el titulo habilitante oforgado a dicha empresa mediante el Acuerdo Ejecutivo N°49-
2005 MSP”.

= Con relacién al Por Tanto TERCERQ del Acuerdo nudmero 034-040-2019 se indico: “...) que Ia eventual
extincién del titulo habilitante Acuerdo Ejecutivo N°066-2014-TEL-MICITT (...)", cuando lo correcto es:
“(...) que la eventual extincién del titulo habilitante Acuerdo Ejecutivo N°49-2005 MSP ( )7

En relacién con o anterior, el numeral 157 de Ja Ley General de la Administracién Piblica instituye que: “En
cualquier tiempo podré la Administracién rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos”. En el
mismo sentido, la Procuraduria General de Ia Repablica indicé en dictamen nimero C-116-2012 del 15 de
mayo de 2012 que: “(...) En otro orden de ideas, se tiene e/ supuesto del numeral 157 de la Ley General de
la Administracion Pablica, por medio del cual, se autoriza a la Administracion, Ia posibilidad de que corrija
sus errores de hecho, materiales y aritméticos en cualquier tiempo. Asi, mediante el Dictamen No. 145-98
de 24 de Julio de 1998, esta Procuraduria determiné:"(...)"...En lo que se refiere al concepto del error
material de hecho o aritmético, debemos indicar que es aquel que resulta notorio y obvio, cuya existencia
aparece clara, sin necesidad de mayor esfuerzo o analisis, por saltar a primera vista.”

En vista de lo anterior, al encontramos frente a un error material en donde por error involuntario se acredité
un ntumero de Acuerdo Ejecutivo equivocado, procede su correccion, tanto en el oficio oficio 05462-SUTEL-
DGC-2019 como en ef Acuerdo N° 034-040-2019.”

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de sus funciones:

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derechoy la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642; en la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, Ley N°7593, en el Reglamento Interno de Organizacidon y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado, y demas normativa de
desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el dictamen técnico contenido en el oficio 03350-SUTEL-DGC-2020,
del 17 de abril del 2020, respecto a la consulta planteada por el MICITT mediante el oficio nimero MICITT-
DCNT-DNPT-OF-103-2020, recibido el 17 de marzo del 2020 (NI1-03386-2020), en el cual se solicits la
aclaracion respecto a la recomendacion brindada en el punto 3.3. del oficio nimero 05462-SUTEL-DGC-
2019, de fecha 19 de junio del 2019, aprobado por su Consejo mediante el Acuerdo nimero 034-040-2019
adoptado en la sesion ordinaria N° 040-2019, celebrada en fecha 27 de junio de 2019.

SEGUNDO: Modificar y corregir la Recomendacién 3.3 del oficio 0542-SUTEL-DGC-2019 asi como en el

Por tanto SEGUNDO y TERCERO del Acuerdo niimero 034-040-2019 del Consejo de la SUTEL, por lo que
a continuacién se indica:
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* La Recomendacién 3.3 del oficio 0542-SUTEL-DGC-2019 debe leerse correctamente: “(...) /a
eventual extincion del titulo habilitante Acuerdo Ejecutivo N°49-2005 MSP (...)".

= El Por Tanto SEGUNDO del Acuerdo nimero 034-040-2019 debe leerse correctamente: “..) el
titulo habilitante otorgado a dicha empresa mediante el Acuerdo Ejecutivo N°49-2005 MSP”.

= ElPor Tanto TERCERO del Acuerdo nimero 034-040-2019 debe leerse correctamente: “...) que
la eventual extincién del titulo habilitante Acuerdo Efecutivo N°49-2005 MSP (...)".

TERCERO: Aprobar la remisién de este dictamen técnico al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones, para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE

5.4. Propuesta de dictamen técnico sobre Ja recomendacion de archivo de Ia solicitud de permiso de
uso de frecuencias de Aviones Taxi Aéreo, S. A.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe elaborado
por la Direccién General de Calidad, para atender el requerimiento de archivo de la solicitud de permiso de
uso de frecuencias de Aviones Taxi Aéreo, S. A,, con cédula juridica numero 3-101-016755.

Para conocer la propuesta, se da lectura al oficio 03353-SUTEL-DGC-2020, del 17 de abril del 2020,
mediante el cual esa Direccién presenta al Consejo el informe indicado.

El sefior Fallas Fallas se refiere a los antecedentes de la solicitud y sefiala que como parte de los
requerimiento para atender la solicitud presentada por esa empresa, se solicitd la informacion técnica que
corresponde.

Agrega que dentro de la informacién suministrada, no consta el contrato de arrendamiento vigente de la
aeronave con matricula TI-AQH, documento que resulta necesario para validar que dicha aeronave se
encuentra en operacion por parte de Aviones Taxi Aéreo, S. A.

Por lo anterior, esta Superintendencia procedié a solicitar dicho documento a la empresa Aviones Taxi
Aéreo, S. A., mediante oficio nimero 02566-SUTEL-DGC-2020 notificado el dia 25 de marzo de 2020. La
empresa Aviones Taxi Aéreo, S. A. no dio respuesta dentro del plazo de 10 dias habiles, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227.

En vista de lo sefialado, indica que la recomendacion al Consejo es que emita el respectivo dictamen al
Poder Ejecutivo, para que proceda como en derecho corresponda.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefalan
que no tienen cobservaciones.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
del oficio 03353-SUTEL-DGC-2020, del 17 de abril del 2020 y la explicacién brindada por el sefior Fallas
Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 019-033-2020
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L. Dar por recibido el oficio 03353-SUTEL-DGC-2020, del 17 de abril del 2020, por medio del cual la
Direccion General de Calidad presenta para consideracién del Consejo el informe técnico
correspondiente al requerimiento de archivo de la solicitud de permiso de uso de frecuencias de
Aviones Taxi Aéreo, S. A., con cédula juridica nimero 3-101-016755.

l. Aprobar la siguiente resolucién:
RCS-117-2020
“DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO”
EXPEDIENTE: A0395-ERC-DTO-ER-00521-2020
RESULTANDO
1. Que en fecha del 25 de febrero de 2020, el MICITT present6 a la SUTEL el oficio ndmero MICITT-
DCNT-DNPT-0OF-061-2020 (NI-02334-2020), por el cual solicité el estudio técnico y la
recomendacion correspondiente para tramitar la gestion antes indicada.
2. Que mediante oficio nimero 02566-SUTEL-DGC-2020, notificado a la empresa Aviones Taxi Aéreo
S.A. el dia 25 de marzo de 2020, se solicit el contrato de arrendamiento vigente de la aeronave con

matricula TI-AQH, con el fin de validar que dicha aeronave se encuentra en operacién por parte de
la empresa en estudio.

3. Que la empresa Aviones Taxi Aéreo S.A. no dio respuesta dentro del plazo de 10 dias habiles con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley
N° 6227.

4. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y

funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizd el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio ntimero 03353-SUTEL-DGC-2020
de fecha 17 de abril del 2020, en el cual se recomendé al Poder Ejecutivo el archivo de la solicitud
debido a la falta de informacion para atender la gestion.

5. Que para llevar a cabo el citado estudio, la Direccion General de Calidad analiz6 la documentacion
aportada mediante oficio namero MICITT-DCNT-DNPT-OF-061-2020, en la cual consta informacien
relacionada con la composicién accionaria en los folios 12 y 13 del expediente A0395-ERC-DTO-
ER-00521-2020. :

CONSIDERANDO

L. Sobre los limites de acceso a la informacién relacionada con la composiciéon accionaria de
las sociedades mercantiles.

a) Para el presente caso, resulta importante indicar que la Sala Constitucional en el Voto N° 2120-
03 de las 13:30 hrs. del 14 de marzo del 2003, referenciado mediante la sentencia 01989 de las
11:24:00 a.m. de fecha 17 de febrero de 2006, sefiald lo siguiente:

“VI.- LIMITES INTRINSECOS Y EXTRINSECOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
ADMINISTRATIVA (...) 2) El articulo 24 de la Constitucién Politica e garantiza a todas las personas una
esfera de intimidad intangible para el resto de los sujetos de derecho, de tal forma que aquellos datos
intimos. sensibles o nominativos que un ente u 6rgano piiblico ha recolectado, procesado y almacenado,
por constar en sus archivos, registros y expedientes fisicos o automatizados, no pueden ser accedidos
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por ninguna persona por suponer ello una intromisién o injerencia extema e inconstitucional.
Obviamente, lo anterior resulfa de mayor aplicacion cuando el propio administrado ha puesto en
conocimiento de una administracion pdblica informacion confidencial, por ser requerida, con el propésito
de obtener un resultado determinado o beneficio. En realidad, esta limitacién esté intfimamente liqada al
primer limite_intrinseco_indicado, puesto que. muy, probablemente, en tal supuesto la informacion
pretendida no recae sobre asuntos de interés piblico sino privado. Intimamente ligados a esta limitacion
se encuentran el secreto bancario, entendido como el deber impuesto a toda entidad de intermediacicn
financiera de no revelar la informacicn y los datos que posea de sus clientes por cualquier operacién
bancaria o contrato bancario que haya celebrado con éstos, sobre fodo, en tratindose de las cuentas
corrientes, ya que, el numeral 615 del Cddigo de Comercio lo consagra expresamente para esa hipétesis,
y el secreto industrial, comercial 0 econémico de las empresas acerca de determinadas ideas, productos
0 procedimientos industriales y de sus estados financieros, crediticios y tributarios. Habra situaciones en
que la informacién de un particular que posea un ente u 6rgano publico puede tener, sobre fodo articulada
con la de ofros particulares, una clara dimension Y vocacion publica, circunstancias que deben ser
progresiva y casuisticamente identificadas por este Tribunal Constitucional. (...)” (Resaltado no es def
original).

b) Los datos nominativos a los que hace referencia la Sala se consideran dentro de los limites de
acceso a la informacién. Es decir, su acceso causaria una injerencia inconstitucional ya que el
acceso a esta informacién no revierte en interés publico. La Real Academia define: “nominativo.
adj. Com. Dicho de un titulo o de una inscripcién, ya del Estado, ya de una sociedad mercantil: Que
precisamente ha de extenderse a nombre o a favor de alguien y ha de seguir teniendo poseedor designado
por el nombre, en oposicién al que es al portador”.

¢) Asimismo, resulta importante sefalar lo que la legislacion reconocer como titulos nominativos, lo
definido por el articulo 687 del Cadigo de Comercio, a saber: "os expedidos a favor de una persona
determinada, cuyo nombre ha de consignarse tanto en el texto del documento como en e/ registro que debera
llevar al efecto el emisor... "y el articulo 688 del mismo cuerpo normativo establece que: "os titulos
nominativos son transmisibles por endoso nominativo e inscripcién en el registro del emisor”.

d

N

Aunado a lo anterior, la PGR, indicoé mediante el dictamen ntmero C-019-2010 del 25 de enero
del 2010, que forma parte del secreto comercial los datos financieros de una empresa, dentro de
la cual se destaca la informacién accionaria, asimismo, sefiala: ...) Qtros datos se presentan como
mas_sencillos, pueden consistir en una_sola palabra, como el nombre de una empresa que se prevé
adquirr, ofros mds complejos, como los detalles de una nueva campafia publicitaria. En una entidad
comercial puede abarcar -por ejemplo- los datos obtenidos para la mejora de un proceso de manufactura,
una nueva formula, planes de comercializacion, datos financieros. un nuevo programa de computacion,
politica de precios, informe sobre proveedores y suministro de materiales, lista de clientes y sus preferencias
de consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es necesario que otorguen una

ventaja econémica a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan ser protegidos” (Destacado
intencional) '

e) En este sentido, esta informacion se contempia dentro de los presupuestos establecidos en los
incisos a) y ¢) del articulo 2 de la Ley de Informacion No Divulgada, Ley N°7975, la cual establece
que:

“(...) Protégese la informacién no divulgada referente a los secrefos comerciales e industriales que
guarde, con caracter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacién
legitimamente bajo su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su consentimiento por
terceros, de manera contrania a los usos comerciales honestos, Siempre y cuando dicha informacién se
ajuste a lo siguiente:

a) Sea secreta. en el sentido de que no sea, como cuerpo ni en la confiquracién v reunion precisas de

sus componentes, generalmente conocida ni ficilmente accesible para las personas introducidas en los

circulos donde normalmente se uliliza este tipo de informacion.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y

proporcionales para manteneria secreta.
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¢) Tenga un valor comercial por su cardcter de secreta.

La informacién no divulgada se refiere, en especial, a la naturaleza, las caracteristicas o finalidades de
los productos y los métodos o procesos de produccién.

Para los efectos del primer parrafo del presente articulo, se definirdn como formas contrarias a los usos
comerciales honestos, entre otras, las practicas de incumplimiento de contratos, el abuso de confianza,
la instigacion a la infraccién ¥ la adquisicién de informacién no divulgada por terceros que hayan sabido
que la adquisicién implicaba tales préacticas o que, por negligencia grave, no lo hayan sabido.

La informacién que se considere como no divulgada debers constaren documentos, medios electrénicos
0 magneticos, discos Opticos, microfilmes, peliculas u ofros elementos similares” (Destacado
intencional)

f) Por otro lado, el articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica, Ley 6227 dispone lo
siguiente:

“Articulo 273.

1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda compromefer secrefos de
Estado o informacién confidencial de Ia contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiarilegitimamente a la Administracion,
a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumiran en esta condicién, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asi como os
informes para érganos consultivos y los dictémenes de éstos antes de que hayan sido rendidos”.

g) Igualmente, el articulo 274 dice: "La decisién que negare el conocimiento y acceso a una pieza debera
ser suficientemente motivada. Cabran contra la misma los recursos ordinarios de esta ley”.

h) Sobre esta misma materia, el articulo 217 de la misma Ley dice: "Las partes tendrén derecho a
conocer el expediente con las limitaciones de esta ley..."

i) Que la Ley General de la Administracién Publica hace referencia al secreto de Estado o
informacion confidencial de la contraparte, como limitacion al acceso al expediente y sus piezas,
en via administrativa. Esto nos lleva a sefialar, que su contenido no es definido por la norma, y
seria mas bien esta Administracién de conformidad con el caso concreto, quien definiria sus
alcances.

J) La Sala Constitucional ha indicado que son dos las limitaciones a la informacién que requieran
los administrados. En primer término, el asunto sobre el cual se pida informacién debe ser de
relevancia o interés publico y que no estemos frente a secretos de Estado. (Votos N°00136-2003
y N°00880-1990)

k) Sobre la relacién entre el derecho de informacion en asuntos de interés publico en los despachos
administrativos y la privacidad de los documentos o informacién se ha indicado:

"Este caso presenta un conflicto entre el derecho a Ia informacién sobre asuntos de interés publico, con
el derecho a la privacidad de la informacion suministrada a la Caja Costarricense de Seguro Social,
garantizada por el articulo 63 de Ja Ley Constitutiva de esa Institucién. Sin embargo, de la simple lectura
del articulo 30 de la Constitucion, se concluye que el derecho a la informacién existente en una oficina o
departamento administrativo esta calificado por su naturaleza publica. Esto es, que los dafos requeridos
por la persona sean aquellos relacionados con el funcionamiento de Ia institucion, de sus politicas del
uso de fondos piblicos, etc. Pero, por exclusién, aquellos asuntos en los que solamente un empleado o
una persona que use los servicios que presta la Caja Costarricense de Seguro Social esté interesado,
es decir que es informacion confidencial por su naturaleza, Ia que ademds esta protegida por ley, y no
es sino al gestionante o a la persona de que se trata a quien afecta, o a la institucién misma para resolver
alguna gestién, no esta contemplada por la garantia del articulo 30 Constitucional”. (Voto N°2251-91).

I) Lo expuesto confirma que la informacion relacionada con la composicion accionaria de las
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sociedades mercantiles es informacion que contiene datos nominativos lo cual amerita un
tratamiento confidencial.

m) !_a empresa Aviones Taxi Aéreo S.A. con cédula juridica ndmero 3-101-016755 suministré
informacién relacionada con composicion accionaria, por lo que esa informacion se debe declarar
confidencial.

En virtud de los antecedentes, consideraciones de fondo y con fundamento en la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,

ley 7593; Ley General de la Administracion Plblica, ley 6227, y demas normativa de general y pertinente
aplicacion;

POR TANTO
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

Declarar confidencial la informacion relacionada sobre la composicidn accionaria aportada por la empresa
Aviones Taxi Aéreo S.A. con cédula juridica nimero 3-101-016755 visible en los folios 12 y 13 del
expediente A0395-ERC-DTO-ER-00521-2020, sin limitacion en el tiempo de conformidad con el dictamen
de la PGR N°C-019-2010 del 25 de enero del 201 0, excepto para las partes involucradas, las cuales tendran
libre acceso a todos los documentos que obren en el expediente administrativo.

En cumplimiento de lo que ordena los articulos 274 y 345 de la Ley General de la Administracién Publica,
se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en
el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 020-033-2020

En relacion con el oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-061-2020 de! Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-02334-2020, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Aviones Taxi Aéreo, S. A,
con cedula juridica ndmero 3-101-016755, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de
expediente A0395-ERC-DTO-ER-00521-2020; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

I Que en fecha del 25 de febrero de 2020, el MICITT presentd a la SUTEL el oficio nimero MICITT-
DCNT-DNPT-OF-061-2020, por el cual solicitdé el estudio técnico y la recomendacion
correspondiente para framitar [a gestion antes indicada.

1. Que mediante oficio nimero 02566-SUTEL-DGC-2020, notificado a la empresa Aviones Taxi Aéreo
S.A. el dia 25 de marzo de 2020, se solicitd el contrato de arrendamiento vigente de la aeronave con
matricula TI-AQH, con el fin de validar que dicha aeronave se encuentra en operacion por parte de
la empresa en estudio.

1. Que la empresa Aviones Taxi Aéreo, S. A. no dio respuesta dentro del plazo de 10 dias habiles, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley
N° 6227.
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V. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio nimero 03353-SUTEL-DGC-2020
de fecha 17 de abril del 2020, en el cual se recomendé al Poder Ejecutivo el archivo de la solicitud
debido a la falta de informacion para atender la gestion.

V. Que para llevar a cabo el citado estudio, la Direccién General de Calidad analizé la documentacion
aportada mediante oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-061-2020 (NI-02334-2020), en la cual
consta informacién relacionada con la composicion accionaria en los folios 12 y 13 del expediente
AD395-ERC-DTO-ER-00521-2020.

CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 28, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642,

. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizaciéon y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesidn, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccién,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

1. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

*  Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccién, deteccion, identificacion
y eliminacién de las interferencias perudiciales.

* Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudjos técnicos para el oforgamiento, adecuacién Y renovacién de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
Yy emergencia.

*  Realizar las fareas operativas requeridas para el control Y comprobacién del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y control de estos recursos escasos.

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

*  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro.

= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

*  Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.
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V. Que, para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 03353-
SUTEL-DGC-2020 de la Direccién General de Calidad, el cual forma parte de la motivacién de este

acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derechoy la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642: La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos y su drgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 03353-SUTEL-DGC-2020, de fecha 17 de abril del 2020, por
medio del cual la Direccion General de Calidad presenta para consideracién del Consejo el informe técnico
con respecto a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Aviones Taxi Aéreo, S. A., con
cédula juridica nimero 3-101-016755.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en cuanto a la gestion del oficio nimero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-061-2020, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo
que se indica en el oficio nimero 03353-SUTEL-DGC-2020. Considérese para efectos de andlisis y la
tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Solicitar al Poder Ejecutivo que remita copia a esta Superintendencia del acto final que se
decida sobre la presente gestién iniciada con oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-061-2020.

CUARTO: Declarar como confidencial la composicién accionaria presente en los folios 12 y 13 del
expediente A0395-ERC-DTO-ER-00521-2020, sin limitacién en el tiempo de conformidad con el dictamen
de la Procuraduria General de la Republica (PGR) N°C-019-2010 del 25 de enero del 2010.

QUINTO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente A0395-ERC-DTO-ER-00521-2020 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Propuesta de dictamenes técnicos sobre solicitudes de permiso de uso de frecuencias (banda
angosta).
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Seguidamente, la Presidencia presenta para valoracion del Consejo los dictdmenes técnicos
correspondientes a la atencién de solicitudes de permiso de uso de frecuencias en banda angosta, de
acuerdo con el siguiente detalle:

03061-SUTEL-DGC-2020 ASK TOTAL'SECURITY S.A ER-00598-2020
03077-SUTEL-DGC-2020 | BOLETINES ELECTRONICOS RAPINET VER, S. A. | ER-00650-2020

El sefior Fallas Fallas se refiere a los antecedentes de cada una de las solicitudes conocidas en esta
oportunidad; detalla los elementos técnicos relevantes analizados por la Direccién a su cargo y los
resultados obtenidos de estos, a partir de los cuales se determina que las solicitudes analizadas en esta
oportunidad se ajustan a lo que sobre el particular establece la normativa vigente.

En vista de lo indicado, sefiala que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision de los
respectivos dictamenes al Poder Ejecutivo, para que proceda como en derecho corresponda.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefalan
que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en la
documentacion aportada y la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas, los Miembros del Consejo
resuelven por unanimidad:
ACUERDO 021-033-2020

Dar por recibidos los dictamenes técnicos presentados por la Direccién General de Calidad, para atender
las solicitudes de permiso de uso de frecuencias en banda angosta, de acuerdo con el siguiente detalle:

egulado nte.
03061-SUTEL-DGC-2020 ASK TOTAL SECURITY S.A ER-00598-2020
03077-SUTEL-DGC-2020 BOLETINES ELECTRONICOS RAPINET VER, S. A. ER-00650-2020

NOTIFIQUESE

ACUERDO 022-033-2020

En relacion con el oficio ntimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-089-2020 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-03106-2020, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa ASK TOTAL SECURITY,
S. A., con cédula juridica namero 3-101-554398, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero
de expediente : ER-00598-2020; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:
L. Que en fecha 12 de marzo de 2020, el MICITT presentd a la SUTEL el oficio niimero MICITT-DCNT-

DNPT-OF-089-2020, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para
tramitar la gestion antes indicada.
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L Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio niimero 03061-SUTEL-DGC-2020,
de fecha 7 de abril de 2020.

CONSIDERANDO:

L. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
tecnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,60,73y75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccién, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios plblicos
de telecomunicaciones.

HL Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

*  Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléclricas, la inspeccién, deteccion, identificacion
y eliminacion de las interferencias perudiciales.

*  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones y las politicas sectonales.

* Realizar los estudios técnicos para el oforgamiento, adecuacién Y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, sequridad, socorro
Y emergencia.

* Realizar las tareas operativas requeridas para el control Y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y control de estos recursos escasos.

*  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

*  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro.

*  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacafos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

*  Realizarla coordinacién internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.

V. Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 03061-
SUTEL-DGC-2020 de la Direccién General de Calidad, el cual forma parte de la motivacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.
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V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccién
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derechoy la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 03061-SUTEL-DGC-2020, de fecha 7 de abril del 2020, por
medio del cual la Direccién General de Calidad presenta para consideracion del Consejo el informe con
respecto a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa ASK TOTAL SECURITY, S. A, con
cédula juridica nimero 3-101-554398.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-089-2020, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo que
se indica en el oficio nimero 03061-SUTEL-DGC-2020. Considérese para efectos de analisis y la
tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones para lo correspondiente y remitase copia al expediente ER-00598-2020 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 023-033-2020

En relacion con el oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-117-2020 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-03810-2020, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la BOLETINES ELECTRONICOS
RAPINET VER, S. A., con cédula juridica nimero 3-1 01-397048, que se tramita en esta Superintendencia
bajo el nimero de expediente ER-00650-2020 el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:
l Que en fecha 26 de marzo de 2020, el MICITT presento6 a la SUTEL el oficio nimero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-117-2020, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para

tramitar la gestion antes indicada.

L. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
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realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio nimero 03077-SUTEL-DGC-2020,
de fecha 7 de abril de 2020.

CONSIDERANDO:

L. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,60,73y75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8642,

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que laley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios ptblicos
de telecomunicaciones.

Hi. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccidon General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccién, identificacion
y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

* Realizar Jos estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad de/ oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones y las politicas sectoniales.

*  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacién Y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién Y control de estos recursos escasos.

*  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

*  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro.

*  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesién.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

*  Realizar la coordinacién internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.

V. Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 03077-
SUTEL-DGC-2020 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parte de la motivacién de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direcciéon
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General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican Y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho vy la justificacién correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el oficio 03077-SUTEL-DGC-2020, de fecha 7 de abril del 2020, por
medio del cual la Direccién General de Calidad presenta para consideracion del Consejo el informe con
respecto a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa BOLETINES ELECTRONICOS
RAPINET VER, S. A, con cédula juridica niimero 3-101-397048.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-
OF-117-2020, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo que
se indica en el oficio nimero 03077-SUTEL-DGC-2020. Considérese para efectos de analisis y la
tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte
de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-00650-2020 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

5.6. Propuesta de dictamen técnico para el otorgamiento de enlaces del servicio fijo en las bandas de
asignacion no exclusiva al concesionario Corporacién Costarricense de Television, S. A.

Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe técnico presentado por la
Direccion General de Calidad, correspondiente a la solicitud de otorgamiento de enlaces del servicio fijo en
las bandas de asignacion no exclusiva al concesionario Corporacion Costarricense de Television, S. A.

Sobre el tema, se da lectura al oficio 03240-SUTEL-DGC-2020, del 14 de abril del 2020, por el cual esa
Direccion presenta para valoracion del Consejo el informe correspondiente, que incluye el analisis de
factibilidad e interferencias de catorce (14) enlaces solicitados por esa empresa para el servicio fijo e incluye
la informacion remitida mediante nota MICITT-DCNT-UCNR-OF-004-2020.

El sefior Fallas Fallas detalla los antecedentes del caso, se refiere a los estudios técnicos aplicados por la
Direccion a su cargo para atender el requerimiento y los resultados obtenidos de estos, a partir de los
cuales se determina que la solicitud analizada en esta oportunidad se ajusta a lo que sobre el particular
establece la normativa vigente, por lo que la recomendacién al Consejo es gue proceda con la emision del
respectivo dictamen al Poder Ejecutivo, para que proceda como en derecho corresponda.

El sefior Fallas Fallas hace ver que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad considerando
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fa importancia de atender los aspectos relacionados con television digital, se recomienda al Consejo
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que indican que no.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
que no tienen observaciones.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista y con base en el contenido
del oficio 03240-SUTEL-DGC-2020, del 14 de abril del 2020 y la explicacién brindada por el sefior Fallas
Fallas, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 024-033-2020

l. Dar por recibido el oficio 03240-SUTEL-DGC-2020, del 14 de abril del 2020, por medio del cual la
Direccion General de Calidad presenta para consideracién del Consejo el informe técnico
correspondiente a a la solicitud de otorgamiento de enlaces del servicio fijo en las bandas de
asignacion no exclusiva al concesionario Corporacién Costarricense de Television, S. A.

I Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-118-2020

ESTUDIO TECNICO PARA EL. OTORGAMIENTO DE ENLACES DEL SERVICIO FIJO EN LAS BANDAS DE
ASIGNACION NO EXCLUSIVA A CORPORACION COSTARRICENSE DE TELEVISION, S. A.

EXPEDIENTE: C0516-ERC-DTO- ER-355-2020

RESULTANDO

1. Que mediante Resolucion N° RCS-118-2015 de las diecisiete horas del 15 de julio del 2015,
adoptada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante el acuerdo 029-
037-2015 de la sesion 037-2015 establecio el “Procedimiento para la remisién al Poder Ejecutivo de
recomendaciones técnicas para el otorgamiento de concesiones directas de enlaces microondas en
frecuencias de asignacién no exclusiva”, la cual fue modificada mediante resolucién N° RCS-103-
2016, del 1° de junio del 2016 publicada en el alcance N° 97 al diario oficial La Gaceta N° 114 del 14
de junio del 2016.

2. Que el Viceministerio de Telecomunicaciones mediante oficio nimero MICITT-DCNT-UCNR-OF-
004-2020 recibido por esta Superintendencia el 20 de febrero del 2020 (Ni-1575-2020), informé gque
el concesionario Corporacién Costarricense de Television S.A., con nimero de cédula juridica 3-
101-009617, presentd solicitud para la concesion directa de frecuencias de asignacion no exclusiva
para enlaces del servicio fijo. Por lo cual, solicitan a la Superintendencia de Telecomunicaciones (en
adelante SUTEL) la emisién del dictamen técnico en relacion con la solicitud realizada.

3.  Que el dia 26 de marzo del 2020 (minuta MIN-DGC-12-2020) se realiz6 sesion de trabajo entre
representantes del concesionario y la SUTEL, con la finalidad de analizar la solicitud de enlaces
remitida por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, mediante el oficio nimero
MICITT-DCNT-UCNR-OF-004-2020.
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Que mediante oficio nimero 2703-SUTEL-DGC-2020, del 27 de marzo del 2020, la Superintendencia
otorgé audiencia escrita al concesionario Corporaciéon Costarricense de Televisién S.A. para
valorar la aceptacion de enlaces del servicio fijo libres de interferencias, de conformidad con las
recomendaciones de la SUTEL.

Que el concesionario mediante escrito recibido en fecha 8 de abril del 2020, que ingreso a esta
Superintendencia mediante NI-04478-2020, manifesté estar de acuerdo con los datos y
especificaciones de las tablas adjuntas en el oficio nimero 2703-SUTEL-DGC-2020 para su eventual
concesion directa.

Que mediante oficio N° 03240-SUTEL-DGC-2020 del 14 de abril del 2020, la Direccidon General de
Calidad de la Superintendencia emitio informe denominado “Propuesta de Dictamen Técnico para el
otorgamiento de enlaces del servicio fijo en las bandas de asignacién no exclusiva al concesionario
Corporacién Costarricense de Television S.A.”

Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente Resolucion.
CONSIDERANDO

Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7593, “Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos”, establece que es funcion de este Consejo, realizar el procedimiento y rendir los
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y
la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran para la operacién y explotacion de
redes publicas de telecomunicaciones.

Que el articulo 19 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y el articulo 34 del Decreto
Ejecutivo N°34765-MINAET, disponen que el Poder Ejecutivo otorgara en forma directa concesiones
de frecuencias para la operacion de redes privadas que no requieran asignacion exclusiva para su
6ptima utilizacion. Adicionalmente, determinan que a la SUTEL le corresponde instruir el
procedimiento para el otorgamiento de dicha concesion.

Que asimismo, el considerando XVI del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF) dispone
que la SUTEL, previo a cualquier asignacion de frecuencias por parte del Poder Ejecutivo, debe
realizar un estudio técnico en el cual asegure la disponibilidad de las frecuencias para cada caso
particular.

Que tal y como lo establece el articulo 10 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, y
el PNAF, para la asignacion de enlaces microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva
(aquellas que permitan que las frecuencias sean utilizadas por dos o mas concesionarios), la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) debe tomar en consideracion los siguientes
criterios: disponibilidad de la frecuencia, tiempo de utilizacién, potencia de los equipos, tecnologia
aplicable, ancho de banda, modulacion de la portadora de frecuencia, zona geografica y
configuracion de las antenas (orientacion, inclinacion, apertura, polarizacion y altura); que permiten
asignaciones sin causar interferencias perjudiciales entre ellas.

Que de conformidad con las notas CR 079, CR 084 y CR 085, “CR 079 El segmento de frecuencias de
4400 MHz a 5000 MHz se atribuye al servicio fijo para sistemas de radioenlaces canalizados segun la
Recomendacién UIT-R F1099. Este segmento de frecuencias es de asignacion no exclusiva en el servicio Fijo.
El segmento de frecuencias de 4500 MHz a 4800 MHz es de asignacion no exclusiva para el SFS. EI SFS no
debe causar interferencias al Servicio Fijo. (...) CR 084 El segmento de frecuencias de 5925 MHz a 6425 MHz
(Banda L6 GHz) se atribuye al Servicio Fijo para sistemas de radioenlaces canalizados segtin la recomendacion
UIT-R F.383. Este segmento es de asignacion no exclusiva en el SFS y en el Servicio Fijo. EI SFS no debe
causar ni reclamar interferencias al servicio Fijo. CR 085 El segmento de 6425 MHz a 7110 MHz (banda U6) se
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utiliza, en el servicio fijo, para radioenlaces punto a punto en redes del servicio de radiodifusion televisiva yen
redes de felecomunicaciones. Lo anterior, conforme con Ila canalizacion de la recomendacion UIT-R F.384. Este
segmento se identifica como de asignacion no exclusiva. (...) CR 090 El segmento de 10 GHz a 10,68 GHz se
utiliza, en el servicio fijo, para radioenlaces punto a punto en redes del servicio de radiodifusion televisiva yen
redes de telecomunicaciones. Lo anterior, conforme con las canalizaciones descritas en la recomendacién uiT-
RF.747. Este segmento de frecuencias se identifica como de asignacién no exclusiva.”

VL Que asimismo, para el andlisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces del servicio
fijo, se utilizaron los parametros y consideraciones del oficio nimero 2963-SUTEL-DGC-20186, del
26 de abril del 2016, aprobado mediante acuerdo 014-025-2016 de la sesion ordinaria 025-2016
celebrada el 11 de mayo del 2016 y comunicado mediante oficio 3651-SUTEL-SCS-2016.

VI. Que en la Resolucion RCS-118-2015, de las diecisiete horas del 15 de julio 2015, y sus
modificaciones, esta Superintendencia establecio las condiciones técnicas para el analisis de la
asignacion de los enlaces microondas y son utilizados para la emision del dictamen técnico. Dichos
criterios son los siguientes:

= El andlisis técnico de la factibilidad e interferencias de los enlaces de servicio fijo se utilizd la herramienta
adquirida por esta Superintendencia denominada CHIRplus, version 2.0.0.47 y SpectraEMC version 5.2.3.0-
1149 de la empresa LStelcom, la cual se basa para la estimacion de sus simulaciones en las siguientes
recomendaciones de la UIT: UIT-R P.526, UIT-R P.838, UIT-R P.530, UIT-R P.676, ITU-R P.837, ITU-R P.453,
ITU-R P.452.

= Para el andlisis de factibilidad y célculo de interferencias de los enlaces microondas, esta Superintendencia
utilizé en la herramienta de prediccién los siguientes valores:

Resolucién de mapas a 20 m para area rural.a a

Resolucion de mapas a 20 m para el valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacion portadora contra interferente (C/1) de 34 dB segtn resolucién RCS-118-2015.

Relacion sensibilidad contra interferente (T/I) de 15 dB segin resolucion RCS-118-2015.
Coeficiente de refractividad k= 4/3.

Patrén de radiacion en funcién de la ganancia recomendado por LStelcom fabricantes de la
herramienta CHIRPlus seglin método HCM (Harmonised Calculation Method) para aquellos
enlaces donde los operadores no entregaron a la SUTEL el patrén de radiacién de sus antenas.

»  Estos valores predeterminados fueron utilizados para el caso en que los concesionarios no proporcionaran el
valor segun el fabricante de sus equipos, de acuerdo con la Resolucién RCS-118-2015.

VIIL. Que la precision de los resultados que se presentan en este informe depende directamente de la
calidad y precision de la informacion brindada por el concesionario y de la informacion presentada
de conformidad con el transitorio | del Decreto Ejecutivo N° 39057-MICITT modificado mediante
Decreto Ejecutivo N° 39311-MICITT publicado en La Gaceta N° 238 del 8 de diciembre del 2015, por
lo que esta Superintendencia no se hace responsable por errores en la informacién remitida por los
distintos concesionarios.

IX. Que conviene incorporar al analisis realizado mediante oficio nimero 03240-SUTEL-DGC-2020, en
fecha 14 de abril del 2020, el cual acoge este Consejo en todos sus extremos:

)

De conformidad con Ja resolucién RCS-118-2015 del 15 de julio de 2015, donde se establece que la SUTEL
debe remitir al Poder Ejecutivo la recomendacion técnica para la concesién directa de los enlaces del servicio
fijo de las bandas de asignacion no exclusiva segin las notas CR 079, CR 084, CR 085, CR 086 y CR 090,
del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias, Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET y sus reformas, se
somete a valoracion del Consejo la presente propuesta de dictamen técnico que incluye el andlisis de
factibilidad e interferencias de catorce (14) enlaces solicitados por el concesionario Corporacién Costarricense
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de Television S.A., para el servicio fijo.

Cabe sefialar que, el presente estudio incluye la informacion remitida mediante nota MICITT-DCNT-UCNR-
OF-004-2020 recibido por esta Superintendencia el 20 de febrero el 2020 (NI-01575-2020).

1. Andlisis técnico

Para el anélisis de factibilidad y célculo de inferferencias de los enfaces del servicio fijo, esta Superintendencia
utiliz los pardmetros y consideraciones presentadas en el oficio nimero 2963-SUTEL-DGC-2016 del 26 de
abril del 2016 (aprobado mediante acuerdo 014-025-2016 de Ia sesidn ordinaria 025-2016 celebrada el 11 de
mayo del 2016 y comunicado mediante oficio 3651-SUTEL-SCS-201 6) mediante el uso de las herramientas
adquiridas por esta Superintendencia denominadas CHIRplus_TC®, y SpectraEMC de la empresa LStelcom.
A su vez, se verificé que las frecuencias solicitadas se ajustaran a las canalizaciones indicadas por esta
Superintendencia a través de la resolucién RCS-118-2015 modificada mediante resolucién RCS-103-2016

publicada en La Gaceta N° 97 el 14 de junio del 2016.

Con el objetivo de establecer un andlisis técnico de la factibilidad y susceptibilidad a inferferencias confiable y
debidamente fundamentado para cada uno de los enlaces del servicio fijo, se debe considerar que el
comportamiento de dichos sistemas depende principalmente de los siguientes factores:

a) La distancia entre los sitios, para los cuales se requiere Linea de Vista (LOS)
b) Las condiciones de propagacion de la sefial (atenuacion de la sefial, respecto a la distancia y demas
efectos de relieve, morfolégicos y atmosféricos)
¢) La capacidad del canal portador (Eficiencia Espectral en unidades de bps/Hz)
d) Existencia de sitios repetidores para alcanzar largas distancias
e) Tipos de antena utilizados con sus correspondientes patrones de radiacién
f)  Efecto de la tropésfera como medio de propagacion de los enlaces de microondas
g) Condiciones climatolégicas
“h) Presencia de interferencias en el sitio producto de otros enlaces o servicios
i)  Elrelieve y la morfologia del terreno
i) Disponibilidad de canales en las distintas bandas de frecuencias designadas como de asignacién no
exclusiva en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAF)

Cabe destacar que, para el anélisis de factibilidad y célculo de interferencias de los enlaces del servicio fijo,
esta Superintendencia configuré la herramienta de prediccion con los parémetros y valores definidos en la
resolucién RCS-118-2015, como predeterminados, los cuales se muestran a continuacion:

i. Resolucién de mapas a 20 m para &rea rural.
ii. Resolucién de mapas a 20 m para el valle central.
iii. Mapa de promedio anual de precipitaciones.
iv. Relacion portadora contra interferente (C/1) de 34 dB segun Resolucién N° RCS-118-2015.
V. Relacion sensibilidad contra interferente (T/]) de 15 dB segin Resolucion N° RCS-118-2015.
vi. Coeficiente de refractividad k= 4/3.
vii. Patron de radiacién en funcién de la ganancia recomendado por LS telcom fabricantes de la
herramienta CHIRPlus segin método HCM (Harmonised Calculation Method) para aquellos enlaces
donde los operadores no entregaron a la SUTEL el patron de radiacion de sus antenas.

Estos valores predeterminados fueron utilizados para el caso en que los concesionarios no proporcionaran el
valor segtn el fabricante de sus equipos, de acuerdo con Ia resolucién RCS-118-2015.

Esta Superintendencia procedié a analizar con la herramienta CHIRplus_TC la disponibilidad y factibilidad de
cada uno de los enfaces solicitados. Los resultados de estos anélisis se muestran en el apéndice 2 del
presente informe.

A su vez, se analizaron los diferentes valores de interferencia, siguiendo el proceso detallado en la resolucién
RCS-118-2015, segtin el oficio nimero 2963-SUTEL-DGC-2016 del 26 de abril del 201 6, considerando los

® LSTelcom. Mobile and Fixed Communication.Software CHIRplus®, Lichtenau Germany.
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enlaces del servicio fijo oforgados a otros concesionarios para dar el criterio técnico respectivo y garantizar
que los nuevos enlaces solicitados por el concesionario Corporacién Costarricense de Television S.A.., no

degradardn o afectarén los enlaces actuales maxime considerando la condicién de dos de los enlaces
solicitado como portétiles.

Los enlaces mostrados en el apéndice 1 corresponden a aquellos para los cuales los anélisis con Ia
herramienta CHIRplus_TC mostraron que no recibirén o generaran inferferencias (activas Y pasivas), siempre
y cuando su implementacién se apegue a los valores mostrados en cada una de Jas tablas. Estos enlaces
presentan valores de T/l y C/l superiores a los proporcionados por los concesionarios, o en su defecto, a los
considerados como predeterminados por esta Superintendencia segtn resolucién RCS-118-2015.

Mediante oficio niimero 02703-SUTEL-DGC-2020 del 27 de marzo del 2020, se le informé al concesionario
Corporacién Costarricense de Television S.A.., sobre las especificaciones técnicas de los enlaces del servicio
fijo del apéndice 1, incluyendo posibles cambios de canal, banda, antena, polarizacién y/o potencia verificados
en las sesiones de trabajo con personal técnico de dicho concesionario, realizada el dia 26 de marzo del 2020,
los cuales segtin el anélisis realizado por esta Superintendencia son factibles siempre y cuando se utilicen los
valores indicados en el apéndice 1. Al respecto, este concesionario, mediante nota recibida el 8 de abril del
presente sin nimero de consecutivo (NI-04478-2020), manifesté su aceptacién de las modificaciones

indicadas en el oficio nimero 02703-SUTEL-DGC-2020.

La precision de los resultados que se presentan en este informe depende directamente de la calidad y
precision de la informacién brindada por los diferentes concesionarios y de la informacién presentada de
conformidad con el transitorio | del Decreto Ejecutivo N° 39057-MICITT modificado mediante Decreto Ejecutivo
N°® 39311-MICITT publicado en La Gaceta N° 238 del 8 de diciembre del 2015, por lo que esta
Superintendencia no se hace responsable por errores en la informacion remitida por los distintos
concesionarios.

Es necesario sefialar que, para la realizacion de este anélisis de enlaces del servicio fiio y la recomendacion
técnica del presente informe, se cumpli6 con lo establecido en la resolucién RCS-118-2015,
‘PROCEDIMIENTO PARA LA REMISION AL PODER EJECUTIVO DE RECOMENDACIONES TECNICAS
PARA EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES DIRECTAS EN FRECUENCIAS DE ASIGNACION NO
EXCLUSIVA” modificada mediante resolucién RCS-103-2016 publicada en La Gaceta N° 97 del 14 de junio
de 2016.

Por otra parte, en lo relativo al anélisis de confidencialidad de! expediente en cuestion, debe considerarse lo
establecido en el criterio 3073-SUTEL-UJ-2018 del 25 de abril del 2018 de la Unidad Juridica de ja SUTEL y
a la luz de que la presente gestion corresponde a un tramite simple de recomendacién, se considera que no
existe informacion que requiera un tramite confidencial en el expediente.

2. Naturaleza de los enlaces

Considerando la naturaleza de la solicitud, al corresponder a enlaces fijos para la operacién del servicio de
radiodifusion televisiva, resulta recomendable que la utilizacion de los enlaces en el servicio fjio se restrinja
nicamente para los fines propios (auto prestacion) de Corporacién Costarricense de Televisién S.A.., parala
comunicacion entre sus puntos de generacién de contenido (estudios) y los puntos de transmisién o entre
puntos de transmision de acuerdo con los requisitos técnicos aportados en su solicitud los cuales permitan el
funcionamiento de la red de radiodifusién de television abierta en el formato digital ISDB-Tb del concesionario
(adecuacion de los titulos habilitantes realizada mediante Acuerdo Ejecutivo 085-201 9-TEL-MICITT).

En fodo caso, dado que los enlaces del servicio fijo solicitados corresponden a enlaces accesorios para la
operacion de la red de radiodifusién concesionada a Corporacion Costarricense de Television S.A., resulta
recomendable que éstos sean considerados en el proceso de adecuacion de Jas frecuencias difusivas de esta
concesionaria.

3. Recomendaciones

Expuesto lo anterior y para cumplir con lo establecido en el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora
de Servicios Publicos, Ley N° 7593, se recomienda al Consejo de la SUTEL lo siguiente:
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= Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico para el eventual otorgamiento de catorce (14)
enlaces para el servicio fijo descritos en el apéndice 1 al concesionario Corporacién Costarricense de
Television S.A., con cédula juridica N° 3-101-00961 7, con el fin de que sean fomados como recomendacién
para la eventual concesion directa respectiva segiin se detalla en la solicitud presentada mediante oficio
MICITT-DCNT-UCNR-OF-004-2020 recibido por esta Superintendencia el 20 de febrero el 2020 asociada

a la adecuacion realizada por el Poder Ejecutivo mediante Acuerdo Ejecutivo ndmero 085-2019-TEL-
MICITT.

* Aprobar la remisién de este dictamen técnico con su respectivo expediente al Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones para habilitacién de catorce (14) enlaces del servicio fijo descritos en el
apéndice 1 del presente informe a fin de que sean fomados como recomendacién de la concesién
respectiva para efectos de proceder con el tramite de adecuacién respectivo.

(...)

X. Que el procedimiento seguido por la SUTEL es valido, por cuanto en la presente resolucién se
consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo, fin y contenido),
exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion Publica.

POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos precedentes y lo establecido
en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley General de la Administracién Publica, N°
6227,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1. Dar por recibido y acoger el dictamen técnico nimero 03240-SUTEL-DGC-2020 del 14 de abril de
2020 para el eventual otorgamiento de catorce (14) enlaces para el servicio fijo descritos en el
apendice 1 al concesionario Corporacién Costarricense de Televisién S.A., con nimero de cédula
juridica 3-101-009617, con el fin de que sean tomados como recomendacion para la eventual
concesion directa respectiva segtn se detalla en la solicitud presentada mediante oficio MICITT-
DCNT-UCNR-OF-004-2020 recibido por esta Superintendencia el 20 de febrero del 2020 asociadas
al proceso de adecuacion que realice el Poder Ejecutivo del Acuerdo Ejecutivo N° 085-2019-TEL-
MICITT.

2. Remitir al Viceministerio de Telecomunicaciones el dictamen técnico correspondiente a la concesion
de derecho de uso y explotacion de catorce (14) enlaces del servicio fijo en bandas de asignacion
no exclusiva al concesionario Corporacién Costarricense de Televisién S.A., con numero de
cédula juridica 3-101-009617 para el soporte de su red de radiodifusién a fin de gue sean tomados
como recomendacion de la concesion respectiva para efectos de proceder con el tramite de
adecuacion respectivo.

3. Recomendar al Poder Ejecutivo otorgar al concesionario Corporacién Costarricense de Television
S.A., con numero de cédula juridica 3-101-009617 la concesion de derecho de uso y explotacion de
enlaces del servicio fijo, de acuerdo con los términos detallados en el apéndice 1 del informe ndmero
3240-SUTEL-DGC-2020, del 14 de abril del 2020.

4. Recomendar al Poder Ejecutivo otorgar dichos enlaces con las siguientes caracteristicas generales
del titulo habilitante:
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Tabla N° 1. Concesion de Derecho de Uso v Ex lotacién de Frecuencias

A

o habilitante Concesién directa

po de red Red de Telecomunicaciones

e os radioelé 0 Servicio Fijo
ecuencias Asociada Canal 22 fisico (segmento de frecuencias 478 — 486 MHz)
e 0 aplicativo o uso pretendido Radioenlaces punto a punto para soporte del servicio de radiodifusion
acion segun el se 0 prestado Servicio de radiodifusion comercial de television
gencia de 0 La dispuesta mediante Acuerdo Ejecutivo 085-2019-TEL-MICITT

dicativo TE-TV

5. Recomendar como condiciones aplicables a las concesiones directas de enlaces del servicio fijo las

siguientes:

1) Es obligacion del concesionario sujetarse a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, en el cual establece que la planificacién, administracién y control del
espectro radioeléctrico se llevara a cabo segtin lo establecido en la Constitucion Politica, los tratados
internacionales, la citada Ley, el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, el Plan Nacional
de Atribucion de Frecuencias y los demas reglamentos que al efecto se emitan.

2) Una vez instalado cada enlace microondas concesionado, el interesado cuenta con diez dias habiles de
conformidad con el articulo 264 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N° 6227, para informar
ala SUTEL, a fin de que ésta realice las inspecciones sefaladas en los numerales 82 y 83 del Reglamento
a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET y se pueda comprobar que
las instalaciones se ajustan a lo autorizado en el titulo habilitante. En caso de incumplimiento de esta
obligacion se podrfa incurrir en una falta muy grave segun lo dispuesto en los articulos 67 inciso a) punto 8)
y 68 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

3} Con el objeto de vigilar el funcionamiento de los servicios, sus instalaciones, equipos y antenas, la SUTEL
practicara las visitas que considere pertinentes (inspecciones segun articulo 82 del Decreto Ejecutivo N°
34765-MINAET). En donde el titular de la red deberd mostrar los documentos indicados en el articulo 88,
del Decreto en mencién, en cada lugar donde se encuentre algan extremo de la red de telecomunicaciones.

4) Esimportante sefialar que el plazo de vigencia, de los enlaces del servicio fijo necesarios para la operacién
de la red de telecomunicaciones, debera ser el mismo que el considerado para las frecuencias principales
(frecuencias al servicio de radiodifusion comercial sonora). La presente concesion iniciara a partir de la
notificacion, por parte del Poder Ejecutivo del acuerdo que las otorgue, y se extinguira en el mismo momento
que la Concesién principal, pudiendo ser prorrogada a gestion de parte en los mismos términos que la
Principal.

5) La infraestructura de las redes de telecomunicaciones que utilice el presente titular, debera estar habilitada
para el uso conjunto o compartido con relacién a las canalizaciones, ductos, postes, torres, estaciones y
demas instalaciones requeridas para la propia instalacion y operacién de las redes publicas de
telecomunicaciones, segtin el articulo 77 del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET.

6) Con objeto de salvaguardar la optimizacién de los recursos escasos, principio rector establecido en el
articulo 3 de la Ley N° 8642, la SUTEL podra recomendar por motivos de uso eficiente del espectro
radioeléctrico, calidad en las redes, competencia en el mercado y demas términos o condiciones
establecidos en la citada Ley y sus Reglamentos, la modificacion de los parametros técnicos establecidos
en el respectivo titulo habilitante. Por esta razén en concordancia con el articulo 74, inciso h) del Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET se insta al titular a cooperar con la SUTEL en lo requerido para el uso eficiente
de los recursos escasos.

7) De conformidad con el articulo 22, inciso a) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 referente
a la “Revocacion y extincién de las concesiones, las autorizaciones y los permisos”, se otorga un plazo
maxime de un (1) afio para dar inicio a la operacion de los enlaces aceptados.

8) El titular estara obligado de conformidad con el articulo 93 del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, a
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aceptary responder con prioridad absoluta Ias llamadas Yy mensajes de socorro, cualquier que sea su origen.

9) La empresa concesionaria, previa aprobaciéon del Consejo de Ia SUTEL, podré hacer ajustes a las
condiciones técnicas de los enlaces del servicio fijo (con excepcion de la frecuencia concesionada) de
conformidad con la Resolucién N° RCS-128-2011, modificada mediante Resolucion N° RCS-227-2011;
siempre y cuando se esté conforme con lo establecido en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias
(PNAF), Decretos Ejecutivos N° 35257-MINAET y sus reformas. Todo lo anterior con excepcion de un
cambio de frecuencia, caso que debera efectuarse mediante acuerdo ejecutivo.

10) Obligaciones de la concesionaria: Sin perjuicio de cualesquiera otras obligaciones impuestas bajo la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, o cualesquiera otras disposiciones legales o reglamentarias,
u otras obligaciones contraidas de manera particular, el concesionarioc Corporacién Costarricense de
Television S.A., con nimero de cédula juridica 3-101-009617, estara obligado a:

a.  Operar las redes y prestar los servicios dispuestos en la concesion, de manera continua, de acuerdo
con los términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que al efecto dicte la SUTEL.:

b.  Apegarse en el uso de sus frecuencias a lo dispuesto en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias

vigente (segtn el articulo 7 de la Ley N° 8642).

Cumplir con los requisitos de informacion que requiera la SUTEL en el ejercicio de sus funciones.

Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reglamentos y las normas técnicas

establecidas por el Poder Ejecutivo, y por la SUTEL;

e.  Cooperar con la SUTEL en el uso eficiente de los recursos escasos;

f. Permitir a los inspectores de la SUTEL el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos

funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios y de los

documentos que deban tener.

Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.

En caso de cualquier cambio total o parcial en el control accionario de la sociedad, debera solicitar de

previo la autorizacién al Poder Ejecutivo, siguiendo, para dicha aprobacion los requisitos previstos en

el articulo 20 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

i. Las demas que establezca la Ley, reglamentos o directrices en materia de telecomunicaciones.

ao

Ja

11) Notificar la presente resolucién al Viceministerio de Telecomunicaciones para lo que corresponda con copia
certificada del expediente administrativo C0516-ERC-DTO- ER-355-2020.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

5.7. Cumplimiento al acuerdo del Consejo de la SUTEL 003-025-2020 referente al informe semanal de la
respuesta de las redes fijas y moviles al aumento de trafico ante la emergencia nacional provocada
por el COVID-19.

CONFIDENCIAL
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CONFIDENCIAL
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10 Fuente: https://www.ministeriodesalud.go.cr/index.php/centro-de-prensa/noticias/741-noticias—2020/1 558-ante~
casos-de-covid-19-cne-y-salud-elevan-alerta-sanitaria-a-alerta-amarilla

1 Fuente: https://www.ucr.ac.cr/noticias/2020/03/1 8/estas-son-las-medidas-tomadas-por-la-ucr-para-intentar-frenar-
el-contagio-por-covid-19.htmi
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2 Fuente: http://www.documentos.una.ac.cr/bitstream/handle/unadocs/1 1445/CIRCULAR%20UNA-VD-DISC-003-
2020%20medidas%20pandemia%20.pdf’?sequence=1 &isAllowed=y

3Fuente: h_ttps://www.elmundo.cr/costa-rica/universidades-privadas—suspenden—clases—presenciaIes-por—coronavirus/
** Fuente: https://www.ucr.ac.cr/noticias/2020/03/1 8/estas-son-las—medidas-tomadas—por—la-ucr—para—intentar—frenar—
el-contagio-por-covid-19.html
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ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

6.1. Informe de seguimiento al Plan Remedial del Instituto Costarricense de Electricidad.
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Se incorpora a la sesién a partir de este momento el sefior Adriin Mazén Villegas, Director General
de Fonatel a. .

Seguida.mente, la Presidencia presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el informe
de seguimiento al Plan Remedial del Instituto Costarricense de Electricidad.

Sobre el particular, se conoce el oficio 03301-SUTEL-DGF-2020, de fecha 16 de abril del 2020, por medio
del cual la Direccién General de Fonatel expone el tema.

El sefior Adrian Mazén Villegas inicia recordando qué es el Plan Remedial, resefiarlo de previo y el original
que presento el Instituto Costarricense de Electricidad, asi como informar cémo se ha ido ajustando a través
del tiempo.

Presenta el primer Plan Remedial que mando el Instituto Costarricense de Electricidad, que son los
acuerdos tomados, hace referencia a la sesion del 4 de setiembre del 2019 y que tenia basicamente los
siguientes puntos:

1. Una coordinacion con el Ministerio de Educacion Publica para instalar escuelas durante el periodo de
vacaciones.

2. Apartir de las instalaciones que el Instituto Costarricense de Electricidad habia adelantado de Centros
de Prestacion de Servicios, que la Unidad de Gestién avanzara en la recepcion de actas y que el
operador mientras se iba a avanzar en instalaciones adicionales.

3. EllInstituto Costarricense de Electricidad presentaria sus justificaciones para los 6 sitios de Zona Sur
que no habia llegado a construir al 29 de octubre, esto segtin lenguaje de ese operador, pero en dado
caso ellos tenian una solucion alternativa que remplazaba esos 6 sitios por 16 sitios mas pequefios
pero mayor cantidad, que se le adjudicara territorios indigenas que esto no es un tema del Plan
Remedial pero el Instituto Costarricense de Electricidad| lo puso y que ellos habian presentado unas
justificaciones para 70 CPCP’s que consideraban no tenian que instalar por diferentes razones o
porque habian cerrado, estaban en territorios indigenas.

En los antecedentes esta la reunion inicial del 25 de setiembre del 2019, en la que participé el Ministro de
Ciencia, Tecnologiay Telecomunicaciones, el Instituto Costarricense de Electricidad y el Consejo y que en
el oficio esta referenciado que en esa reunion nacio de una solicitud del Consejo, debido a las
oportunidades de mejora que tenia ese operador en la ejecucion de los proyectos, indicando que existia la
voluntad de avanzar en lo que tenia pendiente. |

A partir de esa reunién, el Instituto Costarricense de Electricidad elaboré el oficio que han estado analizado,
el cual fue remitido al fideicomiso y ademas se empezaron a hacer las gestiones de seguimiento, se le
envié al Ministerio de Educacién Publica el tema de la coordinacion en el periodo de vacaciones vy al
operador se le presentaron los cronogramas de los CPCP's.

Hubo una exposicion verbal en la sesién del Consejo que fue en noviembre, un informe a partir de esa
sesion sobre el cual se hicieron observaciones y después de eso, ha habido intercambio de oficios de
seguimiento a la ejecucion del Plan Remedial que le lleva al informe que se presenta en esta oportunidad.

Entrando al detalle de cada punto de ese informe, menciona que el oficio se le trasladé al Ministerio de
Educacién Publica, en cuanto a la solicitud del Instituto Costarricense de Electricidad de poder instalar en
el periodo de vacaciones, el fideicomiso indica que hizo la gestién ante ese Ministerio, le envi6 el listado de
centros educativos, la informacién para que empezara a instalar en esos dias y esa gestiéon no fue
contestada, no obstante, se ha continuado la relacion operativa con el Ministerio de Educacién Publica para
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seguir con los centros pendientes.

En cuanto a las instalaciones en si, la recepcion de las 151 actas pendientes, el fideicomiso reportd a

diciembre 237 que respecto a la referencia de octubre, hace que haya recibido o dado Ia aceptacion a 131
centros.

Agrege’a que es normal que en este proceso haya verificaciones y subsanaciones que hacer, por lo que se
avanzo y efectivamente a marzo de este arfio en los proyectos del Instituto Costarricense de Electricidad se
tienen recibidos casi 396 CPCP's y hay otros 37 en proceso de recibir.

E_n.cuanto a la instalacion de centros adicionales, el Instituto Costarricense de Electricidad entregé a
diciembre 312 respecto a los 176 que indicaba en el oficio del Plan Remedial, realmente instald esos y
unos cuantos mas.

A la fecha, el Instituto Costarricense de Electricidad ha entregado para 451, que también estan en la
recepcion del fideicomiso.

Presenta un resumen a la fecha de lo que ha instalado el Instituto Costarricense de Electricidad, para
explicar en la tabla varios estados, la principal es la meta la cual va variando, porque las instituciones en
algunos momentos piden CPCP's Yy en otros momentos, otros que no estaban al inicio contemplados.

El Instituto Costarricense de Electricidad va instalando 496 centros y de esos, los recibidos por el
fideicomiso son los 396, los cuales menciond anteriormente, hay unos que estan en proceso de recepcién
y otros en proceso de subsanacion y 202 pendientes de instalarse.

Si bien lo que se acordd en su momento, en octubre, en cuanto a centros, se avanzo bien, pero queds
debiendo de acuerdo con lo contratado, si tiene que seguir el trabajo del Instituto Costarricense de
Electricidad que, si bien en estos momentos con la emergencia nacional, es muy dificil que se hagan
instalaciones, pero todavia quedan CPCP’s pendientes de instalar.

En cuanto a las 6 torres de Zona Sur, el acuerdo era que el Instituto Costarricense de Electricidad
presentaria las justificaciones que ellos consideraran para argumentar que eran de fuerza mayor, esto era
en la fecha del 29 de octubre que no se cumpli6; de hecho el 20 de noviembre la Unidad le envié un oficio
mas fuerte, diciendo que presentara la informacion que se habia comprometido a ofrecer y el estado actual
es que de esos 6, 3 eventualmente pareciera que si podrian tener un vencimiento de responsabilidad, pero
otros 3 no.

Al respecto, el fideicomiso todavia esta terminando de analizar esa informacién, sobre todo los que no,
pues de mantener ese estado deberian pasar a una etapa de procedimiento administrativo, si efectivamente
ese es el estado, en la que procede hacer los calculos de multa y compartirlo con el Instituto Costarricense
de Electricidad.

Para las otras 3, el Instituto Costarricense de Electricidad ha propuesto la solucién alternativa, este tema
ha tomado mas tiempo del que se habia comprometido resolverse.

La sefiora Hannia Vega Barrantes consulta sobre el tema por resolverse, si esta en manos del fideicomiso,
a lo que el sefior Adrian Mazon Villegas sefiala que efectivamente es asi, pero lo que no se cumplié fueron
los plazos para entregar la informacion.

Consulta la sefiora Vega Barrantes que una vez entregada, del 12 de febrero a la fecha, si esta en el
fideicomiso, a lo que el sefior Mazon Villegas indica que es correcto.
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El tema de territorios indigenas que menciond que no deberia que estar en el Plan Remedial, pero son
contratos que ya se sostuvieron.

En el tema de los 70 centros que eventualmente estarian justificados, el Instituto Costarricense de
Electricidad si ha enviado informacion, ahora esta pendiente la Unidad de Gestion de analizar toda la
informacién que se remitié para esos 70 CPCP’s, para ver si efectivamente las razones que argumenta el
operador son suficientes para no considerarse, ya sea porque esta en otros proyectos o porque los CPCP’S
ya no entrarian dentro del proyecto, o si bien mantiene la obligacion.

Después de esos temas que estaban en el plan remedial original, se han ido agregando otros porque
ameritan también un seguimiento especial con el Instituto Costarricense de Electricidad, como es el total
de CPCP’s; habja un compromiso en el oficio de octubre, pero vieron la tabla del total de centros del
Instituto Costarricense de Electricidad que tiene que instalar, lleva un cumplimiento del 71%, estan
pendientes los 202 que vieron ahora y los pendientes de entrega de informacion.

En estos no estan incorporados los de las zonas Central y Chorotega, que es un tema que esta adicionado.
Sobre las contabilidades separadas, hay un acuerdo del Consejo, en la que se resolvié no aprobar pagos
hasta que el Instituto Costarricense de Electricidad cuente con |a instalacién completa, que se requiere en
las contabilidades.

Sefiala que hay varias consultas pendientes de aclarar, porque el Instituto Costarricense de Electricidad ha
incorporado inversiones adicionales, por ejemplo, en la contabilidad separada que no se aparejan a una
inversion efectiva en campo, o hace cambios en diferentes cuentas que no justifica de dénde provienen y
eso es el seguimiento sobre las contabilidades separadas en que se debe tener cuidado.

La sefiora Hannia Vega Barrantes consulta para conocer el tema de fondo, si faltan justificaciones para
acreditar esos cambios.

El sefior Mazon Villegas indica que siempre presume la buena fe del contratista, lo que si tiene, es que hay
una validacion importante en alguna parte de la contabilidad que tiene que ir acompafiada de una
explicacion razonable.

La sefiora Vega Barrantes agrega que, lo que habia desprendido de una conversacion, era por el cambio
por si, perc es la justificacion razonable de ese cambio, ese es el tema que se esta discutiendo.

El sefior Mazén Villegas menciona que un ejemplo es que instal6é 3 torres mas, entonces en la parte de
inversion agregan 300 mil délares, esta justificado en la inversion adicional que hizo, pero si pone los 300
mil dolares adicionales en inversién, pero no se ha visto, no ha informado, no ha enviado torres para que
la Unidad se las reciba, entonces no esta bien justificado.

Sefiala que esto viene de tiempo atras, porque ya desde que Instituto Costarricense de Electricidad habia
entregado la informacién de recepcion para las zonas de Pacifico Central y Chorotega, habia infraestructura
pendiente, ain mas que se habia recibido la etapa 1, se requiere un trabajo del Instituto Costarricense de
Electricidad de mayor detalle para la entrega de las torres que estan pendientes; lo que se ha buscado con
los contratistas es que haya un cronograma por torre que permita ver cuando se entregaria esa torre,
porque eso daria informacion de las comunidades y los centros en esa zona para ver.

Considera importante tener la informacion del Instituto Costarricense de Electricidad para que entregue
informacién bien detallada.

Hay un tema de las auditorias, al momento del plan remedial el Instituto Costarricense de Electricidad no
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habia entregado auditorias, que recientemente entregd las del afio 2018, las cuales las debian desde hace
mucho tiempo y el fideicomiso se las dio por recibidas.

Todavia hay algunas dudas con esas auditorias, pues hay un tema muy técnico que parte de su equipo se
ha involucrado, pero si es importante por lo delicadas que son las auditorias en cuanto al seguimiento
financiero de los proyectos, que en este caso lo importante es que quede claro el alcance de esas auditorias
y si cumplen efectivamente, con todo lo que decian los lineamientos generales de auditoria que ha emitido
Sutel y los contratos.

Este tema todavia esta de camino, el Instituto Costarricense de Electricidad tardé mucho en entregar las
auditorias y ahora estan en andlisis.

A partir de eso, la propuesta de acuerdo que se le hace el Consejo es dar por recibido el informe, remitirlo
al MICITT mediante el Comité de Vigilancia, que también ha tenido interés en este tema, para informar de
los avances y tomar las asignaciones necesarias para el seguimiento y cumplimiento del plan, al MICITT
principalmente, porque ellos también estuvieron involucrados en esas sesiones con el Instituto
Costarricense de Electricidad y es importante mantenerlos informados, asi como también en los puntos
que, con ese operador, mas que en nivel contractual, es evidente que es muy del lado del Instituto
Costarricense de Electricidad y del seguimiento de Sutel, también a nivel jerarquico y de voluntad que lo
que quede pendiente ese operador siga avanzando.

Se entiende que en los Ultimos meses también hay condiciones que se han dificultado por la emergencia
de la pandemia Covit 19.

El otro punto serfa solicitar la colaboracion de la Rectoria para coordinar con el Ministerio de Educacion
Publica la programacion de las firmas de las 6rdenes de desarrollo pendientes para los centros, establecer
fechas de instalacién y hacer un trabajo similar para Pacifico Central y Chorotega, los cuales se han
retrasado por el Covit 19.

Indica que ha estado conversando con la sefiora Yorlen Solis, que estaba con las coordinaciones con el
Ministerio de Educacién Publicay aquellas actividades grandes donde se reunia toda una direccion
regional, para que todos los directores y presidentes de junta firmaran las érdenes de desarrollo; en estos
momentos no es posible, por lo que ha buscado hacer todo digital, tener una conferencia con cada
presidente de junta de educacion y con los directores y remitirles los documentos en digital para su firma.

Sefiala que en cuanto a la instalacion de los centros pendientes, se requiere del Instituto Costarricense de
Electricidad los cronogramas 202 pendientes y las subsanaciones a otros 18 y ademas, se recibieron las
etapas 1 del Pacifico Central y Chorotega y hay que avanzar con la etapa 3, para poder instalar esos
centros.

El sefior Gilbert Camacho Mora agrega que ve el informe bien actualizado, pero le gustaria saber si la alta
gerencia de telecomunicaciones del Instituto Costarricense de Electricidad esta enterada de la situacion,
qué reuniones han mantenido, sugiere hacerles una presentacion.

El sefior Mazén Villegas afiade que hay un contacto formal con la que se hacen todas las gestiones
relacionadas con los proyectos, que es a través de la sefiora Francia, en el &rea de innovacién donde se
ven los temas de Fonatel, alli esta dofia Ruth y todas las consultas y seguimientos a estos temas se hace
a través de ellos, pero mas hacia arriba de la organizacién no; esto se le ha dado seguimiento con esa
area.

El sefior Camacho Mora considera que este asunto deberia de pensarse.
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El sefior Mazén Villegas menciona que en este tema hay obligaciones como se vio el primer plan remedial,
0 sea, el Instituto Costarricense de Electricidad tiene unas obligaciones contractuales, se pueden tomar
medidas, se le puede hacer si fuera el caso una multa, pero también es una cuestion de voluntad, de querer
cumplir, que si eventualmente amerita otro tipo de gestion mas formal del seguimiento, como se hizo en su
momento con este plan remedial, que la intencidn era buscar esa voluntad de darle relevancia altemay
que el Instituto Costarricense de Electricidad ejecutara.

Como se ve, hay unos temas que han logrado avanzar bien, siempre van a ir surgiendo otros gue necesitan
seguimiento, entonces de repente o dicho por el sefior Camacho Mora es apropiado.

La sefiora Vega Barrantes indica que se debe solicitar al sefior Edwin Estrada su apoyo para ver el tema
de las 6rdenes, pero adicionalmente solicitar al MICITT cual es la lista concreta del Ministerio de Educacion
Plblica, porque es muy comprometedor con la eficacia del proyecto estar incorporando o eliminando
centros educativos, ya que esto unido a las externalidades vinculadas a huelgas, o cierres las cuales los
expertos y autoridades del MEP indicaban formaban parte de los elementos que fundamentaron la
anulacion de las pruebas académicas a los quintos afios, ya que en los 3 Gltimos ha sido anormal la
cantidad de temporadas cerradas de los centros educativos, elemento que incide directamente en la gestion
de cualquier proyecto

En razon de lo anterior, recomienda solicitar un poco de orden y apoyo a la Rectoria, ya que hoy por hoy
esta fase no es una meta del PNDT, aunque si lo fue originalmente, es evidente que estos cambios de
politica publica con proyectos ya avanzados y contratos firmados no dan reconocimiento del esfuerzo y
curiosamente, aunque la Rectoria no lo mide, cuando se pregunte en los medios de comunicacién o los
diputados, estos no se refieren a si esta la torre, lo que pregunta es si esta conectada la escuela, entonces
hay una contradiccién entre lo que se evaltay coordina segan el plany la expectativa de la gente; agregaria
en ese punto que digan en forma definitiva cual es la escuela por grupo.

En linea con lo sefialado por el sefior Camacho Mora, sefiala que hay que recordar que los Miembros del
Consejo se reunieron con el sefior Mauricio Rojas y con él hablaron de esta materia.

Conoce que el Instituto Costarricense de Electricidad cambié de forma completa la estructura de
gobernanza a lo interno, en linea con lo dicho por el sefior Camacho Mora, ya han pasado algunos meses,
por lo que podria generarse una conversacion de seguimiento.

El sefior Chacon Loaiza consulta como se coordina este informe con el MICITT, pensando en esa reunion
si participa el Consejo o son los equipos 0 cémo lo ven.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que a MICITT siempre se le ha enviado la copia del informe por el
seguimiento con ellos; ella no tiene ninguna objecién de que el sefior Edwin Estrada participe, porque esto
es a nivel jerarquico, con don Mauricio Rojas y que convoque Sutel

El sefior Adrian Mazén Villegas sefiala que siguiendo el fideicomiso, tiene que terminar su analisis de los
sitios pendientes y proceder de acuerdo con lo que corresponda, ya el Instituto Costarricense de
Electricidad brindé la informacion tarde y ya les toca el andlisis y la toma de acciones y es pedirle al
fideicomiso que avance en ese asunto y que complete la informacién de los centros a los que se les solicitd
la exclusion.

También, que verifique el tema de las contabilidades, el acuerdo 002-077-2019 es sobre aclaraciones y
ajustes en las contabilidades separadas, ahi también han tenido un iry venir de oficios con la propia Unidad
y €s un tema que han buscado también aclarar al fideicomiso, para que este ayude en todas esas
Justificaciones que se deben aportar sobre las contabilidades separadas, entonces si es algo que también
se le debe dar seguimiento y se tiene que completar.
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Se le pide al fideicomiso que también haga el analisis del contratista por haber incurrido en un eventual
incumplimiento por entrega de informacion incompleta o tardia para la aceptacion de los CPCP’s y efectuar
un analisis en conjunto con la Direccion, sobre las auditorias financieras presentadas por el Instituto
Costarricense de Electricidad, con el objetivo de concluir si seran aceptadas o no por el contratista.

Enrealidad, el fideicomiso aceptd al Instituto Costarricense de Electricidad, Fonate! tiene todavia un analisis
interno de esas auditorias que se estan haciendo, para ver si el andlisis de Fonatel coincide con el del
fideicomiso o no, dado que hay algunas dudas en la linea de las contabilidades.

En las contabilidades especialmente se ha buscado que la Unidad haga presién sobre el Instituto
Costarricense de Electricidad para que aporte de forma clara la informacién, en este caso lo contaba mas
con respecto a la Unidad de Gestion, la cual se ha presionado para que cumpla y solicite de forma clara
esa informacion y han tenido también diferencias de criterio con ellos, por eso se les hizo ver la necesidad
de ejecutar lo que en su momento se dijo en el acuerdo.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema.

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que no tiene observaciones, lo que vio lo comento con el sefior
Adrian Mazén Villegas y no tiene objecion.

El sefior Camacho agrega que no tiene objecion, pero tal vez se podria hablar de lo que propuso
anteriormente.

La Presidencia lee la propuesta de acuerdo que se conoce en esta oportunidad.

El sefior Adrian Mazon Villegas hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
por lo que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 det articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, y con base en el
contenido del oficio 03301-SUTEL-DGF-2020, de fecha 16 de abril del 2020 y la explicacion brindada por
el sefior Adrian Mazon, los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 026-033-2020

CONSIDERANDO:

L Que mediante oficio 9540-SUTEL-CS-2019 del 21 de octubre de 2019 de la Presidencia del Consejo,
se le remitio a la Sra. Irene Cafias el resultado de las gestiones realizadas por el Consejo de la Sutel
en relacion con los proyectos del Programa Comunidades Conectadas contratados al Instituto
Costarricense de Electricidad, incluido la elaboracion de un Plan Remedial, en los siguientes
términos:

“El pasado 4 setiembre de 2019 ante la solicitud del Consejo de la SUTEL, la Rectoria de
Telecomunicaciones MICITT, convocé a las autoridades de ICE y SUTEL, a una reunién tripartita para
analizar el cumplimiento de metas del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, PNDT,
en particular el avance de los proyectos financiados con recursos de FONATEL para llevar Intemet a
varias comunidades en la zona sur y caribe, dentro del Programa Comunidades Conectadas.

Como resultado de esta reunion, las Autoridades instruimos a los equipos técnicos de SUTEL y del ICE
para que:

()
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2.- Amparados a las normas que rigen los respectivos contratos, el equipo ICE propondria las acciones
para mitigar el impacto en el atraso de estos proyectos (Plan Remedial).”

1. Producto de la reunion celebrada el pasado 25 de setiembre del 2019 en el Despacho del Ministro
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, sefior Luis Adrian Salazar, con la jerarca del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), sefiora Irene Cafias y los Miembros del Consejo de SUTEL; el
ICE remitic a SUTEL el denominado “Plan Remedial para los proyectos FONATEL Zona Sur y Zona
Atlantica”, mediante el oficio 0060-0471-2019 del 22 de octubre de 2019.

1. La Direccién General de Fonatel trasladé al Fideicomiso y su Unidad de Gestion, el “Plan remedial’
elaborado por el Contratista ICE, para los avances de los proyectos de Zona Sur y Zona Atlantica,
mediante oficio 10106-SUTEL-DGF-2019 (referencia FID-4184-2019), del 13 de noviembre del 2019
y el oficio 10310-SUTEL-DGF-2019 (referencia FID-4228-2019), del 15 de noviembre del 2019, esto
considerando que es el Banco Nacional de Costa Rica en su calidad de Fiduciario, quien posee la
relacion contractual con el Contratista ICE (es importante mencionar que los cronogramas remitidos
por el ICE como parte de su propuesta son los que se anexan en el oficio 10106-SUTEL-DGF-2019,
y estos son para las instalaciones de los Centros educativos del MEP para los proyectos de Zona
Sur y Atlantica en periodo de vacaciones).

V. Mediante oficio FID-4290-2019 (UG-646-19) con fecha del 18 de noviembre de 2019, el Fideicomiso
comunico al Contratista ICE, con copia a la Sutel, la accidn que se realizaria de cara al Ministerio de
Educacion Pablica (MEP), asi como sus apreciaciones sobre el “Plan Remedial”, especificamente
sobre este punto se indico:

“...Es importante acotar que los Contratistas deben de gestionar los cronogramas de instalacién de CPSP
en conjunto con cada institucién, sin embargo, debido a fos atrasos presentados en la ejecucion de ia etapa
3 por parte del ICE, esta Unidad remitira los cronogramas al MEP y adicionalmente le solicita a la DGF
gestionar la coordinacién entre instituciones para el cumplimiento de los acuerdos establecidos.”. (El
subrayado no es del original)

V. E! Fideicomiso, mediante el oficio FID-4290-2019, del 20 de noviembre del 2019, solicitd al Instituto
Costarricense de Electricidad el estado de avance del Plan Remedial, como un apartado adicional
en los informes mensuales de los proyectos. Adicionalmente, el estado de los hitos, riesgos y
acciones; sera revisado en las sesiones mensuales que se realizan con el Contratista, con el objetivo
de velar por el cumplimiento del Plan Remedial.

VL Mediante el oficio FID-4302-2019 (UG-649-19), con fecha 21 de noviembre del 2019, el Fideicomiso
remitié los cronogramas del Contratista ICE al MEP, y adicionalmente en busca de conseguir las
sinergias necesarias para lograr las instalaciones, en dicha nota se indico:

“A...)

1. Que se adjuntan los cronogramas propuestos por el Contratista ICE para la instalacién de CPSP del
MEP durante el fin de curso lectivo.

2. Que se le solicita al MEP colaboracién para el cumplimiento del plan de visitas por parte de los
representantes de cada institucion (directores y Juntas administrativas) con el objetivo de conectar los
CPSP durante el ditimo periodo del 2019.

3. Adicionalmente, es importante solicitarle a Ia institucion que en caso de ser necesario remita una nueva
propuesta de cronograma para ser discutida con el Contratista y velar por el cumplimiento del alcance
de los proyectos... “

VIL El Fideicomiso y su Unidad de Gestion, realizaron una exposicion verbal al Consejo acerca del Plan
Remedial del Instituto Costarricense de Electricidad, en la sesién del Consejo 003-077-2019, del 27
de noviembre del 2019, en la que se tomaron los siguientes acuerdos:
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VIIL

IX.

X.

“...)

1. Dar por recibida Ja exposicién verbal de los representantes del Banco Nacional de Costa Rica yla Unidad
de Gestion, sefiores Osvaldo Morales, Carlos Gallegos y César Hung, en relacién con el tema de Ia escuela
de la comunidad de Chorreras y el Plan remedial de/ Instituio Costarricense de Electricidad (ICE).

2. Solicitar al Banco Nacional de Costa Rica, en calidad de Fiduciario, presentar el informe escrito sobre la
situacion expuesta en el numeral anterior, en un plazo no mayor a los 10 dias, informe que sera remitido a
la Direccién General de FONATEL para su analisis y recomendacion al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Queda claro que el informe respectivo por parte de la Direccién General de Fonatel
debera incluirse en la sesién que se llevara a cabo entre el 17 ¥ 20 de diciembre del 2019...”

En atencién a las disposiciones contenidas en el acuerdo del Consejo indicado en el punto anterior
(003-077-2019 del 27 de noviembre de 2019), el Banco Fiduciario remiti6 el oficio FID-4661-2019 del
16 de diciembre de 2019, relacionado con el Plan Remedial del ICE, y en el que se incluyeron las
siguientes manifestaciones del ICE:

“..)

a) Instalacion de CPSP del Ministerio de Educacién Publica en periodo de vacaciones escolares: Es
importante acotar que los Contratistas deben de gestionar los cronogramas de instalacion de CPSP en
conjunto con cada institucién, sin embargo, debido a los atrasos presentados en la gjecucion de la etapa
3 por parte del Contratista ICE, la Unidad de Gestién remitirs los cronogramas al MEP y adicionalmente
le solicita a la DGF gestionar la coordinacién entre instituciones para el cumplimiento de los acuerdos
establecidos.

b) Aceptacién de CPSP: Es necesario recordar gue /a Unidad de Gestion ha realizado las aceptaciones de
CPSP acorde a la gestion de entrega de documentacion ¥ subsanaciones por parte del Contratista ICE.
Cabe indicar, que la omisién de informacion genera afrasos en el proceso de aceptacién y que, hasta
fanto, no se cuente con los requerimientos cartelarios, la Unidad de Gestién se ve imposibilitada en
recomendar la aceptacion de los CPSP. Por tanto, se le solicita al Contratista entregar la informacion
completa de los CPSP ya instalados en los proyectos de Zona Sury Zona Afléntica a méas tardar el 22
de noviembre del 2019.

¢} Sitios greenfield: Se le solicita nuevamente al Contratista ICE Ja presentacion de la justificacion de los 6
sitios llamados “greenfield” de los proyectos de Zona Sur a més tardar el 22 de noviembre del 2019. (...)”

Mediante el Informe mensual de avance de los programas y proyectos del mes de noviembre de 2019,
entregado por el Fideicomiso mediante el oficio FID-4665-2019 (NI-15672-2019) del 17 de diciembre
de 2019, la Unidad de Gestion informo:

* En cuanto a la instalacién de los CPSP en el mes de noviembre de 2019, la Unidad de Gestién recibié un
total de 120 CPSP del MEP, para un total al mes de noviembre de 2019 de 877 CPSP.

= En cuanto al avance de los sitios Greenfield se indica que “Mediante oficio UG-650-19 del 19 de noviembre
de 2019, la Unidad solicita aclaraciones al Contratista con relacién a la informacidn de los Sitios Greenfield”.

Mediante oficio 00039-SUTEL-DGF-2020 del 07 de enero del 2020, la Direccién General de
FONATEL solicito al Fideicomiso informar acerca la ejecucion del Plan Remedial; para el cual el
Fideicomiso, mediante oficio FID-0264-2020 del 22 de enero del 2020, remitié la siguiente
informacion ante las consultas planteadas por la SUTEL:

)

1. Sise realiz6 la instalacién de los centros educativos confemplados para el fin de afio del 2019 y primeros
dias del mes de enero del 2020, de acuerdo con lo planteado en el oficio 0060-0471-2019.

Respuesta de la UG:

Acorde con la informacién remitida por el Contratista mediante los oficios FID-0048- 2020 y FID-0050-
2020, ambos del 09 de enero del 2020, el ICE, segun las instalaciones planteadas en el oficio 0060-0471-
2019, instalé en los proyectos de la Regién Brunca quince (15) de los veinticuatro (24) CPSP incluidos
en el cronograma; en el caso de los proyectos de Ia Region Huetar Atlantica, instalé tres (3) de los
veinticinco (25) CPSP incluidos en el cronograma. Es importante indicar que, la Unidad de Gestién, en la
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sesion mensual de seguimiento con el ICE, realizada el 17 de enero de 2020, consulta sobre estas
instalaciones, haciendo cuestionamientos e indicandole al Contratista que, dados los datos, procedera
con solicitar los debidos sustentos. No obstante, de previo, el Contratista indico que desconoce si se
realizd la coordinacion de cara con el MEP, acordada en el Plan Remedial, requisifo para que se lograran
la totalidad de estas instalaciones. Sobre esto. es importante acotar, que la Unidad de Gestién mediante
el FID-4302-2019 (UG-649-19) del 21 de noviembre del 2019, remitié la solicitud y los cronogramas del
Contratista al MEP, seqin lo acordado. (lo subrayado no es del original)

2. Siel ICE presentd la informacién necesaria para realizar la aceptacion de los 151 CPSP mencionados en el
oficio 0060-0471-2019 el 22 de octubre de 2019. Por favor detallar para cuales CPSP se presenté la
informacién y el estado de aceptacion por parte de la Unidad de Gestién. Por favor tomar en cuenta lo
establecido en la clausula 3.2.9.9 de los carteles de los proyectos, que indica:

“3.2.9.9. El plazo de instalacién para la provisién de los Servicios Fijos de Voz e Intemet de Banda
Ancha requerido para los Centros de Prestacion de Servicios Puablicos en el Area de Servicio no
podra ser mayor a quince dias naturales, contados a partir de la firma del contrato entre el Contratista
y un representante del CPSP. Dicho plazo aplica igualmente a los demas usuarios particulares que
requieran el servicio.”

Adicionalmente, favor tomar en cuenta lo indicado en la cldusula 3.4.3 de estos mismos carteles,
relacionada con las multas porincumplimiento en la entrega de los servicios a los CPSP y usuarios finales.

Por tales razones, debe el Fiduciario y su Unidad de Gestion llevar un estricto control de los plazos y
potenciales atrasos en la instalacion de estos servicios que serfan eventualmente imputables al
Contratista, con el fin de determinar una posible sancién en atencién a lo establecido en los carteles de
las contrataciones respectivas.

Respuesta de la UG:

Durante el mes de diciembre el Contratista realiz6 la entrega de la documentacién de respaldo para
sesenta y tres (63) CPSP instalados, todos pertenecientes a los proyectos de la Regién Huetar Atlantica.
La tabla a continuacién muestra el detalle actualizado del estado de los CPSP de los Proyectos
adjudicados al Contratista al cierre de diciembre 2019:

Tabla 1 - Estatus CPSP Instalados

Buenos Aire 118 81 69 0
Osa 64 45 6 39 4 0
Coto Brus 96 87 12 75 10 0
Golfito 88 54 8 46 6 0
Corredores 47 32 6 26 0 0
Guacimo 35 31 2 29 0 2
Limon 70 33 2 31 0 30
Matina 49 33 7 26 0 22
Talamanca 30 24 19 5 0 0
Siquirres 36 28 2 26 0 21
Total 633 448 76 372 268 29 75

Fuente: Unidad de Gestién 01

Es importante subrayar que la Unidad gestion6 todos los CPSP que fueron entregados. Como se aprecia
en la tabla anterior, existen setenta y cinco (75) CPSP tipificados como “En proceso de Recepcion’, no
obstante, estos fueron entregados durante el mes de diciembre del 2019, y a la fecha se encuentran en
proceso de andlisis y revisién de documentacion por parte de la Unidad de Gestion.

La Unidad de Gestion, confirma que lleva control de los plazos (cronogramas) para la instalacion de estos
servicios. En relacién con esto, se ha apercibido al Contratista sobre potenciales atrasos y, se han
solicitado los sustentos respectivos. El Contratista, sobre esto, ha hecho el descargo y presentado sus
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justificaciones; las cuales, a la fecha, estan siendo evaluadas para determinar eventualmente si son
imputables a este. Todo lo anterior, con el fin de dar el debido proceso, asi como, velar por que se cumpla
con lo establecido en los carteles de las contrataciones respectivas.

3. Siel ICE present6 una justificacién que haya sido aceptada por el Fiduciario y su Unidad de Gestién, en
cuanto a la no aceptacion de los 6 sitios pendientes en los proyecfos de la Zona Sur que se debia enviar el
29 de octubre del 2019.

Asimismo, en seguimienfo a la nota enviada al ICE por parte del Banco Nacional de Costa Rica (FID-
4306-2019), por favor aclarar si esta nota fue atendida en tiempo y forma por el ICE y remitir copia de la
respuesta brindada por dicho Contratista. Por favor expresar de forma clara y detallada el criterio del
Fiduciario y su Unidad de Gestién en cuanto a las justificaciones dadas por el ICE para la no construccion
de los 6 sitios pendientes y si estas han sido aceptadas como validas, o bien, si fueron rechazadas. Por
favor presentar la explicacién detallada a profundidad por cada uno de los 6 sitios individualmente.

En ese sentido se le solicita remitir copia tanto de los oficios enviados por el Fiduciario, como de las
respuestas enviadas por el ICE sobre este tema.

Respuesta de la UG:

En cuanto a los seis (6) sitios pendientes en los proyectos de la Zona Sur, la Unidad de Gestion indica
qgue, el Contratista ICE en respuesta al FID-4306-2019 hace llegar la nota FID-4547-2019 del 9 de
diciembre de 2019. Ademads, ante la solicitud de la DGF de que la Unidad de Gestién brinde su criterio en
cuanto a las justificaciones dadas por el ICE, se indica que, este criterio, se puede extraer de forma clara
y detallada en lo que reza la nota FID-4660-2019 (UG-670-2019) del 16 de diciembre del 2019, dirigida
al ICE, en respuesta al FID-4547-2019. Se anexan a la presente nota, copia de las notas recién
mencionadas, ademds, se adjunta la nota FID-4720-2010 del 20 de diciembre de 2019, correspondiente
a un complemento a la nota FID-4547-2019, remitida por el ICE. Finalmente, la Unidad de Gestion,
considera necesario que el Coniratista exponga su posicién sobre lo indicado en la nofa UG-670-20189,
en aras de poder determinar cuantos de los casos pueden catalogarse, con los sustentos suficientes,
como casos fortuitos, y ser estructurados los debidos expedientes.

4. De haberse aceptado las justificaciones dadas por el ICE para estos 6 sitios, se solicita que nos remitan el
cronograma de implementacién de los 16 sitios altemativos que ha propuesto el Coniratista.

Respuesta de la UG:
Favor remitirse a la respuesta del punto anterior.

5. Informar sobre el estado de los 70 CPSP que el ICE solicito excluir del alcance de la contratacion, y si se
gestioné con las instituciones contraparte su exclusion.

Respuesta de la UG:

Con respecto a este punto, mediante el oficio FID-3901-2019 (9072-661-2019) del 23 de octubre del 20189,
el Contratista remitié un informe en el cual detalla la situacién especifica para cada CPSP; actualmente
la Unidad de Gestion finaliza la labor de andlisis y revisién de las justificaciones presentadas por el
Contratista. Una vez se complete el andlisis anterior, se realizarén las gestiones necesarias con las
instituciones (exclusion) para los casos que asi lo requieran, asi como, se solicitara ampliar el detalle de
las situaciones en las cuales el Contratista deba reforzarlos sustentos, ambas situaciones, para las cuales
la Unidad de Gestion ha identificado casos. Es importante recordar que en el momento en que las
instituciones confirmen que se deben excluir los CPSP del alcance, esto sera reflejado en la plantilla de
indicadores que se remite mensualmente en el informe de avance de programas y proyectos

XL Mediante oficio 01270-SUTEL-DGF-2020 del 12 de febrero 2020, la DGF solicité al Fideicomiso incluir
un apartado exclusivo en el informe mensual de avance de programas y proyectos acerca del Plan
Remedial, sin embargo, mediante oficio NI-02257-2020 del 24 de febrero del 2020, el Fideicomiso
requirié que se le indicara el detalle que debia llevar este apartado. Por lo que en oficio 02491-SUTEL-
DGF-2020 del 23 de marzo 2020, se delimitd el contenido, el cual se muestra a continuacion:
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e Cumplimiento de las fechas y compromisos asumidos por el ICE en cuanto a la atencién de
CPSP en Zona Sury Zona Atlantica.

o Detalle de los 6 sitios nuevos de Zona Sur que no han sido construidos y como se procedera
en cada caso.

e Mejoras en la presentacion de las contabilidades separadas y cumplimiento
de auditorias.

e Todas las referencias a los oficios intercambiados con el Contratista, reuniones, seguimiento
a la cantidad de CPSP conectados y pendientes por parte del ICE (de acuerdo con lo
acordado) y el estado en el que se encuentra.

e Se requiere mantener informado al Consejo de la SUTEL sobre los avances y elevar cualquier
necesidad de apoyo de la SUTEL que se considere necesario.

Xll.  Mediante oficio 02381-SUTEL-DGF-2020 del 19 de marzo del 2020, la Direccion General de
FONATEL remitié consultas adicionales a Ia respuesta proporcionada en el oficio FID-264-2020 y el
Fideicomiso mediante oficio FID-01248-2020 del 27 de marzo del 2020 informo lo siguiente:

“.)

1. En atencién alo indicado, se solicita informar si se comunicaron al Contratista y mediante cudles medios
(por oficio formal, por correo, efc.), las acciones realizadas por el Fideicomiso relacionadas con Ia
coordinacion con el MEP...”

Respuesta UG

La Unidad de Gestién, oportunamente y siendo diligentes de cara al “Plan Remedial”, mediante el oficio
FID-4290-2019 (UG-646-19) con fecha del 18 de noviembre de 2019, comunicé al Contratista ICE, con
copia a la DGF, la accién que se realizaria de cara al Ministerio de Educacion Pablica (MEP), asi como
sus apreciaciones sobre el “Plan Remedial’, especificamente sobre este punto se indicé:

“...Es importante acotar que los Contratistas deben de gestionar los cronogramas de instalacién de CPSP
en conjunto con cada institucion, sin embargo, debido a los atrasos presentados en la ejecucion de la
efapa 3 por parte del ICE, esta Unidad remitira los cronogramas al MEP y adicionalmente le solicita a Ia
DGF gestionar la coordinacion entre instituciones para el cumplimiento de los acuerdos establecidos”

Como se ha indicado en notas anteriores, la Unidad de Gestién, segtn lo acordado Y mediante el oficio
FID-4302-2019 (UG-649-1 9), con fecha 21 de noviembre del 201 9, remitié los cronogramas del
Contratista ICE al MEP, y adicionalmente en busca de consequir las sinergias necesarias para lograr las
instalaciones, en dicha nota indicé:

“(.)

1. Que se adjuntan los cronogramas propuestos por el Contratista ICE para Ia instalacién de CPSP del
MEP durante el fin de curso lectivo.

2. Que se le solicita al MEP colaboracicn para el cumplimiento del plan de visitas por parte de los
representantes de cada institucion (directores y Juntas administrativas) con el objetivo de conectar
los CPSP durante e dlimo periodo del 2019.

3. Adicionalmente, es importante solicitarle a Ja institucién que en caso de ser necesario remita una
nueva propuesta de cronograma para ser discutida con el Contratista y velar por el cumplimiento del
alcance de los proyectos... “

Finalmente, se indica que, ante las comunicaciones realizadas por la Unidad, no se recibié respuesta
alguna en tomo a la colaboracién requerida.

2. “._.Ademads, indicar cudles fueron las Jjustificaciones realizadas por el Contratista para el no cumplimiento
de los cronogramas establecidos. En se sentido, favor indicar si el Contratista solicité una prorroga de
entrega y se solicita que remitan a la Direccién los cronogramas actualizados de instalacién de estos
CPSP.”
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Respuesta UG

A la fecha e/ Qontratista ICE no ha presentado formalmente una Jjustificacién o solicitud de prorroga por
9/ no cumplimiento de los cronogramas establecidos en el “Plan Remedial”, no obstante, acorde con lo
indicado en la nota FID-0264-2020 de/ 22 de enero del 2020, a saber

“Es importante indicar que, la Unidad, en la sesién mensual de seguimiento con el ICE, Realizada e/
17 de enero del 2020, consulta sobre esta instalacién, haciendo cuestionamientos e indicandole al
Contratista que, dados los datos, procederd con solicitar los debidos sustentos. No obstante, de
previo, se desconoce si se realizé la coordinacion de cara con el MEP, acordada en el Plan Remedial,
requisito para que se lograran Ia totalidad de estas instalaciones. Sobre esto, es importante acoftar,
que la Unidad mediante el FID-4302-2019 (UG-649-19) del 21 de noviembre del 201 9, remitié la
solicitud y los cronogramas del Contratista al MEP, segun lo acordado.” (El subrayado no es del
original)

La Unidad de Gestion, mediante las sesiones mensuales, sesiones de trabajo especificas y oficios de
seguimiento ha realizado la debida gestion, al igual que sigue documentando Y dando el debido proceso
de las situaciones relacionadas con la instalacién de los servicios en los CPSP. Puntualmente por medio
los oficios FID-0993-2020 (UG-11 4-20) del dia 12 de marzo de 2020 Y FID-1011-2020 (UG-124-20) del
dia 16 de marzo de 2020 se solicita al Contrafista, entre otros, Jos cronogramas de instalacion
actualizados y aclaraciones sobre el proceso de instalacion de los servicios. A la fecha de confeccién de
la presente nota, el Contratista no ha brindado respuesta a los oficios mencionados anteriormente, una
vez se cuente con esta informacién se remitiré a la DGF a la brevedad posible. Finalmente, la Unidad de
Gestion, proactivamente ha generado y liderado sesiones de trabajo en donde se ha contado con la
participacion del MEP y el ICE, esto con el fin de que se logre gestionar la coordinacién entre instituciones,
lo anterior cémo se registra en las minutas 008-20, 023-20 de los dias 29 de enero Yy 09 de marzo del
2020 respectivamente.

3. “Informar si la Unidad de Gestion cumplio con la recepcién de las 1571 actas pendientes de recepcion al
plazo de los 30 dias”™

Respuesta UG

La Unidad de Gestién cumplié con Ja recepcion de las actas pendientes de recepcion en el plazo dado.
Ademads, se indica que, a la fecha de confeccién de Ja presente nota, se ejecuta el proceso de recepcion
para 171 CPSP entregados, esto de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Noventa y seis (96) CPSP corresponden a los proyectos de Zona Atlantica, los cuales fueron entregados
por el Contratista durante el mes de diciembre 2019 Yy enero y febrero del presente afio.

Setenta y cinco (75) CPSP corresponden a los proyectos de Zona Sur, igualmente entregados por el
Contratista durante los meses recién mencionados, pero, con la consideracién de que veinticuatro (24)
de estos fueron entregados por el Contratista durante el mes de octubre del afio anterior, sin embargo,
fue necesario realizar subsanaciones sobre la documentacion presentada y/o no fue posible establecer
el debido contacto mediante las llamadas de verificacién de instalacién y desempefio de los servicios.
Para los CPSP que fue necesario solicitar subsanaciones, se indica que el Contratista ha atendido
parcialmente lo solicitado, siendo la dfima vez por medio del FID-0613-2020 del dia 13 de febrero del
presente afio, sin embargo, alguna informacién se ha mantenido incompleta, lo que implica que a Ja fecha
se esté a la espera de que este atienda las subsanaciones solicitadas mediante los oficios UG-116-20
con fecha 09 de marzo de 2020 y UG-153-20/UG-1 58-20, ambos con fecha 20 de marzo de 2020.

Como se observa, la Unidad de Gestién mantiene su compromiso de atender con la mayor brevedad Jas
entregas de instalaciones que realiza el Contratista. Resulta importante mencionar que a raiz de la
emergencia (Estado de Emergencia Nacional establecido mediante el DECRETO N°42227-MP-S) que se
vive en el pais por causa del coronavirus COVID-1 9, la Unidad de Gestién ha duplicado los esfuerzos
para cumplir eficienfemente y de manera safisfactoria con los objetivos trazados en busca de recibir a
mayor cantidad posible de instalaciones de servicios en los centros educativos, sin embargo, lo anterior
se ha visto condicionado a los cierres totales dictados por las autoridades de gobierno en todos los centros
educativos del pais, situacién que dificulta las labores de verificacion de los servicios que se realizan
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como parte del proceso de recepcion de la etapa 3 de los proyectos.

4. “En cuanto a este punto, se solicita que se informe a esta Direccion sobre ef seguimiento que se la dado
al oficio FID-4660-2019 (UG-670-201 9) del 16 de diciembre del 201 9, remitida al Contratista ICE en donde
la Unidad de Gestién atiende los comentarios del Contratista.

Adicionalmente, solicito informar las acciones fomadas para aplicar las clausulas penales o multas porel
atraso presentado en Ia construccion de Jas 3 torres no justificadas. En resguardo de los fondos pdblicos

del fondo y en aplicacion de los articulos 643 y 647 del cédigo de comercio, le solicité tomar las acciones
inmediatas al respecto”.

Respuesta UG

Sobre el oficio en cuestién, cabe mencionar que se han generado distintas sesiones de trabajo solicitadas
por ambas partes, mismas que se hacen constar en las minutas 002-20, 009-20, 017-20, 022-20. Como
resultado de lo anterior, el Contratista remitié el oficio FID-0637-2020 (9010-150-2020), con fecha del 14
de febrero de 2020, con informacién complementaria a la solicitud de declaratoria de Jos casos fortuitos,
el cual, a la fecha de confeccién de Ia presente notfa, la Unidad de Gestién se encuentra analizando y
concluyendo la documentacién de los respectivos expedientes. Es importante aclarar que, esfe accionar
forma parte del debido proceso, y que, seran insumos en el anélisis de Ja aplicacion de las cldusulas
penales o multas por el atraso. Lo anterior evidencia que la Unidad viene tomando y seguira ejecutando
las acciones que sean necesarias en resguardo de los fondos publicos del Fondo.

5. “Se solicita remitir el anélisis realizado por la Unidad de Gestién para la exclusion o no de los 70 CPSP
indicados por el Contratista, ademas del intercambio de oficios mediante los cuales se gestioné Ia
exclusion de esos CPSP con las instituciones respectivas”.

Respuesta UG

Como se indicé anteriormente, se han realizado sesiones de trabajo en conjunto con el MEP, dénde se
ha incorporado dentro de los objetivos de estas, que Ja institucién brinde la informacion ma&s actualizada
sobre los distintos Centros Educativos del pais y asi lograr definir cuéles de estos se encuentran activos
0 no. En estas sesiones de trabajo se realizé una primera revisién Y se ha actualizado el estado para
diversos CPSP, sin embargo, la Unidad de Gestién se encuenitra a la espera de recibir la documentacién
offcial por parte de esta institucién donde se indique el detalle mencionado anteriormente. De igual forma,
cabe mencionar que la Unidad continda con el proceso de analisis de la documentacion y justificaciones
aportadas por el Contratista, los cuéles seran complementados y verificados posteriormente con el MEP
para emitir un criterio final, asi como las debidas gestiones.

La Unidad de Gestién da por atendida en tiempo y forma, Ia solicitud de la DGF sobre el informe detallado
de las acciones realizadas en cuanto a Ia ejecucion del “Plan Remedial” del ICE en Jos proyectos de Zona
Sury Zona Atlantica dejando en evidencia que ha actuado en fiel apego de las obligaciones contractuales
establecidas en el contrato 001-2012.

Xlll.  Mediante oficio 02937-SUTEL-DGF-2020 del 02 de abril del 2020, la DGF solicito al Fideicomiso remitir
el cuadro de informacidn de los CPSP actualizado y la cantidad de ODS pendientes, por lo que el
Fideicomiso mediante oficio FID-1421-2020 del 13 de abril 2020 del informoé los datos reportados a
marzo 2020, seglin se muestra a continuacién:

Buenos Aires 122 -82 1 3 1
Osa 65 48 3 45 7 0
Coto Brus 105 87 0 87 4 0
Golfito 89 54 0 54 2 0
Corredores 46 35 1 34 2 1
Guéacimo 37 33 2 31 0 2
Limon 71 36 3 33 0 5]
Matina 49 37 4 33 0 8
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Talamanca 39 28 4- 24 13 - (5 11
Siquirres 75 56 27 29 21 0 8
Total 698 496 45 451 396 18 37
Fuente: Unidad de Gestion, FID-

1421-2020 del 13 de abril del 2020, datos con corte a marzo 2020
Notas:

(1) Seincluyen nuevos requerimientos del MEP, MICITT y CEN-CINAI que cuentan con
factibilidad positiva

(2) Se incluyen las recepciones realizadas mediante UG-172

-20 y UG-176-20 del 30 de marzo del
2020
(3) Dada la situacion actual del pais no ha sido posible verificar la instalacién y desempeiio de los
servicios

Xiv. La siguiente tabla resume los avances relacionados con la propuesta del Plan Remedial, remitido por

el Instituto Costarricense de Electricidad, mediante oficio N° 0060-0471-2019 del 22 de octubre del

2019 y la propuesta final de este Plan remitida por el Fideicomiso de los programas y proyectos de
FONATEL, mediante oficio N° FID-4661-2019 del 16 de diciembre del 2019.
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SESION ORDINARIA 033-2020
23 de abril del 2020

En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Primero: Dar por recibido el oficio 03301-SUTEL-DGF-2019, del 16 de abril del 2020, por medio del cual
la Direccion General de FONATEL presenta al Consejo el Informe de avance de la gjecucion del Plan
Remedial del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) en los proyectos de FONATEL.

Segundo: Remitir copia del presente acuerdo al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
y al Comité de Vigilancia, con el fin de informar sobre los avances y tomar las acciones necesarias para el
seguimiento y cumplimiento del Plan Remedial.

Tercero: Solicitar la colaboracion de la Rectoria para coordinar con el Ministerio de Educacion Publica
(MEP), la programacion de la firma de las ODS pendientes para los Proyectos de Sur (116) y Caribe (65)
con sus respectivos cronogramas. Resulta importante sefialar que con respecto a la ejecucion de la Etapa
3 del Proyecto de Pacifico Central y Chorotega, el Ministerio de Educacién Publica debe remitir los listados
actualizados con las ubicaciones de los centros educativos y la coordinacién de la firma de las ODS con
Sus respectivos cronogramas

Cuarto: En cuanto a la instalacion de CPSP en los Proyectos de Zona Sur y Caribe, a pesar de que el
Instituto Costarricense de Electricidad ha instalado un total de 496 CPSP (71% de la meta total); queda
pendiente de instalar un total de 202 CPSP, de los cuales 121 CPSP corresponden a la Zona Sur y 81
CPSP corresponden al Caribe. Por lo anterior, se solicita al Fideicomiso, requerirle al Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE) Io siguiente:

a. Remitir los cronogramas?®® de instalacion de los 202 CPSP pendientes de instalacion para ambos
proyectos.

b. Remitir la informacion pendiente de 45 CPSP que fueron instalados por el contratista pero no han sido
remitidos al fideicomiso para realizar la recepcion respectiva.

¢. Remitir la informacién pendiente de las subsanaciones realizadas por el fideicomiso para la recepcion
de los 18 CPSP

d. Remitir los cronogramas de instalacion de los sitios pendientes de entrega del Proyecto de Pacifico
Central y Chorotega.

Quinto: Solicitar al Fideicomiso remitir:

a. Lainformacion de recepcion de los 37 CPSP entregados por el Instituto Costarricense de Electricidad
que no han sido recibidos por la Unidad de Gestion; se recalca que a pesar del cierre de los centros
educativos por la emergencia nacional del COVID; existen centros educativos en donde el Director
asiste regularmente a las instalaciones. En caso de que el Ministerio de Educacion Publica haya
informado del cierre total del centro educativo que inhabilite a la Unidad de Gestién realizar este tipo
de recepciones, favor comunicarlo a SUTEL.

b. Definir el proceder en cuanto a los sitios nuevos de Zona sur que no han sido instalados (Greenfield);
Esto implica, en caso de que se acepte la justificante de fuerza mayor o caso fortuito, definir el

18 Solicitados por el Fideicomiso mediante oficios FID-0993-2020 (UG-114-20) del dia 12 de marzo de 2020 y FID-1011-2020 (UG-124-20) del dia 16 de marzo de 2020,
en donde el Fideicomiso solicita al Contratista, entre otros, los cronogramas de instalacién actualizados y aclaraciones sobre el proceso de instalacién de los servicios
en los CPSP. A la fecha (del 27 de marzo 2020), este tema se mantiene pendiente por parte del Contratista.
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cronograma y etapas para la solucién alternativa. De lo contrario, recuperar el monto de CAPEX
adelantado mediante la resolucion parcial de contrato e iniciar los procedimientos administrativos que
correspondan.

c. Elanalisis de los 70 CPSP remitidos por el Contratista para exclusion, para los cuales la Unidad de
Gestion manifestd que se encuentra en analisis de las justificaciones aportadas por el Contratista.

d. Las acciones por ejecutar por parte del Fideicomiso a partir de los sefialado en el acuerdo del Consejo
002-077-2019 (1 0959-SUTEL-SCS-2019), sobre ajustes y aclaracién de consultas de las
contabilidades separadas.

e. Realizar un andlisis de si el contratista habria incurrido en un eventual incumplimiento por entrega de
informacion incompleta o tardia para la aceptacion de los CPSP

f. Efectuar un andlisis en conjunto con la DGF, de las Auditorias financieras presentadas por el ICE para
el afio 2018, con el objetivo de concluir si estas seran aceptadas o no al Contratista.

Sexto: Remitir copia del presente acuerdo al expediente GCO-FON-PRO-0041 4-2013 y GCO-FON-PRO-
01924-2014.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTiCULO 7
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

Se incorporan a partir de este momento los sefiores Eduardo Arias Cabalceta, Director General de
Operaciones y Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo.

7.1.  Informe para atender solicitud de Ia Contraloria General de Ia Republica en oficio DFOE-IFR-0143,
sobre el uso del superavit Sutel 2020.

Procede la Presidencia a presentar el tema relacionado con el informe para atender solicitud de la
Contraloria General de la Reptublica en oficio DFOE-IFR-0143, sobre el uso del superavit Sutel 2020.

Sobre el particular, se conoce el oficio 03351 -SUTEL-DGO-2020, del 23 de abril del 2020, suscrito por los
funcionarios Eduardo Arias Cabailceta, Director General de Operaciones, Lianette Medina Zamora, Jefa de
la Unidad de Planificacion, Presupuesto y Control Interno y Mercedes Valle Pacheco, Asesora Legal del
Consejo, por medio del cual se atiende Ia solicitud de la Contraloria General de Ia Republica contenida en
su oficio 04705 (DFOE-IFR-0143).

El sefior Arias Cabalceta indica que con respecto al plazo, tal vez la funcionaria Mercedes Valle Pacheco
se pueda referir.

La funcionaria Valle Pacheco sefiala que la respuesta a la Contraloria General de la Repubiica contiene
las medidas que se han venido tomando, como el acuerdo en el cual se aprobd el proyecto de canon, en
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el cual se incluyen acciones para el uso del superavit, incluso dio una instruccion para que eventualmente

e haga un presupuesto extraordinario que incorpore recursos del superavit y se puedan pagar algunas
COSas con esos recursos y la respuesta que se esta dando ahora lo que hace es recopilar e informar a la
Contraloria asuntos que ya conocen, los cuales son todos esos esfuerzos.

respuesta, podria simplificarse atn mas y simplemente conocer el oficio y notificar el acuerdo y que sea el
Secretario del Consejo quien lo remita.

Ahora, el acuerdo que propone la Direccion General de Operaciones dice: Como punto 1, conocery aprobar
el oficio 3351 y 2, autorizar al sefior Federico Chacén Loaiza para que en su calidad de Presidente, le dé
respuesta a la Contraloria General de Ia Republica; esa es una forma, pero si se quiere simplificar, conocer
el oficio y que se le remite al ente contralor y el Secretario lo remite como un acuerdo, siendo un asunto de
forma.

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que lamentablemente no sabia que este asunto vencia en esta
fecha, si el Consejo lo hubiese sabido, hubiera pedido analizario previamente, porque hay 3 antecedentes
que no son menores; el primero es una consulta realizada por la Contraloria General de la Republica en
esta materia en el afio 2019 que no fue respondida, un recordatorio de la Contraloria que tampoco fue
respondido en el 2019, llegando al 2020 con un ultimatum; en el 2020 se responde y el Ente Contralor
remite a la Presidencia, por ser quien lo envié, una nota y un informe bastante extenso y muy detallado de
la falta de informacion y de respuesta a lo consultado.

Por tanto, a diferencia de la funcionaria Valle Pacheco, sefiala que ella no lo ve tan simple desde el punto
de vista de fondo.

Sefiala que ha venido hablando de ese informe desde hace varias sesiones y ha solicitado a todas las
partes que se lea con mucha atencién Y que se tenga mucho cuidado, especialmente al grupo de la
Direccion General de Operaciones y la Unidad de Planificacion, Presupuesto y Control Interno, en la
respuesta que se va a dar, para que en esta oportunidad se satisfaga las solicitudes de la Contraloria.

Como lo dijo, el documento es extensoy muy detallado y con un lenguaje importante que atender
acompafado de un oficio general, en algunas partes la Contraloria dice que Sutel no esta contestando.

Ella ley6 el documento anexo en Felino, no identificé en ese documento un informe, identificd una suerte
de respuesta de carta que no es lo mismo, el informe debe venir firmado por las partes.

Desde su punto de vista, si ella compara el documento con el enviado por la Contraloria, cree a pesar de
no ser la experta y supone que también la funcionaria Valle Pacheco hizo esa comparacion para la asesoria
correspondiente, desde su lectura personal, el documento de la respuesta es incompleto, espera que para
la Contralorfa no lo sea, partiendo de lo sefialado por la funcionaria Valle Pacheco, de que ellos tienen la
informacion.

Cree que se hace referencia a varios pasos que el Consejo de Sutel ha dado, pero no se explica referente
a las preguntas concretas que ellos hacen. Tampoco vio, por lo menos en Felino, que se adjuntara en un
orden légico, la informacién de conformidad con la carta, aunque se presuma que se tiene, habria que
referir cuando se le remitié para saber que lo tienen.
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Hoy aprendieron de la ARESEP Io atil que es contar con un indice para que se diga donde estan los
documentos de res.paldo Y especialmente de cara a una de las preguntas mas fuertes que emana el

Desde su punto de vista y lo ha venido conversando con el sefior Chacén Loaiza, el documentos presentado
en esta ocasion es muy general, coincidiendo con el perfil de los anteriores y le preocuparia mucho que
este caso en el documento del 30 de marzo, la Contraloria advirtio que si no se remitia completa Ia
informacién como la pedian, podia afectar el analisis de la aprobacion del canon de regulacion, por lo que
para efectos de acta, deja sus observaciones Y preocupaciones que contrastan con lo sefialado por la
funcionaria Valle Pacheco, bajo el supuesto de que ellos contienen toda Ia informacion.

Indica que si la Direccion General de Operaciones y la Asesoria del Consejo consideran que es suficiente,
sélo deja en actas su observacion y por el plazo que es hoy o mafiana, el margen que tiene el Consejo
para analizar y proponer mejoras o bien atender las observaciones que ha indicado antes de ayery el dia
de ayer, le queda un espacio reducido al Consejo, pero por lo menos queda la advertencia de las
preocupaciones y manifestaciones en el acta.

La funcionaria Valle Pacheco sefiala que le parece que podria ser util escuchar a la funcionaria Medina
Zamora sobre esto, porque cuando el documento entré, ella diligentemente hizo un borrador dando en
aquel momento lo que se tenia como opciones ya implementadas Y como opciones por implementar.

Después se dio el proceso de aprobacion del proyecto de canon, que fue trabajado por el Consejo en
sesiones de trabajo y en el acuerdo.

En ese acuerdo se instruyd a la Direccion General de Operaciones para realizar un presupuesto
extraordinario y utilizar los recursos del superavit, por lo que le comentd a la funcionaria Medina que viendo
ese acuerdo, esa nota que se habia preparado originalmente, habia que ajustaria a los Gltimos eventos,
que fue todo lo del proyecto del canon y como en el acuerdo se tomaba esa prevision y todo el proyecto es
de conocimiento de la Contraloria General de la Republica, entonces este nuevo oficio se complementé o
terminé de afinar con esas decisiones.

También hay un esfuerzo que se dimensiona ahi, de revisar lo ejecutado en el primer trimestre, de forma
tal que la idea que esta planteada es responder a la Contraloria General de Ia Republica con los hechos y
las acciones que se han tomado, precisamente porque el ente contralor las conoce y entonces son parte
de la misma respuesta.

Asi fue como lo conversé con la funcionaria Medina Zamora, cuando se subio al Felino; fueron repasando
las acciones y se aseguraron de que lo describan ahi fueran concordantes con las ya adoptadas.

Lo que paso en el afio 2019 fue que el Consejo si adoptd un acuerdo, pero no se les notificd, por lo que
tiempo después se les envio; no fue que no se tomaron acciones, hubo un error en la notificacién, pero le
presentaron el acuerdo en mencién e incluso ella hablé con Gino Ramirez para confirmar el recibido de Ia
respuesta.

Ahora vuelve ese lenguaje como si se desatendiera e incluso cuando estuvieron en una reunion para
determinar que habia una duda de cémo aplicar la regla fiscal, en donde habia que establecer si se usaba
lo ejecutado en los Gltimos 5 afios como promedio, propuesta traida por la funcionaria Medina Zamora, 0
se ejecutaba con el dltimo afio 2019 y se hablaba de los escenarios, en esa oportunidad se reunieron y se
hablé muy claramente de los esfuerzos gue esperan ver en Sutel para el uso del superavit y eventualmente,
si fuera posible, no cobrar a los operadores y se pueda financiar con el dinero que ya se tiene; todo eso
quedo muy claro sobre la mesa.
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El sefior Eduardo Arias Cabalceta estuvo en esa reunién y manifesto que implementarian mas acciones
y ella las vio reflejadas en el acuerdo que se adopto con el canon y cuando se converso con la funcionaria

Indica que la funcionaria Medina Zamora ha tenido contacto directo y tal vez ella pueda decir si es
conveniente la prérroga; de pedirse se puede.

El sefior Federico Chacén Loaiza consulta si se puede pedir el dia que vence, a lo que la funcionaria Valle
Pacheco indica que ese es el plazo que ellos expusieron en el oficio, el cual era de 15 dias.

La sefiora Hannia Vega Barrantes consulta si la Direccién considera que el documento como tal, es la
informacién que corresponde remitir y si requeriria tiempo adicional o estan satisfechos con lo que estan
remitiendo, o bien si les faltd tiempo, o creen que la informacion coincide con lo que pide la Contralorfa.

El sefior Arias Cabalceta agrega que ley6 el documento e igual salio muy rapido.

Considera que contempla el espiritu del oficio de la Contraloria, el cronograma que menciona es el que se
esta realizando para el canon 2021, en donde se enlazo el 92% de las actividades, indicando cuando se
iban a cancelar, porque lo que pretenden es que ese cronograma se revise mes a mes y que se defina
cada final de trimestre cuanto dinero gand y cuando dinero ya no se va a requerir, para que se hagan los
ajustes mediante la ejecucion del ario.

Incluso en la nota se habla de las decisiones que se tomaron para fijar un limite maximo para cada una de
las subpartidas y la vinculacién del 92%, sin embargo, observa que el plazo es de 15 dias a partir del recibo
de ese oficio, lo cual lo convierte en un plazo ordenatorio, no perentorio, tampoco es que se va a durar 3
meses, pero considera que no deberia él hacer una llamada al Ente Contralor para que les permitan analizar
un poco mas a la luz de lo expuesto por la sefiora Vega Barrantes.

Sefiala que cuando lo analiz6 ,considerd que el oficio es concordante con los temas que se vieron ante la
Contraloria y se habld un poco mas en detalle de lo dicho, porque ellos piden cosas que no son faciles de
ejecutar y durante esa reunion le explico a la sefiora Esther, que no era una situacion tan sencilla de decir,
que primero se gaste el superavit y después el canon o la relacion que se esta haciendo por proyectos
financiados por superavit y por tanto el enlace que se hace en los proyectos, pero que habria que analizar
todo ese asunto y verificar el cumplimiento de esas metas amparado a la ejecucion presupuestaria.

Si se tiene que revisar, él se reuniria con la funcionaria Medina Zamora para ver qué se puede ampliar e
incluso se podria comentar con ellos a titulo de borrador, porque esta nota se la dirigen al sefior Presidente
y evidentemente el tema lo maneja la Direccién a su cargo, por eso se esta subiendo la respuesta, pero
incluso se puede hacer un informe con el detalle y luego presentar el borrador de la respuesta.
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El sefior Federico Chacén Loaiza sefiala que le preocupa el tema del plazo; considera que otra alternativa
es enviarlo y luego ampliar manifestando que es un tema complejo que se debe revisar.

La funcionaria Valle Pacheco menciona que asi se cumple con el plazo y que las acciones que se estan
tomando pueden ser comunicadas conforme sucedan.

un proceso abierto, el Consejo continuara enviando informacion sobre las medidas que se estén tomando,
todo con el fin de evitar que sea al Presidente Y no a Sutel como Institucién, la que le respondan
negativamente una nota.

El sefior Camacho Mora menciona que seria remitir el informe que elabors Ia Direccién General de
Operaciones y darle el seguimiento para ampliarlo.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que recomendaria los anexos, aunque de la perspectiva de lo que indica
la Asesoria, ellos lo tienen.

El sefior Eduardo Arias Cabalceta recuerda que una de las inquietudes que expreso la Contraloria es que
parece que en las respuestas que se les da, como que el Consejo no esta enterado Y que las respuestas
son a nivel de la Direccién General de Operaciones y se les explica que si hay acuerdo, porque la primera
vez quedaron en incumplimiento porque ellos no solicitaron que se les respondiera, dijeron que para el
canon se debian de tomar en cuenta unas observaciones, pero nunca dijeron que se les enviara una nota
de respuesta, de hecho esa reunion era para comentarles todas las medidas tomadas.

Considera que se podria hacer un informe cruzando los acuerdos con el punto y ponerlos de anexo, asi
como el cronograma que se hizo, el cual ya lo tienen en el canon y enviarlo, pero si muy probablemente
después van a manifestar que ellos querian una respuesta del Consejo, no de la Direccion a su cargo.

La sefiora Hannia VVega Barrantes afiade gue en el informe de la Contraloria lo que se establece es que no
se evidencia que el Consejo de Sutel esté tomando medidas en la etapa de seguimiento, que participa sélo
en la preliminar de planificacion parcialmente de la informacion suministrada y que en las de seguimiento
y de toma de decisiones no se denota, por eso piden que se certifique la participacion del Consejo, por eso
es importante que sea en formato de informe Yy que tengan los respaldos donde estan los acuerdos del
Consejo que sefialan que ya tiene la Contraloria.

La funcionaria Valle Pacheco sefiala que el documento que esta en el orden del dia es el 3351, que dice
borrador de respuesta al oficio 4705, se adjunta borrador de respuesta al oficio enviado por la Contraloria,
€s un asunto de cambiar, en lugar de decir se adjunta borrador de respuesta al oficio, decir que se presenta
el informe sobre lo que seria la respuesta, solo que en la nota que presenta los sefiores Arias Cabalceta y
Medina Zamora, la cual esta en el orden del dia, esta haciendo de conocimiento al Consejo, lo que anexan
es el borrador con el que estan dando respuesta a la Contraloria, por lo que si cree que hay una autoria en
el sentido que ese borrador, esta construido como respuesta al ente contralor y el acuerdo es darlo por
recibido y se le da respuesta a la Contraloria.
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Agrega que esta viendo un correo en el que le indica al sefior Arias Cabalceta que elaborara un informe,
que lo someta al Consejo y con el acuerdo se remita a la Contraloria, eso fue lo que se hizo, sélo que se
remitié una nota con la redaccién de la respuesta, pero el contenido es el mismo, son todas las acciones
citando los acuerdos.

El mismo acuerdo que habia que incluir era el de la aprobacién del proyecto del canon y hay medidas para
indicar a los sefiores de la Contraloria gue esas son las acciones que se han analizado, se habian adoptado
Y que vienen.

Cree que para efectos del acuerdo que se debe tomar, podria ser dar por recibido el oficio u otra opcidn
seria que ese oficio se le cambie el formato y sea “sefiores Consejo, adjunto el informe que remifo” y se
incluye esa respuesta dentro de Ia Direccion General de Operaciones.

Considera que un oficio de la Direccion General de Operaciones se dirige al Consejo y el contenido es o
que seria la respuesta a la Contraloria.

La sefiora Vega Barrantes indica para ella lo oportuno es que el contenido de ese borrador se convierta en
el informe y que sea firmado entre las tres partes, en conjunto con la asesoria Yy que sea remitido a la

Agrega que coincide con los sefiores Chacén Loaiza y Camacho Mora que estan tarde y no da tiempo de
mejorarlo, aunado a que hay que responder para no seguir con una relacién de friccion con la Contraloria
por el tema de los plazos.

El sefior Eduardo Arias Cabalceta hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
por o que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de Ia Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion el tema que les ocupa conforme la explicacion realizada por el sefior
Eduardo Arias y lo que dicta el oficio 03351-SUTEL-DG0-2020, del 23 de abril del 2020, por lo que
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 027-033-2020
CONSIDERANDO QUE:
l. La Contraloria General de Ia Republica remiti6 al sefior Federico Chacén Loaiza, en su calidad de
Presidente del Consejo de Sutel, el oficio 04705 (DFOE-IFR-0143), del 30 de marzo del 2020, en el

cual solicita informacion sobre las acciones asumidas respecto al uso del superavit de Regulacion.

1. La Superintendencia remitio a la Contraloria General de la Republica el Canon de Regulacion de las
Telecomunicaciones 2021, mediante el oficio 03263-SUTEL-DG0-2020, del 15 de abril del 2020,
documento en el cual se presenta el uso del superavit acumulado incorporado en este canon.

I El Consejo de Sutel tomoé el acuerdo 005-029-2020, en la sesion ordinaria 029-2020 celebrada el 8

de abril del 2020, en el cual se giran instrucciones a la Direccién General de Operaciones para que
prepare un Presupuesto extraordinario:
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5. Instruir a la Direccién General de Operaciones para que, a la brevedad posible, prepare un Presupuesto
extraordinario que permita utilizar los recursos del superavit acumulado, para no efectuar el cobro parcial
del canon de regulacién del 2020, considerando lo indicado por la Contraloria General de a Republica en
el oficio 04705 (DFOE-IFR-0143) del 30 de marzo de/ 2020".

\VA La Direccidn General de Operaciones remitio al Consejo el oficio O3351—SUTEL—DGO—2020, del 17
de abril del 2020, mediante el cual presenta el informe para la atencién de Io indicado por el Organo
Contralor.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:

2. Remitir a la Contraloria General de Ia Republica el informe 03351-SUTEL-DG0O-2020 Y Sus anexos,
como respuesta al oficio 04705 (DFOE-IFR-0143), del 30 de marzo del 2020.

3. Hacer del conocimiento de Ia Contraloria General de la Republica que esta Superintendencia
comunicara todas las acciones Yy acuerdos que este Consejo estara adoptando préximamente, en
relacion con el citado oficio 04705 (DFOE-IFR-0143).

ACUERDO FIRME
NOTIFiQUESE

7.2.  Posposicién de temas para una sesion extraordinaria el lunes 27 de abril del 2020.

Se da un intercambio de impresiones entre los Miembros del Consejo mediante el cual determinan la
conveniencia de, dado lo avanzado de la hora, trasladar para una sesion extraordinaria que se llevaria a
cabo el lunes 27 a partir de las 15:00 horas, los siguientes temas:

1. Informe sobre cumplimiento del numeral IV del acuerdo 022-026-2020 (recomendaciones articulo 65
del RAS).

2. Analisis de solicitud de la firma Coopelesca-GG-ZZO-ZpZO mediante el cual solicitan a la SUTEL que
las facturas por concepto de CANON DE REGULACION, de los meses de abril, mayo y junio 2020,
sean financiadas.

3. Presentacion de Estados Financieros SUTEL del | Trimestre 2020.

ACUERDO 028-033-2020

Trasladar los puntos 7.2, 7.3 y 7.4 del orden del dia de la presente sesién, para conocimiento en una
sesion ordinaria que se llevara a cabo el lunes 27 de abril del 2020, a partir de las 15:00 horas.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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A LAS 17:30 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

NTE ALVARADO FEDERICO CHACON LOAIZA
SECRETARIO DEL CONSEJO PRESIDENTE DEL CONSEJO
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