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22 de abril del 2015

Acta de fa sesion ordinaria nimero 020-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a las ocho'y treinta horas del 22 de abril del dos mil quince. ‘ :

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asiste los sefiores Maryleana Meéndez Jiménez y Manuel Emilio
Ruiz, todos Miembros Propietarios. o . _ .

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Luis Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados,
Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, Glenn Fallas Fallas, Director General de
Calidad, Mercedes Valle pacheco y Jorge Brealey Zamora, Asesores del Consejo.

Las funcionarias Xinia Herrera Duran y Rose Mary Serrano Gomez, Asesoras del Consejo e fvannia
Morales Chaves, Encargada de Comunicacion, no estuvieron presente por encontrarse participando en
la Sétima Edicién de la Escuela de Gobernanza de Internet, que se realizo en el hotel Sheraton en
Escazl. ‘ . #

‘

ARTICULO 1
De inmediato el sefior Gilbert Camacho Mora da |‘eciura a la propuesta del orden del dia; se sugieren los
siguientes cambios: : .

1. Reéibimiento ¢ intercambio_de impresiones con el sefior Javier Rua Jovet, Presiden’te' de
REGULATEL y Presidente de la Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones de Puerto Rico.

2. Sustitucion de participacion en Taller Regional-Banda Ancha para la- Competitividad y la
* Integracion, que se efectuara en la ciudad de Panama, Panama el 27y 28 de abril del 2015. '

ORDEN DEL DIA .
: -
1. APROBACION DEL ORDEN DEL pia - : A :
1.1 Recibimiento al sefior Javier Rua Jovel, -Presidente: de REGULATEL y Presidente de la Junia

Reglamentadora de Telecomunicaciones de Puerto Rico.

2 -. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 019-2015.
21 Acta sesion ordinatia 019-2015. .

3. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS. .
3.1 Informe sobre solicitud de autorizacion de concentracion presentada por Millicom Cable Costa Rica S.A.
para la adqtisicion del capital accionario de la empresa Tolecable Econdmice TVE S.A.
3.2 Informe y propuesta de resolucion sobre la asignacion de numeragion especial adicional a favor del ICE.
3.3 Propuesta de resolucion de declaratoria de confidencialidad de folios e expediente N°® 2014LA-000014-
SUTEL. ’ ' :

4 - PROPUESTAS DE LA DlRECClON GENERAL DE OPERACIONES. _
4.1 Informe de Ejeciicion presupuestaria del | Trimesire 2015 para remitirlo a la Contralorfa General de fa
Repuiblica. o ‘ - '
4.2 Plan Operativo Institucional 2016 para Canon de Reserva del Espectro. C :
4.3 Solicifird de modificacion al acuerdo 032-019-2015 en refacion con el nombramiento del Gestor Profesional
en Asesoria Juridica del Area de Espectro de la Direccion General de Calidad. :
4.4 Modificacién -al acuerdo 023-013-2015, sobre parlicipacion de los sefiores Githert Camacho y Maryleana
Méndez en el “Taller Regional — Banda Ancha para la Competitividad y la Integraciorn. '
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5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

5.1 Proyeccion Multianual de 10s rectisos del Fondo Nacional de Telecomunicaciones,
5.2 Criterios de decision para ef pliego de condiciones del Programa de Hogares Conectados.

6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
- 8.1 Dictamen técnico para el otorgamiento de concesion de frecuencias para el sistema satelital solicitado por

COOPEGUANACASTE. ‘ :

6.2 Recomendacion de archivo de solicitud de traslado de ubicacion del ransmisor en el Volcén lrazti de la
empresa Radio Partes S.A.

6.3 Solicitud de auforizacion de representacion en la nex Cumbre LS v la XIX Conferencia Internacional del
grupo de usuarios LUSERGroup”, :

6.4 Dictamen técnico para la solicitud de permiso de uso experimental de frecuencias para emplazamientos
adicionales para transmisiones de television digital de la empresa Televisora de Costa Rica S.A,

Des‘pués de analizado el tema, el Consejo dispone por unanimidad
' ACUERDO 001-020-2015

Aprobar el orden del dia de la sesion 020-2015.

CARTICULO 1

1.1 Recibimiento al sefior Javier Rua Jovet, Presidente de REGULATEL y Presidente de'la Junta
Reglamentadora de Telecomunicaciones de Puerto Rico. :

Seguidamente el sefior Gilbert Gamacho Mora inicia la sesion dandole la bienvenida, al sefior Javier Rua:
Jovet, Presidente de REGULATEL y Presidente de la Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones
de F_’uerto Rico. : .

£l sefior Rua Jovet hace el uso de la palabra y agradece la bienvenida y particularmente & la sefiora
Maryleana Méndez Jiménez por la invitacion a participar en el evento “Diglogo regional sobre
Gobernanza de Internet’. : :

Menciona la relevancia del trabajo realizado por la sefiora Xinia Herrera Duran en’ el Foro
L atinoamericano de Entes Reguladores de Telecomunicaciones - Regulatel y destaca que su trabajo ha
sido fundamental para el desarrolto de la organizacion. ' ‘

El sefior Gilbert Camacho Mora menciona la importancia para la SUTEL de pertenecer a dicha
organizacion y se refiere al compromiso de parte de esta institucion, dado el intercambio de experiencias
en temas de cafidad, roaming y otros. ' :

£1 sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez agradece la visita al seflor Javier Rua, asi como el reconocimiento
de la labor realizada por fa funcionaria Herrera Duran, en Regulatel. :

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez de iguél forma agradece la presencia del sefior Rua Jovet asi
como el tiempo que ha dedicado en la actividad que se celebra por motivo de la Vil Escuela de
Gobernanza de Internet, en la ciudad de San José de Costa Rica. :

El sefior Gilbert Camacho Mora indica que la SUTEL efectivamente se ha beneficiado con las
actividades organizadas por REGULATEL, en especial con temas que competen a la Direccion General

de Calidad las cuales han sido el compartir los conocimientos, las expetiencias y los aspectos
regulatorios de los paises que componen el Foro.
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3.1.

El sefior Javier Rua se refiere al tema de los fondos de ia Comunidad Europea. Afade que se ha
conversado sobre fa posibilidad de que en la 'cumbre BEREC-REGULATEL, se realice una sesion
ex_traordinaria de Regtlatel. ,

Menciona la posibilidad de celebrar una Escuela de Gobernanza de Internet en la ciudad de San Juan,
Puerto Rico, por lo que solicita, de ser factible, le faciliten informacion de los costos aproximados de
realizar esa actividad. : :

De igual forma aprovecha la oportunidad para hacer entrega oficial de una fotograﬂa gue corresponde
ala "XV Asamblea Plenaria de Regulatel”, celebrada del 16 al 18 de noviembre del 2014 en la ciudad
de San Juan, Puerto Rico. | g .

lLuego de conacido el tema, los sefiores Miermbros del Consejo, deciden por unanimidad:

ACUERDO 002-020-2015

Agrédecer la visita y -dar por recibido el intercambio de informacion entre el sefior Javier Rua Jovet,
Presidente de REGULATEL v Presidente de la Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones de
Puerto Rico y los Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,

NOTIFIQUESE
ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA DE LASESION ORDINARIA 019-2015.

Seguidamente, el sefior Presidente da lectura a la propuesta del acta de la sesion ordinaria 019-2015, E
celsbrada el 15 de abril.del 2045, Una vez analizado su contenido y efectuadas las respectivas
observaciones, el Consejﬁo resuelve por unanirmidad: :

ACUERDO 003-020-2015

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 019-2015, celebrada el 15 de abril def 2015.
ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

informe sobre solicitud de autorizacién de concentracion presentada por Millicom Cable Costa
Rica,’S. A. para la adquisicion del capital accionario de la empresa Telecable Econémico TVE,
S. A ' ‘

ingresan a la sala de sesiones fos funcionarios Daniel Quiros Zt’rﬁfga, Dervhan Mufioz Barquero'y_‘
Andrés Felipe Castro Ulate, de la Direccion General de Mercados.
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De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre 1a solicitud de
autorizacion de concentracion presentada por Millicom Cable Costa Rica, S. A, para la adquisicion del’
- capital accionario de la empresa Telecable Economico TVE, S. A, | ‘ s

Al respecto, se conoce el oficio 2695-SUTEL-DGM-2015, del 20 de abril del 2015, por medio del cual
la Direccién General de Mercados presenta al Consejo la recomendacion final sobre dicha solicitud de
autorizacién de concentracion. ‘ '

Ef citado informe contiene un detalle de los antecedentes, andlisis técnico, juridico y econémico de la
solicitud, la descripcion del mercado relevante y consideraciones al criterio emitido por COPROCOM.

£| sefior Walther Herrera Cantillo se refiere a los antecedentes de este asunto, el criterio emitido
por COPROCOM vy las acciones tomadas por Ia Direccién a su cargo con el proposito de resolver este
asunto. :

Interviene la funcionaria Deryhan Mufioz Barguero, quien menciona los principates servicios
. considerados en la propussta de concentracion y brinda una explicacion sobre la situacién de los
mercados relevantes mayoristas y minoristas involucrados y las respectivas coberturas geograficas, asi
como los resultados de los estudios adicionales que se efectuaron. ' :

Seguidamente se produce un intercambio de impresiones, en el que se discuten los principales
~ aspectos considerados por la Direccion General de Mercados para fundamentar la propuesta de
concentracién conocida en esta oportunidad.

De inmediato, los seflores Miembros del Consejo se refieren a su posicion con respecto al tema y
sefialan las razones por las cuales no estan de acuerdo con aprobar la solicitud de concentracion.

Analizado este céso, el Consejo recomienda dar por récibido el oficio 2695-8UTEL—DGM—2’O15, del 20
de abril del 2015 y la explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo y los funcionarios de la Direccion
General de Mercados presentes en esta ocasién y por unanimidad acuerda: -

AGUERDO 004-020-2015

1. Dar por recibido el oficio 2695-SUTEL-DGM-2015, def 20 de abril del 2015, por medio delcual la

" Direccién General de Mercados presenta al Consejo la recomendacion finat sobre la soficitud de -

autorizacion de concentracién presentada por Millicom Cable Costa Rica, S. A., para la
adquisicion del capital accionario de la empresa Telecable Econémico TVE, S. A. :

5 Emitir la siguiente resolucion:
RCS-069-2015
“SE DEVNIEGA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR

MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A, PARA LA ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO
TVE S. A., Y DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE”

Lo o ' EXPEDIENTE SUTEL CN-2489-2014

RESULTANDO

1. Que el 19 de dicienbre del 2014 (NI-11626-2014), los sefiores Claudic José Donato Monge ¥
Marco Antonio Lépez Volio en su condicion de ‘apoderados especiales administratives de
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ‘cédula 3-101-577618 presentaron una solicitud de
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autorizacion’ de concentracion entre MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR SA. ¥y
TELECABLE ECONOM|CO TVES.A (fohos 1 at 306).

2. Que el 12 de enero del 2015, mediante el ofumo 224 SUTEL-DGM-2015, la DGIVI solicitd
informacion referente al servicio de lineas dedicadas y enlaces (folio 308 al 309).

3. Queel12deenerodel 2015, mediante oficio 225-SUTEL-DGM-2015, Ia DGM solicitd informacion
referente al servicio de telefon(a fija (folio 312 al 316).

4, Que el 12 de enero del 2015, mediante oficio 226-SUTEL-DGM -2015, Ea DGM solicitd informacion
referente al servicio de acceso a internet (folio 316 al 319).

5, Que &l 12 de enero del 2015 mediante oficio 227-SUTEL-DGM-2015, la DGM solicitd mformamon
referente al servicio de televssuén por suscripcion (folio 320 al 323). :

6. Que el 16 de enera del-2015 (Ni-415-2015), RACSA solrmta una prorroga para contestar los
oficios 224- SUTEL DGM 2016 y 225-SUTEL-DGM-2015 (folio 324 al 325). '

7. Que el 16 de enero del 2015 (NI-420-2015) AMERICAN DATA solicita una prorroga para contestar
los oficios 224-SUTEL-DGM-2015, 225-SUTEL-DGM-2015y 226 SUTEL DGM-2015 (folio 326)

" 8. Que el 16 de enero del 2015 (N!»438-2015) CABLEBRUS contesta el oficio 227-SUTEL-DGM--
'2015 {folio 327) :

9. Que el 16 de enero del 2015 (NI-448-2015), COOPEALFARORUIZ contesta el oficio 226-SUTEL-
DGM-2015 y 227-SUTEL-DGM-20156 (folio 328).

10. ' Que el 18 de enero del 2015 (Ni-470-2015) 1NTERPHONE S.A. formula consulta sobre el of|o|0 :
225-SUTEL- DGM 2015 (folio 329 y 330).
""" M. Que el 19 de enero del 2015 (Nl -491 2015) a ESPH cohtesta eI OflCIO 224- SUTEL DGM-2015
(folio 333 al 336).

12, Queel 19 de enero del 2015 (N1-498-2015) INTERPHONE S A contesta el OfiCIO 225-SUTEL-
DGM-2015 (folto 337 al 338).

13, Queel18 de enero del 2015 (Ni- -501-2015) LUMINET contesta eI oficio 226-SUTEL-DGM-2015
{folio 340).

14. Que el 20 de enero del 2015 (NI-517-2015) CABLE CENTRO oficio 227- SUTEL DGM-2015 (foi;o
341 al 342).

15.  Que el 20 de enero def 2015 (NI-619-2015) OBCR ORANGE BUSINESS SERVICIOS contesta el
oficio 224-SUTEL-DGM-2015 (folio 343 al 346).

16. Que eI 15 de enero del 2015, la DGM mediante oficio 304-SUTEL-DGM-2015 formula prevenmén
sobre cumplimiento de requisitos referentes a la solicitud de autorizacion de concentracion de las
empresas MILLICOM CABLE COSTARICA'S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios
347 al 364). ' : . ‘

17. Queel19 de enero del 2015 la DGM mediante el oficio 376-SUTEL-DGM-2015 concede prormga'
A AMERICAN DATA NETWORKS S.A. (folios 355 al 356). '

" 18. Queel19 de enero del 2015 14 DGM mediante el oficio 379-SUTEL-DGM-2015 concede prorroga
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a RACSA (folios 357 al 358).

-19.  Que el 20 de enero del 2015 (NI-567-2015), WIZARD COMMUNICATIONS S.A. contesta el oficio
224-SUTEL-DGM-2015 (folios 359 al 361). :

20. Que el 20 de enero del 2015 (NI-568-20156), CABLE TALAMANCA S.A. contesta el oficio 227-
: SUTEL-DGM-2015 {folios 362 al 383). - o : '

21, Que el 20 de enero del 2015 (NI-569-2015), CABLE SUR S.A. contesta el oficio 227-SUTEL-
DGM-2015 (folios 364 al 366). :

22.  Que el 20 de enero del 2105 (N'i-570-20§5)‘ CABLE BRUNCA contesta el oficio 227-SUTEL-
- DGM-2015 (folios 367 al 369). L

23. Queel 20 de enero del 2015 {Ni-571-2015), LEVEL 3 contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-2015 y
226-SUTEL-DGM-2015 (folios 370 aE 374). '

24. Queel21deenerodel 2015 (NI-677- 2015) CABLE COSTA contesta el oficio 227 SUTEL DGM-
2015 (folios 375 al 377).

25.  Que el 21 de enero del 2015 (NI-579-2015) CABLEVISION DE OCCIDENTE S.A. contesta el
oficio 227-SUTEL-DGM-2015 (folio 378).

26. Que el 21 de enero del 2015 (NI-580-2015) CABLE ZARCERO S.A. contesta el 0f|0|o 227-SUTEL-
DGM-=2015 (folio 379).

27.  Que el 21 de enero del 2015 (N!~591~§2015) TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. contesta el
oficio 227- SUTEL DGM-2015 (falios 380 al 388).

28, Que el.21 de enero del 2015 (NI-614-2015) COOPESANTOS Rl contesta el oficio 224- SUTEL—
DGM-2015, 226-SUTEL-DGM-2015, 227- SUTEL DGM-2015 {folios 389 al 347},

29. Que el 21 de enero del 2015 (NI-615-2015) RSL TELECOM (PANAMA) S A contesta el of|0|o
224-SUTEL-DGM-2015 {folios 398 al 40{))

30. Que el 21 dé enero del 2015 (NI-618-2015) CABLE SUIZA contesta el oficio 227-SUTEL-DGM--
2015 (folio 401).

31. Que el 21 de enero del 2015, en la sesion ordinaria 004-2015 el Consejo de la SUTEL mediante
el acuerdo 018-004-2015 acordé dar por recibido el oficio 307-SUTEL-DGM-2015 y declarar de
especial complejidad la solicitud de autorizacion de concentracion entre las empresas MILLICOM
CABLE COSTARICA S.A y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 792 al 793)

32.  Que el 22 de enero del 2015 (NI-626-2015) CALL MY WAY NY N S.A. contesta el oficio 225-
SUTEL-DGM-2015 (folios 402 al 404). ;

7 33.  Que el 22 de enero del 2015 (NI-635-2015) SUPER CABLE GRUPO T EN T contesta el oficio
224-SUTEL-DGM-2015 (folio 405).

34, Que el 22 de enero del 2015 (NI-636-2015) SL’JPER CABLE GRUPO T EN T contesta el oficio
226-SUTEL-DGM-2015 (folio 406). '

35. Que el 22 de enero del 2015 (N1-635-2015) SUPER CABLE GRUPO TENT conteéta el oficio
227-SUTEL-DGM-2015 (folio 407).
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36. Queel?22deenerodel 2015 (NI- 666 2015) SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE S.A. Gontesta
el oficio 227- SUTEL DGM-2015 (folios 408 al 412y,

37.  Que el 22 de enero del 2015 (NI-654- 2015) &l ICE solicita copla de! expediente administrativo
“(folio 413). .

38. Que el 22 de enero del 2015, la DGM mediante oficio 467-SUTEL-DGM-2015 solicita a
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. remitir respuesta a los oficios 224-SUTEL-DGM-2015,7225-
SUTEL-DGM-2015, 226-SUTEL-DGM-2015 y 227-SUTEL-DGM-2015 (folios 414 y 415).

" 39.  Que el 23 de enero del 2015, TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. contesta oficios 224-SUTEL-
DGM-2015, 225-SUTEL-DGM-2015, 226-SUTEL-DGM-2015 y 227-SUTEL-DGM-2015 (folios
416y 417).

40. Queel26 de enero del 2015 (Nl -710- 2015) CABLE SUIZA S A, contesta oftmo 227-SUTEL-DGM-
2015 (folios 418 y 419).

41; Que el 27 de enero del 2015 {Ni- 768- 2015) ESPH brinda aclaracién a respuesta a oficio 224-
- SUTEL-DGM-2015 (fOllO 420 y 421). .

42. Que el 27 de enero del 2015 (NI-774-2015) GRUPO KONECTIVA LATAM S.A. contesta oﬂcno
. 224-SUTEL-DGM-2015 (folios 422ai 427).

© 43, Que el 27 de enero del 2015 (Nl -777- 2015) WORLDCOM S.A. contesta el oficio 226- SUTEL—
' DGM-2015 (folio 428). .

44, Que-el 27 de enero del 2015 {NI-778-2015) PROGRAMA TELEVISIVO Y RADIAL CRITICA Y
AUTOCRinCA S.A. contesta oficio 227-8UTEL—DGM-2015 (folios 420 al 432).

45.  Que el 27 de enero del 2015 (NI-783- 2015) GREGORIO VELO GIAO contesta el oficio 227—
: SUTEL-DGM-2015 (foho 433). :

46.  Que el 27 de enero del 2015 (NI- 797 2015) RACSA contesta el oficio 224- SUTEE_ DGM-2015
fol:g) 434 al 437).

47. Que el 27 de enero del 2015 (NI -798-2015), RACSA contesta el oficio 226-SUTEL-DGM-2015
(follo 438 al 441).

48, Que el 28 de enero del 2015 (NI- 842 2015) TELEFONICA DE COSTARICATC, S. A contesta el
oficio 225-SUTEL-DGM-2015 (folio 442 al 444)."

49. Que el 15 de enero del 2015, la DGM mediante el oficio 307-SUTEL-DGM-2015 _solicita al
Consejo de la SUTEL la declaratoria de especial complejidad de la solicitud de autcrizacion de
concentracion entre las empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A vy TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. {folic 445 al 447).

50. Que el 26 de enero del 2015, la DGM mediante e} oficio 550-SUTEL- DGM~201 5 respuesta aI ICE
‘sobre solicitud de copias del expediente (folios 448 al 449),

51.  Que el 29 de enero del 2015, COOPELESCA contesta los oﬂc:os 224¥SUTEL-DGM-2015, 226-
SUTEL-DGM-2015 y 227- SUTEL DGM 2015 (folios 450 al 461).

52,  Que el 29 de enero del 2015 (NI-866-2015) CABLE VISION DE COSTARICA CVCR S.A. contesta
el oficio 227-SUTEL-DGM-2015 (fOiiOS 452 al 460).
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53, Que el 29 de enero del 2015 (N1- 8?8 2015) CABLE ARENAL DEL LAGO S.A. contesta el oficio
227-SUTEL-DGM-2015 {folio 461).

54. Que el 29 de enero det 2015 (NI-879-2015) CABLE CARIBE S A. contesta el oficio 227-SUTEL-
DGM-2015 (folios 462 al 463).

85,  Que el 29 de enero del 2015 (NI-880-2015) METRO WERELESS contesta el oficio 224-SUTEL-
DGM-2015 (folios 464 y 465),

56. Que el 29 de enero del 2015 (N1-881-2015) CABLE PLUS contesta el oficio 227-SUTEL-DGM-
2015 (folios 466 al 468). .

57. * Que el 29 de enero del 201.5 (NI-888-2015) REICO .contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-2015
{folios 469 al 479}, :

58. Que el 29 de enero del 2015 (N1-893-2015) REICO contesta el oficio 226-SUTEL-DGM-2015
(folios 480 al 486). '

59. Que el 28 de enero del 2015, la DGM mediante el oficio 636-SUTEL-DGM-2014 conceda una a
COOPELESCA R.L. una prorroga para suministrar ta informacion requerida en los oficios 224-
SUTEL-DGM-2015, 226-SUTEL-DGM-2016 Y 227-SUTEL-DGM-2015 (folio 776 y 777).

60.  Que el 29 de enero del 2015, la DGM mediante el oficio 615-SUTEL- DGM 2015 solicitd
informacion referente al servicio de telefonia fija (folios 788 al 791) 4

61. Que el 29 de enero del 2015 (NI-928-2015) COOPELESCA contesta el oficio 228-SUTEL-DGM-
2015 (folios 487 al 490}

62. Que el 29 de enero del 2015 (Ni-929-2015) COOPELESCA contesta el oficio 227- SUTEL DGM-
2015 (foltos 491 al 493). , _ |

83, Que el 29 de enero del 2015 (N1-930- 2015) COOPELESCA Contesta el oficio 224-SUTEL- DGMﬂ
2015 (folios 494 al 495). o

64. Que el 29 de enero del 2015, mediante el oficio 623-SUTEL-DGM-2015 solicit6 a
TRANSADATELECOM S.A. informacion referente a los servicios de lineas dedicadas y eniaces, .
y acceso de internet (folios 794 al 797)

65. Que el 30 de enero del 2015 (NI-971-2015) CABLE VISION contesta el oficio 226-SUTEL-DGM-
2015 (folios 496-al 500).
i ‘ A
86. Que el 30 de enero del 2015 (NI-879-2015) MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. contesta -
prevencion 304-SUTEL-DGM-2015 (fohos 501 al 664). ]

67. Que el 2 de febrero del 201o {NI-993-2015) CONTINEX contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-2015
{folio 667 al 671).

68. 'Que el 2 de febrero del 2015 (NI-1000-2015) MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. contesta
prevencién 304-SUTEL-DGM-2015 (folio 672 al 755), -

69. Que el 2 de febrero del 2015 {Ni-1013-2015) PRD INTERNACIONAL S A. contesta el oficio 224-
SUTEL-DGM-2015 (folio 756)

70. Que el 2 de febrero del 2015 (NI-1014-2015) PRD INTERNACIONAL S.A. ¢ontesta el de oficio
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225-SUTEL-DGM-2015 (folic 758 al 760).

71.  Que el 2 de febrero del 2015 (N1-1015-2015) PRD INTERNACIONAL S.A. contesta el de oficio
226-SUTEL-DGM-20156 (folios 761 al 763)

72. Queel2 de febrero del 2015 (NI-1030-2015) CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. contesta
el oficio 227-SUTEL-DGM-2015 (folios 764 al 765). ‘

73, Queel2de febrerodel 2015 (NI-1,031-201‘5) CLARG CR TELECOMUNICACIONES S.A. contesta
" el del oficio 224—SUTEL-DGM-2015 (folios 766 a}‘768).

74. - Que el 2 de febrero del 2015 (NI-1038 2015) E-DIAY S.A. contesta el oficio 225-SUTEL-DGM-
2015 (folios 769 y 770).

75. Que et 2 de febrero det 2015 (NI-1041-2015) SERVICIOS FEMARCCA TV S.A. contesta el of!cm
227 SUTEL-DGM-2015 (f. 771 al 775).

76. Que el 4 de febrero del 2015 (N1-1123- 2015) NETSYS S.A. contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-
2015 (folios 778 al 787) : :

77.  Que el 4 de febrero del 2015 (NI-1194-2015), RACSA contesta el oficio 615-SUTEL-DGM-2015
{folios 798 al 799} -

. _ 5
78. Queeld5 de febrero de 2015 (NI-1194- 2015) RACSA contesta el oficio 0615-SUTEL-DGM-2015
{folios 798.al 799). '

79.  Que el 05 de febrero de 2015 (NI—1233—2015)"CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. contesta los
) oficios 0226-SUTEL-DGM-2015 y 0227-SUTEL-DGM-2015 (folios 800 al 804).

80. Que el 05 de febrero de 2015 (NI-1233-2015), SERVITEL CORP S.A. contesta el oficio 0227-
SUTEL-DGM-2015 (folios 805).

81. Que el 5 de febrero del 2015, la DGM mediante el oficio 809-SUTEL-DGM-2015 previne al ICE
sobre el incumplimiento de 16 solicitado mediante los oficios 224-SUTEL-DGM-2015, 2256-SUTEL-
dGM-2015, 226-SUTEL-DGM-2015 y 227-SUTEL-DGM-2015 (folios 974 al 9786).

82. Que el 05 de febrero de 2015 (NI-1238-2015), e INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD contesta los oficios 02256-SUTEL-DGM-2015, 0226-SUTEL-DGM-2015 y 0227~
. SUTEL-DGM-2015 (folios 806 al 812).

83. Que el 5 de febrero del 2015, la DGM mednante el oficio 811-SUTEL-DGM-2015 previno a
» TRANSDATELECOM 8.A. sobre el incumplimiento de lo solicitado mediante el oficio 227-SUTEL-
DGM-2015 {folios 977 al 978)."

84. Que el 5 de febrero del 2015, ta DGM mediante el oficio 812-SUTEL-DGM-2015 previno a R&H
INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A. sobre el incumplimiento de lo solicitado mediante
el oficio 225-SUTEL-DGM-2015 (folios 979 at 980}, . '

85. Que el 5 de febrero del 2015, la DGM mediante el oficio 816-SUTEL-DGM-2015 previno a BT
LATAM COSTA RICA S.A, sobre el incumplimiento de lo solicitado mediante et oficio 224-SUTEL-
DGM-2015 (folios 981 al 982).

86. Que el 09 de febrero de 2015 (NI-1299-2015) AMERICAN DATA NETWORKS S.A. respondio al
- oficio 0226-SUTEL-DGM-2015 (fohos 813 al 818).
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87. Que el 09 de febrero de 2015 (NI-1299-2015) AMERICAN DATA NETWORKS S.A. respondio al

oﬂmo 0225-SUTEL-DGM-2015 {folios 817 al 832).

88. Que el 09 de febrero de 2015 {NI-1302-2015) AMERICAN DATA NETWGRKS S A. respondio al
oficio 0220 SUTEL-DGM-2015 {folios 833 al 838).

89, Queelfde febrero del 2015, la DGM mediante oficio 857-SUTEL-DGM- SUTEL concedio una.
prorroga a.CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR S.A. para responder los oficios 226- SUTEL-
DGM-2015 y 227-SUTEL-DGM-2015 (folios 877 al 878).

90. -Que el 10 de febrero de 2015 (NI-1393-2015) PROMITEL COSTA RICA S.A. respond@ al oficio
0224-SUTEL- DGM 2015 (fohos 842 al 844).

91. Que el 10 de febrero de 2015 {NI-1394-2015) BT LATAM COSTA RICA S.A. respondi¢ al oficio
0224- SUTEL DGM-2015 (folios 845 al 847).

92,  Que el 10 de febrero de 2015 (N1-1395-2018) BT LATAM COSTA RICA S.A. respondro al oficio
0226-SUTEL-DGM-2015 (fohos 848 al 850} ‘

93. Queel11defehrerode 2015 (N1 1440-2015) R&H INTERNATIONAL TELECOM SERViCES SA

' respondio al oficio 0225-SUTEL- DGM 2015 (folios 851 al 852}, _

94. Que el 11 de febrero de 2015 (NI~1441»2015) IBW CQMUNiCAC[ONES S.A. respondio al ofiéio
0818-SUTEL-DGM-2015 (folios 857 al §58).

Que el 12 de febrero de 2015 (NI-1454-2015) ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA
S.A. respondié al oficio 0224-SUTEL-DGM-2015 (folio 859). ” .

96 Que el 12 de febrero de 2015 (NI-1458-2015) ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA -
S.A. respondio al oficio 0228-SUTEL-DGM-2015 (folios 860 al 866).

97. Queell2de febrero de 2015 (Ni 1459-2015) ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA |
S.A. respondié al oficio 0225-SUTEL-DGM-2015 (folios 867 al 873).

98. Que el 12 de febrero de 2015, la DGM mediante el oficio 820-SUTEL-DGM-20156 realizd uha
prevencién sobre el cumplimiento de requisitos referentes a la soficitud de autorizacion de
concentracién de las empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A y TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. (fofios 874 al 876). '

99. Que el 12 de febrero del 2015 (NI-1483-2015), el sefior Marco Antonio Lopez Volio en su
condicion de apoderado especial administrativo de-MILLICOM CABLE COSTA RICA S A. cédula
3-101-577518 procedio a cumplir la prevenmén formulada mediante el oficio 820 SUTEL-DGM-
2015 (folio 881 al 971).

100. Que el 12 de febrero de 2015 (N1-1488-2015) TRANSDATELECOM S.A. respondio al oficio 0227-
SUTEL-DGM-2015 (folios 972 al 973).

101, Que el 13 de febrero de 2015 mediante oficio 0841 SUTEL DGM-2015, la DGM emitié su
recomendacion de confidencialidad sobre las piezas del exped|ente SUTEL CN 2489-2014 (folios
983 al 994). _ .
Que el 16 de febrlero de 2045 mediante oficio 1021-SUTEL-DGM-2015, 1a DGM respondid a la

102.

" SUPERINTENDENCIA DE

empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. consultas hechas mediante oficios RI-015-
2015 (N1-1030-2015) y RI-016-2015 (NI-1031-2015} (folios 995 al 998).
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112.

Que el 17 de febrero de 2015 meuwane oficio 1063-SUTEL-DGM-2015, la DGM solicitd
informacion referente al servicio de television por suscripcidn a la empresa TV SENAL INNOVA
S.A. (folios 999 al 1001). .

Que el 17 de febrero de 2015 madiante escrito (NI-1628-2015), la empresa MILLICOM- CABLE
COSTA RICA S.A. complet6 la informacién solicitada mediante nota 0820-SUTEL-DGM-2015
(folios 1002 al 1005). '

Que el 19 de febrero de 2015 mediante oficio CV-GG-0241 20‘15 CABLE VISION DE COSTA
RICA CVCR S.A. completd la informacion solicitada en notas 0226- SUTEL DGM-2015 y 0227-

‘SUTEL-DGM-2015 (folios 1007 al 1008).

Que el 19 de febrero de 2015 se notifico la RCS-026-2015 de las 13:20 horas del 13 de febrero
de 2015 mediante la cual se emite declaratoria de confidencialidad del expediente SUTEL CN-
2489-2014 (folios 1008 al 1020).

Que el 19 de febrero de 2015 mediante oficio 1144-SUTEL-DGM-2015 la DGM indicd a
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. que los requisitos de la solicitud de autorizacion se
encontraban completos, siendo que a partir de fecha 17 de febrero de 2015 empezaban a correo
los plazos legales establecidos para el pronunciamiento sobre ta autorizacion de concentracion |
(folios 1021 al 1024). : ¢

Que el 24 de febrero de 2015 mediante escritoggin nimero (NI-1872-2015), la empresa TV SENAL |
!NNO\/A S.A. respondio al oficio 1083-SUTEL-DGM-2015 (falios 1026 al 1028).

Que el 11 de marzo de 2015 meédiante oficio 1645-SUTEL-DGM-2015 la DGM solicité a fa
Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio sobre la solicitud de
autorizacién de concentracion entre las empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. y
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. tramitada en el expediente SUTEL CN-2489-2014.

Que el 17 de abrit de 2015 mediante Opinién 05-2015 (N1-3661- 2015) la COPROCOM emitid su
criterio técnico sobre la solicitud de autorizacién de concentracion entre las empresas MILLICOM
CABLE COSTA RICAS.A Y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 1098 al 1125),

Que el 20 de abril de 2015 mediante oficio 2695-SUTEL-DGM-2015 la DGM emiti6 su informe
final de recomendacian sobre la solicitud de autorizacion de concentracion entre las empresas
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A tramitada en el
expediente SUTEL CN-2489-2014. .
Que se han llevado a cabo las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANBDO

PRIMERO: SOBRE EL MARCO LEGAL APLICABLE

Ley General de Telecomunicaciones

El articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) establece gue una concentracion
se ehtiende como la fusion, fa adquisicion de control accionario, las alianzas ¢ cualquier otro actoen
virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, el capital social, los fideicomisos o los
activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios en general
gue han sido mdependlentes entre si.
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Igualmente define dicho articulo que de previo a realizar una concentracion, los operadores de redes y

“los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar autorizacion a la SUTEL, a fin de

gue ésta evalle el impacto de la concentracién sobre el mercado, resultando que dicha autorizacion se
requerira a efectos de evitar formas de prestacion conjunta que se consideren nocivas para la
competencia, los intereses de los usuarios o la libre concurrencia en el mercado de las

telecomunicaciones.

‘Finalmente se establece que la SUTEL no autorizard las concentraciones que resulten en una

adquisicion de poder sustancial o incrementen la posibilidad de ejercer poder sustancial en et mercado
relevante, que faciliten la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores o produzcan
resultados adversos para los usuarios finales. No obstante, la SUTEL podra valorar si la concentracion
es necesaria para alcanzar economlas de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida, en:

- perjuicio de los usuarios, de un operador o proveedor..

El articulo 57 de la Ley N° 8642 a su vez establece que la SUTEL podra imponer al oberador 0

proveedor algunas condiciones para aprobar la concentracion, resultando que dichas condiciones

podran aplicarse en el plazo maximo otorgado al operador o proveedor en la concesién o autorizacion.
i. Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efe_ctiva del Gonsumidor

El articulo 14 de la Ley de Promdcién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N°

. 7472) establece los elementos necesarios para definir el mercado relevante que debe ser analizado en

materia de analisis de concentraciones. -

Por su parte el articulo 15 de la Ley N° 7472 establece los elementos que deben valorarse para definir

1o referente al poder sustancial.en el mercado, entre otros; participacion de un agente en el mercado,

posibilidad de fijar brecios unilateralmente o restringir el abastecimiento del mercado, existencia de
barreras de entrada, existencia y poder de los competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de
insumos, y comportamiento reciente. -

il Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones

El articulo 23 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, define una concentracion en los mismos
términos indicados en el articulo 56 de fa Ley N° 8642. ' o

El articulo 24 de dicho Reglamento establece que toda concentracion de operadores de redes o
proveedores de servicios de telecomunicaciones estara sujeta a autorizacion de la SUTEL, resultando
que: no se autorizaran concentraciones que resulten de una adquisicion de poder sustancial o
incremento en la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado o mercados relevantes, la
SUTEL podra valorar si la concentracion es necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar
eficiencias o para evitar la salida en perjuicio de los usuarios de un operador o proveedor; finalmente
indica dicho articulo que para que la SUTEL tenga en cuenta las eficiencias econémicas invocadas por
las partes, el notificante debera describir su naturaleza y efectos, cuantificando los mismos cuando sea
posible, asl como el plazo en ef que se prevé que se desarrollen. -

igualmente define el art'iculo 26 los requisitos formales y elementos que d_eberi aportar los operadores

. de redes o proveedores de telecomunicaciones que pretendan concentrase.

Por su parte el articulo 27 establece que estan obligados a notificar una eventual concentracién: a)

conjuntamente las partes que intervengan en una fusion, en la creacion de una empresa en
participacion o en la adquisicion del control conjunto sobre la totaiidad o parte de una o varias empresas;
b) individualmente la parte que adquiere el control exclusivo sobre la totalidad o parte de una o varias
empresas. ‘ :

‘
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Otros elementos definidos en dicho Reglamento se refieren a la presentacion de compromisos por parte
de las partes que pretenden concentrarse los cuales se presentaran cuando de una concentracion .
puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de la competencia efectiva. Estos compromisos se
presentaran blen sea por iniciativa de las propias partes nohﬂcantes o a instancia de la SUTEL.

Finalmente, define el articulo 19 lo referente a las eficiencias que puede valorar la SUTEL: la obtencion
de ahorros en recursos que permiten, de manera permanente, producir la misma cantidad del bien a
menor costo o mayor cantidad del bien al mismo costo; la obtencion de menores costos si se producen
dos o mas bienes o servicios de manera conjunta o separada; la disminucion significativa de los gastos
administrativos; la disminucién del costo de produccién o comercializacion derivada de la expans;én de -
una red de infragstructura.

SEGUNDO: SOBRE LA OPERACION DE CONCENTRAC!()N
i Empresa Adquiriente, - _ ‘ .

La empresa adquiriente es MILLICOM INTERNAT!ONAL CELLULAR, S. A quuen es una compafiia
multinacionat con sede en el Gran Ducado de Luxemburgo; cuyo principal objeto es la prestacion de
servicios de telecomunicaciones. MILLICOM fue fundada en 1990, y desde entonces se ha dedicado a
la prestacién de servicios de telefonfa movil, television por cable, servicios salelitales, comercio -
electrénico, y servicios de Internet de banda ancha

MILLICOM INTERNATEONAL CELLULAR, S. A esta presente en el mercado costarricense por medio
de su filia'MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A. quién anteriormente se conocia con el nombre de
AMNET CABLE COSTARICAS.A. ¢ :

MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., cédula jurfdica namero 3-101-677518, es un proveedor de
servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resoiuciones del Consejo de la SUTEL ntimeros
RCS-102-2009 de las 17:05 horas del 22 de junio de 2009, el Acuerdo 10-049-2009 de la sesion 049
del Consejo de la SUTEL celebrada el 09 de octubre de 2009 y la resolucion RCS-012-2011 de las
15:00 horas de enero de 2011, el cual se encuentra facultado para ofrecer los siguientes servicios de
telecomunicaciones: television por suscripcién, acceso a internet, telefonia [P, transferencia de datos vy
arrendamiento de canales punto-a punto (folio 372 y 409 expediente OT—00003-2009).

De los anteriores servicios MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. actualmente se encuentra ofreciendo
los siguientes servicios (folios 08 al 011):
Y,
e Servicios residenciales

a) Television por cable: semcio analdgico, digital, HD, TV satelital (DTH)
b) Internet ofrecen 6 opciones de velocidad que van de tos 2 a los 20 Mbps.
- ¢} Telefonia IP: trasmlsm‘m de voz via IP.

e

Todos estos servicios se venden por separado o b:en en paquetes que incluyen dos o tres servicios.

s  Servicios empresariales
a) Conexion de datos
b) Internet de alta velocidad
¢) Telefonia fija IP

e Servicios mayoristas
a) Terminacion en la'red fija VoIP
b) Servicios de transito
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c) Acceso a capacidades de cable submarino

Todos estos servicios son ofrecidos por medio de fibra éplica, S|endo esta el medio de transporte y
-acceso de los enlaces de internet y datos.

II. Empresa Adqmnda.

TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es una sociedad andnima costarricense dedicada a la prestacion
- de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica. El inicio de sus operaciones se remonta al afio 2005,
En el afio 2009, TELECABLE incorporé el servicio de Internet via cable modem, en el aflo 2012

incorpora en su portafoho de servicios Ia telefonia 1P, dando inicio a la comercializacion del "tripleplay”,

que consnste en television, Internet'y Telefonia Fija IP.

TELECABLE ECONOMICO . TVE S.A., cédula Jurldlca ntmero 3-101-336262, es un proveedor de
servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de la SUTEL nimeros
RCS-160-2009 de las 15:25 horas del 24 de julio de 2009, RCS-4993-2009 de las 11:20 horas del 21 de

- octubre de 2009, acuerdo 008-007-2010, acuerdo 023-039-2010, acuerdo 017-038-2010 y RC3S-050-
2013 se encuentra facultado para ofrecer los siguientes servicios de telecomunicaciones: television por -
suscripcion, acceso a internet, telefonia P, transferenma de datos y acarreador de trafico internacional
iP. -

De los anteriorés servicios TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. actuélmente se encuentra ofreciendo
los siguientes servicios (folios 011 al 014):

»  Servicios residenciales

a). Televisicn por cable: serwcro:analogtco digital, HD,

b) - Internet; ofrecen las siguientes opciones de velocidad 1 Mb, 2 Mb, 3 b, 5 Mb, 8 Mb y
10 Mb.

¢} Telefonfa IP.

¢ Servicios empresariales
a) Conexion de datos
b} -Internet de alta velocidad
c) Telefonla fija IP

s Servicios mayoristas
a) Terminacion en fa red ﬂja VoIP
b} Servicios de transito

A nivel empresarial el servicio se entrega por medio de fa instalacién de dos hilos de fibra optica. A nivel
empresatial tambiéri se ofrece el servicio de enlaces de datos comdnmente conocido como enlaces
punto'a punto y punto a multnpunto

1 EmpresasRelacionadas.

La empresa MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S_ A, es la duefia de la empresa OTOCHE S.R._L.,
cédula juridica 3-102-200626, quien es concesionaria de frecuencias de television, pero que

actualmente no ofrece servicios de telecomunicaciones en-el mercado cosfarricense. )

IV.  Tipo de concentracion.

De conformidad con lo indicado en la solicitud de autorizacion de concentracion (folios 507 al 508) se
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tiene que la operacion sometida é autorizacién se trata de una fusion entre las empresas MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., la cual se llevara a cabo por medio

- de la compra del capital accionario de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. por parte de

una de las subsidiarias de MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR, 5. A.

En razén de los servicios de telecomunicaciones ofrecidos por las empresas MILLICOM CABLE COSTA
RICA, S. A. y TELECABLE ECONOMICO TVE, S: A. se determina que la concentracion sometida a
autorizacion tiene efectos mayormente de tipo horizontal, pero tambien tiene algunos efectos de
naturateza vertical. ' :

Las concentraciones horizontales ocurren cuando las empresas que se fusionan antes competian por
comercializar su producto en el mismo mercado. Es decir, una fusion horizontal incluye a dos 0 mas
empresas que venden productos sustitutos. '

Las concentraciones verticales se presentan cuando se concentran dos empresas ubicadas en.dos
etapas de la cadena de produccion distintas, siendo que el producto o servicio ofrecido por una es
insumo intermedio para el producto final ofrecido por la otra, con lo cual se da una integracion vertical
a lo largo de la cadena de valor. . .

La Comision Europea’ ha indicado gue hay esencialmente dos maneras en que las concentraciones

. horizontales pueden obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva, en particular al crear o

reforzar una posicién dominante:

"a) eliminando gran parte de la presion compelitiva sobre una o varias empresas, que en congecuencia
dispondréan de un poder de mercado incrementado sin tener que recurrir a un cormportamiento coordinado
(efectos no coordinados);
b} cambiando la naturaleza de la competencia de tal manera que resulfe mucho mas probable que empresas
que previamente no coordinaban su comportamiento pasen a coordinarse y a subir sus precios o a perjudicar
por otros medios la competencia efectiva. Una concentracion también puede facilitar o0 hacer mas estable o

efectiva la coordinacién enfre empresas que ya se coordinaban antes de la concentracion (efectos,

coordinados)’.

Por su parte, en relacion con las concentraciones verticales la Comision Europea? ha indicado que “fas

concentraciones no horizontales pueden obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva, en

especial a ralz de la creacion o consolidacion de una posicion dominantes. Esto se debe esancialmente
a que una concentracion no horizontal puede modificar la capacidad y el incentivo para competir de las
empiresas participantes en la concenlracion y de sus compelidores de forma perjudicial para los
consumidores”. '

En el analisis de una concentracién con efectos tanto horizontales como verticales se debe examinar

si los cambios resultantes de la concentracion producirfan cualquiera de los anteriores efectos, a saber:

efectos no coordinados o efectos coordinados. En ese mismo sentido indica la Comision Europea?® que:

“Para evaluar el impadto previsible de una concentracién en fos mercados de referencia, ta Comision analiza
sus posibles efectos anticompetitivos y los factores compensatorios pertinentes, como el poder de la
demanda, el alcance de las barreras de entrada v Jas posibles eficiencias alegadas por las partes

¥ Comisidn Europea (2004), Directrices sobre ta evaluacién de las concentracionss herizontales con arrégfo al Reglamento del -

Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de fa Unidn Europea 2004/C 31/03.

: Comision Europea (2008). Direclrices sobre la evaluacion de las concentraciones no horizontales con arreglo al Reglamento del
Consejo sobre el conlrol de las concentraciones de empresas. Dlario Oficial de la Union Europea 2008/C 265/07.

3 Gomision. Europea (2004). Directrices sobre la evaluacién de las concenlraciones horizontales con arreglo al Reglamento del
Conssjo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03,
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A a luz de estos elementos, la Comision determina, con arreglo al articulo 2 del Reglamenio de
concentraciones, si la concenfracion obstaculizard de fonma significativa la compelencia efectiva, en
particular por medio de la creacion o el refuerzo de una posicion dominante, y si, por tanto, debe declararse
incompatible con el mercado comin”. ’

Para valorar lo anterior la Comision Europea establece una serie de elementos que resulta pertinente
valorar en el estudio de una concentracibn horizontal, todo o cual es consistente con los elementos
definidos en el Reglamento def Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, a saber:

a  Las cuotas de mercado y el grado de concentracion del mercado.

»  Elgrado de concentracion global de un mercado, usualmente cuantificado por el indice
Herfindahl-Hirschman (HHI}.

» El poder compensatorio de la demanda.

»  Elalcance de las barreras de entrada.

»  Las posibles eficiencias y efectos pro-competitivos alegados por las partes T .

Por su parte en el estudio de una concentracion vertical se debe valorar la posibilidad de que se dé un-
cierre anticompetitivo del mercado, mediante el bloqueo de insumos o el blogueo de clientes.

En particular resulta pertinente indicar lo siguiente en retacién con los umbrales gue hacen presumir que -
‘una concentracion pueda llevar a la existencia de problemas a la competencia: :

o Concentraciones horizontales*: :
o LaComnision Europea indica que es improbable que se detecten problemas de competencia
" horizontal en un mercado que después de fa concentracion tenga un HHI inferior a 1.000,
de manera que no es necesario proceder a un analisis pormenorizado de este tipo de
mercados. ' '
o Asimismo es improbable que se encuentren problemas de competencia horizontal en una
concentracion que dé lugar a un HHI de entre 1.000 y 2.000 y a un delta inferior a 250.
o También es improbable que se encuentren problemas de competencia horizontal en una
" concentracion que arroje un HHI superior a 2.000 y un delta inferior a 150, salvo que se
den ciertas circunstancias especiales. '

s Concentraciones verticales (no horizontales) *: _ '

o LaComision Europea indica que es improbable gue una concentracion no horizontal platee
problemas ya sea de naturaleza coordinada o no coordinada, cuando tras la concentracion
ia cuota de mercado de la nueva entidad en cada uno de los mercados afectados es inferior '
a 30% y el Indice HHI es inferior a 2.000. En ia practica no 'se investiga de manera
pormenorizada estas concentraciones, salvo en que existan ciertas circunstancias
especiales.

Lo descrito de previo permite concluir que la operacion aqui analizada se refiere a una adquisicion de

activos, no asl de capital accionario, por parte de operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones que operan tanto en el mismo mercado (servicio de telefonfa movil); como en
mercados distintos (servicio de telefonia fija, servicio de transferencia de datos, entre otros), resultando o
que por las caracteristicas de las redes de telecomunicaciones involucradas vy la naturaleza de
complementariedad de los servicios ofrecidos, la operacion tiene tanto efectos horizontales como de
conglomerado. . ‘ :

1 Comisién Europea {2004). Direclrices sobre la evaluacion de las concenlracionas horizontales con arregic al Reglamento del
Consejo sobre el control de les concentraciones de emprosas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.

5 Comision Europea (2008). Directrices sobre fa evaluacion de las concentracicnes no horizontales con arreglo al Reglamento del
Consejo sobre ef conlrol de las concenlraciones de empresas. Diario Oficial de 1a Unidn Europea 2008/C 265/07.
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TERGERO: SOBRE LA EVALUACION DE LA OPERACION DE CONCENTRACION

[.  Que para el analisis de la operacién de concentracidn entre las empresas MILLICOM CABLE
COSTARICA S.A y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. conviene extraer del informe técnico
presentado mediante oficio 2695-SUTEL-DGM-2015, e cual es acogido en su totalidad por este
Consejo, lo siguiente: ‘

“

2.4. Analisis de los Posibles Er’ectqs de la Concentracion en el Mercado.
2.4.1. Definicion del Mercédo'Relevante

La empresa natificante de la concentracion indica que los mercados relevantes afectatlos por la operacion
de concentracion son los siguientes (folios 15 al 25): '

o Television por suscripeién: incluyendo tecnologias como television por-cable, HFT, satelital, IPTV,
igualmente se indica que el alcance del mercado geogridfico es nacional.

e Acceso a intemet: incluyendo tecnologfas como cable mbdem, xDSL, fibra éptica, satelital. o
WiMAX, igualmente se plantea que el intermet movil es un sustito del intemet fijo. También se indica
que el alcance def mercado geogréfico es nacional. ) : :

o Telefonia fija: incluyendo tecnologfas como IP y fija tradicional {conmutacion. de circuitos).
Igualmente se indica que el alcance del mercado geografico es nacional.

Dichos mercados reevantes son definidos a partir del informe elaborado por el consultor Esteban Greco, el
cual se titula “Informe operacién de concentracién TIGO-TELECABLE” ffolios 175 al 204). A su vez vale.
destacar que en este informe se presenta un andlisis para dichos mercados relevantes de alcance nacional.
a partir de datos emitidas por ta SUTEL en su informe “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones 2010-
2013". En resumen en relacion con los datos de participacion v sus competidores se indica lo siguiente
(folios 30 al 40). ‘

o El Mercado de television por susctipcion tiene tuna amplia gama de competidores. Existen cierfos
proveedores que ofrecen sus servicios a niveles locales o regionales  (COOPELESCA,
COOPESANTOS), mientras que otros proveedores ofrecen sus servicios a nivel nacianal (CLARO,
CABLETICA, SKY).- Siendo fas participaciones de TIGO 'y TELECABLE de 30% vy 9%
respectivamente para el affo 2013, lo que les da una paiticipacion conjunta post-fusion de 39%.

o Las parlicipaciones de TIGO y TELECABLE en las suscripciones de acceso a internet fija con de .
23,5% y 6,1% respectivamente para el afio 2013, fo cual implicaria una patlicipacién conjunia de
© 20,6%. Se trata de un Mercado concentrado,. con el ICE como principal oferente con una
participacion de 53,1%. lgualmento indican las empresas que al afiadir las suscripciones de intermet
maévil al mercado relevante de intemst la parficipacion de TIGO y TELECABLE en el mercado
refevante de acceso a infemet fueron de 2,8% vy 0,7% respectivamente.

¢
o En relacién con el mercado de telefonia fija’ se indica que este es un mercado altamente
concenirado, con una participacion del ICE de 96,7% para el afo 2013, del cual la Telefonfa 1P
como un todo Gnicamente representa ol 3,3% del total del mercado de telefon/a fija.

La de'ﬁm'éfén de dichos mercados relevantes, como se indica en dicho estudio, esté basada en la -
jurisprudencia de la SUTEL emitida en la resolucion RCS-291-2012 y en datos al 2013, al respeclo se
considera importanie indicar lo siguiente: : ‘ :

~w A criterio de Id DGM y en virtud de que ambos operadores ofrecen el servicio de enlaces dedicados
o punfo a punto a través de fibra Optica este en un servicio que eventualmente constifuiria un
mercado relevante a ser analizado en la presente concentracion.

= {gual circunstaneia ocuire con los servicios mayoristas de lerminacion en fas red fija y de transito
por la red fija, asi como de acceso a cable submarino. Estos mercados se presentan coio
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mercados verticalmente integrados af servicio minorista de telefonfa fija y al de acceso a intemet y
transferencia empresarial de datos.

v La DGM considera que las concentraciones de redes fijas no necesariamente tienen alcance
nacional, sino que resulta necesario analizar las condiciones de competencia del drea geogréfica
especificamente alectada por la concenlracion para determinar si ef nivel de competencia de
dichas éreas es de aicance local ¢ nacicnal.

«  Entiende la DGM que para un anélisis de este naluraleza lo optimo es llevar a cabo el mistno con
Ia informacion mas reciente que se tenga disponible, por lo cual se procedio a solicitar infonmacion
refarente al cigrre del afto 2014 para llevar a cabo los distintos anélisis necesarios para valorar los
efectos de la conicentracién en el mercado, C oo

En virtud de o anterior, si bien la DGM ha considerado, valorado y analizado el informe presentado por la
empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. del consultor Esteban Greco, se considera pertinente levar
a cabo un andlisis propio sobre la conceniracién sometida a autorizacion entre las empresas MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVé S.A

2.4.1.1. Mercados relevantes de producto.

Para valorar el mercado relevante de producto afectado se consideran los servicios de telecormunicaciones
ofrecidos por los proveedores involucrados en fa concentracion.” Como se defermind previamenite
actualmente MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. y TELECBALE [ECONOMICO TVE S.A. ofrecen los
siguientes servicios: -

. Servicio de television por suscripcion.
_ Servicio de acceso a internet residencial.
-Servicio de telefonia fifa. s : . .
_ Servicios empresariales de transferencia de datos {conectividad empresarial).
Servicio mayorista de tenminacion e la red fifa.
Servicio mayorista de transito. )
Servicio de acceso a capacidad de cable submarino.

- 8 & ® © &6 & ©

En razér de que los anieriores setvicios no son sustituibles entre si, ge liene que estos conslituyen
mercados diferenciados y por tanto deben ser valorados como mercados refevantes distintos.

En relacion con los mercados relevantes, la COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indica lo siguiente:

" “Si bien la empresa netificante considera que los mercados afectados por la transaccion serfan los
de television por suscripcion, acceso a intemet 'y telefonia fija, fa DGM considera gue otros mercados
adicionales, especificamente los relacionados con los servicios empresatiales y mayoristas
también se ven afectados. Este érgano coincide con fa dependencia de la SUTEL en la importancia
de analizar todos los mercados que pudieran ser afectados, dadas las caracteristicas particulares
del sector “de telecomunicaciones (mercados oligopdlicos, segmentados geograficamente,
con economias de escala), con fa-tinica excepcion del servicio de acceso a capacidad de cable
submarino que no se veria afectado porJa operacion. Lo anterior por cuanto el servicio de acceso s
ofrecido por la empresa MILLICOM y en el caso de fusionarse con TELECABLE no se datla
afectacion alguna a la estructura de dicho mercado més que la pérdida gue como cliente pudiera ser
esta Ultima empresa de ofra compafifa que preste ese servicio.

Asf se consideran imercados refevantes que pudieran ser afectados por la operacion fos siguientes:

Mercados minoristas

1. Servicio de television por suscripcicn

"2, Sewvicio de acceso-a intemet residencial
3. Sewvicio de telefonia fija _

4. Seyvicios empresariales de Iransferencia de datos (conecty

vidad empresarféf) '
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Mercados mayoristas

8, Servicio mayorista de terminacion en la red fija.
6. Servicio mayorista de transito”

Lo anterior permite concluir que la COPROCOM coincide con la definicién de mercados relevantes hecha
por la DGM, exceptuando el caso del servicio de acceso a capacidad de cable submarino, sin embargo
conlintia siendo criterfo que dicho servicio debe considerarse como un mercado refevante afectado por la
concentracién. Sin. embargo, como se verd més adelante, dado que la. concentraciéon - somefida a
autofizacion no liene un impacto negativo en dicho mercado relevante, se considera que fa divergencia de
ctiterio con la COPROCOM no resulta en un elemento sustancial que afecle las conclusiones del presente
caso, :

£y

2.4.1.2. Mercado relevante gsogréfico.

Por su parte, a pesar de que en el informe elaborado por sefior Greco, “Informe operacién de concentracion
TIGO-TELECABLE" (folios 175 al 204), se estima que el mercado geografico es nacional, el mercado de
telecomunicaciones costarricense se caracleriza por tener niveles de competencia que varfan segun la
zona, por lo tanto, para valorar el mercado geografico afectado por la concentracién, se consideran las
caracteristicas propias de cada servicio y los niveles de competencia a nivef cantonal.

A partir de lo anterior se puede determinar que los mercados refevantes afectados por la concertracion son
fos siguientes: o .

= Servicio de television por suscripcion.

El articulo 5 inciso 31 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto N°34 765-MINAET,
definé el servicio de television por suscripcion como “aquel servicio final que se realiza a través de redes
cableadas, utilizacion de frecuencias del espectro radiceléctrico, o directamente del satélite, por el que,
mediante contrato con proveedores autorizados de la sefial se distribuye programacion de audio y video
asociado, de manera confinua a los suscriptores que realicen un pago periddico de una cantidad pre-
establecida y revisable”. : > ’
En particular en Costa Rica existen lres tecnologlas distintas que permilen ofrecer el servicio de felevision
por suscripcion: cable, satelital e IPTV. En virtud de que las caracteristicas, parrilla de canales y precios de
las antetiores fecnologias son similares se considera que, desde la perspectiva de sustituibilidad de la
demanda, todas forman parte del mismo mercaelo relevante, en {anto mediante fas mismas el usuarno puede
obtener el servicio de tefevisién por suscripcion, de fal manera que un incremenio pequefic pero no
transitorio en ef precio padria llevar a que fos usuarios se desplacen entre distintas tecnologlas para recibir
el servicio de televisién por suscripcion. ) " .

En relacion con este mercado se considera que otros servicios commo la televisién abierta y fos servicios OTT
como Nelflix, no constituyen parte de este mercado relevante. En el caso del seivicio de television abferta,
of mismo en Cosfa Rica ofrece una limitada gama de opciones en comparacion con fos servicios de
television por suscripcion, mieniras que en el caso de los sevicios OTT hay una serie de elemenlos gue
hacen gue en este momento dicho servicio no se pueda considerar susfituto de fos servicios tradicionales .
de television paga, por un lado, ef usuario debe foner una conexion a intermet para poder acceder a dichos
servicios, siendo a su vez gue dicha conexidn debe tener un ancho de banda minimo pur condiciones de
calidad del servicio, por otro lado, estos servicios no ofrecen toda la gama de programacion ofrecida por los
proveedores del sepvicio de televisidn por suscnpeion, sobre todo en fos palses latinoamericanos en donde
dichos servicios aiin ofrecen un contenido limitado, producto de limitaciones en materia de distribucion y
propiedad infelectual. : '

Para definir el alcance geogréfico de este mercado se considsra pertinente indicar que MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. ofrece el servicio de television por suscripcion en 76 cantones del pals, aunque su red
salelital fe permite ofrecer coberfura a nivel nacional (Tabla A1 del Anexo), mientras que TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. ofrece los seivicios de lelevision por suscripcion en 24 cantones (Tabla A2 del
Anexo).

.

Es claro que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es un competidor con un alcance nacional para la
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prestacion de setvicios de television por suscripeion. Por su parte. TELECABLE ECONOMICCO TVE S.A. es
un competidor con alcance local, que se encuentra ubjcado mayormente en cantones de la Gran Area’
Metropolitana (GAM).

Dado el alcance nacional de las redes de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. podria tenderse a
considerar que el alcance geogréfico de la concentracién también es nacional, sin embargo, considera la
DGM que existen una serie de factores que hacen que el alcance de esta congentracion no sea nacional, -
sean los siguientes: : - '

A .

e MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. compite de manera diferente en las zonas en las cuales ofrece
el servicio por.medio de tecnologia HFC y en las que ofrece ef serviclo por medio de fecnologia satelital,
siendo que os la lecnologia salelitat la que en st mayor parte le permite a esta empresa tenerun alcance
nacional, tal que la red HFC sélo fe permite a TIGO llegar a poco mias del 50% de cantones del pals, de
los cuales mds de un 50% se ubica en la regién del GAM.

o MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no sélo compite diferente segun sea fa tecnologia con la que le
puede llegar al usuario, sinc que también compite diferente entre las areas geograficas de cobertura e
su réd HFC, en ese sentido se manejan precios y paquetes diferenciados para clienfes de fa GAM y.de
la periferia del pafs. Lo que implica que la empresa reconoce gtie existen dos mercados segmentables
a nivel geografico y se comporta de-manera distinta en dichos mercados.

o Actualmente hay un porcentaje importanie de usuarios que compran el servicio de television por
. suscripcion empagquetado con ofros servicios, este porcentaje es cercano al 50% entre las empresas
cableras, Esta situacion fleva a que fa presion competitiva que puedan ejercer los proveedores del
servicio de intemet satelital es menor en las zonas en fas cuales hay cobertura de redes fijas que pueden
ofrecer servicios convergenles, esto principalmente por el hecho de que las redes satelitales que
permiten ofrecer television por suscripeion no estan habilitadas lecnologicamente para ofrecer otros
servicios de telecomunicaciones, 1o gue hace que Se encuentret en una desventaja respecto a las redes
que si pueden ofrecer setvicios empaquetados®. En ese senlido, el nivel de presion competifiva que .
gjercen sobre un usuario que cuenta con servicios empaquetados es mucho menotr, ya que el usuario,”
una vez que cuenta con un serviclo empaquetado, para decidir cambiar de proveedor debe o bien buscar
otro proveedor que también le ofrezca servicios empaquelados o buscar varios proveedores que le
puedan ofrecer individuatmente cada uno de los servicios que lenia anteriormente suscritos, fo cual
avidentemente aumenta los coslos de salida y-cambio de operador. Esla situacitn hace tambieén que el
nivel de competencia que expermenta MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. sea diferente
geograficamente. R ' '

En virtud de lo anterior, y dadas las caracteristicas ya expuestas del mercado de tefevision por suscripgGion,
es que se considera que a pesar de que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pueda ofrecer su servicio
de television por suscripcion a nivel nacional, mediante su tecnologia satelital, e alcance de la concentracion
sometida a aulorizacion és regional y se limita a los cantones en los cualés convergen las operaciones de
fas redes de MILLICOM CABLE COSTARICAS.A.y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

Siendo que las operaciones de ambos operadof'es para este servicio convergen en los siguientes canfones’:
Alajueta, Alajuefita, Barva, Belén, Cartago, Curridabat, Escazd, Flores, Goicoechea, Heredia, La Union,
Montes de Oca, Moravia, Paraiso, San José, San Pablo, San Rafael, Santa Ana, Santa Barbara, Sanfo
Domingo, Tibds y Vazquez de Coronado. {os cuales se tratan de cantones no sélo def GAM, sino también
en los cuales coinciden las redes HFC de ambas empresas, lo cual quiere decir que son canfones en fos
cuales los clientes puedsn oblener su setvicio de televisibn por suseripcion empaquelado con offos
SQIVICIOS. . !

~£ Al respacto se puede considerar el caso particular de Ja ampresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., que dada su
condicién de operador de telefonfa mévil, cuenta con una red adicional que le permile ofrecer servicios empaquetados mediante
la mezcla g& sus servicics satelitales y roviles, a un precio muy competitivo. Sin embargo, el lanzamiento de esos servicios es
muy reciente, por lo que audn no se puede valorar su impacto en el nivel de competencia del mercado, sin que &sto signifique que
dicha situacién se deba téner presente en el andlisis, enel tanto es un hecho televante gue podria venir a dinamizar a future dicho
mercado. Fuente: hilps:wwye larepubiica netfanp/mobllaview newdview mobile pho?pk articuio=53322777 2&from=movil
7 La desagregacion geografica es solo a nivel cantonal, par limitantes de contar la informacion desagregada con mayor detatle.
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v Servicio de acceso a infernet,

La resolucién ndmero RCS-307-2009 de fas 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, define el servicio de

. acceso permanente a intemet como aquel que “‘corresponde a los setvicios de acceso a redes de
{ransferencia de datos a través de tecnologfas que aseguren la conectividad peranente del cliente. Incluye
ol acceso a través de redes cableadas y a lravés de redes moviles, salelitales e inaldmbricas.”

Dé lo anterior se extrae que dentro del mercado de acceso a intemet podrian considerarse las siguientes
opciones lecnoldgicas que representar alternalivas para el usuario residencial: acceso a infemet a fravés
de redes cableadas (cable coaxial, ADSL), acceso a infemet a través de redes moviles (Data Cards) y
acceso a intemet a través de.redes inalaémbricas (WiMAX). .

Sin embargo, para deferminar el hecho de que si efectivamente las conexiones a intemet fijas y moviles se
constituyen como parte del mismo mercado relevante, se considera pertinente analizar la relacion de
- susiifucion entre fos servicios de internet fijo e intermnet movil, para lo cual considera la DGM periinente tener
en cuenia los resultados del Informe “Servicios Profesionales especializados para apoyar a la SUTEL en el
trabajo de revisién y analisis de los mercados relovantes definidos en la resolucion RCS-307-2009", de la
confratacion nimero 2012CDE-000007-SUTEL, el cual, luego de aplicar una sefie de ericuestas a usuarios
de los servicios de intemet concluye lo siguiente en relacion con la sustituibilidad entre los servicios de
acceso a infemet fijo y movil:
“.. que la evidencia del estudio de demanda parece confirmar la hipdtesis que los mercados de-
Internet fijo y movil no son sustitutos cercanos y, por lo tanto, constituyen mercados relevantes
independientes. ‘ .

En términos generales los usuarios de Intemet prefieren el fijo. Si tuvieran que escoger un tipo de
servicio 49.7% escoge ef fijo, 40.1% movil y 10.1% se muestra indiferente (los dafos corresponden
de Ia respuesta de la pregunta a quienes tienen amhos seyvicios, si fienen que escoger con cual se
quedarian, a lo que se sumo en cada calegoria los que tenian un solo servicio).

Se observa gue un porcentaje importante (47.7%) tiene acceso a los dos servicios, lo cual podria ser
una indicacion de que ambos accesos tienen una relacion de complementariedad para este segmenlo
de la poblacion. Sus preferencias en caso de tener que escoger serian 42.7% fijo, 38.3% maovil y
18.9% indiferente. . : '

L[qs usuarios de Intemet fijo, ante una pregunta de qué harfan en caso de una ofeita alracliva {precio
y calidad) de Intemet movil, respondieron 53.8% que se quedarian con su acceso fijo, solo un 1 4.4%
se pasaria a movil, mieniras que un 31.8% se inclinaria por tener ambas. Este resuflado revela una
escasa disposicion a sustituir entre fijo y movil para ef segmento de acceso fijo. Incluso, mas del
doble preferiria tener ambos seivicios que quedarse tnicamente con el fijo, lo cual parece indicar -
que, bajo condiciones de precio adecuadas, Internet fijo y movil son en mayor medida
complementarios que sustitutos, . : .

En el caso de los usuarios de infemet movil, ante una oferta atractiva de fijo, ef mayor porcentaje
optaria por amhos (49.0%), fa proporcién que se pasarfa es baja (13.4%) y un 37.2% se quedaria
con solo mévil. Nuevamente, la preferencia pareciera ser qus, bajo condiciongs adecuadas de precio,
los usuarios preferirian un uso complementario de Intemet mévil y fijo y solo un porcentaje hajo os
‘verian como sustitutos.

£n términos de las caracteristicas explicativas de las funciones de demanda dos variables mostraron
resultados significativos: edad y nivel de ingreso. Las relaciones son directa para ingreso € inversa
para edad: a mayor ingreso mayor probabilidad de preferir Internet movil sobre fijo y a menor edad
mayor probabilidad de escoger Intemet movil sobre fijo. Muy significativo es la preferencia por la
complementariedad en las modafidades de acceso donde la retacion es también directa para nivel
de ingrasos e inversa para edad. Es decir, fos usuarios prefieren tener ambos servicios {fijo vy movil)

conforme mayores ingresos familiares reporfen y menor edad lengan.

A su vez, existe una preferencia por Intemet fijo entre los usuarios que realizan un mayor uso el
Intemet en aquellas actividades més inlensivas en'el uso del ancho de banda {descargar peliculas,

fibros y musica, asi como realizar investigaciones). .
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Por su parte, existe una preferencia por el infemet movil entre los usuarios que realizan un mayor
uso del Intemet en aquellas actividades menos infensivas en ef uso def ancho de banda (nolicias,
redes sociales y revisar el correo electronico). .

Por.lo tanto, Ja mayor probabilidad de preferir Infernet movil se presenta en aquellos usuatios de
mayores ingresos, y de menor edad y'ta mayor prohabilidad de preferir intemet fija se da en aquellos
uswarios con una mayor inclinacion a usar el infemet en descarga de peliculas, libros y musica.

Los diferentes usos para Internet movil y fijo confimarian st naturaleza como servicios
complementarios percibidos como idoneos para usos distintos por parte de los usuarios”.

Lo anterior evidencia que los servicios de intemet fija y movil no son considerados como sustifutos por la
mayor patte de ustarios, sino solamente por un grupoe pequefio de poblacion que en fodos los casos es
inferior al 15%. Siendo que mas bien la evidencia estadistica muestra que ambos servicios son considerados
como complementos por parte de la poblacion costarricense, de tal manera que los usuarios perciben que
las conexiones a intemet fijas y moviles tienen diferentes usos. En virtud de lo cual, se considera que fo
pertinente es mantener ambos lipos de servicios como mercados refevanlos separados, por lo cual para los
propositos del presente analisis no se consideran las conexiones moviles como parte-del mercado del
acceso a infemet. o : .

Asi, en virtud de las caracteristicas, velocidades, niveles de sobresuscripcion, precios y usos, se considera
que las siguientes tecnologias formarn.parte del mismo mercado relevante, ya que todas son sustitutos desde -
el lado de la demanda, ADSL, cable coaxial y conexiones fijas inaldmbticas.

Segun la informacion que consta en el expedienté MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ofrece el servicio
de acceso a intemet en 47 cantones (Tabla A1 del Anexo). Por st parte TELECABLE ECONOMICO TVE
'S.A. ofrece este servicio en 24 cantones (Tabla A2 del Anexo).

Para este servicio se considera que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es un operador regional, mieniras

quie en el caso de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es ngcesario tener presente que fa cobertura que

ofrece para este seivicio es mucho més limitada que la que ofrece para su setvicio de television. lguaimente,

por las razones indicadas en el apartado anterior en cuanto a que MILLICOM CABLE COSTA RICA S A
compite diferente entre las dreas geograficas de la GAM y de la periferia del pais, se considera que el

alcance de este mercado geografico es aguel en &l cual coinciden fas operaciones las empresas

involucradas en la concentracion, a saber en los cantones de Alajuela, Alajuelita, Barva, Belén, Cartago,

Curidabat, Escazi, Flores, Goicoschea, Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, Paraiso, San José,

San Pablo, San Rafael, Santa Ana, Sarita Barbara, Santo Domingo, Tibas y Vazquez de Coronado.

\

s Servicio de telefonia fifa.

£l articulo 3 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servigios de
Telecomunicaciones, publicado en La Gaceta N° 72 def 15 de abril de 2010, define la telefonia fija como el
“servicio telefonico que permite el intercambio bidireccional de tréfico de voz en tiempo real, enlre diferentes
clienles o usuarios cuyos lerminales tisnen un rango de movilidad limifado. En esta categoria se incluyen los
servicios bringados mediante conmutacion de circuilos y voz sobre IP, a través de medios alanibiicos o
inalambricos”. :

En virtud de lo anterior se concluye que dentro del mercado de telefonia fija pueden considerarse las
siguientes opciones tecnolégicas que representan altemativas para el usuario residencial costatricense:
conmutacion de circuitos y telefonia IP. Sin importar la sofiicién tecnoldgica de que se trate, las tecnologlas
anteriores permiten indistinfamente al usuario residencial obtener el sewvicio de lelefonfa fija, con
caracteristicas, niveles de calidad y precios similares, por lo cual se considera que ambas tecnologlas
pertenecen al mismo mercado relevante, ’ o

Segtn la informacién que consta en el expediente MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ofrece el servicio”
de acceso a intemet en 46 cantones (Tabla A1 del Anexo). Por su parte TELECABLE ECONOM!CO‘ TVE
S.A. ofrece este servicio en 24 cantones (Tabla A2 del Anexo). o

Por las razones indicadas en ef apartado anlerior se considera que en el caso del servicio telefénico fijo el
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mercado geogralico refevante también viene dado por los cantones en los cuales coinciden las operaciones
de las empresas que se pretenden concentrar, a saber: a saber en los canlones de Alajuela, Alajuelita,
Barva, Belén, Cartago, Curidabat, Escazii, Flores; Gofcoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca,
Moravia, Parafso, San José, San Pablo, San Rafael, Sanfa Ana, Santa Barbara, Santo Domingo, Tibas y
Vézquez de Coronado. ' :

o Servicios empresariales de transferencia de datos (conectividad empresarial).

[ a resolucion ntimero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, define los setvicios
de comunicaciones punto a punfo, punto a multipunto y demés modalidades como los “servicios e
arrendamienio a fos usuarios finales, de enlaces de fransmisidn para fa conexién permanente entre dos o
més punios a través de una red publica de lelecomunicaciones, con una determinada capacidad fija en
circuitos de n x 64 Kbps u olras capacidades, sin incluir funciones de conmulacion que el usuario pueda
controlar. Este servicio permite conectar dos o mas punlos para el envio y recepcion de flujos de
informacion”, :

Este servicio se puede ofrecer por medio de distintas tecnologias como alambricas e inaldmbricas y una de
sus caracteristicas particulares es que los demandantes del misnto son empresas que requieren en inuchos
casos soluciones a la medida, razén por la cuial el mismo no se suele ofrecer de manera homogénea, como '
lo sewvicios residenciales, sino que este se adapta a las necesidades de las empresas que demandan ef
mismo.

Sin perjuicio de lo anterior se concluye que tanto fas tecnologias aldmbricas como inaldmbricas permiten
ofrecer un sewvicio ajustado a distintas necesidades que requiera una empresa en lérminos de velocidad,
sobresuscripcion, calidad de servicio, precio, entre otros por fo cual se considera que amhas tecnologias
pertenecen al mismo mercado relevante, '

En refacion con el inercado geografico relevante de eslte servicio se considera que en términos generales el
mismo puede ser ofrecido por ambos operadores con una cobertura nacional (mediante el alguiler de
infraestiuctura a otros operadores), esto pese a que-hoy no cuenten con clientes en todo el pafs, por fo cual
se considera que ef alcance de este mercado es de indole nacicnal. '

»  Servicio mayorista de terminacién en lared fifa.

Segun la resolucion niumero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, el servicio de
ferminacién es un servicio que se comercializa entre operadores y proveedores, mediante ef cual un operador
“recibe y termina la comunicacion proveniente de olro operador o proveedor interconectado”.

Por definicion, cada red publica de telecomunicaciones constituye un monopolio para la terminacion de -
Hainadas en dicha red. En ese sentido se puede ampliar citando lo indicado por la. Comisién Federal de '
. Competencia de México en su Resolucion Expediente DE-37-2006 y acumulados en refacion con el servicio
de temninacién de llamadas. ' ¢
i
“Cada equipo terminal (i.e. teléfono} de los usuatios finales del STL [Servicio de Telefonfa Locall
mantiens una linea de acceso Unica y exclusiva con un concesionario de RPT {Red Publica de
Telecomunicaciones] determinado. Esta gondicion técnica penmite a cada concesionario de RPT para
STL conslituirse como el (nico agente econdmico existente para terminar una_flamada_dirigida a
cualquiera de sus suscriptores”.

En estas condiciones los concesionarios qiie demandan los servicios refevantes no elfigen la RPT que
se los proporcionard, ni disponen de alfemnativas para sustituirla. La funcidn de ferminacion es un
insumo que un concesionario del STL ofrece a lravés de su RPT a otras RPTs que, a su vez, lo
emplean para prestar el STL fijo o movil a los usuarios finales” (lo destacado es infencional).

En ese sentido, resulta claro que actualmente tanto fa red fija de MILLICOM GABLE COSTA RICA S.A. y
TELECABLE ECONOMICQ . TVE S.A. constituirian monopolios separados para la terminacion de lamadas
en los usuarios de sus redes, siendo que dicha condicidn monopdlica se mantendria una vez que las redes
de ambos operadores fueran integradas. :

En relacién con el alcance geogréfico de esle mercado, debe tenerse en cuenta que el servicio de’
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terminacion es ofrecido por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE SA. a
fodos los demas operadores de telefonia fija y movil que operan en el pafs, siendo que las lamadas que

- pretenden ser terminadas en las redes fijas de estos operadores pudieron haber sido originadas en la red de

un operador ubicado en cualquier parte del pais, lo que implica que el alcance geografico.de este mercado
es de indole nacional. o ‘

La COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indica una divergenéia en relacion con la detenninacidn de este
mercado refevante a nivel geografico, ya que a su crlerio este mercado posee también una dimensién
cantonal, asf se indica que: ) . : o

“La DGM considera ‘gie en ambos casos el mercado geografico es de indolé nacional por cuanto
tanto las llamadas que prefenden ser terminadas en las redes fijas de los operadores involucrados
en la operacion, asi como cualquier transito que pase por dichas redes puede tanto haber sido
originado como tenminado en la red de un operador en cualquier parte def pals. No obstanle, esta
Comision considera que lo esencial por analizar es que en las zonas en las cudles convergen los
servicios de MILLICOM y TELECABLE existen dos redes fijas que permiten la prestacion de. diversos
servicios, redes que de alguna manera competlfan entre si, representaban una‘opcién adicional para
fos usuarios en la telefonia fija y de esa foria una y otra alternativa para terminacion de llamada asi
cono opcidn para las empresas que requirieran el servicio de trédnsito. Por o que de aprobarse la
operacion pertenecerian a una Unica compaiiia y se eliminaria esa competencia, o

Por o indicado este Organo considera que el drea geogréfica para. la delimitacion de estos mescados
deberia restringirse a las zonas en las cuales convergen las redes fijas de las compaiiias involucradas
eh la operacion”. :

En relacién con dicha divergencia de criterio, continda siendo ciiterio de la DGM que los servicios e

terminacion en una deferminada red son servicios que por su naturaleza son monopdlicos, siendo gue ningtin

operador afternativo puede ofrecer el servicio de determinacién en fa red de un delerminado operador. Asi

se considera que fa QOPROCOM asemeja el servicio mayorista de terminacion en la red fija con el servicio

minorista, razén por la cual flega a concluir que ambas redes constifuyen senvicios sustitutos para terminar’
una lamada, sienclo que dado el esquema de cobro “calling party pays” dicha coriclusion no es acertada

desde el punto de vista técnico. Sin embargo, como se versd mas adelante, dado que la concentracion

sometida a autorizacién no tiene un impacto negalive en dicho mercado relevanie, se considera que fa

divergencia de criterio con fa COPROCOM no resulta en un efemento sustancial que afecte las conclusiones

del presente caso. .

*  Servicio mayorista de transito. . 4

Segin la resolucion nomero RCS-307-2009 de fas 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009 este es un
servicio que se comercializa enlre operadores y proveedores de telecomunicaciones, el cual se caracteriza
porque se ofrece “el transito de comunicaciones a través de una red donde no se origina ni termina fa
comunicacion, la cual puede ser originada o terminada en una ubicacion fija o movil de una red piiblica de
telecomunicaciones. Mediante este servicio un operador o proveedor fransporta la comunicacion proveniente

de otro operador o proveedor inlerconeclado y la entrega a fa red de otro operador o proveedor.”

Forman parte de este mercado todos aquellos operadores que ofracen el servicio de lransito sobre sus redes
a otros-operadores para transportar sus llamadas hacia un tercer operador, :

En relacién con el alcance geogréfico de este mercado, circunstancia simitar ocurre a la que se da con el
caso de la terminacion, ya que el trénsito que pasa por las redes de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
y TELEGABLE ECONOMICO TVE S.A. puede tanto haber sitdo originado como terminado en la red de un
operador ubicado en cualquier parte del pais, lo que implica que el alcance geogréfico de este mercado es
de indole nacional. : 4 ’ ’

«  Servicio de acceso a capacidad de cable submarino.
SeQa?n la Recomendacion ITU-T G.972 titulada “Definicion de términos pertinentes a-los sistemas de cable
submarine de fibra éptica” de la Unién Interacional de Telecomunicaciones (UIT) este servicio se puede

definir como un “enface que interconecta dos estaciones termiinales ulilizando un solo sistema de cable
submarino de fibra dptica o un sistema integrado en el gue se emplean partes de sistemas suministradas
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por diferentes stministradores”, dicho servicio tiene dos framos.

o Tramo terrestre: Tramo enire la interfaz del sistema en la estacion terminal (A) y el purnito de amarre (B)
o la union de playa, si existe, Incliuye el cable terrestre de fibra dptica, Jas uniones de lierra y el equipo
terminal del sistema. ' .

o Tramo submarino: Tramo del sistema tendido sobre el lecho maiino, entre uniones de playa o puntos
de amarre (B), que incluye ef cable submarino de fibra Optica y el equipo submarino (por ejemplo,
repetidor o repetidores submarinos Oplicos, unidad o unidades de derivacion submarinas opticas y la
‘caja o cajas de unidn del cable submaring épfico).

El servicio de acceso al cable submarino pemmite el trarisporte de todo tipo de informacion digitalizada, como
son datos e imagenes, de los clientes ubicados en un pals con los demds palses en los que fiene presencia
of cable submarino. A este servicio se le denomina también servicio de Capacidad Intemacional o servicio
Portador Intemacional y es prestado directamente por los propietarios def cable submarino o revendido par
fos operadores de servicios de telecomunicaciones nacionales o locales.

Es importante mencionar que en general, los demas operadores en un pals, pueden fener acceso a fa
capacidad en el cable submarino, a través de la adquisicién de derechos irrevocables de uso (IRUs
Indefeasible Rights of Use) d bien, mediante el alquiler de circuitos intemacionales.

En el caso del servicio de acceso a capacidades de cable submarino intemacional, se tiene que el punlo de
conexion se ofrece en el punto de aterrizaje del cable submatino (Unqui en Estetillos en la costa pacifica y
Cerro Garrén/Bribri en Limén en la costa atldntica), tal que desde ahi los usuarios del servicio, que pueden
estar ubicados en cualquier parte del pals, se interconectan y ef frafico es fransportado, mediante ef servicio
de lineas dedicadas, hasta ef punto de presencia definido por el usuario para hacer uso de fa capacidad de
salida internacional, razon por la cual se enltiende que el alcance geografico de este mercado relevarite es
nacional. . ' :

2.4.2. Evaluacién.de la Adquisicién de Poder Sustancial de Mercado
2.4.2.1. Mercados honizonltales

2.4.2.1.1. Servicio de.television por suscapgion. -

« ' Participacién do las partes en ol mercado relevante.

En el case del mercado relevante ds servigios de television por suscripcion log datos do paiticipacion por
proveedor, cuantificados a nivel de usuarios, son los que se detallan en la siguiente Tabla:

Tabla 1

. Servdcln da Teledidén por Susepatén: Distibucidn de fa Custa da Marcads Cusrsificada pat Cantdad ¢z Usuarios pot Cantén, Ao 2014
. . Cikras en poreantajes
CABLEYRCH DE CLAROGR nsuwie PO | PROGRALA TELEVBNO | SERYICAS | TEECABLE | TRLEVISORA

Cantén CoSARCA | IO bcAs s | CUFRLECA|COWPBSANT G | SRE00RD | o ogyacncpat [CASLECOSTAL YRADALCATICAY [ DESEGTOS 06 | FCOMALED | DECOSTA
P [ AL |vaocae A

TRAMSTATELETOM] TV SEHAL INIOVA

vy SA Tersd
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Fuente: Elaboracion propia a parlir de datos suministrados por los proveedores.
En relacion con lo anterior hay diversos elementos que conviene tener presentes:
o Actualmente MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es el operador con mayor participacion de

mercado en dicha drea geogréfica como un fodo, con una participacion del 30%, seguid
y en tercer lugar se ubjica TELECABLE

ECONOMICO TVE S.A. con uha participacion

[ analizar las condiciones de compefencia ja nivel canfonal se encuenira .que actualmente
as &l operador con mayor cuota de mercado en la gran
mayoria de dichos canfones, a saber: Alajuela, Barva, Belén, Flores, La Unién, Moravia, San José,’
. San Rafacl, Sanfa Ana, Santa Barbara, Santo Domingo, Tibas y Vazquez de Coronado. Mientras
que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es el operador con mayor cuota de mercados e los
caniones de Cartago, Curridabat, Escazd, Goicoachea, Heredia, Montes de Cca, Paralsg, y San
Pablo. Por su parte TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es el operador con mayor cuola de
mercado en Alajuelita y Desamparados. Caso aparte es el canton de Aserri, donde el operador con
mayor cuota de mefcado es \

\Mediante la actual concentracion MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasaria a ser el operador
con mayor participacion de mercado en 16 de los 24 caniones analizados, a saber: Alajuela,
Alajuelita, Barva, Cartago, Curridabal, Desamparados, Escazil, Goicoechea, Heredia, La Unidn,
Montes de Oca, Moravia, Paraiso, San José, San Pablo y San Rafael, Mientras que en ofros
cantones como Aserri y Flores la conceniracion le permitira STA RICA
S.A. ubicarse con una participacion muy cercana a [

o Adicionalmente la concentracion le pemiitiria a MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ampliar su
presencia en zonas en las cuales al dia de hoy no es un operador fuerte, pero en la cualas
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. sl se muestra como un competidor vigoroso como fo son los
cantones de Alajuelita, Aserri, Desamparados, Tibds, Vézquez de Coronado y en menor grado
Barva y Santa Barbara. Particularmente importantes son los cantones de Alajuelita, Aserri,
Desamparados, Tibds y Vézquez de Coronado, en los cuales actualmente MILLICO ABLE
COSTA RICA S.A. tiene una participacion inferior al 2%, pero los cuales representan un gz de fo

carfera actual de clientes de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A,

o Actualmente MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. posee una participacién superior al 30% en 11
de los 24 cantones analizados. De aprobarse la presente concentracion, fa misma implicaria que
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. guedaria con una participacion superior al 30% en 21 de los
24 cantones analizados, sélo fendria una participacion inferior al 30% en los casos de Aserri, Belen
y Véazquez de Coronado, ' '

Cabe -ademas nolar que entre 2012 y 2014 MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. perdié
participacion de mercado en casi todos los cantones analizados, mientras que a nivel agregado
para'loda el drea geogréfica analizada perdié en total un 6% de sus clientes (lo que equivale a
6.472 clientes), lo que contrasta con’ el desempeiio de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en
esas mismas zonas durante el mismo perfodo, ya que 15 hi BCio % (I
que equivale a 49.947 clientes). Gtros competidores i
crecieron un 5% durante dicho p

= Indicador de cohcentracion en el mercado relevante.

Enla siguienfe tabla se resumen los valores del HHI antes y después de la concentracion.

Tabla 2

. Servicio de Television por Suscripcién: Cambio en el indice de
. Conc_;entracién HH!
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. HHI Pre HHI Post ,
Canton Conicentracién Concentracion Cambio HHI _
Alajuela 2.399 3194 795
Alajuslita 3.875 4.031 1565
Aserri : 2.169 2.228 59
Barva . 2.934 3.873 : 9391,
Belén ' 5.212 5414 202
Cartago 4.153 4.705 Y
Curriclabat : 3.627 5.257 1.630
Desamparados 3.701 3.776 . 75
Escazil ‘ 5237 6.565 1.329
Flores 3.604 4,410 808
Goicoechea 2,716 4,689 1.973
Heredia ‘ 2.993 5.199 2.206
La Unién - 2,449 3.374 N 925
Montes de Oca : 3.833 4.901 1.068
 Moravia ‘ - 2572 3.610 1.037
Paraiso 3.658 4,048 - 380
San José 2,337 3.477 1.140
San Pablo 3.348| - 4.503 " 1.155
San Rafael 2.718 ' 4.061| . 1.343
Santa Ana 3.629 3.972 144
Santa Barbara ) 3.178 3.661 483
Santo Domingo 3.522 . 3740 218
Tibas 3.0985 3.198 104
Viézquez de Coronado 2.607 2.689 82
Total i 2.249 3.513 1.263

Fuente: Elaboracién propia a paiir de datos suministrados por los proveedores.

La informacion confenida en la Tabla anterior evidencia gue en términos generales la concentracion de fas
empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. fleva a un
incremento significativo en el nivel de concentracion del mercado. Mas atin, sigulendo los parémetros
definidos por el Departamento- de Juslicia de Estados Unidos y la Comisién Federal de Comercio®, se
encuentra que el mercado geogréfico pasaria de ser un marcado moderadamenie concentrado a un
meércado altamente concentrado producto de Ja operacion sometida a autorizacion.

«  Sobre la adquisicion de poder de mercado.

En relacién con fos parémetios analizados de previo se puede concluir guie existen indicios que hacen
presumir que la presente concentracion puede venir a reforzar una posicion dominante. En primer lugat, en
relacion con las cuotas de mercado sélo hay tres cantones (Aserri, Belén y Vizquez de Coronado) en los
cuales fa participacion de la empresa resultante de la concentracion se mantendra por debajo del 25%,
mientras que hay cuatro cantones en los cuales la cuta de mercado se ubicarfa por encima del 26% pero
por debajo del 40% (Santa Ana, Santa Barbara, Santo Domingo y Tibas), hay seis canfones en los cuales
la cuota conjunta de mercado se ubica entre el 40% y el 50% (Alajuela, Barva, Flores, La Unidn, Moravia y
San José), mientras que en los restantes once cantones la cuota de participacion se ubicard por encima del
50% (Alajuelita, Cartago, Curridabat, Desamparados, Fscazil, Goicoechea, Heredia, Montes de Oca,
Paraiso,. San Pablo y San Rafael), en promedio para toda el drea geogréfica afectada la operacion de
concentracion somelida a autorizacion lleva ‘a que la empresa resultante posea una participacién conjunta
de mercado superior al 51%, fo cual segtin fa Comision Furapea® puede probar en si mismo la existencia
de una posicion dominante.

#J.5. Department of Justice & Faderal Trade Commission (2010). Horizental Merger Guidelines. USA. :
s Comision Europea (2004). Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arregio al Reglamento del
Conssjo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
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En refacion con el nivel de concentracion, medido por el HHI, se determina qgue este se ubica en una zoha,
que conforme tanto a la Com{sion Europea’® como-al Departamento de Justicia de Estados Unidos y la
Comisién Eederal de Comercio'!, se presumie puede lievar a fa aparicion de problemas de compelencia
harizonfal.

Es claro que Jo anterior no es en sf mismo suficiente para calificar la operacidn sometida a auforizacion
como anticompetitiva, sino que simplemente es un indicio de gue dicha operacidn genera preocupaciones
y que por tanto resulta necesario examinar factores adicionates que permitan confirmar o refutar-ios indicios
que se tienen de los potenciales efectos negativos que podria traer el incremento en la concentracién del
mercado. '

En ese sentido, resulta necesario pasar a una segunda fase de andlisis en la cual se valoraran factores
como el poder compensalorio de los competidores, las barreras de entrada y ef comportamiento reciente da
las empresas involucradas en la transaccicn, lo cual nermitird determinar si hay factores atenuantes de las
preccupaciones enconiradas hasta el momento. ‘ :

En una fase posterior, se analizard a su vez los pasibles riesgos a la compelencia que podria implicar fa
presente trandaccién, a nivel de efectos coordinados y no coordinados, fos cuales se contrataran con las
eficiencias alegadas por las parles para hacer un balance enle efectos positivos v negalivos de la’
concentracion. :

o Poder compensatorio de los competidores.

. .
Un elemento importante para valorar el poder compensalorio de los competidores fiene que ver con ol hecho
- de qué tipo de compelidores y en qué cantidad quedan en el rea geogréfica afectada por la concentracion.
Para- delerminar lo anterior se considera pertinente valorar la siguiente Tabla, la cual resume dicha
informacion. . :

Tabla 3

N

Servicio de Television por Suscripcién: Cantidad de Operadores por Canton Post
Concentracion (sin incluir empresa resultante de la concentracion)*

‘Cantones Satelitales | Redes Fijas
" Asend ] 4 5
Alajuela, Cartage y Desamparados - - 4 4.
Curidabat, Goicoechea, Heredia, La Unign, Montes de Oca, '
San José, Santo Domingo, Tibas, Vdzquez de Coronado’ 4 ' 3
Escazu, Flores, Moravia, Parafso, San Pablo, . A
Santa Ana, Santa Barbara . 4 s
Alajuelita, Baiva, Belén, San Rafael 3 1

L.
*E] ICE y CABLEVISION se cuentan por separado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por los proveedores.

La informacién contenida en la Tabla anterior evidencia que luego de la conceniracion, prevalecerian
condiciones de compelencia diferentes para diversos cantones afectados por la presente lransaccion. Las
razones por las cuales se indican los operadores satelitales y los de redes fijas por separado, tiene que ver
con el hecho, indicado de previo, de que los operadores satelitales generan una presion competifiva menor
que la de operadores de redes fijas, ya que los primeros tecriologicamente solo pueden ofrecer ef seivicio
de television, por lo que al no poder ofrecer servicios empagquetados esto disminuye la presion que pueden

gjercer en el segmento de clientes que prefiere setvicios empaquetados.

Asf las cosas, si se considera el servicio de televisidn por suscripcion como un sewvicio que se compra de
manera independiente y separada de ofros servicios de telecomunicaciones, es clare que en fodos fos
cantones analizados los usuarios, pese a la concentracion, aun confarlan con opciones para adquinir el
servicio, . : ' . .

2 jdem, ' . )
11J,8, Department of Justice & Federal Trade Commission (2010}, Horizontal Merger Guidelines. USA.

Pagina 29 de 106



e 30486 | '

SESION ORDINARIA N° 020-201%
22 de abril del 2015

Ahora bien, si se considera este servicio como un servicio que se compra de manera empaquetada en
conjunto con otros servicios de telecomunicaciones, como -intemet y lelefonfa, se encuentra e la
concentracion sometida a awlorizacion tendria un impacto distinto, por un fado hay cantones ef los cuales
prevalecerian oferentes posteriores a fa iransaccion, mientras que hay otros canlones, la gran mayoria, en
los que el nivel de compelencia padria disrinuir significalivamente.

Sin embargo, habiendo analizado los datos que constan en el expediente SUTEL CN-2489-2014 se
encuentra que en general, pese al hecho de que los costos de transaccion son mayores, los usuarios de
servicios empaquetados de los canfones afectados no se quedan sin opciones a su disposicion producto de
fa concentracién, por un lado atn prevalecen otros operadores que ofrecen servicios empagquetados, pero
adicionalmente el precio final que resulta de adquinir de manera separada las servicios de felevision por
suscripeion e intemet o hien de television por suscripcion, infernet y telefonia fija se encuentran en un rango
"de precios similar para el usuatio, con variaciones que rondan alrededor del 11%. Incluso, comprar dichos
sewvicios por separado a distintos operadores puede resultar mas econémico para el usuaiio que comprar
los paguetes de Doble Play y Triple Play ofrecidos por MILLICOM CABLE COSTA RICA S A., en cuanto
dicho operador actualmente tiene precios que se ubican entre los mas altos del mercado (Ver Anexos).

Lo anterforimplica que de aprobarse la actual operacion de concentracion, en términos generales, ef usuario Lo

tendria opciones alfemativas, coh precios y calidades similares.
. , AN

Oto punto importante a valora, como fue mencionado de previo, tiene que ver con ef hecho de que
aclualmente as el operador con mayor cucta de mercado en fa gran 3
mayoria de los cantones afectados por la concentracion, ‘sin embargo de aprobarse la lransaccion
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasatia a ser el operador con mayor participacion de mercado en la

de cantonies analizados. En ese sentido, luego de la concentracién hay cantones en los cuales
L se maniendria como un competidor fuerte, sin embargo hay olros en
los cuales dicha empresa. se constituye como un competidor menos vigoroso, restando asi dinamica
compalitiva en dichas éreas geograficas, lo anterior se puede ver en el sigtiente gréfico.

- Gréfico 1 i
S incién: Cuota de Mercado de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. B
post concentracion Afio 2014

Servicio de Televisié

Fuente: Etaboracion propia a partir de datos suministiados por los proveedores.

Otro elemento a tener en cuenta fiene que ver con ¢ uso aciual de la capacidad de las redes de fos
competidores, esle elemento es imporfanfe porque pennite determinar si las redes actualmente tienen la
capacidad de absorber nuevos usuarios en el corio plazo. A paitir.de los datos suminisirados por los
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proveedores de telecomunicaciones so dalenmina que las redes fijas desplegadas en el drea geografica
afectada estdn ocupadas en un de su.capacidad, lo gue implica que los competlidores de este mercado
alin tienen una capacidad libre Gue es muty alta, lo que les permite absorbar, sin inversiones adicionales,
nuevos clientes que deseen cambiar de proveedor. Este elemento viene a limitar la capacidad de MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A..de cargar precios excesivos a los usuarios, ya que en ¢aso de que dicha
circunstancia llegara 'a malerializarse estos usuarios podrian ser absorbidos por otros proveedores de
servicios que operan en dicha area geogréfica.

A partir de lo anterior se puede concluir que pese al incremento en fa concentracion de mercado, atin
" prevaleceria algin poder compensatorio de ofros competidores del mercado, que podrfan evilar que
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. abusé de la posicion dominante reforzada quo adquirirfa producto de
la concentracién. Sin embargo, este poder compensatorio de olros oferentes es distinto entre cantones,
razén por la cual ain persisten dudas de que la operacion de cencentracién somelida a autonizacion pueda
legar a afectar el nivel de competencia del mercado en perjuicio de los consumidores. En ese sentido un
punto que también genera preocupacion liene que ver con el hecho de que TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. se ha caracterizado por ser un competidor de precios hajos, mientras que MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A..més bien se ha caracterizado por ser un competidor de precios altos, lo que implica que la
ahsorcion y eventual desaparicion de TELECABLE ECONOMICC TVE S.A. podria levar a que el nivel de.
compelencia a nivel de precios del mercado se mueva a un estrato mas-allo que el aclual.

o Barreras de entrada.

En general se considera que en el mercado relevante afectado se caracteriza por la existencia de varios
tipos de barreras de enlrada, entre ellas: : ’

1. Ecgnomias_de_escala, alfos _costos de inversion v _costos hundidos: el despliegue de redes de
telecomunicaciones de cualquier naluraleza lleva aparejado un alto costo asociado a la inversion en
infrasstructura y equipos, debe considerarse adicionalmente que este fipo de redes se desplisgan para
una capacidad determinada de usuarios lo que implica que una vez que una red ha sido desplegada esta
posee coslos decrecientes, dando fugar a la aparicion de economias de escala, resultando adicionalmente
que una vez hechas estas inversiones las mismas se convierten en un costo hundido en vista de que no
son facilmente trasfadables o aprovechables para ofra aclividad.

2. Recursos escasos: particulannente en el despliegue de una red fiia se liene que esta requiere del acceso
a postes poder ser desplegada, siendo que dicho espacio es limitado y en muchas édreas geograficas esta
alcanzando nivelas de saturacion importantes. ‘

3. Restricciones legales: la prestacion de seivicios de telecomunicaciones disponibles al publico requiere de
autorizaciones oforgadas por ef Regulador, las cuafes llevan tiempo y recursos. En el caso de la prestacion
de sewvicios de felevisibn por susctipeion adicionalmente se requiere contar con una concesion de
espectro radioeléctrico para tales propositos.

4. Publicidad v reconocimiento de marca: una vez que hay grandes operadores en el mercado, que han
posicionado st marca a lo largo det tiempo, resuita dificil para los nuevos entrantes adquirir una cuota de
mercada significaliva. £n ese sentido se reconpce que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ha
_alcanzado un nivel de posicionamiento de marca importante que en términos generales se puede
considerar como positivo. ' :

s
Todo lo anterior permite concluir que el mercado de tefevision por suseripcién en Costa Rica posee alfas
barreras de entrada que dificultan no sélo el ingreso de nuevos operadores del marcado, sino también el
desarrolio de los operadores que ya se encueniran operando en el mercado. Esto implica que a nivel
estructural el mercado es menos capaz de compensar el eventual abuso de una posicion de mercado, ya que
existe una escasa amenaza del ingreso de niuevos proveedores al mercado. :

o Comportamiento reciente.

En relacion con el comportamiento reciente o se liene evidencia alguna de que a nivel nacional, ya sea

"MILLICOM o TELECABLE, efeciien actualmente o llevaran a cabo’en el pasado algun fipo de
comportamlento confrario a la Ley 8642, en husca de desplazar la competencia o de abusar do la alta
participacion de mercado. '
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24.21.2 Servicio de acceso a internet residencial.

= Parficipacion delas partes en el mercado relevante.

£n el case del mercado relevante de servicios de acceso residencial a internel los datos de participacion por
proveedor, cuantificados a nivel de usuarios, sorn los que se detaflan en fa siguiente Tabla,

Tabla 4

Servicio e Acceso Residencial a Internet: Distribucién de la Cuota do Mercado Guantificada por Cantidad de Usuarios por Cantén, Afio 2014

Cifras en porcentajes .
METRO T

INSTITUTO

CABLE . WIRELESS | RADICGRAF
VISION OE | COOPELESC | CODPESANT 18 GOSTARRIGE | o) iiTigns | MIMHEOM cA TELEGABLE | TELEVISORA frp,pgpater
Cantén COMUNICAG | HSEDE CABLE COSTA ECONGMICO | DECOSTA Total
costARIcA | aRL |, osaL O Al | i or ) oEcosTa [CAOEEATTR |oostarmice | W'y ) ECOSTA | con sA.
GVCR S A, » E RICA MS - i NSE 5.A. A A

S A

Fuente: Elaboracion propia a partr s proveeores.

En relacion cort lo anterior hay diversos elementos que conviene lener presente:

o Aclualmente | . : es el operador con mayor

participacion de mercado en geografica como un todo, con una participacion del 42%,
sequido MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. con un 26% y en ltercer lugar se ubica
1 con una participacion del 14%. .

ones de compelencia a nivel canfonal se encuentra que actualmente |
es el operador con mayor cuota de mercado
en la gran mayoria de dichos cantones, a saber: Alajuela, Barva, Cartago, Goicoechea, La Unidn,
v Moravia, Paraiso, San José, San Rafael, Santo Domingo, Tibas y Vazquez de Coronado. Mientras
que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es el operador con mayor cuota de mercados en los
cantones de Curridabat, Escaz, Heredia, Montes de Oca, San Pablo y Santa Ana. Por su parfe
TELECABLE ECONOMICO TYE S.A. es el operador con mayor cuota de mercado en Alajuelita.
Caso aparte son los canlo : ANA, donde el operadar con mayor cuota de
mercado es ‘

o Al analizar las condici

Mediante fa actual concentracion MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasaria a ser el operador
con mayor participacion de mercado en 16 de los 24 canfones analizados, a saber. Alajiela,
Alajuelita, Barva, Cartago, CGunidabat, Desamparados, Escazi, Goicoechea, Heredia, La Unidn,
Montes de Oca, Moravia, Paralso, San José, San Pablo y San Rafael. Mientras que en olros
canfonies como Aseni y Flores la concentracidn le permiliré a MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A. ublcarse con una participacion muy cercana

o La operacion de concentracion somelida a autorizacién le permitiria a MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. ampliar su presencia en zonas en fas cuales al dia de hoy no es un operador fuerte,
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pero enlacuales TELECABLEE CONC)MICO TVE S.A. s se muesira como un competidor vigoroso
como fo es’el cantdn de Alajuelita y en menor medida los cantones de Tibés y Vazquez de
Coronado, : :

o Actualmenie MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. posee una paricipaciom superor al 30% ert 9
de los 22 cantones analizados. De aprobarse fa presente concentracion, la misma implicaria que
MILLICOM CABLE COSTA RICA $.A. quedaria con una participacion superior al 30% en 17 de los
22 cantones analizados, solo tendria una participacion inferior al 30% en los casos de Belén, San
José, Santo Domingo, Tibéas y Vézquez de Coronado. '

o A diferencia del mercado de televisién por suscripcion, en el mercado de acceso a intemet
residencial TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no es un competidor tan fuerte. Sin embargo,
pese a no tener tantos clientes en dicho segmento, su red esta en la capacidad de ofrecer dicho
servicio.

« Cabe ademéds notar que entre 2012 y 2014 MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., mantuvo su
parlicipacion a mivel agregado para toda el drea geografica, fa cual se ubicé en 26% durante ambos
afios. Esta empresa creci6 un 8% en dicho periodo {lo que equivale-a 6.589 clientes), por su parte
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. fuvo un mucho inejor desempefio’en esas misimas zonas
durante el mismo periodo; ya que esta empresa crecio un 53% (I uivale a 17.084 clienfes)
Otros compelidores grandes de dicha- zona, como

recieron un 1% durante dicho periodo (lo que equivale a 1.895 clientes).

»  [ndicador de concentracién en el mercado relevante.

En la siguiente tabla se resumen los valores del HHI antes y después de la concentracion,

Tabla b
_Servicio de Internet: Cambio en el indice de Concentracion HHI
. HHI! Pre : HHI Post Cambio
Canton Concentracion Concentracion -HHI

Alajuela 2.878 3.326 447
Alajuelita 3.385 ‘3,554 168

Baiva ‘ 3.085 , 3.566 481 \
Belén © 3641 3.826 185
Carfago : 4.563 ) 4,730 167
Curnidabat 2,984 3.444 460 .
Escazil 3.558 4.065 507 o
Flores - o 3.104 . 3955 851
Goicoechea 2.919 3.58092 673
Heredia 2.853 . 3.905 1.052

La Unidn 2.481 3.136 655
Montes de Oca 3.220 3.585 364
Moravia . B 2.069 2.500 431
Parafso . 4,947 5172 - 224

‘ San José © o 3.427 3.767 340

San Pablo 3.325 \ 4,335 1.010.

San Rafasl ’ 2.526 3.427. 901

Santa Ana : 2,819 ) 2,895 76

Santa Bérhara 2.622 3.520 898

Santo Domingo 3.080 3,191 111

Tibas o 2.513 2.569 56
Véazquez de Coronado 3.268 3.299 31

Total 2.749 3.273 523

Euente: Efaboracion propia a partir dé dates suministrados por los proveedores.
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La informacion contenida en la Tabla ancerior evidencia gire en términos generales la concentracion de las
empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. lleva a un
incremento significativo en el nivel de concentracion del mercado, tanto siguiendo los parametros definidos
por fa Comisién Ewropea como los pardmetros definidos por el Departamento de Justicia de Estados Unidos
y fa Comision Federal de Comercio. ' :

Si hien ef cambio en el nivel de concentracion del mercado no es tan drastico como lo es en el caso def
sevicio de televisién por suscripcion, la variacion experimentada sl es significativa, lo que implica que la
fransaccion sometida a autorizacion podria generar problemas de compelencia horizontal.

s« Sobre la adquisicién de poder de mercado.

En relacién con los pardmetros analizados de previo se puede concluir que existemindicios que hacen .
presumir que la presenie concentracion puede venir a generar una posicion dominante. £n primer lugar, en
relacién con las cuotas de mercado sélo hay cuatro canfones (Betén, Sanfo Domingo, Tibas y Vazquez de
Coronado) en los cuales la participacion de fa empresa resultante de la concentracion se mantendra por
debajo del 25%, mientras que hay ocho cantones en los cuales la cuta de mercado se ubicaria por encima
del 25% pero por depajo del 40% y hay cinco cantones en los cuales la cuola conjunta de mercado se ubica
entre af 40% y el 50% (Alajusfita, Curridabal, Montes de Oca, San Rafael y Santa Barbara), mientras que

" en los restantes cuatro cantones la cuota de participacion se ubicard por encima del 50% (Escaztl, Flores,
Heredia y San Pablo), en promedic para toda el area geogréfica afectada la operacion de concentracion
sometida a autorizacion fleva a que la empresa resultante posea una paiticipacion conjunta de mercado
superior al 36%, lo cual segun los pardmetros de fa Comision Europea es evidencia de que Ja
concentracién podria presentar problemas de competencia horizontal, si flegan a darse ofros factores
adicionales. :

En'refacion con el nivel de concenliracion, medido por el HHI, se defermina que este se ubica en una zona,
que conforme tanto a la Comision Europea’ como al Departamento de Justicia de Estados Unidos y la
Comisién Fedsral de Comercic™, se presume puede flevar a la aparicion de problomas de competencia
horizontal. . ’ '

Es claro que lo anterior no es en si mismo suficiente para calificar la operacion sometida a autorizacion
como anticompelitiva, sino que simplemente-es un indicio de que dicha operacién genera preogupdaciones
y que por tanto resulta necesano examinar factores adicionales que permitan confinnar o refutar los indicios
gue se tienen de los potenciales efectos negativos que podria traer el incremento en la concentracion del
mercadq. ' ‘ '

Fn ese sentido, resulta necesarno pasar a una segunda fase de analisis en la cual se valoraran factores
como el poder compensatorio de los compelidores, las barreras de enlrada y el comportamiento reciente de
las empresas involucradas en la transaccion, lo cual permitira determinar si hay factores atenuantes de las
preocupaciones encontradas hasta el momento. g ‘ . g

En una fase posterior, se analizaré a su vez los posibles ifesgos a la competencia que podria implicar la
presente transaccion, a nivel de efectos coordinados y no coordinados, los cuales se contrataran con las
eficiencias alegadas por las partes para hacer un balance enire efeclos positivos y negativos de la
- concentracion. :

o Poder compensatorio de los compelidores,

Como fue analizado en una seccion anterior, un elemento importante para valorar el poder compensatorio
de los competidores tiene que ver con ef hecho de qué cantidad y qué tipo de competidores compiten en ef
4rea geografica afectada por la concenlracion. Para determinar lo anterior se considera pertinente valorar
ia siguiente Tabia, la cual resume dicha informacion. )

0

1 Comision Europea (2004). Directrices sobre la evaluacidn de las concentraciones horfzontales con arreglo al Reglamenlo del
Consejo sohreé ef control de las concentraciones de empresas. Diario Ofictal de la Unién Eurcpea 2004/C 31/03.

2 [dem. -
14118, Department of Justice & Federal Trade Commission (2010}, Horizontal Merger Guidelines. USA.

Vi,
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Tabla 6

. Servicio de Acceso a Internet Residencial: Cantidad de Operadores por Canién Post
Concentracién (sin incluir la empresa fusionada)*

. Fijo Fijo
Cantones : lnalambnco Alambrico

Alajuela, Can‘ago ' ] .3 4
Curriclabat, Heredia, Monfes de Oca, San José, Sanfo Donungo

Tibas 3 3
Alajuelita, Barva, Belén, Escazt, Paraiso, San Rafael, Santa Ana 3 .2
Goicoechea, La Unidn, Moravia, Vazquez de Coronado 2 3
San Pablo 1 3
Flores, Santa Barbara 1 2

*EHICE y CABLEVISION se consideran por separado
Fuente: Flahoracién propia a pariir de datos de los proveedores.

‘La informacion contenida en la Tabla anterior evidencia que luego de la concenfracion, prevalecerfan
condiciones de competencia diferentes para diversos cantones afectados por la presente transaccion, Las
razones por las cuales se indican los operadorés fifos aldmbiicos y fif ijos inaldmbricos por separado tiene
que ver, al igual que la distincién previo de la tecnologia satelital, de que los operadores que ofrecen intemnel
fifo por medios inalambricos generan una presion competitiva menor que fa de operadores de redes fijas .
aldmbricas, ya gue los primeros tecnioldgicamente sdlo pueden ofrecer el seivicio de acceso a intermet, por
lo que al no poder ofrecer servicios empaquelados se disminuye la presion que pueden ejefcer en ef
segmento de clientes que wefiere servicios empaquetados.

Asf las cosas, si-se considera el servicio de acceso residencial a internet como un servicio que se compra
de manera independiente y separada de ofros servicios de telecomunicaciones, es claro que en fodos los
cantones analizados los usuarios, pese a la concenlracion, aimn contanan con gran cantidad de opcrones
dfspombles para adquirir el servicio.

Ahora hien, si se considera este servicio como un servicio que se compra de manera empaquetada en

conjunto con ofros servicios de telecomunicaciones, como intemet y telefonia, se encuentra que la
concentracion sometida & autorizacion tendria un impacto distinfo, por un lddo hay cantones en los cualés
prevalecerian una variedad significativa de oferentes posteriores a la transaccion, mientras que hay otros

canfones, la gran mayoria, en los que el nivel de competencia podria disminuir, ya que sélo quedarian tres 4
empresas ofreciendo este servicio, por un lado MILLICOM CABLE COSTA RICA SA y ofros dos
proveedores adrc:fonales que varian dependiendo del cantén analizado.

- Sin embargo, se encuentra que en general como fue desarrollado en el punto antetior que pese al hecho de
que los costos de lransaccion son mayores, los usuarios de servicios empaqtietados de los cantones
afectados no se quedan sin opciones a su disposicion producto de fa concentracion, por un lado ain
prevalecen olros opefadores gie ofiecen servicios empaquetados, pero adicionalmente ef precio final gue
resulta de adquirir de manera separada los servicios de - ftelevision por suscripcion e internet o bien de
television por suscripcion, infemet y telefonia fija se encuentran en un rango accesible para el usuario.

Otro’punto rmporfanie a va!ora coma fue mencionado de previo, tiene que ver con el {7echo de que no séio
aciualmente,  sino incluso con posterioridad a la operacidn de concenlracion |
ontintaria siendo el operador con mayor cuota de mercado en-el
area geografica afectada por la concentracidn. En ese sentido, parece que aun quedan compei:do;es en
dicha area geagréfica, lo anlerior se puede veren el siguiente grafico.

Graﬁc;o 2

lnternef' Cuota de Mercado de MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. e
post concentracion, Afio 2014 ‘

e
s
P s,
““ma%%mm.,_

* Pagina 35 de 106



E

¢ 50487

SESION ORDINARIA N° 020-2410 : SUPERINTENDENCIA DE
93 de abril dof 2015 ~ TELECOMUNICACIONES

Fuente: Elaboracion propia a pariir de datos suministrados por fos proveedores.

A partir de lo anterfor se puede concluir que pese al incremento en la concentracion de mercado, adn
prevaleceria poder compensalorio de ofros competidores del mercado, que podrian evitar que MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. abuse de la posicion dominante que adquiriria producto de la concentracion. Sin
embargo, este poder compensatorio de otros oferentes es distinto entre cantones, razén por la cual atn
persisten dudas de que fa operacion de concentracién somelida a autorizacion pueda Hlegar a afectar el nivel
de compelencia del mercado en petjuicio de los consumidores. &n ese sentido un elemento muy imporiante
de ser tenido en cuenta con refacion a este tema liene que ver con el hecho de que muchos de fos
operadores de rede fijas FHC que compiten actualmente con MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. son
operadores pequefios que iniciaron recientemente a ofrecer servicios empacuetados de acceso a inteinet y
television por suscripeion, siendo qus para que dichos operadores puedan compelir de manera vigorosa en
el mercado. dependen en gran medida de los costos a los cuales puedan adquirr el servicio de acceso a
capacidades de cable submarino, ya que este es un elemento esencial sin el cual dichos proveedores o
ptieden ofrecer de manera competitiva su setvicio de acceso a infemet en el mercado. En ese sentido, v al
ser MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. uno de los proveedores de acceso a capacidades de cable
submarine se debe evifar que dicha empresa bloguee el acceso a este insumo a dichas cableras regionales.

o Barreras de enfrada.

Las harreras a la entrada son las mismas que fueron desarrolladas en una seccién anterior, Respeclo a las
_mismas se enliende que estas son altas. ‘

o Comportamiento reciente,
En relacion con el comporfamiento reciente no se tiene evidencia alguna de qi.'e a nivel na'cr'onal, ya sea
MILLICOM o TELECABLE, efectien actualmente o llevaran a cabo en ef pasado algin tipo de
comportamiento contratio a la Ley 8642, en busca de desplazar la competencia o de abusar de la alta
participacion de mercado. :

2.4.2.1.3. Servicio de telefonia fifa.

v«  Participacion de las partes en el mercado relevante

En el caso del mercado relevante de servicios de telefonia fija, considerando tanto las lineas residenciales
como las empresariales, los datos de paiticipacion por proveedor, cuanlificados a nivel de usuafios, son los
que se detallan en la siguiente Tabla. : .
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Tabla 7 o /

Servicio de Telefonia Fija: Distribucién de la Cuota de Mereado Guantificads por Cantidad de Usuarios por Cantén, Ao 2014
Cifras en porcentajes

ELEETRBRIE | o rruro

REH
. ' B
AMERIGAN AY COSTARRIGE Mitucon orHos PRD TERNATID TELECABLE |TELEFONICA | TELEVISORA
DATA CALLEYWAY . COMUNICAG) 3 NTERPHONE CABLE TELECGMUNY A
E-DIAY € A E DE INTERNAGIO ECONGMICO DECDOSTA DECOSTA
HETWAIRRS SA. GHES ELEGTRICIDA SA. COSTA RICA CAGIONES NAL S A TELECOM YE S A RICA TG 5.4 RIGA § A
5 A ELGOMSA A, s A ° SERVIGES, : S N

TRAWSOATEL

Cantdn ECOM § A

Telal

Alajugla
Alajueiia
Bana

Belén

Cartago
Cumidabal
Escazi

Floies

~ |Goicoschea
Hereda

iLa Unién
Morles de Cca
Morava
Paraiso

San José

San Pable
San Rafzel
Santa Ana
Sanla Barbara
Santo Domingo
Tipds )
Vazguaz da Coronada
Teotal :

R

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos suministrados por los proveedores.
En relacién con lo anterior hay diversos elementos que conviene fener preserte!
o En lodos los cantones afectados por la concentracion el operador con mayor cuofa de mercado en la

provision del servicio de telefonfa fifa es
participaciones cercanas al en casi todos los cantones.

o La paricipacion de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. en dicho mercado relevante es del 3%,
mientras que la de TELECABLE FCONOMICO TVE S.A. es de 1%, por lo que la cuota conjunta de
mercado de ambos operadores luego de la concentracion seria de sélo un 4%. ‘ :

« Los cantones en los cuales MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. alcanzaifa una mayor cuota de
mercado para ef servicio de telefonia fija producto de la concentracion serian Flores y San Pablo, siendo
que incluse fa participacion conjunta de dichas empresas post-fusicn serfa inferior al 20%. :

v Indicador de concentracion en el mercado relevante

En la siguiente tabla se resumen los valores def HHI antes y después de la concentracion.

: Tabla 8
Servicio de Telefonia Fija: Cambio en el indice de Concentracion
. HHI
Cantén HHI Pre N HH! Post. ) Cambio
: . Concentracion | Concentracion HHI
Alajuela 8.887 8.891 4 '
Alajuelita , 8.656 8.659 2
Barva - 9.267 9.270 .3
Belén 7.407 . 7.413 6
Cartago ' 9.220 9,222 2
Curridabat 8.378 8,380 12
Escazil . 7.762 _7.769 7
Flores R 6.864 6.922 58
Goicoechea B 9.144 - 9.150 6
Heredia 8.617 8.626 9
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L.a Unidn . 8.454 8.471 17
Montes de Oca 8.836 8.838 3
Moravia - 8.942 8.950 8
Parafso 9.272 8.274 2
San Jose 8.062 8.064 2
San Pablo 6.223 6,284 60
d San Rafael ' 8,808 8.816 10
Santa Ana ' 8.150 -8.152 1
Santa Béarbara . 8118 ‘ 8.141 23
Santo Domingo . | 9.135 9.136 1.
Tibds ‘ 8.927 8.928 1
Véazquez de Coronado 9.337 9,338 1
| Total - ‘ 8.822 8.828 5

Fuente: Elahoracién propia a partir de datos suministradas por los proveedores.

L a informacién contenida en la Tabla anterior evidencia que en téiminos generales la concentracion de las
empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no lleva a un
incremento significativo en el nivel de concentracion del mercado, tanto siguiendo los parametros definidos
porla Comision Europea como los pardmetios definidos por ef Departamento de Justicia de Estados Unidos
y fa Comision Federal de Comercio. : : - :

= Sobre la adquisicion de poder de mercado.

Lo desarrollado de previo permite concluir que en refacién con el servicio de telefonia fija, la concentracion
sometida a autorizacion de la SUTEL al no implicar un cambio significativo en Jos niveles de concentracion
del mercado, ni tampoco en la dindmica actual del mismo o en las condiclones de competencia que
actualmente prevalecen en el mercado de telefonia fija, hace presumir que es poco probable que fenga un
efecto anticompetitivo en el mercado. Por lo cual no es necesario ampliar el andlisis en relacién con esle
serivicio. :

« ' Participacion de las partes en el mercado refevante.
En of caso def mercado relevante de servicios empresariales de transferencia de datos, considerando tanto
los enfaces, como fas lineas dedicadas y las VPN, los datos de participacion por proveedor, cuantificados a
nivel de cantidad de conexiones, son los que se detallan en fa siguiente Tabla.

Tabla 9

Servicio de Conectividad Empresariai: Participacién por Cantidad de Conexiones, Afio 2014
Cantidad de Conexiones

Porcentaje
Participacion

Cantidad

Operador c
AMERICAN DATA NETWORKS S.A.

BT LATAM COSTA RICA S.A.

CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
COOPELESCAR.L.

COOPESANTOS R.L.

ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA S.A.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE HEREDIA S.A.
GRUPO KONECTIVA LATAM S.A,

1BW COMUNICACIONES S.A.

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

LEVEL THREE COMMUNICATIONS COSTARICASRL.

Pégina 38 de 106




MO 30495 k

SESION ORDINARIA N° 020-2045 SUPERINTENDENCIA DE
23 de abril del 2015 : TELECOMUNOCACIONES

MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.

NETSYS GR S.A.

OBCR ORANGE BUSINESS COSTA RICA S.A. -
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A.*

RED PUNTO COM TEHCNOLOGIES S.A.

REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA S.A.

RSL TELECOM (PANAMA) S.A.

TECNICOS EN TELECOMUNICACIONES TENT S.A.L
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. '
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

Btal

. “lLa cifra es a diciembre 2013. :
Fuente: Elahoracion propia a partir de datos suministrados por fos proveedores.

En relacion con lo anterior hay diversos elementos que conviene tener presente lo siguiente.

s Eloperadorcon
es

del servicio de conexiones empresariales
con una patticipacion def 65%.

o La participacion de MILLICOM CABLE COSTA RICA 8.A. en dicho mercado relevante es del 10%,
mientras que la de TELECABLE ECONGMICO TVE S.A. es de 1%, por lo que la cuofa conjunta
de mercado de ambos operadores huego de fa concentracion seria de un 11%.
n Indicador de concentracién en el mercado refevante
En fa siguiente tabla se resumen los valores del HHI antes y después de la concentracion.

Tabla 10

Servicio de Conectividad Empresarial Cambio en el indice de
Concentracion HHI

Mercado HHI Pre HHI Post Cambio
. Relevante Concentracién | Concentracion HAHI -
Total _ 4.467 4.492 25

Euente: Elaboracion propia a partir de datos suministrados por los proveedores.

L a informacion contenida en la Tabla anterfor evidencia que en {éminos generales la concentracion de las
-empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. v TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no lleva a un
" increménto sighificativo en el nivel de concentracion del mercado, tanto siguiendo los pardmetros definidos
porla Comisidn Europea como los parédmelros definidos por el Departamento de Justicia de Estados Unidos
y la Comision Federal de Comercio. ‘

¢ . Sb’bre fa adquisféién de podeér de mercado,

Lo desarrollado de previo pemite concluir quie en relacién con el setvicio de conectividad empresatial, fa
concentracion somelida a autonizacién de la SUTEL af no implicar un cambio significativo en los niveles de
concentracion del mercado, ni tampoco en la dindmica actual del mismo o en las condiciones de commpetencia
gue actualmente prevalecen on el mercado de coneclividad empresarial, hace presumir que es poco
probable que tenga un efecto anticompetitivo en el mercado. Por lo cual no es necesario ampliar el analisis
en relacion con este setvicio,

2.4.2.2. Mercados verficalmente integrados

9 4.2.2. 1. Seyvicios mavyoristas de terminacion en la red fija v de fransite,

«  Participacién de las partes en el mercado relevante.
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En el caso de los servicios de terminacion en red fija y de transito, estos se valorarén de manera conjunta,
considerando los datos de frafico de las redes fijas, los datos de participacion por proveedor son los qtie se
detallan en el siguiente Grafico. :

Grafico 3
Trafico en las Redes Fija: Participacion por Proveedor, Ao 2014

) Fuente: Elaboracién propia.a partir de datos suministrados por los proveedores.

- En relacién con el grafico anterior hay diversos elementos que conviene tener presente:

.« El operador con mayor tréfico fijo del mercado es el

quien actualmente tiens un 97% del irdfico fijo.

e La participacion de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. en dichos mercados refevantes es del
2%, mientras que la de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es de 0,03%, por lo que la cuofa
conjunta de mercado de ambos operadores luego de la concentracion serfa de 2,03%.

«  Sobre la adguisicion de poder de mercado.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que como la empresa resultante de la transaccién sometida a

- aulorizacion cuenta con una cota de mercado muy pequeria es improbable que tenga poder significativo
de mercado: Asf en virtud que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no adquirira poder de mercado en
ninguno de los mercados verticalmente integrados de telefonfa fija, ni en ef mercddo minorista (analizado
de previo) ni en los mercados mayoristas de ferminacion y transito en la red fija, se entiende que fa
concentracion aquf anafizada no planiea ningtina amenaza para la compefencia en estos mercados. En ese
senlido, no resulta necesario valorar aspectos adicionales vincufados con el cierre de mercado a nivel de
mayorista 0 minorista, ya que se enfiende que, dada la falta de poder de mercado de la empresa nofificante
en estos servicios la misma no posee ni la capacidad ni el incentivo para. bloguear fa compelencia del
mercado, :

2.4.2.2.2. Servicio de acceso a capacidad de_cable submaring.

v Participacion de las partes en el mercado relevante.

En ef caso del mercado relevante de acceso a capacidades de cable sulmarino, los datos de participacion
por proveedor, cuantificados a nivef de capacidad contratada de salida de cable submarino, son los que se’
detallan en el siguiente Grafico. ‘

/
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Grafico 4
Capacidad Cable Submarino: Participacion por Operador, Afig 2014

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos sumipistrados por los proveedores.

En relacidn con el grafico anterior hay diversos elementos que conviene tener presente!

s El operador con mayor capacidad de capacidad coniratada de cable submarino es
quien actualmente tiene un 57% de dicha capacidad

disponible de salida interacional.

¢  La pa.rﬁcipac_ién de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.-en dicho mercado relevante es del 9%,
mientras que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no participa del mismo, ‘

«  Sobre Ia adquisicién de poder de mercado.

De conformidad con lo indicado al respecto por la Comision Europea®® es improbable que se concluya que
_una concentracion no horizontal planiee problemas de compelencia, ya sea de naturaleza coordinada o no

coordinada, cuando tras la concentracion la cuota de mercado de la.nueva entidad en cada yno de los
- mércados es inferior a 30% y el HHI es infetior a 2.000. o .

En virtud de lo anterior, se determina que fa empresa resultante de la transaccion tendré una cuota de
mercado de 9% en el mercado mayorista de acceso a capacidades de cable submarine y una cuota corijunta
de 36% en el mercado de acceso residencial de intemet y de 13% en el mercado. de conectividad
empresarial. Asi se delermina que si bien MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no posee una cuota de
mercado superior al 30% en el mercado mayorista, si posee una cuota superior a dicho ntimero en uno de
los mercados minotistas vinculados, razén por la cual se hace necesario profundizar en el analisis referente
a.la posibilidad de clerre del mercado. :

a) Capacidad de excluir

En lo que respecta a fa capacidad de excluir a sus competidores del mercado, se tiene que esla capacidad
dehe ser analizada en dos niveles distintos del mercado, por un lado esta la capacidad de excluir a los
rivates en el riivel ascendente (mayorista) del mercado y por otro la capacidad de excluir a los rivales en e
nivel descendente (minorista) del. mercado. Para analizar gsle tema resulta petinente referirse a fa
descripcion de los servicios involucrados en fa concentracion,

s

15 Comisidn Eusopea (2008}, Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones no horizontales con arreglo al Reglamento
del Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas.,_Diario Oficlal de la Unidn Europea 2008/C 265/07.
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fustracion 1
Descripcion de'la Cadena de los Servicios de Telecomunicaciones Involucrados en la
Concentracion o : .-

1

Competidores mercado ascendenté
{Cable Submarino)

Empresa
ascendenie

Fagleiaiy

"""" B
5 e /
Y \\a‘%‘wﬂ;ﬁ/ ____________

Revendedores de

. Empresa 1 !
descendente i capacidad de salida ;
(T1GO) : ;

Competidores en el nivel descendente acceso
a internet residencial ylo empresarial
{proveedores no invoiucrados en la
concentracidn}

Consumidores finales {usuarias residenciales y/o
empresariales) !

Fuente: Elaboracion propia.

Para ejemplificar de una mejor forma fo anterior, se toma como ejemplo fa distribucion de la cadena de valor
del seyvicio de acceso a capacidades de cable submarino de uno de los principales operadores de dicho
servicio a nivel mayorista.

Ef diagrama anterior, e conjunto con fos dafos de participacion que se incluyeron en el aparfado anterior
permite concluir o siguiente! ‘ :

»  Respeclo al mercado ascendente de acceso a cable submarino:

o MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es proveedor de capacidad de salida intemacional de
algunos de sus competidores del mercado minorista de acceso residencial a infemet.

o Sin embdrgo, existen diversos proveedores del servicio de capacidad de salida intemacional de -

’ intemel, siendo que en dicho mercado no solo hay proveedores mucho mds grandes que
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. como o son el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y COLUMBUS NETWORKS COSTA RICA S.A, :

o lguaimente en digho mercado hay operadores como LEVEL THREE COMMUNICATIONS
COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS COSTA RICA S.A., gue gozan de una situacion
muy ventajosa en dicho mercado, ya que sus casas malrices son dueflas de uno de los cable
submarinos que alerrizan en el pals, : b

N ‘ :

o Adicionalmente en este mercado ext'ste% olros proveedores que a su vez revenden a olros
proveedores ubicados en el mismo nivel de la cadena de valor capacidad que han confratado’
con proveedores mayoristas de capacidad de cable submarino.
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o  Todo lo antetior pemile concluir que existen en el mercado de dcceso a capacidades de cable
submarino otros competidores capaces de ofrecer el mismo servicio ofrecido por MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A,, quien cuenta con una cuota inferior al 10%, fo que dificultaria que
dicho operador pudiera llevar a cabo un cierre anticompetitivo del mercado “aguas arriba’ que
pudiera afectar a los proveedores ubicados en otros niveles de la cadena de valor,
particularmente en la provisién de servicios residenciales de acceso a intermnel y conectividad
empresatial. : ‘

»  Respeclo a fos mercados descendentes de acceso residencial de intemel y coneclividad empresarial
se tiene lo siguiente: .

o MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es un operador grande en el nivel descendente de fa cadena,
sin embargo, luego de la concentracion dicha empresa sblo tendria alrededor de un tercio del
mercado residencial y menos de 15% del mercado empresatial de datos.

o  MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. con su capacidad instalada actual es incapaz de abasfecera
iodo el mercado minorista de acceso a infernet, :

o Elmercado de acceso a infemet nacional esta conformado por 36 opseradores gue ofrecen servicios
de acceso a intemet, entre residencial y empresatial, lo que implica que MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. no esta en la capacidad de excluir a sus compelidores del mercado mayorista de acceso
a capacidades de cable submarino intemacional mediante un cierre “aguas abajo” del mer¢ado. }

b) Incentivo para excluir

En virtud de que el poder de mercado de la empresa resuitante de la concentracion se ubica en ef nivel
" descendente resulta pertinente analizar si la empresa tiene algun inventivo para excluir a sus compelidores .
an el dicho nivel de la cadena. En relacion con ese fema se encuentra que MILLICOM CABLE COSTA RICA
'S.A. actualmente hace tso de Ja capacidad instalada que fiene en el area geografica afectada
por la concentracion, s decir, que fiene un exceso de capacidad sobrante que le permilirfa ahsorber, sin
ionales, fos clienfes que dejen libres sus competidores en ¢aso de que estos

mayores inversiones adici
desaparezcan.

Lo anterior permite concluir que la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. si tiene algunos
incentivos para excluir a sus competidores en el nivel minonista de la cadena de valor del servicio de. acceso
a intemet (residencial o empresarial). 'Sin embargo, esfe incentivo debe ser sopesado con /a capacidad gue
tenga de hacerlo, lo cual segtin se vio en el apartado anterior, es poco probable de que se pueda realizar
en virtud de que hay una gran cantidad de operadores que proveen el servicio de acceso a capacidades de
cable submarino, lo cual podria evitar que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. lleve a cabo un cierre

anticompetitivo del mercado "aguas arriba”.

Fn ese mismo sentido, se encuentra que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. parece lampoco tener un
incentivo para excluir a sus rivales en el nivel mayorista de la cadena de valor del seivicio de acceso a
infernet, en cuanto no cuenta en dicho mercado con una capacidad suficiente que le permita de ofrecer por

si misima toda la capacidad de salida intemacional que requieren los ISP locales.

.¢) Impacto global probable en los precios y en la posibilidad de eleccién.

Luego del andlisis realizado no se preve que Ia conceniracion aqui analizada pueda provocar un incremento
en los precios o en la posibilidad de eleccion en los mercados andlizados, sobre todo porqtie, aungtie
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pueda tener el incentivo para desplazar indebidamente a sus
competidores del nivel niinorista dgl mercado mediante un cierre "aguas arriha”, realmente parece no estar
en la capacidad de llevar a cabo dicho bloqueo de insumos, dado que hay proveedores de dicho servicio
mucho mas grandes que él. Para clatificar lo anterior, se puede mencionar lo indicado al respecto por fa
Comisitn Europea?6 en cuarnto que: g '

15 Comisién Europea. (2008). Directrices para la evaluacion de las concentraciones no horizontales con arreglo al Reg.’amenlé del
Consejo sobre el control de las concentraciones enlre empresas. Diario Oficlal de la Unidn Europea 2008/C 265/07.
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"La concentracion solo puede obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva cuando una
parte suficlentemente grande de la produccién del mercado se ve afectada por el cierre del mercado
resultante de la concentracion. Si quedan operadores efectivos monoproductores en cualquiera de
los mercados, es improbable que la competencia se deterore de resuftas de una concentracion
conglomeral. Otro tanto cabe afirmar cuando a pesar de quedar pocos tivales monoproductores,
éslos tienen la capacidad y el incentivo para aumentar fa produccion”.

2.4.3. Valoracién de los posibles efectos anticompetitivos de la concentracion en el

mercado. -

Conforme con lo anterior se encuentra que en los mercados relevantes de seivicio de lelefonia fija, servicios
empresariales de transferencia de datos (conectividad empresarial), sewvicio mayotista de terminacion en la
red fija, servicio mayorista de transito y servicio de acceso a capacidad de cable submarino, fa operacién no
parece tener efectos petjudiciales para el nivel.de competencia nifos consumidores en las zonas geogréficas
afectadas. - )

N

Sin embargo, para los mercados relevantes de servicio e television por suscripeion y de servicio de acceso
a intemet residencial se requiere de un analisis més detallado para determinar el impacio de /a operacion de
concentracion somelida a autorizacion.

En relacién con este anélisis, la COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indica lo sigiente:

“l as conceniraciones horizontales pueden obstaculizar de foria significativa la competencia efectiva,
en particular al crear o reforzar el poder sustancial, de dos maneras:

1. Efiminando gran parte de fa presion compelitiva sobre una o varias empresas fefectos no
coordinados). . _ o

2. Cambiando fa naluraleza _de la compelencia de manera que resulte mas probable que
empresas que no coordinaban su comportamiento pasen a coordinarse y a subir sus precios o
a perjudicar por ofros medios la compelencia efectiva (efectos coordinados)”. :

2.4.3.1. Efectos no coordinados.

La, Comision Furopea'” ha indicado que una concentracion horizontal puede obstaculizar de forma
significativa la competencia efectiva en un mercado al liberar de importantes presionas compelitivas a uno
o varios vendedores, que de esta manera dispondrén de un poder de mercado incrementado, signdo que
se consideran indicios de Ia presencia de eféctos no coordinados los siguisntes:

Las empresas que van a fusionarse tienen elevadas cuotas de mercado.

Las empresas que van a fusionarse son competidores inmediatos.

Las posibilidades de los clientes para cambiar de proveedor son limitadas.

La probabilidad de que los competidores aurhenien el suministro si suben los precios es escasa.
I a enfidad fusionada esta en condiciones de impedir la expansion de sus competidares.

La fusién efimina una fuerza compelitiva importante.

[ ]

En relacién con dichos femas fas COPROCOM on su Opinién OP-05-2015 indicd lo siguiente:

“De todo lo antes expuesto, no es posible afirmar con certeza que la operacion resulftante va a pernnitir

- que MILLICOM obtenga poder sustancial en el mercado de la television por suscripcion en la tofalidad
def area geografica definida, aunque quedd claro a esta Comision que dicho poder si_se ingrementa et
algunos cantones especificos, reduciendo la competencia en dichas dreas, con consecuencias adversas
para los consumidores finales por fos. siguientes facfores: -

1. La suma de las participaciones de las empresas que van a fusionarse es alta en las zonas ya
mencionadas Io que confleva que sea cuanto mayor sea el incremento en la base de ventas sobre

+ Cormisién Europea (2004). Directrices sobre Ja evaluacion de las concentraciones horizontales con arregio al Reglemento def
Consejo sobre el conirol de las concenlracionas de empresas. Diario Oficial de fa Union Europea 2004/C 31/03.
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/ .

Ia cual se puede obtener un mayor margen fras aplicar un aumento de precios més probable seré -
que a las empresas que se vai a fusionar les resulte rentable tal aumento de precios a pesar de
la correspondiente reduccion de venlas. :

2. Las empresas gue van a fusionarse son competidores inmediatos en las alqunas de las dreas
geograficas que preoctpan a este Graano. Como ya se ha mencionado, la empresa CABLETICA
no tiende a_ser_compelidora_de MILLICOM en las mismas dreas geograficas, mienfras que
TELECABLE si lo ha sido, tal como lo demuestran Ja denuncia interpuesta por esta Gltima hace
algan tiempo en SUTEL -El problema es que s€ ha determinado que cuanto mayor sea el grado

de sustituibilidad entre los servicios prestados por las empresas que se van a fusionar, mas
probable que éstas vayan a subir fos precios de manera significativa.

3. Las posibilidades de los clientes para cambiar de provesdor pueden estar limifadas, ya sea
vorque el numero es escaso o porque el cambio implique_costos gue puedan serimportantes.
Dicho cambio puede estar limitado por disposiciones def lugar en el que se habifa, ‘especialmente
algunos residenciales o condoninios, © bien porque el cambio puede poner a la familia en una
situacion de incertidumbre sobre la calidad del sewvicio del nuevo proveedor. En estas

circunstancias los clientes son particularmenle mas vulnerables a los aumentos de precio.

4. La fusién elimina una fuerza competitiva imporfante, ya que participa una empresa que liene un
comportamiento disruptivo en el mercado, Es consideracion de este drgano que la empresa
TELECABLE puede _ser considerada como un compelidor_disruptivo o maverick, eslo es un’
compelidor rebelde, vigoroso o disidente. Especlficamente estos términos seefferen a la firma
que eri el marco de estructuras oligopdlicas muestra politicas agresivas de fjacion de precios y
dificulta las estrategias no coordinadas de fijacion de precios supracompelitivos. Las empresas
disruptivas son aquellas alipicas en el mercado, usualmente firmas pequerias, que suelen
actuar de forma independiente y sin necesariamente sequir a la emprosa lider, fo que las
vuelve competidoras vigorosas y efectivas en of mercado. Su conducta, independiente y poco
previsible, puede serun motor importante para la intensidad de fa competencia, pudiendo llegar -
a minar los ésfuerzos colusivos de otras empresas.

La consideracion que se hace sobre las empresas disruptivas en el contexto del derecho antitrust
es variada, aunque siempre coincidente en cuanto a que son agenles que promueven fa competencia
en los mercados. La Guia para el Analisis de las Concentraciones Econdémicas emitida por este

érgano, establece la necesidad de realizar un andlisis cuidadoso de las transacciones en jas cuales se
encuentra involucrada una empresa que es catalogada como un competidor "mavernick":

"De por si fa reduccion de compelidores como efecto de una operacion horizontal puede facilitar ta
viabilidad de una coordinacion, pero la capacidad de las fimas de coordinarse y sus polenciales
efectos adversos aumentan notoriamente si la finna adquirida ha sido un competidor agresivo, que
historicamente ha tendido a socavar los intentos de coordinacion, por gjemplo negéandose a seguir
los aumentos de precios de sus competidores. Lo

La compra de un competidor rebelde, que por causa de sus intereses particulares ha sido renuente

a sumarse a la coordinacion, aumenta la viabilidad y sostenibilidad interra de la-coordinacion”.
Es por elfo necesario dar relevancia al andlisis de los efectos que suffirfa el meicado por la pérdida de
este compelidor vigoroso_pues la concentracion podria ser uliizada_como el vehiculo_para remover
del mercado_al_agente que actuaba como warrera” a la existencia de una coordinacion efectiva.
Telecable se ha distinguido por infroducirse en zonas geograficas dominadas por un proveedor de
servicios con un historial de comportamiento cle precios mas bajos, compelencia agresiva e
independiente de los demas competidores lo que la ha flevado a fener un indice de crecimiento que
excede el del mercado.

Por ofro lado, de previo a autorizarse la operacion es recomendable que alguna de las siguientes
opciones actiie como mitigantes a la pérdida de un competidor disruptivo:

a) que existe olro agente econdmica con las condiciones y caracteristicas suficientes para tomar dicho
rol; @ : '
b) que las ganancias en eficiencia que produzea la congenlracion sean tan siqnificativas, gue puedan
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llegar a ser un conlfrapeso a la pérdida de la firma maverick del mercado, ¢
¢} gue sl agente econdmico resultante de la_concentracion contintie _actuando como maverick,
para lo cual deberia de existir un compromiso por esciito ante la auforidad de compelencia, - .

Todo lo antes expuesto permile concluir que-gxiste una alta probabilidad de que en algunas zonas

eoqraficas la operacion tenga como consecuencia el incremento de precios para los usuarios,
ademas de que podilan existir factores que favorezcan la realizacion de subsidios cruzados, utilizando
las ganancias supracompetitivas para afectar otros mercados, tal como el del acceso a intemet {lo
destacado es intencional).

En virtud de las preocupaciones expresadas por la COPROCOM, Ia DGM considera pettinente ampliar el
andlisis sobre las zonas geograficas que generan mayor preocupacion, tanfo para los servicios de television
por suscripcion, como para los servicios de acceso residencial a infemet. Para lo cual se emplean tres
criterios de valoracion, el primeto relacionado con la cuota de mercado, para elfo se parte de los criterios ~
emitidos por la Comision Europea'®, en el sentido de que tna cuota de mercado mayor al 40% crea ©
refuerza una posicion dominante; el segundo criterio, muy relacionado con el anterior tiene glie ver ¢oh la
variacion en el HHI producto e fa concentracion, cual segiin ef Departamento de Justicia de Estados Unidos
y la Comision Federal de Comercio' al variar mas de 200 puntos se presume crea o refuerza una posicion
daminante; y ef tercero tiene que ver con la cantidad de empresas competidoras que prevalecerfan en el
mercado si se llegara a aprobar la concenlracion, poniendo especial énfasis en aquellos canfones en las
cuales es menor la cantidad de empresas? que competirian con la empresa resultante de fa concentracion.

En relacion con el sewvicio de television por suscripeion fa sigiente Tabla resume los cantones que
presentan mayores problemas producto de la concentracion somelida a autorizacion, considerando de
manera acumutativa los fres criterios definidos de previo,

: ‘ ‘ Tabla 11
Mercado Relevante del Servicio de Tefevision por Susctipcion:
Cantones con Mayor Potencial de Presentar Problemas
Producto de la Concentracion.

: Cantidad
Cantén Participacioni | Cambio HHi | Competidores*

Barva | 939 : 1
Curridabat 1.630 3
Escazu 1.329 2
Flores 806 2. -
Goicoechea 1973 3
Heredia - 2.206 3
La Unidn 925 - 3
Montes de Oca 1.068 3
Moravia 1.037 2
Paraiso 390 2
Sah José 1.140 3
San-FPablo . 1.155 2.

| San Rafael - 1,343 1

- *Donde hay tres compelidores es porque dos de las empresas involucradas son el INSTITUTO
 COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR S.A, las cuales
pertengcen al mismo Grupo de Inferds Economico y por tanfo pueden ser consideradas como una
misma fuerza competitiva, ’ .
Fuente: Elaboracién propia.

Igualmente se considera pertinente valorar en mayor delalle ta naturaleza de los compelidores que
prevalecerian en cada canton. La siguiente Tabla permite determinar que las empresas del Grupo ICE

12 [dem.

11).5. Department of Justice & Federal Trade Commission (2010). Horizontal Merger Guidelines. USA.

2 Ge considera como dato base del andlisis los competidores de rede fijas, conforme las razones detalladas en apartados
anteriores en cuanto a que este tipo de competidores ejercen una mayor presion compsatitiva que fa que pueden ofrecer los
proveedores de servicios satelitales, dadas las restriccionas tecnoldgicas propias del servicio de television satelital.
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gjercen una presion compelfitiva pequena siendo sus operaciones sélo refevantes en los cantones de
Goicoechea y Montes de Oca, mientras que fos operadores satelitales solo parecen ejercer una presion

competitiva en el canton de Paraiso, lo que permite concluir que el tnico competidor fuerte que prevaleceria
en el drea geogréfica afectada serfa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. '

Tabla 12
Mercado Relevante del Servicio de Television por Suscripcion: Distribucion de la Cuota de

Mercado en los Cantones con Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto de la ;
Concentracion, Datos a Dic-14

Cantén TIGO+TELECABLE
Barva : ‘ 43,89
Gurridabat 69,83
Escazii .. 80,00
Flores 42,13
Goicoschea ‘ ) 63,78
Heredia 67,74
La Union 44,94
Montes de Oca 67,45 o
Moravia - 46,54
Paraiso ' 56,02 - -
San José 48,02 :
San Pablo, 57,14
| San Rafael 52,41

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los proveedores de Se1vicio.

Asi en los anteriores cantones parecen convergir tos faclores enunciados por la Comisién Europea para
delferminar que una concentracion dé lugar a que se presenten efectos no coordinados, a saber:

o Las empresas que van a fusionarse fienen glevadas cuotas de mercado: como ya se vio en fos 13
cantones anteriores las cuotas de mercado de las empresas involucradas en la concentracion son
altas, llevando a que se presenten niveles post-concentracion superiores al 40%, inclusc en
muchos casos superiores al 50%.

s Las empresas que van a fusionarse son compelidores inmediatos: fas empresas que van a
fusionarse se han caraclerizado por competir de manera frontal en diversas areas geograficas,
particularmente desde que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ingreso al mercade ha venido
expandiendo las 4reas de cobertura de su redl, compitiendo directamente con olros operadores

.- establecidos, a saber MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA
- TVE SA

o [as posibilidades dé los clientes para cambiar de proveedor son limitadas: en el caso de los
consumidores que adquigren su servicio de manera empaquetada, que son de alrededor del 50%,
las posibilidades de sustituir el servicio son limitadas, ya que luego de la operacién de
concentracion quedarian solamente 1 o 2 posibles cormpetidores en el mercado capaces de oftecer
servicios empaquelados.

o La probabilidad de que los competidores aumenten el suministro si suben los precios es escasa.
considerando fos competidores gue quedarian en el mercado competiendo con MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. a saber TELEVISORA DE COSTA RICA TVE S.A. y ef INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, se encuenira que dichos proveedores se han
caraclerizado por ofrecer la oferta comercial més cara def mercaco, por lo cual no resulta claro que
reaccionen de manera competitiva ante aumenlos del precio. Estos pese al hacho de gue dichos

 compelidores, en particular TELEVISORA DE COSTA RICA TVE S.A. cuenta con capacidad
instatada disponible. ' _ .

o La fusién elimina una fuerza compelitiva importante; como fue enunciado ampliamente por fa
Comisién para Promover la Compelencia en su Opinion OP-05-2015, TELECABLE ECONOMICO
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TVE S.A. ha representado uno de los agentes dinamizadores del mercado del servicio de felevision
por suseripcion, situacion cort la cual concuerda ampliamente la DGM en cuanto se estima que
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ha sido un competidor vigoroso del mercado, gue vinc no
sélo a operar con un nived de precios mds bajos que los compelidores fradicionales del mercado,
sino gue tamhién vino a operar en zonas en las cuales dichos operadores no habian querido
ingresar, desamollando de este modo una dinémica competiiva mayor que la que habia
prevalecido hasta ese momento, en ese sentido se entiende que TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. es un competidor discolo def mercado de television por suscripcién. Como bien lo ha indicado
la Comision Europea®! “una concentracién en la que participe una empresa de este tipo [discolal
puede cambiar la dindmica compelitiva de una manera significativa y contraria a la compelencia,
en especial cuando el mercado ya esta concentrado”. En ese sentido, la eliminacién de esta fuerza
competitiva es uno de los elementos que mas preocupa a la DGM en relacion con la concentracion
- samelida a autonizacion. o

En el caso particular de fa pérdida de un competidor discolo flama la atencién a la DGM lo
enunciado por COPROCOM en cuanfo a que “... de previo a autorizarse la_operacién es
recomendable que alguna de las siguientes opciones actlie como mitigantes a la pérdida de
un _competidor disruptivo: a) que existe ofro_agente econdmico_con_las condiciones y
caracleristicas suficientes para tomar dicho rof; b) que las ganancias en eficiencia que produzca la
concenfracion sean tan significativas, que puedan llegar a_ser un contrapeso a fa pérdida de fa
finna mavetick del mercado; o ¢) que el agente econdmico resultante  de' la concenfracion
contintie_acluando como maverick, para lo cual deberia de existir un compromiso por escrito ante .
1a auloridad de competencia, Asf resulta evidente que en el mercado no se estarian presentando
-dichos factores mitigantes, lo cual genera aiin mas preocupacion en relacion con la pérdida de este
competidor y st efecto en el nivel fuluro de competencia del marcado. i

.

En relacion-con el servicio de acceso residencial a infemet la siguiente Tabla resume los canfones que
presentan mayores problemas producto de la concentracién somelida a awlorizacion, considerando de
manera acumulativa los tres criterios definidos de previo.

Tabla 13 .
Mercado Relevante del Servicio de Acceso Residencial a Internet: Cantones con
Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto de fa Concentracion i

Cantén % Participacion | Cambio HHI | Cantidad Competidores*
Curridabat 460 3
Escazti 507 2
Flores 851 2
Goicogchea 673 ' 3
Heredia 1.052 3
Montes de Oca f 364 3
Paralso 224 2
San Pablo 1.010 3
San Rafael §01. 2
Santa Barbde 898§ 2

‘Donde hay fres competidores es porque dos de las empresas involucradas son el INSTITUTO

 COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CABLEVIS!ON DE COSTA RICA CVCR S.A, las cuales
pertenecen al mismo Gripo de Inferés Econémico y por tanto pueden ser consideradas como una
misma fuerza competiliva.

Fuente: Elaboracion propia.

lgualmente se considera pertinents valorar en mayor detalle fa naturaleza de los competidores que

1 Cornisién Europea (2004). Directrices sobre Ja svaluacién de fas concenfraciones Horfzonfa!es con arreg.'o'af Reglamento def
Consejo sobre el control de las concentraciones dg empresas. Diario Oficial de 12 Unidn Europea 2004/C 31/03.
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prevalecerian en cada cantén. La siguiente Tabla permite determinar quie las empresas del Grupo ICE son
las que ejercen la mayor presion compelitiva siendo sus operaciones refevantes en la gran mayoria de los
cantones analizados, sin embargo, pese al tamario del Grupo ICE, esta empresa no se ha caracterizado en
los tltimos @ﬁos por ser un competidor innovador y vigoroso en el servicio de acceso residencial a intemnet,
sino que suf conducta refleja mas una situacion de seguidor. Por su parte los operadores inaldmbricos no
parecen gjercer una presion.competitiva importante, mientras que en el caso de TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. esta empresa gjerce una presion media, limitandose a los cantones de Flores, San Pablo, San
! Rafael y Santa Bérbara.

Tabla 14

Mercado Refevante del Servicio de Acceso Residencial a Internet: Distribucion de la Cuota de Mercado
en los Cantones con Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto e la Concentracion, Datos a

. Dic-14
Cantoén TIGO+TELECABLE
Curnidabal . 48,10
Escazlt 56,23
Flores . 51,59
Goicoechea ) 38,65
Heredia - 50,07
Monites de Oca . 44 11
Paraiso - ) 39,13
San Pablo e 56,59
San Rafasel : - 42,83
| Sanhia Bdrhara ' 44,49 |-

“Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los proveedor de servicio.

En refacion con lo anterior, en el caso. del servicio de acceso a infemet los factores enunciados por la
‘Comision -Europea para determinar que una concentracion- dé lugar a que se presenten efectos no
~ coordinados son los siguientes: :

o Lag empresas_gue van a_fusionarse ‘son _compelidores inmediatos: las empresas que van a
fusionarse se han caraclerizaco por compelir de manera directa 1o sélo en el sewvicio de television
por suscipcion, sino también en el servicio de acceso ainfemet, y en el empéquetamiento de astos
sarvicios. ' )

o Las posibilidades de los clientes para cambiar de_proveedor son limitadas: en el caso de los
consumidores que adquieren su servicio de marnera empaquetada, que son mds del 95%, las
posibilidades de sustituir el servicio son limitadas, ya que luego de la operacion de concentracion
quedarian solamente 1 o 2 posibles competidores en el mercaclo capaces de ofrecer servicios
empaquetados. #

P

e - La probabilidad de que los competidores aumenten el suministio si suben los precios es escasa.
considerando fos competidores que quedarian en el mercado son TELEVISORA DE COSTA RICA
TVE S.A y el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, fos cuales no se han
caraclerizado por ofrecer ofertas comerciales bajas, por o cual no resulta claro que reaccionen de

. manera compelitiva ante aumentos del precio. Estos pese al hecho de que ambos competidores
cuentan con capacidad instalada disponible.

Lo anterior permite concluir que es muy probable que fa concentracion lleve a que se presenten efeclos
anticompelitivos en diversos cantones, segin lo enuqciado de previo, dicha circunstancia es adn mas

' probable de darse en el caso del servicio de television por suscripcion, pero no se puede descaftar que
también pueda llegar a ocurtir en ef caso del mercado de acceso residencial a intemet. Por lo cual dehen

fomarse medidas comectivas (remedios) enfocadas a solventar fos problemas enconlrados producto de la

© operacion de concentracicn. ) o

2.4,3,2. Efectos coordinados.
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La Comisién Europea® ha indicado qgue una concentracién puede flevar a una estructura de mercado tal
que las empresas consideren posible, econdmicamente racional, y por tanto preferible, adoptar una
estrategia de mercado a largo plazo destinacda a vender a precios incrementados. Una fusion en un mercado
concentrado puede obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva, a iravés de la creacidn o el
refuerzo de una posicion dominante colectiva, debido a que aumenta fa probabilidad de que las empresas
pugdan coordinar su comportamiento y subir los precios, incluso sin necesidad de concluir un acuerdo o de
recurrr a una practica concerfada. Una concentracion también puede facilitar o hacer mas estable o efecliva
la coordinacion entre empresas que ya se coordinaban antes de la conceniracion, bien sea robusteciendo
Ia coordinacion o permitiendo que las empresas acuerden unos precios aiin mas altos.

‘

En relacion con los efectos coordinados fa COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indica lo siguiente:

“La coordinacion puede reveslir diversas formas, en algunos mercados la coordinacion . mas
probable puede implicar ef mantenimiento de los precios por encima del nive/ competitive. En ofros,
puede estar destinada a fimitar {a produccion o el volumen de nueva capacidad introducida en el
mercado. También puede incluir el reparto def mercado por zonas geograficas o en funcién de olras
caracteristicas del cliente. ‘

Si bien no es tan claro que sea probable la coordinacion entre todas las empresas que suministran
television por suscripeion, ya que las empresas que afrecen la tecnologia satelital pueden tener un .
interés mayor de obtener participacion de mercado, cabe indicar que en el pasado, ha sido obvio
ol paralelismo consciente entre las dos més importantes cableras en el mercado en relacion
con los precios gue se cobran por los servicios, asi como_en el respefo de las zonas

qeograficas en_las cuales cada una fue Ia pionera” (lo destacado es intencionai}.

Por su parte, preocupa a la DGM ef hecho de que, luego de la operacion de concentracion, hay cantones

en los cuales quedarfa operando junto con MILLICON CABLE COSTA RICA S.A. sélo ofro operador

aclicional de redes fijas, sea TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. lo cual podria llegar a facilifar que se .
presenten “onductas coordinadas, sin embargo se entiende que el ingreso de nuevos operadores al

mercacdo con una oferfa de Triple Play, como s ol caso de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S:A.

podria dificultar la coordinacion entre los operadores de redes HFC. Esto en cuanto la reciente oferta .
fanzada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. resulta muy compelitiva en términos de servicios y

precio ofrecido, por fo cual se viene a converlir en una nueva alternafiva disponible para los ustrarios que

prefieren adquirir sus servicios de fmanera empaquetada,

2.4.4. Valoracién de las Eficiencias de la Concentracion

La parte notificante de la trarisaccfén indica las siguientes eficiencias en su escrto sin ntimero recibido en
facha 19 de diciembre de 2014 (NI-11626) lo que de seguido se detalla en refacion con los efectos pro
competitivos de la concentracion sometida a autorizacién. ‘ .

“Por el contrario, la transaccion cuenta con varios efectos pro-competitivos, dentro los cuales
- pueden citarse los siguientes: ‘

il mejorarla calidad de las redes,
fil  aumentar la capacidad efectiva dle las lingas y -
fiiil  ampliar la cobertura conjunta. !

Desde tin punto de vista de la eficiencia, los principales beneficios de la operacion son:

o La eficiencia en ef manejo (gerenciamiento} de la red.

e Mejorar los contenidos y calidad de la programacion,

o La optimizacion de la operacion de la red.

o Mejorar la red existenle, y por ende la calidad del servicio.

o Una mayorinversion en la redes para la prestacion de milfiple servicios.

« Laestrategia de consolidacion sirve para conseguir un mejor posicionamiento para afrontar

2 Comisidn Europea (2004). Directrices sobre Ia avaluacion de fas concentracienes horizontales con arreglo al Reglamento del ‘
Consejo sobre el controf de las conceniraciones de empresas: Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
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ia competencia con otras plataformas y nuevos Jjugadores y tecnologias. En este sentido,
esta operacion deberia considerarse como una accion pro-competitiva: )
o Adicionalmente, dado que la convergencia tecnoldgica pemmite la desafiabilidad del
mercado de TV por cable por parte de las empresas telefonicas, el mantenimisnto de la
" red en condiciones optimas permile fa fultira existencia de un mercado competitivo.
¢ La competencia entre redes (desreguladas) peimite obtener otros beneficios como por
efemplo fa posibilidad de vender paquetes de productos (triple play).

Aunado a lo anterior, como praducto de la infraestructura, tecnologla y know-how de MILLICOM se
producirian los siguientes efectos pro-compelifivos en el mercado:

1} Mayor velocidad BBl y peering local: TIGO cuenta con mayores capacidades
internacionales que TELECABLE. Esfo representaria un heneficio significativo para los
usuarios actuales de TELECABLE, quienes podran contratar mayores velocidades.
Asimismo, las redes de TELECABLE y de TIGO podréan realizar un peering local que
beneficiaria a,los usuarios de ambas redes. ’

2) Servicios digitales HD/VOD: TIGO curenta con una gama superior de setvicios digifales, 1o

" cual implica un mayor nimero de canales de television HD y video on demand con
contenido robusto; los cuales podrian extenderse a los usuaiios de TELECABLE.

3} Gama de servicios empresariales: TIGO tiene una mayor gama de servicios empresariales
que TELECABLE. Denlro de eslos servicios pueden mencionarse servicios de valor
agregado como SMS, centrales telefdnicas, cloud services, videovigilancia, servicios a
PYMES, acceso a red centraameticana de TIGO, enlre otros. De igual manera, esfos
heneficios serén extensivos a los usuarios de TELECABLE. ’

4) Soporte y agencias: El personal de soporte y las agencias de Jas distintas empresas se
combinarian con lo cual se meforaria significativamente el setvicio que reciben los usuarios
de esfos dos proveedorss.

5) Herramientas de conveniencia (speed hutton, apps): TIGO dispone de herramientas de
conveniencia mas avanzadas, por egjemplo; speed bulton y aplicacién para uso de sus
usuarios. Los usuarios de TELECABLE eventualmente se beneficiarén por elfo también.

6) Llamadas gratuitas entre redes: TIGO y TELECABLE, en la prestacion de sus servicios de
Telefonia IP ofrecen llamadas gratuitas a clientes dentro de la misma red. La concentracion
correspondiente benéficiard a los usuarios de estos proveedores, por cuanto podran

“disfrutar de este beneficio. : '

7) Cobertura de red. La cobertura de fa red de TELECABLE y de TIGOQ, se potenciard, con lo
cual los usuarios de ambas redes se veran beneficiados y los servicios cubrirdn mayores
dreas geogréficas. .

8) Un mayor portafolio marcario para los clientes: Esia es una eficiencia propiamente para
las empresas. Al tener un mayor portafolio marcario, y un mayor nimero de usuarios, TIGO
y TELECABLE tendran mayores posibilidades de fidelizacién,. promociones, identificacion
de los clientas con los servicios ("Branding”)”.

Adicionalmente, las empresas noﬁfr‘bantes de la concentracion indican en su escrito sin ndmero del 30 de
enero de 2015 (NI1-0979-2015) lo siguiente: . .

“l a SUTEL sefala gue para que los efectos pro-competifivos sean tomados en cienta debe
demosirarae la forma en que-dichos efectog se van a trasladar al ysuario final, Sobre este
punto, debemos indicar que ol Derecho de Competencia, para efectos de analisis .econbémicos
no exige demostracion de efectos concretos sobre el usuario final_sino que dicho analisis
conlleva un ejercicio de revisién de las posibles eficiencias a nivel qeneral de mercado.

Pese a ello, la presente operacion si confleva una serie de beneficios a los consumidores segtin se
resume en fa siguiente tabla: :
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Beneficios para Consumidores “Cliontes | Clientes | MERCADO

‘ . Telecable TIGO

MAYORES VELOCIDADES BBI Y PEERING LOCAL X X X
SERVICIOS DIGITALES (HD/VOD) X X
GAMA DE SERVICIOS EMPRESARIALES X X
SOPORTE Y AGENCIAS X X X
HERRAMIENTAS DE CONYVENIENCIA (SPEED BUTTON, APPS) X X
VALORES AGREGADOQS (Aplicaciones intemet) X . X
LLAMADAS GRATUITAS ENTRE REDES X X X
COBERTURA DE RED ‘ X
UN MAYOR PORTAFOLIO MARCARIO PARA LOS CLIENTES X X X

-

Millicom ("Tigo") cuenta con mayores capacidades intermacionales gue padrian beneficiar a los
clientes actuales dg Telecable, con posibilidades de contratar imayores velocidades, respecto a
fas que fienen acceso al dia de hoy. Ademas, ambas redes pueden realizar un peering local en

beneficio de los usuarios de ambas redes.

Tigo cuenta con una gama superor de servicios digitales (ntmero mayor de canales de
television HD y video on demand con contenido robuslo} que evenlualmente . se
extenderfan a los clientes de Telecable.

Igualmente la gama de servicios empresarales de Tigo es superior (servicios de valor agregado
tales como sms, centrales lelefénicas, cloud services, videovigilancia; servicios a pymes;
acceso a red cenfraomernicana de Tigo). Los usuarios de Telecable tambien se veran

_beneficiados pues teridran fa posibilidad de acceder a estos servicios.

an
Al unificar las plataformas de servicio al cliente de Tigo y Telecable, se contaré no solo con mas
personal de soporte para atender las consulftas y solicifudes de los usuarios, sino también, los
ustarios dispondran de un mayor ntiimero de agencias alas cuales podrén acceder para oblener
soporte de manera personal, Este aumento en las posibilidades de acceso a soporte o setvicio
al cliente, beneficiara a los usuvarios tanto de Tigo como de Telecable. ' '

Tigo dispone de herramientas de conveniencia, que no estan disponibles para los usuarios
de Telecable. Un gjemplo de estas herramientas es el "speed button”.  Los usuarios de
Telecable podran acceder a estas herramientas qtie brindan valor agregado a los seivicios que
recibhen al dia de hoy.

Existen una serie de aplicaciones onfine que utiliza Telecable, con las ctiales no cuentan los
usuarios de Tigo. Nuevamente, el acceso a este tipo de aplicaciones, representa valor agregado
para los servicios, y al final de cuentas elfo genera mayores niveles de calidad’en el servicio, y
por ende incrementa la satisfaccion de los USLAnos.

Al dfa de hoy, tanto TIGO comq Telecable fienen la conveniencia de llamadas felefénicas
gratuitas a clientes dentro de la misma radl. A raiz de la concentracion, v af unificar ambas redes,
los usuatios tendran la posibilidad de aprovechar este beneficio, al tener una mayor cantidad
de destinatarios a quienes pueden llamar aplicando esta condicion preferencial en el seivicio.

Las plataformas requeiidas para las redes eventualmente se convergiran. Esto, ademas de gue
representa un aumento en fa cobertura total {por cuanto a la cobertitra actual de Tigo se le suma
la cobertura de Telecable), también facilita fa posibilidad de Hevar lps servicios a zonas en las
cuales, quizas al dfa de hoy no existe cobertura. Es decir, se facilita alcanzar uno de los
principales fines de'la requlacion de telecomunicaciones, la universalizacién de los servicios. Al
tener una estructura técnica y financiera mas sélida, seré posible llevar a cabo inversiones para

acceder a zonas en las cuales al dfa de hoy no hay cobertura. Esto heneficia a todos los

ciudadanos, y no solo a los usuarios de una u ofra empresa.

Al tener un mayor portafolio marcario, es claro que existirén mayores alternativas de fidelizacidn,
prontociones e  identificacion de  los clientes con los servicios brindados (branding).
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Primeramente, los usuarios se verdn beneficiados, debido a que tendran mas y mejores

promociones y condiciones (ya que anteriormente se heneficiaban solo de las promociones de

Telecable o de Tigo, mientras que ahora, cualquiera de estas beneliciaria a todos los usuarios).

Asfinismo, en razion del aumenio en la base de clientes, vy la sinergia respeclo a las unidades’
camerclales y de mercadeo de ambas empresas, las posibilidades en cuanto a promociones a

realizar también se potenciarén” (lo destacado es intencional). :

Las eficiencias aporiadas por las partes en la documentacion presentada a fa SUTEL, no se consideran
dentro del anélisis en virtud de que las mismas incumplen las caracteristicas descritas en ef articulo 24 det
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, el cual indica que para que dichas
eficiencias puedan ser valoradas por fa SUTEL en el andlisis de una concentracion las partes dehen haber
descrito la naturaleza y efectos de éstas, cuantificando los mismos cuando sea posible, asi como el plazo
en que se prevé que se desarrollen, acreditando éstas por todos los medios posibles.

En ese mismo sentido considera la DGM que, de acuerdo con la practica usual, las eficiencias producto de
una concéntracion deben ser frasladables a los consurmidores, al respecto la Comision Europea ha indicado
que para se puedan tener en cuenta las eficiencias estas deben “heneficiar a fos consumidores, tener un
cardcter inherente a'la concentracion y ser verificables. Estas condiciones son acumulativas® B, mas aln se.
indica que:- - : :

N * - T

“El punto de referencia pertinente para la evaluacion de las eficiencias invocadas es que los

consumidores no se vean perjudicados por la ‘concentracion. A tal fin, las eficiencias deben ser

‘sustanciales y produsirse con prontitud y han de beneficiar, en principio, a los consumidores de
. aquetios mercados de referencias en los que, de lo conlrario, probablemente surgirfan problemas de

campelencia. .

Las concentraciones pueden generar diversos tipos de eficiencias que pueden dar lugar a una

reduccion de precios o offos beneficios para los consumidores” H, -

Adicionalmente es imprescindible que para que las eficiencias puedan ser lomadas en cuenta como medida
compensatoria de los efectos negativos praducidos por la concenfracion, es imporiante que estos efeclos
sean verificables para lo cual se debe fener "una seguridad razonable de que las eficiencias se
materializardn, éstas tienen que ser verificables y han de ser suficienlemente sustanciales como para
compensar el perjuicio potencial que una concentracion pueda ocasionar a los.consumidores. Cuanto mas
precisa y convincente sea la eficiencia alegada, mas fAcil serd su evaluacion por la Comision. Por fo tanto,
en la medida de lo posible deberan cuantificarse las eficiencias y los beneficios resultantes para los
consurhidores. Cuando no estén disponibles fos datos necesarios para realizar un anéiisis cuantitativo
exacto, dehe ser posible prever un impacto pasitivo manifiesto —no marginal- en los consumidores”?°,

Lo anterior es consistente con el criterio emitido por la COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indica lo
siguiente .. Jo cierto es que de o revisado se obtiene que las ganancias en eficiencia son meramente
enunciadas por la empresa notificante,  sin que se aporte un estudio que profundice de acuerdo a fos
lineamientos indicados por fa SUTEL. Se hace referencia a la disminucion en el gerenciamiento de redes,
no obstante las demdés eficiencias enunciadas no parecen ajustarse a ninguno de los incisos antes
enumerados’. Mas atn contintia indicande la COPROCOM lo siguiente: .

. “Segundo: Sobre la posibilidad de generar eficiencias.

a.  Del. andlisis, del expediente no se tienen suficiente evidencia de que la operacion genere
eficiencias que solo puedan conseguirse a través de la fransaccion,

" b, Adicionalmente, no se demugstra por parte de los nolificantes que los beneficios alegados van a St
tener algtin impacto positivo en las tanfas que paguer fos clientes, o en alguna de las ofras
i condiciones de sti oferfa. : :

21 Comisién Eurcpea (2004). Directrices sobre la evaluacién de las conceniraciones horizontales con arreglo al Reglamento de

Consejo sobre el conlrol de las concenlracicnes de empresas, Diario Oficlal de la Unign Europea 2004/C 31/03. o
" nidem. '

* lbidem.
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c. Asi las cosas, no es posible concluir que los supuestos efectos ‘positivos de la operacion
compensen los posibles efectos anticompetitivos”. o
Por lo detallado de previo se concluye qus las eficiencias invocadas por las partes no conlribuyen a miligar
los efectos negativos que la concentracion podria producir en el mercado. ‘

CUARTO: OPINION DE COPROGOM

I. - Que en su Opinién OP-05-2015, la cual esté contenida en el acuerdo firme contenido en el
articulo sexto del acta de la Sesién Ordinaria N°13-2015 celebrada a las 17:30 horas del 14 de
abril de 2015, la COPROCOM emitié criteric respecto a |a solicitud de autorizacion de
concentracion presentada por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. para la compra del capital

accionatio de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en el siguiente sentido:

“fX, CONCLUSIONES
En su escrifo la SUTEL le solicita especificamente a este érgano criterio técnico sobre o siguiente:

1. Sia criterio de COPROCOM la concentracion cuya autorizacion se solicita es, stisceptible de: a)
resultar en una adquisicién de poder sustancial o incremento de la posibilidad de efercer poder
sustancial en el mercado relevante; b) facilitar la coordinacion expresa o tacita entre operadores
o proveedores: y /0 ¢) producir resultados adversos para los usuarios finales. :

2. Sila concentracion es necesaria para alcanzar economias de escala, dasarrollar eficiencias o

para evitar la salida, en perjuicio de los usuarios, de un operador o proveedor, o sea susceptible

. de causar alguna de las eficiencias enlfistadas en el articulo 19 dal Reglamento de Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones.

3. Si los efectos positivos generados por fa concentracion superan sus eventuales efectos
“anticompetifivos. : : .

4. Sino obstante fener un efecto negalivo neto, estos efectos pueden evitarse o compensarse
. mediante la imposicion de condiciones para aprobar Ia conceniracion y, en su caso, indicar los
compromisos que COPROCOM recomienda establecer para este caso.

En procura de atender lo-solicitado porta SUTEL, en el escaso plazo que la ley le otorga para analizar los
mercados involucrados en una operacion, del estudio del caso realizado y especificamente en lo
referente a la televisién por suscripcion, -que es el mercado que puede presentar efectos
anticompetitivos, se concluye.. ' ' '

Primero: Sobre los posibies efectos de la operacion:
; . ﬁ
a. En algunos cantones que se verfan afectados por la operacién, la concentracion conlfevaria un
incremento en el poder sustancia del consultante, con participaciones que superan incluso el 50% .
del mercado; siendo mayormenie preocupante por el hecho de que eg TELECABLE la empresa
que genera competencia en dichas areas. Qlras cableras pueden estar presentes en el mismo

canlén pero no en fas mismas éreas geogréficas, y han demostrado en el pasado su poco inferés
de compelir vigorosamente en dreas en las que ya hay presente un proveedor del seivicio.

b. Es preciso revisar minuciosamente las posibilidades de que efectivamente las empresas que

© prestan el seyvicio de telavision por suscrpcidn mediante la fecnologia satelital efsctivamente
puedan conlrarrestar el poder que adquiririan en esas dreas geogréficas las empiesas
involucradas en la operacion que se analiza. Asimismo, deberia revisarse las esiralegia y las
posibilidades que tendria ef ICE luego de Ja adquisicion de Cable Vision de Costa Rica para
ofrecer una competencia atractiva para los usuarios de fos servicios. '

c. Sibien en la mayoria de cantones analizados no es cfaro que como resultado de esta operacion
la emptresa consultante llegue a obtener poder sustancial en el mercado, sf se pusde conciuir gue
fa operacion puede producir efoctos adversos para los usuarios del servicio, especialmente en
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aquelias zonas en las cuales tendria la mayor participacion, particularmente por la salida
inminente de un competidor disruptivo. La afta probabilidad de que se presenten efectos no
coordinados, especialmente por la compra de.un competidor disruptivo, sumado a un pasado de
aparente paralelismo consciente en precios y respeto de dreas, no resulffan esperanzadores de

que los clientes se beneficien de aprobarse la operacion.

d. Sibien esta Comision tiene la cerfeza de que la penelracion de intemef y las muchas nuevas
allemativas que se generarén para la television por suscripcion, eliminaran probablemente los
efectos perjudiciales que actualmente se denolar en la operacién, preocupa el tiempo gue pueda
Hevar a que se produzcan estos cambios y la situacion que pueden experimentar mientras tantos
fos usuarios de los servicios. :

Segundo: Sobre la posibiﬁdad de generar eficienclas. : i

a. Del andlisis del expediente no se tienen suficiente evidencia de que la operacién genere
eficiencias que sdlo puedari conseguirse a través de la transaccion.

b. Adicionalmente, no se demuestra por parte de los notificantes que los beneficios alegados van a
tener algun impacto positivo en fas farifas que paguen los clieftes, o en alguna de las ofras
condiciones de st oferta. ‘ '

c. Asi las cosas, no es posible concluir que los supuestos'efectos positivos de la operacion
compensen los posibles efectos anticompetitivos.

Tercero: Sobre la posibilidad 6eque algunas condiciones mitiguen los efectos negativos.

a. Enaplicacién del articuio 57 de la Ley General de Telecomunicaciones, se recomignda en primer
término, evaluar las condiciones que se consideran plausibles de aplicar a fin de miligar los
efectos anticompelitivos. Se estima que dichas condiciones se encuentran relacionadas
principalmente con los incisos ¢y 6) del articulo supra citado. A modo de referencia, este organo
considera importante evaluar: '

i, la posibilidad de fimitar o restringir fa prestacion del sewvicio de television por suscripgion
mediante el condicionamiento a no adquirir la totalidad de las redes de TELECABLE, en el
tanto estas puedan ser de interés para un tercero campelidor, ’ :

ii. la posibilidad de forzar la cesion de la c}arfera de clienfes, en las zonas en las cuales los
usuarios podrian verse més afectados, en el fanto existan competidores con una oferta
similar; ' ‘

iii. la posibilidad de deshabilitar fas clausulas contractuales de permanencia minima u otras
condiciones contractuales (precios de salida u otros) que de alguna forma limiten a los
acluales clientes de ambas empresas a resolver su contrato y contratara un compelidor;

iv. Velar por el respeto de las condiciones aciuales ofrecidas por Telecable a sus clientes;

V. La posibitidad de imponer fa obligacion a la empresa resuitante de comunicar a los clientes
de TELECABLE sobre el cambio de proveedor, brindanclo un plazo prudencial para confinnar
su permanencia en el servicio a través de diversos canales de comunicacion,

La SUTEL debe asequrarse que se lrate de compramisos que puedan ser verificables,

En caso de que las condiciones a la operacion consultada no sean ejecutables o verificables, o su efecto
en el tiempo no implique un control eficiente a los efectos negalivos de la concentracidn, éste dtgano
_recomienda la denegacién de la autonzacion soficitada’.

: QUINTO: SOBRE LAS CONDICIONES PROPUESTAS POR COPROCOM.

. Sobre la imposicién de condiciones para la autorizacion de concentraciones.
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En materia de las concentraciones ta Ley N° 8642 dispone en su articulo 56 que la SUTEL no autorizara
las concentraciones que resulten en una adquisicion de poder sustancial o incremente de la posibilidad
de ejercer poder sustancial en el mercado refevante, de conformidad con los articulos 14, 15 y16 de la
Ley N° 7472, Promogion de la competencia y defensa efectiva de! consumidor, de 20 de diciembre de
1994. - ' :

En relacién con la aceptacion de compromisos o la imposicion de condiciones hay que tener presente
que la operaciones de redes y la prestacion de servicios de telecomtuinicaciones, estan sujetas al
régimen sectorial de competencia previsto en la Ley N° 8642 y en el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones y supletoriamente por los criterios establecidos en el capftulo 1!
de la Ley N° 7472, de conformidad con lo dispuesto en @l articulo 52 de la Ley N° 8642,

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley N° 8642 en relacién con €l articulo 27 del
el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones % |a SUTEL puede condicionar la
aprobacion de concentracion a ta, adopcion por parte del operador o proveedor de determinadas
condiciones que tienen por fin reducir o contrarrestar los posibles efectos anticompetitivos provocados
por la concentracion. _ ., '

Ahora, conforme al articulo 28 del el Reglamento det Régimen de Competencia en Telecomunicacionss
27 de previo a imponer condiciones la SUTEL comunicara al notificante sobre los posibles obstaculos
para el mantenimiento de la competencia efectiva de la concentracion sometida a autorizacién a efecto
de que propongan compromisos en un plazo de tres dias habiles. e

De acuerdo con €l articulo 56 de la Ley N° 86422 una vez recibida la propuesta de compromisos, la
SUTEL puede autorizar o denegar la solicitud: Si la concentracion fuere autorizada la SUTEL podra fijar
condiciones las cuales seran de cumplimiento obligatorio ‘

En el caso de que la notificante no presente una propuesta, o bien si los compromisos ofrecidas se
consideran insuficientes, la SUTEL establecera las condiciones y otorgara un piazo de tres dias habiles
para-que el solicitante manifiesta si acepta o no las condiciones. En caso de respuesta negativa, o de
guardar silencio, se tendra por rechazada la solicitud de autorizacién de concentracion. :

Una vez aceptadas, las condiciones quedaran firmes, se autorizara la concentracion y se ordenara su
“egjecucion en los términos dela-resolucion.

Ahora hay que tener presente lo dispuesto por el articulo 59 del Reglamento a Ley N° 7472, el cual
sefiala que las condiciones ‘[djeberén estar directamente vinculadas a la correccién de los efectos
anticompetitivos previstos de fa concentracién y guardar proporcion con lo que se pretenda corregir”.

Sobre los remedios fas doctrina seflala que los “remedios se dividen en dos categorias (i) Los remedios
estructurales modifican la asignacion de los bienes: incluyen-fa desinversion de todo un negocio en
marcha, o desinversion parcial. { if ) los remedios conductuales establecen limitaciones a fos derechos
de propiedad de las empresas fusionadas: consisten en compromisos por las partes en la concentracion
a no abusar de ciertos activos disponibles para ellos, o para enlrar en un régimen contractual particular.
Por supuesto; no todos fos remedios diferentes son aplicables a la misma concentracion™®

2 \fer articulos 16 inciso 3, 16 tery 27 inciso i de la Ley N°® 7472

27 \er articulo 57 del Reglamento a la Ley N° 7472

= \Jer articulo 58 del Reglamento a la Ley N° 7472

 “Merger remedies fall into hvo calegories (i) Structural remedies modify the allocation of property: they inciude divestiture of an
enlire ongoing businsss, or partial divestiture. (iiy Beahivoural remedies set constraints on the merged firms’ property rights: they
consist of engagements by the merging parties not to abuse certain assets available to them, or to enter into specific conlractual
arrangements. Of course, not all different remedies are applicable to the same merger”. Motta, Massimo (2009) Caompetition
Policy. Theory and Practice, Cambridge. p.p. 265y 266.
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En este sentido, el articulo 59 del Reglamento a Ley N° 7472 indica que: fijas condiciones podra ser

estructurales o de comportamienfo. Las condiciones estructurales podran imponerse en alisencia de otros remedios
de comportamiento de eficacia equivalente o cuando, a pesar de su existencia resullen mas gravosos para el agente

SNCIA DE

econdmico que el remedio estructural. La resolucion que establezca jas condiciones deteiminard adernas fa forma

y plazo en que 10s agentes economicos deberdn demostrar a la COPROCOM su cumplimiento, sin perjuicio de sus

‘Tacultades para verificarlo por otros medios. Cada agenle econémico sera-responsable del costo de implemantacién

de las condiciones impuestas por la COPROCOM. La COPROCOM no podra por medio de este procedimiento
obligar a las partes a mejorar las condiciones de compelencia de un mercado previas a la concentracion”. '

._-5

Por su parte, €l Departamento de Justicia de los Estados Unidos ha sefialado que los!

"lrjemedios eficaces para fusiones suelen incluir disposiciones estructurales o de conducta. Cada uno puede
ser ulilizado para preservarla competencia en las circunstancias de hecho pertinentes. Como veremos mas
adefante, en algunos casos una solucion efectiva puede requerir una combinacion de diferentes 1ipos de
remedios. En otros casos, un remedio efectivo puede no estar disponible (...}

Los remedios estructurales generalmente Implican la venta de activos fisicos por las empresas gue se

“fusionan o exigen que la empresa fusionada cree nuevos compelidores a frayés de la venta o concesion de
licencias de derechos de propiedad intelectual. Los remedios estructurales’en muchos casos pueden ser
una forma ‘simple, seguro y relativamente facif de administrar’ para preservar la competencia. '

Un remedio de conducta generalmente implica disposiciones que ordenan deterininados aspectos de la
conducta de negocios después de la consumacion de la fusién (...) Pueden conservar las posibles eficiencias
de fa fusién, y el mismo tiempo, solucionar el dafio a fa competencia que de otro modo resultarfa de la
fusion”.®® . : ‘ .

Los remedios estructurales y conductuales tienen como fin que el mercado reciba los beneficios de las
eficiencias y a su vez contrarrestar los efectos anticompetitivos que presenta una concentracion.

En este sentido, el International Competition Network® sefialé “fejn la ausencia de remedios, los petjuicios
competitivos resuftantes de una fusion sélo podrian abordarse mediante la prohibicién de fa operacion en su
fotalidad. La contribucion clave de los remedios es permitir un restiltado modificado de las operaciones de fusion
que restauran o mantienen la competencia al tiempo que permite la abtencion de los heneficios relevantes de la
fusién, logrando asi un mejor resultaclo...” '

En materia de condiciones fa Ley N° 8642 dispone lo siguiente:

_"Articulo 57.- Condiciones para la aulorizacion de conceniraciones
Al autorizar una concentracion, la Sutel podra imponer al ‘operador o proveedor algunas de fas siguientes
condiciones: C : ’ ’

a) Lacesion, el traspaso o la venta de uno o mas te sus actives, derechos o aéciones mediante el
procedimiento de oferta publica que se detarmine reglamentariaments.
b) La separacion o escision del operador o proveedor. :

s “Effective merger remadies fypically inclide structural or conduct provisions. Each can be used lo preserve campetlition in the
appropriale factual circumstances. As discussed balow, in some cases an effective remedy may call for a combination of different
types of refief. In other cases, an effective remady may be unavailable (...). p

Structural remedies generalfly will involve the sale of physical assels by the merging firms or requiring that the merged firm create
new competilors through the sale or licensing of inteflectual property rights. Structural remedies.in many cases can be “simple,
relatively easy lo administer, and sure” to preserve compelition. - )

A conduct remedy usually entails provisions that prescriba certain aspects of the merged firm’s post-consummation business
conduct (...) They can presgrve a merger's potential efficiencies, and, at the same fime, remedy the competitive harm that
otherwise would result from the merger.” .S, Depariment of Justice, Antitrust Division. (2011). Policy Guide to Merger Remedias.
P& ;

1 Y the absence. of remedies, competilive deliiments resu.‘{fng from a merger could only be addressed by prohibiling the -

transaction in its entiraty. The Key contribution of remedies is to enable a modifiad oulcome fo merger transactions which restores
or mainlains competition while permitting the realization of relevant merger benefits, thus achieving a hetter oulcome...”
International Competition Network, Merger Working Group. (2008). Merger Rermedies Review Project. Parrafo. 1.4.
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¢) La limitacion o fa restriccion de prestar servicios delerminados de telecomunicaciones o fa
 limitacion del ambito geografico en que estos puedan ser prestados.
d) La limitacién o fa restriccion para adquinir nuevas concesiones o autorizaciones, de conformidad
con esta Ley. .
8) Laintroduccidn, eliminacion o modificacion de alguna de las clausutas de los contratos suscritos
por el operador o proveedor relacionados con fa operacion de redes o la prestacion de servicios
de telecomunicaciones. : :

Estas condiciones podran aplicarse por el plaze méximo olorgado al aperador o proveedoren la concesion
o atitorizacion. * . .

Como se pueden apreciar las condiciones establecidas en la Ley-N° 8642 son de indole estructural, y
por lo tanto la SUTEL no puede imponer como condicién remedios de Indole conductual, en aplicacion
del articulo 11'de la Ley General de la Administracion Pablica.

Finalmente, el articulo 56 de la Ley N° 8642 dispone que si ta SUTEL impone condiciones debera
especificar el contenido y el plazo de dichas condiciones, luego el articulo 57 de la Ley N° 8642 sefiala
que las condiciones podran aplicarse por el plazo maximo otorgado al operador o proveedor en la
concesion o autorizacion.

Sobre los tipos de remedios el Departamento de Justicia de los Estados Unidos ha sefialado que “fe/n
materia de fusiones horizontales, los remedios estructurales a menudo sirven para preservar la
competencia, incluso cuando se utilizan conjuntamente con ciertas provisiones de conducta. Los
remedios estructurales puede ser apropiada en materia de fusiones verticales también, pero a menudo
los remadios conductuales puede abordar eficazmente los problemas a la competencia planteados por
las fusiones verticales. En todos los casos, la clave es encontrar un remedio que funcione para preservar
fa competencia con el proposito de promover la innovacion v el bienestar del consumidor™?

"En este sentido, para preservar la competencia es clave adoptar los remedios apropiados para cada
caso particular.

La Comisién Europea ha hecho énfasis en la necesidad de que los compromisos sean efectivamente
implementados y supervisados, y es por ello que indica: “No obstante, en los casos en que las partes
presenten propuestas de soluciones que sean tan extensas y complejas que no le sea posible a fa
Comisién determinar con el grado suficiente de certeza, en el momento de su decision, si se efecttaran
plenamente y si es probable que mantengan fa competencia efectiva en el mercado, no podré adoptarse
una detisién de autorizacién. La Comision podré rechazar dichas soluciones, particularmente sf su
gjecucion no puede supervisarse de manera efectiva y que falta de supervision efectiva di§minuye, 0

incluso efimina, el efecto de fos compromisos propuestos™
II.‘ Sobre las condiciones sugeridas por ia COPROCOM en su Opinién OP-05-2015.

e Quela COPROCOM en su Opinion OP-06-2015 indict lo siguiente en relacién con las pbsib!es
" condiciones gue podrian solucionar los problemas de competencia detectados.

a. En aplicacion el arficulo 57 de Ja Ley Gernteral de Telecomunicaciones, se recomienda en primer

2 “in horizontal merger matters, structural remedies often effectively preserve co\mpetiﬁon, including when used in conjunction
with certain conduct provisions. Structural remedies may be appropriate in vertical merger matters as well, buf conduct remedies
often can effectively address anticompetitive issues raised by vertical merges. In all cases, the key is finding a remedy that works,
thereby effeclively preserving compelition in crder to promote innovation and consumer welfare”. U.S. Department of Justice,
. Antitrust Division. (2011). Policy Guide o Merger Remedies. P. 2. . ' . )
~ #Comisieén Europea {2008). Comunicacion de la Comision refaliva a las soluciones admisibles con arreglo al Reglamento (CE)
. n® 13912004 del Consejo y al Regiamento {CE) n® 802)2004 de fa Cornision. Diario Oficiai de la Union Europea 2008/C

267/01.14, p 3.
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ténmino, evaluar las condiciones que se consideran plausibles de aplicar a fin de mitigar los efeclos
anficompetitivos. Se esfima que dichas condiciones se encuentran relacionadas principaimente con
Jos incisos ¢ y e) del articulo supra citado. A modo de referencia, este érgano considera importante
evaluar:

i la posibﬂidéd de limitar o restringir la prestacion del sewvicio de fefevision por suscripeion
mediante el condicionamiento a no adquirir fa totalidad de las redes de TELECABLE, en el
tanio estas piedan ser de interés para un tercero compelidof; -

if. ‘.’a posibilidad de forzar la cesion de la carg‘era de clientes, en las zonas en las cuales los
usuarios podrian verse mas afectados, en el tanto existan compelidores con una oferta
similar;

jii.  la posibilidad de deshabilitar las clausulas contractuales de permanencia-minima u otras

condiciones contractuales (precios de salida u otros} que de alguna forma limiten a los
aciuales clientes de ambas empresas a resolver su contrato y contratara un competidor;

iv. Velar por el respeto de las condiciones actuales ofrecidas por Telecable a sus clientes;

V. La posibilidad de imponer la obligacion a la empresa resultante de comunicar a los clientes
de TELECABLE sobre el cambio de proveedor, brindando un plazo prudencial para confirmar
su permanencia en el setvicio a través de diversas cahales da comunicacion”

e Que en relacion con las condiciones iy ii propuestas por la COPROCOM, la DGM en sU informe
2695-SUTEL-DGM-2015 propone una forma técnica en la cual se podrian ejecutar las mismas,
sin embargo dicha Direccion resaita lo siguiente en relacion con dicha posibilidad:

"Bor lo anterior, se puede determinar que la segmentacién de una red de cable HFC snfrenta fuertes
limitaciones desde &l punto de vista técnice; dentro de fas que destacan:

w  Convergencia de la red. ‘ - :

x  Uso compariido, por parie de la red de transporte y acceso, de infrasstructura y facilidades
en los cenfros de distribucion. :

«  Uso compartido, por paite de la red de transporfe y acceso, de los cables de fibra en los
ingresos/salidas de los centros de distribucion. - :

« © Naiuraleza compatiida de los medios de acceso. ‘ )

»  Homologacién y compafibilidad de elementos de red (de TELECABLE y de terceros
operagores)”. ‘

o Que ese mismo sentido concluye dicho Organo técnico en su informe 2695-SUTEL-DGM-2015
lo siguiente: “Que debido a la convergencia de las redes de telecomunicaciones y la naturaleza
compartida del acceso en las redes HFC existen muchas limitaciones técnicas para separar una

. red de cable HFC y efectuar la prestacién de servicios especificos de manera independiente”,

s Queasuvezen relacion con las condicioneis i), iv) y v) contendidas en la Opinion OP-05-2015
la DGM indico en e citado informe técnico lo siguiente: .

"En cuanto a las condiciones relacionadas con la posibilidad de deshabilitar fas cldusulas de
permanencia minima, de imponer la obligacién a la empresa de comunicar a los clientes de
TELECABLE sobre af cambio de proveedor y por velar el respeto de las condiciones ofrecidas por
TELECABLE, entienda la DGM que dichas condiciones se refieren a aspectos relacionados con el
resguardo de los derechos de los usuarios finales y no propiamente a condiciones de la operacién
de concenlracion. En ese sentido la SUTEL ha venido imponiendo este tipo de requerimientos en
otros procesos de concentracion justamente con el objelivo de resguardar los derechos de fos
tisuarios finales”. .

o Que amerita destacar que en relacion con las anteriores condiciones la COPROCOM en su
Opinién OP-05-2015 recomendé 1o siguiente: ‘
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I a SUTEL debe asequrarse que se trate de compromisos gue puedan ser verficables.

En caso de que las condiciones a la operacién consultada no sean gjecutables o verificables,
o'su efecto en el tiempo no implique un control eficiente a fos efectos negatives de la
concentracién, éste organo _recomienda fa denegacién de fa autorizacién solicitada” (lo
destacado es intencional}.

it

e Que en igual sentido en ef informe 2695—SUTEL-QGM-2015 la DGM recomienda lo siguiente:

“Ef Consejo de la SUTEL debe tener certeza que la imposicion de una determinada condicion en el
marco de la presente concentracion debe ser verificable en su totalidad, de conformidad con fa
préactica internacional, dicha condicion o condiciones ademas deben. ‘eliminar enteramente los

. problemas de competencia y deberan ser completos y efectivos desde todos los puntos de vista. Por
olra paite, los compromisos deberén poder ser sjecutados de manera efectiva en un breve plazo. ., #,
En ese sentido si la forma fécnica de ejecutar las condiciones propuestas por COPRQCOM no resulia
verificable por parte de la SUTEL, se recomienda no autorizar la solicitud de concentracion. en
razon de los riesqgos detectados v enumerados de previo. Lo anterior en virtud de que si no se
logran resolver jos problemas delectados en los mercados de television por suscripcion y acceso a
intemet, resultaria imposible a su vez aprobar pafcialmente la concentracién de los ofros servicios,
dada la convergencia y el acceso compartido de fa red HFC de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A”
(Lo destacado es intencionat). {

e Que en virtud delo desarrollado de previo el Consejo de la SUTEL considera indispensable
referirse a la posibilidad de verificar las condiciones propuestas por COPROCOM, en particular
lo relacionado con la condicion i), para lo cual resuita pertinente indicar lo siguiente:

a) LaSUTEL noseencuentraenla posibilidad de comprobar efectivamente y en un lapso
de tiempo razonable que la totalidad de los nodos, que eventualmente fueran :
adquiridos por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., sean efectivamente
interconectados a fa red de MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. y que a través de
ellos se brinde a cada uno de los usuarios finales los mismos servicios con los que
contaban previo a la concentracion. C

b) La verificacién del uso eficiente de recurso escaso (postes y ductos, etc.) utilizados
como soporte de las redes de telecomunicaciones de las Partes de la concentracion
en las zonas donde exista coincidencia en las redes de acceso HFG de ambos
operadores no podria ser ejecutado de manera expedita por la SUTEL en este
momento, dada la escala de la red que se pretende adquirir. '

¢} Que todos los tisuarios actuales de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
tienen ef derecho de autorizar o' no el cambio de proveedor de sus servicios de
telecomunicaciones, asi al tener el usuario el derecho de elegir el proveedor que le .
ofrece servicios, pese a que se autorice la cesién de una determinada cartera de
clientes, el usuario final aln tiene el derecho de "devolverse” a su proveedor anterior,
sin que exista la posibilidad por patte de la SUTEL o del tercer operador que adquirid
la cartera de clientes en cuestion de forzar al usuario final a permanecer con &l nueve
operador. En ese mismo sentido destaca el articulo 21 inciso 12) del Reglamento sobre
el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones
sobre las causas y formas de extincion y renovacién del contrato siendo que este se -
extinguira por las causas generales de extincion de los contratos y especialmente por
voluntad dei abonado, Asl las cosas, esta condicién podria volverse inefectiva para
resolver los problemas de competencia producidos por la presente concentracion.

» Camisién Europea (2008). Comunicacion de la Comision relativa a las soluciones admisibles con arraglo al Reglamento (CE)
n° 13912004 del Conssjo y al Reglamento {CE) n® 802|12004 de la Comisidn. Diarie Oficial de la Unién Europea 2008/C 267/01.
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d) Que lacesion de parte de lared de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. a MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A., que implicaria una reduccion en la escala de TELECABLE
ECONOMICO TVE $.A., podria flevar a que dicha empresa pierda su dinamismo

- competitivo, lo cual a su vez vendria a afectar e} nivel futuro de competencia del
mercado ya que dicha empresa perderia su condicion de competidor “disruptivo”, con
to cual la condicién propuesta no lograria finalmente cumplir su cometido. Siendo que
dicha condicién de un cambio en'el comportamiento de TELECABLE ECONOMICO

 TVE S.A. no es verificable por parte de la SUTEL. :

o Que en virtud de o desarrollado de previo este Consejoconcluye que las condiciones propuesta
por ia COPROCOM no son verificables y no implican yn controt eficiente de los efectos -
negativos de la concentracion en el tiempo, resulta procedente acoger el criterio de dicha
Comision, emitido en su Opinién OP-08-2015, y con fundamento en el articulo 56 de la Ley N° '
8642, se deniega la solicitud de.concentracion presentada por MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A. para la adquisicion de fa totalidad del capital social de la empresa TELECABLE
ECONOMICO TVE SIA. : ~ '

SEXTO: SOBRE LA CONFIDENCIALIDAD DE LA 1NFOR]VIACION SUMINISTRADA

. Que el 12 de febrero de 2015 mediante oficio 0820-SUTEL-DGM-2015 la DGM previene a
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. de completar los requisitos pendientes definidos en el
articulo 36 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones {folios 874 al
8786). : ) ‘

I Que el 17 de febrero de 2015 mediante escrito (N1-1628-2015), la empresa MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. completd la informacion solicitada mediante nota 0820-SUTEL-DGM-2015
(folios 1002 al 1005). ' ~ : '

Hl. Que una vez gue la DGM determiné que el expediente administrativo SUTEL CN-2489-2014 no
_ contenfa la informacién necesaria para llevar a cabo el analisis del impacto de la concentracion
en el mercado, solicitd una serie de informacién a los proveedores de servicios de
telecomunicaciones que operaban en los mercados relevantes qgue seéria afectado por la
concerntracion. Por lo cual mediantes oficios 0224-SUTEL-DGM-2015, 0225-SUTEL-DGM-_ .
2015, 0226-SUTTEL-DGM-2015, 0297-SUTEL-DGM-2015, 0467-SUTEL-DGM-2015, 0615-
SUTEL-DGM-2015, 0623-SUTEL-DGM-2015, 0818-SUTEL-DGM-2015 y 1083-SUTEL-DGM-
2015 procedié a solicitar informacion necesaria para el analisis de la concentracién a los a los
proveedores de los servicios de los distintos mercados-relevantes analizados.’

V. Que en virtud de lo solicitado por la DGM los siguientes proveedores de los mercados relevantes
afectados por la concentracion respondieron en los siguientes términos:

a. El 19 de febrero de 2015 mediante oficio CV-GG-0241-2015, CABLE VISION DE
COSTA RICA CVCR S.A. completé [a informacion solicitada en nota/s,0226-SUTEL-
DGM-2015 y 0227-SUTEL-DGM-2015 (folios 1007 al 1008). :

b. El 24 de febrero de 2015 mediante escrito sin nimero (Nl-1872«201 5), la empresa TV

<

SENAL INNOVA S A. respondi6 al oficio 1063-SU_TEL-DGM-2015 (folios 10256 al 1028).

V. Que mediante resolucién del Consejo de la SUTEL nimero RCS-026-2015 de las 13:20 horas
del 13 de febrero de 2016 ya habia sido declarada como confidencial una serie de informacion
aportada por los proveedores de los servicios de telecomunicaciones, siendo sin embargo que
la informacion detallada de previo no fue cubierta por dicha declaratoria, en cuanto se presento
en fecha posterior a la emision de la citada resolucion. '
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VI.  Que sin embargo los motivos de hecho y derecho desarrollados en la citada resolucion RCS-
: 026-2015 para declarar como confidenciales una serie de documentos apfican para los oficios
citados de previos. ‘ '

VIl.  Que asimismo parte de la informacion declarada como confidencial en la resolucién RCS-026-

' 2015 fue empleada por fa DGM en sus informes 1645-SUTEL-DGM-2015 y 2695-SUTEL-DGM-
2015, por la COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 y que adicionalmente la presente
resolucion toma parte de la informacion contenida en dichos informes, razan por Ja cual resulta
pertinente a su vez declarar como confidencial lo siguiente: .

a. Del informe contenido en el oﬂcio'1645-SUTEL-DGM-2015:

i, Resumen de estatutos y sus reformas (paginas 9.a 21).
i,  Composicion accionaria de las empresas (paginas 21a23).
ii.  Descripcion y objetivos de la concentracion (pagina 26). .
iv. Tabla 1. Servicio de television por suscripcion: Distribucion de la Cuota de Mercado
Cuantificada por Cantidad de Usuarios por Canton, Afio 2014 {pagina 40).
v. Mencion al crecimiento de varias empresas en el periodo 2012-2014 (paginas 41, 47).
vi. .Grafico 1. Servicio de televisién por suscripcion: Cuota de mercado de MILLICOM CABLE
" COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.A post concentracion, Afio 2014
(pagina 44). :
vii. - Tabla 4. Servicio de acceso residericial a internet: Distribucion de’la Cuota de Mércado
Cuantificada por Cantidad de Usuarios por Cantén, Afto 2014 (pagina 48).
viii.  Grafico 2. Servicio de acceso a internet: Cuota de mercado de MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. e INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD post concentracién, Ao
2014 (pagina 51).
ix. Tabla 7. Sewvicio de telefonia fija: Distribucion de ia Cuota de Mercado Cuantificada par
. Cantidad de Usuarios por Cantén, Afio 2014 (paginas 52 y 53). ' -
x. Tabla 9. Sefvicio de conectividad empresarial: Participacion por cantidad de conexiones, Afo
2014 (paginas 54 y 55).
xi.  Gréafico 3. Trafico en las Redes Fija: Participacion por Proveedor, Afio 2014 (pagina 58).
xii.  Grafico 4. Capacidad Cable Submarino: Participacion por Operador, Afio 2014 (pagina 57}
xiii.  Hustracion 2. Biemplo de la Distribucion de la Capacidad de Cable Submarino de un Operador
{pagina 59). o '
xiv. Datos de capacidad de las redes de los operadores y proveedores {paginas 45, 51y 60).

p. Del informe contenido enel 2695-SUTEL-DGM-2015: -

i Tabla 1. Servicio de television por suscripcion: Distribucion de la’ Cuota de Mercado
Cuantificada por Cantidad de Usuarios por Canton, Afio 2014 (pagina 23).
i, Mencion al crecimiento de varias empresas en el periodo 2012-2014 (paginas 24 y 30).
i, Grafico 1.-Servicio de television por suscripcion: Cuota de mercado de MILLICOM CABLE -
COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.AA post concentracion, Afio 2014
{pagina 27). , :
v, Tabla 4. Servicio de acceso residencial a internet: Distribucion de la Cuota de Mercado
Cuantificada por Cantidad de Usuarios por Canton, Afio 2014 (pagina 29). ) )
v. Grafico 2. Servicio de acceso a internet: Cuota de mercado de MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. e INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD post concentracion, Ao
2014 (pagina 34). o ‘ ' 7 ,
vi. Tabla 7. Servicio de telefonia fija: Distribucion de la Cuota de Mercado Cuantificada por
. Cantidad de UsUarios por Cantén, Afio 2014 (p4gina 35). :
vii.  Tabia 9. Servicio de conectividad empresarial: Participacion por cantidad de conexiones, Afio
2014 (pagina 37).
: - vil.  Grafico 3. Trafico en las Redes Fija: Participacion por Proveedor, Afio 2014 {pagina 39).
" ix.  Grafico 4. Capacidad Cable Submarino: Participacidn por Operador, Afio 2014 (pagina 40).
x. Datos de capacidad de las redes de los operadores y proveedores (paginas 28, 40, 42).
«i.  Tabla 11. Mercado Relevante del Servicio de Television por Suscripcion: Cantones con Mayor
Potencial de Presentar Problemas Producto de fa Concentracion (pagina 46).
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wii. Tabla 12. Mercado Relevante del Servicio de Television por Suscripeion: Distribucion de la
Cuota de Mercado en los Cantones con Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto
de la Concentracién, Dalos a Dic-14 (pagina 47). _

xii.  Tabla 13. Mercado Relevante del Servicio de Acceso Residencial a Internet: Cantones con
Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto de la Concentracion (pagina 49).

«iv. Tabla 14. Mercado Relevante del Servicio de Acceso Residencial a Internet: Distribucién de
la Cuota de Mercado en los Cantones con Mayor Potencial de Presentar Problemas Praducto
de la Concentracion, Datos a Dic-14 (pagina 49).

¢ Dela Opinion OP-05-2015: :

i, Los datos de participacion en el mercado de diversos operadores {paginas 7, 13, 17, 21).
ii. Tabla 1. Paricipacién en mercado de televisién por suscripcion. Afio 2014 {pagina 8).
iii.  Mencion a la capacidad disponible de las redes (paginas 11, 15). _
iv. Tabla 2. Participacion en mercado de acceso residencial a internet. Aflo 2014 (pagina 14).
d. De la presente resolucién: Las Tablas y Gréaficos declarados confidenciales en los
informes de la DGM 1645-SUTEL-DGM-2015 v 26895-SUTEL-DGM-2015, y en la
Opinion de la COPROCOM OP-05-2015.

\.,

POR TANTO

Con fundamento en fa Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227, ’ '

EL'CONSEJO DE LA
 SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
S RESUELVE:

1. DENEGAR la autorizacion para la concentracion entre las empresas MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. tramitada en el expediente SUTEL CN-2489-
2014. .

2. DECLARAR como confidenciales por un plazo de cinco (5) afios los sAiguientes documentos
contenidos en el expediente SUTEL CN-2489-2014:

a Oficio GV-GG-0241-2015 de CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A. (folios 1007 al
1008). _ :

b, Escrito sin numero (NI-1872-2015) de la empresa TV SERAL INNOVA S.A. (folios 1025 al
1028). :

c. Del informe contenidb en el dficio 1645-SUTEL-DGM-2015: -

i, Resumen de estatutos y sus reformas (paginas 9 a 21). ..

ii. Composicién accionaria de las empresas (paginas 21a23).

iii. Descripcion y objetivos de fa concentracion (pagina 26). o

i Tabla 1. Servicio de television por suscripcion: Distribucion de la Cuota de Mercado
Cuantificada por Cantidad de Usuarios por Cantén, Afio 2014 (pagina 40).

v. Mencion al crecimiento de varias emprasas en el perfodo 2012-2014 {paginas 41, 47).

vi. Grafico 1. Servicio de television por suscripcion: Cuota de mercado de MILLICGOM CABLE
COSTA RICA S.A, y TELEVISORA DE COSTA RICA S.AA post concentracion, Afio 2014
(pagina 44). ) .

vii. Tabla 4. Servicio de acceso residencial a internet: Distribucion de la Cuota de Mercado

" ‘Guantificada por Cantidad de Usuarios por Cantén, Afia 2014 (pagina 46). '
[
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viii. Gréafico 2. Servicio de acceso a internet: Cuota de mercado de MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. e INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD post concentracion, Afo
2014 (pagina 51). -

ix. Tabla 7. Servicio de telefonia fija; Distribucion de la Cuota de Mercado Cuantificada por
Cantidad de Usuarios por Cantén, Afio 2014 (paginas 52y 53).

x. Tabla 9. Servicio de conectividad empresarial: Participacion por cantidad de conexicnes, Afio
2014 (paginas 54 y 55).

«i. Grafico 3. Trafico en las Redes Fija: Participacion por Proveedor, Afio 2014 (pagina 58).

‘wii. Grafico 4. Capacidad Cable Submarino: Pariicipacion por Operador, Afo 2014 (pagina 57).

xiii. llustracion 2. Ejempto de la Distribucién de ta Capacidad de Cable Submarino de un Operador
(pagina 59). ) :

xiv. Datos de capacidad de las redes de los operadores y proveedores {paginas 45, 51y 60).

d. Del informe contenido en el 2695-SUTEL-DGM-_201 5

i. Tabla 1. Servicio de television por suscripcion: Distribucion de la Cuota de Mercado
Cuantificada por Cantidad de Usuarios por Cantén, Afc 2014 (pagina 23). '

ii. Mencién al crecimiento de varias empresas en el perfodo 2012-2014 (paginas 24 y 30).

i Grafico 1. Sewvicio de television por suscripcion: Cuota de mercado de MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A A post concentracion, Afio 2014 -
(pagina 27). o - :

iv. Tahla 4. Servicio de acceso residencial a internet: Distribucion de la Cuota de Mercado

- Cuantificada por Cantidad de Usuarios por Cantén, Ao 2014 (pagina 29). ‘

v. Grafico 2. Servicio de acceso a internet: Cuota de mercado de MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. e INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD post concentracion, Afo
2014 (pagina 34). '

vi, Tabla 7. Servicio de telefonia fija: Distribucién de la Cuota de Mercado Cuantificada por
Cantidad de Usuarios por Canton, Afic 2014 (pagina 35). . .
vii. Tabla 9. Sewvicio de coneclividad empresarial: Participacion por cantidad de conexiones, Afio
. 2014 (pagina 37).
viii. Grafico 3. Trafico en las Redes Fija: Participacion por Proveedor, Afio 2014 (pagina 39).
ix, Grafico 4. Capacidad Cable Submarino: Participacion por Operador, Afio 20114 (pagina 40).
X. Datos de capacidad de las redes de los operadores y proveedores (paginas 28, 40, 42).
xi. Tabla 11. Mercado Relevante det Servicio de Television por Suscripcion: Cantones con Mayor
Potencial de Presentar Problemas Producte de la Concentracion (pagina 46),
xii. Tabla 12. Mercado Relevante del Servicio de Television por Suscripcion: Distribucion de la

Cuota de Mercado en los Cantenes con Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto
~de la Concentracidn, Datos a Dic-14 (pagina 47). :
xiii. Tabla 13. Mercado Relevante del Servicio de Acceso Residencial a Internet: Cantones con
- Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto de la Concentracion {pagina 49).
xiv. Tabla 14. Mercado Relevante del Servicio de Acceso Residencial a Internet: Distribucion de
° la Cuota de Mercado en los Cantones con Mayor Potencial de Presentar Problemas Producto
de la Concentracidn, Datos a Dic-14 (pagina 49). : :

e, De la Opinién OP-056-2015:

i. Los datog de participacion en ef mercado de diversos operadores (paginas 7, 13, 17, 21),
ii. Tabla 1. Participacion en mercado de television por suscripcion: Afio 2014 (pagina 8).
iii. Mencion a la capacidad disponible de las redes (paginas 11, 15). ‘
iv. Tabla 2. Parlicipacion en mercado de acceso residencial a internet. Afo 2014 (pagina 14}.

f. De la presente resolucion: Las Tablas y Graficos declarados confidenciales en los informes
de la DGM 1645-SUTEL-DGM-2015 y 2695-SUTEL-DGM-2015, y en la Opinion de fa
COPROCOM OP-05-2015. _ : '

3. INDICAR que en e expediente CN-2489-2014 constaran versiones pliblicas de los informes
1645-SUTEL-DGM-2015 y 2695-SUTEL-DGM-2015.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Gonsejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a auien corresponde resolverlo y dehera interponerse
en el plazo de res dias habiles, contados a partir del dia siguiente a.la publicacion de la presente

_resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE.

Informe y propuesta de resolucion a la solicitud de asignacion de numeracion del Instituto
Costarricense de Electricidad. :

A continuacion, el sefior Camacho Mora somete a consideracion del Consejo el oficio 2457-SUTEL-
DGM-2015, de fecha 13 de abril del 2015, por cuyo medio la Direccién General de Mercados presenta
el informe y la propuesta de resolucion a la solicitud de asignacion de numeracion del Instituto
Costarricense de Electricidad. :

El sefior Herrera Cantillo sefiala que luego de efectuados los estudios tecnicos correspondientes, fa
Direccidn a su cargo determina que fa solicitud curnple con los requisitos establecidos en la normativa
vigente, por lo que la recomendacion es que el Consejo proceda con la asignacion respectiva.

Analiéadd este caso, el Consejo considera necesario dar por recibido el oficio 2457-SUTEL-DGM-2015,
det 13 de abril del 2015 asi como la explicacion del sefior Herrera Cantillo, y de manera unanime
acuerda: : :

ACUERDO 005-020-2015 .
1. Prar por recibido el oficio ofibio 0457-SUTEL-DBM-2015, del 13 de abril del 2015, por cuyo medio
la Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe tecnico
4 correspondiente a la asignacion de numeracion especial adicional a favor del Instituto
" Costarricense de Electricidad. ‘ -

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-070-2015

«ASIGNAGION ADICIONAL DE RECURSOS DE ,NUMERACIO_N ESPECIAL SERVICIOS 800's
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio 264-274-2015 (N1-03442-2015), recibido el 11 de marzo de 2015, el ICE

presentd solicitud para [a asignacion de numeracion para servicios de cobro revertido, ntimero
800 con el siguiente detalle: o 3

"o Un (1) ntimero 800-2277541 (800-2277541) para'ser utilizado por la empresa HEWLETT
PACKARD COSTA RICA, S.A. _
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Que mediante el oficio 2457-SUTEL-DGM-2015 del 13 de abril de 2015, |a Direccion General de
Mercados, rindié informe en el cual acredita que en estos tramites el ICE ha cumplido con fos
requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracion como en el procedimiento de
asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS$-590-2009, RCS-
131-2010, RCS:412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion al respecto.

Que se han realizado las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 60, inciso g) de la Ley de la Autoridad Regutadora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los
recursos de numeracion.

Que el articulo 73 inciso |} de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porglie 105 recursos escasos se administren de manera -
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal gue tengan acceso a estos
recursos tados los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones. -

Que de conformidad con los articulos 3 'y 22‘dél Plan Nacional de' Numeéracién (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracién y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso
numeérico. ' :

- Que mediante resoluci'c')h numero RCS-'590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del

2009, publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el 14 de enero del 2010, modificada y
comptementada mediante fas resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dict6 el procedimiento de solicitud
de numeracién, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de -

. numeracion vigente.

Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendide por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 02457-SUTEL-DGM-2015, indica que en.este asunto el ICE .
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también
en el procedimiento de asignacién de recurso numero regulado por la Sute! en |as resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, gque es
‘acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto
adnjintstrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

i ‘\:‘) 7 ‘ . .
2)  Sobre la solicitud del nimerc especial de Hamadas de cobro revertido: 800-2277541 (800-
- 2277541). ‘ : '

o En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracién 800 para servicio de
cobro revertido. ‘ o

e Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se
considera necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion
previamente asignada. Esto én vista de que este tipo de numeracion se soficifa uno o vanios nimeros
a la véz pero no én blogques. '

o Se tiene que la solicitud se relaclonan con la peticion particular de una empresa comercial que

pretende obtener el servicio de cobro revettido por parte del ICE, segun fo que consta en el siguienté
cuadro! : :
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omercia
800-2277541

ICE | HEWLETT PACKARD GOSTA RICA, SA.

o Al lener ya numeracién asignada para los seivicios de los numeros 800's de cobro revertido y
habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario verificar la
disponibilidad del ntimero: 800-2277541, solicitado, en el registro de numeracion cuyo controf esté a
cargo de la Direccién General de Mercados, '

o Efectuada dicha verificacion, se fiene que el nimero: 800-2277541, se encuentra disponible, porlo
que habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion
exige, segiin-fo que consta en el-primer apartado de este informe, se recomienda efeciuar la
asignacion del niimero anteriormente indicado.

3} Sobre la solicitud de no publicar el ntimero de Registro de Numeracién en la web de la Sutel:

o Elinstitulo Costarricense de Electiicidad solicita que la tercera columna denominada con el indicador
" Registro Numeracion” (la cual corresponde al ntmero real sobre el cual se esta programandoc en
of entutamiento del nimero) de la tabla que se adjunta en el ‘Anexo 1 del oficio 264-274-2015 (NI-
03442-2015) visible al folio 6734; no sea publicada en la pagina web de la Sutel.

s Verificados los argumentos que da el operador, se encuenira que st soficitud estd técnicamente
' justificada en el tanto de darse publicamente esa informacion cualquier interesado podria efectuar la
imarcacion directa del niimero que permite la facitidad def cobro revertido evadiendo los controles
propios de la plataforma 800, los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracion
especial. De hacerse ptblica esta informacion, en efecto los clientes podrian flamar directamente al o
numero de destino sin quedar registrados por la plataforma, con los consecuentes perjuicios para el
operador que ulitiza el nimero especial. .

o En consecuencia, se eslima procedente acordar la no publicacion de la informacion en la pagina
electrénica de informacion de la Sulel, referente a los datos contenidos en fa columna "# Registro
Numeracion” de la tabla que se adjunia en el Anexo 1-del oficio 264-274-2015 (NI-03442-2015).

s Asimismo se estima procedente ta no publicacién en la pégina electronica de informacion institucional
y en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, entendiendo gue se trata de fa columna “# Registro
Numeracién” de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-274-2015 (NI-03442-2018) para
que esta no pueda ser visible al ptiblico.

V. Conclusiones y Recomendaciones:

e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anletiores, se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad la siguiente numeracion, confonne a fa solicitud planteada en el oficio
' 264-274-2015 (NI-03442-2015}. ’ :

EWLETT PACKARD
COSTA RICA, S.A.

“COBRO
REVERTIDO

2277541 22775410 | 800-2277541

e  Se recomienda no publicar la columna denominada "# Registro Numeracion” de la tabla
adjunta en el Anexo 1 que integra el oficio 264-274-2015 (NI-03442-2015) del ICE 'y en .
consecuencia no hacer ptblica la informacion en'fa péagina web de la Sutel referente al
registro de numeracion. Asimismo se recomienda comunicar a la Jefatura del Registro
Nacional de Telecomunicaciones que dicha informacion no podra’ hacerse constar en fa
pagina electronica publicamente. '

{...)"

~ Pdgina 67 de 106



—
= o

38y o 4
anR24 .

TENDENG

SUPERIN

SESION ORDINARIA N° 020-2015 SUPEFR SENGIA DE
VI Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de

servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numerico, .
para lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion '
de numeracion y ampliacion de la numeracian asignada previamente, tanto para redes de

telefonia basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

VIL. Que de conformidad con los resuitandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién al 1CE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de esta Sutel

VIl Que de igual forma, el Gonsejo coincide con la Direccién General de Mercados en cuanto a la
solicitud de evitar la publicacién de una columna de la informacion que hace el ICE, por lo gue se
acoge el informe de dicha Direccion General igualmente en este extremo, ante el riesgo que existe
de un uso inapropiado de la plataforma de los nimeros 800, con lo cual se dispene no publicar la
columna denominada “# Registro Numeraciéon” de la tabla que se adjunta en el Anexo 1 que
integra el oficio 264-274-2016 (NI-03442-2015) del ICE.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciopes, Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacipnal de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA :
SUPERINTENDENCIA DE TEL.ECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, c&dula de persona juridica 4-000042139, la
siguiente numeracion. ‘

17 Digite
800 2277541 | 800-2277541

HEWLETT PACKARD
COSTARICA, S.A.

COBRO REVERTIDO
AUTOMATICO

ICE

2. No hacer pUblica la columna denominada “# Registro Numeracion” de La tabla adjunta en el
Anexo 1 que integra el oficio 264-274-2015 (N1-03442-2015), en la pagina elettronica de
informacion gue administra la Sutel referente al registro de numeracion. Asimismo, comunicar a
la Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones que dicha informacion no podra

hacerse constar publicamente.

3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar la
_interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de
to establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
el Plan Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido
por la Sutel. ‘ ' ' SRS .

4. . Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada.

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores 0 proveedores, para la explotacién de
servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. : S
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6. Apercibir al Instituto Costarriéense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo

23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera

entregar un reporte semestral de la utilizacion de todos los codigos numéricos-asignados.

7. Apercibir al instituto Costarricense de Electricidad que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante,
es obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al

" sistema de emergencias. :

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra

llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacién de los recursos numéricos asignados’

allInstituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda
la numeracién asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencién de codigos numericos sin
uso realmente planificado o requerido.

9. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que el recurso numérico asignado esta sujeto
" al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 def Reglamento sobre el Régimen
de Proteccion al Usuario Final de'las Telecomunicaciones gue indica que los cliente y usuarios
tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los
operadores © proveedores interconectados; y lo-dispuesto en el articulo 8 det mismo reglamento
gue indica gue todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o
proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por
ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los
recursos numéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad
e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracion asignados por la Sutel. :

10.  En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012
del 6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numerico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 87 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642. S »

11, Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de
Electricidad, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en fa
pagina electronica de la Sutel, segin articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y
punto XVI de la resofucién RCS-590-2010. ‘ :

L

En cumplimiento de lo que ordena el articufo 345 y ef articulo 346 de la Ley General de la AdministraCién

" Pliblica, se indica que contra esta résolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante ™

el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberd
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partic del dia siguiente a la notificacion de la
presente résolucion. '

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Propuesta de resolucion de declaratoria de confidericialidad de folios en expediente N° 2014LA-
000014-SUTEL. ' o

Contintia ¢! sefior Camacho Mora, quien somete a cohsideraci()n del Consejo la propuesta de
resolucion de declaratoria de confidencialidad de folios en ef expediente N° 2014LA-000014-SUTEL,
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presentada por la Direccion General de Mercados.

Para analizar este asunto, se da lectura a la propuesta de resolucion sometida a consideracion del
Consejo por la Direccion General de Mercados, a la cual se aplican las observaciones que emiten los -

sefiores Miembros del Consejo.

El sefior Herrera Cantilio explica‘ fos, detalles de este asunto y sefiala que se trata de informacion
relacionada con el desarroflo del modelo para la red de internet fijo y se refiere a la necesidad de
declarar confidencial algunos folios especificos.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre el caso, a partir del cual el Consejo
considera necesario dar por recibida la propuesta de resolucion y la explicacion del sefior Herrera
Cantillo, y por unanimidad acuerda: -

ACUERDO 006-020-2015
~RCS-071-2015
“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DE LOS ENTREGABLES 1,2,3Y 4 DE
LA LICITACION ABREVIADA 2014LA-000014-SUTEL, ADJUDICADA A LA EMPRESA AXON
' PARTNERS GROUP CONSULTING SOGIEDAD LIMITADA, DENOMINADA:
“CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA EL DESARROLLO DE UN

MODELO PARA LA FIJACION DE TARIFAS MAXIMAS DE USUARIO FINAL PARA EL
' SERVICIO DE ACCESO A INTERNET FIJO”. : '

RESULTANDO

1 Que conforme con el articulo 59, de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos
(ley 7693) y el articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas
del Sector Telecomunicaciones (Ley N°.8660), la Superintendencia de Telecomunicaciones es el
organo encargado de regular, aplicar, vigitar y controlar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones. : - '

. 2. Que de acuerdo articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones es potestad de la
3 Superintendencia de Telecomunicaciones fijar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones.

3. Que de conformidad con el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (ley 7593) son obligaciones del Consejo de la Sutel lo siguiente: a) Proteger los derechos
de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia, igualdad,

. continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura,: mayor vy mejor informacion, mas y mejores
alternativas en la prestacién de los servicios, asi como garantizar la privacidad y confidenciatidad
en las comunicaciones, de acuerdo con fa Constitucién Politica. b) Imponer, a los operadores y
proveedores, la obligacién de dar libre acceso a sus redes y aslos servicios que por ellas presten,
en forma oportuna y en condiciones razonables, transparentes y no discriminatorias, a los -
prestadores y usuarios de los servicios de telecomunicaciones, a los generadores y receptores de
informacion y a los proveedores y usuarios de servicios de informacion, de conformidad con lo gue
reglamentariamente se indigue. ¢) Incentivar la inversion en el Sector Telecomunicaciones,
mediante un marco juridico gue garantice transparencia, no discriminacion, equidad y seguridad
juridica, a fin de que el pals obtenga los maximos beneficios del progreso tecnologico y de la
convergencia. d). Otorgar las autorizaciones, asi como realizar el procedimiento y rendir los
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad
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y la extincién delas concesiones los permisos que se reguieran para la operacion y explotacion
_de redes pUblicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indique. &) Administrar
y controlar el uso eficiente del espectro radiceléctrico, las emisiones radioeléctricas, asl como la
inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales. f) Resolver los
conflictos que se originen en la aplicacion del marco regulatorio de las telecomunicaciones y que
puedan sobrevenir entre ‘los distintos operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones, asf como entre operadores y entre proveedores. g) Establecer y administrar
el Registro Nacional de Telecomunicaciones, garantizando la disposicion al publico de Ia
informacion relativa a los procedimientos aplicables a la interconexion, con un proveedor importante
y sus acuerdos de interconexion u ofertas de interconexion de referencia, la informacion relativa a
los titulos habilitantes, sus términos y condiciones, asi como los procedimientos requeridos a los .
proveedores de ‘servicios de telecomunicaciones. h) Convocar a audiencia, conforme al
procedimiento ordenado en el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, N.° 7593, de 9 de agosto de 1996, en los casos de fijaciones tarifarias, formulacion y
revision de reglamentos técnicos, de estandares de calidad y la aprobacion o modificacion de
canones, tasas 'y contribuciones. i} Determinar la existencia de operadores o proveedores
importantes en cada uno de los mercados relevantes y tomar en cuenta los criterios definidos en
los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de promocion de la competencia y defensa efectiva del
consumidor, N.° 7472, de 20 de diciembre de 1994, y sus reformas. j) Veldr por que los recursos
escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de .
. manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos .
de telecomunicaciones. k) Establecer los estandares minimos de calidad de las redes plblicas y
los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico y fiscalizar su cumplimiento. 1}
Requerirles a los operadores y proveedores la informacion sobre el monto de sus ingresos brutos
correspondientes a la operacion de redes plblicas de telecomunicaciones o de la prestacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico; esta informacion debera ser certificada por

. un contador publico autorizado. m) Ordenar la no utillzacion o el retiro de equipos, sistemas y

aparatos terminales que causen interferencia o que dafien la integridad y calidad de las redes ylos
servicios, asi como la seguridad de los usuarios y el equilibrio ambiental. n) Acreditar peritos y
arbitros, en materia de telecomunicaciones. fi) Aplicar el régimen disciplinario at personal de la

Sutel. 0} Homologar los contratos de adhesiéon entre proveedores’ y abonados, segun las

competencias establecidas por ley. p) Informar al ministro rectof de Telecomunicaciones, para lo

que corresponda, de presuntas violaciones a la legislacion ambiental vigente, por parte de los

operadores y proveedores de los servicios de telecomunicaciones. q) Someter, a la aprobacion de

la Junta Directiva de fa Autoridad Reguladora, las estrategias del organo, los planes anuales

operativos, los estados financieros y [as normas generales de organizacion de la Sutel. r) Elaborar

fas normas técnicas, con la consuita de-la Autoridad Reguladora y proponerlas al Poder Ejecutivo,

para su aprobacion. s) Fijar las tarifas de telecomunicaciones, de conformidad con 1o que dicte la

ley. _ . ‘ _ _

4 Que de conformidad con el numeral 43 del Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados (RIOF), la
Direccion General de Mercados, le corresponde proponer at Consejo de la Sutel, 1a definicion de
los mercados relevantes, establecer los procesos para definir tarifas tope y aplicar las metodologfas
correspondientes para las fijaciones tarifarias. '

& Que mediante el proceso de licitacion abreviada No 2014LA-000014-SUTEL, la Superintendencia
de Telecomunicaciones, especificamente la Direccion Generat de Mercados contraté a la empresa
Axon Partners Group Consulting Sociedad Limitada, ubicada en Espafia con ntimero de inscripcion
B84816487, para desarrollar una herramienta técnica la cual corresponde a un Modelo de Costos
red fija en particular para el servicio de Acceso a Internet Fijo, esto a partir de gque SUTEL
presentara la orden de compra, la cual fue emitida el 21 de octubre del afio 2014. o

6. Que como resultado de dicha contratacién de servicios, la empresa Axon Partners Group
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Consulting Sociedad Limitada, y segin el objeto de la licitacidn, procedio a realizar la entrega de 5
productos tal y como se estipulé en el cronograma dél desarrollo de la licitacidn antes indicada, los
cuales constan en el expediente administrativo de la contratacion No 20141 A-0000014-SUTEL.

7 Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de ta presente resolucion.

+

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
CONSIDERANDOS

I Que de conformidad con el articulo 30 de la Constitucion Politica, toda persona tiene el derecho
fundamental de acudir a ta Administracion Publica para obtener informacion sobre asuntos de
valor e interés publico (derecho de acceso a la informacién administrativa) y por lo tanto la
declaratoria de confidencialidad Unicamente procede sobre fas piezas del expediente que podrian
afectar el actuar de la administracion publica en arras de satisfacer el interés publico colectivo. .

N | B Que el articulo 273 de la Ley General de Administracion Pablica, Ley N° 6227, dispone en sus
incisos 1 y 2 lo siguiente: “1 no habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento
pueda comprometer secretos de Estado 0 informacion confidencial de la conlraparte o, en
general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una -
oportunidad para daftar ilegitimamente a la Administracion, a la confraparte o a terceros, dentro
o fuera del expediente. 2 Se presumiré en esta condicion, salvo prueba en contrarfo, los proyectos -
de resolucion, asi como los informes para érganos consulfivos y los dictamenes de estos antes
de que sean rendidos”, de donde se extrae que corresponde a la Administracion examinar la pieza
o plezas que contienen los expedientes, a fin de determinar cuales estan protegidas por el
principio de confidencialidad y por lo tanto deben ser restringidas al publico.

.  .Que en este sentido, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen N° C-239-95 de
fecha 21 de noviembre de 1995 indico lo siguiente, * el derecho de acceso a fa informacion tiene
como limites la informacion de caracter privado, el orden y moral publicos, los derechos de
terceros, asf como la existencia de secretos de Estado”

Iv. Que en temas como el presente la Contraloria General de la Republica ha manifestado la
siguiente: “(...)

“a Sala Constifucional al dimensionar el acceso a fos expedientes administrativos ha indicado que
“ratandose de los expedientes en que se lramifan procesos agministratives, el inciso primero del
arfleulo 273 de la Ley General de la Administracicn Piblica establece: 'No habré acceso a las piezas
tlsl expediente cuyo conocintento pueda comprometer secretos de Estado o informagion confidencial
de fa contraparte o en general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegio

’ ’ indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracién, a la contraparte o a terceros,
dentro o fuera del expediente’. Consecuenfemente, la Administracion podré denegar el acceso a fos
expedientes administrativos, mediante resalucion fundada, la cual podré ser impugnada mediante fos
recursos ordinarios de ley, tal y como fo indica el artfculo 274 de la Ley General de la Administracion
Ptiblica, siempre y cuando la persona que soficite la informacién no posea un interés legitimo o un
derecho subjetivo que pueda resultar directamente afectado, lesionado o satisfecho en virtud del acto
final” (ver Voto N°7222-98 de las 10:45 horas del 30 de octubre de 1998). Es decir, la denegacion del
acceso a la informacion conlenida en un expediente ddministrativo debe estar precedida de un acto
motivado, que en principio es recurrible por la parte interesada. Oficio 3460 de 5 de abril de 1999
(DGCA 377-98) '

V. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la Sutel fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial, conforme a las reglas de la sana critica, proporcGionalidad y razonabilidad, y
considerando aspectos tales como la naturateza de la informacion que se pretende declarar como
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confidencial.
'VI. Es necesario indicar que los folios 001043 al 601103 del enfregable 4 que constan en el

expediente de la Licitacion Abreviada No 2014LA-00014-Sutef son producto de un ejercicio de
simulacion que considera variables técnicas y econdmicas gue pueden cambiar de acuerdo a las
caracteristicas del mercado. En otras palabras, el modelo es una herramienta técnica mediante
la cual se pueden obtener varios resultados segun el enfoque conceptual y los parametros que

y se le asignen. En este sentido los resultados contenidos en los folios 001043 al 001103, ohedecen -
a los resultados derivados de ejercicio interno que permite verificar la funcionalidad del objeto de
la contratacion. '

Vil La divulgacion de los folios 001043 al 001103 podria provocar una errénea interpretacion o
confusion.en el mercado, y en consecuencia generar inseguridad juridica, pues se trata de un
ejercicio de simulacion, no definitivo y previo a cualquier proceso formal.

VHL En caso de que el proceso formal obligue a llevar una audiencia plblica, de conformidad con los
articulos 36 y-el 81 de la Ley 7593, la SUTEL est4 obligada a incorporar en el expediente
correspondiente, toda la informacion necesaria para una efectiva participacion en la audiencia
ptiblica. En ese escenario, los datos y resultados del modelo que justifiquen la propuesta sometida
a-audiencia, formarlan parte del‘expediente. _ , :

X, En virtud de lo anterior y con fundamento en los numerales 273 y 274 de la Ley General de la
Administracién Publica que en razon de todo lo expuesto, lo procedente es declarar como
sonfidencial la informacién que se contemplan los folios 001043 al 001103 del entregable 4 de Ia
licitacion abreviada No 2014LA-000014-SUTEL, por un perfodo de fres (3) afios.

"POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N 8642) y su Reglamento, la L.ey de
ta Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos {Ley N° 7593), la Ley de Fortalecimiento v
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Ley N° 8660}, la Ley General
de la Administracién Publica (N° 6227), articulos 272y 274, el Reglamento interno de organizacion y -
funciones de ta Autoridad Reguladora de los Servicios Ptblicos y su érgano desconcentrado (RIOF
demas normativa de general y pértinente aplicacion, ‘

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: ' :

1. Declarar con caracter de confidencial por un plazo de tres afios los folios 001043 al 001103 del
entregable 4 correspondientes de la licitacion abreviada No. 2014LA-000014-SUTEL, licitacién
adjudicada a la empresa Axon Parthers Group.Consulting Sociedad Limitada.

£n cumplimiento de lo que ordena el numeral 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra la presente resolucion proceden el recurso ordinario reposicidn, ante el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse én
el plazo de fres dias habiles, coritados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resclucion. ' ‘ ‘

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

ARTICULO 4
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PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Sharon Jiménez Delgado, de la Direccion General de-

© Operaciones. ,

4.1

v

informe de Ejecucion presupuestaria del Trimestre 2015 para remitirlo a la Contraloria General
de la Republica. '

£ sefior Gilbert Camacho introduce el tema relacionado con el Informe de Ejecucion Presupuestaria del
[ Trimestre 2015 con la finalidad de aprobarlo para remitirio a la Contraloria General de la Republica.
Cede |a palabra a la funcionaria Shargn Jimeénez Delgado para que detalle el tema. ‘

La funcionaria Jiménez Delgado explica que con la finafidad de cumplir las normas presupuestarias de
la Contraloria General de la Republica, que sefialan:

4.3.14 Suministro de la informacién de la ejecucion presupuestaria al Organo Contralor; la
informacion de la ejecucion de las cuentas del presupuesto deberé suministrarse con corte a
cada trimestre del afio a la Contralorfa General para el gjercicio de sus competencias, dentro
de los 15 dias habiles posteriores al vencimiento de cada trimestre.

., 4.3.19 Informacion sobre la liquidacion presupuestaria que debe suministrarse a la Contralorfa

General y documentacion adjunta, se presenta para conocimiento de la Contraiorfa General
de la Reptblica, el Informe de Ejecucion Presupuestatia correspondiente al Primer trimesire
de 2015, : . : .

Se expone a continuacion la liquidacion presupuestaria“'del primer trimestre de 2015, la cual consta de
cuatro apartados fundamentales: ' ‘

1. Seccion [: Regulacion de las Telecomunicaciones.
2. Seccién |I: Espectro Radioeléctrico,

3. Seccion 1Il; Fondo Nacional de Telecomunicaciones.
4. Seccion IV: Regulatel-Unidn Europea (U.E).

indica que.en el periodo 2015 se inici6 con un presupuestorordinario aprobado por la suma de

-$23.643.805,5 miles, el cual fue incrementado a la suma de ¢25.047.089,50, en el mes de febrero del

2015, '

Sefala que estos recursos cofresponden a Regulatel (UE) presupuesto especificamente para esa:
actividad, razén por la cual, se incluyeron en el Presupuesto Extraordinario 01-2016 Regulacion (UE).
Menciona que, e presupuesto esta acreditado mediante el contrato N° DCI-ALA/2013/325-388 suscrito
entre la Union Europea y la Superintendencia de Telecomunicaciones, denominado "Soporte para fa

. sostenibilidad del proceso de Regulatel”

'Para esta incorporacién de recursos se procedio a presentar el presupuesto extraordinario 01-2015

regulacién (UE), este fue incorporado al contar con la aprobacion tanto del Consejo de la Sutel como de
la Contraloria General de la RepUblica.

" Afade que la liquidacién presuptiestaria del 2014 proporciond un superavit acumulado por un monto de

¢3.902.805.700,03 que corresponden a los recursos de vigencias anteriores.

indica que, de conformidad con lo establecido por el Consejo, estos podran incorporarse de acuerdo al

C
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cumplimiento de los objetivos y de fa presentacion en forma parcial o total, por medio de presupuestos
extraordinarios para el periodo del 2015; con el fin de reforzar los saldos presupuestarios actuales con
respecto a la efectiva ejecucion y el desarrollo de la programacion a nivel de actividades de los diversos
proyectos gue conforman la cartera de la Sutel.

Informa ademas que en el presente informe del primer trimestre del 2015, los ingresos de la Sutel
. ascienden a Ja suma de ¢ 4.560.921.222, y el uso de financiamiento de vigencias anteriores equivale a
la suma de ¢ 3.902.805.700,03 para un total dé ingresos del primer trimestre de ¢ 8.463.726.922,99.
Los egresos para el primer trimestre equivalen a la suma de ¢ 4.075.348.322,76. Producto de este
ejercicio presupuestario ha generado un superavit acumulado pot la sumade ¢ 4.388.378.600,23.

Los- ingresos corrientes percibidos al primer trimestre de 2015 ascienden a la suma‘ de ¢4.560.921,2
miles, estos representan un porcentaje de 19.7%-del total del presupuesto proyectado para el periodo
2015. ’ : ‘ '

Sefiala que con base en esta pros}(eccién, para el primer trimestre del 2015, se estim6é que la
recuperacion de los ingresos percibidos por la Sutel deberia ser por la suma de ¢5.791.622,5 miles,
siendo 1a diferencia principal, dado gue a la fecha no han ingresado los recursos correspondientes a
Espectro Radioeléctrico.

Por otra parte indica que los ingrésos corrientes indicados en el primer parrafo. mas los recursos de
vigencias anteriores por un monto de $3.902.805,7 miles generan un total de ingresos corrientes por
¢8.463.726.9 miles. : : : .

La ejecucion de los egresos totales de la Sutel equivale a un 17.2%, donde la partida de remuneraciones
tiene un peso importante, maxime cuando ta planilia aumenté en un 30% con respecto al afio anterior.

Considera gue es el 2015, un afio importante para la Superintendencia ya que proporcionara (ndices de '
gastos relevantes sobre el aumento de los costos derivados de ese incremento en la cantidad de
funcionarios. '

Las muestras de ese incremento son claras cuando se nota también la ejecticion de las subpartidas de
materiales y suministros, que en este trimestre fue de 12.1% en total. E} gasto consecuente en papel,
articulos de oficina y demas suplementos para los nuevos funcionarios es evidenle,

Sefiala que, mencion:aparte s la partida de transferencias de capital que, debido a los traslados hacia
el Fondo Nacional de Telecomunicaciones representa un 20.1% de la ejecucion total del pericdo.

En cuanto a la composicion del superavit indica que el acumulado al primer trimestre del 2015 asciende
a la suma de ¢4,388.378.6 millones, conformado por los subprogramas: Regulacién, que corresponde
al 80,2%, el subprograma de Espectro, equivale al 13.2%, el subprograma de Fonatel, equivale al 5.9%
y finalmente Regulatel tiene una participacion de 0.58%. '

Del monto formutado, los recursos de vigencias anteriores al 31 de diciembre del 2014, corresponden a
ta suma de ¢3,902.805.7 miles, mas el superavit obtenido de la ejecucion del primer trimestre del 2015
por la suma de ¢485.572,9 miles.

Sefala que al término de la ejecucion del primer trimestre del 2015, el superavit especifico acumulado
al 2015 asciende a la suma de ¢ 485.572,80 miles, dicho superavit se encuentra disponible para ser
incorporado a partir del 2° trimestre del 2016, siasilo considera el Consejo de la Sutel, fundamentado
al avance de los diferentes proyectos que se encuentran en desarrollo de sus diversos procesos por 10s

" encargados en sus areas respectivas, mediante el instrumento adecuado y autorizado promovido por la
Contraloria General de la Republica. ' '
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indica que con base a consideraciones de |a Contraloria General de la Republica en su oficio DFOE-
ED-0519/6908 del 19 de julio del 2010, la totalidad del superavit de la Sutel se clasifica como superavit
especifico: ‘ ' .

’

‘i) Los recursos del superavit producto de los canones de regulacion del metcaclo de las telecomunicaciones,
para efectos de registro presupuestario, deben reflejarse como recursos especificos de dicha actividad de
regulacion, independienterente de ofros niveles que para efectos de confrol interno decida establecer la
administracion de la Sutel. ,

i) Dicho superavit seré producto de los ingresos recibidos por el pago de canones de regulacion y los infereses
sobre depdsitos a plazo, cargos pormora y cualquier ofro recurso de la misma naturaleza gue se derive de
fa gestion de la regulacion de dicho mercado, menos los egresos ejecttados colt BSOS reGUIS0S, seal de las
aclividades sustantivas o adjetivas. _

viil.) Los recursos del superavit, que se generen de los céanones que en el futuro se cobren por conceplo de uso

 del espectro radioeléctrico, se aplicaran de conformidad con lo que sobre el particular establezca ta instancia
a la que le corresponde la determinacion de los mismos. ' &

ix.) Los superavit producto de los recursos de Fonatel serén especificos para las actividades de dicho programa,
sean administrativas o ststantivas, segtin lo establecido en la legistacion vigente.

x.) Otras fuentes de recursos deberan ser liquidadas de acuerdo con las finalidades que se fe puedan haber
establecido en la normativa que jes dio origen, o en su defecto podrdn ser consideradas como reclirsos del
superavit libre. ' .

Senala 'que los ingresos corrientes percibidos al. primer trimestre de 2015 ascienden a la suma de

¢2.010.714,7 miles, estos representan un porcentaje de un 25% del total del presupuesto proyectado
para el periodo 2015. .

Por otra parte indica que para el primer trim‘estre del 2015 se estimaron os ingreses por canon de
regulacion en la suma de ¢2.011.000,19 miles, lo que demuestra que s€ ha fogrado una efectiva
recaudacion que ha cumplido con las expectativas del monto presupuestado.

En cuanto a los egresos presupuestarios para Regulacién de Telecomunicaciones estan compuestos
por dos programas a saber, el programa 1 “Administracion” y el programa 2 "Regulacion”™.

-Con respecto al presupuésto total planeado de ¢8.521.316,3 miles, la ejecucion en el primer triimestre
del 2015 asciende a ¢1.262.077,1 miles, constituyendo una ejecucién de un 14.8% siendo esta inferior
al 25% promedio con respecto al total proyectado de presupuesto planeado para el periodo 2015.

Explica a continuacion los egresos presupuestarios considerando el pago de remuneraciones, servicios,
* materiales y suministros, bienes duraderos y transferencias corrientes.

Por consiguiente, a nivel global él_ presupuesto para la seccion de Regulacion de Telecomunicaciones
se gestiond el mismo porcentaje de ejecucion para ambos periodos siendo este de un 14.8%, mostrando
un comportamiento muy caracteristico en cuando a las actividades del primer trimestre del 2015-2014.

Ahora bien, los ingresos corrientes autorizados para el primer trimesfre de 2015 ascienden a la suma
de ¢664.233,85 miles, estos representan un porcentaje de un 25% del total del presupuesto proyectado
para el periodo 2015.

En lo que respecta {os ingresos por canon del espectro radioeléctrico, se debe recalcar que fos mismos
se reciben con certeza durante el mes de abril de cada afio, seglin lo establecido en la Ley General de
Telecomunicaciones, en la cual se indica que el pago por el canon de regulacion se realizard a mas
tardar el 15 de marzo de cada afio.

En consecuencia al cierre de este andalisis, se tiene reportado el ingreso de ¢1.800 millones, los cuales
no se reflejan en el siguiente cuadro, por corresponder al primer trimestre de 2015. En el cuadro 2.2 se
observa que se han percibido ingresos corrientes por ¢7.991 713,82, provenientes de transferencias del
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Ministerio de Hécienda, por intereses de las inversiones financieras. Ademas, de ¢7.034.270,00 del
-pago del canon de reserva, : ‘

Los ingresos indicados mas [os recursos de vigencias anteriores por un monto de ¢935.560,2 miles
generan un total de ingresos corrientes por ¢950.560,2 miles.

Por aitimo expone un cuadro comparativo correspondiente a la ejecucion del primer trimestre de! 2015
versus el 2014, : ‘

Conocido el asunto los sefiores Miembros del Caonsejo resuelven por unanimidad:
ACUERDO 007-020-2015

" 1. Dar por recibido y aprobar el oficio 2563-SUTEL-DGO-2015 del 16 de abril del 2015, mediante el
cual la Direccion General -de Operaciones presenta al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el “Informe de ejecucion presupuestaria al 31 de marzo del 20157

2, Autorizar al sefior Mario Campos Ramirez, Director General de Operaciones, para que remita a
la Contraloria General de la Republica el “Informe de gjecucion presupuestaria al 31 de marzo
dsl 2015" : _ .

NOTIFIQUESE
ACUERDO FIRME

4.2 Plan Operativo Institucional 2016 para Canon de Reserva del Espectro.

Seguidamente, el sefior Presidente somete para conocimiento del Consejo el Plan QOperativo
Institucional 2016 para Canon de Reserva del Espectro y cede el uso de la palabra a la funcionaria
Jiménez Delgado para que se refiera al respecto. ‘

La funcionaria Jiménez Delgado indica que el Plan Operativo Institucional (PQI) para el area de
£spectro, comprende el periodo entre eneroy diciembre del 2016 y sefiala que este ejercicio, se enfoco
dnicamente en el Canon de Reserva del Espectro como sustento gcondmico para los proyectos
relacionados con esa area, en apego a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley General de
Telecomunicaciones. A -

Sefiala que este trabajo se basa en el Plan Estratégico Institucional realizado por la consultora Deloitte
para el periodo comprendido entre el 2012-2016 y por ello asi, se disefié el POl de Espectro basandose
en el objetivo esfratégico: "Favorecer el mercado de las telecomunicaciones para la proteccion de los
derechos de los usuarios, promocion de la competencia, administracion del espectro y mejoramiento de
la calidad del servicio” y la linea, estratégica “Renovacion permanente de los instrumentos de
regulacion”. C

Indica que la Sute! tiene dentro de su POI 2015, la elaboracion de un Plan Estrategico 2016-2021. En
este contexto, los proyectos de este Canon de Reserva del Espectro podrian requerir ajustes en el
Presupuesto Ordinario 20186, producto de la definicion de la estrategia que genere el trabajo de la Sutel
en los meses proximos. ‘

Sefiala ademas que los proyectos de Espectro-2016, este’ah vinculados con tres proyectos.

a. Definicién de parametros técnicos por banda/servicio del PNAF y sus mejores practicas
b, Analisis de la metodologia y automatizacion del Canon de Reserva de Espectro.

Pagina 77 de 106



Moo 30

4.3

I

o ey é’
R4

o

SUPRERIN

FENDY

SESION ORDINARIA N° 020-2015

c. Estudio de espectro para eveniuales procesos licitatorios.

Menciona que, segun lo establecido por la Contraloria General de la Republica, se procede a desarrollar

“cada uno de los requisitos de presentacion al Pian Operativo Institucional (PO1) 20186.

Indica que el informe no considera los costos operativos asociados a tos proyectos, que se derivan de
su ejecucion (remuneraciones, . alquileres, servicios basicos, materiales y suministros), pues el POL.
justifica los gastos directos gue genera el logro de Jos objetivos institucionales, no obstante no incluye

_ aquellos costos derivados del cumplimiento de las obligaciones y funciones ordinarias. Posteriormente,

los costos operativos indicados se asignaran a cada uno de los proyectos del presente POl para estimar
la propuesta del canon de reserva de espectro. ' . ‘ ‘

Par otra parte explica la vinculacion det Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones y el POI
2016, asl como uria sintesis de los proyectos a ejecutary el seguimiento de los proyectos plurianuales.

Luego de conocido el tema los seftores ios sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

- ACUERDO 008-020-2015.

1. Dar por recibido y avalar en todos sus, extremos el Plan Operativo Anual 2016 de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, para el Canon de Reserva del Espectio, presentado
por la Direccion General de Operaciones mediante oficio 2560-SUTEL-DGO-2015, del 16 de abril
de 2015, en cumplimiento de lo indicado por la Contraloria General de la Republica.

2. Remitir para aprobacion de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
de conformidad con fo establecido en el literal q), del articulo 73 v literal ¢) del articulo 82, de la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, el Plan Operativo Anual 2016
de |la Superintendencia de Telecomunicacionas para el Canon de Reseiva del Espectro.

3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones para que remita al Ministerio de Ciencia,
Tecnologla y Telecomunicaciones, el documento mencionado en el numeral 1, luego de ser
aprobado por ta Junta Directiva de la Autoridad Regutadora de los Servicios Pdblicos.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

H

Solicitud de modificacion del acuerdo 032-019-2015 relacionado con el nombramiento de un
Gestor Profesional en A_seson’a Juridica del Area de Espectro de la Direccion General de Calidad.

El sefior Gilbert Camacho somete ante los Miemb}os del Consejo la solicitud de, modificacion del

i
TELECOMUNICACIONES

NCIA DE

acuerdo 032-019-2015, de la sesion 019-2015, celebrada el 15 de abril del 2015, reiacionado con el

nombramiento de un Gestor Profesional en Asesoria Juridica del-Area de Espectro de la Direccion
General de Calidad. Cede la palabra al sefior Mario Luis Campos Ramirez para gue explique en detalle
el fama. , - ‘ .

El sefior Campos Ramirez presenta el oficio 2604-SUTEL-DGO-2015 de fecha 17 de abril del 2015,
mediante et cual solicita al Consejo dejar sin efecto el acuerdo 032-019-2015, eonforme el cual se aprobd
el nombramiento de fa sefiora (ita) Vivian Chaves Valverde, cédula de identidad 1-1042-0684 para ocupar
el puesto de Gestor Profesional en Asesoria Juridica, Unidad de Espectro de la Direccion General de
Calidad, por tiempo definido, segin el concurso 003-SUTEL-2015, dado que por medio de correo

electronico expresd las raZones que le impiden incorporarse a la institucion.

Pagina 78 de 106




NG 30535

RINTENDENCIA DE

SESION ORDINARIA N° 020-2015 )
TELECOMUNCACIONES

Por lo anterior sugiere al Consejo aprobar, en apego a lo dispuesto en el numeral IV del “Procedimiento
para llenar plazas vacantes por concurso abierto de la ARESEP y su Organo Desconcentrado”, el
nombramiento de la candidata elegible sefiora (ita) Jeimy Gonzalez Geraldino, cédula de identidad 8-
0103-0654, para ocupar el puesto de Gestor Profesional en Asesoria Juridica, Unidad de Espectro de la
Direccion General de Calidad, por tiempo definido, para cubrir permiso sin goce de salario otorgado al
funcionario(a) propietario de ia plaza, hasta el 31 de diciembre del 2015, inclusive.

Luego de conocido el tema los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 009-020-2015

1. Dar por recibido el oficio 2604-SUTEL-DGO-2015 de fecha 17 de abril del 2015, mediante el cual
la Direccion General de Operaciones soficita al Consejo, dejar sin efecto el acuerdo 032-018-2015
del acta 019-2015 de fecha 15 de abril def 2015, conforme el cual se aprobé el nombramiento de
la sefiora {ita) Vivian Chaves Valverde, cédula de identidad ntimero 1-1042-0684 para ocupar el
puesto de Gestor Profesional en Asesorla Juridica, Unidad de Espectro de fa Direccion General
de Calidad por tiempo definido, segln el concurso 003-SUTEL-2015, dado gue por medio de
correo electrénico expresd las razones que le impiden incorporarse a la institucién.

2. Dejar sin efecto el acuerdo 032-019-2015 del acta 019-2015 de fecha 15 de abril del 2015,
mediante el que se aprobd el nombramiento dé¢ la seflora (ita) Vivian Chaves Valverde, cédula de
identidad nimero 1-1042:0684 para ocupar el puesto de Gestor Profesicnal en Asesorfa Jurldica,
Unidad de Espectro de la Direccion General de Calidad por tiempo definido, segin el concurso
003-SUTEL-2015, dado que por medio de correo electronico expreso las razones que le impiden
incorporarse a la institucion,

3, Aprobar, en apego a lo dispuesto en el numeral IV del “Procedimiento para llenar plazas vacantes
por concurso abierto de la ARESEP y su Organo Desconcentrado”, el nombramiento de la sefiora
(ita) Jeimy Gonzalez Geraldino, cedula de identidad ntmero 8-0103-0654, para ocupar el puesto
de Gestor Profesional en Asesoria Juridica, Unidad de Espectro de la Direccién General de Calidad
por tiempo definido para cubrir permiso sin goce de salario otorgado al funcionario(a) propietario
de la plaza, hasta el 31 de diciembre del 2015, inclusive. Todo nombramiento de nuevo ingreso,
ascenso, traslado y permuta, a plazo indefinido o definido, estara sujeto a un periodo de prueba

de hasta 6 meses, RAS, articulo 18, .

4, Remitir el presente acuerdo al Araa de Recursos Humanos, para que proceda a llevar a cabo las
acciones correspondientes a efecto de nombrar a la sefiora (ita) Jeimy Gonzalez Geraldino, a partir
de la fecha de ingreso, como Gestor Profesional en Asesorla Juridica, en las condiciones
anteriormente citadas. '

ACUERDO FIRME
~ NOTIFIQUESE

Modificacian al acuerdo 004-015-2015 del acta 015-2015 de fecha 18 de marzo del 2015, sobre
participacion de los sefiores Gilhert Camacho Mora y Maryleana Méndez Jiménéz en el*“Taller
' Regional ~ Banda Ancha para la Competitividad y la Integracion™. '

Seguidamente, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo soficitud de modificacion al
acuerdo 004-016-2015 del acta 015-2015 de fecha 18 de marzo del 2015, mediante el cual se aprobd
su participacion y la de la seffora Méndez Jimenez en el "Taller Regional — Banda Ancha para la
Competitividad y fa Integracion®, a celebrarse en la ciudad de Panama, Panama, el 27 y 28 de abrit del
2015, S
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Indica que por motivos de agenda de trabajo, le resulta imposible participar, razon por la cual propone
al sefior Oscar Benavides, Profesional Jefe de Fonatel, para que asista en su lugar, dadala relacion
directa que existe entre los proyectos de acceso y de servicio universal de Fonatel con el desarrollo de
banda ancha. ' . -

Conforme lo indicado los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 010-020-2015

Modificar el acuerdo 004-015-2015 del acta 015-2015 de fecha 18 de marzo del 2015, mediante el cual
se aprobo la representacion de los sefiores Gilbert Camacho Mora, Presidente y Maryleana Méndez
Jiménez, Miembro Propietaria del Consejo para asistir al Taller Regional-Banda Ancha para la
Competitividad y la Integracion, a celebrarse en la ciudad de Panama, Panama, del 27 al 28 de abril
del 2015, de manera tal gue en lugar del sefior Camacho Mora, asista al.sefior Oscar Benavides
Arguello, funcionario de la Direccién General de Fonatel, de acuerdo con el siguiente desglose-de
costos: % '

tnscripcion ‘ I $0. , 50,
Boleto Aéreo ($460) T$460.00 |+ ¢263,580.00
Viaticos ($204) * 2 dias . $408.00 ¢233,784.00
Otros Gastos * 2 dias $32.64 ¢18,702.72
Imprevistos -$100.00 ¢57,300.00
Transporte interno : $100.00 ¢57,300.00
TOTAL ‘ $1.100.64 |  ¢630,666.72 -

De acuerdo con la invitacién del Banco Interamericano de Desarrollo al sefior Benavides Arguello, la
empresa se hara cargo de transporte, hospedaje y manutencion, por fo que la SUTEL cubre Gnicamente
los costos de tiquete aéreo, vidticos de los dias de traslado y del 8% de otros gastos. Los costos
deberan ser cargados a la Direccion General de Fonatel. ‘ :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 5
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Ingresan a la sala de sesiones Oscar Cordero Infante, Paola Bermudez Quesada y Hanny Rodriguez
Séanchez, funcionarios de la Direccién General de Fonatel. ‘ :

/.

5.1 Prbyeccién Multianual de los recursos del Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

El sefior Presidente somete a consideracion del Consejo 1a proyeccion multianual de los recursos del
Fondo Nacional de Telecomunicaciones. Cede la palabra al sefior Humberto Pineda Villegas para que
se refiera at respecto. ' - '

y

‘\\
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El sefior Pineda Villegas presenta para defensa del tema los siguiénteé oficios:

a.  Oficio FID-0509-2015 {NI-02684-2015) del 16 de marzo de 2015, de la Direccion General de
Baneca de Inversidn de la Direccion Fiduciaria del Banco Nacional, mediante el cual remite al
Director General de FONATEL, la actualizacion de la Proyeccion Multianual de Flujo de Fondos

de! Fideicomiso at 11 de marzo del 2015, ' - :

b. Oficio FID-399-2015 (N1-02186-2015) del 04 de marzo de 2015, de la Direccién General de Banca
" de Inversion de la Direccion Fiduciaria de! Banco Nacional, mediante ef cual consulta al Director
General de FOANTEL, sobre aquellos proyectos diferentes al programa uno, los montos
presupuestados para cada uno de-esos programas y proyectos, el afio estimado de inicio y la
duracion de los mismos.

c.  Oficio 02453-SUTEL-DGF-2015 del 8 de abril de 2015, mediante el cual el sefior Humberto
s Pineda\ViHegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite a los seiiores Miembros
del Consejo los posibles escenarios de ejecucion del Plan de Proyectos y Programas 2015,

Seguidamente la funcionaria Paola Bermuldez Quesada expone los antecedentes del tema fal y como

sigue: ;

ElPlan Anual de Proyectos y Programas 2016 fue aprobado por el Consejo de SUTEL mediante acuerdo
No. 015-057-2014 del 01 de octubre de 2014, el cual se resume en el siguiente cuadro:

Alencion a regiones: Atiantico, Pacifico "
| Central y Chorotega $164.907.549.4Q $54.274.331,82

Atencion a Tertorios Indigenas $12.000.000,00 $2.400,000,00
.| Promocién de servicio de
Programa 2. Hogares | telecomunicaciones a poblaciones en

Conectados . ‘ condicion de vulnerabilidad (fases 1y 5.?»0.000.000,00 . $8.333.333,33

Eergﬁ;;r;!a SDaESaog;gSes Equipamiento a CPSP‘ $20.000.000,00 $4.000.000,00

Progama 4 CEC1S 20| e e S0 a0000n0 510000001
ITOTAL enUS$ ~ - 1$255.507.549,40 $71.207.665,15 |

Para la realizacion del Plan se utiliza como insumos el Flujo multianual de recursos que prepara la
Unidad de Gestion del Fideicomiso correspondiente al programa 1, y una estimacion de costos para los
programas del 2 al 4 que realiza la Direccion General de FONATEL, las cuales estan sujetas a

~variaciones segun las politicas publicas, nuevos requerimientos, nuevos actores o variaciones en el
nimero de beneficiarios a considerar. .

Con el Plan Anual de Proyectos y Programas, el Fideico'miso del Banco Nacionél o utiliza como insumo
para la elaboracién del presupuesto 2015, estimacion de flujo de caja anual y proyeccién de inversion
de recursos.

Meliciona que, de acuerdo a o anterior y al ritmo de ejecucion historico, mediante oficic FID-399-2015
(NI-02186-2015), el Fideicomiso del Banco Nacional solicita conocer gl plan de ejecucién estimado para
los programas 2, 3 y 4 del Plan de Proyectos y Programas 2015, con el proposito de conocer con mayor
precisién los montos posibles a ejecutar durante el 2015 y de esta forma poder invertir los recursos del
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Fideicomiso a un mayor plazo, ya que los términos de inversién actuales en su mayoria son a corto
plazo {6 meses). :

Conforme al manual de Politica de Inversion vigente, los recursos pueden ser invertidos incluso a plazos

de hasta 5 aflos segln el ritmo de ejecucion del fondo. En su oportunidad, se estimé conveniente utilizar -

plazos de inversion cortos, previendo ejecuciones muy aitas y seguidas de cada uno de los programas
_ fdei Fideicomiso. '

Con oficio FID-0509-2015 (NI-02684-2015), el Fideicomiso del Banco Nacional envia la actualizacion
del Flujo Multianual correspondiente al programa 1, que realiza la Unidad de Gestion, en donde se
actualiza |a calendarizacion de los pagos de los proyectos en ejecucion y tas estimaciones de los
proyectos en formulacion .

Explica que en atencion a la informacion suministrada en las notas FID-399-2015 (NI-02186-2015) vy

FID- 0509-2015 (NI-02684-2015), la Direccion General de FONATEL realiza la revisién de la informacion
" contra el Plan de Proyectos y Programas del 2015, el comportamiento de ejecucion a la fecha y analiza

los cambios que se generarian en el patrimonio del Fideicomiso con las actualizaciones. Estas
. actualizaciones se manejan bajo escenarios de ejecucion, los cuales se detaltan: ‘

a. Escenaric 1; Para este escenario se cons'id'eré la actualizacion del Flujo Multianual (Programa
1) recibido mediante FID-0509-2015 (NI-02684-2015), cuyas principales variaciones consiste en:

i, Incluir en cada uno de los proyectos del Progrémé 1 un estimado para ampliacion,
aproximadamente el 20% para los distritos Q1'y Q2 del monto subvencionado.

ii.  Reduccién dé los montos del DPSU para los proyectos de Zona Sur, Atiantico, Chorotega
.y Pacifico Central, esta reduccion se justifica en el avance de la formulacion del proyecto y
mayor informacion recabada. :

iii. 'Se traslada el pago del 50% del DPSU de los proyectos de la Zona Atlantica, Chorotega y -
_ Pacifico Central para ejecucién del | semestre 2018, los cuales se hablan estimado su pago
durante el Il semestre del 2015.

Asimismo, la Direccion General de FONATEL en atencion al oficio del Fideicomiso donde consuita la
estimacion proyectada para los programas 2,3 y 4, considera las siguientes variaciones:

i, Actualiza el monto total del Programa Hogares Conectados pasando de $50 a $97 millones de
délares; asimismo, se ajusta el monto estimado de ejecucion para el 2015, considerando gue
para los dos Ultimos meses del afio se logre facturar 10s primeros servicios por subvencion de
tarifa y equipariento. '

i, Analizado el porcentaje y el avance en la ejecucion general det PPyP 2015 al 31 de marzo, se
considera que solo pueda ejecutarse el 40% de lo estimado para los proyectos de Zonas
indigenas, equipamiento de los CPSP, Programa de Centros de Acceso y Puntos de internet
cormunitarios, ' ' :

Considerando cada una de las variables, podriamos indicar gue el Plan General de proyectos pasaria
de $255 millones a $305 millones; sin embargo, con el avance presentado a la fecha se estima que para
el 2015, se ejecutarian aproximadamente $23 de los $71 millones presupuestados en el PPyP vigente.

----- e
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enc g :

_ . Atl4ntico, Pacifico Centraly | $164.907.549,40 |  $54.274.331,82 $167.357.730.60 | A | $17.320.999,53 | ¢
Progranta 1: Comunidades Chorotegs -
Conectadas A 16n a Territori ) &
tencldn a Territorios $12.000.000,00 | $2400.000,60 | $1200000000 | B | $280.000,00 ¥
indigenas
Promocion de sendcio de <
Programa 2:Hogares telecomunicaciones a $50.000.000,00 | * $8.333933.05 | sovttr.z2e0.00 | B | sasaisssoz | ¥
Conectados poblaciones ¢n condicién de ;
winerabitidad (fases 1y 2)
Programa 3: Soluclones g L miento a CPSP $20.000,000,00 | $4.000.000,00 - | $20.000.00000 | B~ | s1.600.c0000 | ¥
tecnoldgicas para CPSP
Programa de Centros de §5.000.00000 | €1.000.000,00 | S$5.00000000 | B | 540000000 | F
. ) Acceso .
Programa 4: CECI5 2.0 T :
Puntos de Internet $3.600.000,00 | $1200.00000 | $3.600.000,00 | | $480.000,00 | ¥
Comunitarios '
[ 7oTALenuss[sass507.549.40] s71.207.60515] saosors.oooes | 52368286554

[ % total ¢on respecto

al Plan Total General

100%

28%

8%

b. Escenario 2: Para este escenario se continla tomando la informacion de la actualizacion del flujo
muitianual suministrado por el Fideicomiso de Banco Nacional, tal como se detallan en el
escenario 1; sin embargo, en este escenario se considera que se logre pagar 50% del DPSU del.,
proyecto de Zona Atlantica. o

En relacion al analisis de ejecucién de los programas 2,3 y 4, la Direccién General de FONATEL,
considera las siguientes variaciones:

i Actualiza el monto total del Programa Hogares Conectados pasando de $50 a $97 miflones
de délares; asimismo, se ajusta el monto estimado de ejecucion para el 2015, considerando
que para los dos Ultimos meses del afio se logre facturar los primeros servicios -par
subvencion de tarifa y equipamiento..

i, Se mantenga la meta de ejecucion prevista en el PPyP 2015 para Territorios indigenas,
equipamiento y programas de centros de acceso, con un aumento Gnicamenteé en el
proyecto de puntos de internet comunitario pasando de $3.6 miltones a-$186.7 millones en
el presupuesto general y en la ejecucidon 2015 bajarlo en $83 mil de lo estimado

Tomando en cuenta las variables de este escenario, tendriamos un presupuesto general de $318
millones respecto a los $255 millones del PPyP vigente. Para ia estimacion de ejecucién del 2015,
podria ejecutarse aproximadamente $39 de los $71 millones del Plan actual.
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e g :

‘ Atléntico, Pacifico Centraly | $164.907.548.40 | $64.274.331,82 | $167.357.739.69 Al s28.427.741,81
Programa 1: Comunidades ' ’
Chicrotegs
Conectadas 6 o ; : N
Atencidnaierditorios - $12.000.000,00 | $2.400.000,00 [ $12000.000,00 {¥ | $z400.00000 | B
indigenas -
. . |Promocién de senicio de )
Programa 2: Hogares {elecomunicagiones a A
i pohiaciones en condicion de $50.000.000,00 | $8.333.333.33 | $97.117.260.9 $2.621.866,02 ‘%’
winerabllidad (fases 1y 2)
Programa 3:Soluclones gy oy nientaa CPSP - $20.000.000,00 | $4.000.000,03 | $20000.000,00 | B> $4.000.000,00 | &
tecncldgleas para CPSP . i
’ Z“’g”’ma de Centros de $5.000.000.00 | . $1.000.000,00 | $5.000.000,00 | B=[ $1.000.000,00. | B
) CCeso l : '
Progeama 4: CECIS 2.0 ; )
Puntos deinternet, $3,600,000,00 $1.200.000,00 | $16.761.60000 | Al s1.117.44000 | ¥F

Comunitarios

: . | - TOTAL en US$|$285.507.549,40 $71.2§?.665,15 $318.236.600,68 I $39,867.047,83
i % total con respecto al Plan Total General 100% 28% - 13%

Sefala ademas que al haber una actualizacion formal del Flujo Multianual del programa 1, presentado
por el Fideicomiso, este afectara directamente a la ejecucion financiera del Plan Anual de Proyectos y
Programas 2015.

Consideran asimismo que las actualizaciones son necesarias, ya gue los montos iniciales fueron
estimaciones que nacieron de la formulacion de cada proyecto; una vez que estos se concursen y se
adjudiquen, los montos deben ajustarse segun las firmas de los contratos y los cronogramas de estos.

; ‘ Indica por otra parte que durante el avance en la ejecucion de los proyectos, se presentaran variaciones
------ : en los cronogramas de cada proyecto, que inevitablemente también afectarian positiva o negativamente
en la ejecucion financiera.

s . -
Por ltimo procede a presentar las conclusiones del estudio:

1. Alcontar con un Plan de Proyectos y Programas 2015 debidamente aprobado y publicado, no se
estima necesario actualizar los montos generales del costo de cada programa; sin embargo, la
gjecucion del afio se debe presentar de acuerdo a las actualizaciones y ajustes que se presenten.
durante el afio. ' ,

& .

2. Para atender la consuita del Fideicomiso del Baneo Nacional, sobre la estimacion de gjeclicion
para los programas 2, 3 y 4, s considera que se debe presentar la gjecucion esperada. del
escenario 1, con el objetivo de que ajusten ta operativa de inversion y puedan colocar el exceso
de liquidez a plazos mas largos ' .

3. A medida que se avance en fas decisiones de ejecucion, se tendran escenarios-rﬁa’as_optimistas
en cuanto a la ejecucién de los fondos. ‘ ' :

Se produce un intercambio de impresiones dentro del cual se considera pertinente el instruir al
Fideicomiso GPP-1082-SUTEL-BNCR del Banco Nacional de Costa Rica, para que proceda de acuerdo
a la proyeccion de uso de los recursos de los programas del 2 al 4 segin el escenario No. 1 de ejecucion
presentado en el oficio 02453-SUTEL-DGF-2015, con el objetivo de que el Fideicomiso ajuste la
operativa de inversion y coloquen el exceso de liquidez a plazos convenjentes segun la proyeccion de
uso de los recursos, bajo ef marco del Manual de Inversion del Fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR.
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Discutido este asunto, Ios_seﬁores Miembros del Consejo', de manera unanime, acuerdan:
ACUERDO 011-020-2015
1. 'Dar por recibidos fos documentos que se detallan a continuacion:

a. Oficio FID-0509-2015 (NI-02684-2015) del 16 de marzo de 2015, de la Direccion General
de Banca de Inversidn de la Direccion Fiduciaria del Banco Nacional, mediante el cual
remite al Director General de FONATEL, fa actualizacién de la Proyeccion Multianual de 3
Fiujo de Fondos del Fideicomiso al 11 de marzo del 2015, '

b. - Oficio FID-399-2015 (NI-02186-2015) del 04 de marzo de 2015, de la Direccidon General de
Banca de Inversion de la Direccion Fiduciaria del Banco Nacional, mediante el cual consulta
al Director General de-FONATEL, sobre aquellos proyectos diferentes al programa uno, los
montos presupuestados para cada uno de esos programas y proyectos, el afio estimado
de inicio y la duracién de log mismos. -

c. Oficio 02453-SUTEL-DGF-2015 del 8 de abril de 2015, mediante el cual el sefior Humberto
Pineda Villegas, Director de la Direccién General de FONATEL, remite a los sefiores
Miembros del Consejo los posibles escenarios de ejecucion del Plan de Proyectos v
Programas 2015.

2. Instruir at Fideicomiso GPP-1082-SUTEL-BNCR del Banco Nacional de Costa Rica, para gue
. proceda de acuerdo a la proyeccion de uso de los recursos de los programas del 2 al 4 segun el
. escenario No. 1 de ejecucion presentado en el oficio 02453-SUTEL-DGF-2015, con el objetivo de
© que e! Fideicomiso ajuste la operativa de inversion y coloquen el exceso de liquidez a plazos

convenientes segun la proyeccion de uso de los recursos, bajo el marco del Manual de Inversion
del Fideicomiso GPP-SUTEL-BNCR. :

NOTIFIQUESE.

5.2 Criterios de decisién para el pliego de condiciones del Programa de Hogares Conectados.

EY sefior Presidente introduce el tema relacionado con los criterios de decision pafa el pliego de
condiciones del Programa de Hogares conectados. Cede la palabra al sefior Pineda Villegas.

El seflor Pineda Villegas exppne el oficio 2725-SUTEL—DGF¥2015 de fecha 22 de abril del 20165,
conforme el cual la Direccion General de Fonatel informa sobre el tema.

Indica que con la finalidad de ser considerado por los Miembros del Consejo y para establecer una
correcta atencion a las condiciones necesarias para el desarrolio y ejecucion del Programa Hogares
Conectados, cuya ficha téchica fue aprobada mediante el Acuerdo 008-005-2015 del 28 de enero de
2015, se presenta el borrador de acuerdo para el establecimiento de un plazo diferenciado de
permanencia minima de servicios asociados a un terminal para los contratos derivados del Programa
Hogares Conectados, financiado por FONATEL, segln el siguiente detalle: -

La funcionaria Hanny Rodriguez indica que el Consejo de la SUTEL, en el articulo 5 del acuerdo 007-
075-2012 de la sesién 075-2012 del 5 de diciembre del 2012, acordé definir los Lineamientos para el
astablecimiento de "clausulas de permanencia minima en los contratos de adhesion de los servicios de
telecomunicaciones que deben cumplir todos los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones y que son exigibles por parte de los usuarios finales”, en los que se indica:
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“c. Se establece el plazo maximo de permanencia de 12 meses para las cldusulas de permanencia
minima asociadas con una tarifa preferencial o descuento acumulado y el plazo maximo de 24 meses
para la permanencia minima de un servicio asociado con un terminal. Estas clausulas deben paclarse
por una tinica.vez al Inicio del contrato, en las cuales el wsuatio se obliga a no terminar anlicipadamente su
condralo, bajo pena de tener que pagar los montos que para tales efectos se hayan establecido en el conlrato
expresamente, satvo la existencia de causas justas que lo faculten para dar por terminado el contrata, sin
responsabilidad alguna.” (El resaltado no es del original) '

Sefala que en el Consejo de la SUTEL, en el acuerdo 006-005-2015 de la sesidn ordinaria 005-2015
del 28 de enero del 2015, acordo aprobar la Ficha Técnica del Programa Hogares Conectados mediante
el cual se pretende “..brindar un subsidio directo, con recursos del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones, al pago del servicio de acceso a Internet de banda ancha de acceso y servicio
universal y a una terminal para su uso, a los hogares con ingresos comprendidos entre los deciles de
menores ingresos...”, para reducir la brecha digital, garantizar mayor igualdad de oportunidades, asl
como el disfrute de los beneficios de la sociedad de la informacidn y el conocimiento. por medio del
fomento de la conectividad, el desariollo de infraestructura y la disponibilidad de dispositivos de acceso
y servicios de Internet de banda ancha.

Al respecto indica que seglin tos lineamientos indicados, tanto el Plazo para ef logro de la meta de
cobertura como el de la Ruracion del beneficio, sera de 3 afos.

Menciona gue para la correcta ejecucion del Programa Hogares Conectados y dado su interes ptiblico,
se requiere queé el plazo de los contratos a suscribir por las partes interesadas pueda ajustarse a 1as
condiciones indicadas y cuyo plazo de tres aftos de permanencia de la poblacion objetivo asegure el
proceso de alfabetizacion digital y seguridad juridica tanto a la poblacion objetivo como para los
operadores.

Indica ademas que el plazo de tres afos representa un incentivo para los operadores en la atencién de
una poblacion, la que.en condiciones normales de mercado no tendrian acceso a sus servicios.

Se considera que el establecimiento de un plazo, menor del contrato incrementaria ef costo para los
hogares y para FONATEL; lo cual va en contra del objeto del Programa.

Menciona también que el plazo contractual de tres afios esta vinculado con la Estrategia de Combate a
la Pobreza/Puente al desarrollo y se ajusta a la oferta solidaria para poblaciones vitnerables.

Por lo anterior, el sefior Pineda Villegas interviene e indica que en atencién al interés publico que
representa la ejecucion del Programa Hogares Conectados, se considera oportuno el establecer el plazo
maximo de permanencia de 3 afios para todos aquellos contratos de adhesion que sean suscritos entre
el respectivo Operador y el publico meta, derivados del Programa Hogares Conectados, como resultado
del beneficio que este programa representa para las poblaciones vulherables del pals. :

El plazo indicado Unicamente ser4 aplicable para los contratos derivados del ProgramaHogares
Conectados financiados por FONATEL, por lo que para el resto de contratos se mantienen vigentes las
condiciones indicadas en los Lineamientos para el establecimiento de clausulas de permanencia mfnima
en los contratos de adhesion de los servicios de telecomunicaciones que deben cumplir todos los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones y ‘que son exigibles por parte de los
usuarios finales: emitidos por el Consejo de la SUTEL, en el articulo 5 del acuerdo 007-075-2012 de la
sesion 075-2012 del 5 de diciembre del 2012, '

El funcionario Glenn Fallas Fallas se refiere a la potestad de establecer una posibilidad de que
FONATEL pueda sancionar cuando considere que los servicios recibidos no son los adecuados.

Dado lo anteriormente expuesto se considera oportuno el pronunciarse favorablemente para que el
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Precio Base del servicio de Internet tenga las siguientes caracteristicas:

a. - ‘Unico. : :
b. Indexado al precio minimo de mercado segin el informe de Estadisticas de
~ Telecomunicaciones de SUTEL. _ ,
c. Ajustado ‘anualmente con base en la publicacion. de Informe de Estadisticas de
Telecomunicaciones de SUTEL. C o
d. El primer. ajuste se harfa con el Informe de Estadisticas de Telecomunicaciones 2015,
e. - Elsubsidio de FONATEL se mantendra aplicado sobre las actualizaciones del Precio Base.

Asitnismo en o qué respecta a la poblacion objetivo, que se establezca que el Programa estara dirigido ’
a los hogares con Ingresos ubicados en el quintil 1, 2y 3 (ENAHO). En el quintil 3 sélo se incluira el
decil 5 (D5). ' ‘

Se cree necésario adermnds el solicitar a la Direccion General-de FONATEL para que proceda a
programar una sesion de trabajo con los sefiores Miembros del Consejo y la Direccién General de
Calidad, con el fin de llevar a cabo un andlisis sobre las condiciones de calidad para los servicios de
tetecomunjcaciones del Programa.

Conforme lo anteriormente conocido, los sefiores Miembros det Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 012-020-2015 °

1. Dar por recibida la presentacion reaiigada por la Direccion General de FONATEL titulada:
"Programa Hogares Conectados: Condiciones para la preseleccion de proveedores del

Programa’, en atencion a lo dispuesto en el acuerdo del Consejo _027-01_9-2015.

2. Dejar establecido que, en lo concerniente a los plazos de permanencia minima en el programa
es de 36 meses y ro hay cambios en la permanencia minima de los contratos de adhesion.

3. Pronunciarse favorablemente para que el Precio Base del servicio de Internet tenga las siguientes
caracteristicas: '

~a.-  Unico.
b. Indexado al precio minimo de mercado segin el Informe -de Estadisticas de .
Telecomunicaciones de SUTEL. .
C. Ajustado 'anualmente con. base en fa publicacién de Informe de Estadisticas -de
~ Telecomunicaciones de SUTEL. . ,
d. El primer ajuste se haria con el informe de Estadisticas de Telecomunicaciones 2015,

e El subsidio de FONATEL se mantendra aplicado sobre ias actualizaciones del Precio Base.

4, En lo que respecta a la poblacion objetivo,'establecler que el Programa estara dirigido a los
hogares con Ingresos ubicados en el quintil 1, 2y 3 (ENAHO). En el quintil 3 solo se incluira el
decil 5 (D5). ' ' :

5. Solicitar a 1a Direccion General de FONATEL que proceda a programar una sesion de trabajo con
los sefiores Miembros del Consejo y la Direccion General de Calidad, con el fin de llevar a cabo
un analisis sobre las condiciones de calidad para los servicios de telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

Al ser las 17:15 horas, se retfrq de la sala de sesfones el sefior Walther Herrera Cantillo,
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ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

.. Dictamen técnico para el otorgamrento de concesion de frecuencias para el sistema satelital
solicitado por COOPEGUANACASTE. '

Seguidamente, el seftor Presidente somete a valoracion del Consejo ef oficio 2587-SUTEL-DGC-2015,
del 16 de abril del 2015, por medio del cual la Direccion General de Calidad presenta el dictamen técnico
a la solicitud de Coopeguanacaste para el otorgamiento de concesidn de frecuencias del sistema .
satelital. ' : : '

Interviene ef sefior Fallas Fallas, quien explica la situacion presentada con la solicitud. Sena[a que se
trata de una concesion directa para el descenso de la sefial satelital para la distribucion de cable e
indica que la pretension de Coopeguanacaste es brindar el servicio de acceso a internet.

Indica gue el dictamen respectivo queda sujeto a que Coopeguanacaste realice las gestiones ante la
Direccion General de Mercados, para la notificacion de la ampliacién de sus servicios, el resto del
tramite se ajusta a los mecanismos normales para estos Caso0s.

La sefiora Méndez Jiménez se refiere a la posibilidad de quela Direccbn General de Mercados contacte
a los representantes de Coopeguanacaste y les indique la importancia de contar con un tftulo habilitante
ampliado al momento de que se les asigne la concesion sobre las frecuencias.

Una vez discutido este caso, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 2587-SUTEL-DGC-2015,
' del 16 de abril del 2015 y la explicacion del seflor Fallas Fallas y por unanimidad resuelve:

ACUERDO 013 020 2015

1. Dar por recxbldo el oficio 2587-SUTEL-DGC-2015, del 16 de abril del 2015, por medio del cual la
Direccion General de Calidad somete a conocimiento del Consejo el criterio técnico para el
otorgamiento de la concesion de frecuencias para el sistema satelital.

2. Aprobar la siguiente resolucion;

RCS-072-2015

.

“SOLICITUD DE OTORGAMIENTO DE CONCESION DE FRECUENCIAS PARA EL SISTEMA
SATELITAL EN FRECUENCIAS DE ASIGNACION NO EXCLUSIVA, PRESENTADA POR LA
COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R, L.”

EXPEDIENTE ER-00071-2015

RESULTANDO:

1. Que mediante Resolucion N° RCS-222-2011 de las 13:40 horas del 12 de octubre de 2011, el
‘Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, establecio el "Procedimiento Interno
‘para la remisién al Poder Ejecutivo de recomendaciones tecnicas para el otorgamiento de
Concesiones Directas.” .
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2. . Que mediante oficic MICITT-GNP-OF-009-2015 del 5 de enero del 2015, recibido por esta
Superintendencia el 9 de enero del 2015 (N1-00222-2015), el Viceministerio de
Telecomunicaciones solicité la emision del dictamen técnico correspondiente a la solicitud de
concesion directa de frecuencias de asighacion no exclusiva para enlaces satelitales presentada
por la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L. cédula juridica

- N°® 3-004-045202 (folios 2 al 3) ' ' '

3. Que mediante oficio 666-SUTEL-DGC-20156 del 30 de enero del presente afio, esta
Superintendencia solicité a la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE
GUANACASTE, R.L. la presentacion de informacion adicional en los términos de la resoluciéon N°
RCS-222-2011 para efectos de continuar con el tramite. {folios 131 al 134) ’

4, Que la COOPERATIVA DE ELECTRIFICAClON RURAL DE GUANACASTE, R.L.. mediante oficio
COOPEGTE GG76 recibido el 6 de febrero del presente afio (NI-01259-2015), solicito
aclaraciones a la informacion requerida por la SUTEL. (folios 135y 136)

5. Que mediante oficio 1043-SUTEL-DGC-2015 del 16 de febrero del 2015, esta Superintendencia
aclaré la consulta realizada y reiterd la necesidad de presentar la informacion adicional. (folios
137 al 138) ‘

6. Que la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L., mediante
oficio COOPEGTE GG134 recibido el 2 de marzo del presente afio (NI-02077-2015), solicitd
prorroga a esta Superintendencia para aportar la. informacion requerida. La SUTEL atendid la
prarraga mediante oficio 4384-SUTEL-DGGC-2015 del 2 de marzo del 2015. {folios 140 al 144)

7. Que mediante oficio COOPEGTE GG160 con fecha 9 de marzo dél presente afio (NI-02396-2015)
_Ia empresa presentd la informacion solicitada por esta Superintendencia. (folios 145 al 210)

8. Que mediante oficio 02291-SUTEL-DGC-2015 del & de abril del presente afio, se brindd audiencia
escrita a la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L. para la
aceptacién de las recomendaciones técnicas realizadas por esta Superintendencia a la solicitud
presentada. (folios 213 al 217)

9. Que la empresa mediante oficio COOPEGTE GG2012 con fecha 8 de abril del 2015 {N1-03403- -
15), indico “aceptamos las modificaciones efectuadas en la tabla 1, 2 y 3 por cuanfo son .
consistentes con la informacion refacionada con este proceso’, con lo cual aceptd los términos
de la audiencia conferida. ‘ :

10. Quese han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente Resolucion.
; ' - GONSIDERANDO:

I Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7395, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios

: Plblicos, establece que es funcion de este Consejo, realizar el procedimiento. y rendir los
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento de las concesiones y permisos gue
se requieran para la operacion y explotacion de redes pUblicas de telecomunicaciones.

n. Que el articulo 19 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y el articulo 34 del
Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, disponen gue el Poder Ejecutivo otorgara en forma directa,
concesiones de frecuencias para la operacion de redes privadas que no reauieran asignacion
exclusiva para su optima utilizacién. Adicionalmente, detérminan que a la SUTEL le corresponde,
instruir el procedimiento para el otorgamiento de dicha concesion. ‘ '

M. Que as_imismo, el considerando XVl del Plan Nacional de Atr‘sbuéidn de Frecuencias (PNAF),
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dispone que la SUTEL, previo a cualquier asignacion- de frecuencias por parte del. Poder
Ejecutivo, debe realizar un estudio técnico en el cual asegure la disponibilidad de frecuencias
para cada casg en particular. B '

IV.  Que tal y como lo sefiala el articulo 10 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones,
y el PNAF, para la asignacion de frecuencias de asignacion no exclusiva, la SUTEL debe tomar
en consideracion los siguientes criterios: dispenibilidad de la frecuencia, tiempo de utilizacion,
potencia de los equipos, tecnologia aplicable, ancho de banda, modulacion de la portadora de
frecuencia, zona geografica y configuracion de las antenas (orientacion, inclinacion, apertura,
polarizacion y altura); que permiten asignaciones sin causar interferencias perjudiciales entre
ellas. :

V. Que mediante Decreto Ejecutivo N° 36754-MINAET publicado en La Gaceta N° 174 del 9 de
setiembre del 2011, se reformaron los articulos 18, 19 y 20 del Plan Nacional de Atribucion de
Frecuencias, Decreto Ejecutivo N®'35257-MINAET y su reforma mediante Decreto Ejecutivo N°
35866-MINAET. . :

VI. Que de conformidad con el Transitorio Il del Decreto indicado, se le otorgaron cinco dias naturates
a esta Superintendencia a partir de la publicacion del mismo, para determinar mediante resolfucion
fundada la informacion técnica que debian presentar los concesionarios que poseen tltulos

habilitantes en las frecuencias o segmentos de frecuencias que han sida identificadas como de
asignacion no exclusiva para radioenlaces satelitales en este Decreto.

Vil. Que en cumplimiento de la disposicion anterior, esta Superintendencia emitié dentro del plazo
otorgado, la resolucién RCS-208-2011 del 14 de septiembre del 2011 en la cual se establece la
informacién técnica que debera ser presentada por los concesionarios indicados en el Transitorio
Il del Decreto de modificacion al PNAF y se otorga para su presentacion un plazo de treinta dlas
naturales contados a partir de su publicacion. : :

VIIl. Que mediante Decreto Ejecutivo N° 36796-MINAET, publicado en el Alcance N° 74 a La Gaceta
N° 191 del.5 de octubre del 2011 se reformaron los articulos 34 y.134 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34,765 del 22 de setiembre del 2008.

IX. - Que el articulo 34 reformado del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece’
el procedimiento que debera seguirse para el otorgamiento de Concesiones Directas en los casos
que establece este articulo.

X.  Que el subinciso 12) del inciso b) del artioulo citado establece: "A dicha solicitd se deberan
acompafiar los requisitos especificos, junto con los instructivos, manuales, formularios y demas
documentos correspondientes que. la Superintendencia de Telecomunicaciones determine
mediante resolucién que emita a tal efecto. Todos los requisifos que determine la
Superintendencia de Telecomunicaciones deberén ser publicados de acuerdo a lo establecido en
el artfculo 4 de la Ley de proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites
administrativos, Ley N° 8220, publicada en el Diario Oficial La Gaceta n® 49 en su Alcance N° 22
de 11 de marzo de 2002." o ‘

XI.  Que ¢l articulo 134 reformado del Reglamento a la Ley General de Telecormunicaciones establece
el procedimiento ‘que debera seguirse para el otorgamiento de frecuencias relativas a la
prestacion del servicio de television y audio por suscripcion via satélite. Dicho articulo establece:
"Todo otorgamiento de frecuencias que al respecto ef Plan Nacional de Atribucion de frecuencias
determine como de “asignacion no exclusiva” deberé tramitarse por medio del procedimiento de
concesion directa conforme lo establece el articulo 19 y demds atinentes y concordantes de la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, publicada en La Gaceta N°125 de 30 de junio
e 2008 y ef articulo 34 y demds atinentes y concordantes del presente Reglamento, salvo lo
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referido a los requisitos def caso.”

XIl. Que el.subinciso ¢) del inciso 3) del articulo citado establece: I o5 temas requisitos especificos
para cada proceso de concesion que la- Superintendencia de Telecomunicaciones determine
mediante resolucion que emita a tal efecto. Lo anterior, junto con los instructivos, manuates,
formularios y demés documentos correspondientes que tal Organo seflale como necesarios. Una
vez delerminados por la Superintendencia los requisitos indicados, debera publicarlos para
efectos de informacion general de todo administrado, segun lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
de proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos, Ley N° 8220,
publicada en ef Diario Oficial La Gaceta n° 49 en su Alcance N° 22 de 11 de marzo de 2002.”

. X .

XIll. Que de conformidad con el inciso c. del articulo 34 del Reglamento a la Ley General de

Telecomunicaciones, “Recibida fa solicitud y previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
“para determinar el tramite a seguir, el Poder Ejecutivo por medio de la instancia administrativa
competente, deberd remitir a la Superintendencia de Telecomunicaciones, dentro del plazo
méximo de tres dfas contados a partir de la complecion de los requisitos que acompafian a la
solicitud correspondiente, copia certificada del expediente recabado hasta ese momento.” Por 1o
tanto, la verificacion del cumplimiento de los requisitos correspondientes a la acreditacion de la
capacidad técnica, jurfdica y financiera le compete al Poder Ejecutivo, para lo cual, tal y como lo
establece el mismo articulo debe guiarse por los medios establecidos por esta Superintendencia, -
los cuales se encuentran definidos en la resolucién RCS-222-2011 emitida a tal efecto. :

XIV. Que de conformidad con la Resolucion N° RCS-222-2011 de las 13:40 horas del 12 de octubre

del 2011, la SUTEL debe remitir a la Administracion Concedente la recomendacion técnica para

[a concesion directa de servicios de telecomunicaciones satelitales que utitizan los segmentos de

‘frecuencias mencionados en las notas CR078, CR079, CR083, CR084, CR088, CR092, CR093,

" CR094, CR095, CR098, CR099 y CR101 modificados mediante Decreto Ejecutivo’ N 36754~
MINAET, publicado en La Gaceta N° 174 del pasado 9 de septiembre del 2011.

XV. Que esta Superintendencia ha cumplido con los plazos establecidos en los Decretos Ejecutivos
Ne 36754-MINAET y N° 36796-MINAET en cuanto a la emision de las resoluciones
correspondientes al establecimiento de requisitos para la presentacion de informacion por parte
de los concesionarios actuales y para efectos de la presentacion de nuevas solicitudes para
concesiones directas. ‘ ‘

XVI. Que el procedimiento seguido por fa SUTEL es valido, por cuanto en la presente resolucién se
consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo, fin y contenido),
exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion Pdblica. :

XVIl. Que como hase técnica que motiva la presente recomendacion, conviene incorporar el andlisis
realizado segun oficio 2587-SUTEL-DGC-2015 de fecha 16 de abril de 2015, el cual acoge este
Consejo en todos sus extremos: ' - ‘

(..}

De conformidad con fa resolucién N° RCS-222-2011, donde se dispone que fa SUTEL debe remitir al Poder
Ejecutivo la recomendacion técnica para la concesion directa de los sewvicios de telecomunicaciones
satelitales de las bandas de asignacién no exclusiva segtin las Notas CR 078 CR 079, CR 083, CR 084,
CR 088, CR 092, CR 093, CR 094, CR 095, CR 098, CR 099 y CR 101 del Plan Nacional de Atribucion de
Frecuencias (PNAF); Decreto Ejecutivo N’ 35257-MINAET v sus reformas; se presenta el andlisis de

" factibilidad e interferencias del setvicio' fijo por satélite (SFS) en las frecuencias soficitadas. por la
COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L. {en adelante,
COOPEGUANACASTE), y remitido por el Viceministerio de Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-
GNP-OF-009-2015, recibido por esta Superinfendencia el 9 de encro del 2015.
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Se presenta ante el Consejo de la SUTEL la recomendacion del resultado del estudio técnico efectuado para
.l uso de frecuencias del servicio fijo por satélite en las bandas de asignacion no exclusiva seguin fas notas
CR 078 y CR 093 del PNAF, Decreto Ejecutivo N° 36754-MINAET y sus reformas; con el fin de que el
_ Consejo proceda de acuerdo con o establecido en ef artfculo 73 inciso d) de la Ley de fa Autoridad :
Reguladora de Servicios Publicos, Ley N° 7593, a emitir el respectivo diclamen técnico sobre la concesion \
directa para el uso de fracuencias del servicio SFS en bandas de asignacion no exclusiva,

En el apéndice 2 del presente estudio, se presenta la descripeion técnica de los andlisis realizados de
faclibilidad y céleulo de interferencias del sistema satelital, asf como una breve descripcién de las.
recomendaciones UIT-R més relevantes para ef andlisis del sistema en estudio. .

1. Andlisis de factibilidad del segmento de frecuencias pafa‘ radioenlaces satelitales de
COOPEGUANACASTE . s

Para el andlisis de factibilidad y célculo de interferencias de los enfaces satefitales, esta Superintendencia

configurd fa herramienta de prediccion (CHIRpits FX, version 2.0.0.47 desarrollada por la empresa

L Stelcom) con los pardmelros y valores segin la recomendacion del fabricante de la siguiente forma:

Resolucion de mapas a 50 m para érea rural.

Resolucion de mapas a 20 m para ef valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones. :

Refacién portadora contra interferente (C/l) de 34 dB para los enlaces microondas.

Relacion sensibilidad contra interferente (T/l) de 15 dB para los enlaces microondas.

Relacion sensibilidad contra interferente (T/1) de 6 dB para los enlaces salefitales.

Degradacion de la sensibilidad (TD) de 1 dB para enlaces satelitales.

Ancho de banda de ruido de 3dB. ‘

Coeficiente de refractividad k= 4/3. ‘ .

Palrén de radiacién en funcion de fa ganancia recomendado por LSitelcom fabricantes de la herramienta
CHIRPlus sequn método HCM (Harmonised Calculation Method) para aquellos enlacés microondas
donde los concesionarios de las-bandas de asignacion no exclusiva no entregaron a la SUTEL ef patron
de radiacion de sus antenas. ‘ ‘ .

s Patrén de radiacion “Reff-pattermn (Co-pol)” de "32-25logd”, segiin la recomendacién UIT-R S.465-6,
para los sistemas satelitales en lfos casos donde ef solicitante no proporcionara a ta Sutel el patrén de
radiacion, ,

x

Los valores predeterminados fueron ulilizados para los sistemas donde los concesionarios no -
proporcionaran el valor segun el fabricante de sus equipos.

Es necesario, de previo a reafizar los esfudios de analisis de interferencias, verificar con base én la
informacion relacionada con el satélite por emplear por parfe de COOPEGUANACASTE, que ésle se
encuentre registrado ante fa Union Inferacional de Telecomunicaciones (UIT). Por lo anterior, segiin se
detalia en la informacion recibida, COOPEGUANACASTE pretende enlazar sus servicios con los satélites
de la siguiente tabla, la cual Incluye fanto los nombres comerciales como [os codigos de identificacion o
“filing” registrados por la UIT,

Tabla 15. Informacion registrada por la UIT para los satélites reportados por COOPE GUANCASTE.
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Intelsat 11 | USASAT-25C 43° 3.7-42 5,925 - 6,425
. USASAT-256 3.7-4,2 5.925 - 6,425
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4 USASAT-26G-3 71.05-12.2 o

Intefsat 805 INTELSATS 304.5E - 56,5° 34-42 | 69250920
Eutolsat 117-West A ; 37-42 5,925 6,425
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NS5-18 : 3.625-3.7 | 5850~ 5925
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NSS-67 . 0,95- 11,2 .
NSS-G3-9 : 11.45- 1.7 -
11.7-12.2 -
: : HISPASAT 303K/ N 7145- 11,7 13.75- 14,0
Hispasat 1€ HISPASAT 2DKu 30 117-12,2 14.0- 14,5
- N 3.625-3.700 5 850-5.925
NSS 806 NSS-806 47,5° 3.7.4.2 5.025.6.425
11.7-12.2 14.0-14.5

Fuente: htip./fwwitic. qo.ca/elo/sile/smb-gsl nalfeng/siog 104, Birl, corroborada en
http /e itu. int/sns/database.hifm! :

Asimismo, también se debe verificar que el operador del satélite haya realizado la coordinacion respectiva
ante fa UIT para hacer uso de las bandas que desea explolar COOPEGUANACASTE, las cuales estan
atribuidas como de asignacion no.exclusiva para ef SFS segun el Decreto Efecutivo N°36754-MINAET del
PNAF. En el apéndice 3 se presenta la informacion de las publicaciones ante fa UIT para la red salelifal y
fas referencias a secciones espaciales. '

Por tanto, y de conformidad con la informacion det anexo 1, es posible determinar que eslos salélites se
encuentran aulorizados para operar en los rangos de frecuencias indicados en la tabla anfenor.
Adicionaimente, en el mismo anexo se muestra el drea de cobertura segun cada operador para fos satélites
. sefalados, los cuales operan en los rangos de frecuencia indicados y confemplan a Costa Rica dentro de
st Area de cobetiura. ' : ' ‘

A su vez, se analizaron los diferentes valores de interferencias utilizando la herramienta CHIRplus FX para
los sitios proporcionados por COOPEGUANACASTE, considerando la no interferencia con los sistemas de
radiocomunicacion de los concesionaiios actuales en las mismas bandas de asighacion no exclusiva, para
dar el criterio técnico respectivo y garantizar que los servicios satelitales para el segmento de frecuencias a
explotar por COOPEGUANACASTE no degradard o afectara a los actuales. '

De conformidad con las notas CR 078 y CR 093 del PNAF vigente, los segmentos de frecuencias de 3,625
GHz a 4,2 GHz y 11,7 GHz a 12,2 GHz se atribuyen para radivenlaces satelitales del SFS .y son.de
asignacién no exclusiva. \ , '
Asf las cosas, segin ef andlisis realizado por esta Superintendencia utilizando la herramienta CHIRplus FX
para el punto de descenso de la sefial satelital reportado por la empresa en cuestion, el sistema con la red
satefital, no recibird o generard inferferencias (activas y pasivas) para los enlaces descendientes, siemypre y
cuando su implementacion se apegue a los valores mostrados en ta siguiente tabla. Estos enfaces presentan
_ valotes de T/'y C/l superiores a los proporcionados poria empresa. £n el anexo 2 se presenta el resultado
de este anélisis generado por la herramienta indicada.

Tabla 16. Especificaciones t.écnicas para el SFS solicitado por COOPEGUANACASTE en sus
' . : - instalaciones

ESPECIFICAGIONES TECNICAS DE LAS ESTACIONES DEL SISTEMA'SATELITAL . .~ -
cion (Especifica, Tipica). , , Especifica .
' L Head-gnd Coopeguanacaste
Conforme ala tabla 2

"ESTACIONES ESPECIFICAS .

10.27164167".

-085.572650°

49
o GSO

SATELITES G5O DE LLAS ESTACIONES ESPECIFICAS
bminal del satélile Conforme a la tabla 3
e Conforme a la tabla 3
Conforme a la fabla 3

Longitud n
Azimut ()
Anguilo de elevacion (*).
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Tabla 3. Satélites reportados por COOPEGUANACASTE R.L.

22 de abrif del 2015 -

T T EGPECIFICACIONES TECNICAS DE LAS ESTACIONES DEL SISTEMA SATELITAL e
1ON TECNICA DE LAS ESTACIONES DEL SISTEMA SATELITAL .
ohdente .. 7.7 .7 EnlaceDescendente. ...l

- - Nombre Asaciado Lk -
ef-pattermn (Co-po - |Refpattem (Co 32-25 log(6)
ncia Antena (dBi) - ‘Ganancia Antena (dBi 45,6

Aperiurade haz.a 3.dB: - Apertirade haza 3.d8 0,75°
Voautilizardel - Transponder{MHz) - - BW a iitilizar de 1SpONE 36
[iransponaer (Mitz) . e
mp.. 30
iSensibilidad. -103
T/{dB) 6
CA{dB) 18,4
6M250 3F
C/N(dB .20
3,7-4,2
Frocue 12,062

" actuales han proporcionado la informacion solicitada a través de la resolucion RCS-208-2011.

telsat 11 -43 95 105 35
Infelsat 21 -58 103 115 50 90
Intelsat 805 -55,5 101 112 45 90
SES6 -40,5 95 105 31 90 .
Eutelsat ) ‘
117-West A -116,8 248 260 |- 45 90.4
(SATMEX 8) L :
Hispasat 1E -30 90 . 105 20 ' 90
T NSS-806 -47,5 98 | 108 40 90

Mediante oficio 2291-SUTEL-DGC-2015 del 6 de abrl del presente afio, se informé  a
COOPEGUANACASTE sobre las especificaciones técriicas de los sistemas SFS, cuyas caracteristicas
dehieron ser modificadas con el fin de asegurar la consistencia de la informacion presenfada. La empresa
mediante nota COOPEGTE GG212 recibida el 8 de abril del 2015 (NI-03403-18), indico “aceptamos las
modificaciones efectuadas en la fabla 1, 2 y 3 por cuanto son consistentes con la informacion relacionada
con este proceso”.

Segtin las verificaciones efectuadtas, se determind que sf es posible realizar la asignacién del enlace
solicitado por COOPEGUANACASTE, apegandose a las recomendaciones de esta Superintendencia,

Cabe sefialar, que la precisién de los resultados que se presentan en este informe depende directamente
de la calidad y precision de la informacién brindada por fos concesionarios actuales en las frecuencias de
asignacion no exclusiva, por lo que esta Superintendencia no se hace responsable por erores en la
informacion remitida por los distintos concesionarios. Cabe resaltar que, 1no foclos los concesionatios

2. Clasificacién del espectro radioeléctrico

Con el fin de identificar claramenite la clasificacion que deberd consignarse para el uso del espectro
pretendido por COOPEGUANACASTE, es necesario considerar que en la informacion remitida por el -
Viceministerio de Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-GNP-OF-009-2015, la empresa indica que
solicita “concesion directa de frecuencias de asignacion no exclusiva para enlaces salelitales, para ser
ulilizadas en el descenso de Ja sefial de television y brindar ef servicio de tefevision por cable en la provincia
de Guanacaste”. Por lanlo, el setvicio indicado corresponde con el sewvicio fijo satelital (SFS) segqun las
notas CR 078 y CR 093 del PNAF vigente. En dichas notas se declaran fos rangoes 3,625 GHz a 4,2 GHz y

© 11,7 GHz a 12,2 GHz como de asignacién no exclusiva para el servicio SFS indistintamente del uso que se
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pretenda, ya sea de clasificacion comercial, no comercial u oficial de acuerdo con el arficulo 9 de la Ley N°
8642,

Con base en el uso pretendido y lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley N° 8642, que establece “la clasificacion
del espectro radioeléctrico”, a Ja concesion qgue s6 otorgue sobre el segmento de frecuencias seftalado en
el presente griterio, le-corresponde fa clasificacion segtn la definicién def inciso a), “Uso comercial” por

tratarse de la prestacion de servicios de telecomunicaciones a terceros.

El tipo de red correspondiente se desprende de la clasificacion y uso del espectro radiceléctiico, de donde
se identifica la necesidad e distribuir intemacionaimente la produccion de noficias a través de sistermas
salefitales. A partir de lo anterior, es cfaro vincular el tipo de red del citado acuerdo con la definicion
establecida en el arficulo 6 inciso 21) para una red publica de telecomunicaciones, la cual se conceplualiza
como una “red de felecomunicaciones que se uliliza, en su lotalidad o principalmente, parala prestacion de
servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico”. S

3. Indicativo

Mediante el articulo 95 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones (Decrefo N° 34765-MINAET
y sus reformas) se establecen las condiciones de asignacion de los indicativos para la identificacion de las
redes privadas o publicas de lefecomunicaciones; correspondiendo en este caso manlener el siguiente
indicativo: TE-ERG. ) ‘

4. Plazo de otorgamienta

Con fundamento en el articulo 24 de fa Ley N° 8642, se establece lo siguiente referente a los plazos de las
concesiones: "Las concesiones de frocuencias para la operacion y explotacién de redes pubficas de
telecomunicaciones se otorgardn por un periodo méximo de quince afios, prorregable a solicitud de parte,
hasta por un perfodo que sumado con el inicial y el de las prérrogas anteriores no exceda veinticinco
afios. La solicitud de préproga deberd ser presentada por lo menos dieciocho meses antes de su expiracion”.
Por lo tanto, se recomienda al MICITT establecer claramente la fecha a partir de la cual inicia la vigencia de
fa concesion para la contabilizacion respectiva, _ '

5. Requisito de Autorizacion

Considerando lo indicado por COOPEGUANACASTE en la informacion remitida por el Viceministerio de
Telecomunicaciones mediante. el citado oficio MICITT-GNP-OF-009-2015, referente a que solicita
- “eoncesion directa de frecuencias de asignacion no exclusiva para enlaces salelitales, para ser utilizadas en
el descenso de la sefial de television y brindar el servicio de televisidn por cable en la provincia de
Guanacaste” (el resaltado es intencional), es necesano hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 23 de

la Ley N° 8642, el cual establece que:

"Requeriran auforizacidn las personas fisicas o jurldicas que:

a) Operen y exploten redes publicas de felecomunicaciones que no requieran uso del espectro
" radioeléctrico. _ ‘ ‘ , _

b) Presten sewicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico por medio de redes ptiblicas de
telecomunicaciones que no se encueniren bajo su operacion o explotacion. El titular de la red publica
que se ulilice para este fin, deberd tener la concesion o autorizacién correspondiente.

¢}  Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radioeléctrico.”

. (El resaltado es intencional)

Al respecio, cabe sefialar que mediante resolucion RCS-162-2014 se le oforgd titulo habilitante a
COOPEGUANCASTE para el servicio de “Transferencia de datos en la modalidad de acceso a intemet por
medio de fibra 6ptica mediante tecnologia FTTH.” No obstante, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 27 de la Ley N° 8642, deberd la empresa realizar los trémites necesarios ante este Superintendencia
para ampliar los servicios def titulo habilitante otorgado, con el fin de Incorporar el sewvicio para fa prestacién
de television por suscrpeion.

6. Recomendaciones al Consejo
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XVIiL.

Con base en los resultados y conclusiones del presente estudio y con el objetivo de atender la solicitud de
la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L., con cédula jurldica 3-004-
045202, femilida por el Viceministerio de Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-GNP-QF-008-2015,

AC

potencializando el ordenamierito del espectro radiveléctiico v el fiel cumplimiento de los objetivos y principios .

reclores de la Ley N° 8642 con especial alencion en fa oplimizacion de los rectrsos escasos, se recomienda
al Consajo de esta Superinfendencia lo siguiente:

o Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico sobre la recomendacion ctorgamiento de
concesion. directa a COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L., con
cédula juridica 3-004-045202, asi como aprobar su remision al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (Gerencia de Conléesiones y Permisos del Viceministerio de Telecomunicaciones).”

«  Recomendar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones que proceda de conformidad

" con el olorgamisnto de concesién directa a COOPERATIVA DE FLECTRIFICACION RURAL DE

GUANACASTE, R.L., con cédula juridica 3-004-045202, que sera ulilizada para ef descenso de Ia sefial

de television y brindar el servicio de television por cable en la provincia de Guanacaste. Lo anlerior,
condicionado a que la empresa proceda con lo establecido en ef articulo 27.de la Ley N°8642.

«  Solicitar a COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L., que inicie fos
procesos necesarios para ampliar los servicios del titulo habilitante ‘oforgado mediante resolucion RCS-
162-2014, con el fin de incomorar el seivicio para la prestacion de television por cable, conforme.a lo
establecido en el articulo 27 de la Ley N°8642. \ .

(..

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, lo procedente es rendir

el siguiente dictamen técnico al Poder Ejecutivo, como en efecto se dira. -

POR TANTO

f

" Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley

6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

REMITIR al Poder Ejecutivo, a trairés del Viceministerio de ‘Telecomunicacione's, el presente
dictamen técnico para ia concesion directa de frecuencias para el servicio SFS solicitado por la
COOPERATIVA DE ELECTRIFICAGION RURAL DE GUANACASTE, R.L. cédula juridica N 3-
004-045202.

SOLICITAR a COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L., que
inicie los procesos necesarios para ampliar los servicios del tituto habilitante otorgado mediante

resolucién RCS-162-2014, con el fin de incorporar el servicio para la prestacion de televisién por

suscripcion, conforme lo establecido en el articulo 27de la Ley N°8642.

RECOMENDAR EL OTORGAMIENTO a la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE
GUANACASTE, R.L. cédula juridica N° 3-004-045202, la concesion de derecho de uso y
explotacién de frecuencias, condicionado a que la empresa proceda con |o establecido en el
articulo 27 de la Ley N° 8642 para ampliar los servicios autorizados en la resolucion RCS-162-
2014 a televisién por suscripcion, de acuerda con los términos de las siguientes tablas:

e

Tabla 1. Caracteristicas generaies para el titulo habilitante.
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R CARACTERISTICAS GENERALES SEGUN LA LEY:N® 8642
Tnu!o hablhtante Concesitn directa
T Red plblica de telecomunicaciones
Servicios de telecomunicaciones disponibles al publico
Uso comercial
15 afios a parlir de la vigencia del presente acto
administrativo, prorrogable hasta un max:mo de 25 aflos
. TE-ERG

Thdicatve.. ..

Tabla 2. Parametros técnicos para la concesion directa de frecuencias de asignacion
no exclusiva solicitado por COOPEGUANACASTE
: " -.?--:ESPEGlFtCAClONES DE.LAS ESTACIONES DEL SISTEMA SA‘I’ELiTAL
.'Tlp ‘deesta on (Especnflca Tipica) Especifica ;
Noiy : Head-end Coopeguanacaste
Servigio Fijo por Satélile -
| Descenso de Ja seital satelital para obtener contenido televisiva, con el fin
de brindar el servicio de television por suscripcion mecilante cable
ESTACIONES ESPECIFICAS
Conforme a la tabla 3
eie)
K Conforme a la tabla 3
Conforme a la tabla 3
Conforme a la tabla 3
10.27164167°
' : -085.572650°
NICA DE LAS ESTACIONES DEL S!STEMA SATELITAL '

32-25 log(®)
45,6
0,75°
36
Lineal
30
103

4]
18,4
6M25G3F
.20 .
37-472
12,052

Intelsat 11
Intelsat 21. : -58 103 115 . &0
Intelsaf 805 : -65,5 101 112 45
SESBE . - 405 © 95 105 31
Eutelsat 117-West A : .
(SATMEX 8) -116,8 248 280 . 45 90
] Hispasat 1E -30 90 105 20 a0
| NSS-8086 ) -475 98 108 40 ) a0
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4, RECOMENDAR al Poder Ejecutivo incluir dentro del acuerdo ejecutivo determinado en el articLito

19 de la Ley General de Telecomunicaciones, las siguientes condiciones aplicables a la concesion
directa del segmento de frecuencias para el sistema satelita] otorgado a COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L.:

1) Una vez instalado cada servicio SFS, el permisionario cuenta-con diez dias habiles de conformidad
con el articulo 264 de la Ley General de la Administracion PUblica, Ley N° 6227, para informar a la
SUTEL, a fin de que ésta realice las inspecciones sefialadas en los numerales 82 y 83 del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET y se
pueda comprobar que las instalaciones se ajustan a lo autorizado én el titulo habilitante. De no

" acusar la instalacién dentro del plazo maximo establecido por Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N° 8642, (1 afio a partir del otorgamiento del permiso por.parte del Poder Ejecutivo), la SUTEL
se dara por enterada de que no se instald la-red y procedera a indicar al Viceministerio de
‘Telecomunicaciones que disponga de las frecuencias para otra red de telecomunicaciones, sin
lugar a indemnizacién. - : ' :

2) De conformidad con lo dispuesto en tos articulos 7 y 8 de la Ley General de Telecomunicaciones,

© Ley N° 8642, el recurso otorgado debera regirse por lo dispuesto en el Plan Nacional de Atribucion
de Frecuencias, asi como por tos ohjetivos de planificacion, administracién y control del espectro.

3) De acuerdo con lo establecido en el articulo 22, inciso a) de la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N° 8642 referente a la "Revocacion y oxlincion de las concesiones, las autorizaciones y los
permisos”, se otorga un plazo maximo de un (1) arto para dar inicio a la operacién de los enlaces
aceptados. _ : v )

4) Con el objeto de vigilar el funcionamiento de los servicios, sus instalaciones, equipos y antenas, la
SUTEL practicaré las visitas que considere pertinentes (inspecciones segln articulo 82 det Decreto
Ejecutivo N° 34765-MINAET). El titular de la red debera mostrar los documentos indicados en el
articulo 88, del Decreto en mencion, en cada lugar donde se encuentre algtin extremo de la red de
felecomunicaciones: :

5) Con objeto de salvaguardar ta optimizacion de los recursos €scasos, principio rector establecido
an el articulo 3 de ta Ley N° 8642, la SUTEL podra recomendar por motivos de uso eficiente del
espectro radioeléctrico, calidad en la redes, competencia en el mercado y demas términos o

. condiciones establecidos en ia citada Ley y sus Reglamentos, la modificacion de los parametros
{écnicos establecidos en el respectivo titulo habilitante. Por esta razon en concordancia con €l
articulo 74, inciso h) del Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET se insta al titular a cooperar con la
SUTEL en lo requerido para el uso eficiente de los recursos escasos. o .

6) En atencién a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley N°. 8642, el presente titular debera cancelar,
anualmente, un canon de reserva del espectro radioeléctrico, por fas bandas de frecuencias que
se le concesionen, independientemente de que haga uso de dichas bandas © no, y durante la
vigencia del plazo de la concesion directa. : .

7) En caso de dctualizacion o modificacion de la informacion presentada de acuerdo con el resuelve
| de la resolucién RCS-208-2011 del 14 de seliembre del 2011, los concesionarios deberan
presentar la actualizacién respectiva respetando el formato definido en 1a resolucion indicada.

8) La empresa COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L. debera
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios de
Telecomunicaciones publicado en la Gaceta N° 82 del 29 de abril det 2009 y en el Reglamento
sobre el Régimen de Proteccion-al Usuario Final de los Servicios de Tetecomunicacioneas publicado
an La Gaceta N° 72 del 15 de abrii del 2010. .

9) La empresa COOPERATIVA DE ELECTR|F10A.CIC')N RURAL DE GUANACASTE, R.L. estara
obligada a cancelar el canon de regulacion anual y canon de reserva del espectro. Los pagos

Pagina 98 de 106




¢ 36

SESION ORDINARIA N° 020-2015
22 de abril del 2015

10)

%

Y

5

oy}

I3

‘deberan realizarse a partir de! mes correspondiente al otorgamiento de la concesidn y dos meses

y quince dias posteriores al cierre del periodo fiscal, respectivamente. Para lo anterior, la
Superintendencia de Telecomunicaciones le remitira en sobre sellado el monto per dicho concepto
al lugar sefialado para atender notificaciones dentro del expediente de Autorizacion o domicilio
social de la empresa. : ‘

Con el fin de cumplir con los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos
en el articulo 32 de la Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la empresa COOPERATIVA
DE ELECTRIFICACION RURAL DE GUANACASTE, R.L. estara obligada a cancelar la
contripucion especial parafiscal a Fonatel de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la
Ley N°8642. ‘ :

8. RECOMENDAR al Poder Ejecutivo incluir dentro del acuerdo ejecutivo determinado en el articulo
19 de la Ley General de Telecomunicaciones, las siguientes obligaciones para la concesién de
asignacién no exclusiva para el SFS que se olorgara a COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION
RURAL DE GUANACASTE, R.L.. T

a)

c)

.d)

j)

k)

Operar las redes y prestar los servicios dispuestos en la concesion, de manera continua, de
acuerdo con los términos, condiciones y plazos establecidos en la Ley General de
Telecomunicaciones, reglamentos, el respectivo titulo habilitante y las resoluciones que al efecto
dicte la SUTEL; ‘ ‘ _ . o
Cumplir con los reguisitos economicos, técnicos v juridicos minimos que hayan sido requieridos
"por la SUTEL y en virtud de los cuales se le haya otorgado el titulo habilitante, asi como cumplir
con cualesquiera otros requisitos establecidos por la SUTEL; o .
Cumplir con lo dispuesto en los planes técnicos fundamentales, reéglamentos y las normas
técnicas establecidas por el Viceministerio de Telecomunicaciones y por fa SUTEL, '
Disefar las redes publicas de conformidad con las condiciones técnicas, juridicas y econémicas
gue permitan su interoperabilidad, acceso e interconexién. Para tal efecto, estaran sujetos a los
planes técnicos fundamentales de numeracion, sefalizacion, transmisién, sincronizacion vy el
reglamento de acceso e interconexidn, los cuales seran de acatamiento obligatorio.
Permitic y brindar el acceso e interconexién a sus redes de todos log. equipos, interfaces v
aparatos de tetécomunicacion, de acuerdo con los procedimientos establecidos en la Ley y su
reglamentacion, y permitir el libre acceso a'los servicios que mediante ellas se presten, en
_condicicnes transparentés y no discriminatorias. '
Pagar oportunamente fos cdnones, tasas y demas obligaciones establecidas en la Ley © en su
respectivo titulo habilitante. ' ' C
Cooperar con la SUTEL en el use eficiente de los recursos £5Cas0s; ‘
Admitir como cliente o usuario final, de manera no discriminatoria, a todas las personas que lo
deseen y respetar los derechos de los usuarios finales; . ‘
Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones,
segun lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y demas regulacion
aplicable. - ' _ : : a
Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad,
mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacién, y mas y mejores alternativas en la‘prestacion
de los servicios, i
Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes, usuarios u otros
operadores o proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna, las cuales deberan ser
debidamente documentadas. ' . ‘

Disponer de centros de telegestion que permitan la atencién gratuita,- oportuna y eficaz. de

solicitudes de informacién; tramites y reclamaciones de los derechos de los-usuarios.

Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicacionas,
conforme lo dispuesto por los articulos 41 y siguientes de la Ley N° 8642. _

De conformidad con los articulos 18 bis y 22 de la Ley N° 8642, el concesionario debera cumplir
con los requerimientos técnicos que garanticen -acceso inmediato al Centro judicial de
Intervencion de las Comunicaciones en los términos y disposiciones establecidos en la Ley contra
la delincuencia organizada. lguaimente el concesionario se encuentra obligado a colaborar con
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SUPERINTEND

las investigaciones que realice ¢l Poder Judicial . -

Gumplir y asegurar parametros o condiciones minimas de calidad en ios servicios brindados.
Garantizar la priorizacién de los diferentes tipos de trafico (teafico con reguerimientos de tiempo
real, trafico de mejor esfuerzo, entre otros) en sus redes de extremo a extremo.

Suministrar a la SUTEL, en el plazo requerido, los informes y documentacion fidedigna
concerniente a la actividad que presta; con las condiciones y la periodicidad que ésta indique y
que sea indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones que se establecen

en la ey y reglamentos.

Permitir a los inspectores de la SUTEL el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos

funcionarios lleven a cabo el control de los elementos afectos a las redes © servicios y de los
documentos que deban tener. :

Cumplir. las obligaciones de acceso universal, servicio universal y solidaridad que les
correspondan, de conformidad con lo establecido en la Ley N® 8642,

Solicitar ante la SUTEL, de previo a ta prestacion de los servicios, de conformidad con el
articulo 46 de la Ley General de Telecomunicaciones, 1a homologacion de los contratos. de

-adhesién que suscriban con sus clientes. Lo anterior bajo la condicion, de que el
incumplimiento de esta disposicion, al amaro de lo dispuesto en el articulo 22 inciso 1, b) y el

articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, de incumplir las condiciones establecidas
en la Ley, fos reglamentos y en la concesion, la empresa se estarla exponiendo a la apertura de
un procedimiento sancionatorio, el cual podria derivar en la. posible revocacion del titulo
habilitante y la posible aplicacion del titulo V de la citada Ley. : '

Informar a la SUTEL de conformidad con el articulo 27 de la Ley N 8642, acerca de los nuevos
servicios que brinden, con el fin de que esta informacién conste en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. '

‘Solicitar a la SUTEL, en caso de ser aplicable, ia asignacién de los recursos de numeracion para

brindar a sus clientes de telefonia IP y asegurar que cada uno de sus clientes puedan ser
accedidos e identificados de manera Unica por cualquier otra red publica de telecomunicaciones.
Cumplir con lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de Proteccion al Usuario Final, asi como
el Plan Nacional de Numeracion. lgualmente en caso de telefonia IP debe cumplir conlo dispuesto

en el articulo 45 inciso 17 de la Ley N° 8642, asi como el articulo 29 del Reglamento de Proteccion

al Usuario Final para que sus equipos soporten la portabitidad numerica. .
En caso de ser aplicable, el Concesionatio debera proveer acceso directo al sistema de
emergencia a través de los nimeros 911 y 112 de forma graiuita y debe cumplir con las
obligaciones establecidas en la Ley de Creacién del Sistema de Emergencias 911, Ley No. 5766
de 18 de diciembre de 1995, el Plan de Numeracién, sus reformas, asi como en la demas
Legislacion Aplicable.

Implementar sistemas de prevencion, deteccién 'y control de fraudes y comunicaciones no
solicitadas en sus redes de telecomunicaciones acordes con las mejores précticas
internacionales. : ' & _ '
Contar en sus redes con los equipos de medicién, que la permitan {a obtencién de los diferentes
parametros e indicadores de calidad establecidos por la SUTEL. ‘

aa) Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.
bb) Las demds que establezca la Ley, reglamentos o directiices en materia de telecomunicaciones.

6.  Recordar al Viceministerio de Telecomunicaciones la disposicion contenida en el articulo 39 de
~ la Ley N° 8660, segln la cual cuenta con |a facultad de separarse del criterio técnico que emita
esta Superintendencia y dar continuidad al tramite correspondiente. '

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Recomendacién de archivo de solicitud de traslado de ubicacién del transmisor en el Volcéan
Irazt de la empresa Radio Partes, S. A.
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" De inmediato, el sefior Camacho Mora presenta el oficio 2570-SUTEL-DGC-2015, del 16 de abril del
2015, mediante el cual la Direccion General de Calidad somete a consideracion del Consejo el informe
con la recomendacion de archivo de la soficitud de trastado de ubicacion del transmisor en el Volcan
lrazl, de la empresa Radio Partes, S. A.

, . , , ‘
E| sefior Fallas Fallas se refiere a las razones por las cuales la Direccion a su cargo recomienda el
archivo de la solicitud, indica que se hizo 1a correspondiente prevencion para que la empresa aporte
informacion adicional, la cual no se presento en tiempo, por lo que procede el archivo de la gestion,

Discutido el caso, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 2570-SUTEL-DGC-2015, del 16 de
abril del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas, y de manera unanime resuelve:

ACUERDO 014-020-2015

1. Dar por recibido el oficio 2570-SUTEL-DGC-2015, def 16 de abril del 2015, por el cual la Direccion
General de Calidad presenta al Consejo el dictamen técnico correspondiente al archivo de la
solicitud de trastado de ubicacion del transmisor de la empresa Radio Partes, S. A, :cédula juridica -
3-101-09492018 instalado en el Volcan lrazl.

2. Trasladar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones el informe 25670-SUTEL-
DGC-2015, citado en el numeral anterior, para que proceda con la valoracion y tramite que
corresponde. ' A

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

. - Solicitud de. autorizacion de representacion en la "XX Cumbre LS y la XIX Conferencia
internacional del grupo de usuarios USERGroup"”, que se realizara del 8 al 12 de junio del 2015
en la ciudad de Lichtenau, Alemania. !

A continuacioén, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo el oficio 2573-SUTEL-DGC-2015, del 17
de abril del 2015, por medic del cual la Direccion General de Calidad solicita autorizacion para participar
en la "XX Cumbre LS y la XIX Conferencia Internacional del grupo de usuarios USERGroup", actividad
que se realizara del 8 al 12 de junio del 2015 en fa ciudad de Lichtenau, Alemania. sy
El sefior Fallas Fallas explica que se trata del foro anual de los usuarios de los paquetes de LS Telcom
y la idea es que participe el sefior Pedro Arce Villalobos, quien es de.los usuarios mas avanzados
dentro de la institucion y puede aportar sugerencias en el uso del programa en ta citada actividad.

En vista de la informacioén conocida sobre el particular, el Consejo-recomiéndaﬂdar por recibido el-oficio
2573-SUTEL-DGC-2015, del 17 de abril del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el tema
y-por unanimidad resueive: :

ACUERDO 015-020-2015

1. Dar por recibido el oficio 2573-SUTEL-DGC-2015, del 17 de abril del 2015, por medio del cual la
Direccion General de Calidad presenta al Consejo la propuesta de representacién en la "XX Cumbre
1.8y la XIX Conferencia Internacional del grupo de usuarios USERGroup", actividad que se realizara
dei 8 al 12 de junio del 2015 en la ciudad de Lichtenau, Alemania.

2, Aprobar Ié- participécién de! funcionario Pedro Arce Villalobos, de la Direccién General de Calidad,
en'la "XX Cumbre LS y la XIX Conferencia Internacional def grupo de usuarios USERGroup".
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3. Trasladar la documentacion indicada en el numeral anterior a la Direccién General de Operaciones,
con el proposito de que prepare el desglose de costos correspondiente y someta a consideracion
del Consejo en la proxima sesion una propuesta sobre el particular. :

NOTIFIQUESE

6.4. Dictamen técnico para fa solicitud de permiso de uso experimental de frecuencias para
emplazamientos adicionales para transmisiones de television digital de la empresa Televisora
de Costa Rica, S. A. '

El sefior Camacho Mora presenta el oficio 2590-SUTEL-DGC-2015, del 17 de abril del 2015, por medio
del cual 1a Direccion General'de Calidad somete a consideracion del Consejo el dictamen técnico sobre
la solicitud de permiso de uso experimental de frecuencias para emplazamientos adicionales de
transmisiones de television digital de la empresa Televisora de Costa Rica, S. A, -

El sefior Fallas Fallas hace referencia a los oficios OF-UCNR-MICITT-2015-016 y OF-UCNR-MICITT-
2015-036, mediante los cuales el MIGITT solicita a SUTEL el criterio técnico correspondiente y sefiala
que lo que se busca es la posibilidad de utilizar el canal digital en otros puntos de transmision fuera del
Valle Central y se refiere a los aspectos de cobertura e interferencias.

El sefior Fallas Fallas explica que el proposito es que el canal dispuesto se utilice como canal digital en
otros puntos de transmision y no solo en el Valle Central: se refiere a las caracteristicas técnicas
correspondientes, relacionadas con ubicacion e interferencias.

Plantea al Consejo considerar la viabilidad de efectuar toda esa cadena de condicionantes en refacion
‘con los desplazamientos solicitados, o bien, rechazar dicha solicitud. :
La sefiora Méndez Jiménez manifiesta que se trata de un esfuerzo legitimo para ampliar ta cobertura
de television digital en detrimento del canal analogico y que ante esa situacion, ella privilegiaria al canal
digital. ‘ ‘

Discutido el caso, el Consejo considera necesario dar por recibido el oficio 2590-SUTEL-DGC-2015,
del 17 de abril del 2015, asi como la explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el tema y por unanimidad
aclerda ' ¥

- ACUERDO 016-020-2015

En relacién con los oficios OF-UCNR-MICITT-2015-016 y OF-UCNR-MICITT-2015-036 del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-01704-2015, NI-02347-2015,
mediante los cuales se solicita a la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) 1a
remision al Poder Ejecutivo del estudjo técnico y recomendacion correspondientes a la solicitud de la
-empresa Televisora de Costa Rica, S. A., con cédula juridica con cédula juridica 3-101-006829, para la
obtencion de un permiso de uso experimental de frecuencias para television digital (habilitacion de
nuevos emplazamientos, ampliacion del oficio 6961-SUTEL-DGC-2014), que se tramita en esta
Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-00471-2015; el Consejo de esta Superintendencia
resuelve lo siguiente: : : ‘

RESULTANDO:

L. Que en fecha 19 de febrero y 09 de marzo del 2015, ef MICITT presehté a la SUTEL los oficios
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OF-UCNR-MICITT-2015-016 y OF-UCNR-MICITT-2015-036, por los cuales solicita el estudio
técnico vy ta recomendacion correspondiente para tramita( la gestion antes indicada. :

. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Setvicios Piblicos y su organo desconcentrado
{RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 25680-SUTEL-BGC-
2015 de fecha 17 de abrit del 2015.

CONSIDERANDO:

. Que la  Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos §9; -
80, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°® 7593; articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Pablicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 28, 30y 49 de la Ley Generalde
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, . :

. Que de conformidad con &l Reglamento interno de organizacion y funciones de la. Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para

el otorge;miento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y os
permiso$ que se, requieran para la operacién y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como cualguier otro qgue la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radiceléctrico,

. las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion-y eliminacion de
interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal gue tengan acceso todes los -
operadores y proveedores de redes y servicios ptiblicos de telecomunicaciones. )

. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: ' ' '
i
«  Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccidn, deteccion,
. identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

. i . ’

«  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibifidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias .para fa operacién y explotaciéon de redes publicas de .
telecomunicaciones, de- conformidad ¢on el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudios técnicos pafa el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con e Uso de bandas de frecuencias gue se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, sccorro y emergencia. '

s Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente
del espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recemendar al
Consejo las acciones y medidas a tomar. a efectos de garantizar la debida administracion y
control de estos recursos escasos. '

.+ Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias
para radioaficionados. '

« Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
handas del espectro. : ‘ .
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s Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

« [nformar al Poder Ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. ‘ -

»  Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras.

iv. Que mediante Decreto Ejecutivo N° 36009-MP-MINAET, denominado Reforma al Reglamento
para la transicion a la television digital terrestre en Costa Rica, de fecha 29 de abril 2010, el Poder
Ejecutivo adopté el estandar de television digital abierta Japones Brasiiefio, conocido en sus
siglas como “ISDB-Tb", como la norma aplicable para fa implementacion de la television digital en
nuestro pats. ' :

v, Que con el objetivo de dar inicio a la transicion hacia la television digital terrestre en el pals, y
proceder a digitalizar los servicios de radiodifusion por television de sefial ablerta, el 27 de
setiembre del 2011, se publicd en el diario oficial La Gaceta N° 185, el Decreto N° 36774-MINAET,
el denominado "Reglamento para la transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica”,
modificado a través de la publicacién en el diario oficial L.a Gaceta N° 103, el Decreto N° 38387

"MICITT denominado “Reforma al Reglamento para la transicion a la Television Digital Terrestre
en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET, del 06 de setiembre del 2011". '

VL Que por medio de la Directriz N° 069-MICITT publicada en el diario oficial La Gaceta N° 93 del
16 de mayo del 2015, se establecieron los lineamientos que la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe considerar para establecer un plan de canalizacion conforme los
canales asignados, las nuevas solicitudes que se reciban, los resultados de la herramienta de
simulacion y las coberturas gue se utilizaran; ademas, de los parametros técnicos necesarios
para fransmitir la sefial digital de television terrestre de manera experimental en el pals durante
el perfodo de transicion establecido en el Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET.

VI, Que para el analisis y estudios corresporidientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 2500-SUTEL-DGC-
2015 de la Direccién General de Calidad, lo siguienté:

)

v La presente recomendacion de asignacion para un penniso de uso experimental para transmisiones
televisivas digitales bajo el estandar ISDB-Th se condiciona a que el Poder Ejecutivo empienda las
gestiones recomendadas por esta Superintendencia respecto al canal 17 con contenido codificacdo por
medio del oficio 3950-SUTEL-DGC-2013 del 09 de agosto de 2013 (aprobado mediante acuefdo 017-
044-2013 de la sesion ordinania N° 44-2013 del Consejo, celebrada el dia 14 de agosto del 2013}, para
que se recupere de este segmenlo de frecuencias, realizando fas acciones gque en derecho
correspondan, dados los resuitados de las mediciones y el uso actual del recurso de conformidad con to
indicado en la legisiacion vigente. .

» ' La presente recomendacion se encuentra condicionada al ajuste del titulo habifitante Acuerdo Ejecutivo
N® 2762-2002 MSP y su Conlrato de Concesién N° 035-2006-CNR mediante el cual se otorgo el canal
19 a la empresa T.V. Diecinueve UHF S.A., segtn las recomendaciones de esta Superintendencia
contenidas en el dictamen de adecuacion de los fitutos habifitantes sefialados mediante oficio 6139-
SUTEL-DGC-2014 (aprobado mediante Acuerdo de Consejo N° 024-054-2014 de la sesion ordinaria N°
54-2014 del Consejo, celebrada el dia 19 de seliembre del 2014). lgualmente se condiciona a que ef
concesionario realice los ajustes de su red analdgica para que permila fa adecuada cobbriura del canal
digital. ’ . :

= FEsia r'ecoméndacfc‘m se encuentra condicionada a fa valoracion de extincion def titulo habilitante Acuerdo
Ejecutivo N° 400 modificato mediante Acuerdo Ejecufivo N° 2879-2002 MSP y su respectivo Contrato

¢
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de Concesion N° 071-2004-CNR mediante el cual se otorgd el canal 18 a fa empresa Televisora de Costa
Rica S.A. para su operacion bajo el estandar analdgico, dado que las obligaciones de cobertura
establecidas en el citado titulo habilitante no son compalibles con la cobertura prefendida de fa red de

television digital en el mismo canal 18, siendo que las condiciones actuales de interferencia entre el
sistema analdgico v el digital propuesto no hacen posible su coexistencia.”

VHl. .  Que esta Superintendencia en sus dictamenes técnicos emite recomendaciones al Poder
Ejecutivo en cumplimiento del principio de optimizacién de los recursos escasos consagrado en
la Ley General de Telecomunicaciones. :

1X. Que se ha identificado la necesidad de que el Poder Ejecutivb dentro de sus competencias emita
politicas publicas complementarias sobre la asignacion de permisos experimentales para la
transicion hacia la television digital.

X. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en

el acto de comunicacion del mismo, : . :

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho v la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los™ Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamenio Internc de -
Organizacion y Funciones de la Autoridad. Reguladora de los Servicios Publicos y su organo
desconcentrado, y deméas normativa de desarrollo y de pertinente apficacion, ,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAGIONES
: RESUELVE:

: !
PRIMERQ: Acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido en €l oficio 25690-
SUTEL-DGC-2015, con respecto al otorgamiento de un canal de television digital para la empresa
Televisora de Costa Rica, S. A., con cédula juridica 3-101-008829, con el fin de que inicle pruebas en
el estandar ESDIB—Tb durante el periodo de transicidn a la television digital terrestre en Costa Rica.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion de los oficios OF-UCNR-MICITT-
2015-018 y OF-UCNR-MICITT-2015-036, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Teletomunicaciones (MICITT), lo siguiente: ' '

a) Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respecto a la recomendacion técnica para habilitar
dos nuevos emplazamientos a fa red del canal 18 digital, ampliando las recomendaciones del oficio 6961-
SUTEL-DGC-2014 respecto al otorgamiento de un permiso experimental para el uso de un canal de television
digilal para la empresa Televisora de Costa Rica S.A. con ceédula juridica 3-101-006829 con el fin de que inicie
pruebas en el estandar ISDB-Tb durante el periodo de tfansicion a la television digital terrestre en Costa Rica
de conformidad con lo dispuesto en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias y el Reglamento para la
Transicion a la Television Digital Terrestre.en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET vy sus reformas.

b) Valorar los analisis lécnicos presentados en el presente informe para efectos de habilitar la operacion de dos
nuevos emplazamientos (Cerro Garrén y Buena Vista), como ampliacién del oficio 6961-SUTEL-DGC-2014
mediante el cual se recomendo el otorgamiento del permiso de uso experimental del canat 18 (segmento de
frecuencias de 494 MHz a 500 MHz) con el canal virtual 07.01 a la empresa Televisora de Costa Rica S.A con
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cédula juridica 3-101-006829, para efectos de realizar pruebas experimentales en el estandar ISDB-Th durante
el periodo de transicion a la television digital terrestre de conformidad con lo dispuesto en el Plan Nacional de
Atribucién de Frecuencias y el Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica,
Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET y sus reformas. .

¢) Advertir que para asegurar la viabilidad técnica del criterio emifido, deberan tomarse acciones respecto a fa
valoracion de la extincion del-Acuerdo Ejecutivo N° 400 modificado mediante Acuerdo Ejecutivo N°® 2879-2002
MSP y su respectivo Contrato de Concesion N’ 071-2004-CNR, dado que las obligaciones de coberiura del
citado titulo habilitante el sisterna analdgico no son compatibles con la coberlura propuesta para el canat 18
digital y considerando las interferencias existentes entre los sistemas analogicos y digitales no es posible la
coexistencia de ambos sistemas. :

d) Indicar que la recomendacion emitida en el presente informe, es técnicamente viable en el tanto se ajusten los
titulos habilitantes del canal 17 con contenido codificado, segtin el diciamen de adecuacion remitido por medio
del oficio 3950-SUTEL-DGC-2013 del 9 de agosto del 2013, aprobado a través def Acuerdo de Consejo N° 017-
044-2013, comunicado por medio del oficio 4114-SUTEL-SCS-2013 del 18 de agosto de 2013 para que se

‘recupere el segmento de frecuencias de 488 MHz a 494 MHz dado que no se utiliza de conformidad con lo
dispuesto en |a legislacion actual {canal para transmisiones televisivas de acceso libre).

e} Recordar que es necesaria la réforma del PNAF para la asignacion de enfaces puntd a.punio, para transporte
del contenida de la sefial digital de los estudios al sitio de transmision. "

Considérese para efectos de analisis vy la tramitacién de la presente geétién, la totalidad del estudio en
dicho.oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo. '

&
TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-00471-2015 de esta Superintendencia.

CUARTO: La recomendacién anterior se realiza en cumplimiento det principio de optimizacion de los
recursos escasos, considerando la asignacion’ de frecuencias a canales pertenecientes a un mismo
grupo econdmico, para efectos del permiso de uso experimental para la transicion a la television digital,
siendo que la asignacion definitiva de canales virtuales de cara al apagon analogico, debera realizarse
en concordancia con los instrumentos de politica publica que para este efecto emita el Poder Ejecutivo.

£

NOTIFIQUESE

A LAS 18:15 HORAS FINALIZA LA SESION.

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

GIBERT CAMACHO MORA
P/?ESEDENTE DEL CONSEJO

LUIS ALBER CANTE ALVARADO
SECRETARIO DEL CONSEJO
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