SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 016-2015

A LAS OCHO Y TREINTA HORAS DEL 25 DE MARZO DEL 2015

SAN JOSE, COSTA RICA




25 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 016-2015

Acta de la sesién ordinaria namero 016-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a las ocho y treinta horas del 25 de marzo del dos mil quince. -

Preside el sefor Gilbert Camacho Mora. Asisten los seffores Maryleana Méndez Jiménez y Manuel
Emilio Ruiz Gutiérrez, todos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Luis Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados,
Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, Mercedes Valle Pacheco, Xinia Herrera Duréan,

Jorge Brealey Zamora y Rose Mary Serrano Gémez, Asesores del Consejo, asl como |a funcionaria
fvannia Morales Chaves, Encargada de Comunicacion.

-ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato el sefior Gilbert Camacho Mora da lectura a la propuesta del orden del dia; se sugieren
los siguientes cambios: :

Propuestas de la Direccion General de Calidad.

R Archivo del procedimiento administrative sancionatorio contra Claro CR Telecomunicaciones

8. A., por presuntos incumplimientos de disposiciones regulatorias en Mmateria de portabilidad
numérica. . ' _ - _
2. Solicitud para representacion institucional en los talleres para la administracion de terminales
~ méviles y manejo de! direccionaiento de IPv6.
3., Posponer los siguientes puntos:

a. Dictamen técnico sobre la adecuacion de los titulos habilitantes de la Asociacién Radio Lira
. en cuanto a la red para el soporte de radiodifusion de emisiones sonoras de acceso libre en
Fi
b. Dictamen técnico sobre la adecuacion de los titulos habilitantes de la empresa Radio
Peninsilar Estéreo S.A. en cuanto a la red para el soporte al servicio de radiodifusion de
ernisiones sonoras de acceso libre en FM. ‘
c. Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la Contraloria General
de ia Republica en la banda de 440 MHz a 450 MHz.
d. Dictamen técnico sobre la adecuacion de los titulos habifitantes de ta Universidad de Costa
Rica en cuanto a la red para el soporte al servicio de radiodifusion soncras de acceso libre en
M. . .
e. Recomendacion para la remision de informes de radiodifusion 2014 solicitado por el Colegio
de Periodistas de Costa Rica.

Propuestas de ia Direccion General de Mercados.

4, Informe y propuesta de resolucion para la asignacion de recuso numérico (1 numero 800’s de .
cobro revertido) a Telefonica de Costa Rica TC., S.A.

3

B informe y propuesta de resolucion para la asignacion de recurso numérico {1 ntimero 800's de

cobro revertido) al ICE.

PROPUESTAS ORDEN DEL DIA .

1. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA
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» - APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 015-2015.

3 . PROPUESTAS DE 1.OS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
3.1 Andlisis de propuesta sobre vacaciones de Sernana Santa.
3.2 Il informe consolidado de fa Auditoria Infema de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos.
3.3 Validacion de acuerdo sobre causaf de rechazo por titularidad ligada & registro pre-pago en el proceso de
portabilidad pumenca. . .
3.4 Aulorizacién a la Presidencia del Consejo para que remita oficios de respuesta a dos solicitudes de la
Cainara de Infocomunicacion y Tecnologia (INFOCOM).

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCI()N GENERAL DE FONATEL.
4.1 Informe de avance de proyectos Hel Fideicomiso al cierre de febrero def 2015,
4.2 Presentacion de los resultados del proyecto sobre imposicién de obligaciones realizado con fa ‘empresa
Axon Partners Group. "

5— PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS,
5.1 Informey propuesta de resolucion del organo director en procedimiento administrativo contra el ICE por

supuiestas practicas monopolisticas relativas.

5.2 Informey propuesta de resolucion para dictar metodologia para el andlisis del grado de campetencia en
los mercados de felecomunicaciones.

53 informe ¥y propuesta de resolucion para la asignacion de recurso numérnico (1 namero 800°s de cobro
reveriido) a Telefénica de Costa Rica TC., S.A.

5.4 Informey propuesta de resofucion para la asignacion de recurso numérico (1 ntmero 800's de cobio
revertido) al ICE.

6~ PROPUESTAS DE LA DIRECCI()N GENERAL DE OPERACIONES.
6.1 Solicitud de aperiura de cuentas en el Banco de Cosla Rica. )
6.2 Atencion al oficio 14775 de fa Contraforia General de Ja Republica sobre la liquidacion presupuesraria de
fa SUTEL correspondiente a los periodos 2012-2013. :
6.3 Cumplimiento acuerdo 020-013-2015 sobre autorizacion para representacion de la SUTEL en ef evento
"Reunion Anual de ja Red internacional de Autoridades de Competencia’, Sidney, Australia.
6.4 Solicitud de aulorizacion de capacitacion de la funcionatia Alha Rodifguez Varela en el Il Seminario
| atincamericano de Legislacion Archivistica, a celebrarse en |a ciudad de Santiago, Chile.
6.5 Solicitud de autorizacion para fa compra de tiquetes aéreos y pago de vidlices a participantes en aclividad
de REGULATEL en Cartagena de Indias, Colombia.

7~ PROPUESTAS DE LA DRECCION GENERAL DE CALIDAD.
7.1 Principales resulados del estudio de ocupacion de fa handa destinada a sepvicios de radiodifusion sonora
FM (88 MiHz a 108 MHz). ’

7.2 Informe sobre recaudacion del canon de reserva del espectro 2014 (pagadero 2015).

73 Recomendacion para 1a modificacion def dictamen técnico sobre Ia adecuacion de los iftulos habilitantes
de la empresa Sociedad Periodistica Extra Lida. (red para el soporte al servicio de radiodifusion para
television de acceso fibre). '

7.4 Dictamen técnico sohre la adecuacion de los titulos habilitantes de la empresa Asociacion de
Comunicaciones Faro del Caribe (red para ef soporte al servicio de radiodifusion de emisiones sonoras de
acceso fibre en FM) Y atencién a la solicitud de trastado.

§ 7.5 Modificacion af acuerdo 023-013-2015, sobre parlicipacion de la funcionaria Natafia Satazar Obando en el
curso denomingdo Radio Planning & Oplimization Engineers Bootcamp. .

7.6 Criterios técnicos a solicitudes de penmisos de radioaficionados.

7.7 Archivo del prr)cecﬁmienfo administrativo sancionatorio contra Claro CR Telecomunicaciones S.A., por
presuntos incumplimientos de disposiciones regulatorias en materia de portabilidad numeérica.

7.8 Solicitud pard representacion institucional en los talleres para la administracion de ferminales moviles y
manejo del direccionamiento de iPva.

Después de analizado el tema, el Consejo dispone por unanimidad
ACUERDO 001 -016-2015
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Aprobar el orden del dia de la sesion 016-2015.

ARTiCULO 2

" APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 015-2015.

Seguidamente, el sefior Presidente da lectura a la propuesta del acta de la sesion ordinaria 015-2015,

celebrada el 18 de marzo del 2015. Una vez analizado su contenido y efectuadas las respectivas
abservaciones, el Consejo resuelve por unanimidad:

" AGUERDO 002-016-2015
Aprobar el acta de la sesion ordinaria 0415-2015, celebrada el 18 de marzo del 2015.

Se deja.constancia de que los sefiores Maryleana Mendez Jiménez y Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez.
aprueban &l acta por aspectos de forma y no porque estén de acuerdo con su contenido, lo anterior por
cuanto no estuvieron presentes durante su celehracion.

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 Andlisis de propuesta sobre vaca_ciones'de Semana Santa.

Ei sefior Gilbert Camacho Mora introduce el tema relacionado a la opcion de brindar vacaciones
institucionales a los funcionarios de la Superintendencia durante la Semana Santa 2015

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez sefiala gue en su criterio, sila Superintendencia trabaja en
Semana Santa, los plazos de resolucién de casos contindan y hay gue considerar que algunas
instituciones con las que se tiene contacto directo, como la Contraloria General de la Republica y el

,_ Poder Judicial, permaneceran cerradas y 1a Superintendencia tendra muy poco personal para atender
los ternas en curso. :

Sobre el particular, se tiene un cambio de impresiones dentro del cual se hace ver que, de aprobarse
: una solicitud en'ese sentido, seria oportuno solicitar a la Direccién General de Operaciones que proceda
a comunicar a los funcionarios 1a aprobacién de las vacaciones institucionales durante la Semana
Mayor. Asimismo que los Directores Generalgs y Jefaturas de la Institucion, adopten las medidas
correspondientes a fin de tomar las previsiones del caso dentro de las areas a su cargo, en aquellos

casos en que se deba autorizar a los funcionarios laborar en las fechas indicadas.

De igual forma se considera conveniente instruir a la funcionaria vannia Morales Chaves, Encargada
de Comunicacion para gue proceda a publicar en dos medios de comunicacion nacional, la disposicion
de cierre de ta Superintendencia de Telecomunicaciones por motivo de las vacaciones institucionales
correspondientes a la Semana Santa. '

Conocido el asunto el Congejo resuelve, por unanimidad:
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ACUERDO 003-016-2014

1. Dejar establecido que fa Superintendencia de Telecomunicaciones permanecera cerrada por
motive de la celebracion de la Semana Santa, del lunes 30 de marzo al viernes 3 de abril del
2015, :

2. Aprobar vacaciones institucionales para los funcionarios de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, las cuales comprenderan del lunes 30 de marzo al miércoles 01 de abril del
2015. : -

3. Autorizar a la Direccion General de Operaciones para que proceda a comunicar a los funcionarios
de la Superintendencia de Telecomunicaciones la aprobacién de las vacaciones institucionales
correspondientes a fa Semana Santa. '

4 Solicitar a los Directores Generales y Jefaturas de la Institucion, que adopten las medidas \
: correspondientes a fin-de tomar las previsiones del caso dentro de las areas a,su cargo, en
B aquellos casos en que se deba autorizar a los funcionarios a laborar en las fechas indicadas.

5. Solicitar a la funcionaria lvannia Morales Chaves, Encargada de Comunicacion gue proceda a -
publicar en dos medios de comunicacién nacional, la disposicién de cierre de la Superintendencia
de Telecomunicaciones por motive de las vacaciones institucionales correspondientes a
ia Semana Santa. ,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.2 Il Informe consolidado de la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de fos Servicios
Publicos.

£ sefior Presidente somete ante el Consejo el "Il Informe consolidado de la Auditoria Interna de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos”. Cede |a palabra al sefior Mario Luis Campos Ramirez
para que se refiera al respecto.

El sefior Campos Ramirez sefiala que se ha recibido el oficio 086-A1-2015 de fecha 09 de marzo del
2015, (N1-02395-2015), mediante el cual la Auditorla Interna presenta el informe con las
recomendaciones emitidas a la Superintendencia de Telecomunicaciones. El proposito del documento
es consolidar la evaluacion def cumplimiento dado por la administracion activa a las recomendaciones
emitidas como producto de los estudios realizados por la Auditoria Interna a SUTEL, asf como las
expresadas por auditores externos y disposiciones de la Contraloria General de la Republica.

La Auditoria Interna informa que e! estudio se hace en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 33
inciso g) de la Ley General de Control Interno. Asimismo que abarca recomendaciones con grado de
pendiente para el periodo 2010-2014, con corte al 30 de setiembre del 2014, brindando detalladamente
el seguimiento a cada recomendacion clasificada por nGmero de informe, responsable de su
implementacion y grado de avance que se le asigna segln las acciones tomadas por la administracion
activa para su atencion . :

Dado lo anterior y por la relevancia del caso, se considera conveniente convecar a la Auditoria Interna
para que presente en la sesion ordinaria del Consejo a celebrarse el 10 de abril del 2015, el informe en
cuestion. '

Luego de conocido el tema los sefiores |os sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
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ACUERDO 004-016-2014

1. Dar por recibido el oficio 086-Al-2015 de fecha 09 de marzo del 2015, mediante el cual la Auditoria
Interna de ta Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos presenta ante el Consejo el informe
consolidado de seguimiento No. 01-ISR-2015/ACA/NP-ESR-04-2014, relacionade con las
recomendaciones emitidas a la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. Convocar a la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos para que .
presente en |a sesion ordinaria del Consejo a celebrarse el 10 de abril del 2015, el informe
mencionado en el parrafo anterior. ‘

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Validacion de acuerdo sobre causal de rechazo por titularidad @ada a registro pre-pago en el
proceso de portabilidad numérica. .

El sefior Gilbert Camacho hace del conacimiento de fos Miembros del Consejo la validacion del acuerdo
sobre causal de rechazo por titutaridad figada a registro pre-pago en el proceso de portabilidad. Explica
que el pasado 17 de marzo del 2016 fueron convocados los miembros del Comité Técnico de
Portabilidad Numérica, entre ellos los operadores Instituto Costarricense de Electricidad, Telefonica de
Costa Rica y-Claro CR Telecomunicaciones a una reunion con la finalidad de evaluar el desarrollo y
resultados parciales de la implementacion de la causa de rechazo de la Portabilidad Numérica, por la
titularidad de servicio prepago. Como producto de esa reunién se acordo lo siguiente:

1. Conformacion del Comité de Registro Prepago, el cual tendra su primera sesion el viernes 20 de
marzo del 2015. Con la finalidad de analizar en el plazo inmediato, las posibilidades para -
consolidar y nutrir la base de datos de Registro Prepago, con base en las propuestas que se han
emitido cormno es el caso del envio de SMS y grabaciones recordandole a los usuarios su deber
‘de registrarse.

2. Modificacién del flujo de portabilidad numérica, para que de ferma excepcional cuando la
plataforma tenga algun problema o se presenten incongruencias en la informacion del TSE, los
datos personales del usuario de portaflow registrados por el operador receptor ingresen a la base
de datos de registro prepago y se elimine la causa de rechazo por no coincidencia entre los
‘registros del operador receptor respecto del donante, -

3. A partir del acuerdo anterior, la SUTEL se compromete a coordinar con IECISA la madificacion
del flujo de portabilidad en prepago, para buscar en el menor tiempo posible su irnplemémacién.
Asimismo tomara las acciones para mejorar la plataforma actual e implementar las mejoras
discutidas, ‘

En la sesion del 20 de marzo del 2015 también se hicieron presentes representantes de las empresas
Tuyo Movil y Full Mévil, .
Menciona que lo gue se' pretende en esta oportunidad es que el Consejo conozca los acuerdos
apuntados anteriormente y si lo tiene a bien los apruebe.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez considera importante tener ciaro qué le corresponde a cada
comité, por o que hace la observacion-en cuanto a que ¢! Comite de Registro Prepago tiene como
objetivo integrar acciones de los operadores para depurar en forma paulatina los registros prepago, ¥
en cuanto al Cornité Técnico de Portabilidad Numérica, a este le compete la modificacién del flujo.
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. 4
La sefiora Rose Mary Serrano estima que ambos comités deberian denominarse de una forma gue no
provogue confusion.

£l sefior Glenn Fallas Fallas considera importante revisar el acuerdo en el cual SUTEL ordend el tema
del registro, con |a finalidad de saber si'sigue siendo consistente y que no amerita una modificacion.
Asimismo menciona gue, en el acuerdo se apunté que solo seria ante la indisponibilidad de ‘fa
plataforma, pero considera gue el esplritu del acuerdo es que ante cualquier evento que no le permita
al usuario utilizar el setvicid, por lo gue considera se debe hacer la salvedad en-el reporte.

Luego de conocido el terna, el Consejo adopta por unanimidad lo siguiente.
AGUERDO 005-016-2015

1. Dar por recibido [0 informado en esta oportunidad por el sefior Gilhert Camacho Mora, Presidente del
Consejo, en relacion con las gestiones que se han llevado a cabo con los operadores celulares con
respecto al desarrollo 'y los resultados parciales de la implementacion de la causal de rechazo por

titularidad ligada al registro pre-pago. , :

2. Delegar en los sefiores Gitbert Camacho Mora, Presidente del Consejo ¥ Maryleana Méndez Jiménez,
Miembro del Consejo, la participacion en el proceso de negociaciones que se asta llevando a cabo con’
los operadores celulares, con el fin de eliminar la causal de rechazo por titularidad ligada al registro pre-

pago.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.4 Autorizacion a Presidencia del Consejo para que fesponda a la Camara de Infocomunicacion y
Tecnologia — INFOCOM-, las consultas planteadas en los oficios CIT-012-2015 y CIT-013-2015.

Seguidamente, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo las proptiestas de respuestas
a la Camara de Infocomunicacion y Tecnologia — INFOCOM, sobre dos, consultas planteadas en los
oficios, ambos de fecha 02 de marzo det 2015

a. CiT-012-2015 en laque solicitan informacion sobre 108 foros y organismos internacionales en los
que esta participando la Superintendencia de Telecomunicaciones representando @ Costa Rica.

b: CIT-013-2015 referente a la solicitud del cronograma de SUTEL para la declaratoria de
competencia, asf como si COPROCOM respondi6 la consulta de SUTEL en cuanto a la
Metodologia de Analisis de Condiciones de Competencia Efectiva.

Al respecto los sefiores Miembros del (}onsejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 006-016-2015

1. Dar por recibidos t0s oficios de la Camara de Infocomunicacion ¥ Techologia - INFOCOM, amhos
de fecha 02 de marzo del 2015

a. CIT-012-2015enlaque solicitan informacion sobre los foros y organismos internacionales en

los gue esta participando la Syperintendencia de Telecomunicaciones representando a Costa
Rica.

b, CIT-013-2016 referente @ la solicitud del cronograma de SUTEL para la declaratoria de

competencia asi como si COPROCOM respondio la consulta de SUTEL en cuanto a la
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Metodologia de Analisis de Condiciones de Competencia Efectiva.

2. . Autorizar a la Presidencia del Consejo la remisién a la Camara de Infocomunicacion y Tecnologia
- INFOCOM, de la respuesta a los oficios mencionados en el numeral anterior,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Ingresan a la sala de sesiones los funcionarios de la Direccién General de Fonatel, Paola Bermiidez
Quesada v Oscar Benavides Arguelio.

Informe de avance de proyectos del Fideicomiso al cierre de febrero del 2015.

E| sefior Presidente somete a consideraciéon del Consejo el “Informe de avance de proyectos del
Fideicomiso al cierre de febrero del 20157, y brinda el uso de la palabra al sefior Humberto Pineda
Villegas para que se refiera al respecto.

Seguidamente el sefior Pineda Villegas presenta el oficio FID-0601-2015 de fecha 16 de marzo del 2015
(N1-2688-2015), remitido por la Direccion Fiduciaria del Banco Nacional, mediante el cual presentan la
respectiva informacion. Hace una breve resefia del Plan Anual de Ejecucion 2015, el cual contiene los

- 4 programas Y los recursos financieros del fondo para dar sostenibilidad, asi como proyecciones a

mediano plazo. Se brinda un resumen ejecutivo de la Gestién de los Programas y Proyectos gue la
Direccion ha llevado a cabo. Entre ellos el informe del status de cada uno tal y como sigue:

" Programa 1: Comunidades Conectadas

. Zona Norte: en proceso de recepcion los proyectos de Guat{lso y Los Chiles
— Sobre los Territorios fronterizos, la DGF, en conjunto con CP y el Inder, han trabajado para
resolver los casos de la empresa Claro en San Carlos y Sarapiqul

. Zona Sur; estan en proceso en manos del Fiduciario el procesos de admisibilidad para
posteriormente adjudicar
' Zona Atlantica: el proyecto esta en fase de formulacién y audiencia previa, como se vera mas

adelante la Direccién ha emprendido una serie de acciones de comunicacion tendientes al
involucramiento de los actores clave en la zoha del Caribe,

. Zona Chorotega: se estd en Ia fase de formutacion e |guatmente se tienen prewstas acciones de
comunicacion con interesados clave de la zona

Subprograma de Territorios indigenas

. Se cuenta con iniciativas de:
Zona Sur 1 Ujarras, 1 Bijagual, 1 Curré
Zona Atlantica 1 Cabécar de Talamanca
Zona GAM 1 Zapatén
. Origen de las iniciativas: comunidad y recurso de amparo (Cabecar de Talamanca)
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- Se realizo un Taller sensibilizacién con el apoyo del PROSIC-UCR, Taller tedrico: febrero
- marzo, y una Visita de campo, Territorio Maleku: Prosic, CCSS, MS, Micitt, MEP, CP,
SUTEL ’

J Siguientes pasos: Marzo / Abril
- Sesion de retroalimentacion interna — SUTEL

, Propuesta de estrategia, analisis de riesgos, , mapa de actores clave, con el
Instrumento: Comodato (CCSS)

- Validacion de la estrategia con Prosic y la validacién y conocimiento de la estrategia con
los Ministerios / involucramiento / designacion de funcionarios

- Se planea la Ejecucion de la estrategia: mayo 2015 — mayo 2017, el Prosic ha realizado

una Propuesta de acompafiamiento en los 24 territorios indigenas, visitas uno a uno, al

menos 2 visitas a cada uno. Periodo estimado 2 afios. Comenta Pineda que es necesario

considerar ademas de los riesgos, ley e interesados clave, considerar aspectos logisticos:

lancha, helicoptero, autos 4 x 4, giras de 1 a 4 dias, caminatas extensas, entre otros

aspectos. '

Subprograma: Territorios Indigenas, las acciones estan a cargo de la DGF, y como se explicara
mas adelante se han desarrollado acciones al respecto

Programa 2: Hogares Conectados :

. Fase de formulacion: reuniones Casa Presidencial, IMAS, Conare, UNED, BN. Se publico el cartel
para la contratacion del Coordinador del Proyecto , sobre el Cartel de la UG 2 se realizara una
reunion el viernes 17 en SUTEL de marzo con el objetivo de publicar el cartel por ef BN con base
al acuerdo del Consejo - 30 de enero de 2015 i

Indica que se han realizado una serie de agfividades en las que se ha mantenido informado al Consejo
y asimismo ha participado. Menciona ademas que se espera concretar algunos aspectos relevantes y
decisiones sobre el pliego de condiciones y continuar con los siguientes pasos! :

Aprobacién del Pliego de Condiciones.

Disefio de procedimientos conjuntamente con los involucrados.
Comunicacién y prueba de concepto efnografica. -
Prueba de concepto operativa,

Lanzamiento del Programa.

© 0o

Programa 3: Dispositivos de acceso a internet de banda ancha

. Fase de formulacion — reunién en el Micitt 23 de marzo SUTEL/ CCSS, MEP, MS, Micitt, Sesion
de trabajo interna SUTEL ~ requerimientos de los Beneficiarios

Programa 4: Acceso a Internet
La Direccion con el objetivo de ejecutar este programa de puntos de acceso a internet comunitario
(WIF1), esta en proceso de la Orden de Desarrollo, misma que fue circulada y que se recibieron aportes
de varios colaboradores.
Con respecto a este programa los principios orientadores del mismo son los siguientes:

- Sostenibilidad de la solucion técnica y financiera

- Focalizacién en las zonas vulnerables de acuerdo a los Mapas de pobreza
T - Transparencia en los procesos de asignacion
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- Impacto en las zonas con base a los instrumentos y herramientas de Politica Puablica
© {mapas de pobreza, ranking del Micitt, 1DS)

Ohjetivos del proyecto:

- Mejorar el acceso a internet de banda ancha en lugares vulnerables de Costa Rica.
- Complementar 108 programas 1y 2 de FONATEL en ciudades intermedias (relacion de
variables densidad de poblacion / zonas vulnerables). ‘ .
- Habilitar el acceso gratis a internet promoviendo el acceso universal establecido en latey.
.- Apoyar las gestiones de educacién en linea, teletrabajo y acceso a las herramientas ¥
plataformas del Estado y Gobiernos Locales promovidas en las Politicas Publicas.

El sefor Oscar Benavides procede a explicar el Informe de Avance de Proyectos del Programa
Comunidades Conectadas a cargo del Fideicomiso a febrero del 2015, segan & N1-2588-2015. Expone
el nivel de avance de cada uno de los proyectos y su estado de ejecucion en tiempo Y
presupuestariamente, asi como las contabilidades separadas de los proyectos de Siguirres y Roxana.

Sefiala que, en el caso de la Roxana se han presentado algunas oportunidades de mejora en fa
informacién suministrada por el operador, dada 1a necesidad de contar con la misma para el proceso de
toma de decisiones con respecto a la procedencia de los pagos.

Explica los hitos alcanzados para 108 proyectos de la 7ona Norte, los cuales alcanzan un nivel de
ejecucion superior al 60%. A

En cuanto a la Zona Sur sefjala que se encuentra en la etapa de admisibilidad de las ofertas, Zona del
Caribe esta en proceso de formuiacion de fos proyectos en un 100%; Paclfico Central y Chorofega un
64%.

Con respecto al informe presentado por la Direccién General de EFONATEL en el mes de febrero det:
2015 relacionado con el informe de enero del 2015, indica que |a direccion envio al Fideicomiso del
Ranco Naciona! el oficio 1889-SUTEL-DGF-2015 con las observaciones al informe.

Menciona que algunas de las observaciones han sido atendidas y se pretende se reitere en el informe
a presentar este mes. Entre ellas destacan-a necesidad de atender y resolver las restantes, la solicitud
de clarificacion de los plazos de entrega contractuales vigentes en los proyectos de San Carlos,
Sarapiqul ¥ Upala, la verificacion  de  sU cumplimiento  y  toma de las acciones
correspondientes. Asimismo la solicitud de que informen sobre 1as implicaciones-contractuales de la
solucion propuesta para la torre de Cultivéz en el Proyecto Siquirres :

Discutido este asunto, los sefiores Miembros del Consejo, de manera unanime, acuerdai:

AGUERDO 007-016-2015

1. Dar por recibido el oficio FID-0501-2015 (N!-02688-2015) del 16 de marzo del 2015, adjunto al
que la sefora Carolina Villalobos Sancho, Directora, Direccion Fiduciaria y Walter Cubillo Alvarez,
Supervisor, Direccién Fiduciaria, de la Direccion General de Banca de Inversion del Banco

Nacionai de Costa Rica, remiten al seffor Humberto Pineda Villegas, Director de 1a Direccion
General de FONATEL, el informe de avance de proyectos correspondiente al mes de febrero del
2015.

2. Dar por conocida ja presentacion del avance de los Programas ¥ Proyectos 2013 pof la Direccion

de FONATEL y el informe de los proyectos correspondiente al mes de febrero del 2015, remitido
el oficio FID-05601-2015 (NI-02688-2015) del 16 de marzo del 2015 , =
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3. Dar por recibido ¥ aprobar el informe de avance de proyectos correspondiente al mes de febrero

del 2015, remitido el oficio FID-0501-2015 (N\-02688-2015) del 16 de marzo del 2015.
4. Dar e} visto buenc para el pago del recurrente del proyecto Siguirres correspondiente a Jos meses

de noviembre Y diciembre del 2014 y enero del 2015 y para el proyecto de Roxana el pago
recurrente correspondiente a los meses de noviembre y diciembre del 2014.

5. Con respecto a o dispuesto en el numeral anterior, solicitar al Banco Nagcional de Costa Rica fo’

siguiente:
a) informar de las implicaciones contractuales de la solucion propuesta para la torre de Cultivez
en el Proyecto Siquirres.

by - Informar sobre el impacto en el analisis de la contabilidad separada de los proyectos del
- hecho gue no se reporten ingresos por servicios moviles en el Proyecto Roxana Y de
~servicios fijos en el proyecto Siguirres.

c) Informar formaimente sobre el plazo contractual vigente para los proyectos de San Carios,

Sarapigui- v Upala, en vista de los atrasos reportados en informes anteriores Y los
cronogramas ajustados gue s& presentan en el.informe conocido en esta oportunidad.

NOTIFIQUESE

A

Presentacion de los resultados del proyecto sobre imposicion de obligaciones realizado con la

empresa Axon Partners Group.

Ingresa a la sala de sesiones {0s seftores Rafael Gonzélez, Jesis Caballal y Reda Laga de la empresa
Axon Partners Group y la funcionaria de Fonatel, Hanny Rodriguez.. :

£} sefior Gilbert Carnacho Mora introduce para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo, el
tema relacionado con la presentacion de los resultados del proyecto sobre imposicién de obligaciones
realizado con la empresa Axon Partners Group. '

£} sefior Humberto Pineda presenta a los sefiores de 1a empresa Axon Partners Group € indica que 1o
gue se pretende en esta oportunidad, &s realizar una presentacion gjecutiva para conocer detalles
4

del tema gue les ocupa. |

Indica que los procesos se astan finalizando y los dos grandes productos consisten en ia metodologia
sobre la recomendacion de imposicion de obligaciones y en el apoyo por parte de la empresa en el

NCIA DE

proceso de.la consulta de 1a audiencia de la modificacion del regiamento. Sefala que los asesores del”

Consejo Jorge Brealey Zamora, Mercedes Valle Pacheco ¥ Xinia Herrera Duran, en conjunto con
representantes de la empresa contratada han participado activamente en fa redaccion del Reglamento
de Acceso y Servicio Universal.

Menciona gue la presentacién que realizara seguidamente la empresa consultora, consistira en explicar

“tos Instrumentos ¥ la metodologia, asf como su apficacion en un caso practico, razén por la cual

seleccionaron un proyecto que esta en etapa de formulacion y se te ha aplicado los instrumentos para
conacer como funcionaran.

Seguidamente el sefior Rafael. Gonzalez inicia su presentacion haclendo un repaso del proyecto

contratado: «Desarrollo de los instrumentos metodoldgicos necesarios para utilizar el mecanismo de

imposicién de obligaciones especificas de accesoy servicio universal, previstos en la ley de Cosla Rica”.
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Sefiala que el alcance de los proyectos se ha centrado en las 3 primeras fases tipicas de desarrollo de
una estrategia de universalizacion de servicios, las cuales consisten en el establecimiento de normativa
y reglamento, el diagnostico y analisis de brechas, estimacion de costos para las area de accion
("macro”), identificacion y priorizacion de iniciativas (“micro’}, definicion d& estrategia de universalizacion
y estrategia de comunicacion.

indica que se ha elaborado la metodologla para aplicar el mecanismo de imposicion de obligaciones

{Marco Regulatorio) v el RAUSUS el cual desarrolia 1a Ley General de Telecomunicaciones y establece
los mecanismos de financiamiento, administracion, asignacion y control de los recursos de FONATEL.

Menciona que se ha tomado como referencia un marsco metodolégico de brechas “4 x A" (Adopcion =

Alfanetizacion (digital) X Asequibilidad X Accesibilidad e ilustra las brechas de uni‘versa!izacién.

- Explica ademas que s¢ ha empleado un marco analitico alinead'o con 1a préctica-internacional para &l
diagnéstico de universatizacion y determinagcion de brechas, no obstante sefiala que se han identificado
una. serie de limitantes de informacion gue han sido parcialmente cubiertos mediante estimaciones -
realizadas por la consuitora Axon, )

Seguidamente sefiala los costos de universalizacion de Telefonia e Internet 2 Mbps conjunta el cual se

“estimarla en el rango de los 50-125 miliones de colones dependiendo de la tecnologia.

Sefala ademas que existen 3 zonas diferenciadas en el marco 4 X A para la accion de politicas publicas
(ejemplo: Tecnologia xDSL). }
.Por otra parte explica las inversiones y costo de universalizacion para cerrar la brecha de mercado con
1a tecnologia de cobre -xDSL. ‘

Continta su presentacion sefialando el objetivo primario del Programa 2 (Hogares conectados) el cual
es el minimizar la zona de falta de asequibilidad mediante subsidios a tas tarifas y terminales. Asimismo
que se centra en fa zona de asequibilidad, sin embargo hay un gran potencial de accion publica como
por ejemplo la tecnologia optima. :

Seguidamente procede a sefialar las conclusiones del trabajo realizado:
El proyecto de instrumentacion de lmposicion de Obligaciones proporcionard insumos clave para

£l establecimiento de la normativa y 1a reglamentacion relativa al AU y SU.

El empleo del segundo mecanismo contemplado en la Ley. ,

La comprension del estado de situacion de universalizacion de servicios en el pals.

La cuantificacion a nivel macro de los costos de universalizacién de servicios.

La identificacion de iniciativas de mejora en la calidad de -informacion empleada para la-
definicién de politicas y regulatorias. <

e @ © ° @

Seﬁaié gue poar otro lado, los resultados y el marco metodol6gico del proyecto podrlan _servir para:

o La asignaciony priorizacion de recursos de FONATEL (areas de accion)
e La definicion de la estrategia de universalizacion y de los programas Y proyectos,
o La participacion en discusiones con el MICIT sobre la ENBA y el PNDT.

Por ultimo indica que de consegulirse una mayor calidad de la informacion el marco analitico podria

reaprovecharse para soportar 1as asignaciones por Concurso {evaluacion de proyectos y determinacion
de subvenciones maximas). : : : '
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En cuanto a las recomendaciones sefiala:
a Telefonla fija e internet 2 Mbps (brecha de acceso)

e Continuar con los proyectos actualmente en curso que cubren principalmente, ios hogares
situados en la brecha de acceso. _

¢ Revisar, en conjunto con la industria, las zonas geograficas pertenscientes a la brecha de
mercado para incentivar los despliegues sin necesidad de intervencion financiera publica.

b. Asequibilidad de Tarifas (brecha de asequibjjidad)

e Monitorear el desempefio del programa y adecuar la estrategia de acuerdo con riesgos.
» Definir etapas de seguimiento de acuerdo con areas potenciales de actuacién.

ol. Politica regulatoria (br'echa_de mercado)

o Contemplar medidas regulatorias ¢que reduzcan las barreras y costos de despliegue de
infraestructura. . '

d.  Cierre de la brecha digital (zona de falta de interés)

s Completar los programas 1y 2 con iniciativas de capacitacion para fomentar uso de internet.
¢ Interactuar con las comunidades para empoderar &l sector productivo primario mediante TICs.

e, Informacion para definicion de politicas publicas y regulatorias.
o Liderar una iniciativa de inventario técnico de infraestructura y cobertura geografica y poblacional,

La funcionaria Rose Mary Serrano pregunta sobre el efecto del Programa 2 en el mercado, en el tanto
los precios podrian tener una tendencia a la baja. Ademas pregunta cuanto se tardarfa en el Programa
2 para reducir la brecha y se brinde una universalizacion del servicio.

£| seflor Rafael Gonzalez sefiala que tendria un efecto beneficioso de un 7% en promedio de incremento
de penetracion y que en cuanto a las dinamicas competitivas de fijacion de precios, posiblemente seria
hacia ia baja: »

La sefiora Maryleana Méndez se refiere al tema de tarifa solidaria que se va a ofertar, pregunta si se
trata de una Gnica tarifa o un tope tarifario para dar opcion para que un operador mas eficiente, brinde
un precio mas competitivo. El otro cuestionamiento que realiza es cuando se habla de imposicion de .
obligaciones a los operadores, si se trata de exigirle la obligacion que debe dar servicio en sus zonas
de cobertura a los usuarios que cumplan con las caracteristicas y si queda a criterio del operador la
opcidn de poder disminuir su brecha de mercado, :

E! sefior Gonzalez responde a la sefiora Méndez Jiménez con respecto al tema de tarifa solidaria, que
se ha estimado con respecto al mercado de referencia y al trafico promedio de los usuarios. Ahora
bien, con respecto.a su pregunta de la posible imposicion de obligaciones a los operadores, indica que
se trata de dos programas separados y si el operador le supone una ventaja competitiva disponer de
tarifas a sectores vulnerables, quizas su'modelo economico le permita incentivar la inversion.

El sefior Presidente agradece |a presentacion realizada por los personeros de la empresa Axon Pariners
Group. t

Seguidamente los sefiores Miembros del Consejo, luego de la presentacién de la empresa Axon
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partners Group del Consejo, deciden por unanimidad:
ACUERDO 008-016-2015

Dar por recibida la presentacion de los resultados del “Proyecto sobre imposicién de obligaciones”,
realizada en esta oportunidad por parte de la empresa Axon Partners Group.

NOTIFIQUESE
ARTICULO 5
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

5.1, Informey propuesta de resolucién del organo director en procedimiento administrativo contra el
Instituto Costarricense de Electricidad por supuestas practicas monopolisticas relativas.

ingresan a fa sala de sesiones los funcionarios Daniel Quirds Zafiga y Deryhan Mufioz Barquero de la
Direccion General de Mercados.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con el informe
y la propuesta de resolucidn del organo director en el procedimiento administrativo contra el instituto -
Costarricense de Electricidad, por supuestas practicas monopolisticas refativas.

Sobre el particular, se conace el oficio 8873-SUTEL-DGM-2014, del 12 de diciembre dei 2014, por medio
det cual el Organo Director nombrado por el Consejo presenta el informe citado. _

E| sefior Herrera Cantitlo explica que el sefior Daniel Quirds Zufiiga fue nombrado por el Consejo de la
SUTEL como érgano director unipersonal para investigar este asunto’y s ol sefior Quiros Zufiiga quien
presenta a consideracion del Consejo la propuesta de resolucion para que el Consejo la tome como
base para decidir lo que cofresponda. '

{
Interviene el sefiar Quirbs Zufiga, guien explica al Consejo los antecedentes de este caso y S€ refiere
a los principales criterios de valoracion del asunto objeto de discusion, los analisis efectuados a la
conducta sancionada, especificamente durante algunos meses del 2011 y del 2012, los datos que s€
tomaron en consideracion para analizar los hechos estimados como anticompetitivos y los célculos

economicos efectuados para afectos de determinar una eventual sancion.

Sobre el particular se tiene un intercambio de impresiones, dentro del cual se hicieron comentarios
referentes a aspectos tales como; las excepciones, cuestiones incidentales y de mero tramite, ia prueba
y principales alegatos aportados por cada operadory €l analisis de fondo efectuado a la conhducta
investigada de practicas monopollsticas relativas.

Luego de una amplia discusion sobre este caso, & Consejo considera conveniente dar por recibido el
oficio 8873-SUTEL-DGM-2014, del 12 de diciembre del 2014 y la explicacion gue sobre el particular
brinda el sefior Quires Zufiiga y de manera unanime acuerda: .

ACUERDO 009-016-2015
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1. Dar por recibido el oficio 8873-SUTEL-DGM-2014, del 12 de diciembre del 2014, por medio del

' cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe del érgano director en el
procedimiento administrativo contra el Instituto Costarricense de Electricidad por supuestas
practicas monopollsticas relativas, .

2. Aprobar ia sigtiente resolucion
RCS-047-2015

«RESOLUGION DEL PROCEDIMIENTO ADMINiSTRATiVO SEGUIDO EN CONTRA DEL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD POR COMISION DE PRACTICAS
MONOPOLISTICAS RELATIVAS E IMPOSICION DE LA SANCION CORRESPONDIENTE

eXPEDIENTE SUTEL-OT-212- 2011

Procedimiento administrativo ordinario’incoado en virtud de denuncia interpuesta por TELEFONICA DE
COSTA RICA TC, S.A. cédula juridica 3-101-610198 en contra del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
"ELECTRICIDAD, cédula jurldica nimero 4-000-042139, para averiguar la verdad real de los hechos ¥
establecer fa presunta responsabilidad administrativa por infraccion a lo dispuesto en los articulos 54 y
67 de la Ley General de Telecomunicaciones (LGT), Ley 8642 y los articulos 13, 14, 15 de la Ley de
Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (LPCDEC), Ley 7472.

RESULTANDO

1. Que el 20 de diciembre de 2011, por escrito {NI-5024-11), la sefiora Alejandra Montiel Quiros, con
cadula de identidad nimero 1-0828-0687 en su condicion de Apoderada con facultades suficientes
para este acto de la sociedad TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A., cédula de persona juridica
namero 3-101-610198, presentd denuncia ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (en
adelante SUTEL) per supuestas practicas monopolisticas relativas en contra del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (en adelante ICE), cédula juridica nimero 4-000-042139,
y solicitd establecer una medida cautetar al respecto (folios 2 a 46).

2. Que e! 03 de enero de 2012, mediante oficio 0002-SUTEL-DGM-2012, la Direccion General de
Mercados (en adelante DGM} solicité a laempresa TELEFONICA DE COSTARICA TC S.A. aportar
certificacion de poder especial (folios 47 al 48). :

3. Que el 03 de enero de 2012, mediante escrito sin numero (N1-00156-2012), TELEFONICA DE
COSTA RICA TC S.A. aporto certificacion de poder generalisimo de la sefiora Alejandra Montiel
Quirds (folios 49 al 51). , .

4. Que el 10 de enero de 2012, mediante escrito sin numero realizé "Calificacion de Admisibilidad’ de
ta denuncia interpuesta por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. (folios 52 al 65).

5. Que el 04 de enero de 2012, Ta Direccion General de Mercados mediante oficio 0019-SUTEL-DGM-
2012 solicitd a la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) emitir su criterio respecto
a la denuncia presentada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. contra el ICE por
presuntamente cometer practicas monopolisticas relativas en el mercado de telefonfa movil {folio
56).

6. Que el 10 de enero de 2012, laempresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. presenté solicitud
de pronto despacho de la denuncia presentada contra el ICE (folios 57 al 62).
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7. Que el 06 de enero de 2012, la DGM mediante oficio 0073-SUTEL-DGM-2012 respondio a la
empresa TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. respecto a fa solicitud de pronto despacho (folios
63 al 65).

8. Que e 11 de enero de 2012, el ICE mediante escrito sin numero (Ni-0153-2012) presento
autorizacion para que el sefior Juan Carlos Herrera Flores pueda acceder al expediente
administrativo SUTEL 0T-212-2011 (folio 66).

9. Que el 12 de enero de 2012, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficio 033-SUTEL-
$C-2012 remitid el acuerdo 007-002-012 de la sesion ordinaria 002-2012 del 11 de enero de 2012,
mediante el cual solicité a la DGM realizar una investigacion preliminar en la denuncia presentada
por TELEFONICA DE COSTARICATC S A, {folios 67 at 68),

10. Que el 29 de enero de 2012, la empresa CLARQ CR TELECOMUN[CACEONES S.A. solicitd acceso
para revisar y copiar el expediente SUTEL QT-212-2011 {folio 70},

11. Que el 31 de enero de 2012, la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM} mediante
Opinién numero OP-02-12 (NI-0423-2012 y NI1-0484-2012) comunicé a la SUTEL su criterio positivo
respecto a la procedencia de iniciar la apertura de un procedimiento administrativo contra el tICE por
presuntamente cometer praclicas monopolisticas relativas en el mercado de telefonla mévil
conforme la denuncia interpuesta por TELEFONICA DE COSTARICATC, S.A. (folios 71 al 84 y 88
at 101}

12. Que el 31.de enero de 2012, &l Presidente del Consejo de la SUTEL mediante oficio 266-SUTEL-
2012 respondio a la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. que no se le podia otorgar
acceso al expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 85 al 87).

13, Que el 03 de febrero de 2012, la DGM mediante oficio 0376-SUTEL-DGM-2012 solicité al ICE una
serie de informacion para llevar a caho la investigacion preliminar de la denuncia interpuesta por
TELEFONICA DE COSTARICATC S A. (folios 102 al 106).

14. Que el 03 de febrero de 2012, la DGM mediante oficio 0377-SUTEL-DGM-2012 solicité a las
empresas TELEFONICA DE COSTARICATC S.A.yaCLAROCR TELECOMUNICACIONES S.A
una serie de informacion para llevar a caho la investigacion preliminar de fa denuncia interpuesta
por TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. (folios 107 al 111).

15. Que el 03 de febrero de 2012, la DGM mediante oficio 0378-SUTEL-DGM-2012 solicité a las
empresas VIRTUALIS S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. una serie de informacion para
llevar a cabo la investigacion preliminar de la denuncia interpuesta por TELEFONICA DE COSTA
RICA TC S.A. (folios 112 al 115). . :

16. Que el 03 de febrero de 2012, laempresa TELEFONICA DE COSTARICATC SA. mediante escrifo
sin numero (NI-0568-2012) solicitd el inicio del procedimiento administrativo contra el 1CE v
reiteracién de solicitud de medida cautelar (folios 116'al 120).

17. Que el 09 de febrero de 2012, la empresa TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. mediante escrito
sin nimero (NI-0867-2012) soficitd el cierre de la investigacion preliminar e impugno el oficio 377-
SUTEL-DGM-2012 {folios 121 al 128). '

18. Que el 09 de febrero de 2012, la empresa TELEFONICA DE COSTARICATC S A. mediante escrito
sin namero {NI-0677-2012) solicito copia del expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 129 al 133).

19. Que el 09 de febrero de 2012, los apoderados de TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. Claudio
José Donato Monge y Marco Lopez Volio mediante escrito sin nimero (sin namero de Ni) autorizd
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al sefior Wagner Pasos Carmona para que copie el expediente SUTEL OT-212-2011 (folio 134).

.20, Que el 09 de febrero de 2012, la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. mediante escrito
sin numero (NI1-0681-2012) solicitd una prorroga para presentar la informacién requerida en el oficio
378-SUTEL-DGM-2012 {folio 135).

21. Que el 16 de febrero de 2012, fa DGM mediante oficio 0568-SUTEL-DGM-2012 respondio a la
empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. respecto a la solicitud de prorroga presentada (folio
136 al 138).

22 Que el 20 de febrero de 2012, el Archivo Central de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (ARESEP) mediante memorando nimero 20-2012 indicd que se re-folid el expediente
SUTEL OT-212-2011 (folio 139).

23. Que el 28 de febrero de 2012, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficio ntmero 172-
SUTEL-SC-2012 remitio el acuerdo del Consejo de la SUTEL nimero 0156-010-2012 de la sesion
ordinaria 010-2012 del 17 de febrero de 2012 (folios 140 y 193).

24. Que el 24 de febrero de 2012, el ICE mediante oficio 264-100-2012 (N1-0944-2012) respondio a lo
. solicitado mediante nota 376-SUTEL-DGM-2012 (folios 141 al 151). '

N )/
25. Que el 23 de febrero de 2012 se notificé la resolucion del Consejo de fa SUTEL nimero RCS-032-
“2012 de las 12:30 horas del 17 de febrero de 2012 mediante la cual se otorgd audiencia sobre
solicitud de medida cautelar presentada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. (folios 152 al
159). : :

26. Que el 28 de febrero de 2012, la empresa TELEFONICA DE COSTARICA TC S.A. mediante escrito
sin numero (N1-0989-2012) respondié a audiencia sobre solicitud de medida cautelar (folios 160 al
169),

27. Que el 28 de febrero de 2012, el ICE mediante escrito sin nimero (NI-0997-2012) respondit a
audiencia sobre solicitud de medida cautelar (folios 170 al 190).

28. Que el 22 de marzo de 2012, la DGM mediante memorando nimero DGO-GD-009-2012 solicitd a
los encargados del Archivo Central re-foliar el expediente SUTEL OT-212-2012 (folios 191 al 192).

29. Que el 22 de febrero de 2012, la DGM mediante oficio 655-SUTEL-DGM-2012 presentd “Informe
Téonico-duridico sobre Recurso de Revocatoria presentado por TELEFONICA DE COSTARICATC
S.A." (folios 194 al 204). - _

30. Que el 29 de febrero de 2012, la DGM mediante oficio ?53-SUTEL-DGM-2012 presentd al ICE una
solicitud de ampliacion sobre requerimiento de informacién del oficio 376-SUTEL-DGM-2012 (folios
205 al 207). . _

31. Que el 29 de febrero de 2012, 1a Secretaria de! Consejo de la-SUTEL mediante oficio 199-SUTEL-
8C-2012 solicité a la DGM referirse al recurso de revocatoria presentado por TELEFONICA DE
COSTA RICA TC S.A. {folio 208}.

32. Que el 06 de marzo de 2012, la DGM mediante oficio 835-SUTEL-DGM-2012 presenté al Consejo
de la SUTEL “Informe sobre investigacion prefiminar ante dehuncia presentada por TELEFONICA
DE COSTA RICA TC S.A. contra el ICE por presuntas practicas monopolisticas refativas” {folios 209
al 218). . ‘ ‘

33. Que el 06 de marzo de 2012, ol ICE mediante oficio nimero 264-129-2012 (NI-1129-2012)
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respondié a aclaracion sobre informacion de suscriptores mensuales {folios 217 al 218).

34. Que el 06 de marzo de 2012, la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. mediante escrito sin
numero {NI-1137-2012) respondio a lo solicitado en la nota 378-SUTEL-DGM-2012 (folics 219 al
221). _

35. Que el 07 de marzo de 2012, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficio nimero 229-
SUTEL-8C-2012 comunico el acuerdo 010-013-2012 de la sesion 013-2012 del 29 de febrero de
2012 en el cual se solicita a la DGM elaborar un informe de cierre referente a la investigacion
preliminar tramitada en el expediente SUTEL OT-212-2011 (folio 222). ’

36. Que el 07 de marzo de 2012, TELEFONICA DE COSTARICATC S.A, mediante escrito sin numero
(N1-1148) presento una solicitud para que se mantenga completo y actualizado el expediente SUTEL
OT-212-2011 (folios 223 al 225}.

37. Que el 09 de marzo de 2012, se notifict la resolucion namero RCS-085-2012 de las 11:50 horas del
07 de febrero de 2012 en la cual "Se resuelve recurso de revocatofia con apelacion en subsidio
inferpuesto por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. contra ef oficio 377-SUTEL-DGM-2012 del
03 de febrero de 2012 (folios-226 al 240).

38. Que el 08 de marzo de 2012, el ICE mediante oficio namero 264-128-2012 (NI-1205-2012) presentd
ampliacion sobre requerimiento de informacion remitido mediante oficio 376-SUTEL-DGM-2012 .
(folios 241 a 243).

39. Que el 15 de marzo de 2012, la Secretaria del Conhsejo de la SUTEL mediante oficio numero 277-
SUTEL-SC-2012 comunicd el acuerdo 025-015-2012 de la sesion 015-2012 del 07 de marzo de
2012 en el cual se solicita gestionar el inicio de un procedimiento administrativo contra el |ICE por
presuntas practicas monopolisticas (folio 244}, '

it

40. Que el 19 de marzo dé 2012, el ICE mediante oficio nimero 264-162-2012 (N1-1427-2012) presentd
ampliacion sobre requerimiento de informacion remitido mediante oficio 376-SUTEL-DGM-2012
(folios 245 a 248).

41. Que el 20 de marzo de 2012, la empresa VIRTUALIS S.A. mediante escrito sin nimero (NI-1428-
2012) presentd la informacion requerida mediante nota 378-SUTEL-DGM-2012 (fotios 249 al 251).

42- Que-el 19 de marzo de 2012, el Presidente del Consejo de la SUTEL mediante oficio 1024-SUTEL-
2012 respondié a la solicitud de TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. para que se mantenga
completo y actualizado el expediente SUTEL OT-212-2011 {folios 252 al 269).

43. Que el 19 de marzo de 2012, la DGM mediante oficio 1026-SUTEL-DGM-2012 remitio “informe
sobre solicitud de medida cautlelar por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. contra el ICE" (folios '
260 al 269).

44. Que el 28 de marzo de 2012 se notificé la resolucion del Consejo de la SUTEL namero RCS-101-
2012 de las 11:40 horas del 23 de marzo de 2012 en la cual se rechaza medida cautelar solicitada
por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. {folios 270 al 286).

45, Que el 28 de marzo de 2012 se notific la resolucion del Consejo de fa SUTEL numero RCS-102-
2012 de las 11:50 horas del 23 de marzo de 2012 en la cual se lleva a cabo una declaratoria de
confidencialidad de las piezas del expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 287 al 300).

46. Que el 12 de abril de 2012, el Departamento de Gestion y Documentacion de la ARESEP miediante
auto sin numero procedio a extraer los folios declarados confidenciales en resolucion RCS-102-
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2012 (folio 301).

Que el .30 de marzo de 2012, 1a emprésa TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. mediante escrito
sin nUMero (N!u1680-2012) presento recurso‘de reposicion contra la resolucion RCS-101-2012 de
la Consejo de la SUTEL (folios 302 al 3186). ‘ .

Que el 09 de abril de 2012, s€ notifico 1a resolucion del Consejo de la SUTEL numero RCS-114-
2012 de las 11:55 horas del 23 de marzo de 2012 en la cual se reatiza "Apertura de procedimiento
administrativo de competencia” (folios 319 al 326). '

- ) 4
Que el 09 de mayo de 2042, se notifico a resolucion del Organo Director del procedimiento de las
08:00 horas del 09 de mayo de 2012 en la cual se llevo a cabo la respectiva intimacion de hechds
e imputacion de cargos al IGE (folios 328 al 358). ’

Que &l 09 de mayo de 2012, la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC 3 A. mediante escrito
sin  numero (NI-2405-2012} presentod apersonamiento formal y constitucion de parte de
procedimiento admin_istrativo ordinario de competencia (folio 359 al 362).

Que el 11 de mayo de 2012, el Organo Director del procedimiento mediante oficio 1768-SUTEL-

‘DGM-2012 remitio al ICE requerimiento de informacion del expediente SUTEL OT-212-2011 (folios

363 al 374).

Que el 11 de mayo de 2012, el Organo Director del procedimiento mediante oficio 1769-SUTEL-
DGM-2012 remitio a TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A requerimiento de informacion del
expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 375 al 377). : .

Que el 11 de mayo de 2012, el Organo Director del procedimiento mediante oficio 1772-SUTEL--
DGM-2012 remitio a CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. requerimiento de informacion del
expediente SUTEL OT-212-2011 {folios 378 al 380).

Que el 11 de mayo de 2012, el Organo Director del procedimiento mediante oficio 1773-SUTEL-
DGM-2012 remitib a las empresas VIRTUALIS S.A Yy TELEVISORA DE COSTA RICA TC S.A.
requerimiento de informacion del expediente SUTEL OT—212—2011 {folios 381 al 384).

Que el 17 de mayo de 2012, el ICE mediante escrito sin ntimero (sin numero de N1) remitio solicitud
de copia del expediente SUTEL OT-212-2011 {folio 385).

Que el 15 de mayo de 2012, el ICE mediante escrito sin numero (N1-2520-2012) sefialo lugar para
remitir notificaciones (folio 388).

Que el 18 de mayo de 2012, el ICE mediante escrito sin numero (NI-2590-2012) otorgd poder
especial a Yaila Sanchez Canessa, Hans Jiménez Lascares y José Luis Navarro Vargas a fin de
gue representen al ICE en et procedimiento administrativo framitado en el expediente SUTEL oT-
212-2011 (fofio 387).

\

Que el 23 de mayo de 2012, la empresa TELEFONICA DE COSTARICATC SA. mediante escrito
sin numere (N1—2691-2012) remitié solicitud de aclaracion del oficio 1769-SUTEL-DGM-2012 {folio
388). |

Que el 30 de mayo de 2012, la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A, mediante escrito sin
ntimero (NI1-2752-2012) respondié a lo solicitado en oficio 1773-SUTEL-DGM-2012 (folios 389 al
300). ’

Que el 25 de mayo de 2012, &l ICE mediante oficio nimero 264-278-2012 (N1-2756-2012) respondiod
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a lo solicitado en oficio 1768-SUTEL-DGM-2012 (folios 391 al 403).

61. Que el 30 de mayo de 2012, VIRTIUALIS S.A. mediante escrito sin nlmero (NI-2836-2012)
respondio a lo solicitado en nota 1773-SUTEL-DGM-2012 (folios 404 al 405).

62. Que el 31 de mayo de 2012, el Organo Director del procedimiento mediante oficio 2110-SUTEL-
DGM-2012 respondid a TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. la solicitud "de aclaracion
presentada (folios 406 al 408). '

63. Que el 31 de mayo de 2012, €l Organo Director del procedimiento mediante oficio 2111-SUTEL-

DGM-2012 previno a la empresa CLAROCR TELECOMUNICACIONES S.A. de cumplir lo solicitado ’
en oficio 1772-SUTEL-DGM-2012 (folios 409 al 411}.

4. Que el 31 de mayo de2012, el ICE mediante oficio 264-291-2012 (NI-2896-2012) respondio a lo
solicitado en la nota 1768-SUTEL-DGM-2012 (folios 412 al 418).

65. Que e 31 de mayo de 2012, el ICE mediante oficio 264-292-2012 (N1-2894-2012) respondio a 1o
- solicitado en la nota 1768-SUTEL-DGM-2012 (folios 417 al 420).

66. Que en fecha 04 de junio de 2012, Claudio José Donato Monge mediante escrito sin nimero (NI-
2048-2012) autorizé al sefior Claudio Antonio Donato Lopez para que copiara el expediente SUTEL
OT-212-2011 (folio 421).

67. Que el 04 de junio de 2012, 1a empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. mediante oficio
DG109 (NI-2946-2012) respondio a lo soficitado mediante nota 1772-SUTEL-DGM-2012 (folio A22
al 423). ' :

68. Que el 06 de junio de 2012, la empresa TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. mediante escrito
sin numero (NI-3014-2012} presentd una solicitud de profroga para presentar la informacion
requerida en el oficio 2410-SUTEL-DGM-2012 (folios 424 al 426).

69. Que el 22 de junio de 2012, fa empresa TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. mediante escrito
sin nimero (NI-3459-2012) presento respuesta a requerimiento de informacion contenido en el oficio
2410-SUTEL-DGM-2012 (folios 429 al 432). '

70. Que el 19 de julio de 2012 se notifico 1a resolucion det Organo Director del procedimiento de las
- 13:30 horas del 19 de julio de 2012, mediante ta cual se traslado al ICE la solicitud presentada por
TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. de ser parte del procedimiento (folios 433 al 436).

71. Que e! 27 de julio de 2012 el ICE mediante escrito sin nimero (N1-4198-2012) respondid a audiéncia
escrita otorgada por el Organo Director para referirse a la solicitud pljesentada por TELEFONICA
DE‘COSTA RICATC S.A. de ser parte del procedimiento (folios 437 af 442},

72. Que el 31 de julio de 2012, Claudio José Donato Monge mediante escrito sin nlmero (NI-4254-
2012} autorizé al sefior Claudio Antonio Donato 1Lépez para que copiara el expediente SUTEL OT-
212-2011 (folio 443).

73. Que el 03 de agosto de 2012, la empresa TELEFONICA DE COSTARICA TC S.A. mediante escrito
sin nUmero (NI-4346-2012) presentd réplica a audiencia otorgada por el Organo Director para
referirse a la solicitud presentada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. de ser parte del
procedimiento (folios 444 al 450).

74. Que el 06 de agosto de 2012, Claudio José Donato Monge mediante escrito sin numero (NI-4378-
2012) autorizé al seitor Claudio Antonio Donato Lépez para que copiara el expediente SUTEL oT-
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212-2011 (folio 451).

75. Que el 17 de mayo de 2012, TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. mediante correo electronico
(sin numero de NI remitio consulta respecto a informacion solicitada en oficio 1769-SUTEL-DGM-
2012 (folios 452 al 455).

76. Que el 10 de setiembre de 2012, se notificé ia resolucion del Organo Director del procedimiento de
las 14:00 horas del 04 de setiembre de 2012, mediante la cual se resolvio solicitud presentada por
TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. de ser parte del procedimiento (folios 456 al 474).

77. Que el 10 de setiembre de 2012, el ICE mediante escrito sin nimero (NI-5138-2012) presenté un
recurso de revocatoria contra la resolucion del Organo Director del procedimiento de las 14:00 horas
del 04 de setiembre de 2012 (folios 475 al 478). '

78. Que el 11 de octubre de 2012, el Organo Director del Procedimiento mediante oficio 4240-SUTEL-
DGM-2012 remitié copia ptblica-del informe contenido en el oficio 835-SUTEL-DGM-2012 (folios
479 al 487). '

79. Que el 13 de noviémbre de 2012, la empresa‘TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. mediante
escrito sin numero (Ni-6845-12) presenté una solicitud de pronto despacho del procedimiento
administrativo (folios 488 al 491). . :

80. Que el 13 de noviembre de 2012 se notifico la resolucion del Organo Director del procedimiento de
las 09:00 horas del 07 de noviembre de 2012, mediante la cual se rechazo el recurso de revocatoria
interpuesto por el ICE contra la resolucion del Organo Director de las 14:00 horas del 04 de
setiembre de 2012 (folios 492 al 504). .

81. Que el 15 de noviembre de 2012, el ICE mediante escrito sin nimero (NI-6920-2012) presentd una
solicitud de adicién y aclaracién a la resolucion del Organe Director del procedimiento de las 09:00
horas del 07 de noviembre de 2012 {folios 505 al 509).

82. Que el 23 de noviembre de 2012 se notifico 1a resolucion del Organo Director del procedimiento de
las 09:00 horas del 22 de noviembre de 2012, mediante la cual se acoge parciaimente la solicitud
de aclaracién y adicion interpuesta por el ICE contra la resolucion del Organo Director del
procedimiento de las 09:00 horas del 07 de noviembre de 2012 (folios 510 al 523).

83. Que el 22 de noviembre de 2012, el Organo Director del procedimiento mediante oficio 4801-
SUTEL-DGM-2012 remitio un requerimiento de informacion sobre las promociones Chip Extremo y
Kit Prepago con Chip Extremo {folios 524 al 531).

84. Que el 21 de noviembre de 2012, la Secretaria del Consejo de la SUTEL mediante oficio 1245-

. SUTEL-8CS-2012 remiti¢ acuerdo del Consejo de la SUTEL namero 014-074-2012 de la sesion -
071-2012 celebrada el 14 de noviembre de 2012, mediante el cual se instruyd ampliar el
procedimiento administrativo para que se investigue ia continuacién de la promocion “Chip Extremo”
y "Chip SMS Extremo” en el periodo 01 de octubre de 2012 al 15 de noviembre de 2012 (folios 532
al 53b).

85. Que el 28 de noviembre de 2012, el ICE mediante oficio 264-615-2012 (NI-7267-2012) solicito una
prérroga para presentar 1a informacion requerida en la nota 4801-SUTEL-DGM-2012 (folio 536).

86. Que el 29 de ndviembre de 2012, el Organo Director del procedimiento mediante oficio 4981~

SUTEL-DGM-2012 respondio a la solicitud de prorroga presentada por el ICE EN NOTA 264-615-
2012 (folios 537 al 540).
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Que el 12 de diciembre-de 2012, el ICE mediante oficio 264-638-2012 (NI-7605-2012) remitié la
informacion requerida en la nota 4801-SUTEL-DGM-2012 (folio 541 al 543).

Que el 14 de diciembre de 2012 se notifict la resolucion del Organo Director del procedimiento de
las 10:40 horas del 14 de diciembre de 2012, mediante la cual se amplia la intimacion de hechos al
ICE (folios 544 al 572). ‘

Que el 19 de diciembre de 2012, el ICE mediante escrito sin ntimero (NI-7755-2012 y Ni-7759-2012)
presentd un recurso de revocatoria contra 1a resolucion del Organo Director del procedimiento de
las 10:40 horas det 14 de diciembre de 2012 (folios 673 al 580).

Que el 30 de enero de 2013, el ICE mediante oficio 264-031-2013 (NI-0709-2013) remitié
informacion adicional respecto a lo requerido en la nota 4801-SUTEL-DGM-2012 (folios 583 al 584).

Que el 08 de marzo de 2013, la empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. mediante escrito
sin numero (NI1-1801-2013) solicité que se resuelve el recurso de revocatoria presentado por el ICE
contra la resolucién del Organo Director del procedimiento de las 10:40 horas del 14 de diciembre
de 2012 {folios 585 al 586). : '

Que el 22 de abril de 2013 se notificé 1a resolucion del Organo Director del procedimiento de las

090:20 horas del 22 de abril de 2013, mediante la cual se resuelve el recurso de revocatoria
presenfado por el ICE contra la resolucion del Organo Director del procedimiento de las 10:40 horas
del 14 de diciembre de 2012 (folios 587 al 601}).

Que el 26 de abril de 2013, el Organo Director del procedimiento, mediante oficio- 2063-SUTEL-
DGM-2013 presentd “Informe sobre recurso de revocatoria interpuesto por TELEFONICA DE
COSTA RICA TC S.A. contra la resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-101 -2012 de las
11:40 horas del 23 de marzo de 2012 {folios 602 at 610},

Que el 09 de mayo de 2013 se notifico ia resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-154-
2013 de las 10:15 horas del 30 de abril de 2013, mediante la cual se “Resuelve recurse de
revocatoria interpliesto por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. contra la resolucion del
Consejo de la SUTEL nimero RCS-101-2012 de fas 11:40 horas del 23 de marzo de 2012" (folios
611 al 620). ' :

Que &l 16 de mayo de 2013 se notificd la resofucion del Organo Director del procedimiento de las
08:40 horas del 16 de mayo de 2013, mediante la cual se lleva a cabo el tramite de reposicion de
piezas del expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 621 al 627).

Que el 24 de mayo de 2013, el ICE mediante escrito sin nimero (NI-3900-2013) se refirié a la
resolucién del Organo Director del procedimiento de las 08:40 horas del 16 de mayo de 2013 (folio

628).

Que el 28 de mayo de 2013 se notificé fa resolucion del Organo Director del procedimiento de las
09:00 horas del 28 de mayo dg 2013, mediante la cual se anula la resolucion del Organo Director
del procedimiento de las 08:40 horas del 16 de mayo de 2013 {folios 631 al 638). '

Que el 29 de mayo de 2013 se notifico |a resolucion del Organo Director del procedimiento de las
00:30 horas del 29 de mayo de 2013, mediante la cual se cita a audiencia oral y privada a las partes
del procedimiento administrativo (folios 839 al 662).

Que el 18 de junio de 2013, la empresa TELEFONICA DE COSTARICATC S A me’diante escrito

sin numero (NI-4606-2013) presenté una solicitud de informacién para ser incorporada como prueba
en el procedimiento administrativo (folios 663 al 665).
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100. Que el 18 de julio de 2043, el ICE mediante oficio nimero 264-340-2013 (NI-5842-2013) presento
una solicitud de informacion para ejercer su derecho de defensa en el procedimiento administrativo
{folio 668). ‘

101. Que el 24 de julio de 2013, el ICE mediante escrito sin pumero (Ni-6045-2013) presentd una

solicitud indicando que la informacion solicitada por TELEFONICA DE COSTA RICATC S.A noes

procedente, en cuanto al caracter confidencial de la informacién solicitada (folios 667 al 669).

102. Que el 24 de julio de 2013, el ICE mediante escrito sin numero (NI-6046-2013) presentd-poder
especial autorizando al sefior Juan Carlos Herrera Flores para hacer todo lo que el poderante harfa
hasta la terminacion del procedimiento administrativo (folio 670).

163. Que el 31 de julio de 2013 se notifico la resolucion del Organo Director del procedimiento de las

09:30 horas del 31 de julio de 2013, mediante la cual se suspende la audiencia oral y privada qgue )

habia sido convocada para levarse a cabo en fechas 05, 06, 07 y 09 de agosto de 2013,
trasladandose la misma para llevarse a cabo en fechas 19,20, 22 y 23 de agosto de 2013 (folios

871 al 676).

404. Que el 01 de agosto de 2013, laempresa TELEFONICA DE COSTA RICA TG S.A. mediante escrito
_sin nGmero (Nl-_6344-2013) presentd una solicitud de adicion respecto a la resolucion del Organo
Director del procedimiento de las 09:30 horas del 31 de julio de 2013, {folios 677 al 678).

105. Que el 26 de julio de 2013, el Organo Director del prdcedimiento. mediante oficio 3662-SUTEL-
DGM-2013 presentd “Informe sobre solicitud de TELEFONICA DE COSTA RICA TC S A. sobre

acceso a datos del ICE en el marco del procedimiento administrativo tramitado en gl expediente
SUTEL OT-212-2011" (folios 679 al 683).

406. Que el 01 de agosto de 2013, el Organo Director del procedimiento, mediante oficio 3804-SUTEL-

DGM-2013 requirio a la DGM de ta SUTEL una serie de datos para ser incorporados como prueba

en el procedimiento administrativo tramitado en el expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 684 al
688). .

107. Que el 07 de agosto de 2013, laempresa TELEFONICADE COSTA RICA TC S.A. mediante escrito

sin nimero (NI-6486-2013) presentd una solicitud de reprogramacion de la audiencia oral y privada

a ralz del requerimiento de informacién contenido en el oficio 1804-SUTEL-DGM-2013 (fotios 689
al 690). :

- 108. Que ¢! 08 de agosto de 2013, el ICE mediante oficio ndmero 264-375-2013 (N1a6523—2013) indicd
que una serie de informacion solicitada en el oficio 3804-SUTEL-DGM-2013 es confidencial {folio
691). ' ‘

109. Que el 08 de agosto de 2013, ef ICE mediante escrito sin numero (N1-6524-2013) presentd poder
especial autorizando al seftor Danny Humberto Salas Guillén a fin de que represente al ICE en el
procedimiento administrativo tramitado en el expediente SUTEL OT-212-2011 {folio 692).

110. Que el 08 de agosto de 2013, la DGM mediante oficio 3911-SUTEL—DGM-2013 suministré al
Organo Director del procedimiento la informacién solicitada en la nota 3804—SUTEL—DGM-2013
(folios 693 al.702).

111. Que el 09 de agosto de 2013 se notificd la resolucion del Consejo de ta SUTEL nimero RCS-245-
2013 de las 10:50 horas del 07 de agosto de 2013, mediante la cual se "Resuelve sobre solicitud
de TELEFONICA DE COSTA RICATC SA Y del ICE de tener acceso & informacién declarada

como confidencial mediante resoluciones RCS-102-2012 de las 11:50 horas del 23 de marzo de

2012y RCS-341-2012 de fas 09:45 horas del 14 de noviembre de 2012”7 (folios 703 al 712).
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142. Que el 12 de agosto de 2013, laempresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. mediante escrito
sin ndmero (NI-6620-2013) presentd recurso de.revocatoria contra la resolucion del Consejo de fa
SUTEL nlimero RCS-245-2013 de las 10:50 horas del 07 de agosto de 2013 (folios 713 al 747).

113. Que el 12 de agosto de 201 3 1a empresa TELEFONICA DE COSTARICA TG S.A. mediante escrito
sin  nGMero (NI-6632-2013) presenté un incidente de nulidad absoluta contra citacion de
comparecencia fijada a partir del 18 de agosto de 2013 (folios 718 al 720).
..... 114. Que el 12 de agosto de 2013, el seffor Juan Carlos Herrera Flores del 1CE, mediante correo
. electrénico (N1-6687-2013) solicitd los datos de usuarios del servicio de telefonia movil (folios 721
al 722).

115. Que el 13 de agosto de 2013, el ICE mediante oficio nlimero 264-390-2013 (NI-6693-2013) requirio
una serie de informacion solicitada en el oficio 3804-SUTEL-DGM-2013 perteneciente al ICE (folio
723). : -

116. Que el 13 de agosto de 2013 mediante auto de jas 08:00 horas del 13 dé agosto de 2013 el Organo

Director del procedimiento suspendio a comparecencia oral y privada programada para los dias

19, 20, 22y 23 de agosto de 2013 y rechazt la solicitud de aclaracion y adicién, presentada en
fecha 01 de agosto de 2013 y el incidente de nulidad, presentado en fecha 12 de agosto de 2013
(folios 724 al 732} '

117. Que el 26 de agosto de.2013 se notifico la resolucion del Consejo de ta SUTEL numero RCS-252-

2013 de tas 1516 horas del 21 de agosto de 2013 mediante la cual "Se resuelve recurso de

revocaloria interpuesto por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. contra ja resolucion RCS-
245-2013 de las 10.50 horas del 07 de agosto de 2013 {folios 736 al 745).

118.Que el 09 de setiembre de 2013 miediante escrito sin namero (NI-7496-13) la empresa
TELEFONICA DE COSTA RICA TC SA presentd solicitud para que se reprograme la
comparecencia oral y privada del procedimiento administrativo (folio 746).

119. Que el 20 de setiembre de 2013~(NI-7892-2013), mediante oficio numero 264-458-2013 el ICE

solicita para efectos de plantear su defensa, se complete ta informacion de la tabla de nombre

«Oosta Rica: Usuarios Activos de Telefonia mévil por Modalidad de Pagoy Proveedor de Servicios
201 1—2012" remitiendo los datos concernientes ala cantidad de clientes de los cinco Operadores,
correspondiente al mes de noviembre del 2011 (folio 747).

120.Que el 23 de setiembre de 2013 (NI-7992-2013) mediante escrito sin numero el ICE, presenté
solicitud para que se reprograme la comparecencia oral y privada def procedimiento administrativo
(folios 748 al 749).

— 121, Que el 24 de setiémbre de 2013, mediante el oficio nimero 4773-SUTEL—DGM-2013 mediante el
cual el Organo Director respondid al ICE solicitud de informacion presentada mediante nota
numero 264-458-2013 {folios 750 al 751). -

122. Que el 24 de octubre de 2043 el Organo Director mediante resofucion de 1as 16:00 sefiald 1os
dias 25, 26, 27 y 29 de noviembre del 2013 para realizar la comparecencia oral y privada (folios
752 al 774). ' )

123.Que el 13 de noviembre de 2013(N1~9510-2013), mediante escrito sin numero el ICE, solicita gue

se le informe scbre 1a respuesta a la solicitud presentada mediante oficio 264-458-2013 desde el
20 de setiembre del 2013 (folio 775). ‘
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124. Que el 13 de noviembre de 2013, mediante el oficio nimero 5751-SUTEL-DGM-2013, el Organo
Director da respuesta a la solicitud de informacion sobre la respuesta a la solicitud realizada
mediante nota nimero 264-458-2013 (folios 776 al 778). °

125. Que los dias 25, 26, 27 y 29 de noviembre de 2013 se realizé la comparecencia oral y privada
sefialada con la presencia del organo director Daniel Quirds Z0#iga, los consultores técnicos
Deryhan Mufioz Barquero y Adrian Mazén Villegas, la abogada Maria Fernanda Casafont Mata,
todos funcionarios de la Direccion General de Mercados de la Superintendencia de
, Telecomunicaciones y por parte de TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. Mario Salvador
Torres Rubio, Claudio José Donato Monge, Marco Antonio Lopez Volio, Victor Manuel Zapata
Calvo, Mario Enrique Pacheco Loaiza, Claudio Antonio Donato L.opez, y José Pablo Rivera Ibarra
y del ICE José Luis Navarro Vargas, Yaila Paola Sanchez Canessa, Juan Carlos Herrera Flores y
Danny Humberto Salas Guitién (folios 3286 al 3289).

126. Que el 25 de noviembre de 2013 (NI-10004-13), mediante escrito sin m’nrhero el ICE aporto
cuarenta y siete pruebas de descargo {folios 781 al 1985).

127. Que el 28 de nbviembre de 2013 (NI-10169-13) mediante escrito sin numero TELEFONICA DE
COSTA RICA TC, S:A. en el cual aport6 veinticuatro pruebas (folios 1997 al 2808).

128. Que el 27 de noviembre de 2013 (NI_-10'E70-'13), mediante nota nimero 264-625-2013 el ICE
aportan la copia impresa de |a presentacion realizada por los representantes y los testigos del ICE
y otros documentos (folios 2811 al 2985). ‘ ‘

129, Qué ol 4 de diciembre de 2013 (NI-10296-13) mediante escrito sin nlimero-los representantes del
ICE presentan sus alegatos de conclusiones (folios 2986 af 3062). '

130. Que el 4 de diciembre de 2013 (Ni-10320-13) mediante escrito sin ntmero los representantes de
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. presentan sus alegatos de conclusiones (folios 3065 al
3124). . . . :

131. Que el 04 de marzo de 2014, el Organo Director del procedimiento incluyé en el expediente
administrativo el Acta Publica y e Acta Confidenciai de fa comparecencia oral y privada del
procedimiento tramitado en el expediente SUTEL 0T-212-2011 (folios 3125 al 3280}

132. Que el 07 de marzo de 2014, el Organo Director del procedimiento, mediante resolucidn de las
11:30 horas del 07 de marzo de 2014 informé a las partes que ya se encontraba disponible en el
expediente administrativo SUTEL OT-212-2011 el Acta de la comparecencia oral y privada
celebrada en fechas 25, 26, 27 vy 29 de noviembre del 2013 (folios 3281 al 3285).

133. Que el 28 dé agdsto de 2014, el sefior Marco Lépez Volio, en su condicién de Apoderado de la
empresa TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A., mediante escrito sin nimero {NI-7433-14)
presentd una solicitud de pronto despacho {folios 3304 al 3308).

134. Que el 29 de agosto de 2014, el sefior Marco Lépez Volio, en su condicion de Apoderado de la
empresa TELEFONICA DE COSTA RICA'TC, SA, mediante escrito sin nimero (NI-7433-14)
presentd una aclaracién a su solicitud de pronto despacho hecha en fecha 28 de agosto de 2014
{folic 3309). _ .

135. Que el 11 de setiembre de 2014, mediante oficid 6103-SUTEL-DGM-2014, la DGM solicit6 a la
COPROCOM su criterio técnico de previo a resolver sobre el procedimiento administrativo
tramitado contra el ICE en el expediente SUTEL OT-212-2011 (fofios 3310 al 3440).

136. Que el 11 de setiembre de 2014, mediante oficio 6108-SUTEL-DGM-2014, el Organo Director del
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Proce_dl-miento, respondié a las solicitudes de pronto despacho hechas por la empresa
TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. en fechas 28 y 29 de agosto de 2014 (folios 3441 al
3442}, ' ' .

137. Que el 03 de octubre de 2014, mediante acta de notificacion AN-0272-2014 (NI-8875-14), la
COPROCOM comunicé acuerdo adoptado contenido en el articulo 3 de la Sesién Ordinaria
nimero 034-2014 de las 17:30 horas del 30 de setiembre de 2014, mediante el cual se indica
que requieren un plazo adicional para emitir su criterio técnico sobre la consulta hecha mediante
nota 6103-SUTEL-DGM-2014, esto en virtud de la complejidad dei tema en consulta {folios 3443
al 3444}

138. Que el 10 de octubre de 2014, mediante Opinién 017-2014 (Ni-9166-14), la COPROCOM
comunico su criterio técnico de previo a resoiver sobre el procedimiento administrativo tramitado
contra el ICE en el expediente SUTEL OT-212-2011 (folios 3445 al 3466).

139, Que et 12 de diciembre de 2014, mediante el oficio 8873-SUTEL-DGM-2014 el Organo Director
del procedimiento, tindi6 su informe sobre el procedimiento ordinario administrativo seguido en
contra del ICE. . '

140. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolicion,
CONSIDERANDO
1. OBJETO DEL PROCEMMIENTO

~ El presente procedimiento busca determinar si la empresa ICE ha cometido una infraccién en contra del
ordenamiento juridico de las telecomunicacionss, especlificamente busca verificar si a traves de la
comercializacién de la prormocion denunciada “Navidad keibi' del 01 de diciembre del 2011 al 08 de
enero del 2012, “Montate en la Diversion” del 29 de diciembre del 2011 al 08 de enero def 2012, "Chip
Bono Exitremo y Chip SMS Extremo” del 12 de enero del 2012 al 12 de febrero dei 2012 y “Chip Extremo
y Kit Prepago con Chip Extremo” del 01 de octubre del 2012 al 15 de noviembre del 2012, para el servicio
de telefonia movil prepago, el citado operador ha infringido lo dispuesto en el articuto 54 incisos i} y J)
de dicha LGT, Ley 8642, los articulos 16 y 17 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, de conformidad lo establecido en el articulo 67 inciso a) sub inciso 13) e inciso b)
sub inciso 11) de la Ley 8642. <

A efecto de verificar lo anterior, se debe determinar lo siguiente: i) si el operador tiene poder sustancial
en el mercado relevante .en los términos de lo gue dispone el articulo 15 de la LPCDEC, Ley‘7472; i)
si la practica denunciada se realiza respecto de los bienes o servicios relacionados con el mercado o
mercados relevantes analizados, iii} si el objeto o efecto de'la conducta denunciada es o puede ser el
desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado de las telecomunicaciones,
el impedimento sustancial de su acceso o ol establecimiento de barreras de entrada o de ventajas

exclusivas a favor de una o varias personas, iv) si la practica tiene efectos anticompetitivos.

2. HECHOS PROBADOS

De importancia para la efectiva resolucion de este asunto, se tienen como hechos probados los
siguientes: :

21. Que el ICE, cédula jurldica 4-000-042139, es una institucion auténoma descentralizada del
Estado Costarricense creada por Ley 449, el cual se encuentra facultado, conforme lo definido
en el articule 6 de la Ley 8660, para generar, instalar y operar redes, prestar, adquiriy y
comercializar productos y servicios de slectricidad, telecomunicaciones e info-comunicaciones,
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asl como otros productos y servicios de informacion'y olros en convergencia, de manera directa
o mediante acuerdos, convenios de cooperacion, asociaciones, alianzas: estratégicas ©
cualquier otra forma de asociacion con otros entes nacionales o extranjeros, publicos o privados.

29, Que el ICE cuenta conun amplio portafalio de servicios de telecomunicaciones, entre los que
* ge encuentra la prestacién de servicios de telefonia movil, tanto a nivel minorista, como
mayorista.

2.3. Que el ICE presta sus servicios de telefonia movil a nive! minorista ¥y mayoristé en todo el
territorio nacional.

24. Que el servicio de telefonia movil en Costa Rica es ofrecido por cinco operadores diferentes,
tres operadores moviles de red, a saber: el ICE, CLARO CR TELECOMUNICACIONES SAY
TELEFONICA DE COSTA RICA TC SA. Y dos operadores moviles virtuales, a saber.

TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. y VIRTUALIS S.A.

25 Que el ICE presta sus servicios de terminacion movil a las empresas. CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A., TELEFONICA DE COSTA RICA TC SA, CALLMYWAY NY
S.A., AMERICAN DATA NETWORKS S.A, AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELECABLE

ECONOMICO TVE S.A, INTERTEL WORLDWIDE S.A., R&H INTERNATIONAL TELECOM

SERVICES S.A., E-DIAY S.A., INTERPHONE S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

26. Que el ICE llevd acabo una promocion denominada “Chip Extremo’ y “Chip SMS Extremo” en
las siguientes fechas: del 01 de diciembre de 2011 al 29 de diciembre de 2012, del 29 de
diciembre de 2011 al 31 de enero de 2012, del 01 de febrero de 2012 al 27 de febrero de 2012,

det 28 de febrero al 16 de marzo de 2012, y del 01 de cctubre de 2012 al 15 de noviembre de
2012(folios 394 al 403). :

27. Que las promociones "Chip Extremo”y" Chip SMS Extremo’ le permitieron captar al ICE un total
de 600.091 clientes del servicio de telefonia movil pre-pago ‘a lo largo de los meses de
noviembre 2011, diciembre 2011, enero 2012, febrero 2012, octubre 2012y noviembre 2012,

2.8. Que los mercados relevantes afectados por la conducta aqul investigada son los siguientes: 1)
terminacion de Tlamadas nacionales en la red movil del ICE (servicio de interconexion), i)
llamadas telefonicas con otigen nacional mavil y destino nacional movil (servicio minorista); iii)

terminacién de SMS (Short Message Service) nacionales en la red movil del ICE (servicio de
interconexiony); y iv) SMS nacionales (servicio minorista). -

29. Que el ICE posee poder sustancial de mercado en los mercados relevantes definidos de:
terminacion de llamadas nacionales en 1a red movil del ICE (servicio de interconexiony, lamadas
telefonicas con origen nacional movil y destino nacional movil {servicio minorista), terminacion

de SMS (Short Message Service) nacionales en la red movil del ICE (servicio de interconexion)
y SMS.nacionales (servicio minorista). - g

2.10. Que &l mercado de telefonla, maévil, dadas sus caracteristicas particulares Y regulatorias
actuales, es un mercado gue se encuentra sujeto de que se puedan desarrollar en &l conductas
de estrechamiento de margenss. '

2 411. Que el desbalance de trafico on-net y off-net entre las distintas redes de telefonia movil del pais
es una caracteristica importante que hacla al mercado de telefonia movil particularmente
susceptible al desarrollo de practicas de estrechamiento de margenes durante el periodo de la

conducta investigada.

2.42. Que la promaocion “Chip Exfremo” gue en: los meses de noviembre 2011, diciembre 2011,
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octubre 2012 y noviembre 2012 la promocion “Chip Extremo” tenia una rentabilidad negativa
desde la perspectiva de un “competidor al menos tan eficiente”, 1o que implica que en dichos
meses un competidor al menos tan eficiente como el ICE no podria haber replicado la promocion
“Chip Extremo” sin haber incurrido en pérdidas,

2.13. Que la promocion “Chip SMS Extremo” tenia una rentabilidad positiva desde la perspectiva de
un “competidor al menos tan eficiente”. ‘

2 14. Que existen los elementos esenciales que la doctrina ha distinguido para que pueda llevarse a
cabo una practica de estrechamiento de margenes, a saber:

‘o Los mercados de terminacion de llamadas y mensajes cortos (SMS) en la red mévil del ICE
son mercados esenciales para operar en el mercado de llamadas telefonicas y servicios de
mensajeria corta (SMS) con origen y destino nacional mowil.

o Los mercados de terminacion de llamadas y mensajes ¢ortos (SMS) en fa red movil del ICE
son servicios esenciales controlados por una empresa verticalmente integrada y, por tanto,
presente en los dos mercados de manera Gue es al mismo tiempo es proveedor y
competidor del resto de las empresas activas en el mercado llamadas y telefonicas y
mensajes cortos (SMS} con origen y destino nacional maovil.

o Que las conductas investigadas efectivamente producian un margen insuficiente durante
algunos meses en la prestacion de servicios en el mercado minerista.

'2.15. Que la promocion “Chip Exiremo’ del ICE se concibio con el objeto de defenderse del ingreso
de los nuevos entrantes y de mantener la posicion que el ICE ostentaba en ese momento en
gl mercado.

2.16. Que la promocion “Chip Exfremo” del ICE tenia en sus primeros dos lanzamientos, “Navidad
Kelb' y "Montate en la Diversion” precios” esperados incluso por debajo del cargo de
interconexion, mientras gue en los ultimos dos lanzamientos, “Entrada a Clases Servicio koibi
Prepago” y "Chip Extremo y Kit prepago con Chip Extremo” dichos precios esperados eran muy
cercanos al cargo de interconexion. Lo que implicaba que en el caso de querer ser replicadas
por otros operadores estos obtendrian bien un margen negativo 0 COMo maximo de cero.

2.17. Queé los efectos de la promocion se rantuvieron de manera préacticamente ininterrumpida en el

mercado desde el mes de diciembre de 2011 hasta el mes de octubre de 2013, lo que es un
periodo de casi dos afos.

3. HECHOS NO PROBADOS

De importancia para la efectiva resolucién de este asunio, se tienen como hechos no probados los
siguientes: :

3.4, Que el crecimiento de los nuevos operadores moéviles del mercado pudiera haberse retrasado
producto de la promocion aqul investigada.

3,2. Que la promocion agul investigada haya tenido.‘eficiencias y/o efectos pro-competitivos.

4. SOBRE EXCEPCIONES, CUESTIONES INCIDENTALES Y DE MERO TRAMITE

A la fecha en que se emite la presente resolucion, no existen asuntos pendientes de resolver bajo este
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apartado.

5. SOBRE LA PRUEBA
5.1. Sobre la prueba documental _gportada
5.1.1.Prueba aportada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A.

»  Escrito det 28 de noviembre del 2013 (NI-10169-13) de TELEFONICA DE COSTA RICA TC, SA.
en el cual aporta las siguientes veinticuatro pruebas: (folios 1997 al 1999)

»  Expediente OT-110-2010. Solicita su inclusion como prueba documental y su consideracion por
cuanto este expedientes refleja todo el procedimiento flevado a cabo para determinar la OIR vigente.
Esta OIR establece el cargo de interconexion por terminacion en el precio de 17,95 colones por
minuto para el caso de la terminacién de llamadas; y 0,75 colones, para el caso de terminacion de
SMS. A

En este expediente puede constarée como la-SUTEL fijo estos cargos tomando en consideracion
los costos reales del ICE, y como en reiteradas condiciones la SUTEL solicite al ICE aportar la
informacion requerida y ajustarse a la metodologia indicada por SUTEL.

En sintesis, el-cargo de 17,95 colones, de conformidad con este expediente si refleja los costos
reales del ICE parala TERMINACION de sus llamadas, y en ese cargo no esta contemplado ningin
tipo de costo para la originacion de sus flamadas (en una llamada on-net existe originacion y
terminacién). ‘ :

Tomﬁ::o i 1-209, Tomo II: 300-649, Tomo IlI: 650-981, Tomo IV. 982-1229 (Prueba N° 1 folios 2000).

»  Expediente OT-149-2011. Bajo este se sigue el procedimiento administrativo para fijar la nueva OIR
del ICE. Unos de los temas relevantes del expediente es que la OIR propuesta por el ICE contempla
un aumento de mas de 4 colones del cargo de interconexion por terminacion de llamadas. Esto

refuerza \a tesis de que los cargos de interconexion no reflejan los costos de terminacion del ICE, y
gue por ende sus tantos el costo de tarminacion como el costo de las llamadas on-net puede ser
superior a los costos utilizados para los célculos.

Tomo I: 1-520. Tomo Ii: 521-726, Tomo Mi: 727-860, Tomo IV: 961-1197, Tomo V: 1198-1684 &
Legajo confidencial (Prueba N° 2 folio 2001). :

« Copia de extractos de publicaciones de prensa que reflejan las promociones lanzadas por el ICE
desde junio de 2011 a noviembre de 2011. Por medio de la presente prueba se pretende demostrar
que el ICE ha incuriido en este tipo de practicas comerciales desde meses antes de la entrada al
mercado de Claro y Movistar. Con esto pretende desvirtuarse el argumento esbozado por el ICE
‘de que las promociones Chip Extremo obedecieron a una réplica a las promociones lanzadas por
Movistar y Claro (Prueba N° 3 folios 2002 al 2018).

o La Nacién 19 de junio del 2011 Promocion 2x1 recarga dia kélhi {folio 2004),
6 La Nacion 3 de julic del 2011 Promocion 2x1 recarga dia kdlbi {folic 2005).

o La Nacién 25 de julio del 2011 Promocién 2x1 recarga dia kolbi (folio 2006).

o La Nacion 10 de agosto del 2011 Promocion 2x1 recarga dia kolbi {folio 2007)

o La Nacin 14 de agosto del 2011  Promocion  2x1  recarga  dia kolbi
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nitoy/pericdico nacion.com/doc/nacionfia nacion-14agostos0 1/2011081401/#20 (folio 2008)

o La Nacién 15 de égosto) 2011 Triplica nitenfipetiodico.nacion.som/dos/nacionfia_nagion:
15agosto2011/2011061601#32 (folio 2009)

o La Nacion 1 de setiembre 2011 Duplica de recarga hitp:foeriodico nacion.com/doc/nacionfis _nacion:
O1seliembre20q1/2011080161/#40 (folio 2010). :

-

o La Nacion 7 de sefiembre 2011 Kit prepago kélbi it fperiodico. nacion.comidosinacionda_nacion:
O7seliembre2011/2011080701/4#12 (folio 2011).

o La Nacion 1‘4 de seliembre 2011 Video IIarﬁada http fperiodico nagion.comfdec/nacignlle nacion:
tdsetiembra201U2011001401/#8 (folio 2012)

o La Nacion 15 de setiembre 2011 Mitad de precio en llamada
hitn/inerindico. nacion.comfdociacionfia_nacion-1 Ssatiembre2011/2011081501/#28 (folio 2013).

o Lé Nacion 9 de octubre del 2011 Duplica de recarga dia kolbi
ntto:fiperodico nacion.comidoc/nagion/la nacicnQBoctubrezt1 12011 100901/48 (folio 2014},

o AlDla 9 de noviembre {folio 2015).
o. Al Dia 12 de noviembre (folio 2016).

o 26 de noviembre (folio 2017) i

o La.- Nacién 1. de .diciembre _Chip Extremo Ritp:fiperiodico.nasion.com/docinacion/la-nagion-01-
diciembrazit /2011120101434 (folio 2018). .

« 'Reglamento de requisitos y condiciones de las promociones “Chip Navidefio” y “Kit Prepago
Navidefio” disponibles en la pagina web del ICE. (Prueba N° 4 folios 2018 al 2021), '

Esta prueba sirve para constatar que las condiciones de las promociones Chip Navidefio y Kit
Prepago Naviderio, son iguales a las condiciones de la promocién Chip Extremo lanzada el 1 de
octubre del 2012. Es decir, se trata de una extension de aproximadamente 40 dias, de la promocion
Chip Extremo lanzada por el ICE en octubre de 2012, con la salvedad de que hay una modificacion
en el nombre de la promocion (folio 2019).

»  Reglamentos de requisitos y condiciones de las promociones Dia Kolbi ianzadas los sigutentes dias
del afios 2013; 22 de enero, 20 de marzo, 27 de abril, 2 de mayo, 15 de mayo, 30 de mayo, 31 de
mayo, 1 de junio, 16 de junio, 2 de jutio, 25 de julio, 1 de agosto, 2 de agosto, 3 de agosto, 15 de
agosto, 156 de setiembre, 2 de noviembre, 17 de noviembre (Prueba N° & folios 2023 al 2079).

Esta prueba demuestra como las promociones de bonificaciones aplicadas a llamadas on-net, han
sido una constante, y se han lanzado continua y reiteradamente desde el afto 2011 hasta la fecha.

o Reglamento, requisi{oé y condiciones de la Promocion "Dia kélb” martes 22 de enero del 2013 (folios 2023
al 2025). ' .

- o Reglamento, requisitosy condiciones de la Promocion “Dia kéibi, Apoyé a fa Sele: recargd y gana entradas
al Parfido Costa Rica — Jamaica™ (folios 2026 al 2030),

¢
T

o Reglamento, requisitos y condiciones de ia Promocion “Dia kolbi" sabado 27 de abril del 2013 (folios 2031).

o Reglamento, requisitos y condiciones de la Promocion "Dia kaibi" jueves 2 de mayo del 2013 (folios 2033
y 2034).

o Reglamento, requisitos y condiciones de la Promocion "Dia kalbi' miércoles 15 de mayo del 2013 (folios
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2035 al 2037).

o Reglamento, requisitos y condlc!ones de la Promocion-"Dia kélbi” Jueves 30 de mayo del 2013 (folios 2038
al 2041). :

o Reglamenlo ‘requisitos y condiciones de la Promocion "Dia koibi” viernes 31 de mayo del 201 3 (folios 2042
al 2045). ‘

. -
o Reglamento, requusutos y condiciones de fa Promocién “Dia kaibi’ sabado 01 de junio del 2013 {folios 2046
al 2049).

o Reglamento, requisitos y condmtones de la Promacién “Dia kolbi” domlngo 16 de junio del 2013 (foltos
20560 y 2051).

o Reglaménto, requisitos y condiciones de la Promocion "Dia kalbi" martes 2 de julio del 2013 (folios 2052
y 2053)

o Reglamento requisitos y condiciones de la Promocién "D:a ko!b: jueves 25 cle juliodel 2013 (fohos 2064 -
al 2057).

o Reglamento ‘tequisitos y condamones de la Promocidn "Dia kdIbl" jueves 1 de agosto del 2013 tiolios 2068
al 2061). . :

o Reglamento, requisitos y condmlones de la Promocioén "D.'a kéIbi” viernes 2 de agosto del 2013 {folios 2062
al 2065),

o .. Reglamento, requisiios y condiciones de la Promocion “Dia kolbf‘ sabado 3 de agosto del 2013 (fohos 2066
al 2069). -

¢ Reglamento, requisitos y condiciones de la Promocién “Dia kolbi” jueves 15 de agosto del 2013 (folio 2070).

o Reglamenio, reqwsnos y condiciones de la Promocmn “Dia kalbi® domingo 15 de setiembre del 2013 (!01|0°
2071 al 2074).

o Reglamento, requisitos y condiclones de Ia Promocion “Dia kofbf‘ sabado 2 de noviembre del 2013 (folios
) : 2075 al 2077). .

o~ Reglamento, requisitos y condiciones de la Promocion “Dia ko!br domingo 17 de noviembre del 2013
{(folios 2078 al 2079) .

= Reglamentos de requisitos y ¢ondiciones de las promocionaes Chip Prepago 2000, Ahora todos los
clientes prepago tienen bonos mensuales, Slper Chip y Kit prepago, Con tu stiper chip ahora todas
tus recargas a partir de ¢1000 te regalan un beno del 50% para navegar, hablar y mensajear,
Verano Kolbi"(Prueba N° 6 folios 2081 al 2088)

Prueba brindada para demostrar que las promociones con bonificaciones exclusivas para Hamadas
on-net, a fa fecha siguen vigentes en el mercado.

o Reglamento, requisitos y condiciones de la Promocion “Chip prepago #2000 {folios 2081 al 2084)

. e
o Reglamento, requisitos y condiciones de la Promocion “Ahera todos los clientes prepago tiene bonos
menstuales” del sdbado 05 de octubre al miércoles 09 de octubre del 2013 (folios 2085 af 2087).

o Reglamento, requisitos y condiciones de la Promocion “Sper Chip y kit prepago” del lunes 16 de setiembre
al viernes 15 de noviembre del 2013 (folios 2088 aI 2091}

%
o Reglamento de Requisitos y Condiciones de la Promocidn “Con fu Stiper Chip ahora todas tus recargas a
partir de #1000 le regalan un bono del 50% para navegar,-hablar y mensajear” del lunes 18 de novientbre
del 2013 al viernes 28 de febrero del 2014 (folios 2092 al 2095)."
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o Reglamentp de Requisitos y Condiciones de la Promocion “Verano Kalbi' (folios 2096 al 2098).

»  Reglamentos de requisitos y condiciones de las promociones "Semana Kolbi", lanzadas de! 4 de
febrero al 1 de marzo de 2013, y del 16 de setiembre al 11 de octubre de 2013 (Prueba N° 7 folios
2100 al 2108).

Prueba aportada con el fin de demostrar que la promocion semana Koibi, no ha sido una promocion
aislada, sino que en los Uitimos dos afios se ha estado lanzando continuamente {tal y como consta
a folios 178, 179 y 180 del expediente}, e incluso en el afic 2013 el ICE continta implementando
este promacion, _ : o .

N\

o Reglamento de Requisitos y Condiciones de la Promocion "Semana kotbi* del 4 de'febrero al 1 de marzo
del 2013 (folios 2100 al 2102). ' L

o Reglamento de Réquisitos y Condiciones de la Promocién “Semana kolb” del-tunes 16 de sefiembre al
viernes 11 de octubre det 2013 (folies 2103 al 2106). o

» Presentacion de distintos extractos de medios publicitarios que reflejan las promocioneé y
condiciones lanzadas por el ICE (Noviembre 2011 a Diciembre del 2012) . '

Con esta prueba pretende demostrarse el comportamiento en Jos medios publicitarios que ha tenido
el ICE y las promociones que ha lanzado al mercado (Prueba N° 8 folios 2107 al 2308)

o Al Dia 9 de noviembre del 2011 "Vamés los ticos” (follo 2111) '
o Al Dia 14 de noviembre del 2011 “Es dia kéihi T{ip'ficanzos" {folio 2112)
o Al Dia 14 de noviembre del 2011 "Hablemos de teléfonos Gralis” (folio 2113),

o 26 de noviembre del 2011 "Es dia kéibi Duplicamos” (folic 2114).
o 01 de diciembre del 2011 “Mdntate en la diversion esta navidad” (folio 2117).

o LaTeja7de diciémbre del 2011 “Feliz dia kolbi-hoy triplicamos” (folio 2118).

o lLaNacion 11 de diciémbre def 2011 "M(J';Jtate en la diversion esta navidad’ (folio 2119).

o 15 de diciembre del 2011 "Méntate en'la diversion esta navidad” (folio 2120). ‘

o Diario Extra 16 de diciembre del 2011 “Solo por hoy” =(fo!io 2121).

o La Teja 21 de diciembre del 2011 “Duﬁh’camos tu reparg:a grafis” (folio 2122),

o Diario Extra 30 de diciembre de! 2011 "Esta Navidad hablé con todo el mundo” (folio 2123).
o lLa Naéiér} 3 de enero del 2042 “Duplicamos tu recarga gr'atis“ (folio 2126). |

o La Nécia; 6 de enero delx 2012 "Mdntate en la diversion” (foiio 2127). .

o La Nacion 11 de ené.ro del 2012 “Mdntate en la diversion” (folio 2128).

o La Teja 11 de enero del 2012 "M{J‘ntat@ en la diversion” (folio 2129)

o Al Dia 17 de enerc del 2012 “Yo tengo un hanco movil y lo flevo siempre conmigo” (folio 2130).

o ' l.aTeja 18 de enero del 2012 “Duplicamos-tu recarga’ (folio 2131).

' §
o Diario Exlra 23 de enero del 2012 "Vamds con recargas y llamadas en una sola tareta” (folio 2132).
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La Nacién 25 de enero del 2012 “Hablemos del mejor postpage” (folio 2133}

La Nacién 26 de enero del 2012 “Tu iPhone 4S esta en nuestras agencias” (folio 2134).

. La Nacién 27 dé enero del 2012 “Hahlemos del méjorbostpago” (fofio 2135).

La Teja 21 ‘de enero del 2012 "Duphcamos i recarga” {folio 2136)
La Teja 3 de febrero del 2012 “Los buenos comparieros se rfen de fas rmsmas cosas” {folio 2138)

L'a Extra.10 de febrero del 2012 “jFeo pelearte con la chica de fus suerios. Peor no poder lamartal Kéibi
me-salva (folio 2139).

Al Dia 13 de febrero del 2012 “iPhone 43 con el mejor plan kdlbi postpago!” (folio 2140).

Al Dia 13 de febrem del 2012 “Porque kélbi es tu mejor compaiero, ahora te da mas™ (folio 2141).

.‘ La Teja 13 de febrero del 2012 ° ,Feo pelearte con la chrca de tus suefios. Peor no poder Namartal Kélbi

me salva (folios 2142).

La Namon 44 de febrero del 2012 "Enamdérafe del mejor posa‘pago" (follo 2143).- .
La Nacién 14 de febrero del 2012 "jFeo pelearte con la chica de tus suefios. Peor es no tener saldo para .
Hamarta! Kolbi me salva {follo 2144).

Diario Extra 14 de febrero del 2012 "Enamorate def mejor postpago” (folio 2145)

Diario Extra 20 de febrero del 2012 “Fec 8sno 'Negar a la cita de trabajo. Peo: es fio tener saldo para
poder avisar! Kolbi.me salva” (fotio 2 148).

La Repliblica 21 de febrero del 2012 “Yo lengo un banco mavil y lo ffevo siempre conmigo” (folio 2147).
La Nacion de! 23 de febrero del 2012 "Aprovecha y recarga. Kolbi te lleva al festival' (folio 21148).

La Nacion del 24 de febrero del 2012 “Aprovecha y recarga. Kalbi te ﬂeva al festival” (folio 2149)

La Nacion del 28 de febrero del 2102 *jFeo pelearte con .'a chica de tus suefios. Peor es no tener saldo
para llamarfal Kéibi me salva {folio 2180).

La Nacion del 1 de marzo' dél 2012 “Hoy es dia kélbi. Duplicamos tu recarga” (folio 2152},

La Na016:1 del 5 de marzo del 2012 "Vamds al Fest.ivaf Imperial 2012 con el mejor ;;os!pago“ {folio 2-”553).
La Nacion del 5 de marzo del 2012 “Vamos al Festival !mﬁen’al 2012 con el celular nuevo™ {folio 21564).
La.Nacion del 7 de marzo del 2012 "; Querds ir al Festival Imperial 2012 como un Rey? (folios 2155).

La Nacién del 7 de marzo del 2012 “Vamds al Festival imperial 2012 con ef celular nueva” (folios 2158).

.Diario La Extra del 7 de marzo del 2012 “"Aprovecha y recargd kolbi le lleva al festival’ (folio 2157).

La Nacién del 8 demarzo del 2012 “Vamds al Festival {mpen’af 2012 con celular nuevo” (folio 2158},
La Nacion del 8 de marzo del 2012 “; Querés ir al Festival J'mperfél 2012 como un Rey?” (folio 2169).
La Teja det 8 de marzo del 2012 “Aprovechd y recarga kbibi te lleva al festival’ {folio 2160).

La Nacion del 9. d_e marzo del 2012 “;Querés ir al Festival Imperial 201 2 como un Rey?" (folio 2161).
La Naciéﬁ del 9 de marzo de} 2012 “Vamds al Festival Imperial con adquiri tu kit prepago” (folio 2162).

La Nacion del 9 de marzo del 2012 *Celufar nuevo o fiévate fu plan pbstpago con Nokia N8 ¢ E7” (folio
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2163).
o Al Dia del 9 de marzo del 2012 “Vamds al ;Cestivai Imperial 2012 con celular nuevo” (folio 2164).‘
o Diario Extra del @ de marzo del 2012 "Aprovecha y recargd kélhi te lleva al festival” (folio 2165). )
o LaMNacion del 13 de rﬁarzo det 2012 "Vai.nc):s al Festival imperial 201 2.¢on cefutar nuevy” {folio 2166).
o - La Teja del-13 de marzo del 2012 “g,Que;‘és ir a.f Festival Imperial 2012 como un Rey? (folio,216?).
S _La Nacion del 14 de marzd dei 2012 “Vamds al Festival Imperial 2012 con el mejor postpago” (folio 2168).
o La Nécién del 14 de marzo.del 2012 "Aproveché y ecarga. DQph‘canms tu recarga gralis” (folio 2169).
o Al Diadel 14 de r.narzo de! 2012 “Vamds al Fesfival Imperial 2012 con celular m}evo”'(fplio 2170).
o Diario Extra del 23 de marzo del 2-012- (, Te quedésfe sin saldo? kalbi me salva” (folio 2171).

o LaTeja 27 de marzo del 2012 *Vamds con los fanéticos” (folio 2172).
o Daano Extra del 13 de abril del 2012 “kits prepago” (folio 2174).

o La Teja del 17 de abril del 2012 “kdithi hogar + internet’ (folio 2175).

o La Tejadel 18 de abr.i! del 2012 “kils prepago’ {folio 21786).

o La Nac&on del 19 de abril del 2012 “Para que celebremos nuestras ralces (foho 2177)
o D|ano Extra del 23 de abril del 2012 "kits prepago” {folio 2178)

o' La Teja del 25 de abrii del 2012 “kifs prepago” (folic 2179).

o La Teja del 2 de mayo del 2012 “kité prepago” {folio 2181).

o - LaTeja del 7 de mayo del 2012 "Lo bueno se duplica” (folio 2182).

o Diario Extra del 8 de rﬁayo del 2012 “Lo buehmo se duplica” (folio 2183).

o La Teja del 9 de mayo del 2012 “I_o biteno se'dupﬁca" {folio 2154).

o La Teja del 8 de mayo dei 2012 "krts ;Jrepago" (folio 2185),

o Diario Extra del 10 de mayo del 2012 “Lo hueno se duplica’ (foho 2188).

o La Teja del 14 de mayo dei 2012 “Lo hueno se dup.'fca” (folio 2187).

& Diario Extra del 15 de mayo del 2012 "Lo bueno se duplica” {folio 2188).

o Ca Teja del 16 de mayo de.l é012 “kits prepago” (folio 2189). |

o Al Dia del 17 de mayo del 2012 "jEs hora de estrenar tetéfono!” (folio 2190).

o La Teia del 17 de mayo def 2012 "Hay Dia Mundfa.' de las Tefecomumcacrones estrend con nosotros”
(folio 2191).

o La Teja del 18 de mayo del 2012 “Lo hueno se duplica” (folio 2192).

o La Extradel 18 de mayo del 2012 “jEs hora de estrenar te.'éfono'f * (folio 2193).

o Al Dia del 19 de mayo del 2012 “jES hora de estrenar teléfono!” (folio 2194).
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Al Dia del 21 de mayo del 2012 “jVamoo6ds vamos los ficooos, que esta semana fenemos que
recargaaaar! (folio 2195).

La Teja del 21 de mayo del 2012 “Es hora de estrenar fetéfono!” (folio 2196).

Al Dia del 22 de mayo del 2012 “iVamoods vamos fos ficooos, que esta semana tenemos que
recargaaaat!” (folio 2197). :

La Teja del 22 de mayo del 2012 “Lo bueno se duplica” (folio 2198).
Al Dia del 23 de ma;’fo del 2012 “;Es fiora de estrenas teléfono™ (folio 2189).

lLa Teja del 23 de mayo del 2012 “jVamddds vamos los ticooos, gue esta semana fenemos que
recargaaaar-' (folio 2200).

La Teja del 24 de mayo dei 2012 “iEs hora de estrenar tetéfono!” (fotio 2201).

La Teja dal 27 de mayo det 2012 *Es hora de estrenar teféfonol” (folio 2202).

La Nacién del 28 de mayo del 2012 "Lo bueno se dup!.fca“‘ (folio 2203).

Al Dia del 28 de mayo del 2012 “iEs hora de esirenas teléfono!” (folio 2204).

La Nacion del 30 de mayo del 2012 “kéthi iene un celufar para cada estilo de papd’ (follo 2205).
La Nacion del 02 de junio del 2012 “kéihi tiene un celular’ (fqiio 2207). ¢

La Extra del 4 de junio del 2012 “Vamos a quedamos af6nicos. Vamos a apoyar a fa sele en nuestra
casa” (folio 2208). ' '

La Teja del 4 dé junic del 2012 wkeéifbi tiene un celular” (folio 2209).
Al Dia del 6 de junio del 2012 "koibi tiene un celular para cada estilo de papa” {folio 2210).
La Extra del 7 de junio del 2012 “kélhi tiene un celular para cada estilo de papa (fOIIO 2211).
La Nacién del 8 de junio del 2012 “kaIbi tiene un celultar” (folio 2212}
Al Dia del 9 de ]‘uni.o' del 2012 “kothi rr'e.:?e un celular para cada estilo de papd’ (folic 2213).
Al Dia del 10'de junio del 2012 “keslhi tiene un celular paca cada estilo de papd” (folio 2214).
La Teja del 11 de junic del 2012 “para qada astilo de papd” (folio 2215}
La Nacian del 12 de junio de! 20112 "kaibi tiene un celular para cada estilo de papé” (folio 2218).
La Teja.del 14 de junio dei 2012 “koihi tiene un celutar para cada estilo de papd” (folio 2217). ‘
La Extra del 15 de junio del 2012 “kolbi tiene un celular” (folio 2218).
Al Dia del 16 de junio.del 2012 “iélbi tiene un celufar para cada estilo de papd” (folio 2219).
La Nacion del 2 de julic del 2012 “Estrend celulary navegé gralis por 3 meses” {folic 2221).
La RepUblica del 3 de julio del 2012 “Estrend celular y navegd gratis por 3 meses” (folio 2222).
La Replblica det 5 de julio del 2012 wEstrend celular y navegé gralis por 3 mases’ (foho 2223).

(.a Teja del 6 de julio del 2012 “Hoy es dia Kkeilbi. Duplicamos tu recarga’ {folio 2224).

Pacina 358 de 196




25 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 616

O

o}

o]

@

o]

o]

e}

Q

e

o

Q

'

-2018

© SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES

La Nacion del 5 de julio dei 2012 “Samsung Galaxy Slif jGratis! Con planes postpago” (folio 2225).

La Nacion del 11 de julic del 2012 “§émsung Galaxy Sl jGralis! Con planes‘pos!pago" {folio 2228).

L.a RepUblica del 12 de julio del 2012 "Samsung Galaxy Sill jGratis! Con planes posipago” {folio 2227).

La Repiblica del 18 de julio del 2012 “Todos hablan de que no paran de hablar” {folio 2228).

La Nacién del 20 de julio dei 2012 “Todos hablan de que no paran de hablar” (folio 2229),

El Financierb del 23 de julio del 2012 “Todos hablan de que no paran de hablar” (folio 2230).

Diario Extra del 25 de julio del 2012 "jFeliz Anexion!’ (foho 2231).

L.a Republica del 26 de julio del 2012 "Samsung Galaxy Slil jGratis! Con planes postpago (folio 2232)

Diario Ex!ra del 27 de julio del 2012 *Para eﬂa fodo lo que hacés es importante, demostran'e cuénto Io

guerés” (folio 2233},

La Nacion del 27 de julio del 2012 “Pa.ra ella todo fo que hacés es importante, demostrale cuanto fo

querés” (folio 2234).

H
£

Diario Extra de! 30 de julio del 2012 “Demostrale cuanto la querés™ (folio 2235).

La Nacion del 30 de julio del 201 2 “Todos hablan de que no paran de hablar® (folio 2236).

La Nacion del 2 de agosto del 2012 "Demostrale cudnto la queréds con fa Tablef inas completa con voz,

datos y SMS” (folio 2238).

El Financiero del 6 de agosto del 2012 “Todos hablan de que no paran de hablaf‘ (folio 2239).

l.a Repiblica del 7 de agosto del 2012 "Demostrale cudnto la queres con la Tablet mas completa con

voz, datos y SMS” (folio 2240).

La Teja del 8 de agosto del 2012 "Demostrale cuanio la quoerés” (folio 2241).
Diario Extra del 9 dg agosto del 2012 "Demostrale cuanto la querés” {folio 2242).

La Teja del 10 de agosto del 2012 “Demostrale & Mama cuanto la querés” (folio 2243).

La Teja del 13 de agosto del 2012 “Demostrale cuanto la querés. Duplicamos fus dias infernel mévif' .

(follo 2244},

l.a Teja det 15 de agoslo dei 2012 "A mama le encanta escucharte, multiplicale su recarga. Triplicamos

fus fecargar gralis” (folio 2245).

El Financiero del 2{) de agosto del 2012 “Todos hablan de que no paran de hablar’ (folio 2246).

Al Dia del 22 de agosto del 2012 "Vamds a México; s0s el titima convocado” (folio 2247).

Diario Extra del 27 de agosto del 2012 *Vamds a México, sos el dilimo convocado” {folio 2248),

La Teja del 30 de agosto del 2012 “Vamds a México, sos el Ultimo convocado” (folio 2249).

- La Teja del 1 de setiembre del 2012 "Vamds a México, sos el altimo éonvocado" (folio 2251).

Al Dia del 2 de setiembre det 2012 “Vamds "a México, sos ef Gltimo convocado” (folio 2252).

La Nacion del 5 de setiembre del 2012 “Veni por uno de 32 GB y sali cono uno de 64 GB” (folio 2253)
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La Teja del 8 de setiembre del 2042 “Vamés. Duplicd el Tico que llevas dentro” (folio 2254).

La Te;a dei 15 de seuembre del 2012 “jsomos libres! ijfo al triple. Triplicamos tu recarga gratis” (folio

2255).
La Nacaon del 17 de sehembre del 2012 “Veni por uno de 32 GB Y sali con uno de 64 GB" (folio 2256)

La Nacién del 24 de setiembre del 2012 “Hoy Carlitos cumple 5 afios de andar en bicicletas sin rodines.

- Ya es hora. Regalale su primer kéthil! (foho 2257). ,

|.a Teja del 30 de sellembre det 2012 "Hoy Catlitos cump.'e 5 aftos de andar 9);‘5 bicicletas sin rodines. Ya

- es hora. Regéalale su primer kathi® (folio 2258)

Diario Extra del 2 de oclubre del 2012 “\amés a duplicar” (folio 2260). _
La Republica del 4 de octubre del 2012 ‘"Tados hablan de gue no paran do hablar” (folic 2261).

Diarlo Extra del 8 de octubre del 2012 ‘Pongamonos .'a camiseta” (folio 2262)

" La Nacién del 8 de octubre del 2012 "L!ego Kéibi favoritos” (folio 2263).

La Teja del 8 de octubre del 2012 "Hoy Carlitos cumple 5 afios de andar en bicicletas sin rodines. Ya es
hora. Regalale su primer Kkothi” (folio 2264).

La Repubhca det 9 de octubre del 2012 “{ lego kolbi favoritos” (folio 2265).

Al Dia del 10 de octubre def 2012 “Pongamonas fa canuseta {folio 2268).

La Teja del 12 de octubre det 2012 "Ponganionos Ia camisela” {folio 2267).
La Teja del 13 de octubre del 2012 “Aprovechd la ko.'bn‘okura de precios” (f0|io 2268).
La Nacion det 14 de octubre del 2012 “Aproveché .'a kofbn'okura de precios’ (folto 2269).

La Teja del 15 de octubre del 2012 "Hoy Carlitos cumpJ‘e 5 afios de andar en bicicletas sin rodines. Ya
es hora, Regdlale su primer Kkelbi” (folio 2270).

La Teja del 15 de octubre del 2012 "Liego Kkélbi favoritos” (folio 2271).

La Republica del 16 de octub_fe del 2012 “Liegd kolbi favaritos” (folio 2272).

L.a Nacion de 19 de octubre del 2012 “Aprovechd la Kkéihilokira de precfos” (folio 2273).
La Na_cién del 21 de oclubre del 2012 “l legt kélbi favoritos” (folio 2274).

La Teja del 22 de octubre de! 2012 “Llego kétbi favontos" (foho 2278).

La Teja del 22 de octubre del 2012 "Aproveché la koib;fokt)ra de precios” (folio 2276)

La Nacion del 23 de octubre del 2012 “Aprovechi la k(tifbilokura de precios” {folio 2277).

Ld Nacic’m del 25 de octubre del 2012 ‘kolbi kiib. Porque S08 de los huestros kdlhi te premia” {folio 2278).
Diario Exlra del 26 de octubre del 2012 “Aprovecha la kélbilokiira de précios” {folio 2279).
La Nacion del 29 de octubre del 2012 "Aprovecha ta kithitokira de precios” (folio 2280).

Diario Extra del 29 octubre del 2012 *iFeo es no flegar a la cita de trabajo. Peor €s no tener saldo para
poder avisar! Koibi me salva” {folio 2281).

La Teja del 29 octubre del 2042 “kalbi kitb. Porque 08 de los nuestros kélbi te premia’ (folio 2282).
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o Diario Extra del 1 de noviembre del 2012 “Hoy es dia koibi. Duplicamos tu recarga gralis” (folio 2284).

o L& Te;a del 5 de noviembre del 2042 “Feb es no llegar a la cifa de trabajo. Peor es no tener saldo para
poder avisar! Koihi me salva” (folio 2285) :

- o La Republica del 5 de noviembre del 2012 *Llegyo kolbi favoritos™ (foito 2286)

o La Nacion del 7 de noviembre def 2012 "Para vos que sofo quefés lo mejo: BlackBerry Cunfe 9300 con
fts plan koIbJ postpago” {folic 2287).

o La Teja del 10 de noviembre del 2012 “Respondé y gana. Kéihite regala 12 Nissan Tiida (2 por semana)
y al final 1 Nissan Murano” (folio 2288).

o laNaciéndet 11 de noviembre del 2012 “Para vos que solo queres lo mejor. BlackBeny Curve 3360 con
fu plan kolbi postpago” (folto 2289). ‘

o La Macion del 12 de noviembre del 2012 "Respondé y gana. K6ibi te regala 12 Nissan Tnda (2 por
semana) y al final 1 Nissan Murana” (folio 2290}
N f\-
o La Tejadel 14 de noviembre del 2012 “Con kolbi la navidad se siente mas navidad. Te devolvemos el
100% de lo que pagaste por el teléfono” {folio 2291) .

o LaTejadel 14 de noviembre del 2012 “Respondé y gana. KOJ'!}I te regala 12 N:ssan Tiicla (2 por semana)
- yalfinal 1 Nrssan Murano” (folio 2292).

o La Republtca del 20 de noviembre del 2012 "Con kélbi la navidad se siente mas nawdad Te devolvemos‘
el 100% de lo.que pagaste por el teléfono” (folio 2293).

o La Extra del 21 de noviembre del 2012 "Resp.ondé y gana. Kélbi te regala 12 Nissan Tiida (2 por semana)
y al final 1 Nissan Murano” (folio 2294).

o La Teja del 23 de nov:embre del 2012 “Hoy es dfa kélbi. Duplicamos tu recarga gratis™ (folio 2295},

o LaTeja del 26 de nowembre del 2012 ‘Respondé ¥ gana Kothi te regala 1 2 Nrssan Tiida (2 por semana}
y al final 1 NISSHI? Murano” (folio 2296) _ . ‘ ;

o La Nacién del 3 de diciembre del 2012 “Si tu plan es facebookear googlear, twiltear, chatear, entonces
tu plan es plar conectado” (folio 2298), \

o La Teja del 3 de diclembre del 2012 “koibi Hogar Telefonia Fija. Con kalbi la navidad se sienfe mas
navidad” (folio 2299)

o LaTeja dei 4 de diciembre del 2012 "Pi‘epago. Con kolhi la navidad se siente mas navidad” (folio 2300}
o La Macion del 5 de diciembre dek 2012 £ costa méas bajo! Si tu plan es facebookear, googlear, twillear,
chatear, entonces tu plan es plan conectado. Sifu plan es mailear, skypear, navegar, calendear entonces

tu plan es plan profesional’ (folio 2301},

o Diario Extra del 7 de diciembre del 2012 “Hoy es dia kélbi para celebrar. Hoy cumplimos 3 aflos
acercando a fodo &l pafs. Para celebrario tfipﬁcamos fu recarga gratis” (folio 2302).

o La Teja del 11 de diciembre del 2012 “kd/bi hogar. Te!efon!a Fija. Con kotbi fa nawdad se sienta mas
: navidad” (folio 2303).

o La Teja dal 12 de diciembre del 2012 “Si tu plan es whatsapear mensajear, emoliquear, vibersear,
entonces lu plan es pfan mensajero" (folio 2304).

o LaTejadel 19de dmembre del 2012 “Prepago. Con kélbi la navidad se siente més navidad” (folio 2305).

o Al Dia del 31 de diciembre del 2012 "Si tu plan es facebookear. google_ar,— twiltear, cﬁatear, entonce& fur
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plan es plan conectado” (folio 2308).

« Cuadio en el cual se reflejan las distintas promociones Chip Extremo y demas promaocionas con
bonificaciones y efectos similares que halanzado el ICE desde el 2011 hasta la fecha. También
se detallan sus condiciones. ' : ,

-Por medio de esta prueba se pretende dejar totalmente claro que ta promocion Chip Extremo no
fue una promocion temporal y aislada, sino que se trata de una politica 0 esqguema de precios gue
ha tenido un caracter permanente y reiterado en el mercado. Asimismo, junto a la promocion Chip
Extremo el ICE ha montado ofra serie de promociones y sus bonificaciones hayan sido
permanentes y hayan estado vigentes por los primeros 2 afios de la apertura y especiaiimente en
los primeros meses de la misma (Prueba N° 9 folios 2307 al 2309).

= Oficio 6162-1165-2013 del 27 de agosto del 2013, suscrita por la sefiora Guiselle Mejia Chavarria
de la Direccion Gestion Mayorista del ICE, dirigida a la sefiora Yanci Alvarado Esquivel de
Telefénica, en la cual solicita la revision de los precios de terminacion para los servicios de SMS vy
MMS suscritos en el Contrato de Acceso e Inferconexion - ‘ ‘

La prueba numero 10 refleja la intencion del ICE de aumentar los cargos de interconexion. La Gnica
justificacion razonables del ICE para solicitar Una aumento en estos cargos, de conformidad con la
regulacion, seria que los mismos no sean $uficientes para cubrir sus costos. {Prueba N° 10, folios N
2316 al 2317). ' c : '

s . Copia del escrito de demanda presentado 23 de noviembre del 2010 por el ICE ante el Tribunal .
Procesal Contencioso Administrativo, mediante la cual solicita la nulidad absoluta de la resolucion-
RCS-496-2010. '

)
'

Esta prueba permite constatar como el ICE se opuso a la OIR inicial, al punto de iniciar un proceso
contencioso administrativo con el fin de declarar fa nulidad de la resolucion que fijo la OIR. EIICE
sostiene que esa resolucion se hizo sin seguir la metodologia adecuada, lo cual da a entender que
fa misma no refleja sus costos reales, sino que el cargo fijado estinferior a sus costos (Prueba N°
11 folios 2318 al 2327). ' ' : '

s Currlculum del Dr. Diego Petrecolla. El curriculum del sefior Petrecolla se aporta para hacer constar
las calidades académicas y técnicas, asi como la experiencia, que respalda el informe técnico
rendido por el sefior Petrecolla (Prueba N° 12 folios 2328 al 2354 ver folios 1731 at 1757).

n . Informe elaborado por el Or. Diego Petrecolla, titutado "Andlisis Econdmico: Denuncia por Précticas
Monaopolisticas Relativas” (563 folios) : .

El informe del Dr. Petrecolla es concluyente en cuanto a la configuracion de la practicas
monopolistica- relativas de estrechamiento’ de margenes y predacion de precios.  Asimismo,
confirma la condicién de operador dominante gue ostenta el ICE en los mercados relevantes marco
de las conductas investigadas. -

Particularmente importante son los analisis brindados por el Dr. Petrecolia sobre los efectos
anticompetitivos que tienen las conductas denunciadas en el mercado, y el andlisis econdmico
llevado a cabo para determinar la configuracion de las practicas. Asimismo el informe rendido es

claro en cuanto a que las conductas dentnciadas no son una promocion aislada, sino que se trata !
de politicas de precios (Prueba N° 13 folic 2356 al 2408).

a  Presentacion elaborada por el Dr. Diego Pe_trecolié, utilizada para su exposicion en la
comparecencia ante el Organo Director. Esta presentacién sintetiza los principales puntos del Dr,
Petrecolla, y podria servir para brindar mayor claridad en ciertos temas abordados durante su
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comparecencia (Prueba N° 14 folios 2410 al 2455).

v Curriculum del Economista Arturo Briceiio. El curriculum del Economista Arturo Bricefio se aporta
. a efectos de demostrar que cuenta con los atestados tecnicos y académicos suficientes que
respaldan el contenido de su informe. Asimismo, résalta [a amplia experiencia que tiene el Sr.
Bricefio en el sector de las telecomunicaciones (Prueba N° 15 folios 2457 al 24686 ver folios 1758

al 1760). . o o :

n  inforime elaborado por el Economista Arturo Bricefio tittlado “Denuncia sobre precios predatorios
de Telefénica Costa Rica contra el ICE" (59 folios). El informe brindado por ef Sr. Arturo Bricefio es
absolutamente claro en cuanto a la configuracién de las practicas monopolisticas relativas de
estrechamiento de margenes y precios predatorios. Los aspectos mas importantes del mismo (y
de la comparecencia ante el Organo Director), son los calcutos realizados y la relacién que tiene el
costo de una llamada on-net, réspecto al costo de la interconexién por terminacién (si el costo de

- interconexion es X, la llamada on-net tiene un costo muy cercano 2x). Asimismo, es de suma
importancia el analisis economico realizado para concluir que se configura las practicas (Prueba
N° 16 folios 2467 al 2527). ‘

= Presentacion elaborada por el Economista Arturo B_ricer"\'o; utilizada para su exposicion en su
comparecencia ante el Organo Director. Se aporta con el fin de clarificar cualquier tema abordado
en su presentacion o bien para complementar ¢l informe aportado como prueba ntimero 16 (Prueba
N° 17 folios 2528 al 25650). :

»  Curriculum de la MSc. Pamela Sittenfeld Hernandez. El curriculum de 1la MSc. Pamela Sittenfeld '
Heérnandez se aporta para demostrar la amplia experiencia y conocimienio gue tienen de la -
regulacién de competencia en Costa Rica y de su aplicacion (Prueba N° 18 folios 2551 al 2554)

»  Informe elaborado por la MSc. Pamela Sittenfeld Hernandez, titulado “Denuncia por précticas
monopolisticas relativas de Telefonica de Costa Rica TC, S.A. contra el Instituto Costarricense de
Electricidad” (48 folios). : -

El informe rendido por la MSc. Sittenfeld no deja margen a dudas respecto a la configuracion de la
practica monopolistica relativa de estrechamiento de margenes y precios predatorios. El mismo

. también es categorico respecto a que existen efectos sustantivos y poder sustancial en el mercado
que son los elementos requeridos para sancionar esas practicas. ‘

Son particularmente relevantes para el presente caso sus apreciaciones respecto a que no se da
ninguno de los supuestos excluyentes de la configuracion de la practica de predacion de precios,
y a que la intencionalidad no es un requisito establecido por el tipo del art. 54 LGT (Prueba N° 19
folios 2555 al 2603). ' - : :

«  Presentacion elaborada por fa MSc. pamela Siltenfeld Hernandez, utilizada para su exposicion en
su comparecencia ante el Organo Director. ' : '

Esta preSehtacién sintetiza los principales temas abordadas en el informe brindado por la-MSc.
Sittenfeld (Prueba nimero 19} (Prueba N° 20 folios 2604 al 2659) ‘ :

o Pres'entaciénrutilizada para la gxposicion de los alegatos in'icia!es de Telefonica. Reflefa los
principales puntos abordados en la exposicion inicial de los argumentos que sustentan fa denuncia
por practicas monopolisticas relativas contra el ICE (Prueba N° 21 folips 2660 al 2707).

= CONFIDENCIAL. Carta firmada por el Sr. Mario Torres Rubio, mediante la cual se aporta
informacion sobre el consumo de bonos promocionales, a efectos de reflejar el comportamiento de
los usuatios en el mercado ante este tipo de ofertas. '
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Esta prueba se aporta con el fin de brindar un parametro objetivo respectivo al consumo que hacen
los usuarios de los bonos promocionales que reciben. Es previsible y razonables sostener que
comportamiento del consumidor o usuario es muy similar, sin importar del operador al cual esté
adherido. Lo anterior es todavia mas cierto, si se toma en cuenta que |la muestra utilizada para
preparar esos graficos es muy significativa pues contempla todos los usuarios de Telefonica en
Costa Rica, vy en Telefénica El Salvadar, que participaron en las promociones correspondientes.
Esta informacion es de caracter estrictamente confidencial, debido a que su divulgacion podria
causar serios perjuicios contra nuestra representada {Prueba N* 22 folios 2708 en relacion 2312 al
2315).

Gréfico que" refleja los efectos de las promociones Chip Extremo y Kélbi Chip Navidefio en el ,

tiempo. Con esta prueba se demuestra que las promociones denunciadas han tenide efectos
permanentes en el mercado, por o cual no puede sostenerse que las mismas hayan sido de
caracter temporal, como una justificacion que suponga que las conductas denunmadas no son
préctlcas monopolisticas relativas (Prueba N° 23, folios 2709 al 2710},

a
Jurisprudencia internacional y articulos relevantes sobre el tema de estrechamiento de margenes
y condiciones predatorias (Prueba N° 24 folios 2711 al 2808) que a continuacion se detalla:

o Asunto C-52/09 Konkurrensverket contra TeliaSonera Sverige AB (folios 2712 al 2734},

o Predafory Pncmg on Liberalized Telecommunications Markets, Justus Haucap & Jom Kruse (folios 273o ‘

al 27561},

o ~El estrechamiento de mérgenes en los mercados de telecomunicaciones. Comentario a la Decision de
ta Comisidn Europea de 4 de julio de 2007, asunio COMP/38.784-Wanaddo Espana contra Telefonica.
Fernando Diez Estella y Margarita Fernandez Alvarez-Labrador (folios 2752 al 2770),

6 Sentencia del Tribunal de Justicia (Saia Segunda) de 13 de octubre del 2010 Deutsche Telekom AG
(folio 2772 al 2808).

5.1.2. Prueba aportada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

Escrito sin namero (NI-10004-13) del 25 de noviembre del 2013, mediante el cual el ICE ofrece las
siguientes cuarenta y siete pruebas de descargo (folios 781 al 786).

" A. Para explicar la temporalidad, metodologfa y 6gica comercial sobre las que se desarroﬁaron las

promociones realizadas por el ICE objeto del presente procedimiento.

= Reglamento de promocion Navidad Kolbi {Prueba N° 1 folio 387),

= Regianﬁenid de promocion Méntate en la Diversién (Prueba N° 2 folio 398). -

8 ﬁeglamento de promocion Chip.Extremo y Chip SMS Extremo {(Prueba N° 3 folic 324).

» Reglamento de promocsén Chip Extremo y Kit prepago con Chip Extremo (Prueba N° 4 folio
526). !

promociones en la Jurisprudencia Internacional (folio 787}):

Resolucién de Comision de Mercados de Telecomunicaciones de Espafia, niimero RE-201-4-14-11

del 14 de abril del 2011, en denuncia de France Telecom Espafia S.A. contra Telefénica de Espafia

por practicas restrictivas de la competencia en la politica de promociones de Telefdnica de Espafia,
S.A.U. (AEM 2009/23) (Prueba N° 6 folio 782 al 810).
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» Resolucién de Comisién de Mercados de Telecomunicaciones de Espafia, niimero RE-02-11-28-04

. de 28 de noviembre de 2012, eh denuncia de UNI2 Telecomunicaciones, S.A.U. contra Grupo

Telefonica, por comision de practlcas anticompetitivas en la comercializacioén de servicios ADSL

minoristas (OM 2001/5678) que consta en la pagina web de la Comision de Mercados de
Telecomunicaciones de Espafia www.cmbes (Prueba N° 7 folios 811 &l 827)

v Resolucion de Comision de Mercados de Telecomunicaciones de Espafia, nimero RE-04-05-27-00

de 27 de mayo de 2004 sobre la denuncia presentada por WANADOOG ESPANA contra Grupo

-, Telefonica por practicas anticompetitivas, en ofertas de tarifa plana tarde vy tarifa ptana noche de

acceso a internet mediante RTC y RDSI (AEM 2003/1062) que consta en la pagina web de la

872).

s Resolucion de Comisién de Mercados de Telecomunicaciones de Espafia, ntmero RE-03-12-18-04
. del18 de diciembre de 2003 en denuncia TISCALI Espafia- S.L.U., WANADOO. ESPANA S.L.
Asociacion Espafiola de Proveedores de Servicios de Internet (AEPSt) contra Telefénica de Espafia
S.A.U. por practicas anticompetiivas (Exp. AEM 2003/1095) que consta en la pagina web de la
Comision de Mercados de Telecomunicaciones de Espafia mﬂqmt es (Prueba N" 9 folios 873.al
897}).

u  Resolucion de la Comision de Telecomunicaciones de Espafia, nimero RE-04-11-11-01 del 11 de
noviembre del 2004 en denuncia de WANADOO ESPANA S.L. contra Terra Networks Espafia
S.A.U. por practicas anticompetitivas en [a promocion de verano de los productos "ADSL PLUS” y
“ADSL:HOME" (Expediente AEM 2004/1024) que consta en la pagina web de la Comision de
Mercados de Telecomunicaciones de Espafia www.cmt.es. (Prueba N° 10, folios 898 al 925).

s  Resolucién de la Comision de Telecomunicaciones de Espafia, nimero RE-06-02-23-24 de 23

- febrero de 20086 en denuncia de Uni 2 Telecomunicaciones, S.A. y Cableuropa S.A.U (ONO) contra

Telefénica de Espafia (TESAU) por practicas anticompetitivas en servicio “Linea Imagenio”

“denominada “Promocién Bienvenida” (AEM 2005/1058) que consta en la pagina web de la Comision
de Mercados de Telecomunicaciones de Espafa www.cmbes, {Prieba N 11 folios 926 al 959).

C. Para demostrar que las condictas del ICE no constituyen una prestacion de servicios a pre'cios

o0 enh condiciones predatorias, por no ajustarse a los supuestos de hecho previstos en el inciso a).
del articulo 16 del Reglamento del Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones y el inciso i)
_del articulo 54 de la Ley General de Telecomunicaciones (folio 960).

s Resolucién Comision de Telecomunicaciones de Espafia, nimero RE-03-07-10-01 del 10 de julio
del 2003 en casc de denuncia de Retevision |, S.A.U. por posibles practicas anticompetitivas-en
contra de Telefonica de. Espafia S.A.U. y Telefénica Data Espaﬁa S.a. respecto al servicio Infovia
Plus 2000 (Expediente MTZ 2001/5290) gue consta en la pagina web de la Comision de Mercados
de Telecomunicaciones de Espafia www.cmi.es. (Prueba N° 12 folios 951 al 1015).

..a Acuerdo de la Comision para Promaocion de la Competencia (COPROCOM) de Sesion Ordinaria 02~
2001 del 16 de enero del 2001, expediente C-019-2000 que se adjunta (Prueba N° 13 folios 1016
al 10209.

a  RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 5 de fmarzo del 2010, que definié la matodologla para la
fijacion de cargos de acceso e interconexion (Prueba N° 14 folios 1021 al 1037).

s RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 de junio del 2010, que dictd medida provisional de acceso
e interconexion a favor de Call My Way en contra del ICE (Prueba N° 15 folios 1038 al 1119).

»  RCS-404-2010 de las 10:30 horas del 25 de agosto del 2010, que revocd parcialmente la resolucion
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RCS-324-2010 de las 14:50 horas del 25 dejunio del 2010 (Prueba N° 16 folios 1120 al 1157).

v RCS-072-2011 de las 14:40 horas del 6 de abril det 2011, que dio caracter definitivo a la orden
provisional de acceso e interconexion dictada a favor de Ca!l My Way y en contra dél 1CE (Prueba
N® 17 folios 1158 al 1218).

7 RCS$-111-2011 de 10:20 horas del 24 de mayo del 2011, mediante |a cual al Sutel impane al ICE ia
ohligacion de reconocer un cargo de 3,63 colones por la originacion de trafico en la red de Call My
Way (Prueba N° 18 folios 1219 al 1231).

e RCS-325- 2010 de 15:00 horas del 25 de | jumo del 2010 orden prowstonal de mterconexu)n a favor
"~ de TICOM {Pruebha N° 19 folios 1232 al 1314).

n  'RCS$-405-2010 de las 10:45 horas del 25 de agosto del 2010, que revocd parcialmente la resolucién
RCS-325-2010 de 15:00 horas del 25 de junio del. 2010 (Prueba N* 20 folio 1315 at 1351).

. RCS-311-2012 de 12:30 horas del 10 de octubre del 2012 orden de acceso e interconexion entre
TICOM y el ICE {Prueba N° 21 folic 1352 al 1435).

»  RCS-409-2010 del 1° de setiembre del 2010, dictada en él praceso de homologacién de contrato
de acceso e interconexion entre INTERTEL y el ICE {Prueba N° 22 folio 1‘438 al 1445).-

v RCS-429-2010 del 8 de setiembre del 2010, -orden de interconexién dictada a favor de R&H
INTERNATiONAL TELECOM SERVICES S.A. (Prueba N° 23 folios 1446 al 1622)

#  RCS-496-2010 de las 14:30 ’horas del 12 de octubre del 2010, que aprobd coh modificaciones la l
OIR del ICE (Prueba N° 24 folio 1623 al1563).

s RCS-529-2010 de fas 12:30 horas del 8 de diciembre del 2010, que ratifico la aprobacion de la OIR
© del ICE, ratificando las tarifas de interconexion vigentes (Prueba N° 25 folio 1564 al 1612).

»  RCS-091-2013 de 14:00 horas del 4 de marzo del 2013, que rechazo el ajuste de tarifas para el
servicio de telefonia fija con fundamento, entre otros, en la anhguadad delabase de costos utilizada
(Prueba N° 26 folios 1613 al 1659).

= RGS-268-2013 de 15:00 horas del 18 de setiémbre del 2013, que establecié el ajuste de tarlfas para ‘
el servicio de telefonia fija (Prueba N°® 27 foiios 16680 al 1711).

s Nota del ICE ntimero 264-100-2012 deI724»02»2012 que consta a folio 141 del expediente en la cual
se explican las premisas y metodologia utilizada para. determinhar los precios finales de las
promociones, .asi como tos precios efectivos de las primeras 3 promociones realizadas entre el mes
de noviembre del 2011y el mes de febrero del 2012 por el ICE (Prueba N°® 28),

= Nota del ICE numero 264-638-2012 del 11-12-2012 que consta a folio 541 del expediente en fa que
se describen los precios efectivos de la cuarta promocion reahzada entre el 1 de octubre al 15 de
noviembre del 2012 por el ICE (Prueba N°29). :

= Criterio de COPROCOM del 17 de enero del 2012 que consta a follo 82, del expedlente (Prueba
N° 30)

»  Copia de la pagina 13 del documento “Determinacion de tarifas de Acceso e Interconexion” que se

adjuntd a la nota del ICE himero 6000-1842-2011 cuyo original fue’ presentado ala SUTEL el 20
de set[embre del 2011 (Prueba N° 31 folios 1712 al1714),
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D. Para demostrar que las conductas del ICE no constituyen actos deliberados para obstaculizar fa -
entrada o provocar la salida de operadores, el desplazamiento indebido de olros operadores, el
desplazamiento indebido de oltros operadores o proveedores del mercado, o el impedimento
sustancial de su acceso y en consecuencia, ef incumplimiento del supuesto de hecho previsto en el
inciso b) del articulo 16 del Reglamento del Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones y de
la causal del inciso f) del articufo 54 de la Ley General de Telecomunicaciones (folios 1715).

n  RCS-001-2009 de 18 horas del 28 de enero del 2009, que prohibié al ICE cobrar tarifas diferentes
o prestar nuevos servicios sin contar con tarifa autorizada (Prueba N° 32 folios 1716 al 1728).

e RCS-615-2000 de 10:45 h_oras del 18 de diciembre del 2009, que declard como tarifas tope para los
usuarios finales, a aplicar todos los operadores y prestadores de servicios de telecomunicaciones,
las tarifas fijadas por ARESEP para el ICE en diversas resoluciones anteriores (Prueba N° 33).

= Certificacion notarial de Periédico La Nacion de Costa Rica del 24 de octubre del 2011, “Pre
suscribste al 800 456 7890 y habra sin para todos l0s domingos de por vida". (NI-10068-13) del 26
de noviembre de 2013 (folios 1761 al 1762).

= Voto 05-2013 de tas 19:30 horas del 26 de febrero del 2013 de la COPROCOM (Prueba N° 34 folios
- 1763 al 1793).

a Copias certificadas de la publicidad de promociones realizadas por los operadores moviles en el
mercado costarricense Telefénica, Claro, Tuyo Movil y Full Mévil durante los afios 2011 y 2012
{Prueba N° 35 folios 1794 al 1923).

"n Copia certificada de las siguientes publicaciones (Prueba N° 35 folio 1795 al 1814):

o Uno: Pagina 4 del periddico E‘fzﬁFina_nciero de fecha 5-11 de noviembre del 2011 “Batalla celular lega a
fa Web” {folio 1796).

o Dos: Pagina § del périédic'o El Financiero de fecha 5-11 de noviembre del 2011 “Sifios compiten con
informacion v servicios” (folio 1795).

o Tres; Impresion de pagina 9 del pefiédic'o La Republica de fecha 8 de noviembre del 2011, resefiada por
GEDI Cenitro de Informacién Emprésarial “Movistar arranca con flamacdas a £20 el minutos” (folios 1797).

o Cuarle: Extracto,del periddico La Replblica de fecha 8 de noviembre del 2011, resefia por GEDI Centro
de Informacién Empresarial (folio 1798). _ ;

o Cinco Extracto dei periddico La Reptiblica de fecha 8 de noviembre del 2011, resefiada por GEDI Centro
de Informacion Empresarial ({olio 1799},

o Seis: Pagina 23 del periddico El Financiero de fecha 14-20 de nov:embre del 201 “El bariderazo de la
apertura” {folio 1800}, .

o Siete: mpresién de paglna 5 A del periadico La Nacién de fecha 19 de noviembre del 2011, resefiada
por GEDI Centro de Informacion Empresarial “; Cudnto quiere gastar en celular? Compare paquetes”
(folio 1801). .

o Ocho: Exiracto del peiiédicb La Nacion de fecha 19 de noviembre del 2011, resefiada por GEDI Centro
de Informacion Empresarial (folio 1802)

o Nueve Impresion de pagina web deI periddico La Nacidn de fecha 4 de febrero del 2012, resefiado por -
GEDI Ceniro de Informacién Empresarial "Gob.'emo revela dato Movistar, Claro y Tuyo con 400.000
abonados” (folios 1803 y 1804).

o Diez: Pagina ocho del periddico La Republica de fecha 15 de febrero del 2012, resefiado por G'EDI
Centro de Informacion Empresarial “Consolidacion es la meta, tras el primer trimestre de operaciones.
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Catapulta celular, buscan Claro y Movistar. Completar sus redes permitiria ser mas atractivos para
revos clientes” (folio 1805). , ‘ :

o Once: Extracto del periédico La Repiblica de fecha 15 de febrero del 2012, resefado por GEDI GCentro
de Informacion Empresariat (folio 1808). ‘ : :

o Doce: Extracto del periddico La Repiblica de fecha 15 de febrero del 2012, resefiado por GEDI Centro
de Informacion.Empresarial {folio 1807).

o Trece: Pagina 8 del periddico La Repubtlica de fecha 14 de marzo det 2012, resefiado por GED1 Centro
de Informacion Empresarial “Movistar y Full Movil bajan tarifas” (folio 1808}.

o Catorce; Pagina 8 del periodicd La Republica de fecha 19 de marzo del 2012, resefiado por GEDI Centro
de Informacion Empresarial “Ademds de servicio celular, compeliran en telefonia web. Movistar y Claro
quieren mas” (folio 1809).

o Quince; Pagina 11 del periédico La Repliblica de fecha 17 de abril del 2012, reseﬁadd por GEDI Centro
de Informacién Empresarial “Telcos regalan chips o los Hlevan a la casa para aumentar clienfes.
Avalancha prepago. Unos 3 millones de los celulares en el pals usan modalidad de pago adslantado”
(folio 1810).

o . Dieciséis: Extracto del peri6dico La Republica de fecha 17 de abril del 2012, resefiado por GED! Centro
de Informacion Empresarial (folio 1811} ’ .

o Diecisiete: Extracto dei periddico La Reptiblica de fecha 17 de abril del 2012, resefiado por GEDI Centro
de Informacion Empresarial (folio 1812) :

o . Dieciocho: Impresion de correo electronico en el guee se incorpora extracto del periddico El Financiero de
fecha 4 de junio del 2012 "Claro y Movistar dominan el 20% del mercado celular de Costa Rica”  (folio
1813). . .
= Copia certificada del “Reglamento de la Promocion Kit Pre-Pago, Requisitos y Condiciones” que
gestiono la empresa Movistar de Costa Rica, a partir del 13 de abril del 2012, la impresion de dicho
archivo digital se obtuvo de la direccidn electronica hitp fmovistar.crfreglamento-130412/ (Prueba
N° 35 folios 1815 al 1818}, :

= Copia certificada del "Reglamento de la Promocion Zona Movistar Pre-pago, Requisitos y
Condiciones” que gestiont la empresa Movistar de Costa Rica desde el 21 de marzo hasta el 30 de
abril del 2012, yfo agotar existencias, la impresion de dicho archivo digital se obtuvo de fa direccion
-electronica htip:ffmczvistar‘cr/remlamentof}az32(}12[832126’3.2w2fmc%e><uhtmi' (Prueba N° 35 folio 1818
al 1822) , . ‘

« Copia certificada del "Reglamento de la Promocion de Minutos Gratis, Requisitos y Condiciones”
que gestiono dicha empresa Movistar de Costa Rica el 21 de junio del 2012, desde 1a ceros horas
y hasta la veintitrés horas cincuenta y nueve minutos cincuenta y nueve segundos, la impresion de
dicho archivo digital se obtuvo de la direccion electronica hitp:/fmovistar. crlregiamento-2012062 1/
(Prueba N° 35 folio 1823 al 1824) ' ;

= Copia certificada del *Reglamento de la Promocion San Valentin 2012, Requisitos y Condiciones”
que gestione la empresa Movistar de Costa Rica desde el 23 de enero del 2012 hasta el 14 de julio
del 2012, la impresién de dicho archivo digital se obtuvo de la direccidn electronica
hitp /imovistar.crfreglamento-numero-favorite/ (Prueba N° 35 folio 1825 al 1827)

»  Peritdico El Financiero N° 847 de fecha 5-11 de diciembre del 2011, pagina 4y 5, “Batalla celular
flega a la Web: Operadores informan su oferta comercial, atienden dudas, anuncia promociones y
crean comunidad’ y “Sitios compiten con informacidn y servicios: Tienen suficiente para ayudar a
usuarios elegir' (Prueba N° 35 folio 1828 al 1829)
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. = Copia certificada de las siguientes publlcamones de Telefonica de Costa Rica TC, S.A. {Prueba
N* 35 folio 1829 al 1854).

o Uno: periddico La MNacidn del jueves 10 de noviembre del 2011, pagina 45 A “Movistar Postpago. Elegi
a alguien especxal para hablar gratis” (folio 1829) ‘ :

o Dos: periédico La Nacion del maries 15 de noviembre del 2011, pagina 15-A "Movistar Postpago Flegi a
alguien especial para hablar gratis” (folic 1830).

o Tres: Diario Extra del miércoles 23 de noviembre del 2011, pagina 28 “Movistar Recarga. Con tus
recargas disfruta de intemet grafis” (folio 1831). \

o Cuatro: Diario Extra, Seccion Segunda, del lunes 5 de diciembre del 2011, pagina 10 "Movistar Prepago.
Navidad es época de dar por 6s0 fe damos més" {folio 1832).

¢ Cinco: periddico La Nacion, Seccion Viva, del lunes 5 de diciembre del 2011, ‘pagina 9 "Mowstar
Postpago. Hablé ef doble durante el 2012 grafis” {folio 1833).

o Seis: Diario Extra, del mades 6 de diciembre del 2011, pagina 5 "Movistar Prepago Navidad es época de
dar por esto fe damos méas” (folio 1834) : '

o  Siete: Diario Extra, del miércoles 7 de diciembre del 2011 “Larga Dislancia. Ahora podés estar mds cerca
en las noches y fines de semana” (folio 1835).

o  QOchg: periddico La Nacién, Seccidn Viva, del lunes 12 de diciembre de 2011, pagma 11 “Movistar
Postpago, Habla el doble durante el 2012 gratis” {folio1836).

o' Nueve: Diario Exira, Segunda Seccion, del lunes 19 de diéie;nbre del 2011, pagina 15 “Movistar Prepago.
Adquiri tu Kit Prepago y recibl grafis hasta #20.000 de recarga” (folio 1837).

o Diez: periédico La Nacaén Seccién Viva, del lunes 19 de diciembre del 2011, pagina 23 "Mowstar
Postpago. Hablé el doble durante el 2012 gratis” (folio 1838).

o Once: perlédico La.Teja, dellunes 19 de diciembre del 201 1, pagina 24 "Movistar Prepago. Adquiri tu Kit
Prepago y recibi gratis hasta @20 000 de recarga” (folio 1839). ‘

o  Doce: periddico La Teja, dei 22 de diciembre del 2011 pagina 18 "Movistar Prepago Se adelanto la
Navidac" (folio 1840).

o  Trece: Diaric Extra del miéreoles 4 de enero del 2012, pagina 3 "Movistar Prepago. Adquir! tu Kit Prepago
vy recibi gralis hasta §10.000 de recarga” {folio 1841).

o Calorce: Diario Extra del migrcoles 25 de enero del 2012 “Movistar Prepago. Amo su voz” (folio 1842).

o  Quince: Suplemento publicitario especial GN Comercial Somos Celebres del jueves 9 de febrero del '
2012, pagina 5 "Movistal trae sorpresas para San Valentin® (folio 1843}

o  Dieciséis: periddico La Teja del lunes 16 de abril del 2012, pagina 3 “"Movistar Prepago. Llévate ya tu kit
Prepago preferido y recibiras” (folio 1844).

o Diecisiete: periddico La Teja del jueves 3 de mayo del 2012, pagina 3 "Movistar Prepago, Llévale ya tt
kit Prepagao preferido y recibiras™ (folio 1845).

o  Dieciocho: periodico Al Dia del viernes 18 de mayo del 2012, pagina 28 “Movistar Posipago. Ef plan
perfecto para todos jos fiebres que hablan de fitbol” (folio 1846). :

o  Diecinueve: Diario Extra, Especial de [a Madre Nicaragiiense, del miércoles 30 de mayo del 2012, pagina
14 “Larga Distancia Intemacional. Esta noche felicité a Mama” (folio 1847).
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o Veinie: periodico La Nacidn, Seccién Viva, del martes 19 de junio del 2012, pagina 9 “Citi y Movistar fo
invitan a compartir en ef Caribe” (folio 1848). ‘ ' .

o Veintiung: Diario Extr-a, Nacionales, del viermnes 3 de agosto del 2012, pagina 19 "Maméd merece un Kit
Prepago para hablar y mensajear gratis con su Numero Favorito de por vida” (folio 1849).

o Veintidos: Diario Extra,Especial de las Madres, del jueves 9 de agosto del 2012, pagina 3 "Prepago.
Mama merece hab{lar y mensajear gralis con su Niimero Favorito de por vida" (folio 1850).

o Veintifrés: periédiéo La Nacion, del jueves 8 de noviembre del 20112‘, pagina 13-A “"Hoy celebramos
nueslro aniversario como vos querés” {folio 1851). ’

o Veinticuatro; Diario Extra, del lunes 10 de diciembre del 2012, pégina 21 "Prepage Navidad. Tu deseo
se cumplid, hablé y mensajed gratis a todas fas operadoras” (folio 1852)

o  Veinticinco: Diario Extra, Seccién Segunda del viernes 14 de diciembre del 2012, pagina 7 “Movistar
Prepago. Sera imposible dejar de sonreir” (folio 1853).

Copia cettificada “Reglamento de fa Promocion Verano Claro Prepago”, que gestioné Claro CR
Telecomunicaciones S.A. desde el 7 de marzo hasta el 30 de abril del 2012, la impresion de dicho
archivo digital se _obiuvo de fa direccién electronica
hitb‘,f/webcac%we,qooqu.userconiem(e::om!search‘?a'—'cache:buSﬁdvz@wké:www‘f:lar’e,cﬁwmsfrecum
os/cHpadfIREGLAMENTO DE LA PROMOCION VERANO CLAROC KIT PREPAGO 07-02-

12 pdi+&od=1&hi=es&el=cink&gl=créclient=fierox-a (Prueba N° 35 folios 1855 al 1860)

Copia certificada del “Reglamento de la Promocicn Chip Claro ilimitado”, que gestiono Claro CR
Telecomunicaciones S.A. desde el 13 de mayo hasta el 5 de julio del 2012, la impresién de dicho
archivg digital se obtuvo de la direccion electronica
hitp:iitﬁjebcasheﬂooqEeusemoment,wmlseamh?qmcache:fBCU‘EPmPn@YJ:www.a&aro.cr/wasfﬁvcmio
omecﬂf%g?f804b88§37a7a¢3%{1'0665248’;%)2/%2EGLAMEN?OQ%Z@ZBZJE‘V&E&&A%%ZBF’RO&AOC%
%256%2693&‘?/02528(%!P%252ECLAROW@%E%&EL%MWA@O.mif%SFMQE)%BDAJ?%RES-?M&ﬁ

Shi=es&ct=cinkdgi=cré&client=firefosx-a (Prueha N° 35 folios 18671 al 1866).

Copia certificada del “"Reglamento de la Promocién Llama® que gestiond Claro CR
Telecomunicaciones S.A. desde 8 de marzo hasta el 30 de abril del 2012; la impresién de dicho
archivo digital se obtuvo de fa direccion electrénica
hit 3:ffwebz:a{:he,qaoqietiserconﬁené‘com!seafch'?qzcache:f;)A'?FSanBw:WWW..ciam.crprsfrecurs-
asfor/pdfiresiamento_liamada Hlimitada dentre’ red claro FINAL 02-03-

2617 pdftod=4&nizes&at=cink&gl=créclient=firefox-g  (Prueba N° 35 folios 1867 al 1872)

Copia certificada del "Reglamento de la Promocion Kit Claro ilimitado Setiembre” que gestiono Claro
CR Telecomunicaciones S.A. desde el 1 hasta el 30 de setiembre del 2012, 1a impresion de dicho
archivo digital se obtuvo de la direccién - electronica
ntt/fwebcache gooaleusercontent com/search?g=cache- -
LR dVEKE3HO wew. claro.orfwpslrecursos/cripd IREGALMENTO DE LA PROMOCION KIT CL
AR0 LIMITADO SEPTIEMBRE pdf+&cd=18hi=esdetzcink&al=créotient=firefoxa (Prueba N” 35
folios 1873 al 1878).

‘

Copia certificada del “Reglamento de la Promacién Kif Claro ilimitado” que gestiond la empresa
Claro CR Telecomunicaciones S.A. desde el 1 de junio hasta el 3 de agosto del 2012, la impresion
de dicho archivo digital se obtuvo . de fa dirsccion electronica
ttn fiwebcache. googieusercontent.com/search?g=cache:

w7 UIDOKEICa) www.claro.crfwps/recursos/oripd IREGALMENTO DE LA PROMOCION KIT_CL

ARG LIMITADOD pdf+&cd=18&hnl=esdel=oink&al=cr&client=firetox-g (Prueba N° 35 folios 1879 al
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1884) ' _,

= Copia certificada de las 5|gu|entes publicaciones de Claro CR Telecomumcaciones S.A. (Prueba
N° 35 folio 1885 al 1908):

o Uno Suplemento publicitario especial GN Cmﬁ‘ercnai Somos Celebres del Jueves 17 de noviembre del
2011, pagina 9 (folio 1886). .

o DPos: Suplemento publicitario especial GN Comercial Somos Célebres del jueves 17 de noviembre del
2011, pagina 11 "Claro se instala en el pais con abanico de ofertas” (folio 1885)

o Tres: periddico La Nacion de 1unes 21 de noviembre del 2011, pagina 11-A "jAhora fodos poa‘emosir
(folio 1887).

_ o Guaro; periddico La Teja, del lunes 26 de noviembre del 2011, pagina 3 “Compré tu Kit Prepago y recibl”
(folio 1888).

o Cinco: periédico La Naci()n del lunes 28 de nowembre del 2011 pagina 11-A" Elegjr Ya podés” (fo!io
. _ 1889).

o Seis: Diario Extra del lunes 5 de diciembre del 2011, pagina 3 "Compra tu Kit Prepago y recibi” (fcjlio
1890}, ' ‘ o

o Siete: Sup!emenio publlcnarlo especial GN Comercial Somes Célebres del jueves 8 de diciembre del
2011, paglna 12 "Clare le {rae novedosos planes p:epago” (folio 1891).

o Ochao Diarao Exira del lunes 42 de diciembre del 2011, pagina 3 "Compra tu Kit Prepago y recrb: (fohos
1892).

o Nueve: Diario Extra del jueves 22 de diciembre del 2011, pagina 17 *jCompra fu Chip!” {folios 1893).

o Diez: periodico La Teja del jueves 19 de enero def 201 2, pagina +1 jCompréa tu Chip!” (folios 1894).
o Once: periddico La Teja del lunes 23 de enero def 2012, pagina 7 “iGratis!” (folios 1895},
o Doce: Diario Extra del viernes 27 de enero del 2012, pagina 7 “;Gratis!"(folio 1896).

o Trece: periédico La Nacion del viernes 27 de enero del 2012, pagina 13 *iCon estos precios Todos van
a hablarf (folio 1897).

o Catorce: periddico La Teja del martes 14 de febrero del 2012, pagina 5 "Smart fun de Clary® (folio 1898)

o Quince: periddico La Nacion, del lunes 9 de abril del 2012, pagina 31-A. "Claro ilimitado jHablé y navega -
sin limite” (foho 1899) .

o. ‘Dieciséis: periddico EI Financiero nimero 868 del 30 de abrn al 6 de mayo del 2012 pagina 15 “Be
Original Be Black Berry" {folio 1800).

o Diecisiete: periédico La Nacién del domingo 20 de mayo del 2012, pagma 7-A “Més beneficios con tu
Chip ilimitado” (folio 1901)

"o Diecigcho: periédico Al Dia del martes cinco de junio del dos mil doce, pagina 3 "Papds sin fimites con
Claro ifimitado” (folios 1902).

o Diecinueve: periodico La Teja del lunes 17 de setiembre del 2012 pagma 5 "Me liberé, Ahora hablo sin
limites” (folios 1903).

o Veinte: periddico La Nacion del lunes 24 de setiembre del 2012, pagina 13-A "Smart fun de Claro” (folios
1904). ‘
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o Veintiuno: perigdico La Nacion del miéreoles 3 de octubre del 2012, pagina 5-A "Navega sin limites” {folio
1905).

o Veintidds: periddico La Nacidn del miércoles 29 de octubre-del 2012, pagina 3 "Conversaciones sin
Himites” (folios 1906).

o Veintitrés: periddico La.Nacion del miércoles 14 de noviembre del 2012, pagina 48 A “Estilo sin limites.
Celebramos con vos el prrme.ro de muchos ar‘ios jum‘os {folio 1207)

= Copia certificada de las siguientes publicaciones de Tuyo Mévil (Televisora de Costa Rica S.A)
(Prueba N°® 35 folio 1909 al 1914):

[

o no: Diario Extra del jueves 17 de noviembre del 2011, pégﬁha 7 "iTuyo te da mas!” (folio 1909).

|

Q
=)

Dos: periédfco La Teja def martes 17 de abril del 2012, pagina 3 "Hoy 3x 1" (folio 1910)

o Tres: impresion de la reseiia del Reporte de Prensa del Centro de Informacion Empresarial del instituto '
Costarricense de Electricidad, que a su vez reproduce la publicacion hecha en el periddico La Nacion
del 15 de junio del 2012, pagina 25 "Solo por Hoy 5x1 en Recarga" (folio 1911}

o Cuarlo: peﬂédmo La Teja del vietnes 22 de junio del 2012 pagina 9 “Celebremos juntos nuesiro Ter
aniversario jPorque estd Re-cargal” {folio 1912)

o Cinco: peribdico La Teja del maries 14 de agosto det 2012, pagina 13 “El amor de mama siemipre es
tiyo" (fokio 1913) . )
= Copia certificada de las S|gu|ente3 publicaciones de FuII Movil (Vm‘uahs S:A.} (Prueba- N° 35-folio
1915 al 1923):

¢ Uno: Diario Extra del jueves 8 de diciembre del 2011 pagina 5 "Cambiate £1 Chip. Don Omar Flan B”
(folio 1915).

o Dos: Impresién de la resefa del Reperte de Prensa del Centro de Informacion Empresarlai del Instituto

© Costarricense de Electricidad, que a su vez reproduce la publicacién hecha en el periédico La Teja
del martes 27 de marzo del 201 2, pagina 9 “Recarga a full en Sentana Santa y ganate un Nokia™ (folio
1916). :

o Tres. PeriddicoLa Teja del lunes 30 de abni del 2012, pagina 3- "Fuﬁ recarga 2. Hoy duplicé tu recarga”
(folio 1917).

) 'Cuarto: Supleaﬁento Publicitario Especial del viemnes 8 de junio del 2012, pégina 11 "Cémbiate £l
Chip. Este dia del Padre descubrf fult mévil” (folic 1918)

o Cinco: Suplemento Publicltario Especial del viernes 8 de junio del 2012, pag:na 10 “Vivi a full. Dale a
papa mas que las gracias” (folio 1919). _
o Seis: Diario Extra def miércoles 13 de junio del 2012, pagina 7 "Este dia del Padre descubii full movif

i ‘ (folio 1920},

o Siete: periddico Al Dia del miércoles 20 de juni'o del 2012, pagina 3 “Full recarga 2. Hoy duplica tu
-« _recarga” {folio 1921},

o . Ocho: suplemento publicitario especial GN Comercial Somos Célebres del jueves 9 de agosto del
2012, pagina 4 "Regala a mam4 todo en celulares” (folio 1922).

v Copia certificada del Informe de Resullados Imagen y Marca Ola 3 de fa empresas Ipsos Ma_rketihg para ¢! ICE
de octubre del 2012 (Prueba N° 36 folios 1924 al 1929). ‘

& Copia certificada de Noticia del Seminario Universidad del 5 de diciembre del 2012 sobre encuesta realizada
por el Centro de Investigacion y Estudios Politicos de la Universidad de Costa Rica entre el 17 de octubre y el
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17 de noviembre del 2012 {Prueba N° 37 folios 1930 al 1935).

v Documento "Estadisticas del Sector Telecomunicaciones Informe 2010-2012 Costa Rica" ISSN: 2215-3683 de
la SUTEL el cuai solicitamos sea |ncorporado como prueba en el presente procedxmlento (Prueba N°® 38 folios
1936 al 1948). ‘

5 Nota 3011-SUTEL-DGM-2013 del 8 de agosio del 2013, suscrita por Cinthya Arias Leiton, Jefe de la Direccion
General de Mercados de la SUTEL y que consta a fofio 693 del expediente (Prueba N* 39).

n  Copia certificada de Noticia de! periodico La Prensa Libre del 29 de agosto det 2013 “Alta penetracr’ér{ce!ufar
" detendria alzas tarifarias’ (Prueba N° 40 folios 1949al 1951). ‘

= Copia cerlificada de Noticia del periédico on-line El Financiero det 4 de seliembre del 2013 “Cfaro y Movistar
tienen el  16% del  mercado celular que esta  dispopibles en la  direccion
http ey elfinangigrocr comf%emolocg a/Clarg-Movistar mercado-celular O 367163285 html. (Prueba N° 41
folio 1952 al 1905)

= Copia ceﬁlfcada de Notema dei peritdico La Namon del 4 de setiembre delt 2013 * .’CE perdic 11% del mercado
mévil en un afio” (Prueba N® 42 folios 1956 al 1959).

® Copiacertificada de Naticia del periédico on-line El Financiero del 11 de noviembré del 2012 “93% tiene celular”
«que esta disponible en fa direccion hifp:/fanww. eifmanr:cracr comfiecnologizai93-celular © 187781261 .himt.
(Prueba N° 43 folios 1960 al 1962).

E Cop|a certificada de parte del documento Proyecciones para el Mercado de Telefoma Movil en Costa Rica
2009-2014, disponible en el sitto web . de la Rectoria de  Telecomunicaciones
nito fad telacom.go orfindex phpfublicacionssiinformes-lechicos/telocomiinforipe S-latnicas)g-
presentacion-con-proyeceiones-del-mercado-de-telefonia-movil-2009-20 14/detall (Prueba N° 44 folios 1964 al
1969).

4

»  Resultados de la Encuesta Telefonica: “Tendencia del Mercado de las Telecomunicaciones en Costa Rica”
(Prueba N° 45 folios 1972 al 1991). . ' . :

s Calculo de precio efectiva de promociones Movistar y Claro aplicand() metodologia de calculo usada por
Telefonica en su denuncia (Prueba N° 46 folios 1970, 1971, 1992 al 1994},

s Nota nimero 264-625-2013 del 27 de noviembre del 2013 (NI-10170-13), en el cual Ios apoderados del ICE
aportan los siguientes documentos (folios 2811 al 2985}

o Copia impresa de la presentacion en Power Point que consta de 155 flm:nas realizada por
. representantes y los testigos-funcionarios del ICE durante la Audiencia que se llevé a cabo los dias 25,
26,27y 29 de nowembre del presente ailo {folios 2830 al 2978),

o Solicitamos el tratamiento confidencial de las filminas 87 {2979 o 2895], 78 [s;gu.'ente a 2906 ¢ 2980}, 79
{2981}, 81 [siguiente a 2907 0 2982], 82 [2983], 83 [2984] y 84 [2985], las cuales, con base en [o acordado
en la sesion de la Audiencia realizada el dia de hoy 27 de noviembre, por conlener informacion
confidencial de caracter estratégico, del ICE {folios 2879 al 2985)

o Documento denonﬂ-inado “Precios Predatorios: Analisis Legal y.Econdmico” elaborado por Susana Grau
Arnau y Anna Merino Castello, del 29 de junio del 2005 (folios 2812 al 2829). ‘

5.2, Sobre la prueba testimonial y pericial aportada -

5.2.1.Prueba aportada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A,

»  Que TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. ofrecié como prueba los siguientes testigos peritos:

o Diego Petrecolla, numero de documento de identificacion de Argentina 18-781-968,
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economista, cuya declaracion consta en los folios 3161, su Curriculum es la Prueba N° 12
visible a folios 2328 al 2354 y los folios 1731 al 1757, su informe titulado “Analisis
Econémico: Denuncia por practicas Monopolisticas Relativas” del 10 de noviembre del 2013
es la Prueba N° 13 visible a folios 2356 al 2408 y su presentacion es la Prueba N° 14 visible
a folios 2410 al 2455), : ' .

o Eduardo Arturo Bricefio Lira, ntimero de pasaporte de Estado Unidos de America, numero
47300261, economista, cuya declaracidn consta en los folies 3183, su Currfculum es la
Prueba N° 15 visible a folios 2457 al 2466 v los folios 1758 al 1760, su informe titulado
“Denuncia sobre Precios Predatorios de Telefénica Costa Rica contra el JCE. Informe para
Telefonica Méviles de Costa Rica" del 02 de abril def 2013, y su presentacion esla Prueba
N° 16 folios 2467 al 2527, Prueba N° 17 folios 2528 al 2650).

& Pamela Marla Sittenfeld Hernandez, portadora de la cédula de identidad nimero 1-799-
083, abogada, cuya declaracion consta.en los folios 3197, su Curriculum es {a Prueba N*
18 folios 2551 al 2654, su informe titulado "Andlisis Legal: Derecho de la Competencia.
Denuncia por Practicas Monopolisticas Relativas de Telefonica de Costa Rica TG, S.A.
contra el Instituto Costarricense de Electricidad’ del 20 de noviembre del 2013, y su
‘presentacion es la Prueba N° 19 folios 2565 al 2603, Prueba N° 20 folios 2604 al 2659)

5.2.2. Prueba aportada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

= Que el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD ofrecié como prueba los siguientes
testigos funcionarios: | :

o lIsaac Alonso Vargas Naranjo, cédula de identidad namero 1-1179-0831, estad(stico de
profesién, mercadologo de ocupacion, funcionario del ICE quien se referira a la evolucion
del mercado mavil en Costa Rica, impacto positivo de las promociones, arraigo de fa marca
kalbi (Prueba N° 47 y su presentacion consta en los folios 2830 al 2978, especificamente
de los 2963 al 2978). ‘ :

o Cynthia Maria Chaves Viguez, cédulasde. identidad nimero 4-0185-0352, ingeniera
industrial y funcionaria de! ICE (Prueba N5 y su presentacion consta en los folios 2830 al
2978, especificamente del 2900 al 2907 y del 2979 al 2985),

6. SOBRE LOS PRINCIPALES ALEGATOS DE LAS PARTES

----- 6.1. Principales alegatos de TELEFONICA DE COSTARICA TC S.A.

6.1.1. El ordenamiento juridico costarricense garantiza como principio cohstitucional la
libre competencia y la apertura de las telecomunicaciones.

Laempresa TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. indica que el ordenamiento jurldico costarricense
establece como principio de rango constitucional la libre competencia. Tal que de la lectura del
articulo 46 constitucional se desprende un interés en proteger la fibre cq_mpetenoia,'lo que se
evidencia al disponer la prohibicion de "monopolios de cardcter particular y cualquier acto, aungue
fuere originado en una ley' que amenace o restrinja la libertad empresarial.

£n consecuencia, a su criterio la Constitucién garantiza el derecho subjetivo de los administrados a-
competir, con el correlativo deber del Estado de impedir todas- aguellas acciones que puedan
perjudicarla competencia asi como la obligacion de no dictar actos que distorsionen la transparencia del
mercado en perjuicio de los competidores. Todo ello,” con el fin de garantizar el adecuado
funcionamiento del sistema economico. o
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Se continta indicando que esta proteccion constitucional establece una obligacion reforzada de las
autoridades de competencia de adoptar, de oficio 0 a instancia de parte, todas aguellas medidas y
sanciones que sean necesarias para favorecer la libertad, por cuanto, la configuracion de una
practica monaopolistica constitiye .una amenaza directa a nuestro sisterna econdémico y a la libertad
de empresa. De tal forma que, que el constituyente reconocié que la proteccion de fa libre competencia
es de interés publico, siendo que el Estado esta obligado a impedir toda "practica o fendencia
monopolizadora". Esto a su criterio tiene una relevancia clave para el caso, por cuanto en el fondo, en
el presente caso lo que estd demandando su representada es que la SUTEL, dentro de sus
funciones  como Autoridad de Competencia y bajo los principios y normas del derecho de la -
competencia, ejerza su obligacion de tutelar fa libertad de empresa y el principio constitucional de libre
compatenma e interprete el caso denunciado y las normas juridicas que los regulan de conformidad con -
estos principios constitucionales. ‘
En este sentido, para el denunciante es clara que la conducta denunciada constituye una practica o
tendencia_monopolizadora que afecto la libre competencia de un mercado que recién se abria,
generando barreras de entrada infranqueables y con evidentes efectos perjudiciales-en los nuevos
‘ competidores que el ordenamiento juridico no permite y por tanto deben ser sancionadas y
corregidas para gue no se sigan produciendo en el futuro.
6.1.2, Telefénica como concesionaria deél espectro para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones moviles tiene derecho a competir en condiciones de legalidad. -

TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. indica que desde que resultdé adjudicada como concesionaria
del espectio radloeléctqco para la operacion y prestacion de servicios de telecomunicaciones
méviles, dicha empresa firmé Un contrate de concesion por 95 millones de dolares y un periodo de 15
afios, siendo que desde entonces se ha realizado una inversidon que ronda 45 millones de dolares en
Costa Rica, incluyendo- el despliegue de importante infraestructura v tecnologla de
telecomunicaciones, y generando una gran cantidad de empleos directos e indirectos.

A partir de ello, se indica que Telefénica tiene el derecho a operar en un mercado donde se garanfice
los principios de libre competencia, de no discriminacion, objetividad y transparencia. Asimismo, esto
obliga a ta SUTEL, como autoridad de competericia, a adoptar todas las medidas necesarias para
el correcto funcionamiento de un mercado en apertura, suprimiendo y sancionando los actos que
constituyan, como este, practicas monopolisticas.

Por estos motivos, el caso concreto que aqul se discute reviste una importancia significativa, por cuanto
precisamente estd en juego la aplicacion de las reglas de competencia definidas previamente y que
motivaron la participacion e inversion de nuestra™ representada, que permitan un mercado de
telecomunicaciones estructurado sobre practicas legitimas que favorezcan una sana competencia y la
eficiencia - econdmica del mercado. Las consecuencias de no suprimir y sancionar las practicas
anticompetitivas serlan nefastas para el desarrollc del mercado de telecomunicaciones del pals.
De ahl la necesidad y la importancia de contar con un primer precedente contundente de la autoridad
de competencia en materia de telecomunicaciones que evite comportamientos a futuros del operador
dominante en los que, valiéndose de su posicion de dominio, perjudique al mercado.

Debemos_aqui sefialar de. forma general, que el ICE desde la apertura ha aprovechado su
condicion de incumbente con poder sustancial para desplegar una serie de comportamientos - anti-
competitivos gue no se limitan anicamente a esquemas de precios ilegales denunciados y objeto
de este procedimiento (depredacmn estrechamiento y discriminacion), sino que también mciuyen actos
tales como las fimitaciones al servicio del desvio de llamadas, las dilaciones en el proceso de OIR y de
negociacién de acuerdos de interconexion, las dilaciones ocasionadas al proceso de portabilidad
numérica, dificuitades para acceder aposteria y uso exclusivo de la misma para publicidad del
ICE, deficiencias de mterconex:én entre otras.
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Finalmente, indica el denunciante que en este procedimiento el ICE ha defendido su ‘derecho de
competir y para ello ha aducido que como tal, e independientemente de su poder sustancial, ellos
pueden hacer las promociones como mecanismo para proteger a sus clientes y para ganar nuevos
clientes. De nuestra parte nunca se ha cuestionado esto, lo que se cuestiona en la denuncia y se ha
demostrado en este procedimiento, es que el ICE no puede, por ser un tema de legalidad vy de
obligatorio acatamiento, hacer promociones que constituyan un esquema de precios predatorios y
de condiciones predatorias, a ftravés del estrechamiento de mérgenes y de la discriminacion que
ocasionan los precios on-net en el segmento de mercado de mayor crecimiento como lo es el de
prepago. En otras palabras, el ICE puede y debe competir, pero debe hacerlé en los terminos
permitidos por el régimen de competencia en telecomunicaciones consagrado en fa LGT y el
Reglamento al Régimen de Competencia en Telecomunicaciones y demas normativa conexas.

6.1.3.E1 ICE como agente incumbente tiene poder sustancial en el mercado de
telecomunicaciones y ha desplegado wuna serie de comportamientos
anticompetitivos frente a la apertura del mercado de las telecomunicaciones.

El grupo econdmico conformado por el Instituto Costarricense de Electricidad y sus empresas conexas
(Grupo ICE) fue designado por la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) como
operador y proveedor importante en cada uno de los 18 mercados relevantes inherentes a
telecomunicaciones, de acuerdo a la resolucion RCS-307-2009 de Declaratoria de Mercados
Relevantes del 24 de setiembre del 2009, o

TELEFONICA indica que de acuerdo a estimaciones efectuadas por mirepresentada, que resultan
congruentes con la informacion aportada: por la Direccion General de Mercados de la SUTEL (DGM)
que obra a folio 733, el ICE abarcaba a la fecha de la denuncia entre un 90% y un 94% del mercado
de telefonia movil en términos de las lineas activas existentes, calculadas en alrededor de 3,7 millones
de lineas. Sin embargo al momento de la realizacion de las practicas podria estimarse que la
participacion del ICE en el mercado relevante rondaba el 97%. '

Al respecto se indica que ante la eminente entrada de nuevos competidores al mercado moévil, el ICE
ha incrementado sistematicamente sus promaciones y ofertas comerciales. Asi, desde el 8 de

. noviembre del 2011 (fecha del lanzamiento comercial de nuestra marca MOVISTAR), se contabilizan

al menos 39 promaciones de doble y triple saldo mas los Planes CHIP Extremo que son objeto del
presente procedimiento por ser calificadas como anticompetitivas por la LGT en el caso de empresas
que, como el ICE, ostentan poder sustancial en el mercado relevante.

En ese sentido se indica que la definicion del poder sustancial del ICE en el mercado relevante permite
acreditar que se cumple el primer requisito para sancionar a dicha entidad por la comision de practicas
monopolisticas relativas, segan lo dispuesto en los articulos 64 de la LGT, 20 del Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, -en conexion con los articulos 13, 14, 15 de la
LPCDEC. ' '

Asimismo, se han aportado al procedimiento administrativo como prueba las conclusiones de tres’
expertos en materia de telecomunicaciones, economia y competencia (Arturo Bricefio y Diego
Petrecolla), y en materia de regulacion de competencia (Pamela Sittenfeid), que coinciden en la

~ existencia de dicho poder sustancial, y el ICE, en el transcurso de la comparecencia manifesté que su
* poder sustancial en el mercado relevante para este caso es un hecho incontrovertible.

. Se desprende de lo anterior que el ICE es un agente econdmico con poder sustancial en el mercado

relevante de telefonla maévil, particularmente en el mercado de servicios de comunicaciones de voz con
origen en una ubicacion mévil y destino nacional, y en el de servicios de comunicaciones de mensajeria
corta en el territorio nacional, al que como tal.le aplican las normas relacionadas con las practicas
monopolisticas relativas denunciadas. -
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6.1.4. Los planes K&éIbi Chip Extremo tipifican como prdcticas monopolisticas de precios
predatorios y de condiciones predatorias por estar por debajo de los costos
incrementales de Iargo plazo.

indica TELEFON!CA que tos planes prepago Koélbi Chip Extremo y SMS Extremo promowdos por &l
Instituto Costarricense de Electricidad tipifican como practicas monopolisticas relativas de precios o
condiciones predatorias, dado que se comercializan planes por debajo de los Costos Incrementales de
Largo Plazo. Se aflade que la practica de precios predatorios suele definirse como la actividad de
recortar precios que realiza una determinada empresa, por debajo de sus costos (en el caso del
mercado de telecomunicaciones, por debajo de sus CIPLP), con fa finalidad de ganar ventajas
sustanciales en el mercado, impidiendo que puedan ingresar al mercado o competir en condiciones
equitativas ofros agentes econdmicos. El rasgo definidor del precio predatorio, precisamente es la
intencion de impedir que una empresa rival pueda competir o ganar participacién en el mercado.

Asimismo, los mercados de telecomunicaciones se caracterizan por una serie de particularidades gue:
los hacen susceptibles de la fijacion de este tipo de precios predatorios tales comor

a  E| operador Incumbente usualmente goza-de poder sustancial en el mercado {cormo de hecho
es el caso que nos ocupa) y cuenta con una base instalada de clientes lo que obliga a los
nuevos  entrantes a convencer a fos consumidores a cambiar de proveedor mediante ofértas
competitivas de servicios y precios.

a | os servicios de telecomunicaciones requieren del uso de una red de infraestructura que implican.
altos costos fijos, mientras que los costos variables suelen ser bajos.

» | os cargos de acceso e interconexion que, entre muchas otras relaciones, permite al Incumbente
cobrar a los nuevos operadores para poder-cursar trafico a-través de su red. - En ia practica
internacional, estos precios usualmente se fijan con base a los costos incrementales a largo plazo
(CILP también llamados por su siglas en inglés LRIC), practica que ha sido retomada en el marco
regulatorio costarricense para fijar los costos de interconexion y gue constituyen una referencia
objetiva de los costos del ICE, pues fueron comprobados y establecidos per fa SUTEL con base en
la misma informacion que el ICE le suministro. ‘

A partir de ello, a criterio de la denunciante una consideracion esencial en este caso, es que la practuca
de los precios predatorios también se materializa a través del.estrechamiento de margenes

a sus competidores y a través' del establecimiento de la politica comercial discriminatoria por
medio de precios on-net en el segmento dél mercado de los pre-pagos, es la relacién indisoluble que
existe entre los conceptos de cargo de interconexion, los costos incrementales a largo plazo del ICE
por hacer una-llamada on-net, y precios predatorios. De hecho, en el derecho comparado se-ha
abordado profusamente la practica de precios predatorios en los mercados de
telecomunicaciones, particularmente cuando esta de por medio la utilizacion de lared de infraestructura
del Incumbente y el cobro de un cargo por accesoc e interconexion con énfasis en el cargo de

Jferminacién en su red, en el momento en que se abre a competencia el mercado.

Ahora bien, éf ordenamiento juridico costarricense no es extrafio a esta tendencia internacional y por
eso el propio articulo 16 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones
califica come indicio de precios predatorios "Si el operador o proveedor vende un servicio de
felecomunicaciones a un precio inferior a los Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP)".
Aunado a lo anterior, la resolucion de SUTEL ndmero RCS-137-2010, determind que la metodologia
para el establecimiento de los precios de interconexidn .es el método de Costos Incrementales
de Largo Plazo (CILP) utilizando et modeio bottom-up scorched node, aplicando costos prospectivoes.

En el caso a criterio de la denunciante, este indicio se configura en una verdadera préactica
anticompetitiva- cuando los operadores enirantes se enfrentan a un precio de interconexion que
deben cancelar al operador dominante gue al mismo tiempo de cobrar el precio de interconexién
vende sus servicios en el mercado minorista debajo de sus CILP, de forma que el operador dominante

Pagina 54 de 196




ey
5
v oo
w
o
i,
ey
P
-
ka4

et

A

25 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 016-2015 I Es

les estrecha los margenes a sus competidores. Esto provoca que los competidores del operador
ihncumbente, para no ser expulsados del mercado, .deban ofrecer precios que provocan’ margenes
negativos.

Esto fue comprobado por el mismo ICE en el transcurso de la comparecencia cuando determind
que los operadores Claro y Telefonica durante el mismo periodo de las "promociones" del ICE, habian
ofrecido precios por debajo de los costos de Interconexion, con lo cual se demuestra precisamente lo
acotado por los expertos en sus exposiciones e informes durante el curso de la comparecencia, en el
sentido de que los precios establecidos por el ICE no son replicables desde el punto de vista del derecho
de la competencia por los operadores entrantes sin que estos incurran en pérdidas al tener-que pagarle
al ICE los costos de interconexion. ‘

Esto demuestra la practica monopolistica relativa cometida por el ICE y efectos anticompetitivos de la
misma. .

Siguiendo con la conclusién de que se ha demostrado que las conductas denunciadas constituyen
precios predatorios, indicamos que incluso, el propio ICE ante consulta de la Direccién General de
Mercados, mediante oficio niimero 264-476-2011 del 28 de octubre de 2011, en el marco del proceso
de revision del Modelo de Costos Regulatorios manifestd que los costos de sus llamadas on-net eran
de 36.91 colones por minuto, mientras que el SMS nacional era de 2.21 colones/mensaje (folio 484 del
expediente administrativo). g ¥
Contintla manifestando TELEFONICA que el ICE en su momento presenté una demanda judicial en la
que reclamaba gue no se podian fijar precios de interconexion inferiores a la propuesta det ICE de OIR
por cuanto ello "conflevaba un golpe a la sostenibilidad financiera del ICE" y ademas ¢bligaba al ICE a
"subsicliar a los operadores privados prestando servicios por debajo de su costo”. Con esto, el propio
ICE esta demostrando que los precios de sus promociones intimadas en este procedimiento son
predatorios. ' . ‘

‘La indicacion del ICE durante la comparecencia de que los costos de interconexion, si se consideran
tanto el costo de la llamada saliente como el de la entrante, son mayores que el precio tope de una
lamada de telefonia mévil en el mercado minorista y gue por tanto todos los operadores venden por
debajo del costo, es una conclusién muy importante pero que solo aplica en contra para el ICE. En

este sentido debe quedar claro que la OIR y los costos de interconexion toman Unicamente como
hase los Costos Incrementales de Largo Plazo de! ICE y no los de los otros operadores. Conello el ICE
reconoce implicitamente que los precios de sus promociones son evidentemente predatorios y una
condicion predatoria para sus competidores, quienes veran estrechado sus margenes para poder
replicar las promociones denunciadas del ICE vy de esa forma evitar que dicha practica
anticompetitiva los saque del mercado.

Sobre el alegato de si estos son los verdaderos costos incrementales de largo plazo del ICE, debemos
decir que no se encuentra base mas objetiva para determinarios que la OIR, pues dichos costos fueron
revisados y avalados por la SUTEL al momento de establecer la OIR, bajo la metodologia que laley y
los reglamentos definen y que tienen como condicion sine qua non verificar los costos del ICE. Pero aln
més, es el mismo ICE, quien ha dicho gue esos costos no son suficientes, y aunque no avalamos esa
manifestacion porque si asi fuera eso tinicamente obedece a la ineficiencia del mismo ICE, sl descubre
y sl demuestra el efecto de impedir la sana y libre competencia a través de los precios predatorios
y del esirechamiento de margenes de las promociones denunciadas, porque nuestra representada, al -
igual gue el resto de los operadores, no tienen mas opcion que pagarle al ICE esos altos precios de
interconexion y vender con un margen muy reducido y en ocasiones hasta negativo en el mercado
minorista si quieren competir en el mercado de telecomunicaciones costarricense y defender las
millonarias  inversiones que ya han hecho en la concesion y en la infraestructura de
telecomunicaciones en cumplimiento de sus obligaciones contractuales con el Estado costarricense.,
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A la hora de realizar el calculo econdmico para analizar si existen precios predatorios los informes de

los Expertos aportados como prueba confirman el indicio ‘que habia tomado |a SUTEL de precios por

debajo de los costos en su auto de apertura del procedimiento y en su corresponcﬂente ampliacion de

cargos, tal y como se explica a continuacion: 2

a)’ LaSUTEL sefiala que el costo incremental de largo plazo del ICE es de 36,91 colones por minuto
de llamada telefonica on-net y de 2,21 colones por mensaje. (Folio 545 del expediente).

.} Los Planes Chip Extremo y SMS extremo se comercialtizan significativamente por debajo de estos
costos incrementales de largo plazo del ICE. Segin la estimacién de SUTEL con base en
consumo el precio promedio es de 23,68 colones en voz y de 1,29 colones por mensaje. Aunque
no avalamos este monto porgue no hemos tenido acceso a la‘informacion del ICE ni al analisis
gue le permite esa conclusion, atin con ese precio promedio, que a nuestro juicio es mucho menor
seguin el comportamiento de la industria, lo cierto es gue el ICE al concluirto en su informe a la
SUTEL y la SUTEL al tomarlo como hase de su analisis, confirma que dichos precios estan muy
por debajo del costo incremental de largo plazo del ICE y que por tanto son predatorios y
estrechan de forma anticompetitiva el margen de sus competidores que no pueden-obviar pagar
la tarifa de interconexidn calculada con base en esgs mismos costos incrementales de iargo plazo
del ICE :
Y
<y Con respecto a si fo expresado por el ICE es e consumo promedio, el Experto en
Telecomunicaciones y Competencia Arturo Bricefio conc!uye en su informe que tomando en
cuenta un promedio de 146 minutos por mes por usuario, se podria arribar a un precio
efectivamente pagado de 10,29 colones por llamada por minuto. Bajo esta misma linea de lo
que ha guedado demostrado en este procedimiento, tenemos que la segunda version del Chip
Extremo de octubre y noviembre.de 2012, segun el consumo promedio sefialado por el ICE, tiene
con base en el consumo un precio promedio de 20,29 colones por minuto en octubre de 2012 y
23,04 colones por minuto en noviembre de 2012, mientras que los SMS estaba en 1,02 colones
por mensaje en octubre y 1,53 colenes en noviembre. Con lo dicho por el ICE se demuestra que
el resultado de esta ofra promomén es todavia mas predatorio por ‘tuanto el precio promed[o'
fue todawa mas bajo que en la primera promocion Chip Extremo.

d) Aln mas, [os precios nominales y que se ofrecen a’los usuarios del Plan Chip Extremo no pueden
ser replicados por Telefonica sin incurrir en perdldas por cuanto ella implicaria un precio de 6,8
colones por minuto por llamada y 0,34 por mensaje, siendo que el costo que deben pagar al
operador incumbente por interconexion en la inmensa mayorta de sus llamadas es de 17,85
colones por minuto y 2,21 colones por SMS

Finalmente durante ¢! curso del procedimiento se ha discutido el nivel de consumo de la promocion
concluyendo los economistas que este debe ser extremadamente bajo para que pudiera existir uh
margen positivo si se consideraran los CIL.P de la OIR (no los costos incrementales de largo plazo que
el ICE aduce que son mas altos cuando impugné la OIR en la via judicial y cuando posteriormente
solicitd un aumento de la OIR). Alin en ese hipotético caso de un consumo efectivo bajlsimo por parte
~de los usuarios del ICE, persistiria la condicion predatoria de la conducta del” ICE tipificada por el
articulo 54 inciso i) y por el articulo 16 del Reglamento al Régimen de Competencia de
Telecomunicaciones, manifestada también a través del estrechdmiento de margenes a sus
competidores, y la discriminacion que significa que sus precios solo apliquen para llamadas on-net.

Es asl como la reconocida experta en dérecho de la competencia Pamela Sittenfeld fue concluyente en

su exposicién ante el Organo Director, al afirmar que independientemente del consumo promedio
~ efectivo que en el tiempo llegue a tener la "promocién”, la practica monopolistica relativa de premos

predatorios se produjo con solo ofrecer precios por debajo de los

CILP del ICE.
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De tal forma que cohcluye la denunciante que ha quedado claramente demostrado en el
‘procedimiento administrativo que los precios y condiciones de los Planes Chip Extremo resultan
predatorios por estar mu'y por debajo de los costos incrementales de lago plazo del ICE.

6.1.8. Los planes Kolbi Chrp Extremo del ICE no son verdaderas promociones sino
esquemas permanentes y anticompetitivos de precios predatorios.

Manifiesta el denunciante que el Instituto Costarricense de Electricidad desde el momento de la
apertura de telecomunicaciones ha introducido un esquema de precios predatorios disfrazado de
"oromociones”. Siendo que se indica que este esquema carece de uno-de los elementos basicos de
toda promocion, cual es ta temporalidad, por cuanto, por el contrario, se han venido realizando muitiples
promociones sucesivas a lo largo de los tltimos afios, cuyos efectos se prolongan en el tiempo; todas
en condiciones predatorias.

Se afade que si bien algunas "promociones" son mas drasticas due otras (como los Planes Chip
Extremo denunciadas), lo cierto del caso es que cuando se analiza en el contexto del tiempo todo el
‘comportamiento del ICE se denota una estrategia absolutamente anticompetitiva con caracter de
permanencia y efectos en el tiempo, que ademas son una contundente prueba de la intencionalidad de
su conducta, )

. Ahora bien, segun el dicho de TELEFONICA se ha demostrado en el curso del procedimiento - tanto
con la prueba documental solicitada por la SUTEL (folio 178 del expediente administrativo), como con
el analisis del expediente que hicieron los testigos expertos y que hemos aportado como prueba
documental al expediente administrativo - la gran cantidad de planes promocionales que ofrece’ el
ICE que {erminan desnaturahzando el-concepto de promocion al carecer de una temporahdad corta.y
definida.

Se indica que los efectos permanentes de las promociones del ICE se puede consultar en la prueba
niimero 9 aportada por Telefdnica. Aun mas a criterio de la denunciante, de los propios testimonios de
fos testigos del ICE, Isaac Alonso Vargas y Cinthya Chaves se desprende que las "lfamadas
promociones" tenfan un efecto permanente dado que sus efectos perduraban a lo largo del afio. Asi del
testimonio del primero se logré demostrar la perpetuidad de las promociones por cuanto siempre se
lanzaban promociones de forma sucesiva a lo largo dei afio, iniciando en octubre con la época navidefia
hasta fin de ario, luego siguiendo con el periodo de la entrada a clases que comprendia desde enero
hasta marzo, seguido del periodo de semana santa, el dia del pagdre, las vacaciones de medio afio, el
dia de la madre; el mes de la independencia. De manera que admitir que las promociones son
diferentes atendiendo el simple concepto de estacionalidad, como lo pretende plantear el ICE permitiria

“entonces justificar promociones permanentes todo el afio con precios predatorios, lo que de conformidad
con ei Derecho de la Competencia es prohibido.

Pero aln mas, e! testimonio de la funcionaria Chaves demostro que un cliente captado con'la promocbn
del plan, podria permanecer en el mismo por un maximo de seis meses, lo que acredita que los efectos
eran prélongados por cuanto por todo ese perlodo de tiempo se privaba a los ofros operadores de poder
captar a ese mismo cliente.  Asimismo, ella misma manifest6 que la estrategia era "refencion” pero
aclard que cualquier persona gue en algtin momento de su vida hubiese utilizado algun servicio del
ICE ya se consideraba para sus efectos como un-cliente de la institucion, aun cuando no fuese un cliente
activo. Adicionalmente, seftald como otro objetivo evitar la migracion hacia otros operadores, de tal
forma que se ve una estrategia deliberada de retrasar y obstaculizar la entrada en el mercado de los.
operadores con promociones activas por mas de dos meses y efectos de seis meses. Asimismo, otro
aspecto que resulta importante reiterar y destacar es el hecho de que practicamente todas las
promociones del ICE se ercuentran por debajo de sus costos incrementales de largo plazo, lo que las
convierte en predatorias y anti-competitivas. '

Por ende, a criterio de TELEFONICA si se analiza el comportamiento desplegado por el ICE en sus
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precios de telefonia movil a partir de la apertura del mercado de telecomunicaciones se constata
la existencia de un esquema anti-competitivo de precios materializado a partir de frecuentes y slucesivas
"promociones" con caracter de permanencia en el ttempo, en el mercado de los prepagos por debajo de
los costos incrementales de largo plazo del ICE; esto es tan cierto que incluso llevé ala SUTEL arealizar
una ampliacién del traslado de cargos del procedimiento administrativo.

Por (ltimo, conviene apuntar dentro de la presente conclusion el argumento esgrimido por el ICE '
que la promocién denunciada tuve como objeto contestar las promociones que habfan anunciado los
operadores entrantes, y ofrece prueba en ese sentido de una promocion de Movistar para llamadas on-

net. Este argumento no és de recibo por lo antes citado de ia Comision del Mercado de

las Telecomunicaciones de Espafia, pues la respuesta del ICE'es desproporcionada al ofrecer precios

por debajo de sus costos incrementales de largo plazo, pero adicionalmente, porque segun consta

en el expediente, el ICE fue quien empezd con una campafa agresiva antes de que los huevos
operadores ingresaran en el mercado tal y como se desprende a folio 178 del expediente administrativo

y hecho gue fue reconocida por la funcionaria Chaves del ICE, quien menciono que desde Junio de
2011 dicha institucién habia realizado promociones en el mercado prepago.

6.1.6. Los planes K&ibi Chip Extremo del ICE son prdcticas anticompetitivas de
estrechamiento de margenes.

Segtin el dicho de la denunciante los ptanes Kélbi del Chip Extremo y SMS Extremo se configuran como

practicas anticompetitivas de estrechamiento de margenes. Tal y como fue explicado durante

la comparecencia oral, para muchas legislaciones y tribunales el concepto de estrechamiento de

margenes se encuentra ligado al mismo concepto tipificado de precios y condiciones predatorias, dado
. que es el mecanismo para determinar en mercados integrados verticalmente si existe depredacion

Se afade que dado que los cargos para el acceso a facilidades esenciales son usualmente fijlados con
base en los costos incrementales de largo plazo (cargos de origen y terminacion), la autoridad
reguladora puede calcular si ciertos precios se encuentran por debajo o por encima de los niveles para
cubrir los costos. Este método es relativamente sencillo y provee un nivel de seguridad para todas las
partes, tanto empresas como las cortes. Los test de estrechamiento de margenes indican si un clerto
precio ofrecido al consumidor se encuentran abajo o debajo de costos sin necesidad de acudir a un
control ex ante. ) : ' :
Incluso para la propia experta Sittenfeld, seria perfectamente posible concebir dentro del tipo de
condiciones predatorias que prevé la  LGT y el articulo 16 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones, la figura del estrechamiento de margenes. Pese a ello también
conocemos que clerta corriente de fa doctrina tipifica las practicas de estrechamiento de margenes
como una conducta auténoma derivada del abuso de una posicion dominante. Esto ha. ocurrido
principalmente en el Derecho Comparado de la Unidn Europea.

Sin perjuicio del inciso en gue se considere que esta practica esté tipificada, -desde el punto de vista
sustancial, el concepto y las reglas para analizar dichas conductas no varian y siempre son
consideradas como comportamientos nefastos que atentan contra la libre competencia y que han
sido sancionados duramente por las autoridades judiciales, regulatorias y de competencia en la gran
cantidad de paises donde se han presentado. Precisamente incluso ello ha flevado a que se catalogue
por parte de la Comisién Europea como una practica de efectos anticompetitivos "per se", que no
requiere de mayor comprobacién por cuanto -los efectos anticompetitivos de estrechamiento de
margenes son evidentes e injustificables desde el punto de vista de los principios y normas- del
derecho de la libre competencia. :

Fue asf que a criterio de la denunciante demostraron en la comparecencia y con la prueba documental
aportada que los Planes Kolbi- Chip Extremo, bajo los test de estrechamientos de margenes
frecuentemente empleados en el derecho comparado, resultaban ilegales. Conforme a lo expuesto por
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los expertos Briceflo y Petrecolla, en este caso ambos tests confirman la  existencia del
estrechamiento de margenes, por cuanto es previsible que un competidor igual o mas eficiente que
el ICE no-podria compelir de forma sostenida en el largo plazo teniendo que pagar los precios de acceso
a la red como lo hacen sus campetidores, y el propio ICE no podtia tampocoe mantener sus precios de
oferta en el mercado minorista bajo el supuesto que tuviese que enfrentar dicho costo de acceso
a la infraestructura. :

Anade TELEFONICA que es importante aclarar que como lo mencioné le experta Sittenfeld en su

testimonio, a la hora de analizar el estrechamiento de margenes se debe contrastar el precio potencial

de consumo méaximo de la promocidén con el cargo de accese e interconexién, por cuanto, la

condicion es predatoria aun si el consumidor no aprovecha la totalidad de la promocion. Esto permite

concluir que existe un estrechamiento de margenes negativo que se demuestra con solo ver ftos
resultados en el margen gue tienen los operadores entrantes al ofrecer precios similares a los ofrecidos

por los planes del ICE denunciados e intimados en las llamadas "any-net’ de estos operadores

entrantes. ‘ '

Pese a ello, y aun si se tomaran los datos de "precio efectivo" aportado por el ICE, (lo cual no resulta
consecuente con el analisis realizado por los expertos ofrecido como prueba), habria un estrechamiento
de margenes muy claro por cuanto el margen que tienen sus competidores permaneceria entre uno
negativo de dos colonés y uno positivo de tres colones (luego de cancelar el cargo de interconexion).

: ’ ‘Ello evideniemente no es suficientes para cubrir los costos de ninguna empresa proveedora de
servicios de telecomunicaciones; ni siquiera del mismo ICE, de conformidad con el test del
competidor eficiente realizado por los expertos y que también realizan las agencias de competencia al
analizar este tipo de practica. ‘ '

6.1.7. El esquema de precios anticompetitivo del ICE materializado principalmente con el
_Chip Extremo ha sido deliberado e intencional.

Se indica que es importante manifestar qgue, contrario a lo afirmado por el ICE, la intencionalidad no es
un elemento que sea necesario para gue se configure, conforme el ordenamiento juridico nacional,
el tipo de precios o condiciones predatorias, tal y como fue explicado por la experta Pamela Sittenfeld
durante la comparecencia, .

Asimismo, debemos aclarar que tampobo dicho elemento ha sido considerado como indispensable en
todos los casos del Derecho Comparado (asi el reciente caso de ta Comision Europea de TeliaSonera).

No obstante lo anterior, indica e! denunciante®que consideran que incluso asumiendo que la
intencionatidad fuese requerida por la legislacién para efectos de tipificacion de las practicas
monopolisticas relativas, también se configuraria la conducta anticompetitiva y asi fue demostrado por
los expertos durante la comparecencia.

_ Asl, la experta Sittenfeld sefialé: “En el presente caso, la extension, frecuencia y periodicidad de.

las promociones cuestionadas, hacen que este esquema no tenga ninguna l6gica comercial, salvo por

' la posibilidad de impedir la entrada de los competidores. En ofras palabras, este esqguema no 6s
sostenible econémicamente para el ICE, a menos que efectivamente logre excluir a sus
competidores del mercado. Esto se refuerza por ef hecho que los competidores no pueden en la
materialidad replicar dicha estrategia”.

Asimismo se indica que la intencionalidad -en los casos que si se ha exigido a nivel comparado para

otras conductas- se ha llegado a interpretar en el sentido de que exista una ausencia de justificacion

econdmica razonable a fa conducta realizada por elinfractor. En el caso concreto consideramos

gue dicho presupuesto se cumple al no existir una justificacion econémicamente valida que justifique la
" condueta intimada. ! :
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Al respecto, el experto Petrecolla fue enfatico al manifestar dentro de la comparecencia que
desde el punto de vista econdmico no tiene ningun sentido légico que un incumbente baje sus precios
por debajo de sus costos, por o que, fa Unica justificacién’ econémica es obstaculizar y limitar el
crecimiento a sus competidores.

Aun mas, de los propios testimonios de los funcionarios del ICE se colige con meridiana claridad la
intencionalidad de la conducta. Basicamente los testimonios de los furicionarios Vargas y Chaves
coincidieron en que, para el ICE, el precio no es relevante para efectos de captar clientes por cuanto,
segtin su dicho, consideran que la demanda es inelastica y que la marca es muy fuerte. Si esto es asl,
&por qué entonces el ICE realizdé promociones en materia de precios mucho mas agresivas gue los
entrantes y que se encontraban significativamente por debajo de sus costos? ;Qué sentido econdmico
tenla para el ICE realizar estas promociones si fa lealtad de marca era tan alta y si estaban convencidos
de que el precio no afectaba? (,Porque alega el ICE que ofrecer precios tan bajos era necesario
para responder a la competentia, si de su propla prueba y segln su dicho ténlan estudios en los que
consideraban que la demanda no era susceptible a precio? ¢ Por qué el ICE continta con la practica
mucho tiempo después de admitida la denuncia y fue necesario que la SUTEL de oficio, ampliara los
cargos intimados?

Por otra parte, la testigo ofrecida por la representamén del ICE lehya Chaves manifesto que ta
promocion no era de captacion sino para fidelizar a los usuarios det ICE; sin embargo, este argumento
resulta poco crelble dado qué para participar de los beneficios de la promocion, los usuarios debian
adquirir un nuevo chip. Todos estos elementos parecen precisamente indicar el animo deliberade
del ICE de establecer barreras de conducta en el momento clave de la apertura efectiva de la
competencia. Asimismo esto demuestra la temeridad del ICE en su planteamiento economico por cuanto
considera -contra cualquier concepto econdmico- que sus- precios no tienen ningun” efecto en el
mercado.

Por otro lado, a criterio de Ja denunciante, puede notarse la intencionalidad- del ICE en perjudicar .
a la competencia cuando lanza sus planes con precios mas predatorios en los tres primero meses
.de la apertura efectiva de la competencia, los cuales seglin su propio testimonio, son los que generan
mas captaciones, amarrando a sus clientes por los restantes seis meses,

6.1.8. El esquema de precios y promociones Kibi del ICE tiene efectos anticompetitivos
en el mercado de telefonia movil.

Se indica que el esquema de precios y frecuentes "promociones" del ICE tienen manifiestos y evidentes
efectos anticompetitivos en el mercado de telefonia mévil. Como punto de partida debemos reilerar que

los estrechamientos de margenes en el Derecho Comparado se han considerado tan lesivos al mercado
que se han llegado a analizar por parte de la Comisién Europea como una practica "per se”, que
basicamente implica due los efectos anticompetitivos del estrechamiento de margenes son tan
evidentes, que no requieren de mayor prueba para reconocer su anti competitividad y-la carencna de
efectos pro-competitivos. k

Se aftade que debe considerarse que segun el estudio presentado por el mismo testigo del ICE, sefor

Isaac Vargas, se muestra una lamina con una investigacion del ICE en la que se determina que el
60%de los usuarios a noviembre del 2011 se cambiarian o pensarian ¢ambiarse de Kélbi. Es en esta

informacion suministrada por el propic ICE donde se puede encontrar una explicacién de las razones

que lo llevan a ofrecér promociones con precios predatorios precisamente en la tercera semana de

noviembore del 2011 antlcompettttvos eran probables cuando el acceso al producto mayorista era

ecesario para la venta a los consumidores finales. En segundo lugar, se determiné que habla que

analizar el nivel del estrechamiento de margenes en refacién con competidores eficientes (test de

competidor eficiente). Cuando el nivel del estrechamiento es negativo, se consideraba que el

efecto antacompetitwo era probable, por cuanto se obligaria a los competidores a operar sopdrtando-
pérdidas.

=
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Asimismo, sefialo que aun en la ausencia de un margen negativo los efectos anticompetitivos
también podian estar presentes. En el caso concreto se ha demostrado gue ambos supuestos estan
presentes en el mercado de telefonia mévil en Costa Rica, toda vez que Telefdnica, para competir,
requiere acceder la red del ICE -pagando el cargo de interconexion- para que sus clientes puedan
terminar la mayoria de sus llamadas como consecuencia de la posicion dominante del incumbente.
Asimismo, se ha demostrado en el procedimiento gue el nivel del estrechamiento de margenes ha sido
tal que se configura como-un estrechamiento negativo que obliga a los competidores a operar
soportando pérdidas para poder competir, :

Asimismo, es claro que la conducta denunciada que ha venido desplegando el [CE ha dificultado ia
entrada de Telefonica y otros operadores de telecomunicaciones tales como los Operadores Moviles
Virtuales han visto seriamente afectada su permanencia y asi podra ser corroborado por el Organo
Director en uso de sus potestades de investigacion.

Son precisamente estos obstaculos que dificultan la entrada al mercado, y que crean distorsiones al
mismo, lo que ha considerado ta jurisprudencia comparada como suficiente para tener por demostrado

- @i efecto anti-competitivo, sin que se requiera necesariamente la salida definitiva del mercado de uno
de los-operadores. : '

Se indica que el efecto anticompetitivo no requiere una determinacion concreta de dafios para
poder catalogar una conducta como monopolistica e ilegitima, sino que, por el contrario, lo que debe
analizarse es la potencialidad y la probabilidad de los dafios al mercado. Es decir, en el Derecho de la
Competencia, el efecto anticompetitivo no necesariamente coincide con el concepto civil de dafio,
~ sino que resulta mucho mas general y puede ser incluso potencial (a diferencia del dafio que es directo)
por lo gue puede configurarse precisamente en aquellos factores que limiten la competencia por existir
obstaculos artificiales que generen desigualdades entre los competidores, tales como precios
- predatorios, estrechamientos de margenes y discriminaciones de precios. Para el caso concreto de las
conductas intimadas, esta potencialidad fue reconocida por la experta Sittenfeld quien manifestd en su
informe (y ademas recalcod en su testimonio) lo siguiente: "En este punto es importante destacar que el
estandar de prueba que establece la Ley No. 8642 y la Ley No. 7472, es si la préctica liene o puede

""" tener un objeto o efecto anticompetitivo”. En otras palabras, el efecto puede ser actual o potencial.
/Este principio es coincidente con el criterio seguido por multiples legistaciones de competencia
alrededor del mundo, segtm las cuales "la prueba de efectos reales del mercado no es necesatia

~ sfempre que hayan indicios de posibles efectos perjudiciales”. .

: Otra conclusion relevante del reciente caso de TeliaSonera radica en que se determind que no
' _ s6lo es posible sino incluso mas probable la existencia de efectos anti-competitivos en mercados de
"""" apertura reciente. Es decir, en un mercado gue estd en apertura es evidente que todos los operadores
entrantes estan en un proceso de crecimiento por lo que el efecto anticompetitivo no necesariamente
se traduce en pérdidas de. clientes o en la expulsion inmediata de! mercado especialmente cuando
han existido inversiones millonarias en el pais por parte de esto-, sino que, por el contrario, se
pueden vislumbrar en la limitacién al crecimiento normal y esperado de los operadores, o en la
necesidad de tener que replicar ofertas y vender con pérdidas. '

Asimismo, en dicho caso, ha quedado documentando en el presente caso es la relacion que existe
entre el poder sustancial y los efectos anticompetitivos, siendo gue la Comisién para Promover la
Competencia, en la resofucion 19-04, sefiald lo siguiente: "Al respecto, es importante destacar fa
relacion que existe entre el poder sustancial y los efectos negativos y/o positivos de una practica
monopolistica relativa. Ef efecto negativo sobre la eficiencia que conlleva la implementacion de una
restriccion vertical disminuye en la medida en que la intensidad de la competencia sea mayor”
(Brunner, Stephan. Manuscrito del Curso Evaluacion Compelitiva de Restricciones Verticales. 2003.)
Debe entenderse que la intensidad de la competencia esta estrecha e inversamente ligada a la
existencia de un poder sustancial.”
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Se indica que a esta situacion, se adicionan a las tradicionales barreras a las entradas del mercado de
telefonia movil -altos costos en el diseflo, instalacién y puesta en marcha de la infraestructura necesaria
y costos de acceso al espectro-, las barreras artificiales impuestas por el ICE, al bajar los precios de
usuarios pre-pagos por debajo de su costo, cuestion que desincentiva el ingreso de nusvos
competidores. En este sentido se puede destacar que los nuevos competidores pueden ingresar como
operadores méviles de red u operadores moviles virtuales, estos Gltimos tienen capacidad de ingresar
mas rapidamente a los mercados.

Las promociones gue sistematicamente lanza el ICE en relacion al servicio pre-pago, resuitan en tarifas
efectivas que se encuentran por debajo de los costos; afectan en forma negativa la competencia en el
mercado de telefonia movil y distorsionan la percepcién de los usuarios sobre los verdaderos precios
de los servicios moviles. ' :

De tal forma que a criterio de la denunciante se deja en evidencia un claro efecto anticompetitivo que
es el surgimiento de ventajas exclusivas a favor del ICE, las cuales son producto del estrechamiento
de margenes en el segmento de pre-pago on-net, y no de alguna eficiencia det ICE. Debido a que el
ICE no debe pagar el cargo de interconexién para la gran mayoria de llamadas originadas en su red
(todas aquellas gue terminan en su propia red), el ICE tiene un margen de maniobra en la fijacion de
sus tarifas mucho mas amplio que los otros operadores, s

6.1.8.1. Discriminacion anticompalitiva de precios.

La empresa denunciante manifiesta que el ICE, mediante sus planes y promociones de Kolbi, ha venido
ofreciendo a sus clientes precios muy por debajo de su tarifa regutar, inicamente para lfamadas on-net.
Esta situacién se ha visto exacerbada en las promociones Chip Extremo, en sus distintas variantes. De
esta manera; los beneficios de esas promociones derivados de precios por debajo del cargo de
interconexidn, solamente pueden ser utilizados para realizar llamadas en ta misma red del IGE. De forma
tal, que las llamadas off-net que realicen los usuarios del ICE no gozan de los beneficios de la
promocion, y dichas llamadas se cobran a la tarifa general del ICE de aproximadamente 34 tolones por
minuto. '

A su criterio esta conducta tiene un claro efecto discriminatorio y-anticompetitivo por cuanto existe una
discriminacion (se cobra mas del doble de fa tarifa on-net), para tas llamadas salientes a redes que no
sean la red del ICE. Es decir se discrimina a los usuarios de las rédes de Movistar y Claro y a los
operadores moviles virtuales. Esta situacion es sumamente relevante en un mercado en apsrtura por
cuanto la mayorfa de las llamadas o mensajes de texto salientes estaran dirigidos a la red del ICE,
pasicamente porque la probabilidad de que un usuaric actual de red mévil tenga una linea activa de otro
operador distinto al ICE es estadisticamente muy baja. ‘

En este sentido, si se analizan el trafico entre operadores de mi representada, del 8 de noviembre al 27
de noviembre del 2011, del total de minutos salientes hacia redes méviles, un 86% se cursaron hacia la
red mévil del ICE contra solamente un 13% de terminacién en nuestra propia red {trafico on-net). Esta

_ proporcién guarda un sentido tégico con la realidad del mercado: en el tanto el ICE contintie siendo el

operador dominante y con una abrumadora cantidad de los suscriptores de telefonia movil en el pals, el
cargo de terminacion hacia su red y la posibilidad que ostenta este operador dominante de bajar sus
tarifas on-net significativamente por debajo de este cargo son elementos indisociables para promover
un entorno competitivo adecuado y mas atn, para asegurar que los nuevos operadores y proveedores
cuenten con fa posibilidad real de competir y de atraer tanto nuevos usuarios como los mismos usuarios
del ICE, dinamica normal y saludable en cualquier mercado competitivo. .

Esta diferenciacion de precios (on-net vs. off-net) genera un efecto adverso en el mercado por cuanto
se desincentivan las llamadas entre usuarios de las diferentes redes y el uso eficiente-de las mismas.
En el contexto en el cual se dio esta practica, los efectos son todavia mas adversos a la libre
competencia y al mercado én general. En el entorno de la apertura de las telecomunicaciones, el ICE
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es un operador superdominante. De forma tal que el ofrecimiento de este tipo de promociones genera
incuestionables efectos negativos: .

a. Genera ineficiencias en el mercado, a raiz de que el mensaje para los usuarios es que deben contar

" con mas de un teléfono moévil para poder aprovechar las tarifas on-net del ICE sin tener que
cancelar los altos montos de las tarifas off-net.  De manera que solo cuando deben llamar a un
usuario de una red distinta a la del ICE, lo hacen usando un telefono movil que pertenezca a alguno
de los otros operadores.

b. Desincentiva las flamadas de sus usuarios (mas de un 90% al momento en el cual se lanzaron los
planes cuestionados) a las redes de los operadores entrantes. Con ello, el tréfico de los opefadores
entrantes disminuye significativamente.

c.” Estrechamente relacionado al punto anterior, se genera en los usuarios una conéepcion de
que en caso de pasarse a un nuevo operador, recibird menos llamadas; debido a que para
la gran mayoria de los usuarios (los usuarios del ICE), resulta dos o tres veces mas caro llamar a
usuarios de los operadores entrantes. Con ello, por medio de una practica anticompetitiva se
impone una barrera de salida a sus usuarios, que ademas entorpece de forma ilegal, la incursion
de los nuevos operadores en el mercado y una barrera de entrada para los nuevos operadores que
no pueden contestar los precios del ICE sin tener grandes pérdidas operativas producto del
pago de los costos de interconexidn que estos deben hacer en la mayoria de las llamadas que se
originan de sus usuarios a los usuarios del operador incumbente.

d. Se afecta negativamente el grado de interconexidn entre las distintas redes de telecomunicaciones.
La interconexion de redes pretende lograr contar con una gran red que opere adecuadamente, la -
cual esta compuesta por las diferentes redes interconectadas. La practica de discriminacion de

" precios on-net y off-net por parte del operador dominante, disminuye este grado de interconexion
entre las redes, por cuanto las redes operan como redes separadas y no como una gran
red interconectada..

e. La discriminacion de la politica de precios que favorece umcamente las ltamadas on net, también
evidencia la intencién del operador incumbente de no usar la red de sus. competidores entrantes
con lo que afecta seriamente la rentabilidad y sostenibilidad de la inversion de estos en la
infraestructura de telecomunicaciones gue estan obligados a poner a disposicion de los usuarios,
generando serios efectos anticompetitivos e ineficiencias en el mercado.

6.1.8.2.  Obstaculizacion y refraso a la entrada de nuevos operadores.

Indica TELEFONICA que ia magnitud de este efecto solo puede ser entendida si.se toma en
consideracién el contexto en el cual se lanzo fa primera promocion “"Chip Extremo". Esta promocion se
lanza en el momento en el cual estaban entrando los dos nuevos operadores; es decir en el momento
enelcuatla, captamon de clientes se esperaba fuese mas significativa; pues los operadores entrantes
realizaban fuertes inversiones en publicidad y mercadeo y ofrecian sus nuevos servicios y las variantes
de los mismaos a los usuarios.

Al respecto se indica que el ICE lanza una "promocion" con precios tan bajos que les imposibilitaba
lanzar una oferta para contrarrestar la promocion del ICE. Debe resaltarse, que a efectos de
lograr replicar.la promocion  Chip .Extremo los operadores entrantes deben lanzar una promocion
. any-net, por cuanto una promocion on-net no es igual de atractiva, en virtud del tamafio de sus
redes comparadas con la red del ICE. De forma tal que todoe el esquema y la estrategia de los nuevos
operadores respecto,al segmento del mercado de mayor crecimiento que es el prepago, se cae en virtud
de una promocién a precios predatorios que no pueden contrarrestar debido al cargo de interconexion
‘por terminacion {margen inferior) y el estrechamiento. de margenes existente. :

A criterio de la denunciante los operadores pueden intentar y han lanzado promociones any-net para
tratar de que el ICE no los saque del mercado, sin embargo estas promomones no son financieramente
sostenibles, por cuanto les llevan a incurrir en pérdldas
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Debemos también destacar que el 1CE con los planes CHIP Extremo capté una cantidad significativa
de clientes, por lo que se beneficio de su esquema anticompetitivo. Si bien el acceso al expediente -
administrativo ha sido parcial a mi representada’ por cuanto no s&¢ ha puesto a disposicidn nuestra la
cantidad de clientes captados por las promociones CHIP extremo de Noviembre de 2011, lo cierto del
caso es que la SUTEL afinmé que la cantidad de clientes captados parecian indicar que dicha promocion
tuvo un impacto significativo en el mercado de telefonia movil (folia 486 del expediente administrativo). -

Este efecto es todavia mas evidente cuando se analiza la informacion visible a folio 731. De conformidad
con esta informacion el ICE- un operador ya consolidado gue tiene afios de prestar servicios- captd un
total de 466,050 usuarios del servicio prepago.en el periodo de Setiembre det 2011 a Diciembre de 2011
(coincide con el periodo en el cual se’ lanzé la primer promocion Chip Extremo). Mientras que
Telefénica capte 108,898 usuarios prepago, y Claro capto 93,815 usuarios prepago. Es decir, la suma
del total de usuarios del servicio de tetefonia mévil prepago captados por Telefénica y Claro fue tan solo
. el 43.49% de los usuarios del servicio prepago captados por el ICE; pese a toda. la campafia de
publicidad masiva, las ofertas lanzadas, y el ambiente favorable hacia los dos nuevos entrantes. ‘

También del propio testimonio y presentacion del funcionario Vargas se desprende que a partir del
momento en que el ICE implemento el Chip Extremo en Noviembre de 2011, el indicador de disposicion
de los usuarios de pasarse a ofros operadores experimento una disminucién significativa. Asi, en -
noviembre de 2011 un 22% de los usuarios del ICE estaba dispuesto a pasarse de operador, en tanto

: : un 38% admitié que al menos pensaria en pasarse, lo gue representa potencialmente un 60% de

, usuarios que podian ser captados por otros operadores. No obstante para €l mes de diciembre dicho
nimero_ya se habla reducido a 17% para los usuarios que estaban dispuestos a pasarse de operador
y 36% y fuienes al menos pensarian en pasarse. ' ' o :

" Dicha tendencia se continua manteniendo a lo Jargo de la vigencia de los planes Chip Extremo llegando
en Mayo de 2012 a reducirse el numero de usuarios dispuestos a pasarse a un 14% y los que
potencialmente podrian pasarse a 16%, con lo que se redujo a 30% -practicamente a la mitad en
comparaciéon con noviembre- la proporcién de usuarios del ICE que estaban dispuesto a trastadarse
de operador. '

Esto deja. también en evidencia los efectos anticompetitivos de las promociones Kolbi sobre los
usuarios y sobre el resto de los operadores, por cuanto dicha percepcion del consumidor no resuita
consistente con 1o que se debe reflejar en un mercado en reciente apertura siendo que la disminucion
de disposicion de traslado a los entrantes muy pronunciada en tan poco tiempo después del momento
en que ingresaron otros operadores al mercado,

Asimismo, para la segunda versién del Chip Extremo de Octubre y Noviembre de 2012 se desprende
que se captaron una cantidad de casi 200.000 clientes (folio 541 del expediente administrativo). Asi
pues, es posible concluir que hubo una limitacion importante al crecimiento del resto de los
operadores, por cuanto se mantuvieron cautivos una cantidad muy significativa de clientes bajo el
esquema predatorio, por el espacio de 6 meses que es el plazo de los efectos de las
"promociones" intimadas como conductas monopolisticas.

A criterio de la denunciante, esta promocion anticompetitiva obstaculizo severamente la entrada de los

nuevos operadores, (uienes tuvieron una captacién de clientes muy por debajo de lo
razonablemente esperado mediante analisis econémicos. Nuevaments, el contexto en que se dio ia

promocion fue clave pare entorpecer la éntrada 'y esto tuvo repercusiones en el grado de _ f
concentracion que mantiene el mercado de la telefonia maévil aun hoy en dia. '

Asl las cosés, al dia de hoy, mas de dos aftos después de la entrada de los _dos nuevos operadores, €l
mercado de fa telefonia mévil en Costa Rica sigue siendo altamente concentrado. ' ’

Debernos hacer la salvedad sobre un tema en especifico que podria prestarse para generar confusion.
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Telefonica y Claro en efecto han ganado participacién en el mercado; mas no por ello se contrarresta el
efecto aqui sefialado. Ef mercado de telefonla movil en Costa Rica, partia de un solo operador que
dominaba el 400% del mercado. Con el ingreso de los Operadores Moviles Virtuales, los OMV ganaron
una pequefa participacion y la cuota de mercado del operador dominante se mantuvo muy por encima
del 95%. Posteriormente ingresan al mercado Claro y Telefonica, con una politica comercial mucho
mas agresiva, con rmuchas mayores inversiones y ademas con costos hundidos estrepitosos. Lo
previsible con esta entrada era que los dos nuevos operadores captarian con su capacidad una gran
cantidad de usuarios, y que las participaciones se balancearian desconcentrando el mercado.

En otras palabras, sin importar el contexto, se trata de un mercado en crecimiento y los dos operadores,
debido a la magnitud de sus inversiones y la movilizacion de sus recursos, captarian usuarios y
aumentarfan su participacién en el mercado. No obstante las conductas del ICE han derivado en
que esta captacion de usuarios y la incursién de los operadores al mercado se haya entorpecido y
obstaculizado al punto de que el ICE, dos afios después de la apertura sigue siendo un operador
superdominante. o ‘

6.1.8.3. Barreras de entrada de conducta.

La empresa denunciante indica que el mercado de las telecomunicaciones es un mercado que ya por
si mismo tiene barreras de entrada muy significativas. Sin embargo las conductas anticompetitivas y el

- esquema de promociones reiteradas del ICE se suman a estas barreras por cuanto para cualquier
competidor potencial serd evidente que existe una situacion de estrechamiento de margenes que

resulta insostenible financieramente. '

6.1.84. Efectos en los usuarios.

- Se indica que debido a que los operadores no dominantes no puedén competir contra las ofertas del

ICE en razén del estrechamiento de margenes y margenes negativos que estos producen y les han

‘producido; se¢ genera en los usuarios la percepcion general de que las llamadas del ICE son mas

baratas gue las Hamadas de Telefénica o de cualquier otro operador. Se genera con ello una distorsién
en el mercado a ralz de la informacion percibida por el usuario sobre los costos reales del servicio tal y
como fue demostrado con el testimonio del experto Petrecolla quien menciona la asimetria de
informacion al consumidor gue crea una confusién en torno a los precios de largo plazo. Esto dificulta
alin mas la competencia para los operadores no dominantes. : :

En ese sentido se aftade que el usuario adquiere servicios que el ICE comercializa a precios que no son
suficientes para cubrir sus costos. Esto, el ICE lo puede hacer de manera temporal; sin  embargo,
llegara ef momento en el cual no pueda seguir financiando esas pérdidas o bien habra desplazado
a los demas competidores, y los precios volverian a subir aun mas para amortizar la pérdidas
econémicas de largo plazo. De alli que se concluya que el esquema predatorio de las promociones del
ICE genera un beneficio temporal, mas, a largo plazo, el usuario lejos de heneficiarse, se ve perjudicado.

6.1.8.5. | Desigualdad de oportunidades (venlafas exclusivas a favor del ICE derivadas
de un comportamiento anticompetitivo).

" La empresa denunciante indica que la practica denunciada genera una desiguaidad de oportunidades

entre agentes econdmicos que afecta la competencia en el mercado por cuanio se generan
ventajas exclusivas a favor del ICE, las cuales son producto del estrechamiento de margenes, y no de
alguna eficiencia del ICE.

Debido a que el ICE no debe cancelar el cargo de interconexion para a gran mayorla de las llamadas
originadas en su red {todas aquellas que terminan en su propia red), el ICE tiene un margen de maniobra
en la fijacion de sus tarifas mucho méas amplio que los otros operadores. Los operadores de redes
distintas a las del ICE estan con las manos atadas; no pueden competir, por cuanto sj tienen que

Pagina 65 de 196

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES




NCEA DE

LINTEN
TL&L(:GF’%UN CACIONES

25 DE MARZO DEL 2015 SESE()N ORZINARIA N° H6-2015

cancelar 17,85 colones solo por la terminacion de las llamadas y el ICE comercializa tarifas finales
(terminacion y originacion) por debajo de ese monto; no hay forma de que puedan replicarse a un precio
equivalente sin incurrir en pérdidas.

Las. promociones intimadas como 16 menciona el experto -Petrecolla no son replicables porgue
aun cuando se ofrecieran precios similares (caso que no sucede con el chip extremo) el alcance de una
promocion on-net de un operador entrante es mucho menor, por lo que nunca podria tener los mismos
efectos. Por tales motivos, los operadores entrantes no tienen impedimento para  realizar
promociones on-net por debajo de costes, por cuanto carecen de una posicion dominante y por ende .
existe una asimetria en el régimen de competencia, criterio que fue respaldado por las declaraciones
e informes de todos los expertos aportados en la comparecencia.

Asimismo, el ICE no podrla rephcar con promociones con una misma agresividad por cuanto su'red on-
net es mucho mas extensa y generarfa precisameante ventajas exclusivas a partir de su posicion de
dominio en el mercado mayorista de acceso e interconexion de la red de telecomunicaciones,
cometiendo practicas monopolisticas relativas como fas intimadas en este procedimiento.

Tal y como se concluyé en el apartado de estrechamiento de margenes, un competidor |gual de
eficiente que el ICE tendria una desventaja competitiva en el mercado por cuanto incurrirfa en pérdidas
si replicara las promociones, lo cual es un hecho que ha tenido que enfrentar Telefénica durante la
apertura del mercado de telecomunicaciones.

Es importante acotar que todos los elementos citados lineas arriba son suﬂcaentes para tener acreditado
el efecto anticompetitivo. No es necesario demostrar el desplazamiento o expulsion definitiva de

alguno de los operadores, sino gue basta con que se verifiquen estas situaciones que generan ventajas

exclusivas a favor del ICE, las cuales conllevan serios perjuicios contra los operadores entrantes.

6.1.9. La teoria del caso planteada por el ICE no resulta admis'ible por cuanto parte de
premisas falsas y apreciaciones legales incorrectas desde el punto de vista del
derecho de la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

Indica TELEFONICA que quisiera referiros -a la teorfa del caso del ICE planteada en esta
comparecencia, esto con la finalidad de demostrar que la linea de argumentacion desarrollada por el
incumbente resulta inatdmisible por cuanto parte de premisas falsas y apreciaciones erradas desde la
optica del Derecho de la Competencia. Ello con la finalidad de evitar que se pueda inducir a error a la
SUTEL a partir de las afirmaciones tendenciosas del ICE.

6.1.9.1. El ICE argumenta que la posicion de dominio no es sancionable ‘per se”.

El ICE argumenta que la posicion de dominio no es sancionable "per s¢" el ICE durante la
comparecencia admiti6 que aun cuando era un hecho incontrovertido que el ICE tenia poder
sustancial, que lo cierto es que la posicién de dominio no es sancionable "per se". Sobre este punto
debemos aclarar que en ningtin caso hemos afirmado gue el hecho que el ICE tenga poder sustancial
implica que deba ser sancionado por solo esa circunstancia. Lo que si hemos determinado es que el
hecho que el ICE tenga poder sustancial en el mercado hace que se cumpla con el requisito de poder
sustancial en el mercado relevante -fjado en la LGT y en la LPCDEC- exigido para que se configuren
las practicas monopolisticas relativas. Es decir, . lo que hemos denunciado y lo que siesta
tipificado y resulta sancionable son las practicas monopolisticas relativas de pregcios y condiciones
predatorias,  incluyendo el estrechamiento de margenes, cometido por un operador de
telecomunicaciones que cuenta con poder sustancial en el mercado relevante.

Asimismo, tal y como se ha démostrado en la comparecencia, el hecho que el ICE sea considerado
como una entidad “superdominante” implica una mayor responsabilidad para el ICE a la hora de fijar
sus precios, dado que sus conductas generan mayores efectos en el mercado,
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Finalmente, y como fue establecido en la comparecencia por los expertos y en los informes de estos
aportados como prueba documental, el derecho de competencia es asimétrico, de forma tal que existen
normas prohibidas que solo aplican a agenhtes economicos con poder sustancial en el mercado
relevante, como es el caso del ICE. Es eso lo que hemas venido diciendo y no gque el poder sustanmal
es penado por sl mismo. '

6.1.9.2. El ICE argumenta qgue no se ctimple con eI anélisis de dos etapas para
sancionar depredacioén de precios. i
'El ICE determina que para demostrar la existencia de precios predatorios se requieren dos
etapas. La primera un efemento objetivo que es la prueba del establecimiento de precios inferiores
a un determinado costo yla segunda un elemento subjetivo que responde a la intencion de excluir o
debilitar a uno o varios competidores. Para justificar dicha posicion hace referencia a un articulo del
afo 2005 de las autoras Susana Grau y Merino Castello. Asimismo, se argumenta que solo si- la
estructura del mercado permitiera la recuperacién de los costos se debe proceder al analisis
extensivo de la practica para lo cual hace referencia al voto de COPROCOM 02- 2001, no relacionado
con las caracteristicas del mercado de Ias telecomunicaciones en Costa Rica que tuene altas: barreras
de entrada : f
: Sobre el particular debemos mdtcar en el tema de condiciones predatorias ‘en mercados de
telecomunicaciones existe y hemds citado numerosa doctrina mas reciente y especializada, asi como
jurisprudencia comparada en la que se ha desarrollado el tema de los precios y condiciones
predatorias. De seguido analizaremos como los supuestos mencionados -objetivo y subjetivo- aungue
utilizados aun por algunas agencias de competencia, no aplican en la forma en que lo propone ef ICE.

En el tema objetivo, se demostré durante la comparecencia con los expertos, que el parametro que se

~ maneja para determinar la existencia de precios predatorios son los Costos Incrementales de Largo
Plazo, tal y como lo analizamos en la cuarta conclusion del presente documento. Ademas, se determind

_en la comparecencia gue el tema de la recuperacion de costos, no forma parte del tipo legal de los
precios predatorios, sino que dicho elemento resulta vinculado con el concepto historico muy tradicional

- de la depredacion -ligado a fa Escuela de Chicago- que ha sido ampliamente superado en la época
moderna y que ho se exige para determinar la existencia de la conducta predatoria De ahi gue-conforme
a la doctrina y junsprudenma mas moderna no se requiere demostrar que se podran recuperar los
costos.

Ahora bien, con esto no estamos negando la posibilidad de que el ICE recupere las pérdidas econdmicas
a largo plazo que supone sus precios predatorios, pues eflo es econdmicamente posible segun sea
la situacion futura deé este mercado costarricense de telecomunicaciones, lo que hemos dicho
durante la comparecencia y los expertos lo han corroborado, es gue ninguna autoridad de competencia
en el mundo se espera a determinar si en efecto el infractor recuperd sus pérdidas para suprimir y-
sancionar la préctica de precios predatorios, pues ello serla un coftra sentido, y para entonces el dafio
a la competencia en el mercado seria irremediable.

También adujo el ICE que no se configuraba el tipo de precios y condiciones predatorias porque
no podrian recuperar las pérdidas en el mercado de telecomunicaciones costarricense, por ser
un mercado cuyos precios son regulados y no dependen del ICE. Este planteamiento también es
absolutamente incorrecto y desprendido de la realidad del concepto de precios topes. Esto fue
demostrado con el testimonio de los expertos quienes manifestaron que el hecho que exista una tarifa
tope en el mercado de telefonia mévil no impide la configuracion de la practica de precios predatorios.

Esto también resulta consistente con la jurisprudencia comparada, en especial el caso Deustche.
Telekom donde tanto los precios de accesoy los precios minoristas tope también estaban regulados
y aun asi existieron sanciones al incumbente.

De tal forma que para.que se configure el elemento objetivo basta con que se fijen precios por debajo
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de los costos incrementales de largo ptazo por parte de un agente ecc?némico con poder sustanciat en
el mercado relevante, sin gue el tipo legal exija la demostracion de la recuperacion de las pérdidas.

En lo que se refiere al elemento subjetivo, debemos indicar que el articulo 54 de la LGT no exige la
intencionalidad para que se configure la depredacién de precios o las condiciongs predatorias. Asi
fue demostrado durante la comparecencia con el criterio experto de la Msc. Sittenfeld. En‘tedo caso,
aun cuando hipotéticamente se interpretara que se requiere dicho elemento para la practica de precios
predatorios, lo cierto del caso es que los expertos coincidieron que en el presente caso existia
intencionalidad del ICE, tal y como lo desarrollamos en fa conclusion sétima del presente documento en
donde queda claro que no existe ninguna justificacion econdmica del ICE para bajar los precios par
debajo de sus costos, especiaimente cuando, seglin su propio dicho ello no resultaba necesario para
competir por cuanto su marca era suficientemente poderosa y a su juicio la demanda era inelastica.

6.1.9.3 ICE considera que no existe estrechamiento de margenes por cuanto le resulta
imposible imponer los precios mayoristas de acceso e interconexion.

Sobre este punto debemos indicar que el hecho que el ICE no sea quien fije a falta de acuerdo los
precios mayoristas de “acceso e interconexion, no impide que se configure la practica de

" estrechamiento de margenes tal y como fue expuesto por los expertos durante la comparecencia oral,

~en particular, por el testimonio de la Msc. Sittenfeld quien manifestdé expresamente que el

" estrechamiento de margenes resulta posible aun cuando los precios de acceso e interconexion se
encuentren regulados. '

Otro elemento a tomar en cuenta es gue el ICE siempre ha insistido que el precio de interconexion ni
siquiera le permite cubrir sus costos de terminacion de las Nlamadas, al punto que interpuso una
demanda judiciat y solicité un incremento de precios en el expediente de la nueva OIR. Esto a su vez
permite acreditar que los costos del ICE bajo ningtin supuesto se van a encontrar por debajo de los
costos incrementales fijados con base en la OIR. ‘ '

‘ 6.1.9.4.. El ICE argumenta que el Dominante también tiene derecho de realizar
. © promociones. ‘
Desde nuestra 6ptica esto no esta en cuestion y nunca hemos mencionado que el ICE no pueda
responder a la competencia y hacer promagiones. Este es un derecho de! ICE pero con las limitaciones
que establece la ley. El punto medular es que el ICE no ha realizado verdaderas promociones
de naturaleza temporal, sino que forman esquemas de precios permanentes que se han prolongado por
periodos significativos de tiempo tal y como se expuso en la quinta conclusion del presente documento.
£] ICE asimismo bajo’el argumento de la "estacionalidad" perpetla las promociones a lo largo de
- todo el afio segun la declaracién del funcionario. Vargas. -

Asimismo, también se ha dichoy se ha sustentado tanto en el criterio de los expertos como en el

derecho comparado, que las promociones y cualquier politica comercial del ICE tiene limitaciones en
e . la ley dado su poder sustancial y el tratamiento asimétrico de los principios y normas del derecho
: 'de la competencia. ‘

Finalmente también se demostré y concluyd que el nivel de precios admisible al operador incumbente
a la hora de realizar promociones tiene como limite inferior los costos incrementales de largo plazo,
lo cual fue analizado expresamente durante la exposicién de los expertos Bricefio y Petrecolia.

6.1.9.5 Que la prombcidn Chip Extremo fue una réplica de parte del ICE a las
promociones lanzadas por jos operadores entrantes. :

De la prugba documental aportada puede claramente constatarse que el ICE inicié con sus promociones
(Dfa Kolbi), desde al menos tres meses antes de la entrada de los nuevos operadores, y con anterioridad
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a cualguier promocién lanzada por estos. Asimismo, ninguno de los operadores entrantes habia lanzado
una promogcion de precios de la magnitud y duracion del Chip Extremo, lo cual también puede

constatarse en la prueba documental aportada por .ambas partes. Por ello, este argumento del ICE
carece de validez por cuanto s& apoya en hechos falsos. -

En todo caso, debe hacerse la salvedad, de que el argumento “repficar precios” (pese a que como se
demostro anteriormente carece de validez en el presente caso) por ningln motivo puede ser aceptado
como una justificacion para utilizar esquemas de precios por debajo de costos, que acarrean efectos
anticompetitivos, dada la caracteristica tantas veces repetida, de que el derecho de la competencia es

asimétrico e impone responsabilidades, obligaciones y sanciones a los operadores con  poder
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sustancial en e mercado relevante, que no tienen los operadores entrantes por carecer de dicho -

poder sustancial.

I

6.1.9.6. Que los operadores entrantes han replicado con promociones agresivas.

Tal y como quedd evidenciado en la comparecencia oral con el testimonio de los expertos Petrecolla y
Bricefio, los efectos de las promociones "ON-NET" de los operadores entrantes no son iguales a las
promociones "ON-NET" del incumbente por cuanto la mayor parte de las llamadas terminan en la red
del incumbente.  Es decir, las promociones "ON-NET" de los entrantes no serén atractivas para el
usuario dado su limitado alcance. -

{a tnica forma de replicar las promociones on-het del ICE por parte de los operadores entrantes
es por medio de promociones any-net que permitan a sus usuarios dirigir llamadas a la red del ICE.
Ahora’ bien, dado que los operadores entrantes deben cancelar ef cargo de inferconexion por
terminacion para la gran mayoria de esas llamadas (todas las que terminen en la red del ICE},
resulta financieramente  imposible poder replicar, bajo los mismos términos y con los mismos
ofectos, las promociones del ICE. :

En virtud de esta situacion es precisamente que existe una asimetria entre el tratamiento legal
de las promociones de operadores que no tienen poder sustancial en los mercados relevantes de
telecomunicaciones, con respecto a aquellos que si tienen este poder sustancial, como es el casg del
ICE. ‘

6.1.9.7. Que sus “promociones” han tenido efectos positivos en el mercado de telefonia
févil, ' ‘

Para determinar los efectos positivos en el mercado maovil, el ICE se limitd a sefialar que habia existido
un crecimiento en el mercado y en la participacién de ‘los operadores entrantes. Sobhre este
particular debe = tomarse en consideracion la situacion contextual: se da la apertura det mercado
anteriormente monopdlico de las telecomunicaciones, entran al mercado dos empresas que ofrecen
servicios novedosos y gque tienen experiencia y conocimiento de este mercado. Para ello estas

empresas realizaron amplias inversiones con el fin de captar la mayor cantidad de clientes posibles.

Esto es importante por cuanto la tendencia previsible era hacia una mayor desconcentracion del
mercado y la captacion de clientes por parte de los nuevos operadores que permitieran un mercado
mas competitivo dos afios después de la apertura del mercado de las telecomunicaciones.

El aumento en la participacion de Telefonica y Claro hasta le fecha de hoy no puede atribuirse como
un efecto pro competitivo de las conductas denunciadas; por cuanto estos son efectos propios y
naturales de la apertura de! mercado y la entrada de los nuevos operadores. Por el contrario, tal y como

" ha sido sostenido por los expertos en economia y telecomunicaciones, las conductas denunciadas del

ICE han generado efectos anticompetitivos, por cuanto han retrasado la entrada y crecimiento de
los nuevos operadores, han atrasado también la reconfiguracién. del mercado, v representan

importantes  barreras de entrada artificiales para potenciales competidores; tal y como fue analizado |

en la octava conclusion del presente documenta.
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Por otra parte, existen indicios de serios efectos anticompetitivos de los planes denunciados en los
Operadores Moviles Virtuales (TUYO y FULLMOVIL), quienes antes del momento de la prormocion
hablan captado una cantidad importante de usuarios. Sin embargo, por ejemplo, en el caso de Full
Moévil a partir de noviembre de 2011 perdio practicamente la mitad de todos sus clientes segun la
informacion que consta a folio 733 del expediente administrativo, mientras que TUYO experimentd un
estancamiento abrupto en su crecimiento. De ahi que, ante estos indicios de efectos anticompetitivos,
consideramos importante analizar dentro del caso los efectos sobre dichos Operadores Moviles
Virtuales. A la fecha, no tenemos conocimiento por ser declarado confidencial, si en la documentacion
entregada por los Operadores Moéviles Virtuales (OMV), se demuestra el comportamiento de su
"CHURN", durante ef plazo de vigencia de las promociones y si el efecto fue tan importante que origind
cambios en su refacion comercial y contractual con el ICE.

Asimismo, tampoco puede considerarse la rebaja en los precios como un efecto pro competitivo a favor
de los usuarios, sine como el resultado de precios predatorios. Esta situacion, tal y como lo menciono
el consultor Petrecolla, no es sostenible financieramente a largo ptazo, ni para el ICE, ni mucho menos
para los operadores entrantes.. Por ello, aunque es cierto gue las usuarios experimentaron un mejor
precio a corto plazo, esto genera una distorsion, - por cuanto no son los precios reales y porque
econémicamente no podran ser mantenidos a lo largo del tiempo. . .

6.1.10. Conclusiones
indica TELEFONICA que como corolario de fo'expuesto es posible concluir que:

a) El ICE tenia poder sustancial en el mercado relevante a la hora de lanzar los planes Chip
" Extremo, 1o cual incluso fue reconocido por el propio ICE durante la comiparecencia y por
SUTEL en las resoluciones de declaratoria de mercados relevantes.
b) El ICE realiz6 practicas monopolisticas de precios predatorios por ofrecer con las distintas
- variantes del Chip Extremo, precios minoristas ON-NET significativamente por debajo de
sus costos incrementales de largo plazo, los cuales a su vez, se pueden determinar a partir de
fa OIR, los cargos de interconexién y del propio modelo de costos del ICE aportado a la OIR.
¢) Dichas practicas predatorias no califican como "promociones’, sind comMo verdaderos esquemas
de precios anticompetitivos dada su permanencia en el mercado, especialimente cuando se
combinan con el resto de promociones lanzadas por el ICE a lo largo del afio.

d) El.ICE realizd practicas de estrechamiento de margenes por cuante los operadores
entrantes se ven forzados a pagar los cargos de terminacion en la mayoria de sus lamadas a
raiz del poder sustancial de dicha entidad en el mercado mayorista de acceso e interconexion.
De tal forma que al ofrecer los planes Chip Extremo por debajo de dicho precio de interconexion,
se produce la condicidn predatoria de estrechamiento de margenes dado qgue un competidor
eficiente no puede competir en igualdad de oportunidades, y si lo hace o tiene margenes que le
impiden amortizar su inversion, o tienen margenes. negativos.

e) El ICE actuo de forma deliberada e intencional por cuanto no existe ninguna justificacion
economica valida para que procediera a bajar los precios por debajo de sus costos,
especialmente cuando, segun su propio testimonio, no requeria de ofrecer menores precios
para competir con los operadores entrantes. '

f) Las practicas monopolisticas denunciadas tuvieron un claroc objeto y efecto anticompetitivo en
el mercado por cuanto generaron distorsiones en el mercado de telecomunicaciones gue
incluyen la discriminacion de precios, 1a imposicion de barreras de entrada de conducta, fa

_ obstaculizacion al crecimiento de los operadores entrantes, y el establecimiento de ventajas
exclusivas para el ICE. :

'

Petitoria

En virtud de lo anterior se solicita fo siguiente:
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= Que se ordene el cese inmediato de toda conducta y se proceda conforme a derecho
. corresponde. :

6.2, Primncipales alegatos del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.,
6.2.1.Sobre las infraccionies atribuidas en grado de probabilidad al ICE.

6.2.1.1. Artleulo 54 inciso i) de la Ley General de Telecomunicaciones: Prestacion de
servicios a precios o en condiciones predatorias. ' '

Ei ICE indica que el supuesto descrito en el inciso i) que hace referencia a la prestacion de
servicios a precios o en condiciones predatorias, para sea sancionable debe tener, en forma real
o potencial, como objeto o efecto, uno © varios supuestos de hecho que describe la norma’legal
expresamente, a saber, un desplazamiento indebido de otros operadores o .proveedores, el
impedimento sustancial de su acceso, 0 bien, el establecimiento de barreras de entrada o ventajas
exclusivas a favor de una o varias personas. ‘ C

Con lo cual concluyen que la sola prestacién de servicios a precios o en condicione predatorjas, no se
constituye "per se" en una conducta sancionable desde el punto de vista del Derecho de la Competencia.
Con lo cual indican que no basta que se ocasione un "atraso” en la entrada de los nuevos operadores

* o un impedimento de alcanzar la cuota de mercado que dichas empresas proyectaban tener en
el mercado, para que se cumpla el tipo sancionatorio descrito en la norma del articulo 54 de fa LGT.

Por. otra parte, si bien el tipo sancionador prevé la potencialidad que ocurra alguno de los efectos
anticompetitivos descritos en el articulo 54 de la LGT, dicho supuesto debe ser probado de conformidad
con la presuncion de inocencia que le asiste por derecho constitucional a todas [as personas,
acusadas, y que para el caso, consideramos se materializa en la necesidad que la parte denunciante
" asuma como corresponde la carga de la prueba de demostrar el efecto anticompetitivo que pudo
haberse causado y no, como ha pretendido mediante su -prueba testimonial, invertir, la
responsabitidad de dicha carga en mi representado, el que estarla obligado a demostrar los efectos
~ positivos de la conducta actisada, bajo una presuncién absolutamente improcedente de culpabilidad.
. bt N !
El ICE indica que como se puede apreciar, ‘con base en la doctrina usual, se entiende que-la conducta
predatoria implica la demostracion de dos elementos, primero, el prestar un servicio uoperar por
debajo de los costos en forma defiberada, y segundo, el tener la intencion de eliminar o debilitar a los
competidores. : ' : ' )

Asimismo se indica que dicha conducta solamente tendra un sentido racional si-se desarrolla en un
mercado con ciertas condiciones, entre ellas, elasticidad-precio de la demanda vy la posibilidad real de
manipular los precios para recuperar las pérdidas. -

Se afiade que en nuestro pais, el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones
establece aigunos elementos o indicios gque ta SUTEL podra considerar para efectos de determinar
. la existencia © no de .una practica monopolistica relativa, siendo uno de ellos, que el operador ©
proveedor venda un servicio de telecominicaciones a un precio inferior a los Costos Incrementales
Promedio de Largo Plazo (CIPLP). ' '

En relacién con el primer inciso indica et ICE que en nuestro pals los Costos Incrementales Promedic
de Largo Plazo (CIPLP) han sido asimilados por el Regulador y por la Comisién para Promover ia
Competencia (COPROCOM) a los costos de interconexién aprobados mediante la resolucion RCS-496-
2010 de las 14:30 horas del 12 de octubre def 2010, y ratificada por fa resolucion RCS-529-2010 de las

- 12:30 horas del 8 de diciembre del 2010. ' : '

Se afiade que en materia general de competencia en nuestro pals la Ley 7472, toma como parametro
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para el andlisis de precios predatorios,” los costos medios totales o variables, segun sea el caso, de
conformidad con fa misma regla de analisis establecido por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas. )
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El denunciado afiade gue la COPROCOM sefiald que para los casos de posible depredacion de -

precios, la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) recomienda una
metodologia conocida como Metodologta de las Dos Etapas. Siendo que a criterio del ICE establece la
COPROCOM que, en la segunda etapa de la metodologla, el analisis de ta relacion precio-costo se
debe realizar tomando en cuenta noe un limite Gnico de costos, como &l Costo Medio Total, sino una
serie de fres rangos.

Admmnatmente manlflesta el denunciante que la COPROCOM indica que es necesario para
considerar la ilegalidad de |la practica, el comprobar ademas: "..que esta fenia como objeto o efecto

ef desplazamiento indebido  de otros agentes del mercado, el Jmpedrmento sustancial de su acceso o '

el establecimiento de ventajas exclus;vas a favor de una o varias personas".

A partir de lo anterior concluye el denunciado que si bien a “nivel regtamentario espe01a| en la materia
de telecomunicaciones, se determind como indicio de la comisidon de una conducta predatoria el
prestar servicios por debajo de los Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP); seria
hecesario entonces, una vez comprobado tal indicio, recurrir necesariamente a la materia ordinaria de
competencia a nivel nacional, -que es de aplicacién supletoria-, y realizar el analisis de la refacién
precio-costo tomando en cuenta no tnicamente como limite de costos el Costo Medio Total, sino la serie
de tres rangos que se sefialan tanto en lajurisprudencia internacional como en la nacjonal.

Con base en todo lo expuesto indica el denunciado, se tiene coma punto de partida necesario e
ineludible, la demostracion por parte del Organo Director de la existencia del indicio con base en el
cual ha procedido a atribuir al ICE la practica monopolistica relativa de predacion de precios, y
que para el caso, corresponderia a la necesaria demostracion del hecho de que el ICE ha
ofrecido los precios de las promociones imputadas por debajo de los Costos Incrementales Promedio
de lLargo Plazo CIPLP), entendidos éstos como los precios de interconexién incluidos en los
contratos de interconexién vigentes y aprobados porla SUTEL mediante {a resolucidn RCS-496-
2010 de las 14:30 horas del 12 de octubre del 2010, ratificada por la resolucion RCS-529-2010 de las
12:30 horas del 8 de diciernbre del 2010, . _

Si se Ilegare a demostrar lo anterior, -lo cual desde ya consideramos imposible en razén de los
argumentos y prueba idénea que ha sido aportada en el presente proceso-, debera ese Organo
Director proceder con base en la metodologia aplicada por la COPROCOM y que se refiere a la

caracterizacion de la estructura del mercado, que implicarfa, en primer lugar, el determinar -

razonadamente los mercados relevantes gue pueden ser objeto de ta predacion, lo cual debera hacer
atendiendo la clasificacion de mercados realizada por la SUTEL mediante su resolucion RCS-
307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre del 2009, en la cual ya fueron definidos los 18
mercados relevantes para el mercado de telecomunicaciones de Costa Rica y en los criterios
establecidos en el articulo 14 de la Ley 7472, y en segundo lucrar, y mucho mas importante, ‘el
identificar fas condiciones regulatorias objetivas existentes en. esos mercados con el fin de
determinar ifa posibilidad real de que cualguiera ‘de sus agentes pueda fijar unilateralmente los
precios, lo cual, desde ya adelantamos, no es posible en Costa Rica, con fundamento en la existencia
de regulacién de las tarifas por parte de la

SUTEL

6.2.1.2. Articulo 54 inciso j) de ‘la Ley General de Telecomunicaciones: Actos
delfberados quie procuren obstaculos a salida de operadores.

El ICE indica que el segundo supuesto legal que se alega es el incumplimiento del articulo 54 de la -

LLGT inciso j). Se indica que dicha causal, establece que sera todo acto deliberadd que tenga como
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tnico fin procurar la salida de operadores 0 proveedores del mercado, 0 |mp1tquen un chstaculo
para su entrada.

Siendo que se afiade’ que al respecto, los hechos denunciados por Telefénica no tienen sustento
probatorio, idéneo, pertinente ni 0t que permita que se subsuman en: el tipo sancionatorio
indicado en dicho inciso j). Con fo cual a criterio del ICE se debe tomar en cuenta que dicha causal legal,
cuyo tipo sancionatorio dista de ser ¢laro y preciso, y que por consiguiente compromete seriamente
su eventual aplicacién, estd contemplada en el Reglamento dei Régimen de Competencia
en Telecomunicaciones en dos articulos distintos, eventualmente por una mala técnica reglamentaria, ~
lo cual se su criterio crea confusion en directo detrimento para el ejercicio del derecho de defensa,
cuando desde el punto de vista legal, la conducta es una.

En ese sentido se concluye que, la defensa se ha ejercido con la demostracion que la conducta
realizada porel ICE de ninguna forma produjo obstécuios ni la salnda de : otros operadores del
mercado. '

6.2.2.50bre la regulacion tarifaria en Costa Rica,
6,2.2.1. Tarifas de usuario final.

El ICE indica quie segun lo dispuesto en el articulo 50 de la LGT no se deja lugar a dudas con respecto
al control absoluto que tiene la SUTEL sobre las tarifas de usuario final, sin que las mismas puedan ser
controladas y mucho menos manipuladas por alguno de los operadores. En ese sentido se aftiade que
esta claramente definido que inicialmente, la SUTEL hace la fijacién de las tarifas, correspondiéndole
posteriormente; determinar mediante resolucion motivada, que se ha alcanzado un nivel suficiente de
competencia para que los proveedores de los servicios de telecomumcamones determinen los precios,

* -de acuerdo con las reglas de la oferta y la demanda. : ;

El ICE indica que en el ejercicio de esta facultad Iegal en el ambito de [as tarifas de usuario final, el
Consejo de la SUTEL ha emitido una serie de resoluciones, de las cuales se resefian las mas
relevantes para los efectos del presente procedimiento. Mediante ta RCS-001-2009 de 18 horas del 28
de enero 2009, aportada como prueba documental nimero 32, el Consejo de la SUTEL ratifico ia
vigencia de las tarifas aprobadas por ARESEP para el ICE, y le prohibio cobrar tarifas diferentes o
prestar nuevos servicios sin contar con tarifa autorizada. A criterio del ICE el contenido de esta
resolucidn pone en evidencia el control absoluto por parte de la SUTEL sobre las tarifas que debe aplicar
el ICE en los servicios que brinda a sus clientes, impidiéndole inciuso la prestacion de nuevos serwctos
sin contar con una tarifa prewamente autorizada por la SUTEL.

Se indica gue luego mediante la RCS-615-2009 de ‘EO 45 horas del 18 de diciembre dei 2009, publicada
15 febrero 2010, el Consejo de la SUTEL declard como tarifas tope para los usuarios finales, a aplicar
por todos los operadores y prestadores de servicios de telecomunicaciones, las tarifas fijadas por
ARESEP para el ICE en diversas resoluciones anteriores. Tal que a criterio del ICE el Unico cambio
introducido por esta segunda resolucion, consiste en extender a los nuevos operadores las condiciones
tarifarias previamente impuestas al ICE, con lo cual a su criterios, se consolida su argumento de que
ningn operador puede en el mercado costarricense, imponer los precios a los usuarios finales de
los servicios de telecomunicaciones. A la fecha el Consejo de la SUTEL no ha dictado ninguna
resolucion que modifique o.deje sin efecto la resolucion RCS-615-2009,

Para el denunciado resulta evidente que de acuerdo con la facultad legal otorgada por el Ieg|siador ata
SUTEL, y por la forma en que el Regulador ha ejercido esa facultad, resulta jurldica y materialmente
imposible, que un operador o prestador de servicios de telecomunicaciones, pueda fajar asu voEuntad
los precios de los servicios al uswario final.

De igual forma, para el iCE resulta juridica y materialmente imposible,. que se configure la
prestacion de servicios de telecomunicaciones a precios predatorios tal y como estd concebida a nivel

k]
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doctrinal y régulatorio, pues ninguin operador podra vender sus servicios a precios ruinosos por un
tiempo, con la intencion de evitar la entrada oponer fuera del mercado a sus competidores con la -
intencion de que cuando esos ocurra, subir los precios y recuperar las pérdidas ocurridas durante el
bajonazo de precios. Lo anterior es asi a su criterio, porque como para hemos en las condiciones
regulatorias actuales, ni el ICE ni ninglin otro operador puede imponer los precios, debido a que en la
actualidad, los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico, deben prestarse de acuerdo con
las tarifas aprobadas por la SUTEL. ‘

6.2.2.2. Tarifas de acceso e inferconexion.

El ICE indica que de manera casi idéntica-a fo que ocurre con la fijacion de tarifas de usuario final, en
el campo de las tarifas mayoristas, también existe una-imposibilidad juridica y material, para que el
operador establecido, en este caso el ICE, pueda imponer a los otros operadores los precios de
acceso € interconexion. ‘

Se indica-que si bien el articulo 61 de |a LGT sobre precios de interconexion enuncia gue 108 precios
de interconexién . deberan estar orientados a costos y seran negociados libremente. por los
operadores entre si, en su parrafo final indica claramente que existe un procedimiento” de intervencion
de la SUTEL en caso de desacuerdo entre operadores con respecto a las condiciones de acceso e
interconexion, esta normado en detalle en fos articulos a 56 del Reglamento de Acceso e Interconexién
de Redes de Telecomunicaciones.

. B - \

A continuacion el ICE hace un breve recuento de las resoluciones dictadas por la SUTEL en
materia de cargos de acceso e interconexién, en las que gueda en evidencia el control absoluto
por parte del Regulador, de los cargos de acceso e interconexion -a cobrar por el-ICE a los
interconectantes, tornando imposible que mi representado  pueda gjercer control alguno sobre el
costo de los servicios mayoristas, con lo cual la -denuncia de Telefonica de una supuesta
.conducta anticompetitiva bajo ta modalidad de estrechamiento de margenes resulta absolutamente
infundada. s - ' :

La primera manifestacion de ese control absoluto de la SUTEL sobre los precios mayoristas, ocurrio
precisamente al imponer los cargos de acceso e interconexién que podia cobrar el ICE a los prestadores
solicitantes, ante la falta de acuerdo entre éstos y el ICE con respecto a ese extremo. A su criterio
situaciones similares ocurrieron con las empresas R&H, CALLMYWAY e INTERTEL, donde el Consejo
de la SUTEL ejerciendo . control absolute .de la fijacién de precios mayoristas, dictd una orden
provisional de acceso e interconexion, imponiendo los cargos que el ICE podia cobrar.

6.2.2.3. Aprobacion de la Oferta de Interconexion de Referencia,

El ICE indica que para completar el panorama sobre la fijacion de tarifas mayoristas, tenemos que

mediante Resolucion RCS-486-2010, de las 14:30 horas del' 12 de octubre 2010, aportada como
prueba documental ntimero 24, el Consejo de la SUTEL aprob6 con modificaciones la oferta de
interconexion de referencia del ICE, donde se fijan las tarifas y otras condiciones minimas para la
interconexion, estableciendo’ los siguientes cargos de interconexion:

e Terminacién en la red fija: 3,63 colones por minuto.
o Terminacion en la red moévil: 17,85 colones por minuto.
~e Transito en la red movil: 5,77 colones por minuto.

Estos valores fueron confirmados mediante Resolucién RCS-529-2010 de  12:30 horas del 8 de
diciembre de 2010, que se aporté como prueba documental nimero Lo anterior peérmite concluir con
toda certeza, que en el campo de las tarifas mayoristas, de acuerdo con las facultades legales y
reglamentarias conferidas a la SUTEL, y por la forma en que el Regulador ha venido ejerciendo esas
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facultades, en Costa Rica resulta juridica y materialmente imposible que el ICE o cualquier otro
operador, pueda imponer los precios de acceso, interconexion y uso compartido de infraestructura
a los prestadores solicitantes. : '

De forma tal que para el ICE al igual que ocurre con la supuesta aplicacion de precios predatorios,
resulta jurfdica y materiaimente imposible gue el ICE como operador inciimbente, pueda incurrir en
la practica conocida como estrechamiento de margenes, toda vez que no tiene libre disposicion
sobre los cargos que puede aplicar a los otros operadores por el uso de sus facilidades, ante el
absoluto control que tiene la SUTEL sobre la regulacion de todos los cargos aplicables.

1

6.2.3. Sobre las conductas realizadas por el ICE

El ICE indica que en un mercado de telecomunicaciones en competencia, se aceptan como vafidas y
necesarias las practicas comerciates que fengan como, objetivo aumentar la colocacion de los
produictos y servicios, asi como mejorar la relacion con los clientes actuales y potenciales, con el fin
de generar ingresos que permitan la cubrir la obligaciones y necesidades de las empresas.

El ICE enfrenta competencia en el mercado de los servicios moviles desde el afio 2011, por lo que,
desde la apertura formal del mercado. de telecomunicaciones nacional en el 2008, le ha sido
necesario modificar sus estrategias comerciales que eran propias de un mercado en monopolio con el
fin de adaptarlas a un mercado en competencia. , ' -

En ese sentido, la mercadotecnia entendida como un conjunto de actividades de negocio disefiadas
para crear - productos. - que satisfagan  necesidades, y la consecuente asignacidn de precios,
promocion y distribucion en los mercados meta, ha sido una variable de suma relevancia para poder
cumplir con los objetivos estratégicos y planes de trabajo aprobados por la Administracién Superior
del ICE. : :

Asi se indica que dichas actividades resultan vitales para que el ICE pueda mantenerse en el mercado
enfrentar a otras empresas. Es asi que, especialistas como Al Ries y Jack Trout, afirman que todas las
empresas tienen un segmento que atender y competidores de quien defenderse, y destacan el hecho
de que ninguna empresa, puede ser considerada una "isla", y que muy por el contrario, necesita
retroalimentarse de todo su entorno, desde las caracteristicas y segmentos del mercado, hasta de sus

“clientes actuales y potenciales, asl como de las dehilidades y fortalezas de sus competidores, para

poder asl establecer un plan de accion que le permita posicioharse, defenderse, sobrevivir y operar con
margenes rentables, o

6.2.3.1. Caracteristicas y vigencia de fas promociones

El ICE, indica gque con base en los respectivos reglamentos de las promociones investigadas resulta
evidente que cada una de las promociones tuvo objetivos y caracteristicas diferentes, En primer lugar,
cada una de ellas se aplico en un periodo del aflo diferente segin estacionalidad y para una poblacion
meta especificos, y en segundo lugar, sus condiciones y montos de beneficios fueron tambien
diferentes. : :

Las premisas para determinar el precio del usuario final de las promociones de referencia fueron
debidamente descritas y aportadas al expediente por el ICE mediante Nota numero 264-100-
2012 del 24-02-2012, y explicadas mediante el testimonio de la testigo funcionaria del ICE, Cinthya
Marfa Chavez Viquez al Organo Director durante la sesidn de la Audiencia realizada el dia 27 de
noviembre del 2013, : '

Al respéoto se indica gque la promocién Navidad Kalbi se lanzd en la época navidefia, y pretendié

aprovechar las especiales condiciones socioeconomicas de todas las personas en ese periodo. Su
precio era de 2500 colones con un bono de bienvenida de 6000 cplones. Fue dirigida a los clientes de
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sérvicios kolbi postpago, servicios prepago, planes kolbi datos con terminal asociado y servicios de
telefonia fija del ICE. Aplicaba solamente a los servicios de Hamadas, SMS y MMS nacionales en |a red
kolbi. Los bohos adicionales eran de 4000 colones, con una vugenc:a de 156 dlas naturales y se

obtenian realizando uha recarga de 1000 colones. '

Por su parte la promocién Méntate en la Diversién se disefio espemaimente para la época de fin de afio
y vacaciones escolares y colegiales. Se dirigi¢ a una mayor poblacion meta que- incluyo a clientes
de p[anes kolbi postpago, servicios kolbi prepago, planes kofbi Datos con terminal asociado,
servicios de telefonia fija amplidndose al segmento de "planes kolbi Blackberry. Aphcaba solamente
a los servicios de llamadas; SMS y MMS nacionales en la red kélbi.

De igual forma, la promocion "Chip Bono Extremc” y "Chip SMS Extremo” fue lanzada Unicamente
para el segmento de clientes que adquirian servicios koibi prepago, a los cuales se les ofrecieron
nuevas modalidades de "Chip Bono Extremo”, que consistieron en aumentar el precio a 3000 colones,
asl como el monto de recarga a 1500 colones; en disminuir el bono de bienvenida a 4000 colones,
ampliar fa cobertura a los servicios de llamadas y SMS internacionales, y eliminar el servicio de MMS.

Finalmente la Promocién "Chip Extremo" y "Kit prepago con Chip Extremo” que fue realizada acho
meses después de la tltima promocion de referencia, para la época prénavidefia, en el mes de octubre

. del 2012, fue dirigida solamente a clientes del servicio kélbi prepago e incluyd nuevos cambios tales

como mclwr nuevamente la aplicacion a MMS nacionales e internacionales, aumentar el monto de
recarga a 2000 colones y disminuir el monto y vigencia del bono adicional a 3000 colones y 7 dias
respectivamente. :

Por lo tanto, y de conformidad con la explicacién y respuestas que emitié la testigo del 1CE Chavez
Viquez al Organo Director, es que debe tenerse como HECHO NO CIERTO lo establecido en el acapite
c) del Hecho Primero de la resoluciéop de las 8:00 horas del @ de mayo del 2012, respecto a que la
vigencia de las promociones fue de 6 meses. Esa interpretacion a criterio del ICE no se ajusta a la
realidad, por cuanto como fue debidamente demostrado mediante la declaracion de la testigo Chavez
Viquez con base en los reglamentos, presupuestos y metodologia de disefio de las
promociones, son conceptos totaimente diferentes la vigencia de la promocion y el perfodo durante el
cual los clientes gue la suscriben, pueden gozar, bajo ciertas condiciones, algunos de los beneficios
gue las mismas otorgaban.

Para cada promocion el respectivo reglamento establece en forma clara que la misma es por
tiempo limitado, indicando la fecha de inicio v la fecha de finalizacion de la misma, sin que en ningun
caso se haya indicado que las mismas tienen vigencia de 6 meses como equlvocamente se indico
en la resolucion del @ de mayo del 2012, '

De acuerdo con la practica comercial, es de conocimiento general que el término "vigencia” de la
promocién, se refiere exclusivamente al periodo de tiempo durante el cual los interesados pueden
inscribirse o suscribirse, seglin los términos establecidos en el reglamento de la respectiva
promocion, para. poder disfrutar de los beneficios de la misma. Vencido ese espacio de tiempo-ofrecido
por el operador, ningln cliente tendra derecho a suscribirse a la referida promocion.

|
Por otra parte, los beneficios de la promocion, segtn la modalfidad establecida en cada caso, podran
materializarse y agotarse en un solo acto,-como la obtencién de un premio (una suma de dinero, un
vehiculo; un viaje) o de un bono; o bien mediante una serie de actos sucesivos durante un perfodo
limitado de tiempo, sujeto a cumplir ciertas condiciones, como ocurre en el caso de las promociones
analizadas en.este procedimiento. '

Para el caso que agui nos ocupa, las reglas para el disfrute .de los beneficios de la promocion,

astablecieron en forma clara que durante los primeros 6 meses posteriores a la suscripcion de la
promocion, solo quienes la suscribieran y en caso que realizaran una recarga minima durante los
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primeros 7 dias de cada mes, podrian hacerse acreedores a un bono adicional, tal y como
correctamente se enuncia en el acapite b) del hecho imputado, referente al bono adicional.

E! disfrute de ese boro adicional tampoco estaba garantizado con la sola suscripcion de la promocion,
pues tenia como condicion, la realizacién de una recarga minima durante los primeros siete dias -
naturales de cada mes. De forma tal que los suscriptores qiie no recargaran €l monto minimo y en
el tiempo determinado en cada caso dentro de ese espacio de tiempo durante los siguientes seis meses,
no se harlan acreedores al bono adicional. Y aun cuando realizara las recargas todos los meses dentro
del periodo previsto, sus acciones estarfan referidas al perfodo de disfrute de uno de los beneficios de -
la promocién, y nunca a la vigencia de la misma, pues tal concepto como ya se explico, esta referido -

exclusivamente al perfodo durante el cual Jos clientes tenian la posibilidad de suscribir la promocion.

De forma tal que bajo ninguna circunstancia puede afirmarse que la vigencia de las prornociones
descritas y ofrecidas por el'ICE fue de 6 meses como infundadamente se presumio en la intimacion de
hechos, por cuanto la vigencia de cada una estuvo siempre claramente delimitada en su respectivo
regiamento A
— z ) -
De lo descrito, a criterio del denunciado del gueda demostrado que fas promogiones realizadas por el
ICE fueron efectivamente por un tiempo limitado, por lo que su duracion no fue prolongada para
convertirse en habitual o permanente, por lo que no pudieron haberse consfituido en una barrera de
entrada ni salida de mercado. ' ‘

Por lo tanto, al no constar en autos prueba alguna que permita sustentar la afirmaclon de gue
estas promociones estuvieron disponibles para ser suscritas por los clientes durante un perfodo de 6
meses, désde ya solicitamos que se consigne esta circunstancia como HECHO NO DEMOSTRADO,
en la recomendacion de Acto Final que debe producir el Organo Director. :

6.2.3.2  Inexistencia de precios predatorios

El ICE indica que los hechos denunciados por Telefénica, mediante los cuales se afima que si
representado ha prestado servicios de telecomunicaciones a precios o en condiciones predatorias, -y
por ende es merecedora de sancion, no tienen sustento probatorio idoneo,, pertinente ni Gt
siendo por ende, una acusacion sin systento probatorio, que no pasa de ser, a lo sumo, una historia
bien contada, pero jamas un caso solido para ser atendido por el Regulador. '

En este sentido, el mundo ideal y utopico narrado por Telefénica no encaja en el plano real y juridico,
sin que exista por consiguiente subsuncion entre los hechos probados y el tipo sancionatorio.

Por el contrario, el ICE aporté la debida documentacion en el presente expédiente (notas 264-100-2012
del 24-02-2012 'y 264-638-2012 del 11-12-2012 que constan a folios 141 y 541 del expediente,
respectivamente) y ha aportado la prueba docurviental y testimonial idénea durante la realizacion de
la presente Audiencia, mediante la cual ha quedado claramente demostrado que los precios efectivos
de las promociones realizadas, estuvieron siempre por encima de las tarifas de interconexion
vigentes aprobadas por la SUTEL mediante las resoluciones RCS-406-2010, ratificada por resolucién
RCS-529-2010. '

Dichos precios fueron aportados debidamente por el ICE mediante Notas 264-100-20'12- del 24-02-2012
gue consta a folio 141 del expediente y Nota 264-638-2012 del 11-12-2012 que consta a folio 541 del
expediente. .

Por lo tanto, diferente a las elucubraciones de la denunciante, lo descrito en el cuadro anterior, si
se sustenta en la realidad factica def presente expediente y es facilmente constatable por el Organo
Director con base en los datos de consumo de trafico y clientes captados en cada promocion, con lo
cual, no solo se desvirtdan completamente las afirmaciones de la denunciante y las declaraciones
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de sus testigos, sino gue ademas se deja. acreditado de manera fehaciente, -como se ampliara !
mas adelante-, que los precios efectivos de las flamadas realizadas y los mensajes cursados por 10s
suscriptores de las promociones investigadas, estan por encima de las tarifas mayoristas que fueron
aprobadas por la SUTEL y pactados en los sendos contratos de interconexion suscritos entre el ICE y
Telefénica y Claro. '

En primer lugar, la denunciante parte del argumento falaz de que todos los suscriptores, con
absoluto grado de certeza, pudieran cumplir las condiciones establecidas en el reglamento de la
promocion, y con ese mismo grado de certeza, se hicieran acreedores de los beneficios que la misma
otorga, todo como si tratara de un mundo ideal. :

Afortunadamente a lo largo de muchos afos de existencia 'y evolucion dé los servicios de
telecomunicaciones, se ha logrado medir y estudiar los comportamientos de trafico de las redes de
telecomunicaciones, los que a su vez reflejan y responden a los patrones reales de consumo de los
clientes. -~ .
. N . i
A manera de ejemplo, aungue a nivel tedrico es posible pensar que todos  los clientes puedan ,
originar llamadas en un mismo momento, la realidad historica y el comportamiento medido
estadisticamente a lo largo de muchos afios, permite afirmar que eso nunca ocurre. Basta solo con
pensar que cuando un cliente lama y logra contactar al nimero llamado, el titular de ese namero
llamado no podra generar simultaneamente una llamada saliente, por cuanto su canal esta ocupado
con la llamada entrante que esta atendiendo. De forma tal que aunque tedricamente posible, la
probabilidad de gue todos los usuarios de una red lamen en un mismo momento, nunca podra ser igual
atl : : ' '

i

' Es por ello que la Union Internacional de Telecomunicacipnes (UIT) y los organismos reguladores en
los diferentes paises, han dispuesto como norma para el dimensionamiento de las redes, valores
que se apoyan en analisis del comportamiento estadistico de los patrones de consumo de los clientes,
para no hacer incurrir a lbs operadores en costos excesivos para garantizar umbrales de trafico que,
aungue sean posibles en teoria, se sabe que en la realidad nunca seran alcanzados.

Al argumentar la empresa denunciante que el comportamiento racional de los consumidores 10s
impulsarié" a todos a explotar las promociones calculando exactamente y obteniendo ef maximo
beneficio frente al menor costo posible, obvia aspectos significativos que invalidan esta tesis en un
escenario reat.

Talirrealidad es reconocida por el testigo de la empresa denunciante, don Diego Petrecolla, quien en la
-~ péagina 34 de su informe afirma que el uso pleno de los bonos promocionales es un supuesto muy
estricto. : )

En primera instancia, el supuesto del comportamiento racional es justamente eso, un supuesto disefiado
para correr modelos macroeconamicos, fijando algunas variables -y asi poniendo en funcionamiento et
“ceteris paribus'- de modo que las variaciopnes no esperadas en las mismas distorsionen los
comportamientos a analizar en las variables de interés. De ahfgue, la suposicion del comportamiento
racional por parte de cualquier agente del mercado, sea consumidor, empresa, proveedor 0 Estado,

no se sostiene en el escenario real.

Sin embargo, se indica que tomando como supuesto el comportamiento racionai del consundor, v
asumiéndolo como una conducta real dentro del modelo que propone la denunciante, . es necesario
recordar que ese mismo comportamiente implica que el consumidor se comportara de manera tal que
sus decisiones le generen el mayor beneficio. El comportamiento racional implica tambien que un
consumidor racional no consumira mas de lo que realmente necesita, por lo que no estaria alterando ‘
sus patrones de consumo significativamente con el objeto de responder y aprovechar una promocion
temporal. :
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Segun el ICE para gue el escenario planteadd por la denunciante fuera real, serla necesario.asumir
que los clientes actuaron calculada e inequivocamente de la siguiente forma: adquirieron un ptan Chip
Bono Extremo o Chip SMS Extremo, recargaron 1000 colones en los primeros 7 dias del mes para
aprovechar el beneficio del bono del mes siguiente, y en ese primer mes no volvieron a recargar, se
aseguraron de consumir la totalidad del bono en los primeros quince dias, y luego, administraron
cuidadosamente su saldo restante, 1o que implicd necesariamente una reduccion forzosa y significativa
de su consumo. Este patrén de comportamiento ademas, lo debieron repetir a lo largo de cada uno de
los meses en los cuales gozaron de un bono. : : '

Por la naturaleza propia, tanto del servicio como de la promacion, ef consumidor supuestamente racional
no estaria en la capacidad de guardar parte de sus bonos para otras ocasiones. Si bien podria
administrar parte de sus recargas, el hacerlo le exigiria llevar una contabilidad detallada de cada minuto

: de lamada y cada SMS enviado, con el consecuente cambio de sus costumbres de comunicacion movil.

Para el ICE a partir de la descripcion anterior, es evidente que ese no podria ser el objetivo de la
promocion, por el contrario, fo gue el ICE o cualquier otro operador pretenderia con fas promociones
seria incentivar el consumo de sus clientes del servicio prepago, -Cuyo comportamiento tradicionalmente
muestra un ARPU menor al dél cliente del servicio postpago-, asi como modificar su compaortamiento
hacia uno de mayor consumo y mayor regularidad en los periodos de recargas frente al patrén
de recargas irregular y poco predictivo que presenta usualmente este servicio de prepago

comparado nuevamente con [os ingresos seguros aportados por los clientes postpago.

En ese sentido, si en larealidad se aplicara el principio de comportamiento racional en todos los agentes
del mercado, las promociones simplemente desaparecerlan, ya que seria evidente que ninguno de los
oferentes se expondria a un comportamiento depredador por parte de los consumidores. '

De todos modos, considera el ICE que este supuesto comportamiento “racional” supondria un
elemento irracional que invalidaria el principio mismo de racionalidad, ya que un agente racional
consurviria Unicamente la cantidad de unidades de cada servicio que efectivamente requiere,
realizando un calculo para si mismo respecto del provecho gue efectivamente podria obtener del plan
en el corto, mediano y largo plazo, y consideraria racionalmente sus necesidades a lo largo de todo él
mes, no solo por los 15 dias durante los cuales podia consumir tanto el bono de bienvenida como los
bonos adicionales segun se establecia en las promociones investigadas.

. Sobre la base de esos mismos principios, quienes disefian promociones relacionadas con los servicios
de telecomunicaciones, definen la mecanica de las mismas de manera que larelacion entre los ingresos
generados por la promocion, sean superiores a los costos de la misma. ' :

Indica el ICE que tal y como lo explico la testigo Chaves Viquez, para las promociones que son ohjeto
.de investigacion en el presente procedimiento, se tomaron en cuenta patrones de consumo real de los
. clientes con base en los cuales se realizaron proyecciones de costo-ingreso de cada promocién, siendo
© que en todos los casos las promociones obtuvieron un VAN positivo. De igual forma, se demostro a
través de la presentacion realizada por la testigo (graficas declaradas confidenciales) que segun fo
estimado por el ICE, el consumo real de minutos y SMS de los clientes que suscribieron las
promociones nunca estuvo por encima del umbral maximo por sobre el cual no era posible recuperar el
costo minimo de inferconexion. ‘ -

Afiade el ICE que la empresa denunciante, en  su condicion de operador transnacional de
telecomunicaciones, reconocido como uno de los mas grandes actores en [0s mercados mundiales
de esta industria, que ocupa posiciones de dominio en Esparia y en varios palses de América, conoce
muy bien la légica y la base estadistica sobre las que se montan este tipo de promociones, y entiende
perfectamente que sus afirmaciones no tienen sustento en la realidad. De ser ciertas sus afirmaciones,
cémo es posible entonces que la denunciante tenga en vigencia promociones con beneficios
equivalentes y ain superiores. a los otorgados por nuestra representada, objeto de andlisis’ en este
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procedimiento. -

Por el momento de interposicion de la denuncia, justo al inicio de su lanzamiento comercial, y lo
descabellado de su argumentacion, no podemos evitar asumir gue la pretension principal de la
denunciante apunto siempre a que se fimitara al ICE su derecho de realizar promociones durante fa
época de fin y principio de afio, como es propio’de todos los operadores en cualquier fugar del mundo
con el Unico objefo de incrementar sus veritas.

" Basta con decir que entendiendo perfectamente la dindmica del mercado, y que las promociones forman
parte de la practica comercial, la empresa Claro se ha dedicade a competiry a procurar la obtencion
de clientes y crecimiento de su cuota de mercado, luchando en el &mbito comercial, sin pretender por
medio de denuncias infundadas, que e! Regulador le otergue ventajas injustificadas frente al operador
establecido, como habria ocurrido.en caso de haberle concedido las medidas cautelares solicitadas
por Tetefénica, o como ocurrirfa con una eventual imposicién de multas al cabo de este procedimiento.

Finaimente se indica que el buen tino del Organo Director al analizar las medidas cautelares evité que
se consumara una-ventaja competitiva injustificada a favor de la denunciante, y confiamos en
jque ese mismo buen tino prevalezca al analizar por el fondo el presente caso, declarando sin
lugar la denuncia interpuesta por Telefonica.

Comprendemos que en la fase de investigacion preliminar los encargados de dicho andlisis. no contaran
con las herramientas para filtrar este tipo de argumentos falaces, pero en la etapa actual de este
proceso, donde impera el deber de establecer la verdad real de los hechos, solicitamos de manera
contundente, que la imputacién de la supuesta conducta de precios predatorios por parte del ICE,
tambiér pase; al igual que en el caso anterior, a figurar como HECHO NO DEMOSTRADO, en la
recomendacion de Acto Final gue debe producir el =C)rgano Director, al carecer de sustento en la realidad
y no constar en autos elementos de prueba que la acrediten.

6.2.3.3. - Precios de promocr'onés_ estuvieron siempre por encima de los cargos de
- interconexioh vigentes : ‘

El ICE indica que con base en lo dispuesto en el articulo 7 y 16 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones, el Organo Director tiene como indicio aue ef ICE ha cometido
una practica de predacion, el supuesto hecho de haber ofrecido precios en las diferente promociones
por debajo de los Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo {(CIPLP), los cuales, la Comision para
Promover la Competencia (COPROCOM) asimilo expresamente a las tarifas de interconexion vigentes.

De igual forma, en el punto 2.1 del oficio 3911-SUTEL-DGM-2013 del 8 de agosto del 2013 que consta
a folio 6893 del expediente, la Direccion General de Mercados de la SUTEL toma como base la
informacion del Modelo de Costos Regulatorios remitido por el ICE para estimar costos de los servicios
de Terminacion de Hamada en la red movil, de Llamadas minoristas méviles on-net y de Llamadas
minoristas méviles off-net (nacionales). _ =

Con respecto a esta imputacién, es necesario indicar que el Modelo de Costos Regulatorios al que se
hace referencia en ambas oportunidades, fue presentado por el ICE en el mes de octubre del afto 2011
y consiste en una "propuesta” presentada por el ICE respecto de fa cual no existe resolucion alguna por
parte de ta SUTEL que la apruebe o rechace, por 1o que, tales costos no han sido autorizados para ser
aplicados o cobrados por el ICE y mucho menos, fueron tomados como base para el disefio de las
promociones que son objeto de investigacion en el presente proceso, tal y como lo confirmé la testigo
del ICE Chavez Viquez en su declaracion al indicar que el costo minimo que ellos tomaron en cuenta
para el disefio de las promociones objeto de investigacion son los 17,95 colones aprobados por la
SUTEL. ' :

Importa aclarar que el drea de Negocio y Comunicaciones donde se désempeiia la testigo Chavez
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Viguez y que es donde disefian las promaciones prepago, se limita a tomar el dato que le es dado por
el atea financiera correspondiente a su Direccion, sin que ella participen el modelaje de costos del ICE_
De ahi su desconocimiento sobre las distintas combinaciones metodologicas del modelo de costos def
ICE y que constan en el punto 2.1 del oficio 391 1-SUTEL-DGM-2013 del 8 de agosto del 2013, sobre
las cuales le fue preguntado por parte del Organo Director. ' :

De hecho, a la fecha, no existe certeza de cual de esas distintas combinaciones de metodologias, en
cuanto al estandar contable, al método de depreciacién y al uso o no de la revaluacion de activos, es
la que oficialmente procede aplicar, por no haber sido resuelta por parte de la SUTEL la propuesta
presentada por el ICE desde el mes de octubre del 2011. ‘ :

A criterio del ICE resultaria absolutamente improcedente aplicar el modelo de costos presentado por el
ICE en esa oportunidad, dado que, segln consta en la pagina 13 del documento "Determinacion de
tarifas de Acceso e Interconexion” que se adjuntd a la Nota del ICE No. 6000-1842-2011 presentada a

“la SUTEL el 20 de setiembre del 2011 y aportado como prueba documental ntimero 31, el mismo fue

construido con base en los datos financieros del ICE correspondientes al affo 2010 periodo durante el
cual no existian otras empresas compitiendo con el ICE en el mercado de servicios moviles y por lo
tanto, los costos no pueden ser asimilados a un entorno en competencia.

Al respecto el denunciado manifiesta que ef Consejo de la SUTEL en Resolucion RCS-091-2013 de 14
horas del 4 de marzo del 2013, aportada como prueba documental nimero 26, rechazé el gjuste de.
tarifas para el servicio de telefonia fija con fundamento, entre otros, en la antigliedad de la base de
costos ulilizada y que precisamente se trataba del modelo de costos del ICE de referencia, resolviendo
en esa oportunidad que aplicar un modelo de. costos ‘del 2010 podia conducir a inadecuadas
asignaciones de costos, cargando en exceso porcentajes superiores a los que realmente
corresponden si-la base del modelo fuera mas reciente, produciendo incrementos-injustificados en las
tarifas sometidas a audiencia publica.

En consecuencia, a criterio del ICE no podria el Organo Director tomar como elemento de comparacion
para determinar la existencia de conductas anticompetitivas, la propuesta de costos requlatorios
presentada por ef ICE en el mes de octubre del 2011, por haber sido estructurada sobre una base
temporal correspondiente al 2010. Caso contrario, los resultados adolecerian de un vicio de nulidad por
ser inconformes con el bloque de legalidad que incluye las resoluciones de la SUTEL.

Por lo tanto, en el mercado de telecomunicaciones de Costa Rica, donde tanto las tarifas mayoristas

como las de usuario final son impuestas a todos los operadores por parte del Regulador, al no haber
sido reconocido &l modelo de contabilidad regulatoria presentado por el ICE en el mes de octubre

del 2011 mediante una resolucion oficial para la fijacion de tarifas y corresponder ademas a datos

financieros del afio 2010, no pueden ser tenidos como elementos de referencia para determinar la

existencia de una practica ahticompetitiva, balo la modalidad de precios predatorios o estrechamiento

de margenes. i ' ' ~

Al respecto, y confirmando lo establecido por el Organo Director en el Hecho Cuarto de su resolucion’
de las 8:00 horas del 9 de mayo def 2012, la tarifa de interconexion vigente para la terminacion de
llamadas en la red fija es de i3, 63 colones y la tarifa vigente para la terminacion de [llamadas en la
red moévitesde 17,95 colonqs‘ ambos montos son los aprobados por fa SUTEL ensu resolucion RCS-
496-2010, ratificada por resolucién RCS-528-2010.

Encuanto a la tarifa de terminacion de mensajes de texto (SMS) nacionales e internacicnales, no

' _ existe fijacion por parte de la SUTEL ni en la RCS-496-2010 ni en ta RCS-529-2010. No obstante, en
el Resultando X| de esta tltima resolucién, el Consejo de'la SUTEL refiere como en las Resoluiciones

RCS-324-2010 y RCS-325- 2010 al dictar ordenes de interconexion, gue establecieron cargos

- provisionales de interconexidn para telefonia fija, telefonia movil y mensajeria corta, establecio para

este (ltimo servicio el valor de 0.75. En ausencia de tarifa oficial, este valor fue incorporado a los
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contratos de interconexién suscrito por el ICE con los operadores moviles.

Por otra parte, en relacidn con o descrito e;'w el numeral 2.2 del oficio 3¢11-SUTEL- DGM-2013 del 8 de

agosto del 2013 de referencia, sobre la Informacion sobre costos empleando un modelado LRAIC

(costos incrementales promedio de fargo plazo) de los servicios de Terminacién de llamadas en la
red movil, Llamadas minoristas moviles on-net y Llamadas minoristas moviles off-net{naciones},

se insiste .que el monto de 17,95 colones/minutos correspondiente al costo de interconexion de

terminacion definido de oficio por la SUTEL en resolucién nimero RCS-496-2010 del 12 de octubre
del 2010, es el costo minimo oficial y de referencia que tuvo el ICE para el disefio de las promociones
investigadas. )

En ese sentido, resultarla improcedente para efectos de ser tomado como costo relevante en el
presente proceso, la estimacion'de un costo minorista movil on-net que hace la SUTEL en el punto 2.2
del oficio de cita, basado en un modelo de costos de la Red Movil que supuestamente fue sometido
a audiencia publica en el procedimiento contenido en el Expediente SUTEL ET-002-2012, por
cuanto, la tramitacion del expediente de referencia se hizo para fijar una tarifa de usuario final de acceso
a internet movil por KB, lo que significa gue el andlisis alli presentado dista mucho de ser un modelo de
costos o de contabilidad regulatoria para una red movil. '

Mucho menos pretender gue lo sometido a audiencia bajo el expediente Ef—002- 2012 es un modelo
de costos LRAIC. : '

Finalmente, indica el ICE gue debe tenerse en cuenta lo indicado por el mismo Consejo de la SUTEL al
fijar la tarifa para e! servicio de telefonia fija el pasado 18 de setiembre. del 2013y mediante
resolucion RCS-268-2013,. respectoa la improcedencia- devariar cargos de interconexion a traves
de fijaciones tarifarias minoristas, lo que quiere decir entonces, que la metodologia sometida a
audiencia balo el expediente numero ET-002-2012 no puede tener el efecto de variar lo aprobado
mediante resolucion RCS-496-2010 de las 14:30 horas del 12 de octubre del 2010, y en la cual se fijo
el coste de terminacion por minuto en fa red movii en 17.95 colones. :

Por lo tanto, a criterio del ICE por ser lo sometido a audiencia en el expediente numero ET-002-2012
una metodologlia de andlisis y no un modelo de costos LRAIC, aplicada ademas, en el mes de octubre
del 2012 y para el fin especifico de fijar una tarifa a nivel minorista, no resulta procedente tornarla como

_ base para calcular costos que sean relevantes para los fines del presente procedimiento.
* .

Por su parte, tal y como se refirid en el punto anterior, el ICE aporté la debida documentacion en
el presente expediente mediante la cual se demuestra que los precios efectivos de las promaciones
investigadas estuvieron siempre por encima de las tarifas de interconexién vigentes. (Ver Notas 264-
100-2012 del 24-02-2012 y 264- 638-2012 del 11-12-2012 que constan a folios 141 y 541 del
expediente, respectivamente). : : . ‘

En ese sentido, a criterio del denunciado lo tnico que se ha logrado demostrar, de.manera tecnica y
veraz en el presente procedimiento, es que el ICE en la practica no ha vendido por debajo de las
tarifas de interconexion, estando los precios efectivos pagados por los suscriptores de las promociones
por encima de las tarifas de interconexion vigentes aprobadas por el Regulador.

Como demostramos en forma exhaustiva en el Apartado sobre la Regulacion Tarifaria en Costa Rica,

de acuerdo con las competencias otorgadas por ley a la SUTEL, y la forma en que el Regulador las ha
ejercido en la practica, las tarifas:maximas al usuario final del mercado movil en Costa Rica y de
aplicacidn obligatoria por parte de todos ios operadores, son impuestas via resolucion tarifaria por parte
de dicha éntidad, por lo gue no pueden ser fijadas libremente por los operadores.

La" afirmacion realizada por el Organo Director en cuanto due las tarifas de interconexion vigentes

son los establecidos la resolucién RCS-496-2010 de referencia, confirma nuestra tesis de que los
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tarifas que puede cobrar el ICE a sus interconectantes no estéan disponibles a la libre determinacion del
ICE, ni tampoco libradas a la negociacién con sus interconectantes, sino que las mismas deben, ser
impuestas por la SUTEL via resolucion. ' _

‘En aplicacion del principio de la sana critica racional, no podria el Organo Director utifizar como
parametro para determinar- la posible existencia de una practica anticompetitiva, un supuesto
" costo que ademas de no haber sido reconocido oficialmente en una resolucion del Regulador, esta
por encima de la tarifa maxima que cualquier operador puede cobrar a los usuarios finales. En caso de
hacerlo, se quebrantaria de manera flagrante el principio de racionalidad, provocando la nulidad de la
resolucion. ' '

Si para efectos de condenar al {CE por las supuestas practicas anticompetitivas denunciadas por
Telefonica, ei Organo Director partiera de estos supuestos costos por minuto on-net o por mensaje on-
net, estaria reconociendo que durante todo este tiempo el propio Regulador ha obligado al {CE a cobrar
tarifas de intefconexién por debajo de sus costos, con el consiguiente perjuicio para fa Hacienda Publica
en razén de que por la naturaleza publica del ICE los fondos que administra constituyen fondos publicos,
lo cual pedria implicar responsabilidad . patrimonial de la SUTEL como tal y de sus funcionarios en lo
personal responsables de tal situacion. '

En razoén de 1o anterior, concluye el ICE que ante la obligacion legal del Organo Director de actuar sobre

la base de la verdad real de los hechos, esta representacion solicita que se tenga como HECHO
PROBADO que los precios de interconexion vigentes son los establecidos por la SUTEL en su
resolucion N° 496-2010 de las 14:30 horas del 12 de octubre def 2010, ratificada por la resolucion N +
529.2010 de las 12:30 horas del 8 de diciembre del 2010, y gue Gnicamente con base en dichos precios
puede el Organo Director entrar a valorar si la conducta realizada por el ICE efectivamente se constituyo
en precios predatorios. Lo contrario quebrantaria los principios de logica y racionalidad que deben regir

el dictado de los actos y resoluciones administrativas, pudiendo provocar la nulidad de lo resuelto.

6.2.3.4. Inexistencia de actos deliberados que procuraran obstéculos, o salida de
operadores, el desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del
mercado, el impedimento sustancial de su acceso

ElICE indica que se puede afirmar que al momento de inicio de operaciones de las empresas Telefénica
y Claro, el mercado de servicios moviles en nuestro pais, se encontraba practicamente saturado por los .

" servicios gque prestaba el ICE, no obstante, tal circunstancia no debla impedirle implementar las
estrategias comerciales que fueran necesarias para enfrentar la inminente competencia en el
mercado por parte de dos empresas consolidadas a nivel internacional.

Y en ese sentido, la posicion de dominio del IGE en los mercados relevantes del servicio movil. y
menhsajes de texto SMS en esos ‘momentos no puede ser interpretada como determinante a fa
hora de evaluar supuestas practicas que atenten contra la competenciay asilo ha determinado |a
Jurisprudencia a nivel internacional, _ : '

E£1 ICE manifiesta que con la realizacion de promociones durante los meses de noviembre y diciembre
del 2011 y principios del 2012, el ICE hizo efectivo su derecho a competir, -gjercicio que-como se dijo,
resulta plenamente valido a la luz de [o que la jurisprudencia a nivel internacional ha reconocido, no
obstante sea evidente o declarada su- posicién dominante-, respondiendo a una circunstancia
trascendental para la institucion y para el pais mismo, cual era, el rompimiento de un monopolio de casi’
50 afios por |a entrada de dos de las empresas de telecomunicaciones con mas presencia.
comercial en los palses de Latinoamérica a un mercado gue hasta ese momento habia sido tnicamente
servido por el ICE, el cual debia por grimera vez enfrentar competencia de empresas privadas
manteniendo su condicién de institucion plblica con las desventajas a nivel de gestion gue ello implica.

Dicha entrada ven/a siendo anunciada por ambas empresas desde meses antes del mes de noviambre
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del 2011, incluso, segun demostramos con prueba documental aportada con nimero NI 10058-13, la
empresa denunciante inicid una promocion de presuscripcion con precios por minuto de por vida con el
fin de ir captando clientes de previo al inicio de la venta de seivicios. Se afiade que para el § de’
noviembre del.2011, es decir, tres dias de iniciar 1a venta de servicios, la empresa dentinciante habia
captado 150 mil clientes. : _ :

Con lo anterior se demuestra.que la realiZacién de las promociones por parte del ICE en el mes de

diciembre de 2011 fue una estrategia totalmente justificada que respondié a la entrada de grandes
empresas con presencia internacional, entre ellas la empresa denunciante que hizo evidente una alta
agresividad comercial al implementar una estrategia de presuscripcion de clientes a quienes les ofrecio
precios de por vida. ' ;

Lo anterior invalida uno de los supuestos de los andlisis realizados por los testigos de la empresa
denunciante, don Diego Petrecolla y don Arturo Bricefio, quienes afirman, en el caso de don Diego
en la pagina 10 de su informe, y en el caso de don Arturo Bricefio, en la pagina 25 de su informe, gue
el ICE fue el que comenzo con la estrategia de promociones agresivas a dias de la apertura del mercado
y que no respondi6 a estrategias promocionales de sus competidores.

Se aftade que la jurisprudencia europea considera legitimos los descuentos otras estrategias de
precios por parte de los operadores dominantes, los cuales considera, son parte del desarrollo normal
de un mercado y una herramienta competitiva fundamental, siempre y cuando no exista un apuso
en su aplicacion. " :

Como se indicé, nuestro representado se limité a ejercer su derecho a defenderse en el terreno
comercial por la entrada en el mes de noviembre del 2011 de dos nuevas y grandes empresas
consolidadas a nivel internacional, por lo que resulta incluso absurdo siquiera presumir que las
promociones realizadas por el ICE iban a impedir la entrada de tales transnacionales, las cuales no solo
lograron entrar faciimente al mercado costarricense sinb que a partir de ese momento han tenido un
crecimiento progresivo en el mercado, crecimiento gue es el razonable a dos afios de haber ingresado
al mercado costarricense’ segin proyecciones realizadas con anterioridad, - una de ellas, la
elaborada por la Rectoria de Telecomunicaciones (RETEL) con base en las proyecciones de la
empresa Pyramid Research del mes de junio del afio 2009, y cuya presentacion y sitio web donde se
encuentra disponible el documento, se aportaron como prueba documental 44.

A criterio del denunciado esto demuestra los efectos pro competitivos en los términos indicados en el
articulo 19 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones. Con [o cual adernas,
no se esta en presencia de ninguno de los indicios establecidos en el articulo 16, en concordancia”
con el numeral 7, ambos del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones,
por ende al no haberse comprobado dichas circunstancias no es posible llevar por via de inferencia

En ese sentido, desde el inicio de sus operaciones comerciales, tanto Movistar como Claro han realizado
gran cantidad de promociones similares a las realizadas por el ICE, para cuya demostracion se aportd
como prueba documental ntmero 35, tas fotocopias debidamente certificadas de  las publicaciones
en medios de comunicacion masiva que tanto Telefonica a través de su marca comercial Movistar,
Ctaro, Tuyo Mévil y Fuill Movil, han realizado durante los afies 2011, 2012 y 2013,

Como se puede apreciar de la prueba aportada, las cuatro empresas operadoras y proveedoras de
servicios moviles prepago en el pais han realizado. promociones en el mercado de manera continua,
algunas desde antes, y todas, durante y posteriormente a las promociones realizadas por el ICE,
con lo cual se demuestra que en ningtin momento las promociones del ICE han impedido o
menoscabado la capacidad comercial de dichas empresas de mantenerse en el mercado captando
clientes a través de la realizacién de promociones. '
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. Por su parte, el ICE reitera que la defensa de los intereses comerciales por parte de un operador
dominante ha sido un supuesto plenamente aceptado y valido, incluso si tal estrategia resulta la mas
exitosa en el mercado, éxito que por pertenecer a la ‘empresa dominante no debe ser asumido
"a priofi' como consecuencia de alguna practica abusiva, sino due debe poder entenderse debida a
méritos de eficiencia. . : B

En el caso del ICE, diversos éstudios de mercado realizados a nivel interno, confirman que 08,
costarricenses tienen gran arraigo a la marca Kolbi, por motivos nacionales, cobertura y calidad de
servicio. Estudios contratados por el ICE ala empresa IPSOS.de Costa Rica durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre del 2011, -periodo relevante en el que como se indicé | ICE debla
enfrentar competencia por primera vez en casi 50 afios-, dieron como resultado una gran disposicion de
los clientes de mantenerse en el [CE una vez entraran las nuevas empresas al mercado. '

las razones de fidelidad que los diversos estudios de .mercado han determinado versan sobre
aspectos que van mas alla del precio delservicio, sino que tienen gue ver mas con aspectos de calidad
y cobertura, asl como un sentimiento de apego y defensa de lo nacional. Esto se demostré en el estudio
de imagen de marcas en los meses de agosto y setiembre 2012, aplicado también por la Empresa
IPSOS, aportado como prueba documental nimero 36, segun el cual a casi un aio de haber, ingresado
las dos nuevas empresas al mercado mévil, la marca |CE-kolbi se posiciond comofider.

De igual forma, con base en la encuesta realizada por el Centro de Investigacion y Estudios Politicos
de la Universidad de Costa Rica entre el 17 de octubre y el 17 de noviembre del 2012 y que se dio a
conocer en el Semanario Universidad del 5 de diclembre del 2012, mas del 90% de los encuestados
dijo tener el servicio celutar del ICE, el que consideraron bueno en un alto porcentaje también, Parte del
~ contenido de los resuitados de la encuesta de cita fueron publicados en el Semanario Universidad
en los siguientes términos: “que estd arraigada en la memoria colectiva y que su liderazgo no es
solamente consecuencia de su accionar comercial para enfrentar la competencia, sino que
frasciende los aspectos meramente comerciales como el precio y evidencia valores de tipo patridtico y
' - nacionalista”. ' PR

Es por esa razon que, tal y como lo confirmé la testigo® Chavez Viguez en su declaracion, el
precio no es un elemento determinante a la hora de disefiar las promaciones, sino que para el
ICE, ytomando en cuenta-los resultados de las encuestas realizadas, otros elementos, como los
ya mencionados, cobran ‘mayor relevancia. - '

No obstante el liderazgo de la marca kolbi, es fundamental tomar en cuenta que el mercado movil ha
tenido un impacto muy positivo desde la apertura del mercado y la entrada de nuevos operadores. Lo
anterior se demuestra con los resultados plasmados en el Capftuio 2.3 de su Informe " Estadfsticas del
Sector Telecomunicaciones [nforme 2010-2012 Costa Rica", en el cual se evidencia que los valores de
todos los indicadores medidos del mercado mévil en Costa Rica han crecido desde el [V trimestre del
2010 y en forma mas significativa desde el mes de noviembre de! 2011. )

En ese sentido el ICE apela a ia sana critica y buen juicio det Organo Director para que pueda saber
. . . distinguir entre el interés publico de que existan - beneficios para el mercado movil y sus
consumidores, v el beneficio econdmico que la empresa denunciante esperaba recibir segun sus
propias proyecciones, las cuales podrfan haber sido incorrectamente estimadas., ’

Al respecto el ICE indica que se evidencia asimismo del Informe realizado por la SUTEL que los.
beneficios del crecimiento en el mercado movil lo han recibido especialmente las empresas

entrantes como Telefénica, al indicarse en la pagina 28 que, mientras en el 2011 tan solo el 10% de los
suscriptores moviles activos estaban con operadores distintos al ICE, al cierre del 2012 este porcentaje

ascendio al 21%. : :

Se afiade que la jurisprudencia nacional en Dergcho de Competencia (Ver Voto 056-2013 de ia
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Comision para Promover la Competencia del 26 de febrero de 2013, aportado como prueba documental
numero 34) sefiala la participacion de mercado como uno de los elementos mas significativos para
evaluar un eventual impacto en el mercado por la realizacién de practicas comerciales por parte de
los distintos agentes del mismo. Con todo lo anterior a criterio def ICE, se demuestra que no ha
existido afectacion alguna a las empresas competidoras del ICE ni al mercado en su generalidad,
sino muy por el contrario, desde su entrada al mercado, las empresas Telefénica y Claro han crecido
tanto en cantidad de clientes como en cuota de mercado, siendo que mas bien ha sido el ICE el que
ha perdido parte de su cuota a favor de dichos operadores. A

6,2.4.Sobre la teoria del caso de Telefonica - '

El ICE indica que en este apartado ponen en evidencia como 1a representacidn de Telefonica
partiendo de supuestos falsos y sobre la base de teorias absurdas, pretende hacer creer sobre
la existencia de supuestas conductas anticompetitivas, y responsabilizar al ICE como operador
incumbente y ala SUTEL, de no haber podido alcanzar un 33% de cuota de mercado en sus primercs
3 meses de presencia comercial en posta Rica.

Para .esos efectos indica el ICE, contraté tres consultores para que desarfollaran un entorno
académico acorde con su teoria del caso, tratando de hacer creer al Organo Director que la tnica
interpretacion posible de la realidad del caso concreto, es la culpabilidad del ICE como operador
incumbente por el solo hecho de realizar promociones, aunque para ello deban sacrificar €l principio
fundamental de proporcionalidad y racionalidad, atpliamente desarrollado por la Sala Constitucional
de este pals. ;

Al respecto indica el ICE gue el testimonio de Pamela Sittenfeld fue revelador con respecto a'la forma
orquestada en que los consultores integraron sus informes atendiendo el interés de Telefonica, cuando
indico que su informe pericial se monta sobre las teorias desarrolladas por Diego Petrecolla v Arturo
Bricefio en sus respectivos informes, para tratar de aplicarlos a la legislacion costarricense.

6.2.4.1.  Sobre el entorno de competencia en telecomunicaciones

El IGE indica que en su alocucion inicial durante la comparecencia, la representacion de Telefénica se
refiri6 a las millonarias inversiones realizadas por dicha empresa en la concesion de espectro
radioeléctrico y desarrollo de su red movil. Por lo cuantioso de sus inversiones, y por su condicion
de gigante internacional -de las telecomunicaciones, con presencia en todo el continente americano,
resulta l6gico pensar que de previo a realizar  dichas inversiones, dicha. empresa debe haber
realizado” estudios exhaustivos sobre el entorno competitivo de telecomunicaciones en Costa Rica, por
lo que los resultados comerciales obtenidos, no.deberfan sorprenderle en la forma que pretende
hacernos creer.

6.24.1.1. = Barreras naturales

El ICE manifiesta que los tres testigos expertos ofrecidos por Telefénica indicaron la existencia de
barreras naturales en el mercado de telecomunicaciones de todos los palses, relacionadas

o precisamente con el costo para obtener las licencias de operacién, las concesiones de frecuencias de
espectro, las inversiones para desarrollo de la red, y las licencias para emptazamiento de infraestructura,
todas las cuales son ajenas al operador . incumbente, y la forma en que las mismas deben ser
afrontadas, constituyen parte esencial de la estrategia empresarial de los entrantes, y sin fugar a dudas,
encabezan lalista en el analisis de riesgos deben analizar para decidir si incursionan o no en un
mercado determinado.

62412 Barreras de conducta .

En ICE continla indicando que este punto lé representacion de Telefénica aludié a supuestas
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barreras establecidas por el 1CE en su condicion de operador incumbente, como plataforma de
lanzamiento para su acusacién de haber incurrido en supuestas practicas anficompetitivas.

Para el denunciado cualquier conocedor de la legistacion de telecomunicaciones de Costa Rica, y sobre
todo a la luz de un analisis comparativo con 1a legislacion vigente en fos demas paises donde opera la

~ empresa denunciante, sabe que la legislacion de Costa Rica por su aprobacion tardfa, fue blindada
contra cualguier clase de barrera de entrada impuesta por el operador incumbente en otros paises cuyos
procesos de apertura antecedieron al nuestro. Pero ademas det blindaje legislativo contra las barreras

* de entrada por parte del incumbente, la actuacién del ICE en este campo se ha regido siempre
por el cumplimiento regulatorio, y la mejor demiostracion al respecto, es que en el tema de acceso e
interconexion que ocasiond cruentos enfrentamientos en otros paises, donde se requirio incluso la
intervencion judicial para obligar al incumbente a abrir sus:redes, las negociaciones llevadas a cabo
entre Telefonica y el ICE transcurrieron con la mayor normalidad, lo mismo que ocurre con su gjecucion
durante ya casi dos afios, al punto de que no consta en fa SUTEL ninguna denuncia. de parte .
de Telefonica contra el ICE a este respecto.

A partir de lo anterior a criterio del ICE se revela como los argumentos esgrimidos por los testigos

aportados por Telefonica no tienen asidero en la realidad, pues los mismos corresponden a

conjeturas construidas a partir de escenarios tedricos y académicos, no‘en un analisis tanto transversal

como longitudinal del entorno. A partir de lo anterior, se desvirtia la validez de los argumentos,

pues los mismos no son referentes a situaciones efectivamente observadas, sino a escenarios

_imaginarios, plagados de elementos discordantes, retdrica tedrica y aplicacion académica de
indicadores desligados entre si, que fallan en probar ef supuesto comportamiento.

6.2.4.2.  Sobre la estrategia competitiva de Telefdnica

El ICE indica que en cuanto a experiencia competitiva en los mercados de telecomunicaciones en el
continente americano y en el mundo, tenemos que reconocer gue Telefonica ‘ostenta una vigorosa
posicion de dominio, en comparacion con el ICE que recién rompe ef cascaron del monopolio durante
el cual se desarrolld durante casi medio siglo, para dar sus primeros pasos en el entorno de
competencia. Dada esta innegable realidad, para el ICE resulta de mal gusto el desmedido esmero de

los consultores de Telefénica en querer hacer creer al érgano Director, que en el caso actual estamos
en presencia de un operador incumbente (el ICE) todopoderoso y despiadado, que abusa de un
desvalido operador entrante (Telefénica), al que puede mover a su antojo, al punto de impedirte su
entrada al mercado. Lo cual a su criterio esta alejado de la realidad, y el solo transcurso del tiempo se -
ha encargado de demostrar la absoluta falsedad de esas insinuaciones. '

“Ei-denunciado indica que la experiencia de los procesos de aperfura en otros palses demuestra que

~ algunos operadores se enfocan eseéncialmente en su estrategia comercial, y dedican sus mejores
energias a captar clientes sobre la base de su oferta de servicios. Otros ademas de lo anterior, de
manera reiterada han recurridc a procurar ventajas competitivas injustificadas a partir de la
imposicion de procesos litigiosos en sede administrativa y judicial, procurando entorpecer la gestion de
sus competidores. Tal que a su criterio la actuacion de Telefénica en Costa Rica de acuerdo con los -
antecedentes que parece inscribirse en esta segunda categorfa.

6.2.4.3.  Sobre lo dicho por los testigos de.Telefonica

6.2.4.3.1. Diego Petrecolla

El ICE manifiesta que el economista Diego Petrecolla indicod que el incumbente tisne poder de influir en
el precio mayorista y minorista, pudiendo ofrecer precios bajos durante un perlodo de promociones,
para luego subirlos y recuperar las pérdidas que tuvo durante la prestacion de servicios por debajo -
del costo, Siendo que al respecto es necesario indicar que esta hipotesis, posible en otros mercados,
no puede darse en el mercado de telecomunicaciones de Costa Rica, porgue ni ef ICE ni ningln otro.
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operador puede subir los precios a su conveniehcia,' por ser los mismos fijados por la SUTEL, de
manera que vender por debajo de los costos seria un desproposito para cualguier operador, pues nunca
podria recuperar las pérdidas. ‘

De ahi que a criterio det ICE resultan absolutamente falsas las gfirmaciones que realiza el Dr.
Petrecolla en las paginas 27 y 51 de su informe respecto a que el ICE tiene posibilidad de fijar
precios en forma unilateral,

Por otra parte, el andlisis presentado deja tambieén por fuera un elemento que e mismo testigo’
reconoce, y es el de las economias de escala. En su analisis, supone desarrollado por Petrecolla, a
partir de un dato que no refleja los costos, sino que ha sido calculado como una tarifa por el Regulador
para un servicio completamente distinto.

Evidentemente el Dr. Petrecolla desconoce que de acuerdo con fa Resolucion RCS-496-2010 del
Consejo de la SUTEL de 14:30 horas del 12 de octubre del 2010, que aprob¢ la Oferta de interconexion

_vigente para el ICE, lo aprobado fue un cargo de terminacion en la red mévil de 17.95 colones, a fa vez
que deja de manifiesto su desconocimiento de la existencia de una tarifa maxima al usuario final para
el minuto de-telefonla movil. ' :

indica el denunciante que de acuerdo con las premisas y la logica de calculo con la que el . Dr.
Petrecolla elabora su informe pericial, el cual sirve de base para que Pamela Siltenfeld elabore su
analisis y conclusiones, se tiene como resultado gue aun con la prestacion de.los servicios al maximo
" de la tarifa al usuario final autorizada por la SUTEL, cualquier operador estaila por debajo de los costos
y-por ello implicaria una prestacion a precio predatorio. '

Ademas, el analisis que hace el testigo durante la comparecencia difiere completamente
de la tesis con la cual Telefonica fundamentod su denuncia, - en la cual asegurd que los costos del
ICE correspondfan a fos 17,85 de la OIR. El multiplicar esta tarifa por 2 no la hace correcta ni
implica que corresponda efectivamente a los costos de prestacion del servicio del ICE. Este analisis
sobre el que la empresa Telefonica pretende durante la. comparecencia demostrar la existencia de una
supuesta conducta de precios predatorios por parte del ICE, evidentemente quebranta los principio de’
coherencia, racionalidad y de la sana critica que  rigen la valoracion de las pruebas en los
procedimientos administrativos, debiendo ser descartado. :

Otro argumento relevante desarrollado por el Dr. Petrecolla es lo que denomina asimetria ‘de
informacién, el cual a criterio del ICE no le resufta aplicable al procedimiento agui analizado.

' B8.2.43.2. Arturo Bricefio

El ICE manifiesta que el experto indica tque se debe valorar el efecto neto de las promocicnes en fos

consumidores; pues generalmente se produce una reduccion en ‘el corto plaZo (promocién),

seguida de un increménto a largo plazo, etapa.en la que €l operador con poder de dominio entra a

recuperar con creces las pérdidas que tuvo durante ia vigencia de las promociones. En este punto es

necesario reiterar que ese supuesto no puede darse en nuestro medio, toda vez que ¢l ICE no puede

cobrar precios por encima de las tarifas méaximas al usuario final autorizadas por la SUTEL. -
Siendo gue a criterio del ICE ellos o cualquier ofro operador que vendan por debajo de sus costos, no

tienen posibilidad alguna de recuperar esas pérdidas, aun cuando todos tos deimas operadores salieran

- del mercado. ' '

£l experto reconocio la posibilidad de que promociones con precios por debajo del costo, puedan ser
aceptadas, considerando la temporalidad de las mismas. _ :

Al respecto, indica el denunciado gue don Arturo Bricefio utiliza como base de calculo los precios on-
net que él estima en 36.91 para voz y de 02.21 para SMS. Partiendo de ese valor de comparacion,
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afirma que el precio de las promociones del ICE estuvo por debajo de ese costo. Mostrando el mas
absoluto desconocimiento de la realidad costarricense, don Arturo manifiesta que existen subsidios
cruzados en las practicas del ICE, al recargar en la telefonia fija que esta aun en monopolio, para falsear
los costos de la telefonla movil, y que el ICE recibe respaido del gobierno cuando tiene problemas
fmancseros

Sobre la base de lo que denomina el métode de Cournot, realiza un célculo del supuesto dafio
econdmico recibido por fa empresa Telefonica, el cual estima en 6.5 millones de dolares, teniendo
como base las utilidades que hubiera tenido y- las utilidades perdidas, bajo los supuestos de un
promedio de $5.9 de ingresos por consumo mensual por usuario, una utilidad de ingresos del 16%,

- tomando como fundamento el nimero de usuarios durante el periodo de investigacion y el niimero de
usuarios que hubiera logrado.

El denunciado indica que la premisa fundamental es que todos los operadores, en esie caso 3,
estuvieran en la misma condicion de eficiencia y el mercado hubiera estado repartido en un 33% para
cada operador. Seglin el experto, las practicas del ICE no permitieron a Telefonica llegar a ese
33% de la cuota de mercado en tres meses, 'y que ya llevamos dos afios y todavia no se ha Ilegado a
esa dlstrlbumén de cuotas de mercado.

Sobre la utilizacion de este Modelo de Cournot al que refiere ef testigo de Telefénica, el ICE manifiesta
que los modelos econdmicos se  sustentan sobre una serie de supuestos que muchas veces no
los hace aplicables en la vida real. Un modele como el de competencia de Cournot es una herramienta.
tedrica utilizada usualmente como "laboratorio” 0 maqueta para estudiar un comportamiento especifico
sin el ruido del mercado. Siendo que para el caso del Modelo de Competencia de Cournot, se dan una
serie de supuestos y condiciones due claramente contravienen ias condiciones propias de-la realidad
del mercado de las telecomunicaciones.

Con lo cual a criterio del ICE el analisis que hacge el testigo de Telefonica no tiene sustento en la realidad,
ya que por una parte ignora fa presencia en el mercado de otras empresas operadoras, y una aplicacion
estricta del modelo Cournot implicaria repartir de manera homogénea la participacion en el mercado de
las mismas. La presuncion de acaparar un tercio del mercado en 3 meses es irreal, y en este caso
demostraria desconocimiento de las condiciones del mercado al momento de ingresar.

A partir de lo anterior el denunciado concluye que fos analisis que realiza don Arturo Bricefio durante . -
la comparecencia, para demostrar la existencia de una supuesta conducta de precios predatorios por
parte del ICE, lo mismo que al pretender justificar el supuesto dafio sufrido por Telefonica,

_evidentemente quebrantan los principios de racionalidad y de la sana critica que rigen la valoracion de
las pruebas en los procedimientos administrativos, debiendo ser descartados. '

6.2.4.3.3. Pamela Sittenfel_d

. . 1]

El ICE manifiesta que la sefiora Pamela Sittenfeld fue enfatica durante la comparecencia en afirmar que
su informe se basa sobre los estudios de los ofros dos expertos consultores de Telefénica, el Dr,
Diego Petrecolla y Don Arturo Bricefio. En tal sentido, los razonamientos y conclusiones de dofia
Pamela, en tanto se fundamentan en razonamientos, cdlculos y apreciaciones realizadas por
dichos expertos contraviniendo reglas univocas de la ciencia y principios elementales de la I6gica,
quebrantarian los principios de racionalidad y de la sana critica que rigen la valoracion de las
pruebas en los procedimientos administrativos, resultando su admision-contraria a los articulos 11 y
16 de la Ley General dé I3 Administracion Publica, debiendo en consecuencia ser descartados.

La sefiora Sittenfeld indico que el estrechamiento o pinzamiento de méargenes ocurre cuando el precio
ue se cobra al usuario final es menor que el costp de interconexion. Con base en esa definicion,
debe concluirse gque el ICE nunca incurrié en esaPconducta, por cuanto los precios efectivos de las
promociones investigadas siempre estuvieron por encima del costo de interconexion aprobado por la

Pégina 89 de 196




Mo 30060

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

25 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA R” 016-2015

i

'

SUTEL mediante resolucion RCS-496-2010 que aprond la OIR del ICE, y el valor de 35.90 colones que
propuso el Dr. Petrecolla como parametro de comparacién, no es de recibo por irracional al ser superior
incluso que la tarifa maxima autorizada por SUTEL al usuario final. Ademas, como ha demostrado
esta representacion, el precio de los servicios mayoristas prestados por el ICE a la denunciante,
son fijados por la SUTEL, sin que puedan ser modificados por el ICE. '

6.2.4.4. Sobre los cambios en ta argumentacion de T_e1ef6nica

£1 ICE indica que Telefénica al formular su denuncia, desconociendo la realidad estadistica sobre la que
se diseflan las promociones, sobre el supuesto falso de que fodos los suscriptores disfrutan la
totalidad de los beneficios que las mismas contemplan, denuncié que los precios de las promociones
del ICE estaban por debajo del costo de interconexion. E :

Como consta en autos, las cuatro promociones investigadas arrojaron precios efectivos por encima
del precio de interconexion de 17.95 colones, confo cual la denunciante no podia demostrar la existencia
de prestacion de servicio por debajo de los costos.

Para el desarrollo de la comparecencia, la representacion de Telefonica cambia entonces su linea
de argumentacion, y sobre labase de la teorfa del costo de proveer el servicio elaborada por el Dr.
Diego Petrecolla, utiliza como elemento de comparacion el valor de 35.9 colones, olvidando que si
ese fuera el valor de comparacion para determinar si un servicio esta por debajo del costo, al existir
como tarifa maxima al usuario final fijada por SUTEL el valor de 33.colones sin impuesto de ventas, atn
la prestacion del servicio a la tarifa maxima autorizada, estarfa por debajo del costo y constituiria precio
predatorio, lo cual resulta irracional debiendo ser rechazado conforme a las regias de la sana critica.

Como puede ver el Organo Director, en ninguno de los dos casos la denunciante logré demostrar su
tesis de supuesta prestacion de servicios por parte del ICE a precios en condiciones predatorias. De
manera concuirente, queda sin efecto su argumentacion en fo que respecta al pinzamiento de
margenes. : ‘ ' :

""" ) ' 6.2.5. Conclusiones

Finalmente, el ICE indica aue segin ha quedado acreditado a lo jargo de este procedimiento

- administrativo, no se ha logrado comprobar ninguno de ios cargos intimados por el Organo Direclor a
nuestro representado por medio de la resolucion de las 8 horas del 9 de mayo del 2012, y su ampliacion
mediante resolucion de las 10:40 horas del 14 de diciembre def 2012.

En ese sentido a criterio del denunciado se ha demostrado, que el ICE no ha prestado servicios a precios
o en condiciones predatorias en los términos estipulados en el inciso i) del articulo 54 de fa Lev General
de Telecomunicaciones, por cuanto:

1. A su criterio no se ha cometido por parte de nuestro representando ninguna conducta de precios
predatorios en los términos que tanto la doctrina como la legistacion la definen, va que
el ICE no tiene ni la capacidad material ni juridica de manipulacion de precios que le permita
incurrir en pérdidas en el corto plazo que puedan ser recuperadas mediante una elevacion de
precios a voluntad en el largo plazo. Al respecto, en Costa Rica ningln operador,
independientemente de su cuota de mercado o poder de dominio, puede fijar a su voluntad los
precios de los servicios de telecomunicaciones maviles para los usuarios finales, nitampoco los
precios mayoristas, pues a la fecha, dicha competencia es exclusiva de la SUTEL, al tenor de lo
dispuesto en el artitulo 50 de la LGT y en la resolucion del Consejo de la SUTEL ntimero RCS-
615-2008. ‘ :

2. A su criterio no se demostré el éupuesto de hecho previsto en el inciso a) del articulo 16 del
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones y (ue es indicio para tener
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como’ cometida una conducta predatoria, pues el ICE no prestd servicios de
telecomunicaciones a precios 0 en condiciones predatorias durante la realizacion de las
cuatro promociones que han sido objeto de investigacion en el presente proceso, en los
periodos comprendidos entre el 29 de noviembre del 2011 al 3 de febrero de febrero del 2012, -
seglin imputacion de la Resolucion dél Organo Director de las 8:00 horas del 9 de mayo del 2012-
, ydel 1 de octubre de 2012 al 15 de noviembre del 2012, -segGn imputacion de la
‘Resolucién del Organo Director de fas 10:40 horas del 14 de diciembre del 2012. Tal y como se
demostré con ta prueba documentat y testimonial pertinente los precios de dichas promociones
siempre estuvieron por encima del cargo de terminacion por minutd en la red movil o tarifa de
interconexion de 17.95 colones, el cual es el precio oficial y vigente a la fecha segun la resolucion

" del Consejo de la SUTEL RCS-496-2010 de las 14:30 horas det 12 de octubre def 2010, y Gnico
que puede ser tomado como costo minimo en el analisis de prestacion de servicios en
condiciones predatorias segin lo confirmara fa Comision para Promover la Competencia
(COPROCOM). En consecuencia se ha demostrado también, que ef ICE no ha ejecutado ningun
acto deliberado que procure obstaculos o salida de operadores méviles ¢elulares en los términos -
estipulados en el inciso ) del articulo 54 de fa Lev Generai de Telecorhunicaciones, por
cuanto: ' '

a. Las cuatro empresas operadoras y proveedoras de servicios maoviles prepago gue compiten
con el ICE, han realizado promociones en el mertado de manera continua, -incluso la
smpresa denunciante desde antes, y todas, durante vy posteriormente a las
promociones realizadas por ef ICE en los periodos comprendidos entre el 29 de
noviembre del 2011 al 3 de febrero-del 2012 y el 1'de octubre al 15 de noviembre del 2012.

b. Lla realizacion de promociones por parle del ICE durante los periodos comprendidos
entre el 29 de noviembre del 2011 at3 de febrero def 2012 y 1 de octubre al 15 de noviembre
del 2012, de ninguna forma impidio la entrada ni causé la salida de las empresas de telefonia
movil celular en el mercado costarricense, muy por el contrario y en el caso especifico de
Telefénica, dicha empresa, durante los meses en los que et ICE realizd las promociones
de cita, logré captar en el mercado 224.009 clientes y reporté un crecimiento del 268% entre ‘
diciembre del 2011 y diciembre del 2012. : )

¢. La realizacion de promociones por parte de las empresas. operadoras y proveedoras de
servicios moéviles prepago en el pals ha contribuido a elevar la cantidad de lineas activas
en el pals que pasaron de 2.890.378 millones en el IV trimestre dei 2011 a 4.240.967 millones
en el IV trimestre del 2012, representando un crecimiento del 47%, lo que ‘contribuyd al
_crecimiento de la penetracion del servicio mévil con respecto a la poblacion total de un 80%

en él afio 2011 a un 116% al cierre del afio 2012, todo lo cual se traduce en un evidente
crecimiento del mercado movil celular en el pals, de sus ingresos, y pof ende, del
bienestar de todos los costarricenses. ' -

Por |6 tanto, concluye el ICE que al no haberse logrado demostrar con prado de probabilidad ni
mucho menos de certeza que nuestro representado-haya incurrido en ninguna de las causales.
establecidas en los incisos i)y i) del .articulo 54 de la LGT, Ley 8642, resulta improtedente la
imposicion de sancion alguna en contra cje ICE, siendo lo debido el desestimar la presente denuncia.

© Petitoria:,
£n virtud de lo anterior, se solicita: -
i. Desestimar la infundada denuncia incoada por Telefénica contra el ICE por supuestas

practicas anticompetitivas. _
i, Absolver al ICE de toda penay responsahilidad.

7. SOBRE EL ANALISIS DEL FONDO DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
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7.1. Sobre el andlisis de las practicas monopolisticas relativas

“En lo que respecta a la conducta investigada es necesario analizar lo que indica la legislacion vigente en -
materia del Régimen Sectorial de Competencia en Telecomunicaciones para determinar la existencia de
una practica monopolistica relativa. '

El articulo 54 de la Ley 8642 establece que "se consideran practicas monopolisticas relativas los actos,

" los contratos, los convenios, los arreglos o las combinaciopes realizados por operadores de redes o
proveedores de servicios de telecomunicaciones, por sl mismos o actuarnido conjuntamente con ottos
agenies economicos, y cuyo objeto o efecto sea o pueda ser el desplazamiento _indebido de olros
operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial de su acceso o el establecitniento
de barreras de entrada o de ventajas exclusivas a favor de una o varias personas” {lo ‘destacado es
intencionat). _

Define en ese mismo sentido el citado articulo 54 de la Ley 8642 que en el analisis de las practicas
monopolisticas relativas estas “...estaran sujetas a la comprobacion de los supuestos establecidos en
los artfculos 13, 14 y 15 de la Ley N.° 7472, Promocién de la competencia y defensa efectiva del’
consumidor...". ‘ , ‘ .
Los articulos anteriormente mencionados de ta LPCDEC, Ley 7472, hacen referencia a que en el analisis
de las practicas monopolisticas se debe: determinar la existencia de poder sustanciai de mercado;
comprobar el hecho, es decir, comprobar que se incurrio en la practica; y determinar que ta practica
cometida tenga un objeto o, efecto anticompetitivo. ‘

En este sentido destaca el articllo 18 del Reglamento del” Régimen~de Competencia en
Telecomunicaciones, publicado en el Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, lo
siguiente: :

“Articulo 18.- Comprobacion de una préctica monopolistica.

De conformidad con lo previsto en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley N° 7472, para que un operador ©
proveedor o un grupo de operadores o proveedores, inctiran en una o mas practicas moenopolisticas
relativas, deben demosirarse concurrentemente, en el procedimiento seguido al efeclo, las siguienfes
circunstancias: ' . .

a) Que el operador o proveedor tiene poder sustancial en el mercado refevante, o que un grupo de cstos
han adquirido ese poder sustancial en forma conjunta. ‘ ' :
b) Que la préclica tiene efectos anficompetitives.”

En razon de lo anterior se tiene que el primer paso de analisis de una practica monopolistica relativa se
refiere a la tipificacion de la conducta investigada, "que seria la adecuacion de las conductas al supuesto
factico previsto en la Ley coma conducta prohibida™. '

Una vez tipificada la conducta investigada, se debe proceder de conformidad con el citado articulo 18 dél

" Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, en el sentido que para determinar la .
ilegalidad de una determinada conducta se deben demostrar tres elementos: . :

«  En primer lugar se debe demostrar que el operador:o proveedor tiene poder sustancial en el
mercado relevante, o que un grupo de estos han adquirido ese poder sustancial en forma

LCOPROCOM. (2011). Voto 03-2011 de las 19:55 horas del 25 de marzo de 2011, correspondiente a la Resolucion
Final del Procedimiento Administrativo seguido en el Expediente D-12-04 contra Coca-Cola FEMSA Costa Rica.
S.A. y las empresas de su grupo de inlerés econdrnico, por presuntas practicas monopolisticas relativas

Yagina 92 de 196




MNe 306063

o
., i MR AR 1 # B8
25 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 016-2015 '

conjunta; entendiéndose por poder de mercado “la capacidad de una-o varias empresas para,
en funcién de sus intereses, aumentar los precios, reducir la produccion, la gama o la calidad
de los bienes v servicios, disminuir la innovacion o influir por otros mecfios en los pardmetros
de la competencia (lo destacado es intencional). La demostracion del poder de mercado es
un etemento fundamental en el andlisis de las practicas monopolisticas relativas, porgue
aunque se determine la existencia de la conducta, si el operador o proveedor no tiene poder
sustancial en el mercado, la canducta no es ilegal y por ende no es sancionable.

»  Segundo; se debe demostrar el efecto anticompetitivo de las practicas, es decir debe
demostrarse que los hechos investigados tengan o puedan tener el objeto o efecto de
desplazar indebidamente a otros operadores o proveedores del mercado, - impedir
sustancialmente su acceso o establecer barreras de entrada o ventajas exclusivas a favor de
una o varigs personas. : :

« Tercero, en el estudio de estas practicas fa SUTEL también debe analizar y pronunciarse sobre
los elementos que aporten las partes para demostrar los efectos pro-competitivos o la mayor
eficiencia en el mercado derivada de una determinada accion, la cual produciria algn beneficio

© significativo y no transitorio a los usuarios finales. ' :

En relacién con los elementos anteriores debe sefialarse que de previo a definir los mismos se debe
determinar cual es el mercado refevante afectado por fa practica, porque es a partir de la definicion de
éste que se analizan los restantes aspectos ralativos tanto a la existencia de poder de mercado como a
los efectos de la practica en si misma.

F

7.2. Sobre i'a tipicidad de la conducta investigada

Mediante escrito sin ndmero (N1-5094l201 1) recibido en fecha 20 de diciembre de 2011 la empresa
denunciante TELEFONICA DE COSTA RICA TC S A. denunci6 ante la SUTEL lo siguiente:

 .Que el ICE habia venido desarroliando préacticas mornopolisticas refativas a través de la fijacion
de precios predatorios. :

« - Que como corolario de estas practicas, desde el pasado 29 de noviembre, el ICE se encontraba
comercializando los planes en prepago "Chip Extremo” y " Chip SMS Extremo" de los cuales se

- derivan precios on-net gque se encuentran muy por debajo de los cargos de terminacion en red
movil que el ICE cobra a los nuevos operadores para poder terminar llamadas de voz y
mensajes de texto y que esta calculado en funcion de los Costos Incrementales de Largo Plazo

(CILP) por la prestacién del servicio.

= Que lo anterior, constituye una practica.monopolistica relativa por cuanto, el ICE aprovecha
indebidamente el poder sustancial que ostenta en el mercado relevante, para ofrecer servicios
al plblico a precios predatorios por debajo de estos cargos de interconexién (CILP).

= Que en la practica lo anterior constituye una barrera de entrada para los nuevos operadores por
cuanto el ICE mantiene una cuota de mercado de tal envergadura que aproxima su red movil
(on-net del ICE) con fa red moévil de todo el mercado. De 1al forma, para poder equiparar una
oferta competitiva a estos precios predatorios del ICE y con esto poder competir en el mercado,
el resto de operadores deben bajar sus precios por debajo de los cargos de interconexion en
los que ineludiblemente deben incurrir para terminar comunicaciones en la red del ICE.

2 Comisién Europea (2004). Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo al .
Reglamento del Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unidn Europea
2004/C 31/03. ' ‘

'
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=~ Que el grupo economico conformado por el Instituto Costarricense de Electricidad y sus

empresas conexas (Grupo ICE) fue designado por fa Superintendencia de Telecomunicaciones

(SUTEL) como operador y proveedor importante en cada uno de los 18 mercados relevantes

~_ inherentes a telecomunicaciones, de acuerdo a la resolucion RCS-307-2009 de Declaratoria de
Mercados Relevantes del 24 de setiembre del 2009. Entre estos mercados se encuentra:

o Mercado 5: Servicios de comunicaciones de voz con origen en una ubicacion movil y
destine nacional: servicio de realizacién de comunicaciones de voz, desde un punto de
origen en la red movil, con destino a ubicaciones fijas o moviles.

o Mercado 7' Servicios de comunicaciones de mensajeria corta: servicio de

' comunicaciones de mensajeria corta tanto de texto como muitimedia.

« Que ante la eminente entrada de-nuevos competidores al mercado movil, el ICE ha
. . incrementado sistematicamente sus promociones y ofertas comerciales. Asl, desde el 8 de
noviembre del 2011 (fecha del lanzamiento comercial de MOVISTAR), se contabilizan al menos

5 promociones de doble y triple saldo mas el Plan Extremo aqui en cuenta.

» Que adicionalmente en 1o que se incurre en este caso es en una practica de estrechamiénto de .
margenes de una magnitud considerable: un precio en el mercado mayorista mayor en relacion
a un precio bajo, que con su capacidad de dominio del mercado tanto en cuota de mercado
como en imposicién de condiciones prevalecientes, el Operador dominanie es capaz de fijar.

Adicionalmente, la Comision para Promover fa Competencia {COPROCOM) en su opinion numero OP-
02-12 (NI-0423-2012) indico lo siguiente:

“Por o anteriormente expuesto se considera que existen indicios de que se podiia estar ifevando a cabo
una conducta de precios o condiciones predalorias, o bien un estrechamiento de margenes con la
implicacién de generar un obstéculo para la entracda de compelidores. La detenminacion de la conducta
que mejor se adecue a los supuesios hechos puede ser determinada en una investigacion mas amplia o -
hien en un procedimiento administrativo sancionador”. )

Que adicionalmente en la resolucion del Organo Director del procedimiento de las 08:00 horas del 09
de mayo de 2012 e indico lo siguiente: o - :

"Ne conformidad con los hechos anfes expuestos, en grado de probabilidad, se le atiibuye ‘a la empresa
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD cédula juridica nimero 4-000-0421 39, las siguientes
conductas:

Haber infringido las dispesiciones -confenidas en los articulos 7 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones y 54 de la Ley 8642 que determina fo que de seguido se indica con
respecio a las practicas monopolisticas relalivas:

Artlctilo 7.- Précticas monopolisticas refativas _

Se consideraran précticas monopolisticas iefativas las establecidas en ol articulo 54 de la Ley N° 8642. La
Sutel podré considerar, enire otros, los efementos descritos en los articulos siguientes para determinar la
existencia de practicas monopolisticas relalivas. ;

Articulo 54.- Précticas moncpolisticas relafivas . )

Se consideran practicas monopolisticas relativas los aclos, los contratos, los convenios, los arreglos o las
combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de setvicios de telecomunicaciones,
por st mismos o actiiando conjuntamente con ofros agentes econOMIcos, y cuyo ohjeto o efecto sea o
pueda ser ef desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado, ef impedimento
sustancial de su acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas a favor de
una o varias personas, en los siguientes casos: : :

{..)

i} la prestacion de servicios a precios o en condiciones predatorias;
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j) Todo acto deliberado que tenga como dnico fin procu:arlla safida de operadores o proveedores del
mercado, o implique un obstaculo para-su entrada...” : i

Que de lo anterior se desprende que en el actual procedimiento se prétende determinar si las
promociones “Chip Extrema” y “Chip SMS Extremo” desarrolladas por el ICE podrian haber tenido
efectos anticompetitivos en las figuras de precios predatorios ylo estrechamiento de margenes.

Una vez analizados log hechos denunciados y de conformidad con la prueba que corre en el expediente
administrativo se determina que fa conducta presuntamente cometida se refiere a una practica de
estrechamiento de margenes. '

Esta Opinién es concordante con el criterio emitido por ia COPROCOM en su Opinion 017-2014, articulo
tercero de la sesion ordinaria N° 35-2014 de las 17,35 horas del 07 de octubre de 2014:

“En ef Informe de avance elaborado por SUTEL se concluye que, “uno vez analizados los hechos

. denunciados y de conformidad con la prueba que corre en el expediente administrative, la conducta
presuntamente cometida se refiere a una practica de estrechamiento de margenes, " Conclusion
con la que coincide este Grgano, en vista de fos hechos denunciados y las pruebas aporiagdas por
las partes” (lo subrayado es intencional). _ :

Respecto a la practica de estrechamiento de margenes conviene tener presente lo definido por 1a '
Comision para Promover fa Competencia en su Opinion OP-02-12 (folio 80), donde se indico lo
siguiente: ' .

“a LGT no incluye especificamente como una practica monopolistica refativa la conducia de
estrechamiento de mérgenes, que en los iitimos afios ha sido analizada, investigada y sancionada en el
sector de las felecomunicaciones. Sin embargo, incluye en -el articulo que especifica las précticas
monopolisticas relativas un inciso que se refiere a los actos deliberados que tengan como  tnico fin
procurar la salida de operadores o proveedores del mercado a implique un obstaculo a su entrada, lo que
en aplicacion del articulo 17 del Reglamento al Régimen de Competencia antes citado, permitiria la
inclusion de este tipo de conduictas siempre que se pudiera determinar la intencionalidad de la afectacion
de ta Compelencia”. . ST . -

Este criterio es coincidente con el de est_e'Organo Director, en cuanto a que la conducta de
estrechamiento de margenes puede tipificar como una practica monopolistica refativa a la luz de 1o
definido en el articulo 54 inciso’j) de la Ley 8642. _ .

La Organizacion péra fa Cooperacion Econdmica y el Desarrollo (OCDE)3 ha definido la practica de
estrechamiento de margenes como se detalla de seguido: '

"Puede haber tn estrechamiento de margenes abusivo si fa diferencia entre el precio minorista cargado
por una empresa dominante y el precio mayorista que carga a sus competidores por servicios comparables
‘s negativo o insuficiente para cubrir los costos especificos del producto del operador dominatite para
proveer su servicio minorista propio en el marcado descendente. /
Asimismo afade fa OCDE que la naturaleza abusiva del estrechamiento de margenes esta relacionada
con el margen entre fos precios ascendentes y descendentes. En olras palabras, no hay necesidad de -
demostrar que alguno de los precios, mayorista o minorista, sea abusivo en sl mismo.

1§

3 Organization‘ for Economic  Co-Operation  and Development.  (2009). Margin  Squeeze.
DAF/COMP/AWP2AWD(2000}32 : ‘
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Respecto ala practica de estrechamiento de margenes la Comisién Europea? ha indicado que:

“Una empresa dominante puede aplicar al preducto en el mercado ascendente un precio que, en
comparacién con el precio que aplica en el mercado descendente, no pennite que ni siquiera un competidor
con igual grado de eficiencia cornercie de forma rentable en el mercado descendente de forma duradera (lo
que se denomina compresion de mérgenes). En casos de compresién de margenes ef pardmetro que suele
utilizar la Comision para detemminar los costes de un competicor con igual grado de eficiencia es el LRAIC
de la division descendente de la emprdsa dominante integrada.

El efecto anticompetitivo asociado con el estrechamienio de margenes se refiere al iesgo de expulsion de
compelidores igualmente eficientes cuyo acceso al mercado es eliminado ¢ dafiado, en presencia de
estrechamiento de margenes los competidores de la firma dominante no puieden operar renfablemente en
el mercado descendente de tna manera sostenible”. ' ’

Un punto adicional indicado en el.citado documento de la OCDE respecto al tema del estrechamiento
de margenes tiene gue ver con el hecho de que esta practica suele desarrollarse en mercados en los -
cuales “no parece que existan sustitufos viables al insumo relevante, lo que podria habilitar a los
competidores a competir efectivamente en el mercado descendente. El insumo de la compaitia
dominante es por tanta objetivamente necesario para compelir en el mercado descendente, porque sin

“ . &l existe el riesgo de que se elimine la competéncia efectiva del mercado”.

En lo referente al analisis de este tipo de conducta se tiene que |a naturaleza abusiva de una conducta
de precios por parte de una compaiifa dominante debe ser determinada en principio sobre fa base de
su propia situacion, y por lo tanto sobre la base de sus propios cargos'y costos, mas gue sobre la base
de la situacion actual o potencial de sus competidores. Asl, la OCDE ha indicado que “un test de
estrechamiento de margenes implica analizar si la firma dominante verticalmente integrada duefia de
las operaciones descendentes (minoristas) podria operar rentablemente sobre la base del precio
ascendente (mayorista) cargado a sus competidores por su brazo de operaciones mayorfsraej".

------ - Respecto al analisis del estrechamiento de margenes la Comisién Europea® ha indicade que:
. : : ' . ~
Para mostrar que existe un estrechamiento de margenes es suficiente que pueda exislir una desproporcion
entre los dos cargos [mayorista y minorista] de tal forma que la competencia pueda ser restingida,

Si el pretcio minorista promedio esta por debajo del nivel de los cargos mayoristas, puede ser conciuido que
se existe un estrechamiento de margenes. S6lo es necesario considerar los costos especificos del producto
del operador establecido para proveer sus propios servicios minoristas si fos precios minoristas promedio
estan por encima del nivel de los cargos mayoristas. £n este caso se da un estrechamiento de margenes sl
los cosfos especificos del producto exceden el margen positivo enfre Jos precios minoristas y los precios
mayoristas. '

Donde los servicios minoristas y mayoristas son comparables, el estrechamiento de margenes ocurre si el
margen enlre los precios minoristas y mayoristas de DT [del operador] es negativo o al menos instficiente
para cubrir los propios costos descendentes. Eslo significaria que DT [el aperador] no hubiera estado en
la posibilidad de ofrecer su propio servicio minorista sin incurrir en pérdidas. : '

4 Comision Europea. (2009). Comunicacion de la Comision- Orientaciones sobre las prioridades de
control de la Comisién en su aplicacién del articulo 82 del Tratado CE a la conducta excluyente
abusiva de las empresas dominantes. Diario Oficial de la Union Europea (2009/C 45/02).

5 Comision Europea. (2003). Commission Decision of 21 May 2003 relating to a proceeding under Article 82 of the
EC Treaty (Case COMP/C-1/37.451, 35.578, 37.579-Deutsche Telekom AG). Official Journal of the Erropean Union
L 263 (2003/707/EC) ) ‘
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Finalmente, vale recalcar gque la OCDE ha indicado que “existen diferencias sustantivas entre la
conducta en la forma del estrechamiento de mdrgenes, por un lado y la de precios predatorios por ofro.  ’
En los casos de precios predatorios, la compafifa dominante primero incurre en pérdidas porque carga
precios por debajo de costos. Después de que ha tenido la posibilidad de Hevar a cabo un cierre de
mercado, la compafiia puede recuperar estas pérdidas en el largo plazo mediante la explotacion de su
poder de mercado. Por el contrario, el estrechamiento de margenes no-requiere tal trade-off o sacrificio
ex-ante por. parte de la compaiifa dominante quien podrla no incurrir en pérdidas en una base de

~ principio a fin, y ef estrechamiento de méargenes podria incorporar un alfto precio minorista tanto en el
corfo, como en el largo plazo. De hecho, al restringir la entrada y/o el crecimiento de fos competidores
en el mercado v finalmente reducir las presiones competitivas, el estrechamiento de margenes permite
a la firma dominante mantener un afto nivel de precios minoristas’.

En concordancia con todo lo anterior la Opinion 017-2014 de la COPROQCOM indica lo siguiente sobre
el estrechamiento de margenes. :

“La doctrina ha distinguido tradicionalmente los siguientes efementos esenciales desde una perspeciiva ;
econdmica para que pueda llevarse a cabo una practica de estrechamiento de mérgenss.,

i existencia de dos mercados verticalmente relacionados, en los que el bien o servicio del mercado
ascendente es esencial para operar en el mercado descendente;

(fi) of bien o servicio esencial debe estar confrolado por una empresa verticalmente Integrada y, por
tanto, presente en los dos mercados de manera que sea al mismo fiempo proveedor y compefidor
del resto de las empresas aclivas en el mercado descendente. Ademas, es necesatio. que la
empresa verticalmenie infegrada fenga una posicion de dominio en el mercado ascendente, pues
s6lo asi eslard en condiciones de reducir el margen de sus competidores que requiere el
estrechamiento de méargenes, y - : '

(i) la existencia de un margen insuficiente en la prestacion de seivicios en el mercado descendente.

Ef sector de las telecomunicaciones podria ofrecer las caracleristicas idéneas para que puedan llevarse a
caho précticas de estrechamiento de méargenes, en el tanto Ja prastacion de los servicios a los usuarios
finales (telefonia, Intemet, efc.) se lleve a cabo a lravés de una Gnica red, en manos de un operador
verticalmente integrado, normalmente, el antiguo monopolista; o bien, que por las condiciones del
mercado, una importante mayoria de comunicaciones transiten partictlarmente por la red def
operador historico”.

7.3. Sobre el mercado relevante afectado
El primer elemento a definir en el analisis de la conducta denunciada es el mercado relevante afectado
por la misma. Para valorar la definicion del ‘mercado relevante afectado por la practica se debe

considerar lo definido en el articulo 14 de la Ley 7472, el cual establece lo siguiente:

wARTICULO 14.- Mercado relevante,

Para determinar el mercado relevante, deben considerarse los siguientes criterios:

a) Las posibilidades de sustituir el bien o el setvicio de que se trate, por otro de origen nacional o extranjero,
considerando las posibilidades tecnolégicas, el grado en que los consumidores cuenten con susfitutos y el
tiempo requerido para efectuar tal sustitucion. .

h) Los costos de distribucién del bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y sustilutos,
desde ofros lugares del teritorio nacional y del ex{ranjero; para elfo se tendran en cuenta los fletes, los
seguros, los aranceles y las restricciones que no sean arancelarias, asf como las limitaciones impuestas
por los agentes econdnicos o sus organizaciones y el tiempo requerido para abastecer el mercado desde
otros sifios. :
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¢) Los coslos y las posibilidades de los consumidores pard goudir a ofros mercados.

d) Las reslricciones normativas, nacionales o intemacionales, que limiten ef acceso de fos consumidores
a las fuentes de abastecimiento alternativas, o ef de los proveedores a los clientes alteimativos.”

Igualmente destaca el hecho de gue el mercado definido debe establecerse tanto desde el punto de vista
del producto, como de su dimensién geografica, tal que permita identificar con claridad a aguellos
competidores reales def mismo. '

7.3.1.Mercado relevante de producto

Para definir el mercado relevante de producto puede considerarse lo definido para tales efectos por la.
Comisién Europea®, la cual ha indicado que “El mercado relevante de producto de referencia comprende
{a totalidad ds los productos y servicios que los consumidores consideren intercambiables o sustituibles
en razén de sus caracteristicas, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos™.

Asl para definir el mercado relevante afectado por la conducta denunciada, primero conviene tener
presente lo manifestado por las partes del procedimiento, asi la empresa denunciante indicd que el
mercado relevante afectado por la practica se referiria al *Mercado & Servicios de comunicaciones de
voz con origen en una ubicacion movil y destino nacional' y al “Mercado 7: Servicios de comunicaciones
de mensajeria corta” definidos en la resolucion del Consejo de la SUTEL nimero RCS-307-2009 de las
15:35 horas del 24 de setiembre de 2009. Por su parte la empresa denunciada no se refirié a cual debia
ser el mercado retevante analizado. : '

|gualmente debe tenerse presente que la conducta denunciada se relaciona con una promocion. glie
aplica a la venta de tarjetas SIM para el servicio telefonico prepago, la cual le otorgaba al usuario
beneficios a nivel de la realizacion de llamadas y SMS.

Por lo cual resulta pertinente determinar primero si el servicio telefonico prepago posee sustitutos, es
decir, “productos qué los consumidores consideren intercambiables en razon de sus caracteristicas, st
precio o el uso que se prevea hacerde ellos", para lo cual el método mas comunmente usado es el Test
SSNIP (Small but Significant Non-Transitory Increase in Price o incremento en el precio pequefio pero-
significativo y no transitorio), con la aplicacién de dicho test se pretende determinar si un pequefio
incremento en el precio de un producto (6% o 10%) que fuera no transitorio provocar(a el que una parte
de los consumidores de dicho producto dejaran de comprarlo 0 empezaran a comprar otro producto.

L.a idea detras de ese Test permite intuir que ademas del servicio telefénico prepago, el mercado’
relevante ademas estaria conformado por el servicio post-pago. Esto se logra determinar a partir de los
datos suministrados por el ICE en su nota 264-100-2012 (folios 141 al 151}, en la cual se presentan datos
de consumo desagregados para los servicios post-pago y prepago pard el afio 20117, los cuales
evidencian como, en virtud de que el minuto post-pago resultaba en promedio un 20% més caro para e
usuario {esto por la existencia de'la cuota de acceso) se produce una migracion continua de usuarios del

servicio post-pago al prepago, lo que evidencia que dichos servicios son vistos como servicios sustitutos
por parte del usuario. . ' ‘

s Comisién Eurapea. {1997). "Comumnicacion de la Comisidn relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la
normativa comunitaria en materia de competencia (97/C 372/03)", Diario Oficial de las Comunidades Europeas C372del9.12.97.
7 Respecto a los datos anteriores el andlisis se facilita al llevarse a cabo con datos de 2011, dada una serie de caracteristicas de
ese periodo, entre las que destacan las siguientes: durante la mayer parte del afo 2011 adn no habfan hecho su ingreso al
mercada los nuevos operadores méviles, lo que inplica que los datos de sustitucion no se'ven afectados por movimientos hacia
otros operadores; durante la mayor parte de ese periodo el ICE tenia una politica de promoclones para la medalidad prepago
incipiente, por lo cual tos precios efectivos promedio no se ven afectados grandemente por la existencia de bonos promocionales,
lo gue parmite trabajar con el precio nominal sin que esto signifique algln tipo de distorsién para el analisis; y finalmente durante
ese periodo el IGE aln no contaba con planes diferenciados para el servicio post-pago, sino que ofrecia basicamente un tnico
paguete; o que a su vez tamblén facilita el calculo del-precio real efectivo promedio pagado por los usuarios del servicio post-

pagoe.
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En virtud de lo anterior se determina que el servicio afectado por la supuesta practica cometida se refiere &

al servicio de telefonia mavil incluyendo tanto las modalidades prepago como post-pago. l.a telefonia
movil es definida en el articulo 5 inciso 35) del Reglamento a la LGT, Decreto nimero 34765-MINAET,
como "aquel servicio de radiocomunicacion prestado por estaciones fijas con estac;ones mowles %
portatiles”.

En relacion con los servicios particulares afectados por la conducta denunciada estos se refieren, como
ya se vio antes, a los servicios de llamadas nacionales y'SMS nacionales. Asi, aungue todo proveedor
que cuente con una red movil desplegada puede ofrecer una serie de servicios a ‘través de elia, este
proced|m|ento se limita particularmente a cuatro de estos- servicios, a saber:

1. Terminacion de llamadas nacionales en la red movit de! [CE (servicio de interconexion).

2. Llamadas telefénicas con origen nacional mévil y destino nacional mévil (servicio minorista).

3. Terminacién de SMS (Short Message Service) nacionales en la'red moévil det ICE (servicio de
interconexion). -

4. SMS nacionales (servicic minorista). :

A partir de lo anterior se concluye que los servicios enunciados de previo constituirian los mercados
relevantes afectados por la practica analizada dentre de este procedimiento.

En relacion con el mercado relevante, ta COPROCOM-en su Opinion 017-2014 indicd lo siguiente:

“De acuerdo con ef informe de avance del expediente bajo estudio, se determrna que los mercados
refevantes involucrados en la supuesta conducta investigada son:

1. Terminacién de Hamadas y SMS en Ia red movil del ICE;
2. Llamadas telefénicas con origen nacional mévil y destino. nacional moévil y SMS nacionales.”

Debe recordarse ¢ue el anélisis de una supuesta conducia de estrechamiento de margenes involucra dos
mercados: a) el ascendente, mayons!a que en este caso en particular corresponde al mercadd de
terminacion de Hamadas y mensajes cortos (SMS) nacionales en una red mévil y b} el descendente,
minorista que se refiere a la puesta a disposicion del consumidor de servicios de llamadas felefonicas y
del servicio de mensaferia corta (SMS).

En vista del proceso de apertura del miercado de las lelecomunicaciones, que conileva una transicion
natural de un mercado estiucturade bajo monopolio piblico hacia ui mercado con nuevoes actores en
compelencia {aun cuando se manfenga cierto nivel "de regulacion), esta Comisién coincide con la
determinacion de los mercados_relevantes definidos en este procedimiento por cuanto, en el

_ caso de la terminacion de lamadas nacionales o de mensajes cortos (SMS) nacionales en la red movil del
ICE, es natural que la red del operador histdrico, constituya el destino predominante, acaparando la
mayor parte de las comunicaciones, incluyendo las originadas por usuaros de los nuevos operadores
moéviles; el propio ICE es logicarmente el inico operador capaz de ofrecer este servicio. Su red no cuenta
con sustitulos. En relacion con los servicios minonistas dadas sus caracteristicas particufares
relacionadas principalmente con el acceso v la. movilidad por parte de los usuarios, se considera que
igualmente no cuenta con servicios sustitutos cercanos” (lo destaco es intencional).

Para analizar la terminacién, tanto de llamadas como de SMS, se tiene que éste es un servicio de
interconexion del tipo cargo por uso, el cual se define en el articulo 5 inciso 6 del Reglamento de Acceso
e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones como el precio correspondiente a la utilizacion de los
elementos de red requeridos para trasmitir y terminar trafico.

. Respecto al servicio de terminacion de Etamadas ha indicado la Comision Federal de Competenc&a de
México en su Resolucién Expediente DE-37-2006 y acumulados lo siguiente: '

“Una caracteristica importante del servicio de terminacién de lWamadas en una RPT [Red Pulblica de
Telecomunicaciones] movil es que tnicamente la RPT movil del usuario de destino dispone de los medios de

Pégi.na 99 de 196




