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Acta de la sesidn ordinaria nimero 014-2015, celebrada en la sala de sesmnes José Gonzalo Acuﬁa
Gonzalez, a las ocho y treinta horas del 11 de marzo de! dos mil quince.

Preside el sefior Gllbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Marylena Méndez Jiménez y Manuel Manusl
Emilio Ruiz Gutiérrez, todos Miembros Propietarios.

Participan los fun(:ionarlos Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Luis Campos

Ramirez, Director General de Operaciones, Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados,
' Mercedes Valle Pacheco, Rose Mary Serrano Gémez y Xinia Herrera Duran, Asesoras del Consejo, &

Ivannia Morales Chaves, Encargada de Comunicacion.
El sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel no asiste dado que se encuentra
disfrutando de parte de sus vacaciones. Iguaimente el sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor dei Consejo,
no asiste por estar participando en el curso Mini MBA inTelecomunications, del 9 al 13 de marzo del
2015, en Miami, Estados Unidos de América, segun consta en acuerdo 011-005-2015.

ARTICULO 1

De inmediato el seftor Gilbert Camacho Mora da lectura a la propuesta del orden del dia; se sugieren los
siguientes cambios: :

Propuestas de la Direccion General de Calidad.
1. Representacion de la SUTEL en la XXVI reunién dei Comité Consultive Permanente de la
Comisién interamericana de Telecomunicaciones (CITEL).

Propuestas de la Direccién General de Operaciones.

2. Cumplimiento del acuerdo 019-013-2015 relacionado con los costos de participacion de las
funcionarias Cinthya Arias Leiton y Karla Mejia Jiménez al curso: "Promoviendo estudios de
mercado en América Latina”, |a cual se efectuara en la ciudad de Santiago, Chile, los dias 18 y
19 de marzo del 2015,

3. Reduccion deta garantia de cumplimiento de la licitacion 2012L1-000001-SUTEL.

ORDEN DEL DIiA - N
1. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 - APROBACION DEL ACTADE LA SESION ORDINARIA 013-2015.
2.1 Acta sesion ordinatfa 013-2015.

3 - PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
3.1 informe y propuesta de resolucion al recursos de reposicion del ICE y Claro contra la RCS-298-2014
“Instrucciones regufatorias para la atencion y resolucién efectiva de reclamaciones interpuestas ante los
operadares o proveedores de los servicios de tefecomunicaciones.
3.2 Informe y propuesta de resolucion a los recursos de reposicion mtemuestos por Millicom Cab!e Costa Rica,
S.A. (TIGO) y JASEC contra la RCS 008-2015 en la que se fijaron los precios de uso de posteria propiedad
de Jasec.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD. :
4.1 Dictamenes técnicos sobre fa solicitud de permiso de uso experimental de frecuenc.'as para canal de
television digital de las empresas Televisora Cristiana S.A. y Television y Audio S.A. ‘

4.2 Criterios técnicos sobre solicitudes de permiso de radjoaficionados.
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4.3 Dictamen téenico sobre la soficittid de permiso de uso de frecuencias de la Asociacién de Servicios Médicos
Costarricenses en la banda de 422 MHz a 430 MHz .

4.4 Recomendacion sobre el procedimiento administrativo sancionatorio conlra Telefénica de Costa Rica TC
S.A. por presyntos incumplimientos de disposiciones regulalorias en materia de portabilidad numerica

4.5 Representacion de fa SUTEL en fa XXVI reunién del Comité Consultivo Penmanente de la Comisién -
Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL) . . .

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS. _
51 Informe de gestion 2014 de la Comisién de Coordinacion para la Instalacicn o Ampliacion de Infraestructura
 de Telecomunicaciones. : ' -

5.2 Informe y proptiesta de resolucion para el dictado de la orden de acceso y fijacion de precios de uso
compartida del recurso de posteria del Insiituto Costarricense de Electiicidad (ICE-Cableras). o

5.3 Informe y propuesta de resolucion mediante el cual se resuelve la solicitud de medida cautelar solicitada
por Millicom Cable Costa Rica S.A. en el procedimignto de uso compartido contra el Instituto Costarricense
de Electricidad. ' '

5.4 Informe y propuesta de resolucion mediante ef cual se recomienda ef dictado de fa Orden de Acceso y fija
precio de Uso Compartido del recurso de posteria del Institute Costarricense de Electricidad (ICE-Tigo).

6 — PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES ,
- 6.1 Soficitud de areglo de pago por parte de la émpresa Cable Sur, S.A. por concepto de sumas adeudadas
del canon de regufacion. ' '

6.2 Plan de Capacitacion y lineamientos institucionales 2016. _

6.3 Cumplimiento del acuerdo 019-013-2015 "Participacion de dos funcionarios en la presentacion del reporte
de fa Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) sobre promocion de estudios de
mercados en América Latina, 18 y 19 de marzo; 2015.

6.4 Reduccion de la garantia de cumplimiento de la licitacién 20121.1-000001-SU TEL.

Después de analizado el tema, el Consejo dispene por unanimidad
ACUERDO 001-014-2015

Aprobar el orden del dia de la sesién 014-2015.

ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 013-2015.

Sequidamente, el seftor Presidente da lectura a la propuesta del acta de ta se_éién ordinaria 013-2015,
celebrada el 06 de marzo def 2015. Una vez anafizado su contenido y efectuadas las respectivas
_observaciones, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 002-014-2015

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 013-2015, celebrada el 06 de marzo del 2015.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

ingresa a la sala de sesfones la funcionaria Mariana Brenes Akerman Jefa de la Unidad Juridica.
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Informe y propuésta de resolucion al recurso de reposicién del ICE y Claro contra la RCS-298-
2014 “Instrucciones regulatorias para la atencién y resolucién efectiva de reclamacionas
interpuestas ante los operadores o proveedores de los servicios de telecomunicaciones”.

Seguidamente, el sefior Presidente somete para conocimiento del Consejo el oficio 1588-SUTEL-UJ- -
2015, de fecha 09 de marzo del 2015, elaborado por Unidad Juridica, relacionado con el recurso de
reposicién del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y Claro CR Telecomunicaciones, S.A, contra
la RCS-208-2014 “Instrucciones regulatorias para la atencién y resolucion efectiva de reclamaciones

‘interpuestas ante los operadores o proveedores de los servicios de felecomunicaciones”.

La funcionaria Brenes Akerman procede a resefar los principales antecedentes del caso y de seguido la
naturaleza de los recursos. Explica el analisis de los mismos por el fondo, considerando los alegatos
interpuestos.

Indica que conforme lo analizado, es criterio de la Unidad a su cargo que lo procedente es declarar
parcialmente con lugar ambos recursos de reposicién. Por lo anterior recomienda:

a. ACOGER parcialmente los reclirsos interpuestos. 7

b. MODIFICAR el acuerdo 010-074-2014, de las 9:45 horas, especlificamente la resolucion RCS- .
298-22014 en su seccién A. numerales 1, 2, y 3; asi como la seccion B. numeral 3.

¢. DAR por agotada la via administrativa. ‘

d. PUBLICAR la resalucion que acoge parcialmente los recursos, en el diario oficial La Gaceta.

Analizado este asunto; el Consejo decide por unanimidgd:

ACUERDO 003-014-2015

1 Dar por recibido el oficio 1588-SUTEL-UJ-2015, de fecha 09 de marzo del 2015, mediante et cual

la Unidad Juridica presenta su criterio con respecto a los recursos de reposicion del Instituto
Costarricense de Electricidad 'y la-empresa Claro Telecomunicaciones contra la RCS-298-2014
“Instrucciones regulatorias para la atencion y resolucion efectiva de reclamaciones interpuestas '
ante los operddores o proveedores de los servicios de telecomunicaciones”, asl como la propuesta

de resolucién correspondiente. ; :

2. Emitif la siguiente resolucion:
RCS-038-2015

“SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. CONTRA LA
'RCS-298-2014 DE L AS 09:45 HORAS DEL 03 DE DICIEMBRE DEL 2014, DENOMINADA:
"INSTRUCCIONES REGULATORIAS PARA LA ATENCION Y RESOLUCION EFECTIVA DE
RECLAMACIONES INTERPUESTAS ANTE LOS OPERADORES O PROVEEDORES
DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES”

EXPEDIENTE FOR-SUTEL-DGC-MM R-01436-2014

RESULTANDO

1. Que mediante acuerdo 010-074-2014, de las 9:45 horas, el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones aprobé por unanimidad la resolucion N° RCS-298-2014, denominada
“Instrucciones regulatorias.para la atencion y resolucion efectiva de reclamaciones interpuestas
antes los operadores o proveedores de los setvicios de tefecomunicaciones”.
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2 Que la referida resolucion fue publicada en el diario oficial La Gaceta N°13 de fecha 20 de enero
de 2015.

3. Que en fecha 23 de enero de 2015, se recibio en esta Superintendencia de Telecomunicaciones, ‘
el recurso de reposicién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad, cédula juridica
nimero 4-000-042139, contra la resolucion RCS-298-2014, mediante documento ntmero 264-
0051-2015.

4. Que en la misma fecha, es decir 23 de enero de 2015, se‘recibié en esta Superintendencia de

. Telecomunicaciones, el recurso de reposicion y nulidad concomitante interpuesto por la empresa

CLARO C.R. Telecomunicaciones, S.A., cédula juridica ntiimero 3-101-460479, contra la referida
resolucion RCS-298-2014, mediante documento sin nimero. ‘

5. Que de. conformicdad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para [a atenciéon de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la SUTEL. .

8. Que mediante oficio 1588-SUTEL-UJ-2015 del 09 de marzo del 2015, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindid el criterio juridico respectivo. , :

7. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resofucidn.

3

CONSIDERANDO

1.  Paraefectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficic 1588-SUTEL-UJ-2015, el cual es acogido en su totalidad por este ¢érgano decisor, lo
siguiente:

)
L ANALISIS DE !.OS RECURSOS POR LA FORMA
a) Naturaleza del Recurso

Los recursos de reposicién presentados por fas empresas sefialadas, en fecha de 23 de enero de 2015,
corresponden a los recursos ordinarios regufados por los articulos 342 al 352 de la Ley General de Ja
Administracion Publica, Ley N° 6227, Asimismo la nufidad concomitante interpuesta por la empresa
CLARO CR Telecomunicaciones S.A. se valora al tenor de los articulos 129 y 166 de la Ley N° 6227 y la
normativa vigente aplicable para el analisis realizado.

b) Admisibilidad del Recurso .

- La resolucion del Consejo de fa SUTEL N°® RCS-298-2014, fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta

. N° 13 def 20 enero de 2015, y fos recursos inteipuestos por el instituto Costarricense de Electricidad y la

empresa CLARO CR Telecomunicaciones, S.A, fueron recibidos en la SUTEL en fecha 23 de enero de

.2015; ante lo cual del andlisis comparativo entre fa fecha de publicacién def acto adminisirativo impugnado

y la inferposicion de los recursos por parle de fos operadores de setvicio indicados, con respeclo al plazo

de 3 dias para recurrir oforgado en el articulo 346 de fa LGAP, se ‘concluye que ambos recursos se
presentaron en tiempo y en forma.

¢) Legitimacion

Raspecto de la legitimacion activa, los recurrentes se encuentran legitimados para actuar de conformidad
con los artlculos 275 y 276 de la Ley General de la Administracion Poblica, Ley N® 6227. -
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Por su parte, cabe indicar que la representacién de ambos recurrentes se encuenira debidamente
acreditada en autos, con fo cual se procede de seguido af anélisis de fondo de los recursos ordinarios de
referencia y sus respectivos alegatos. Co

ANALISIS DE L.OS RECURSOS POR EL FONDO
A ALEGATOS INTERPUESTOS POR LA EMPRESA CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A.:

El recurrente interpone recurso ordinario de reposicion y nulidad concomitante contra la resolucién RCS-
'298-2014, invocando los argumentos que de seguido se proceden a analizar: :

1. Sobre el derecho a recurrir:

a, Arguh’ientos del recurrente:

impugnado de conformidad con ef articulo 342 de la Ley General de Administracion Publica, Ley N* 6227-
en adelante por sus siglas LGAP y el articulo 72 de la Ley de la Autoridad Regutadora de los Setvicios
Publicos, Ley N° 7593- en adelanle denominada Ley de fa ARESEP. Sefiala ademds que la clasificacién
def acto recurtido resuffa incorrecta de acuerdo con la legislacion vigente.

e

b. Analisis de fondo: . .

Al respecto se debe indicar que ambas disposiciones establecen la posibilidad de recurnr las resolticiones
emitidas por el Consejo de fa SUTEL, siendo que los extremos alinentes a la clasificacién del aclo
recurrido seran analizados de forma posterior en el presente informe.

. §
De previo cabe indicar que elinstituto juridico de las reclamaciones generadas por violacion a los derechos
de los usuarios finales, se encuentra regulado a pardir del articulo 47 y sigufentes de la Ley N° 8642-en -
adelante por sus siglas LGT — y deviene en una figura espevial, guio resulla aplicable a la generalidad de
operadores y proveedores de setvicios, originada en la relacién prestacional de los primeros con los
usuarios finales de servicios de telecomunicaciones. Dicha actividad reviste un interés pablico deniro def
ordenamiento costarmcense de conformidad con el articulo 74 de la Ley de la ARESEP y el articulo 113
de la LGAP, facior que resuita esencial de consideracion para los propositos del presente andlisis.

.2, Sobre la faita de competencia del érgano para dictar reglamentos v la correspondiente nulidad:
¥

a. Argumentos del recurrente: R

Aduce el recurrente que, con fundémem‘o en fos articulos 25 de la Ley de la ARESEP y el artictlo 77 de

fa LGT, el dictado de las nonnas reglamentarias que regulan el mercado de las telecomunicaciones

corresponde a fa ARESEP. ; .

Asimismo indica que del contenido dispuesto en los articulos 59, 60,73 incisos ay b y 78 inciso a) la Ley
de la ARESEP y los articulos 41, 48 y 65 de fa LGT y el Reglamento sobre el régimen de proteccion al
usuario final de los servicios de telecomunicaciones- en adelante denominado como RPUF - en su arficulo
4 inciso 4), no se desprende que la SUTEL lenga una potestad reglamentaria, vy que en su lugar el
legisfador ha dispuesto fa obligacién para éste Organo regulador de aplicar el ordenamiento juridico de
las telecomunicaciones.

Adiciona que la resolucién RCS-298-2014 prefende crear el ordenamiento y no aplicarlo como
corresponde, lo cual estima es una conducia contraria a derecho y apartada del principio de legalidad,
pues en su concepto las Gnicas normas que eventualmente podria dictar la SUTEL, son las de
organizacion intema dirigidas a Ja mejor aplicacion de las nommas de fondo ya existentes, pero ntinca
proceder a dictar normas de fondo que amplfan y modifican las obligaciones de los administrados y
regulados. ¢

Por lo tanto alega que la resolucion RCS-298-201 4 o5 absolutamente nuia, pifes la SUTEL carece de la
competencia para su dictado, de acuerdo con fos articulos 129 y 166 de la LGAP, ante fo cual solicita se
declare la nulidad evidente y manifiesta por ausencia de competencia en el érgano que dicto el aclo.
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b. Andélisis de fondo:

Las normas reglamentarias que regulan la actividad prestacional dentro del sector telecomunicaciones,
encuentran sustento en fuentes de diferente jerarquia deniro de nuestro ordenamiento. Siendo que,
efectivamente fa potestad reglamentaria forma parte de fa funcion administrativa del Poder Ejecutivo y de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, dentro def ordenamiento de las tefecomtinicaciones.

En un nivel superior se pueden identificar los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las feyes
sectoriales, en aplicacion de los articufos 140 incisos 3} y 18) de fa Constitucion Politica y el articufo 6)
inciso d} de fa LGAP (v.g. el Decrefo Ejecutivo N° 34765-MINAET, denominado “Reglamento a la Ley

; General de Telecomunicaciones” y el Decreto Ejecutivo N° 35205-MINAET, denominado “Reglamento
sobre Medidas de Proteccion de la Privacidad-de las Comunicaciones’}. :

En un &mbito de menor jerarquia nonmativa, se encueniran fos reglamentos emitidos por la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos {ARESEP), con fundamento en los articulos 26 de la Ley de la
ARESEP; ef articulo 77 de la LGT y el avticulo 6) inciso ) y su péirafo segundo de la LGAP.
De fa normativa antes referenciada, se concuerda con el recurrente en el sefialamiento de que a la SUTEL,
en su condicion de Grgano desconcentrado en grado méximo adsciito a la ARESEP, segun lo dispuesto
en el articulo 59 y siguientes de la Ley de Ja ARESEP, el legislador no le otorgo competencia para la
emision de ningtin tipo de instrumento reglamentario, confonme a fa jerarquia de las fusntes definidas en
el articulo 6 de la LGAP antes sefialado. ) '

Por otra parte, el articulo 129 de la LGAP dispone que el “acto deberé dictarse por ef drgano competente

~y por el servidor regularmente designado al momento de dictarto, previo cumplimienfo de todos los
tramites sustanciales previstos al efecto y de los requisifos indispensables para el efercicio de la
competencia.” ‘ :

Por lo tanto, la competencia se configura en un elemento material o sustancial del acto administralivo
(subjetivo), que puede definirse como fa suma o esfera, determinada y. conferida por el ordenamiento
juridico, de potestades, facultades y deberes del ente pablico y de los érganos que lo conforman para el
cumplimento de los fines plblicos (JINESTA LOBO Emeslo. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo l.
Péag. 443).

Dicho esto, resulta necesario identificar de seguido, si la SUTEL posee la competencia (por la materia),
necesaria para el dictado del acto administrativo recurrido, sea la resolucién RCS-298-2014.

Para estos propositos se proceden a identificar las principales polestades y facultades que al
ordenamiento juridico costarricense ha dispuesto para fa SUTEL. En primer término el articulo 59 de la
Ley de la ARESEP dispone que comesponde a la SUTEL “regular, apficar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones;...”. Lo cual permite establecer una primera cornclusion
de suma relevancia para los propdsitos del presente andlisis: a esta Superintendencia de

" Tefecomunicaciones no le commesponde (inicamente aplicar ef ordenamiento sectorial— tal y como o
argumenta el recurrente-, sino que ademas se le confieren una serie de potestades y facultades que se
instituyen en verdaderas obligaciones y deberes regulatorios orientados al cumplimiento de los objetivos
legales y reglamentarios que se le confieren a esle Organo desconcentrado. '

' La Real Academia Espaiiola — por sus siglas RAE-, nos indica que el término “regular” proviens del
latin regulare que significa “ajustar, reglar o poner en orden algo”, “determinar las regfas o normas a que
debe ajustarse alguien o algo” o inclusive “ajustar el funcionamiento de un sistema a determinados fines"" .
En adicion, ta RAE nos indica que el término aplicar proviene del fatin "applicare” que significa “empléar,
administrar o poner en préctica un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinado
efecto o rendimiento en alguien o algo.” ' .

En igual sentido la resolucién impugnada nos indica en el.numeral 28 de su exposicion de molivaciones
que: ‘ 4 . ‘

! httb:lﬂema.rae.esldrael?val=regular
2 hitp:/flema.rae.es/drae/?val=regular .
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28.  Que juridicamente el término resolver conlleva, entre olras, las acciones de “Decidir / Solucionar/
Poner fin a un problema o conflicto. / Dejar sin efecto un negocio juridico valido.” “(Guillermo Cabanellas
de Torres, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Argentina. 2000 1.5.B.N. -
950-9065-98-6). (negritas no son ds! original). Y por lo tanto, las respuestas efectivas que brinden los
operadores y proveedores de servicios, deben plantear una solucion para la reclamacion que ante ellos
_se interpone, en caso de resuftar procedente, 0 en Su defecto, deberdn informar aquellas
fundamentaciones que sustentan una respuesta negativa ante la reclamacion interpuesta.

El- ordenamiento juridico de las telecomunicaciones ha dispuesto  entonces que, la SUTEL, en
cumplimiento de los articulos 59 y 60 inciso a) de la Ley de la ARESEP, tiene la polostad de ajustar y
ordenar ef funcionantiento del conjunto de actores y elementos que intervienen dentro del funcionamiento
del mercado de los setvicios de telecomunicaciones. Y que para esfos fines debe regular, aplicar y adoptar
una serie de medidas o principios dirigidos a la obtencion de un deferminado efecto o rendimiento, que
para el caso concreto vendria a estar orientado a fa consecucion de una mejor atencion y resolucidn de
las reclamaciones que son interpuestas por las usuarnos finales. :

Asimismo, en aplicacién del articulo 113 de la LGAP, el instrumento regulatorio aprobado reviste un claro
interés ptblico, el cual se ve materializado por los intereses parficulares de cada uno de los usuarios
activos o potenciales de los servicios de telecomunicaciones, sin perjuicio del contenido dispuesto en el
supra citado articulo 74 de la Ley de la ARESEP, que requieren estandares de calidad mayores dentro de
los"servicios de telecomunicaciones. ' -

Asimismo, el referido articulo 59 de la Ley de la ARESEP, dispone que fa SUTEL deberd *...vigilar.y
controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones”, pofestades de fiscalizacion que dehe
ejercer para el cumplimiento y realizacion de su fines; lo cual conlleva verificar el curmnplimiento de los
derechos y deberes de los diferentes participantes del sector, dentro de los cuales se encueniran fos
operadores y proveedores de setvicios, asi como los usuarios finales. En concordancia con estas
potestades de control, el articulo 41 de la LGT, determina que corresponde a la SUTEL velar porque los-
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, cumplan con el régimen de derechos de
los isuarios finales establecido en éf Capitulo f del Titulo 1l de dicho cuerpo legal. -

Por ofra parte, la Ley de la ARESEP en su arfictlo 60 incisos d) e i) define dentro de las obligaciones
fundamentales de la SUTEL “garantizar y proteger los derechos de los usuarios finales”, asf como
“gstablecer y garantizar estandares de calidad...de los servicios de telecomunicaciones para
hacerlos mas eficientes y productives.” En este senlido fa RAE nos indica que el ténmino estandar
conifsva definir un "tipo, modelo, patrén, nivel. 4 :

Al tenor de la definicién anterior, se puede afirmar que la resolucion RCS-298-2014, procura dentro de
sus objetivos, el establecimiento de un mejor nivel de calidad en la atencion y resolucion de las
reclamaciones de los usuarios finales. Aspecio que se enmarca dentro de fas competencias legales
dispuestas para la SUTEL, en lo que respecta a fa definicion de estandares de servicio para la obtencion
de una mejor calidad y eficiencia dentro de la atencion y resolucion de reclamaciones. :

Ademds, esta disposicion se ve complementada por el inciso a) del aiticulo 73 de la Ley de fa ARESEP,
mismo que instruye las funciones que debe cumplir el Consejo de la SUTEL, dentra de las cuales se
encuentra: ‘ ‘ :

“a. Proteger . los . - derechos de fos = wusuanos de los " servicios
de telecomunicaciones, asequrando eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor
cobertura, mayor y mejor informacién, mas y mejores alternativas en la prestacién de
los servicios, asl - como . garantizar la privacidad b% confidencialidad
en las comunicaciones, de acuerdo con la Constitucion Politica. (Negritas son propias)

Correlativamente el articulo 46 de nuéstra Constitucion Politica, en relacion con el articulo 45 incisos 1),
5}, 13), 14), y 29) de la LGT deferminan el derecho que tienen los usuarios finales para la proteccion sobre
sus intereses econémicos, dentro de lo cual se establece def derecho a recibir informacion adecuada y
veraz, un trato equitativo y a recibir servicios de calidad.

3 hitp:Mema.rae.esfdraef/Pval=fiscalizar
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| a Sala Constitucional, mediante resolucién No. 3089-2011 de las 8:38 horas del 11 de marzo de 20711,
en referencia al contenido de dicho numeral 46 determing que “el grado de satisfaccién o cumplimiento
del bien constitucional que se quiere lograr, es proteger el servicio publico y la calidad del sarvicio
ptiblico que se pretende brindar (...)” (El subrayado y resaltado es nuestro). Concordantemente el
articulo 4 del Reglamento de prestacion y calidad de fos servicios, define que s¢ entiende por cafidad al
"efecto global de fas caracleristicas de servicio que determinan el grado de safisfaccion de un usuaiio de
un servicio”. Adicionalmente se indica que “ef efeclo global de calidad de servicio comprende fanto fos
aspectos técnicos de la operacion del servicio, asl como la gestion y eficiencia del operador o provesdor

de servicios de tefecomunicaciones disponibles al piblico.”

Existe entonces un reconocimiento desde la jerarquia méxima de las fuentes del ordenamiento juridico
administrativo, vinculado con la obligatoriedad de que los servicios de naturaleza ptibiica o disponibles al
piblico -como es el caso de fos servicios de telecomunicaciones-, deban ser prestados bajo ciertas
cortdiciones de cafidad, que permitan cumplir con el grado de satisfaccion de la colectividad de usuarios
que lo reciben. : :

. Por ofra parte, el establecimienfo de ciertos estandares de servicio por parte de la SUTEL, no debe

confundirse con el ejercicio de la potestad reglamentaria indicada por el recurrente, toda vez que fa fijacidn
de estas disposiciones, corresponde a la materializacion de las competencias quie por Ley se encuentra
obligada a ejercer esta Superintendencia, para la ordenacion de una actividad prestacional sujeta a un -

régimen especial.

" Tampoco nos enconiramos frente a fa creacion de nuevas nonmas técnicas, pues notese que la RCS-298-
2014, no establece ningun tipo de indicador sobre el cual se vaya a valorar de forma cuantitafiva la -
prestacién del servicio, sino que obedece a Ia promocion de un nivel de calidad y eficiencia oplimo en la
atencion y resolucién de fas reclamaciones que ante ellos interponen los usuarios finales.

En este punto, también se debe considerar quo ef inciso 4) del articulo 4 del RPUF, habilita a la SUTEL
para establecer las disposiciones que permitan resolver las reclamaciones en apego a las mefores
précticas técnicas y comerciafes, con el fin de garantizar fas mejores condiciones para los usuarios. Y es
a través de las potestades y facultades de regulacion, aplicacion, control y vigilancia otorgadas dispuestos
legal y reglamentariamente, que éste érgano regulador puede cumplir este cometido.

Los criterios objetivos sobre los cuales se fundamenta ef acto administrativo impugnado, resultar visibles
en fos Restitando 1, 2,3, de la resolucion RCS-298-2014, los cuales aducen un aumerito crecienie en ef
niimero de reclamaciones que son presentadas en segunda instancia ante fa SUTEL para su tramitacion,
r’nvesﬁgacién y resolucion. . :

De Ja informacion sustentada en el instrumento regulatorio recurrido, pareciera evidenciarse una meuor
efectividad en la primera instancia de atencién y resolucién de fas reclamaciones, fa cual corresponde
normativamente a los operadores y proveedores de servicios. '

" Al respecto sefialan los referidos numerales 1, 2y3 de fa resolucion RCS-298-2014:

1) Que mediante el oficio 6220-SUTEL-DGC-2013, con fecha 20 de diciembre de 20143 y denominado
“Informe de labores de la Direccién General de Calidad 2013’ se informé que segtin dalos recopilados
por esta Direccion, se mostraba un aumento en la canlidad de reclamaciones ingresadas entre el afio .
2010 al 2013, el cual mostrd un crecimiento del 80% en ef fotal de reclamaciones ingresadas ante este
Organo regulador, lo cual ademés ha significado un crecimiento interanual de mas del 25%.

2. Que este mismo “Informe. de labores de la Direccion General de Calidad 2013”,-determiné que el 8%
de la totalidad de las reclamaciones interpuestas ante fa SUTEL en el afio 2013, comrespondia a los

« tres operadores de telefonia y datos moviles, en la siguiente proporcion ICE (Kolbi) 52%, Telefénica
(Movistar) el 13% y Claro 24%. * ]

3. Que mediante informe 4492-SUTEL-DGC-2014, con fecha de 14 de Julio del 2014, denominado “ll
Informe de menitoreo de labores realizadas por el drea de Calidad de la Direccidn. | semestre del
2014" la Direccion General de Calidad indicd que hasta el 30 de junio del 2014, se habian recibido
474 reclamaciones en la SUTEL, siendo que para este mismo periodo durante el afio 2013 se
recibieron 383 reclamaciones; lo cual muestra nuevamente la existencia de un aumento en las
reclamaciones que han sido tramitadas por parte de los usuarios finales ante éste Organo regulador
de forma interanuat * :
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Por lo tanto, la definicién de esténdares de calidad, entendidos estos como forma de malerializar las
potestades legales de la SUTEL para regular y aplicar ef ordenamienlo juridico de las tefecomunicaciones,
para la promocion de una mejor ordenacion en {a atencion y resolucion de reclamaciones interpuestas por
los usuarios finales antes los operadores y proveedores de servicios, se erige denlro del conjunto de
competencias que el ordenamiento jurfdico de las telecomunicaciones ha delegado a este Organo
regulador para la mejor consecticion de sus fines. .

Por otra parte, la nulidad de fos actos adminisirativos se genera por el vicio que afecta la aptitud de éste
para producir efectos en razon de st disconformidad con el ordenamienfo. En esfe caso el recurente
alega la ausencia de compelencia patie de fa. SUTEL para dictar la resolucion RCS-298-2014, y por lo
tante fa invalidez del mismo. :

De conformidad con los articufos 165 y 166 de la LGAP la invalidez absoluta de un acto administrativo

procede cuando falten totalmente uno o varios de los elementos conslitutivos, real o juridicamente.

También podria presentarse fa nulidad absoluta del acto cuando existan fos elementos constitutivos del

acto administrativo pero sean impetfectos (que existan pero que no cumplan con todos los requisitos que

la ley establece para su validez), siempre y cuando dicha imperfeccion impida la realizacién del fin, de .
conformidad con el articulo 167 de fa misma LGAP. . :

Sobre eslos extremos nos indica fa Contraloria General de fa Repiiblica que:

“ 1 a nulidad absoluta, evidente y manifiesta es aguella notoria, gue no exifa un proceso dialéctico para
su comprobacién, por saltar a primera vista. Esfa nilidad de facil captacion, y no puede hablarse de este
tipo de nulidad, cuando se halfa muy lgjos de saltar a la vista de comprobacién, comprobacion cuya
aevidencia y facilidad constituyen el supuesto sustancial que sirve de soporte fundamental a lo que, deniro
de nuestro derecho, podemos denominar la maxima calegoria anulatoria de los actos o confraios
administrativos...”. (Dictamen C-019-87 del 27 de enero de 1987 de la Procuradurfa General de la
Reptiblica). ’ ‘

" .. Este tipo de nulidad esta referida a la existencia de vicios del acto o contrato que sean notorios, claros,

de fécil captacién, donde no se requiera de mayor esfuerzo y andlisis para su comprobacion, ya que el

vicio es evidente, ostensible, manifiesto y de tal magnitud, y que en consecuencia, hace que la declaratoria

de nulidad absoluta del acto o contrato sea consecuencia Idgica, necesaria e inmediata, dada la certeza

y evidencia palpable de fos vicios graves que padece ..." (Dictamen C-062-88 del 04 de abi de 1988 de’
\ la Procuraduria General de fa Republica).

Este tipo de nulidad se descubre por la mera confromtacion del acto o condrato. administrativo con el
ordenamiento juridico, sin necesidad de acudir a ninguna interpretacion, andlisis profundo, o estudio de
expertos.

Eduardo Ortiz Ortiz sefiala que por nulidad absoluta, evidente y manifiesta debe entenderse:

“.. no fa que es patente y grosera hasta para el lego -lo que-es hipotesis académica- ni tampoco fa que
se refiere a solo un tipo deferminado de’vicio grave, sino toda la que afecte ef orden publico de fa
organizacion y el funcionamiento de Ia Administracion y que es, por eso misimo, grave y peligrosa para la
colectividad.  Arrihamos asi a una verdadera tautologla, pues loda nufidad es de pleno derecho
precisamente en la medida en que es grave, por afectar el orden publica...” {4}

Sin embargo, tal y como se ha expuesto hasta ahora, la SU TEL a fravés de su Consejo directivo aprueba
of acuerdo 010-074-2014, de las 9:45 horas que dispone la resolucion RCS-298-2014, acto que forma
parte del gjercicio de sus polestades para reguiar, aplicar, controfar y vigilar el cumpfimiento del
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; siendo éstas un conjunto de atribuciones legales
irrenunciables, indslegables e improrrogables de este Organo regulador, sobre todo para la satisfaccion
del interés publico que implica una mejor atencion y resolucion de las reclamaciones que inferponen fos
usuarios finales ante lo operadores y proveedores de setvigio.

4 \er ORTIZ ORTIZ (Eduardo) Tesis de Derecho Administrativo [, editorial Stradtmann S.A., San José, 2000 p.
533. :
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Por estas razones, no comparte esta Unidad Juridica el argumento def recurrente en cuanto a la falta de
compelencia de la SUTEL para el dictado de fa resolucion de referencia, nf tampoco considera que la -
naturaleza y el contenido del acto administrativo aprobado por el Consejo de la SUTEL, .corresponda al
ejercicio de potestades reglamentarias. En iqual sentido, no se estima que estemos en presencia de un
acto invélido que deba ser declarado como nulo, de conformidad con el ordenamiento juridico antes citado.

3. Sobre la violacién al debido proceso en la creacién del acto administrativo impugnado:
a. Argumentos del recurrente:

Arguye el recurrente que resulta incorrecto denominar una resolucion que “tiene el cardcter de instruccion
general a todos los operadores de redes publicas y proveedores de servicios disponibles al publico”, pues
estinia que los conceptos ulilizados resultan excluyentes entre si conforme a fas disposiciones de la LGAP
_al no enmarcarse fa resolucién RCS-298-2014 dentro del supuesto normativo contenido en el articulo 121
de fa LGAP. : : .

Para ef recurrente denominar fa referida resolucién con carédcler de instruccion general, evidencia el
verdadero objetivo del acto administrativo, cual seria emitir una norma de alcance general vinculante para
todos los sujetos regulados por la SUTEL. Considera ademas que, se estd en presencia de un regfamento
de conformidad con efarticulo 121 Inciso 2) de fa LGAP. Sefiala el impugnante gue no se siguié el debido
proceso de creacion del instrumento regulatorio, por lo cual estima procede la invalidez de fa resolucién
RCS-298-2014, al tenor de las disposiciones del articulo 124 de fa L GAP.

Adiciona que le resulta confusa si la consulta que se brindé a los operadores y proveedores dg servicios
del proyecio de resolucion, que finalmente derivo en la resolucién RCS-298-2014, pretendio cumplir con
el requisito establecida en el articulo 36 de la Ley N° 7593, ante lo cual sefiala gue no participé del proceso
por considerar que la materia dispuesta se encuenira ya regulada en olros cuerpos nomativos.

En esta misma seccion apunta el recurrente que fa eliminacién de las disposiciones que fueron emitidas
en la resolucién sometida a consulta que detenninaban un plazo de 3 meses a partir de la publicacion de
la resolucion para que fodas las agencias de atencion al ptblico centros de telegestién, puntos de venta
y demés canales propios def operador tengan fa capacidad de recibir y atender reclamacionss, restilta
también irracional pues los expondrfa a la apficacion def régimen sancionaforio administrativo.

En adicién estima que la efiminacion del contenido dispositivo que determinaba el alcance de la regulacion
para aquellos establecimientos “propios del bperador” es inadecuada, pues dada la cantidad de punfos
de venta y comercializacion utilizada deviene en una obligacion de imposible cumplirniento.

'

b, Anaélisis de fondo:

Eni primera instancia debe sefalarse que efectivamente el procedimiento para dictar una normativa de

jerarquia reglamentaria tiene un cardcter “ad solemnitatem™ procedimiento especial que encuentra su
consagracion en los articulos 361 a 363 de la LGAP. o :

En consecuencia, fa consulta realizada medianté el acuerdo 034-055-2014, de las 18:00 horas, gue
aprob6. la resofucion RCS-234-2014, no se configura en un requisito de validez defl acto administrativo
aprobado con posterioridad mediante acuerdo 010-074-2014, de las 9:45 horas, mismo que aprueba fa
" resolucion RCS-298-2014, dado que segtin se ha expuesto, no estamos en presencia de una regufacion
reglamentaria. . ' -

‘Ahora bien, debe ponderarse por parte del impugnante, que los principios juridicos de Publicidad y
Transparencia, se erigen como orientadores de'la funcion administrativa del Estado. Por fo que, si bien la
consulta realizada no corresponde al cumplimiento de un requisito de validez del acto administrativo
recurrido, se realiza como una buena praclica regulaloria sobre aquellas figuras especiales dentro del
ordenamiento sectorial que atafie a la coleclividad de agenfes regulados, como por gjemplo ocurre ¢on
fas reclamaciones interpuestas por los usuaiios finales (sea en primera instancia ante el operador, o en
‘una segunda instancia adminisiraliva ante fa SUTEL). :

Las reclamaciones de los usuarios finales, se instituye en una figura juridica especial, cuya pn'ncipal
cualidad juridica esta determinada por el interés que implica su interposicion para la colectividad de

¢
L3

Pagina 11 de 102



Ne 29829

Ut

SUPERINTENDENCIA DE
. TELECOMUNICACIONES

11 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° ¢14-2015

usuarios de los servicios de felecomunicaciones. Esta sumatoria de intereses particufares se inserta
dentro del supuesto juridico definido en el articulo 113 de la { GAP. Lo anterior porqgue excepcionalmente
la prestacion de servicios de lelecomunicaciones podria estar dispensa de su efectiva interposicién, y por
tales motivos es que también es una obligacion juridica que atalie a todas fas empresas habilifadas para
prestacién de fos servicios de telecomunicaciones. i

El autor MAURO CAPPELLETT! indica que la aplicacion del principio de publicidad se instituye dentro de
los mecanismos que permiten brindar una mayor publicidad e informacion sobre las acciones que genéra
el Estado, y que forman paite de la tendencia a la denocratizacion de la justicia y hacia la sociafizacion
del proceso. Con este fin se realiza la consufta de la resolucion RCS-234-2014 por parte de fa SUTEL, a
fin de facilitar el acceso a fa justicia a todos por igual.

Al respecto procede aqui citar a la Procuraduria ngeral de la Republica que mediante dictamen C-176-
2011 sefiald lo siguiente en referencia a las reclamaciones presentadas por los usuarios finales de
seyvicios de telecomunicaciones: ' ' :

“ o5 operadores de redes piblicas y los proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al .
publico estén obligados a establecer mecanismos para atender y solucionar los reclamos que presenten
los usuarios finales por violacion de sus derechos, en los témminos que lo dispone el arficulo 47 de la Ley
8642, (...} - .

El arficulo 4 def Reglamento dispone en orden a las reclamaciones que si el usuario debe serindemnizado
por falla en el servicio prestado atribuible al operador o proveedor este “deberé realizar. ef reintegro

 necesario del costo del servicio ya sea en forma de crédito para las facturaciones posleriores y en ¢aso
que (sic) usuario decida renunciar al servicio, la permanencia minima del seivicio seréd revocada y se
debera reintegrar fa indemnizacion correspondiente”. En ordern al procedimiento se dispone en el numeral
10 que los operadores y provesdores deben atender en forma eficiente y gratuita los reclamos qtie
presente los usuarios por deterioro en Ia calidad def servicio, cobros indebidos, violacion a la intimidad y
a los derechos del usuario final. En caso de que se presenten reclamaciones ante SUTEL, esta podra
realizar pruebas técnicas, para lo cual tendrd acceso a los equipos y a toda informacién que requiera.”
(Negritas y subrayado son propios) ' :

El acto administrativo impugnado, surge enfonces del jercicio competencial otorgado a la SUTEL para
regular, aplicar y controfar el ordenamiento jurfdico de las lelecomunicaciones.

Sobre eslos extremos la Confraloria General de la Reptblica mediante oficio No. 12289 del 14 de
noviembre de 2012, sefialo lo siguiente:

“De acuerdo con Lépez de Castro Garcia-Morato y Arifio Ortiz, para cumplir con esos objelivos, se ha
generalizado la creacion de "entes réguladores independientes’, cuyos rasgos bdsicos aparecen en su
denominacién: :

“1 Deben ser «auloridades reguladoras». Regular —nos dice la Real Academia— consiste efr «medir,
ajustar, ordenar algo conforme a una regla que preside el funcionamiento de una realidady. Asi, ademas
de fas funciones meramente consulftivas, los entes reguladores tienen funciones tipicamente reguladoras,
como somn: a) funciones arbitrales entre los distintos agentes del mercado, b) funciones efecutivas, entre
las que pueden destacarse la regulacion de precios y fijacién de farifas, concesion de ficencias y
autorizacion.de instalaciones, supervisiones de estandares y condiciones de servicio, y supervision de la
conducta de las empresas del mercado, ¢) funciones operativas, referentes a ia solicitud de informacion
a las empresas, inspecciones y sanciones y dj funciones de desarrollo normativo a través de
circulares, directivas e instrucciones.” LOPEZ DE CASTRO GARCIA-MORATO (Lucfa) y ARINO
ORTIZ (Gaspar), Derecho de la Competencia en Sectores Regulados, Editorial GOMARES, S.L.,
Granada, Espafia, 2001, pagina 49. (Negritas son propias)

El acuerdo 010-074-2014, de las 9:45 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
se caracteriza por producir efectos juridicos subjetivos, concretos, de alcance individual sobre la masa de
regulados que deben atender y resolver fas reclamaciones interpuestas por los usuarios finales. Es por

esto que nace vélidamente a la vida juridica a través del acuerdo 010-074-2014, de fas 9:45 horas, y su
posterior eficacia que se despliega con la ptiblicidad posterior del acto.

Sin embargfo, se debe considerar que la misma surge de una situacion particular, cuales el aumento
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recurrente y periédico de reclamaciones que son inferpuestas por los usuarios finales anfe la SUTEL, y la
falta de una atencion y resolucion eficiente en primera instancia.

Al respecto se ha sefialado que, la SUTEL es una segunda instancia administrativa que debe infervenir -
por excepcion en la atencion y resofucion de este fipo de gestiones. Empero los dafos mostfrados en ef
andlisis realizado por la Direccion General de Calidad de la SUTEL, denotan un incremento en la cantidad
de reclamaciones, lo cual ha llevado a este érgano regulador a fa adopcion de medidas ordenadoras para
logra una mayor eficiencia y celeridad en su resolucién. - '

Debe estimarse por pare def recurrente, que no resuitaria razonable, ni proporcional, fa emisién por parte

del Consejo de la SUTEL, de actos concretos para cada uno de los operadores y proveedores de selvicios

que alienden reclamaciones; por lo cual fa SUTEL genera actos administrativos que responden a la
aplicacién de las normas generales, para la masa de regulados, sin que derive tal situacién en la creacién

de nuevas normas de alcance general, o de normas técnicas para la prestacién de servicios. Sobre este ~
punto debe recordarse que la SUTEL debe ademads orientar su actividad regulatoria, hacia la aplicacion

de un conjunto de principios juridicos que fe encargan establecer los mecanismos que permitan obtener
la.mayor consecucién de los fines planteados por el ordenamiento, con el mayor ahomo de costos o el

uso racional de los recursos humanos, maleriales, tecnolégicos y financieros. :

Estos preceptos se encuentran respaldados por la jurisprudencia jurisdiccional, al disponer la Sala
Conslitucional de fa Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion N° 2005-05600 de 16:34 hrs. de 1 ¢
de mayo del 2005, que las actividades administrativas desarroffadas por el Estado a fravés de sus
diferentes entes y 6rganos, se encuentran orientadas por lo principios de eficacia, eficiencia, simplicidad,
celeridad y simplicidad. Al respecto, estableci6 la referida jurisprudencia, de la siguiente forma:

“/\. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE EFICACIA, EFICIENCIA, SIMRELICIDAD Y

CELERIDAD DE LA ORGANIZACION Y FUNCION ADMINISTRATIVAS. La Conslitucion Politica,

en su parle orgénica, recoge o enuncia algunos principios rectores de la funcién y organizacion

administrativas, que como ftales deben orientar, dirigir y condicionar a todas las

administraciones piblicas en su cotidiano quehacer. Dentro de tales principios destacan la

eficacia, eficiencia, simplicidad y celeritad (articulos —todos de la Constitucion Politica- 140, inciso

8, en cuanto le impone al Poder Ejecutivo ef deber de "Vigilar ef buen funcionamiento de los servicios

y dependencias administrativas”, el 139, inciso 4, en la medida que incorpora ef concepio de “burena

marcha def Gobiemo” y el 191 al recoger. el principio de “eficiencia de fa administracion’). Estos

_ principios de orden constitucional, han sido desarroflados por a normativa infraconstitucional, asi, fa '
Ley General de la Administracion Publica fos recoge en los articuios 4°, 225, parrafo 1°, y 269,
parrafo 1°, y manda que deben orientar y putrir toda organizacion y funcion administrativa. La eficacia
" como principio supone que la organizacién y la funcion administrafiva deben eslar disefiadas y

concebidas para garantizar la obtencién.de los objelivos, fines y metas propuestos y asignados por

el propio ordenamiento juridico, con lo que debe ser ligado a la planificacién y a la evaluacion o

rendicién de cuentas (arficulo 11, pérrafo 2°, de la Consliticién Politica). La eficiencia, itnplica

obfener los mejores restltados con el mayor ahorro de costos o el uso racional de los rectitsos

humanos, maleriales, tecnologicos y financieros. La simplicidad demanda que las estructuras

adminisirativas y sus competencias sean de facil comprension y entendimiento, sin procedimientos .

alambicados que retarden la satisfaccion de los intereses piblicos empefiados. Por su ate, fa

celeridad obliga & las administraciones piblicas cumplir con sus ohjetivos y fines de satisfaccion de

los intereses pablicos, a través de fos diversos mecanismos, de la forma mas expedila, rapida y

acertada posible para evitar retardos indebidos. Este conjunto de principios le impone exigencias,

responsabliiidades y.deberes permanentes a todos los entes piiblicos que no pueden declinar de

forma transitoria o singular’. : ' :
_Por ofra parte, no debe confundirse fa denominacion del acto administrativo con su naturaleza. Se dehe
recordar que de acuerdo con el articulo 120 de la LGAP, los éfectos de los actos administrativos pueden
estar destinados a fos administrados, dentro de los cuales se encuentran los acuerdos y las resohiciones;
mientras que los intemos son actos interadministrativos o interorganicos, cuyos efectos regufan la relacion
estatutana entre el enle y sus funcionarios, siendo en este supuesio gue se encuentran enmarcadas las
instrucciones como aclo administrativo asi clasificado dentro de nuestro ordenamiento jurldico
administrativo. Sin embargo queda claro que no es el caso del acto impugnado, cuyos efeclos van
dirigidos a la colectividad de operadores y proveedores de servicios que atienden y resuelven las
reclamaciones de stis usuayios o abonados. '
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También se debe ponderar que el régimen sancionatorio administrativo dispuesto .en el articulo 65 y
siguientes de la L.GT, clasifica como una infraccién muy grave “Incumplir fas instrucciones adoptadas por
la Sute! en el ejercicio de sus_competencias” (Articulo 67 inciso a) sub inciso 7). Régimen que resulfa -

" aplicable a los operadores y proveedores de seivicios, y gue no forma parle del régimen disciplinario
aplicable a los funcionarios de este drgano regulador, cuya relacion de servicio se rige por lo dispuesto
en ef articulo 73 inciso /1) de la Ley de la ARESEFP y el Reglamento Auténomo de fas relaciones de servicio
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, sus érganos desconcentrados y sus funcionarios
(RAS). : :

Sin embargo, el Consejo de la SUTEL, para el mejor efercicio de sus potestades de regulacién y aplicacion
del ordenamiento de las telecomunicaciones, dispone la aprobacion de acuerdos que resultan de
- obfigatorio acatamiento para la masa de operadores y proveedores de servicios, y que para el caso
especifico.viene a definir -tal y como se menciond-, un conjunto de estandares y requerimientos de
informacién para una mejor gestion de las reclamaciones que son interpuestas por los usuarios finales. -

En adicion, los requerimientos de informacion dispuestos con fundamento en el articulo 76 inciso a} sub
" inciso i) de la Ley de la ARESEP, .se determinan como una préciica regulatoria que promueve la
generacion de datos que permilirdn adoptar mejores decisiones administrativas dirigidas a tutefar de una
" manera més eficiente las situaciones que se generen por violaciones a los derechos de los usuarios
finales, y ef control de cumplimiento de las obligaciones dispuestas para fos operadores y proveedores de
servicios (Articulo 49 incisos 1), 3) y 4} de ia LGT). ’

Por lo tanto, no se comparte gl argumento argdide por ef recurrente, en cuanto a la violacién al debido -
proceso en la creacion del acto administrativo impugnado, toda vez que el acto impugnado no corresponde
a un reglamento sujeto a las disposiciones del articulo 361 y siguientes de.la LGAP, como requisito de
validez consustancial para la aprobacién del acuerdo 010-074-2014, de las 9:45 horas, que dsfine ef
contenido dispuesto en la resolucion RCS-298-2014.

En otro orden de ideas, argumenta el recurrente que la eliminacion de las disposjciones que fueron
emilidas én la resolucion somelida a consulta que detenmninaban un plazo de 3 meses a partir de la
. publicacion los expondria a la aplicacion def régimen sancionatorio administrativo.

Sobre este extremo el acuerdo 034-055-2014,.de las 16:00 horas, que sometic a consulfa la resolucion
RCS-234-2014, denominado propuesta de “DISPOSICIONES REGULATORIAS PARA LA ATENCION Y
RESOLUCION EFECTIVA DE RECLAMACIONES INTERPUESTAS ANTE LOS OPERADORES O
PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES', efectivamente establecia en su
seccién A. OBLIGACIONES PARA LA ATENCION Y RESOLUCION DE RECLAMACIONES POR PARTE
DE LOS OPERADORES Y PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES, el siguiente
fexto: :

“a) Los operadores o proveedores de los servicios de lelecomunicaciones, deben implementar en todos

" sus canales de atencion al pablico y canales comercializacion propios o exclusivos del operador,

mecanismos de informacion para que el usuafio final conozca su derecho a presentar reclamaciones

por violacion a los derechos que fe asisten las disposiciones contenidas en el Capltulo 1l del Titufo 1!

de fa Ley N° 8642, asf como tenar conocimiento del procedimiento y las instancias administrativas
ante las que pueden acudir para estos propdésitos. -

- b} Los operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, cuentan con un plazo maximo de
3 meses a partir de la publicacion de fa presente resolucion, para que fodas sus agencias de atencion
al pablico, centros de telegestion, puntos de venta y demds canales de comercializacion propics o
exclusivos del operador, tengan la capacidad de recibir y atender las reclamaciones que e sean
interpuestas por los usuarios finales o cualquier persona, de conformidad con o articufo 48 de fa Ley
N° 8642: con lo cual a su vez deben cumplir, con fos mecanismos adminisiralivos y técnicos para
brindar un ¢édigo de atencién consecutivo para todas las reclamaciones que sean inferpuestas de
manera verbal o escrita, el cual servird para verificar la interposicion efectiva de la reciamacion y dar
seguimiento a su estado, de acuerdo con el artictlo 48 de la Ley N° 8642 y el articulo 10 del
Reglamento Sobre el Régimen de Proteccién a los Usuarigs Finales.”

En adicién, estima el recurrente que la eliminacion def contenido dispositivo que determinaba el alcance
de fa regulacién, para aquellos establecirientos “propios del operador’, sefialado en el texto anterior, es
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inadecuada, pues dada la canfidad de puntos de venta y comercializacion utilizada deviene en una
obligacién de imposible cumplimiento. .

En efecto, esta Unidad Juridica considera que para generar un proceso de mejora regulatoria eficiente y
apegado a los principios de publicidad y trasparencia sobre los cuales fue cimentada fa consulta realizada
mediante la resolucion RCS-234-2014, se deben incorporar dentro del texto de la resolucion RCS-298- .
2014, el plazo méaximo de los 3 meses dispuesto én ef acuerdo 034-055-2014, de las 1 6:00 horas que
define el contenido propuesto mediante la resolucion RCS-234-2014. ' o

Lo anterior, con el objetivo de due los operadores y proveedores de servicios, tengan oportunidad de
instaurar de forma progresiva en todos sts focales propios, la capacidad de recibir y atender las
reclamaciones que interpongan los usuarios finales. .

También se pondera necesario reinserfar el término de “establecimientos propios o exclusivos del
operador” dentro del texto resolutivo segtin se'requiere por el recurrente, en aras de biindar una mayor
seguridad juridica al instrumento regulatorio de referencia. Se comprende el argumento esbozado en ef
sentido de que existen una mulfiplicidad de establecimientos que no son propiedad de los operadores y
proveedores, en los cuales, dada la dindmica ¥ naturaleza de los servicios, se comercializan también sus
productos. :

También comparte esta Unidad el argumento esgrimido por ef impugnante, de que resulta materialmente

. complejo generar un sistemna de atencién, control y asignacion de los codigos de reclamacion en locales
que no resulten de su propiedad. Aspecto que evenlualmente podria resultar alejado de una razonabilidad
y proporcionalidad material y técnica para los regulados sujetos a las disposiciones de fa resolucion RCS-
208-2014.

Por lo tanto se propone modificar ef texto de la resolucion RCS-298-2014 para que en su seccién A.
numerales 1, 2, y 3 se lea de la siguiente manera: ‘ .

A. OBLIGACIONES PARA LA ATENCION Y RESOLUCION DE RECLAMACIONES POR PARTE DE
10S OPERADORES Y PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

1) Los operadores y proveedores de los servicios de telecomunicaciones, dehen implementar en
" todos sus canales de atencicn al publico y canales comercializacion propios o exclusivos del
operador, sean presenciales o virtuales, mecanismos de informacion para que el usuario finaf
conozéa su derecho a presentar reclamaciones por violacion a los cerechos que le asisten las
disposiciones contenidas en el Capitulo If del Titulo Il de la Ley N° 8642, asi como fener
_conocimiento def procedimiento y las instancias administrativas ante las que pueden acudir para
estos propdsitos.

2) Los operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, cuentan con un plazo maximo
“de 3 meses a parlir de la publicacién de fa presente resolucién, para que en fodas sus agencias
de afencion al publico, centros de lelegestion, puntos de venta y demas canales de
comercializacion propios o exclusivos’ del operador, sean virtuales o presenciales, posean la
capacidad de recibir y atender de forma gratuita las reclamaciones que le sean interpuestas
por los usuarios finales o cualquier persona, de conformidad con el articulo 48 de la Ley N° 8642;
con lo cual a su vez deben cumplir; con los mecanismos administrativos y fécnicos para brindar un
cédigo de atencién consecutivo para todas fas reclamaciones que sean inferpuestas de manera

verbal o esciita, el cual servird para verificar la inferposicion efecliva de la reclamacion y dar
seguimiento a su estado, de acuerdo con el articulo 48 de la Ley N° 8642 y of articulo 10y 11 def

Reglamento Sobre el Régimen de Proteccion a los Usuarios Finales.

2} Losoperadores y proveedores de servicios deberan, dentro del plazo méximo de 3 meses a partir
de la publicacién de la presente resolucion, deben en todas sus agencias de atencion al publico,
centros de telegestion, puntos de venta y demds canales de comercializacion propios o exclusivos
del operador, sean virtuales o presenciales, poner a disposicién de los usuarios finales, los

documentos fisicos o electrénicos, que permitan agilizar y facifitar af usuario final la interposicion

de reclamaciones. Para estos propositos, los documentos deberan contener la sigufente

informacién minima que debera ser debidamente completada por parte del usuario reclamante:
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. Nombre completo o razon socfal del reclamante.
i Nomero de identificacion fisico o juridico.
iii, ~ Lugar o medio para recibir notificaciones.
iv.  Tipo de seivicio afectado.
v.  Espacio para describir la reclamacion inteipuesta.
vi.  Espacio para describir la pretension del usuatio.
vii. - Espacio para la firma del reclamante.
vii,.  Fecha de interposicion de la reclamacién.
ix. Cualquier ofra adicional que sea considerada coma necesaria por el operador para atender
fa reclamacion. '

4, -Sobre el fondo de la materia rég’lada:
a. Argumentos del recurrente:

. Considera el recurrente que, dada la normativa legal y reglamentaria existente en materia de afencion de
reclamaciones, la resolucién RCS-298-2014 resulta innecesaria, creandose ademas mediante un
instrumento ilegal y carente de competencia, una serfe de obfigaciones que exceden fo indicado por fas
normas vigenles. ‘

. Arguye el recurrente que la SUTEL se alribuye la competencia de emitir un nuevo reglamento en materia
de reclamaciones de los usuarios, en virtud de inconformidades con el servicio recibido. Para estos efectos
se refiere a la seccién B. numaral 4) de la resolucién RCS-298-2014, la cual dispone que la respuesla
negativa deberé indicar y demostrar las razones fécnicas, administrativas y juridicas por las cuales ef
reclamo no resulta viable; la cual considera una obligacion irracional en virtud def porcentaje de reclamos
quie lienen una nafuraleza meramente comercial y que por lo tanto a la momento de ofrecer una respuesta
al cliente no existen ni razones técnicas ni jurfdicas.

Finalmente, indica que fa SUTEL por medio de fa resolucién recurrida prefende crear obligaciones mas
gravosas y que demandan muchos mas recursos del operador, lo cual esiima es una ampliacion de fa
nomativa vigente y rechaza categdricamente. -

b. Anélisis de fondo:

Sobre la necesidad planteada, deben ponderarse fos datos sobre jos cuales se fundamenta la decision
que aprueba el acuerdo acuerdo 010-074-2014 de las 9:45 horas. Este acuerdo aprueba el confenido de
la resolucion RCS-298-2014, en respuesta al creciente aumento de Jas reclamaciones que deben ser
alendidas en segunda instancia por este Organo regulador.

En lo que respecta a las competencias efercidas, éstas derivan de las polestades de regular, aplicar,
vigitar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicacicnes (Arficulo 59 y siguientes de fa Ley
N° 7593); asi como para establecer los esténdares minimos: de calfdad de los servicios de
telecomunicaciones y requerir la informacién, en las condiciones y periodicidad que se indique, para el
cumplimiento de las obligaciones y atribuciones de la SUTEL (Articulos 73 inciso k. 75 inciso a. sub inciso
i), de la Ley 7883), segtin se expuso supra. :

-y

En concordancia, ef articulo 17 del Reglamento de prestacion y calidad de los servicios dispone que para
“efectos de fa evaluacion de la calidad de los servicios de telecomunicaciones disponibles al putiblico, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 14) del articulo 45 de fa Ley 8642, fos operadores y proveedores
estan en la obligacion proporcionar a la SUTEL, los resultados de las mediciones de los parametros de
calidad de servicios (...) en el formato y con la periodicidad que para fal efecto establezca la SUTEL”
Para lo cual la SUTEL “podra solicitar todo tipo de reporfes e informaci6n sebre las condiciones de calidad
con que se prestan los servicios de telecomunicaciones que deherdn ser proporcionados en los plazos
que razonablemente sean fijados en cada oportunidad...”

Sobre las motivaciones de cardcter técnico, administrativo o juridico, fas cuales deben ser informadas a
los usuarios finales de acuerdo con el contenido de fa RCS-298-2014, especificamente en su seccién A.
OBLIGACIONES PARA LA ATENCION Y RESOLUCION DE RECLAMACIONES POR PARTE DE LOS
OPERADORES Y PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES, numeral 4) incisos

a. y b.; se deben reiterar fas obligaciones legales de los operadores y proveedores definidas en el articulo
49 incisos 1, 3, y 4 de la Ley N° 8642, de prestar fos seivicios de telecomunicaciones en las condiciones
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" que establezcan el titulo habilitante respectivo y el oidenamiento juridico costarricense.

También se sustentan eslos requerimientos en los derechos de fos usuarios finales de recibir informacion
veraz, expedita y adecuada, recibir servicios de calidad en fos términos estipulados y pactados con su
operador, asi como conoger los indicadores de calidad y rendimiento de sus prestadores de servicios de
telecomunicaciones, ya estan insertos dentro de la gama de derechos que se han dispuesto para el
régimen de proteccion af usuario final. :

En adicién, el articulo 47 de la LGT determina la garantia de.una eficiente y gratuita atencién de las
reclamaciones que sean inferpuestas por los usuarios finales. Dichas reclamaciones deben resolverse de
conformidad con el contenido del articulo 48 de la LGT, siendo inclusive una infraccién administrativa
seglin lo dispone el articulo 67 inciso a. sub inciso 4), omitir su resolucion dentro def plazo de 10 dias
naturales dispugstos dentro del texto legal,

Asimismo, el articilo 10 del RPUF dispone la obligacién de atender, resolver y brindar una respuesta
razonada a las reclamaciones intespuestas por los usuarios finales. Con fo cual la respuesta resolutoria
se debe fundamentar adecuadamente, sea de manera posiliva cuando se reconoce que fleva razon el
usuario final en su argumentos, o en caso negativo, etando el operador o proveedor de servicios no fe
* otorga la razén, pero que de igual forma con su respuesta razonada, legitima al usuario para que en una
segunda instancia en sede administrativa publica, pueda gjercer sus derechos. La informacion de los
exitremos técnicos, juridicos o administrativos que mediaron en la resolucion del reclamo, son los
razonamientos minimos que deberia de conocer el usuaiio, respecto al servicio que se le esta brindando.

La determinacion de ura “respuesta razonada” a los usuanos finales, efectivamente se encuentra inserta
dentro de una norma reglamentaria ampara dentro de la jerarquia de las fuentes del ordenamiento juridico
administrativo {Articulo 8 LAGP), sin embargo esta Unidad no estima que la definicicn de un estandar de
respuesta corresponda a un proceso de creacion normativa o al ejercicio de una potestad reglamentaria .
de la SUTEL, fa cual no posee. Pero si corresponde a la SUTEL regtary aplicar el ordenamiento de las
telecomunicaciones, y por ende la polestad de establecer esténdares de servicio que brinden una minima
calidad de atencion y resolucion de las reclamaciones de los usuaiios finales.

Esto por cuanto, un claro proceso de atencion y resolucién de fas reéclamacién por parte de los operadores
y proveedores de servicio, asegura ademas el desarrollo de una segunda instancia administrativa, con
presencia de un usuatio con mayor informacion y-entendimiento de su situacion, lo cual a su vez le
permilird ejercer sus derechos de peticion yacceso a fa justicia administrativa ante éste Organo regulador
del sector telecomunicaciones de una mejor forma. ‘

Por lo tanto, una mayor claridad de fas gesliones que se han realizado_en fa atencion y resolucion de las
reclamacionés de los usuarios finales, prortieve una mejor materialization de fos principios de eficiencia,
celeridad, y buen funcionamiento que orientan ef desarroflo de la funcién administrativa de este Organo
regulador en fa resolucion de fas reclamaciones de fos usuarios finales. La SUTEL debe regular y aplicar
- fos' mecanismos que permitan cumplir con los objelivos fegales que Je ha encargado el ordenamiento, y
de manera especial los que protegen el régimen especial de derechos de los usuarios finales, como por
sjemplo fo dispuesta en el articulo 41 de la LGT, el cual obliga a esta Superintendencia a velar porque los
operadores y proveedores cumplan con las disposiciones del Capitulo Il que regula el régimen de
proteccién a la intimidad y demés derechos del usuario final.

Por lo fanfo, no se comparten los argumenios del recurrente, en cuando a la falta de competencia de fa =
SUTEL, o que estemos frenle al ejercicio de una potestad reglamentaria que el ordenamiento no ha
brindado a fa SUTEL, sino a un aclo administrativo que define un conjunto de esténdares de servicio e
informacion que deben cumplir fos operadores y proveedores, fos cuales encuentran fundamento en la

normativa legal y reglamentaria a la que se ha hecho anterfor referencia.
c. Solicitud de cambio de efecto del recurso planteado:
a. Argumentos del recurrente:

Finalmente solicita ef recurrente la suspension de efectos del acto recurrido, 6s decir la resolucién RCS-
298-2014, esto a pesar def contenido dispositivo establecido en ef articulo 148 de la LGAP.

Pagina 17 de 102



=
B
(e
e
fnd
ey

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

11 DE MARZO DEL 2015 'SESION ORDINARIA 14° 014-2015

b. Anélisis de fondo:

En virlud de las argumentaciones expuestas con anferioridad, no se estima procedente otorgar la
viabilidad juridica de la peticion, toda vez que se han propuesto la modificacion de algunas disposiciones,
lo cual amplia el margen de eficacia del instrumento regufatorio récurrido.

B. ALEGATOS INTERPUESTOS POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

. El recurrente interpone recuiso ordinario de reposicion contra la resolucion RCS-298-2014, invocando los
- argumentos que de sgguido se procedeh a analizar: ’

a. Argumentos del recurrente; ' ' #
1. Sobre los argumentos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO:

En los argumentos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Yy CUARTO el instifulo Costarricense de

Electricidad- por sus siglas ICE-, realiza una descripcion factica atinente af desarrollo de los eventos

refacionados con la publicacién de la resolucién RCS-298-2014. También hace referencia a la consulta

realizada mediante fa resolucion RCS-234-2014, que fenia por objeto someter un primer texto a consulta
v de los aperadores y proveedores de servicios.

, .
Dentro de estos apartados ademds hace alusion en estos punfos sobre una supuesta reunién sostenida
entre los funcionatios del ICE con los miembios del Consejo para valorar el contenido de fa resolucion
sarnelida a consulta, en fa cual se abordd con mayor inferés por parte del recurrente fa consideracion de
que los canales de comercializacion fueran los propios del operador. Asimismo, se indica que mediante
nota 264-896 del 22 de octubre dicho operador remitié miitiples observaciones para ser consideradas por
parte de este Organo regulador, fas cyales son reiteradas en el recurso interpuesto.

b. Andlisis de fondo:

Sobre los canales de comercializacién propios, deviene en un exiremo que ha sido analizado dentro del
presente recurso y por tal motivo no se estima necesatia una mbayor profundidad. Sin embargo reiferar la
propuesta de modificacién af texto propuesto para que dicho texto sea reintegrado denfro de la resolucion
R(CS-298-2014. La reunion sostenida con los funcionarios de la Sutel es un aspacto que no se considera
dentro de los aspeclos juridicos que se analizan, sin embargo se debe indicar que varios de los
sefialarmientos que se realizan han sido considerados dentro del anafisis esbozado dentro del presente
informe. :

En cuanto a fas observaciones que fueron remitidas por los operadores y proveedores consultados, estas
fueron analizadas y somelidas a conocimiento del Consejo de este érgano regulador, por paite de la
Direccion Genheral de Calidad de Ja Sutel mediante oficio 0812-SUTEL-2014. En el referido analisis se
valoran cada una de las consideraciones que son reiteradas por parte del ICE.

2. Sobre el argumento QUINTO:
a. Argumentos del recurrente:

En el punto QUINTO se hace referencia espetifica a la ausencia del plazo de 3 meses qué se habla
es_tab!ecido en la resolucion inicial somelida a consulta RCS-234-2014.

b. Andélisis de fondo:

Este argumento también fue valorado con anferioridad y se recomendé por parte de esta Unidad, su
reinsercion dentro def texto de la resolucion RCS-298-2014, especificamente deniro de la modificacion
propuesta a la seccion A. numerales'1, 2, y 3 de la parte resolutiva. :

2. Sobre el argumeénto SEXTO!

a. Argumentos del recurrente;
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En el punto SEXTO sefiala la eliminacion def texto que deferminaba I frase de “propios del operador’, con
lo cral se impone una obligacion a todos los puntos de venta o comercializacion que utilizan los operadores,
atn en los puntos que se ulilizan para efectuar recargas, fo cual genera una imposibifidad material para
cumplir con fas referidas instrucciones regulatorias. Adiciona la posibilidad que tiene el ICE por diversos
mecanismos de atender las reclamaciones que son interpuestas por los usuarios desde cualquier lugar en
el momento que lo desse. )

b. Anélisis de fondo:

Este argumento fue valorado con anterioridad y se recomendo por parte de esfa Unidad, su reinsercién
dentro del texto de la resolucion RCS-298-2014, dentro de la modificacion propuesta a la seccion A.
numerales 1, 2, ¥ 3. :

3. Sobre el argumento SETIMO:

a. Argumentos del recurrente! \
En el punio SETIMO indica que imponer a los operadores qi:e deben recibir y tramitar reclamaos en todos
los puntos de comercializacion inclusive los que no son propios, atenta conira fas disposiciones del articulo
48 de la Ley N° 8642 y el articulo 10 del RPUF, y por ende contra el Principio de Legalidad.

b, -}Anéh'sis de fondo:

Este argumento fue valorado con anlerioridad y se recomendé por parte de esta Unidad, su reinsercion
dentro del texto de la resolucion RCS-298-2014, dentro de la modificacion propuesta a fa seccidn A.
numerales 1, 2,y 3.

4. Sobre el argumento OCTAVO: ‘ ?
a. Argumentos del recurrente: -

En el punto OCTAVO se indican los considerandos 37, 41.d) x y el resuelve B.3. Argumentando el
recurrente que entre estos existen lres redacciones diferentes que tienden a generar confusion, Se
argumenta que si bien la carga de la prueba corresponde al operador o proveedor, el reclamante al
interponer el rectamo aporta documentos que prueban la atencion y resolucién def reclamo por parte del
_operador, de tal forma, que si el operador o proveedor no aporta pruebas, las aportadas por el reclamante
deben ser valoradas al enconirarse incorporadas én el expediente administrativo. En este sentido se
indica que debe revocarse el resuelve B.3} de la resolucién RCS-298-2014, en aras de no dsjaric a
interpretaciones particulares, a la luz del contenido dispuesto en el articulo 10 del RPUF.

b. Anélisis de fondo: -
Al respecto establecen los considerandos 37 y 41 seftalados por el recurrente:

“37.Que es imprescindible para la eficacia de este sistema que el operador remita e expediente de la \
reclamacion. El operador debe cumplir con sus obligaciones en cuanto a la gestion del reclamo,
de forma tal que, la SUTEL puéda resolver con vista en el expediente remilido (que al efecto debid
abrir y llevar ef operador) dentro del corto plazo de 15 dias habiles —que dispone la normativa legal
aplicable- a partir del recibo de dicho expediente. Si por el conirdrio, ef operador aun conociendo
que tiene la carga de la prueba no brinda una respuesta motivada, esfo es aportando la prueba
pettinente durante la afencion de fa respecliva reclamacion, o apfaza la atencién del reclamo, la
SUTEL no esta obligada a solicitar otro tipo de prueba; y procederé a resolver con fundamento en
los elementos que tenga conocimiento, por cuanto la carga de la prueba le comespornde a fos
operadores. : ' : X
41. Que en consecuencia, a partir de la normativa legal y reglamentaria, anterionmente citada, los
operadores de redes publicas y proveedores de setvicios de tefecomunicaciones disponibles al
puiblico, deben cumplir con sus obligaciones en materia de derechos de usuarios finales, prestacion
y calidad de los servicios y gestién de reclamaciones, las cuales deben ser supervisadas y
fiscalizadas por éste érgano regalador en cumplimiento de. .
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d. Las disposiciones alinentes a la gestién propiamente dicha y ef procedimiento de doble via de
fa reclamacion, establecido.en los arlfeulos 10 y 11 del Reglamento sobre el régimen de
proteccién de los usuarios finales).” :

Sobre estas molivaciones, reiterar que un proceso-de primera Instancia mas claro y que gestione una
mejor informacién por parte de fos operadores y proveedores, promueve de forma colateral que los
ustiarios estén mejor informados respecio de los extremos sobre los cuales fue resuelta su reclamacion.

Adicionalmente, un expediente de primera instancia completo ¥ ordenado, abre fa serida para que la
SUTEL en sede administrativa cuente.con una herramienta idénea para el mejor cumplimiento de sus
objetivos, lo cual para el caso concrelo confieva una mejor tutela administrativa del régimen especial de
derechos de los usuarios finales, y la promocién de una justifica administrativa méas agil y eficiente.

For olra parte, la resolucion RCS-288-2014 detenmina en su seccién B. numeral '3) el siéur’en!e contenido:
B. SOBRE LAS RECLAMACIONES TRAMITADAS MEDIANTE LA INTERVENCION DE LA SUTEL

" 3) Para cada caso particular, la carga de la prueba corresponde al operador y proveedor de servicios
de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 48 de la Ley N° 8642. La no
presentacion de la prueba dentro del expediente remitido a {a SUTEL. por el operadorproveedor :
correspondiente, hard presumir la veracidad de los alegatos de la reclamacion respectiva. Serd )
facultad de fa SUTEL realizar las pruebas que considere necesarnias.”

Sobre la carga de la prueba esta Superintendencia ha manifestado en miiltiples resoluciones que, de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 48 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y
los numerales 10 y 11 del Reglamenta sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios
de Telecomunicaciones, que “en los casos de reclamaciones presentadas por los usuarios finales ante Ia
SUTEL, al operador o proveedor lg corresponde la carga de la prueba’,

Con fundamento en estas disposiciones legales y reglamentarias, recae juridicamente en los operadores
y proveedores de seivicios la responsabilidad primordial de aportar todos aquellos elementos de prueba
relacionados con fas particularidades con el fin de demostrar o refutar de forma fehaciente los hechos

* expuestos por ef usuaric dentro de su reclamacion.

La ordenacion en primera instancia de todos estos elementos informafivos y probatorios que no sélo
deben denotar una atencion y resoliicion eficiente, sino también una respuesta razonada por parte del
operador. Este elemento segtin se ha resaltado contribuye paralelamente a una mejor juslicia
administrativa de segunda instancia. . .

El "onus p{obaridi" {o carga de fa prueba) es una expresion fatina del principio juridico que sefiala quién
estd obligado a probar un determinado hecho. Por eflo, cuando se hahla normativamente de carga de la

' prueba, se estd frente a una obligacién procesal que impone el deber de demostrar alguna cosa, es decir,
quien tiene la carga de la prueba es quien ha de demostrar algtin hecho. En el marco de proceso civil,
penal o administrativo, quien tiene la carga de la prueba es quien ha de probar los hechos que son objefo
de discusion. Lo :

En este particular se debe recalcar que fa prueba biinda los slementos de juicio y conviccién necesarios
. para demostrarla exactitud de fos hechos que sirven de hase al acto final del procedimiento administrafivo.
En algunos casos, como en los procedimientos de reclamaciones inleipuestas por los usuarios finales, se
da la inversion de la carga de la prueba, esto ocurre en los casos de presunciones fegales “iuris tantum’,
. o sea en aquellos casos en que la Ley presume ciertos hechos, y quien pretenda negarfas debe probarlo.

_ Sin embargo, a pesar de que dentro del régimen de proteccion al usuario final, existe una presuncion de
verdad de lo afirmado por el usuario y la redistribucion o inversién de la carga de la prusba, la cual se
encuentra justificada en razon de que el usuario final esta en una situacion desventajosa frente a st
operador; lo cierto es que ef articulo 48 en su pérrafo tercero remite la tramitacion, investigacién y
resolucién de la reclamacion conforme a los pracedimientos establecidos dentro de fa LGAP.

'Ahora bien, atendiendo a la naturaleza del procedimiento que se decida seguir por parte de este Organo
regulador, es decir el ordinario o sumario, lo cierto es que en ambos, se deben valorar los elementos

i
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probatorios que sirvan de sustento al acto final, el cual ademas debe brindar un sustento razonado que
finalmente termina imponiendo una serie de extremos decisorios sobre la gestion que ha interpuesto el
usuario, sin pefjuicio de las actuaciones oficiosas que se puedan desarrollar.

En virtud de la anterior consideracién, se pondera en primera instancia que adoptar ur acto final de
manera directa, sin pasar por el tamiz de una valoracion que inclusive pudiera, dentro del efercicio de las
potestades de instruccién del drgano director, proceder a decidit con motivo de elemenltos probatorios

- ausentes dentro del expediente administrativo, pudiera atentar contra el principio de verdad real de los
hechos investigados, dispuesto en el articulo 214 de la referida LGAP. -

. Es decir, si bien el ordenamiento legal ha dispuesto una carga probatoria mayor para los operadores y
proveedores, como parte del cumplimiento de sus obligaciones en la atencién y resolucion de fas
reclamaciones interpuestas por sus usuarios finales, T cierto es que también deviene en una obligacién
del 6rganio director que realiza la recomendacion para el dictado del acto final, de verificar los hechos que
sirven de motivo en la forma més fiel y completa posible, para lo cual puede adoptar, al tenor del contenido
dispuesto en ef articulo 221 de la LGAP "todas fas medidas probatorias perttinentes o necesarias, atn si
no han sido propuestas por las partes y aun contra la voluntad de eslas tltimas’”.

Por tales razones se considera innecesario el contenido dispuesto en la seccion B. numeral 3) de fa
resolucién RCS-298-2014 que dispone que “La no presentacion de la prueba dentro del expediente
remitido a la SUTEL por el operadot/proveedor correspondiente, haré presumir la veracidad de fos
alegatos de la reclamacion respectiva. Sera facultad de fa SUTEL realizar las pruebas gue considere
necesanas.” ' _ y
Lo anterior por cuanto, durante la fase de instruccion de un procedimiento administrativo, el drgano
director debera realizar lodas aquellas acciones que resulten necesarias para motivar adecamnente ef acto
* final que resuelva la reclamacion en trémite; y por fo tanto no se puede promover el dictado de un acto
final desfavorable para el operador o proveedor del servicio en automatico, derivady de la ausencia de
& elementos probatorios aportados por el operador denfro-del expediente administralivo. Es decir, toda
reclamacion debe ser analizada con base en la totalidad de prueha y documentacion que consten en el
expediente administrativo. .

Es precisamente fa evitacion de toda esta marafia administrativa que atenta conlra una resolucién efectiva
de las reclamaciones de los usuarios, la que justifica la instauracion de la resolucion RCS-298-201 4, que
promueve una mayor ordenacion, celeridad y eficiencia en la atencion y resolucion de las reclarmaciones
de los usuarios finales. Por fal motivo, con fundamenio en los argumentos expuestos, se propone
modificar ef texto de la referida resolucién en su seccion B. numeral 3) para que se lea de la siguiente
forma:

B. SOBRE LAS RECLAMACIONES TRAMITADAS MEDIANTE LA INTERVENCION DE LA SUTEL
3) Para cada caso particular, fa carga de la prueba corrgspondéa! operador y proveedor de servicios

de conformidad con las disposiciones contenidas en ef arficulo 48 de la Ley N* 8§642."

5. Sobreel arguMento NOVENO:
a. Argumentos de_l recurrante:

En el punto NOVENO nuevamente se hace seffalamiento def resuelve B.3) de la resolucién RCS-298-
2014, indicando que si bien ef articulo 10 del RPUF brinda fa potestad a la SUTEL de que realizar sus
propias pruebas técnicas, la Ley N° 8642 que es de jerarqula normativa superior, obliga en su artfculo 48
a framitar, investigar y resolver la réclamacion pertinente, de acuerdo con fos procedimientos
adminisirativos establecidos en la Ley N° 6227, y especificamente los articulos 214 y 221 de esle cuerpa
legal que aluden al principio fundamental de la verificacién de la verdad real de los hechos que sirven de
base al acio final, asi como la adopcion de todas las medidas probatorias necesarias para fales efecios.

Aduce el recurrente que la Ley impone la adopeion de todas fas medidas probalorias pertinenfes o
necesarias,. de {al forma gite en caso de duda se puede o debe solicitar o realizar sus propias pruebas.
Por o tanto se sefiala'que por aplicacion del Principio de Legalidad, el Organo Director no puede presumir
en ningin momento como cierfo un hecho, sino que se apoya en un eleniento probatorio gue ha sido
incomporado al expediente conforme a fa ley, y de conocimiento previo de las partes.
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b. Andélisis de fondo:

Considera esta Unidad que la respuesta anterior abarca ef contenido de la presente argumentacion, ypbr
tanto se estima que fue ya valorada. Sobre estos extremos se recomienda fa modificacion del texto
dispuesto en la seccién B. numeral 3) de la resolucion RCS-298-2014.

" 6. Sobre el argumento DECIMO:
a. Argumentos del recurrente:

En el punto DECIMO arguye el recurrente que el plazo de 3 meses otorgado a los operadores y
proveedores para fa implementacion en todas sus agencias de atencion al ptiblico, centros de felegestién,
puntos de venta y demés canales de comercializacion propios de operador fue eliminado, y considera
. necesario st incorporacion con el fin de realizar las mejoras en los procedimientos, aplicaciones y
sistermas propios, y cumplir a cabalidad con las disposiciones emitidas mediante la resolucién RCS-298-
2014. ‘

Como “Corolario del Tema” indica que las obligaciones que se imponen al eliminar la frase "propios del
operador’, genera una imposibilidad material para cumplir fos pfazos y la asignacion en tiempo del cédigo
de atencién o consecutivo, acarreando costos adicionales a los operadores y proveedores, al tener gue
implementar un conjunta de medios y métodos para cubrir todo el territorio nacional, sin poder tener control
de los punlos de comercializacién que no son propios, pero que si comprometen de forma inmediata al
operador y proveedor, no garantizando que el reclamo llegue al prestador de servicio. Finalmente aduce .
qtie el plazo méximo de tres meses para implementar las medidas regulatorias, es necesaric y se hace
poco, para que los operadores y proveedores puedan implementar las mejoras necesarias para el
cumplimiento de las instrucciones regulatonias. '

¢. Anélisis de fondo:

Este argumento fue valorado con anterioridad y se recomendo por parte de esta Ur;idad, su reinsercion
dentro del texto de la resolucién RCS-298-2014, dentro de la modificacién propuesta a la seccion A.
numerales 1, 2,y 3.7 .

7. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, o
procedente es acoger parcialmente el recurso de reposicion- interpuesto por el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A,,
contra la resolucién dél Conseio de la Superintendencia de Telecomunicaciones RCS-298-2014, -
tal y como se dispone. . - :

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de ia
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227. N
EL. CONSEJO DE LA .
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Acoger parcialmente los recursos de reposicion interpuestos por el INSTITUTO
: COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD ~ (ICE) y la empresa CLARO . CR
TELECOMUNICACIONES S.A. contra la resolucién del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones RCS-298-2014, denominada “Instrucciones regulatorias para la atencion y
resolucién efectiva de recfamaciones interpuestas ante los operadores o proveedores de los
servicios de telecomunicaciones” publicada en La Gaceta N° 13 de fecha 20 de enero de 2015.

2. Modificar |a resolucion RCS-298-2014 en su Por Tanto A. numerales 1, 2, y 3, para que se lea de
la siguiente manera:
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&

A. OBLIGACIONES PARA LA ATENCION Y RESOLUCION DE RECLAMACIONES POR PARTE DE LOS
OPERADORES Y PROVEEDORES DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

1) Los operadores y proveedores de los servicios de tefecomunicaciones, deben implementar en
todos sus canales de atencién al pablico y canales de comercializacion propios o exclusivos del
operador, sean presenciales o virtuales, mecanismos de informacién para que ef usuaro final
conozca su derecho a presentar reclamaciones por violacion a fos derechos que le asisten las
disposiciones contenidas en el Capitulo Il del Titulo 1l de la Ley N° 8642, asi como lener
conocimiento del procedimiento y las instancias administrativas ante fas que pueden acudir para
estos proposifos. : '

2) Los operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, cuentan con un plazo maximo
de 3 meses a partir de la publicacion de la presente resolucion, para que en fodas sus agencias
de atencién al publico, cenlros de lelegestion, puntos de venta y demdas canales de
comercializacién propios o exicuisivos del operador, sean virtuales o presenciales, posean la
capacidad de recibir v atender de forma gratuita fas reclamaciones que le sean interpuestas
por fos usuarios finales o cualquier persona, de conformidad con el articulo 48 de la Ley N° 8642;
con lo cual a su vez deben cumplir, con los mecanismos adminisirativos y técnicos para hrindar
un cédigo de atencién consecutivo para todas las reclamagciones que sean interpuestas de
manera verbal o escrita, el cual servira para verificar fa inleiposicién efectiva de la reclamacion'y
dar seguimiento a su estado, de acuerdo con el articulo 48 de la Ley N° 8642 y el arficulo 10y 11
del Reglamento Sobre el Régimen de Proteccion a los Usuarios Finates.

3) Los operadores y proveedores de setvicios, dentro del plazo méximo de 3 meses a partir de la
publicacion de la presente resolucién, deben en todas sus agencias de atencion al piblico, cenlros
de telegestion, puntos de venta y demdés canales de comercializacion propios o exclusives del
operador, sean virluales o presenciales, poner a disposicidn de los usuarios finales, los
documentos fisicos o electronicos, que permitan agilizar y facilitar al usvario final la interposicion
de reclamaciones. Para estos propositos, los documentos deberan contener la siguiente
informacion minima que debera ser debidamente completada por parte del usuario reclamante:

i Nombre complelo o razén social del reclamante.
if. Numero de identificacion fisico o juridico. L
iff. Lugar o medio para recibir nolificaciones.
iv. Tipo de servicio afectado. .
V. Espacio para describir fa reclamacidn interpuesta.
vi. Espacio para describir fa pretension del-usuario.
Vil Espacio para fa firma del reclamante. :
vill..  Fecha de interposicion de la recfamacion.
ix. - Cualquier otra adicional que sea considerada como necesaria por el operador para
atender la reclamacion. ‘ . . :

B. Moadificar en el texto dé la resolucion RCS-298-2014'en su Por Tanto B. numeral 3) para que se
lea de la siguiente manera: :

N\

"3) Para cada caso particular, la carga de fa prueba correspdnde al operador y proveedor de servicios
de conformidad con las disposiciones conteniilas en el articulo 48 de la Ley N° 8642." .

C. Publicar la presente resolucion en el diario oficial La Gaceta.

NOTIFIQUESE , ‘
PUBLIQUESE , : ,

-~

Informe y propuesta de resolucion a los recursos de reposiéién interpuestos por Millicom Cable
Costa Rica, S.A. (TIGO) y JASEC contra la RCS-008-2015 en fa que se fijaron los precios de uso
de posteria propiedad de Jasec.
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El sefior Presidente somete ante el Consejo el informe y propuesta de resolucion a los recurses
interpuestos por Millicom Cable Costa-Rica S.A. (TIGO) y JASEC contra la RCS-008-2015 en la que se
fijaron los precios de uso de posteria propiedad de Jasec, contra fa resolucion RCS-008-2015, en la que
se fijaron los precios de uso de posteria propiedad de Jasec. )

Se conoce sobre el particular el oficio 1521-SUTEL-UJ-2015, del 05 de marzo del 2015, por €l cual la
Unidad Juridica hace del conocimiento del Consejo el informe correspondiente a los recursos de
reposicion interpuestos por Millicom Cable Costa Rica, S. A. (TIGO) y la Junta Administrativa del Servicio
Eléctrico Municipal de Cartago {(JASEC), por fijacion de precios de uso de posteria.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman procede a resefiar los principé[es antecedentes del caso y de

seguido la naturaleza de los recursos. Indica que conforme lo analizado es criterio de la Unidad a su

cargo que lo procedente es rechazarios de plano.

Luego de conocido el tema fos sefiores los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

AGUERDO 004-014-2015

1. Dar por recibido el oficio 15621-SUTEL-UJ-2015, de fecha 05 de marlzo del 2015, mediante el cual

* la Unidad Jurfdica presenta su criterio con respecto los recursos de reposicion interpuestes por
Millicom Cable Costa Rica, S. A. (TIGO) y la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal
de Cartago (JASEC), por fijacion de precios de uso de posteria.. -
2. Emitir la siguiente resolucion: ’
RCS-039-2015
“SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS POR MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S.A. (TIGO), Y LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO (JASEC) CONTRA LA RCS-008-2015, DENOMINADA:

SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO Y SE FIJAN LOS PRECIOS DE USO COMPARTID® DEL
RECURSC DE POSTERIA PROPIEDAD DE LA JASEC, A SOLICITUD DE TIGO" :

" EXPEDIENTE SUTEL INT-01719-2013

RESULTANDO

1. Que el 25 de octubre del 2013, el sefior Norman Chaves Boza, en su condicion de apoderado de
MILLICOM.CABLE COSTA RICA, S.A. (en adelante TIGO) solicité la intervencién de esta
Superintendencia de -Telecomunicaciones (Sutel) para lograr el acceso a la infraestructura de la
JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO (en adelante
JASEC) en razén de la negativa de esta Ultima de otorgar el acceso a la posteria en varias rutas.

2. Que mediante la resolucion nimero RCS-008-2015, el Consejo de_rla Sute! dicté la Orden de
acceso entre TIGO y JASEC y fij6 los precios de uso compartido del recurso de posteria propiedad
de JASEC. En dicha resolucion, se indicé: : :

“Por tanto...1. a. En virtud del informe técnico efaborado por la Direccion General de Mercados 8433-
SUTEL-DGM-2014, el cual contiene fas soluciones acordadas por ambas partes para solucionar todos los:
puntos controvertidos de los estudios de las rutas..., solicitadas por TIGO, para que en un plazo de seis
(6) meses a partir de notificada esta resolucion se realicen todos Ios trabajos acordados por las partes y
una vez finalizados estos se expidan los permisos definitivos... 6. Apercibir a TIGO y a fa JASEC que
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cualquier incumplimiento de la orden de acceso de uso compartido dictada en esta resolucion seré
considerada como muy grave de conformidad con lo seilalado en el articufo 67, inciso a), subinciso 17}
de la Ley General de Telecomunicaciones...”

3. Que en fecha 03 de febrero del 2015, mediante escrito sin.ntimero (NI-01094-2015), la empresa
TIGO presenté recurso de reposicion contra la resolucion nimero RCS-008-2015.

4. Que en fecha 05 de febrero del 2015, mediante escrito _sinlm]mero (NI-01222-2015), JASEC
presentd recurso de reposicion contra el inciso d) del punto primero de la parte dispositiva de las
resolucién namero RCS-008-2105. ) : o ;

5.  Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y

' funciones de la Autoridad Reguladora ‘de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado,

corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio jurfdico para la atencion de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel. '

6. Que medianté'oficio 1521-SUTEL-UJ-2015 del 5 de marzo del 2015, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo. —

7. Que se han realizado las diligenciaé necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO
3. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer gél informe jurldico rendido mediante
oficio 1521-SUTEL-UJ-2015, el cual es acogido en su fotalidad por este érgano decisor, lo
siguiente: :
€.

I ANALISIS DE LOS RECURSOS DE REPOSICION POR LA FORMA
a Naiuraleza de fos recursos
Los recurrentes presentaron recursos de reposicion, a los que les aplican los articulos 342 a 352 de la Ley
General de la Administracion Publica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capitulo-refativo de los recursos
ordinarios. . . o
b) Legitimacion
Respecto de la legitimacion ’aoﬁva, los recurrentes estan legitimados para actuar en la forma en que Io
- han hecho de conformidad con fos articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracién Piblica.
c) Temporalidad de los recursos

La resolucion RCS-008-2015 recurrida,, fue notificada a las paries el dia 02 de febrero del 2015 y los
recursos de TIGO y JASEC fueron interpuestos fos dias 3 y 5 de febrero del mismo afio, respectivamente.

De! andlisis comparafivo entre fa fecha de noftificacién del acto y la de interposicién de los recursos, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir olorgados en ef articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en ef
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que las impugnaciones se presentaron
dentro def plazo legal establecido. '

d) Representacion

El recurso de reposicion interpuesto por parte de TIGO fue suscrito por el sefior Norman Chaves Boza,
en su condicién de apoderado de la empresa.

1
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£l recurso de reposicion interpuesto por JASEC fue suscrito por el sefior Juan Anfonio Solano Ramirez,
en su condicién de Gerente General a.i.; segtin consta en la certificacion de personeria apottada y visible
al folio 1426 del expediente administrativo. ’

Debe advertirse que la empresa recurrente TIGO no aporté con el recurso las certificaciones de personeria
jurfdica que permitan acreditar la representacion indicada, por fo que procederfa el rechazo por la forma
del recurso. No obstante, en el tanto se trata de un operador de servicios de telecomunicaciones cuyas
manifestaciones podrian ser de interés para el sector, se enfrard a conocer el fondo del recurso’
interpuesto. '

if. ALEGATOS DE LOS RECURRENTES
a)  Millicom Cable Costa Rica, S.A. (TIGO):
En resumen, el recurrente alega lo siguiente:

1. Violacién al Principio de orientacién de costos: Alega que la tanfa que fija Sutel para el acceso
correspondiente resulta en un perjuicio econémico para su representada, ya que con base ern o3
costos que la propia JASEC se atribuye es que se fij6 dicha tarifa. En este sentido, argumenta que
la Sufel no tomé en cuenta estudios aportados por Tigo en los cuales se demuestra que dichos
costos podrian ser mepores.

2. Violacion al Principio de no discriminacion: Invoca que la Sutef no toma en cuenta los precios de
posteria que la JASEC estaria cobrando a ofros operadores y, con base en eso, determina que si
hubiesen mejores precios concedidos a otros operadores, estos deberian ser aplicados también a .

" TIGO. i ' ' .

3. Desactualizacion del Registro Nacional de Telecomunicaciones: La empresa TIGO reclama que .
realizé a esta Superintendencia una solicitud de informacion relativa a los acuerdos de acceso
formalizados con los operadores que arriendan posteria y que a la fecha no ha tenido acceso a
dicha informacion.

4. Violacién al derecho de.audiencia: El recurrente alega que no se le concedié audiencia sobre los
" costos reporntados por JASEC. .

5. Vfbfos en la mofivacion del acto administrativo: Alega falta de motivacioén de fa resolucion i.rhpugnada _
en cuanto af fema de los costos reportados por JASEC y que ademas la resofucion no determina
los precios para los postes de madera. Ct . '

6. Solicitud de enmienda-del error en cuanto a reconocimiento de saldos: Aduce que el proceso inicia
' desde el 2013 y que siempre .se estuvo pagando bajo protesta a JASEC por fo que se deben
reconocer las diferencias a favor de TIGO para fodo ef-affo 2014.

7. En cuanto al punto primero del Por Tanto que fija un plazo de seis meses para realizar los trabajos
acordados y expedicion de los permisos definitivos: Alega que el plazo oforgado de 6 meses para
que se realicen todos los trabajos acordados por fas partes, es muy extenso con fo cual solicita que
se reduzca a 3 meses. : C .

En viftud de o anterior, TIGO sclicita que se declare con lugar el recurso de reposicion y se enmviende
parcialmente la resolucién RCS-008-2015 del 21 de enero def 2015,

b) Jt“mta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de Cartago:
En resumen, el recurrente alega lo siguiente:
- 1. Que los precios para el accesb a posteria fijados por la Sutel han tendido a fa baja durante los

dltimos -affos, alin y cuando no se alcanzan los niveles de inflacion local (IPC) ni el nivel de
crecimiento de los ingresos por telecomunicaciones. '

2, Quela mpdiﬁcabiéh impfementada en punto a la tasa de interés dentrd de la férmula para el célculo
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de la tarifa, repercute negativamente en la actividad ﬁ._v'vancr'era de JASEC.

3. Que para el célculo de la tarifa, la Sutef no considera elementos de crecimiento anual similares a
fa inffacion y con elfo se ocasiona un detrimento a la empresa eléclrica y no se garantiza la
factibilidad financiera de las operaciones. '

En virtud de lo anterior, JASEC solicita que se revoque la parte dispositiva de la resolfucién recurnda y
que se reconozea que las tarifas del canon de posteria deben mostrar crecimientos anuales simifares a
efectos por inflacion, crecimiento del mercado de telecomunicaciones, salario y hasta cemento, asf como
{asas de interés. Asimismo, JASEC solicita que se aplique un promedio de tasas activas en colones para
que el precio resultante sea mds representativo a la inversion que ha realizado y &l crecimiento de.los
ingresos y del mercado de las telecomunicaciones. ’

1. ANALISIS DE LOS RECURSOS POR EL FONDO

a. Recurso de TIGO
Con respecto al argumento sobre la supuesta violacion al Principic de orfenfacién de coslos, debe fenerse
presente que los cargos de acceso fueron fijados por esta Superintendencia de confonmidad con la
metodologia establecida por el Consejo mediante resolucion N° RCS-107-2011 el dia 24 de mayo del 2011,
modificada segin el acuerdo del Colisejo N°005-080-2011 de la sesion ordinaria 080-2011, la cual
corresponde a una metodofogia propia de fa industria de telecomunicaciones. ‘

Debe fenerse en cuenta que en dicha resofucion, el Consejo de forma clara establecié que la mefodologfa
reconoceria los costos. propios del operador duefio de la infragstructura. Dicha resolucién se encuentra
firme, v su aplicacion es-indiscutible.

En este sentido, resulta importante aclarar que fa documentacion aportada por TIGO (estudio elaborado
por el PhDD Arnoldo Camacho y Sama Consultores) emplea una metodologia distinta a la establecida por el
Consejo de la Sutel, porlo que esta Superintendencta, en virfud de los principios de legalidad y seguridad
furfdica, debe apegarse a los términos de la resolucién N° RCS-107-2011. En todo caso, seftalamos que

los insumos aportados podrén serdn valorados por esta Superintendencia en el proceso de actualizacion
de la metodologia referente a los cargos de acceso.

En cuanto a la supuesta violacion al principio de no discriminacion, resulta dificil valorar lo argurmentado
por el recurrente ya que no preserta prueba o documentacion que efectivamente demuestren que JASEC
se.encuenira cobrando a otros operadores, en sifuaciones eglivalentes a TIGO, precios de posteria mas
beneficiosos. En lodo caso, debe reiterarse que en materia de acceso priva la libre negociacion entre las
partes por lo que en virtud def principio de no discriminacion y salvaguarda de la competencia definido en
el articulo 7 del Reglamento de acceso e interconexién de redes de felecomunicaciones, TIGO podria
solicitar a JASEC la replicabilidad de los precios otorgados a otros operadores en fas mismas condiciones.

En lo que respecta a los demds argumentos empleados por la empresa TIGO tales como: “fll.
Desaclualizacién del Registro Nacional de Telecomunicaciones™ “IV. Violacion al derecho de audiencia”;
“. Vicios en la motivacion del acto administrativo”; "Vi. Sdlicitud de enmienda del error en cuanto a
recanocimiento de saldos” y “VII. En cuanto al punto primero del Por Tanto que fija un plazo de seis meses
para realizar los trabajos acordados y expedicion de los permisos definitivos”, se sefiala, respectivamente,
lo siguiente: . ;

Esta Unidad considera que el argumento de TIGO referente a la supuesta desactualizacion del Registro
/ Nacional de Telecomunicaciones, no tiene ninguna relacién con fos términos y condiciones de la orden de -
acceso o bien, con aspectos propios del procedimiento de intervencion al que se somelid la empresa
solicitante. Asi fas cosas, al ser ef argumento ajeno al fondo del asunto, no corresponde ventilario ni
resolverse en esta via. : ' :

Ademas, en cuanto al alegato relacionado con la violacion al derecho de audiencia no resulfa de recibo
pues del estudio del expediente J0053-STT-INT-01 719-2013, esta Unidad destaca que ef recurrente tuvo
oportunidad de referirse al contenido de todas fas actuaciones que constan deniro de él. Notese que el
procedimiento flevado a cabo por esta Superintendencia se efectud en estricto apego al Reglamento’de
acceso e inferconexion de redes de telecomunicaciones, por fo que no pddria venir a alegarse lal violacion.

b
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Asi, a folios nimeros 381 a 391 del expediente de este asunto, mediante la resolucién 0001-RDGM-SUTEL-
2014 de las 1510 horas del 23 de enero del 2014, se otorgé audiencia a las partes para que se refirieran
a todos los documentos qite a ese momenio constaban en el expediente. Asimismo, a folios 371 y 372 del
" mismo expedients, mediante oficio 6181-SUTEL-DGM-2013 de fecha 2 de diclembre del 2013, las partes
" fueron convocadas a audiencia oral la cual se llevé a cabo el pasado 10 de diciembre del mismo afio y en
elfa también tuvo oportunidad de referirse la ahora recurrente. ' o

Por otra parte, es criterio de esta Unidad que la resolucién de accesq dictada por ef Consejo es un acto '
que cumple con los articufos 132, 133 y 136 de la Ley General de fa Administracion Pablica y conliene los
elementos esenciales del aclo administrativo, por lo que no se encuentra viciado. Contrario a lo que
argumenta la representacién de TIGO, la motivacion del acto recurrido en esta ocasién, fundamentaimente,
equivale a las razones que llevaron a su emisién y esta Unidad encuentia que las mismas estan dadas
dentro de los considerandos de la resolucién nimero RSC-008-2015 que se impugna. Ademds, tal como
se desprende del estudio de fos autos y de fa misina resolucion, durante el procedimiento sumario seguido
se realizaron todas las gestiones periinentes en resguardo de los derechos de las paries. i

En cuanto a los costos de JASEC que aduce dehieron ser abordados “en detalfe” dentro de la resolucion,
debe lenerse en cuenta que en el procedimiento de intervencion se aplicé la metodologfa previamente
dictada por ef Consejo y, tal como fue indicado anteriormente, esta Superintendencia, en virtud de los
principios de legalidad y seguridad juridica, debe apegarse a fos términos de la resofucion N° RCS-107-
2011.

En relacion con la supuesta omisién del Consejo respecto a los precios de Jos postes de madera, debe
tenerse en cuenta que la solicitud de intervencion presentada por TIGO, visible a folios 822 a 832, se referia
unicamente el acceso a postes de cemento, por o que esta Superntendencia sé encontraba vedada de
pronunciarse sobre puntos que no hablan sido sometidos a su decision - como fo seria el acceso a postes
de madera-. Es importante resaltar que al confrontar la resolucién RCS-008-2015 con las pretensiones de
Tigo, se desprende claramente que el Consejo de la Sutel se refirid a todos los extremos de la controversia.
Por lo tanto, de haberse determinado. los precios para los postes de madera ~ como lo pratende el
recurrente -, se estarfa incurmenda en un vicio de incongruencia por ultra petita, pues el pronunciamiento
* del Consejo abarcaria temas no solicitados en la solicitud de intervencion.

A partir de fo anlerior, es criterfo de esta Unidad que la resolucion ermitida por el Consejo de la Sufel se
encuentra debidamente motivada y resolvié todos y cada uno de fos puntos quefueron objelo de fa
controversia.

Por ofra parte, se debe indicar que no resulta de recibo fa solicitud planteada por Tigo en cuanio al
reconocimiento de saldos, pues si el recurrente consideraba que debfan reconocerse saldos a su favor,
debid solicitarlo opartunamente y no puede ahora pretender una discusion sobre este asunto; maxime si
se foma en cuenta que los precios que se venian pagando a JASEC se enconiraban contemplados en un
contrato suscrito por las partes. En este sentido, las partes mantenian una relacion contractual desde ef
2011, y no es hasta el 2013, que TIGO solicita la intervencion de esta Superintendencia. Por lo tanto, os
criterio de esta Unidad que la resolucién def Consejo de la Sutel no podrfa alterar situaciones jurfdicas qgue
ya se encontraban consolidadas.

Finalmente, esta Unidad recomienda el rechazo de la solicitud relativa a reducir el plazo de 6 meses a 3
meses, pues de conformidad con el anélisis técnico elaborado por la Direccior General de Mercados, se
desprende que el plazo otorgado mediante la resolucion impugnada es el que resufta necesario para que
las partes realicen todos los trabajos acordados. Vale indicar que el recurrente no aporta prueba o
documentacion que demuestre gue dicho plazo es muy extenso, o bien que el plazo de 3 meses propuesto
sea ef adecuado pard llevar a cabo las difigencias requeridas.

b. Recurso doe JASEC

En primer fugar esta Superintendencia debe aclarar que el cargo de acceso a infraestructura esencial
(postes) establecido mediante la resolucion que se impugna, sf cumple con los principios establecidos en
ia Ley General de Telecomunicaciones y el Reglamento de Acceso e Inferconexién de Redes de
Telecomunicaciones.

En este sentido, es importante aclarar nuevamente que fa metodologia que previamente establecio la Sutel
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para los cargos de acceso a postes mediante la resolucion del Consejo N° RCS-107-2011 el dia 24 de
mayo del 2011 y modificada mediante el acuerdo del Consejo N°005-080-2011 de la sesion ordinaria 080-
2011, corresponde a una mefodologta propia de la industria de telecomunicaciones que se basa en valores
actuales de los aclivos mediante activos modemos equivalentes, es decir, ef costo que poseen los activos
al dia de hoy para un operador entranle que instafa una red nueva.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que ef precio de instalacién de postes no posee una relacion
proporcional con los indices mencionados dentro del recurse de JASEC. Ahora bien, como quedo
establecido con la aplicacion de la metodologla para of affo 2014, los costos referentes a mano de obra,
asi como los de compra de postes y tso de equipo corresponden a los datos aportados por JASEC
mediante los oficios: N° AJi-J-188-2013 del mes de diciembre del afio 2013 (NI-10627-2013}, N° GG-677-
2014 del 24 de octubre y N°GG-860-2014 del mes de diciembre (NI-1 1431-2014), ambos del afio 2014,
dicha situacion invalida el argumento aludido sobre una supuesta afectacién al equilibrio financiero, pues
los costos estédn reconocidos en la estimacion del cargo de acceso.

Ahora bien, respecto a la baja que registra el precio de este cargo en el periodo comprendido enire el afio
2010y 2014, considera esta Unidad, que es absolutamente acorede a la realidad de costos decrecientes de
la industria de felecomunicaciones. Asimismo, como bien lo menciona en ef recurso JASEC, una de las
variables que incide en la baja en los precios es la tasa de interés utilizada (fasa activa de ofras actividades
para bancos publicos), que en contraste con la aplicada en otras resoluciones ha mostrado una tendencia
a la baja en los ditimos dos afios. No obstante, el recurrente no presenta ninguna justificacién que permita
a esta Superintendencia variar la tasa que se ha venido ulifizando. Es decir, el hecho que dicha fasa
presente un comportamiento a la haja no es un fundamento técnico suficienfe para que el Consejo de la
Sutel modifique los pardmetros que aplica. :

Por otro lado, es evidente que ef mercado financiero es un mercado dindmico en donde sus macroperecios
(en este caso la tasa de interés) fiuctda constantemente dependiendo de una cantidad de variables
endégenas y exégenas, siendo las variantes en dichas tasas un reflejo de! comportamiento tipico, con el
que todos los agentes del mercado deben aprender a lidiar.

Einalmente, sobre el comportamiento de los ingresos de fa induslia de telecomunicaciones alegado por:

JASEC, en contraste con el cargo de acceso, cabe aclarar que el catgo de acceso a infraestructura no

equivale a un seivicio de felecomunicaciones como lo serian los servicios de infemnet, television por cable,

{efefonia mévil, entre ofros. Dicho cargo, corresponde a urt setvicio de acceso a infrasstrucfura esencial,

donde fos postes son un recurso escaso, por fo que no existe una refacién directa enlre los ingresos del

seclor de las felecomunicaciones con este tipo de cargos. Asflas cosas, el argumento del recurrente carece

de validez. (...). " ' . , !

4, Que por lo tanto, de conformidad con los Resuitandos y los Considerandos gue preceden, lo
procedente es declarar sin lugar los recursos de reposicion interpuestos por MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S.A. (TIGO} y ia JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO (JASEC), contra la resolucién del Consejo de 1a Superintendencia de
Telecomunicaciones RCS-008-2015, tal y como se dispone. ‘

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecom_unicaciénes. ley 8642 y su Reglamento; Léy de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227. :

EL CONSEJODELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
- RESUELVE:

=

3. Declarar sin lugar los redursos de reposicion interpuestos por MILLEQOM CABLE COSTA RICA
S.A. (TIGO)Y y la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE
CARTAGO (JASEC) contra la resolucion RCS-008-2015 def 21 de enero del 2015, emitida por el
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Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

4. Mantener incélume los términos y condiciones de la -res'olucion RCS-008-2015 del 21 de enero del
2015, emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE
ARTICULO 4
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Dictamenes técnicos sobre la solicitud de permiso de uso experimental de frecuencias para
canal de television digital de las empresas Televisora Cristiana, S. A. y Television y Audio, S. A,

Seguidamente el seftor Presidente hace def conacimiento del Consejo los dictamenes téonicos sobre la

A

TN

Televisora Cristiana, S. A. y Television y Audio, S. A,

Seé conocen sobre el particular los oficios 7158-SUTEL-DGC-2014 y 7169-SUTEL-SDGC-2014, ambos
del 17 de octubre del 2014, por ios cuales la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el informe
técnico relacionado con la solicitud de permiso de uso experimental de frecuencias para las empresas
mencionadas. :

cargo efectué los andlisis técnicos correspondientes, producto de los cuales se determind ue ambas
solicitudes cumplen con los requerimientos establecidos en la normativa vigente sobre el particuiar.’

Interviene la sefiora Méndez Jiménez, quien se refiere al tema de fa asignacién de dos canales virtuales
sobre un canal fisico, lo que es un asunto de uso del espectro y que no va en detrimento de la politica
ptiblica y la decisién que se tome para la asignacion definitiva, pero que es la Ginica manera de realizarlo.

Analizado este asunto, el Consejo recomienda dar por recibidos los oficios 7158-SUTEL-DGC-2014 y
7169-SUTEL-SDGC-2014, ambos del 17 de octubre del 2014, y la explicacion que sobre el particular
brinda el sefor Fallas Fallas y de manera unanime acuerda:

-

ACUERDO 005-014-2015

En relacion con el oficic OF-UCNR-MICITT-2014-047 del Ministerio de Ciencia,- Tecnologia y

Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-06657-2014, mediante el cual se solicita a la

Superintendencia de Telecomunicaciones {(en adelante, SUTEL) la remision al Poder Ejecutivo del .
estudio técnico y recomendacion correspondientes a la solicitud de la empresa Televiscra Cristiana, S.

A., con cédula juridica 3-101-125313, para la obtencion de un permiso de uso experimental de

frecuencias para television digital, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente

ER-01708-2014; el Consejo de esta Superintendencia resuelve lo siguiente: :

RESULTANDO:

[y

. Que en fecha 05 de agosto del 2014, el MICITT presentd a la SUTEL el oficio OF-UCNR-MICITT-
2014-047, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar
Ja gestién antes indicada. '
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Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion

~ y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado
" (RIOF), realizé el estudio técnico correspondierite incorporado en el oficio 7158-SUTEL-DGC-

2014 de fecha 17 de octubre del 2014.
CCONSIDERANDO:

Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73 y 75 de fa Ley de Ia Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, Ley N° 7593; articulos
1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y artlculos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. : '

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y ta extincion de fas concesiones y los permisos

que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl

como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
asl como la inspeccion, deteccion, identificacién y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los -recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios piblicos de telecomunicaciones.

" Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccidon General de Calidad,

entre.otras funciones las siguientes:

» Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacién de las interferencias perjudiciales: -

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de ~

las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

» Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relagionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia. ' '

« Realizar las tareas operativas requeridas para el coptrol y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al
Consejo Ias acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y
control de estos recursos escasos. - '

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias

para radioaficionados.

= Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
handas del espectro. . ‘ .

»  Auditar el cumplimiento de las condicionss establecidas en los contratos de concesion.
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« Informar al Poder Ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. . :

- Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras.

IV.  Que mediante Decreto Ejecutivo N° 36009-MP-MINAET, denominado Reforma al Reglamento
para la transicién a la television digital ierrestre en Costa Rica, de fecha 29 de abril 2010, el Poder
Ejecutivo adopt6 el estandar de television digital abierta Japones Brasilefio, conocido en sus siglas

“como “ISDB-TH”, como la norma apficable para la implementacion de la televisién digital en
nuestro pals. ¢ :

V. Que con el objetivo de dar inicio a la transicién hacia la television digital terrestre en el pais, ¥
proceder a digitalizar los servicios de radiodifusién por television de sefial abierta, ! 27 de
setiembre del 2011, se publico en el diario oficial La Gaceta N° 185, el Decreto N° 36774-MINAET,
el denominado “Reglamento para la transicién a la Television Digital Tetrestre en Costa Rica”,
modificado a través de la publicacién en el diario oficial La Gaceta N° 103, el Decreto N° 38387-
MICITT denominado “"Reforma al Reglamento para la transicion a fa Television Digital Terrestre
en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET, del 08 de setiembre del 2011".

Vi Que por medio de la Directriz N° 069-MICITT publicada en el diario oficial La Gaceta N° 93 del 16
de ‘mayo del 2015, se establecieron los lineamientos que la Superintendencia  de
Telecomunicaciones - debe considerar para establecer un plan de canalizacion conforme los

: canales asignados, las nuevas solicitudes que se reciban, los resultados de Ia herramienta de
simulacién y las coberturas que se utilizaran; ademas, de los parametros técnicos necesarios para
transmitir la sefial digital de television terrestre de manera experimental en el pais durante el
periodo de transicion establecido en el Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET.

Vil Que para €l analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer delinforme técnico presentado mediante oficio 6961-SUTEL-DGC-2015
de la Direccién General de Calidad, lo'siguiente: .

(}

9. Recomendacién al Consejo . , :
Con base en el anélisis ylos resuftados obtenidos, y con el objetivo de promover el cumplimiento del principio
de oplimizacién de los recursos escasos y ef fiel cumplimiento de fos objetivos y principios de fa Ley N° 8642,
se recomienda al Consejo de esta Supernintendencia lo sigtients: ' .

= Dar por recibido y acoger el presente diclamen técnico con respecto a la recomendacion- técnica de
otorgarniento de un permiso experimental para ef uso de un canal de television digital para la empresa
Televisora Cristiana S.A. con cédula juridica 3-101-126313 con el fin de que inicie pruebas en el estandar
- ISDB-Th durante el periodo de transicién a la television digital terrestre en Cosla Rica de conformidad
con fo dispuesto en el Plan Nacional de Atiibucion de Frecuencias y el Reglamenio para la Transicion a

la Television Digital Terrestre en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAE T y sus reformas.

« Recomendar al Poder Ejecutivo valorar los anélisis técnicos preseniados en el presente informe para
efectos de proceder con el otorgamiento del permisa de uso experimental def canal 43 (segmento de
frecuencias de 644 MHz a 650 MHz) con el canal virfual 23.01 a fa empresa Televisora Cristiana S.A. con
cédula jurfdica 3-101-126313, para efectos de realizar pruebas experimentales en el estndar {SDB-Tb
durante el periodo de transicién a la television digital terresire. .

= Indicar al Poder Ejecutivo que Izkrecomendécfén emitida en el presente informe, es técnicamente viable
en el tanto se ajusten los tituloshabilitantes del canal 43 analdgico, segtn el dictamen de adecuacion
remitido por medio del oficio 8834-SUTEL-DGC-2014, para que se recupere el segmento de frecuencids
de 644 MHz a 650 MHz dado que no se utiliza de conformidad con lo dispuesto en fa legislacion,
especificamente respecto al uso eficiente y optimizacion el recurso escaso.
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v Advertir al Poder Ejecutivo, que para asegurar la viabilidad técnica del criterio emitido, se deben solventar
las situaciones sefialadas por esta Superintendencia mediante los oficigs 1227-SUTEL-DGC-2014,
aprobado mediante Acuerdo de Consejo N° 019-046-2014, comunicado mediante oficio 5506-SUTEL-
SCS5-2014 def 26 de agosto def afio en curso y 1249-SUTEL-DGC-2014, aprobado por medio de Acuerdo
de Consejo N° 010-018-2014, comunicado a través del oficio 1824-SUTEL-SCS-2014 del 27 de marzo
del presente aito. ‘ : o .

»  Sedalar al Poder Ejeculivo que esta Superintendencia en ausencia de un reglamento o directiiz para el
otorgamiento de canales virtuales, emite la presente recomendacion técnica para la valoracion
respectiva. Lo anterior, sin pefjuicio de la necesidad de que dichos instrumentos normmativos sean
concretados a la brevedad posible con el fin de promover la seguridad juridica para los interesados.

.. Recordar al Poder Ejecutivo que es necesara la reforma del PNAF para la asignacién de enfaces punto
a punto para transporte del contenido de la sefial digital de los estudios af sitio de transmision.

= Finalmente, aprobar la remision del presente offcio al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Nonmas en Telecomunicaciones del Viceministerio
de Telecomunicaciones)”. : S :

VIIL Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las «
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continuacion se indican y que se amplian en el informe
t&cnico discutido y gue forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Pblica debe incluirse en
el acto de comunicacién del mismo. ' -

“IX.  Que. esta Superintendencia en sus dictamenes técnicos emite recomendaciones al Poder
Ejecutivo, en cumplimiento del principio de optimizacion de los recursos escasos consagrado en
la Ley General de Telecomunicaciones. ‘

X Que se ha identificado la necesidad de que el Poder Ejecutivo, dentro de sus competencias, emita
" politicas publicas complementarias sobre la asignacién de permisos experimentales para la
transicién hacia la television digital. .

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas de! Sector Telecomunicaciongs, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de QOrganizacion -
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccidén General de Calidad rendido en el oficio 7158-
SUTEL-DGC-2015, con respecto al otorgamiento de un canal de television digital para la empresa
Televisora Cristiana, S. A., con cédula juridica 3-101-125313, con el fin de que inicie pruebas en el
estandar ISDB-Tb durante el periodo de transicion a la television digital terrestre en Costa Rica.

' SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cﬁanto ala 'gesti()n del oficio OF-UCNR-MICITT-2015- h
047, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones (MICITT), fo siguiente:

a) Valorar los analisis técnicos presentados en el presente informe para efectos de proceder con el
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otorgamiento del permiso de uso experimental del canal 43 (segmento de frecuencias de 644 MHz
a 650 MHz) con el canal virtual 23.01 a la empresa Televisora Cristiana, S. A., con cédula juridica
3-101-125313, para efectos de realizar pruebas experimentales en el estandar ISDB-Th durante
el periodo de transicion a la television digital terrestre. :

b) Considerar que ia recomendacion emitida en el informe 7158-SUTEL-DGC-2015 es técnicamente
viable en el tanto se ajusten los titulos habilitantes del canal 43 anal6gico, segun el dictamen de
‘ adecuacion remitido por medio del oficio 8834-SUTEL-DGC-2014, para que se recupere el
s segmento de frecuencias de 644 MHz a 650 MHz dado que no se utiliza de conformidad con io
dispuesto en la legislacion, especificamente respecto al uso eficiente y optimizacion del recurso
escaso. :

c) Para asegurar la viabilidad técnica del criterio emitido, se deben solventar las situaciones
sefialadas por esta Superintendencia mediante los oficios 1227-SUTEL-DGC-2014, aprobado
mediante Acuerdo de Consejo N° 019-046-2014, comunicado mediante oficio 5506-SUTEL-SCS-
2014 del 26 de agosto del afio en curso y 1248-SUTEL-DGC-2014, aprobado por medio de
Acuerdo de Consejo N° 010-018-2014, comunicado a traves del oficio 1824-SUTEL-SCS-2014
-del 27 de marzo del presente ano. : ' )

o d) Esta Superintendencia, en ausencia de un reglamento o directriz para el otorgamiento de canales
........... : virtuales, emite fa recomendacion técnica para la valoracion respectiva. Lo anterior, sin perjuicio
de la necesidad de que dichos instrumentos normativos sean concretados a ta brevedad posible

con el fin de promover la seguridad juridica para los interesados.

e) Recordar la necesidad de Ia reforma del F;NAF, para la asignacion de enlaces punto a punto para
transporte del contenido de la sefial digital de los estudios al sitio de transmision.

Considérese para efectos de analisis y la tramitacién de la pfesente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parfe de ia motivacion del presente acuerdo.

- TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologla
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01708-2014 de esta Superintendencia. .

CUARTO: La recomendacion anterior se realiza en cumplimiento del principio de optimizacién de tos
recursos escasos, considerando la asignacion de frecuencias a canales pertenecientes a un mismo
grupo economico, para efectos del permiso de uso experimental para la transicion a la television digital,
siendo que la asignacion definitiva de ¢anales virtuales de cara al apagén analdgico, debera realizarse
_en concordancia con los instrumentos de politica publica que para este efecto emita el Poder Ejecutivo.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 006-014-2015 .
En relacion con el oficio OF-UCNR-MICITT-2014-048 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-06656-2014, mediante el cual se solicita a la
Superintendencia de Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) la remisién al Poder Ejecutivo del
estudio técnico y recomendacion correspondientes a la solicitud de la empresa Television y Audio, S. A.,

- con cédula jurfdica 3-101-113917, para la obtencitn de un permiso de uso experimental de frecuencias
para television digital, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-01705-

2014: el Consejo de esta Superintendencia resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:
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I Que en fecha 05 de agosto del 2014, el MICITT presento a la SUTEL el oficio OF-UCNR-MICITT-
. 2014-048, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar
la gestion antes indicada. '

1. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos y su 6rgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 7169-SUTEL-DGC-
2014 de fecha 17 de octubre del 2014. ) :

CONSIDERANDO:

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad. con los articulos -
59, 60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593;
articulos 1 y -39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del
Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660: y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642. w

il Que de conformidad con el Réglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su dérgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir i0s dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los
permisos que se requieran para la operacion y explotacion de redes plblicas de
telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asl como la inspeccion, deteccion, identificacion y
eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de
telecomunicaciones. .

fll. Que de acterdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccitn General de Calidad,
“entre otras funciones las siguientes: o '

« Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, 1a inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales. - ‘ , '

. . £

« Realizar los estudios té_cnico's necesarios para determinar la factibilidad dei otorgamiento.de
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de * desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. '

« Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, ‘adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiates, seguridad, socorfo y emergencia. : .

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléclrico, conforme & los planes respectivos, incluyendo recomendar al
Consejo las acciones ¥ medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y
control de estos recursos escasos. '

« Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacién de las licencias
para radioaficionados. -
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« Realizar los estudios técnicos proactivos 0 requeridos para el planeamiento de! uso de tas
handas del espectro.

= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos.de concesion.

. informar al Poder Ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. :

= Realizar la coordinacién internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en '
las fronteras. .

\TH Que mediante Decreto Ejecutivo N° 36009-MP-MINAET, denominado Reforma al Reglamento
para la transicion a la television digital terrestre en Costa Rica, de fecha 29 de abril 2010, el
-Poder Ejecutivo adopté el estandar de television digital abierta Japonés Brasilefio, conocido en
sus siglas como "ISDB-Th", ¢omo la norma aplicable para la implementacion de la television
digital en nuestro pais. : : :

V. Que con el objetivo de dar inicio a la transicion hacia la televisién digital terrestre en el pals, y
proceder a digitalizar los servicios de radicdifusion por television de sefal abierta, el 27 de
setiembre del 2011, se publico en el diario oficial La Gaceta N° 185, el Decreto N° 36774-
MINAET, el denominado “Reglamento para la transicién a la Telavision Digital Terrestre en
Costa Rica’, modificado a través de la publicacién en el diario oficial La Gaceta N° 103, el .
Decreto N° 38387-MICITT denominado “Reforma al Reglamento para la transicion a la
Television Digital Terrestre en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET, del 06 de

setiembre del 201",

Wi, Que por medio de la Directriz N° 089-MICITT publicada en el diario oficial La Gaceta N° 93 del
16 de mayo del 2015, se establecieron los lineamientos que la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe considerar para establecer un plan de canalizacion conforme los
canales asignados, las nuevas solicitudes que se reciban, los resultados de la herramienta de
simulacién y las coberturas que se utilizaran:. ademas, de los parametros técnicos necesarios
para transmitir 1a sefial digital de television terrestre de manera experimental en el pais durante
el periodo de transicién establecido en el Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET.

Vit. Que para el anaiisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por
el MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 6961-SUTEL-DGC-
2015 de la Direccién General de Calidad, lo siguiente: '

) _ : : _ .
a) Dar por recibido y acogel ol presente dictamen téenico con respecto a la recomendacién técnica de
~ otorgamiento de un permiso experimental para el uso de un canal de television digital para la empresa
Television y Audio S.A. con cédula juridica 3-101-113917 con ef fin de que inicie pruehas on el
estandar 1SDB-Tb durante el periodo de fransicion a la television digital terrestre en Costa Rica de
conformidad con lo dispuesto en el Plan Naclonal de Atribucién de Frecusncias y ef Reglamento para
la Transicién a la Televisién Digital Terrestre en Cosla Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET y

sus reformas.

b)°  Recomendar al Poder Ejecutivo valorar los andlisis técnicos presentados en ef presente informe para
efectos de proceder con ef otorgamiento def permiso de Uso experimental del canal 43 (segmento de
g frecuencias de 644 MHz a 650 MHz) con ef canal virtual 23.02 a la emprésa Televisién y Audio S.A
con cédula jurfdica 3-101-113917, para efectos de realizar pruebas experimentales en el estandar
1SDB-Th durante ef periodo de fransicion a fla television digital terrestre de conformidad con fo
dispuesto er el Flan Nacional de Atribucién de Frecuencias y ol Reglamento para la Transicion a la
Television Digital Terrestre en Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET y sus reformas.

, L
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Ac) Indicar al Poder Ejeculivo que ta recomendacion emitida en of presente informe, 63 técnicamente
viable en el tanto se ajusten los titulos habilitantes del canal 43 analégico, segtin el dictamen de
adecuagion remitido por medio del oficio §834-SUTEL-DGC-2014, para que s recupere el segmento

de frecuencias de 644 MHz a 650 MHz dado que no se uliliza de conformidad con fo dispuesto en la
legisfacion, especificamente respecto al uso eficiente y oplimizacién del recurso escaso.

d) Advertir al Poder Ejecutivo, que para ‘asegurar la viabifidad técnica del criterio emitido, se deben
sofventar las situaciones seftaladas por esla Superintendencia medianle los oficios - 1227-SUTEL-
' DGC-2014, aprobado mediante Acuerdo de Consejo N° 01 0.046-2014, comunicado mediante oficic
5506-SUTEL-SCS-2014 del 26 de agosto del afio en curso 'y 1249-SUTEL-DGC-2014, aprobado por
medio de Acuerdo de Consejo N° 010-018-2014, comunicado a través def oficio 1824-SUTEL-SCS-

2014 del 27 de marzo del presente afio. : ‘ ‘

e) Sefialar al Poder Efecutivo que esta Superintendencia en ausencia de un reglamento o directiiz para

el otorgamiento de canales virtuales, emite la presente recomendacion técnica para la valoracion
respectiva. Lo anterior, sin perjuicio de fa necesidad de gue dichos instrumentos noimalivos sean
concretados a la brevedad posible con el fin de promover fa seguridad juridica para los inferesados.

f) Recordar al Poder Ejecutivo qi;e es necesaria la reforma del PNAF para la asignacién de enlaces

punto a punto para transporte def contenido de la sefial digital de los estudios al sitio de transmision.

g) Finalmente, aprobar fa remision del presente oficio al Poder Ejecutivo, Ministeiio de Ciencia,
Tecnologla y Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones)”. ‘

Vil Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion -
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones at Poder Ejecufivo gue a continuacion se indican .y que seé amplian en el
informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual -
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Publica
debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo. ' :

iX. Que esta Superintendencia en sus dictamenes técnicos emite recomendaciones al Poder
Ejecutivo, en cumpiimiento del principio de optimizacion de los recursos escasos consagrado en
ta Ley General de Telecomunicaciones.

X. Que se ha identificado la necesidad de que el Poder Ejecutivo, dentro de sus competencias,
emita politicas publicas complementarias sobre ta asignacion de permisos experimentales para
la transicién hacia la television digital. ‘ '

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho ¥ derecho y la justificacion correspondiente v
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento ¥
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Aujoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desariolio y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 7168- .

SUTEL-DGC-2014, con respecto al otorgamiento de un canal de television digital para la empresa
Television y Audio, S. A., con cédula juridica 3.101-113917, con el fin de que inicie pruebas en el
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estandar iISDB-Tb durante el periodo de transicion a la televisién digital terrestre en Costa Rica.
SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio OF-UCNR-MICITT-2014-
048, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Techologia y Telecomunicaciones (MIiCITT),.lo siguiente:

.a) Valorar los analisis {écnicos presentados en el presente informe para efectos de proceder con el
otorgamiento det permiso de uso experimental de! canal 43 (segmento de frecuencias de 644 MHz a
650 MHz) con el canal virtual 2302 a la empresa Televisién y Audio S.A. con cédula juridica 3-101- -

113917, para efectos de realizar pruebas experimentales en gl estandar ISDB-Th durante el petriodo
de transicién a la television digital terrestre de conformidad con lo dispuesto en el Plan Nacional de.
Atribucién de Frecuencias y el Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrestre en Costa
Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET y sus reformas. ;

b} La recomendacion emitida en el presente informe, es técnicamente viable en el tanto se ajusten l0s
© titulos habilitantes del canal 43 analdgico, segun el diciamen de adecuacion remilido por medio del
oficio 8834-SUTEL-DGC-2014, para que se recupere el segmento de frecuencias de 844 MHz a 650
MHz dado que no se utiliza de conformidad con lo dispuesto enla legislacion, especificamente respecto

al uso eficiente y optimizacién del recurso escaso. '

¢) ~ Para asegurar la viabilidad técnica del criterio emitido, se deben solventar las situaciones sefaladas
por esta Superintendencia mediante los oficios 1227-SUTEL-DGC-2014, aprobado mediante Acuerdo
de Consejo N° 019-046-2014, comunicado mediante oficio 5508-SUTEL-SCS-2014 de! 26 de agosto
del afio en curse y 1249-SUTEL-DGC-2014, aprobado por medio de Acuerdo de Consejo N° 010-018-
2014, comunicado a lraves del oficio 1824-SUTEL-SCS-2014 del 27 de marzo del presente afio.

ch) Esta Superintendencia en ausencia de un reglamento o direciriz para el otorgamiento de canales

virtuales, emite la presente racomendacion técnica para la valoracién respectiva. Lo anterior, sin

perjuicio de ia necesidad de que dichos instrumentos normativos sean concretados a la brevedad
posible con el fin de promover la seguridad juridica para los interesados. :

e) Recordar que es necesaria la reforma del PNAF, para la asignacién de enlaces punto a punto para
transporte del contenido de la sefial digital de los estudios al sitio de transmision. :

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad de! estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuer_do.

TERCERO: Notifiquese at Viceministerio de Telecomunicaciones dei Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01705-2014 de esta Superin;endencia.-

CUARTO: La fecomendacién anterior se realiza &n cumplimiento del principio de optimizacion de los
recursos escasos, considerando la asignacion de freclencias a canales pertenecientes a un mismao
. grupo economico, para efectos del permiso de uso experimental para la transicion a la television digital,
siendo que la asignacién definitiva de canales virtuales de cara al apagén analdgico, deberé realizarse
en concordancia con los instrumentos de politica publica que para este efecto emita el Poder Ejecutivo.

NOTIFIQUESE

4.2, Criterios técnicos sobre solicitudes de permiso de radioaficionados.
Continta el sefior Camacho Mora, guien somete a consideracion del Consejo los siguientes criterios

técnicos presentados por la Direccién General de Calidad relacionados con solicitudes de permiso de
radicaficionados. o
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1394-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo de! 2015, Guillermo Arturo Vindas Chaves.
1396-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Oscar Eduardo Viguez Garcla.
1401-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Randall Quesada Mora.
1404-SUTEL—DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Salvador Salinas Ollé.
1413-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Rodolfo Montero Murillo.
1523-SUTEL-DGC-2015, del 05 de marzo del 2015,,Rone1 Castillo Quiros.
1524-SUTEL-DGC-2015, det 05 de marzo del 2015, José David Cordero Aguilar.
1525-SUTEL-DGC-2015, del 05 de marzo dei 2015, Adrian Mainieri Gonzalez.

O NGOG LN

El sefior Fallas Falfas se refiere a este tema y seftala que la Direccion a su ¢argo efectud el respeciivo
analisis técnico a las solicitudes conocidas en esta oportunidad. Explica los resultados obtenidos y
sefiala que con base en los mismos, se determina que todas cumplen con los requisitos establecidos,
por lo'que la recomendacion es que el Consejo apruebe la emision de los correspondientes dictamenes.

Luego de discutido este asunto, el Consejo considera necesario dar por recibidos los oficios conocidos
“en esta oportunidad y la explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el-particular y acuerda por unanimidad:

N

ACUERDO 007-014-2015
Dar por recibidos los siguientes criterios técnicos:

1394-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Guillermo Arturo Vindas Chaves.
1306-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Oscar Eduardo Viquez Garcla.
1401-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Randall Quesada Mora.
1404-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Salvador Salinas Qilé,

© 1413-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, Rodolfo Montero Murillo.
1523-SUTEL-DGC-2015, del 05 de marzo del 2015, Ronel Castillo Quirds.
1524-SUTEL-DGC-2015, del 05 de marzo del 2015, José David Cordero Aguilar.
1526-SUTEL-DGC-2015, del 05 de marzo del 2015, Adrian Mainieri Gonzalez.

PO oSN

NOTIFIQUESE

ACUERDO 008-014-2015

En relacién con el oficio MICITT-GCP-OF-5627-2013 del Ministerio de Ciencia, Tecnologla ¥
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-8089-2013, para que ta Superintendencia de
Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) remita al .Poder Ejecutivo los criterios técnicos ¥
recomendaciones correspondientes a las siguientes solicitudes de permisos de radioaficionados:

o Arturo Vindas Chaves 4-0098-0146 | ER-03
Oscar Viguez Garcia 4-0132-0867 ER-00011-2014
Randall Quesada Mora 1-0860-0328 ER-00017-2014
Salvador Salinas Olié 1-0538-0201 ER-00030-2014
Redolfo Montero Murillo 2-0284-0513 ER-03078-2012
José David Cordero Aguitar 1-1150-0142 ER-01044-2014
Adrian Mainieri Gonzélez . 1-1108-0284 ER-01263-2014
‘ Rone! Castillo Quirés 1-1128-0694 ER-00314-2013

El Consejo de esta Superin{endencia, resuelve:

RESULTANDO:
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1. Que en fecha 23 de setiembre del 2013, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-GCP-
OF-527-2013, mediante el cual solicita los estudios técnicos y las recomendaciones .
correspondientes para tramitar las gestiones antes indicadas.

2, Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado
(RIOF), realizé los estudios técnicos solicitados.

CONSIDERANDO:

. . Que la Superintendencia de Telecomunicaciones. tiene competencia para rendir el siguiente .
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 58,
60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Puablicos, Ley N° 75693; articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
“Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

. ' Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
' Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y 1os permisos
que se requieran para-la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asf
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
‘as{ como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
_ proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones. : '

. Que de acuerdo al citado regiame'nto (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:.

» Realizar las evaluaciones para recomendar el otérgamiento y renovacion de las licencias
_para radioaficionados. -

V. Que pafa el anslisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar las gestiones solicitadas
por el MICITT, conviene extraer de los informes de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

a). Dar por recibido y acoger los respectivos dictamenes técnicos, siendo que los solicitantes
han cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

"b)  Aprobar fa remision de fos mismos al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones {Direccién de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones).

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccién
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en |
el acto de comuinicacién del mismo. '

POR TANTO

Pagina 40 de 102




4.3.

¢ 29858

SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES

11 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 014-2015

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalécimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas dei Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de 1a Autoridad Reguiadora de los Servicios Pablicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, ,

&

: EL CONSEJO DE LA S
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
‘ RESUELVE:

PRIMERO: Acoger los siguientes informes técnicos de la Direccion General de Calidad:

Guillermo A. Vindas Chaves 4-0098-0146 | TI2GVCTEAZAAQ Superior Banda Ciud. 1394-SUTEL-DGC-2015 ER-3037-2012
Oscar Viguez Garcia 4.0132-0867 TI4OVR intermedia 1366-SUTEL-DGC-2015 ER-11-2014.
Randall Quesada Mora 1-0860-0328 TIZRDI Intermedia 1401-SUTEL-DGC-2015 ER-17-2014
Salvador Salinas Olle 1-0538-0201 - TI2SS0 Superior 1404—SUTEL-DGC-2015 ER-30-2014
" Radolfo Monterg Murillo 2.0284-0613 | TISLLOTEABAHZ Intermedia Banda Ciud. 1413-SUTEL-DGC-2015 ER-3078-2012
Joseé David Cordero Aguilar 1-1150-0142 Ti24DC - Intermedia 1524-SUTEL-DGC-2015 ER-1044-2014
TI2LCO 1525-SUTEL-DGC-2015

Adrian Mainieri Gonzalez 1-1108-0284 Intermedia ER-1263-2014 |
Ronel Castillo Quirds 1-1128.0604 | Ti2ZDRTEA2AEK | _Novicio 8anda Chd. 1 1623-SUTEL-DGC—2015 | ER-314.2013
SEGUNDO: Recomendar al poder Ejecutivo lo siguiente: '

a) Otorgar los permisos de radioaficionados antes detallados, siendo que han cumplido con todos
~ los requisitos establecidos para este particular. '

TERCERO: Notifiquense al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copias a los expediente respectivos de esta Superintendencia.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la Asociacién de

‘Servicios Médicos Costarricenses en la banda de 422 MHz a 430 MHz.

E| sefior Presidente somente a consideracion del Conséjo ol dictamen técnico sobre la solicitud de
permiso de uso de frecuencias de la Asociacion de Servicios Médicos Costarricenses, en la banda de
422 MHz a 430 MHz. \ .

Sobre este caso, se conoce el oficio 1376-SUTEL-DGC-2015, del 02 de marzo del 2015, por medio del
cual la Direccién General de Calidad presenta al Conseio el dictamen técnico correspondiente a este
asunto. . '
7

E| sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre el particular, indica que se trata de un uso no
comercial y destaca que fas frecuencias estan ya canalizadas como digitales. Menciona ademas que
luego de los estudios técnicos efectuados por la Difeccion a su cargo, se determina que Ia solicitud
cumple con los requisitos estabiecidos en la normativa vigente, pof lo.que la recomendacion es que el
Consejo apruebe 1a emision del respectivo dictamen. : '

Luego de analizado este caso, el Consejo considera conveniente dar por recibido el oficio 1376-SUTEL-
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DGC-2015, del 02 de marzo del 2015 y la explicacion que sobre el particular brinda el sefior Fallas Fallas
y de manera unanime resuelve: :

ACUERDO 008-014-2015

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-276-2014 del’ Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-07677-2014, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspandientes a la solicitud de Asociacién de Servicios Médicos Costarricenses, con cédula juridica
3-002-045363, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-02529-2012;
el Consejo de esta Superintendencia, resuelve [o siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en feché 04 de setiembre de 2014, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-
OF-276-2014, por el cual soficita el estudio técnico vy la recomendacién corregpondiente para
tramitar la gestién antes indicada.

. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 01376-SUTEL-DGC-
2015, de fecha 02 de marzo del 2015 del 2015. .

CONSIDERANDO: - . _ | .

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
80, 73 y 75 de la Ley de |a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; Ley N° 7593; articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
‘Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

[ Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la ‘Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su ¢rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Peder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de fas concesiones y los permisos
que se requieran para ta.operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl
como cualquier otro que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioelectrico, las emisiones radiceléctricas,
asl conio la inspeccidn, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
deébe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones. :

. Que de acuerdo a! citado reglamento (RIOF} le corresponde' a la Direccion General de Cali'ciad',
entre otras funciones las siguientes; '

"= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacién y eliminacién de las interferencias perjudiciales. : :

» Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacién y explotacion de redes plblicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y fas politicas sectoriales.
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« Realizar los estudios técnjcos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de fr_ecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al
Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y
control de estos recursos escases. '

» Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias
~para radioaficionados. : '

= Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. .

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

« Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los conces;bnarios para el
astablecimiento de sanciones. :

, N - B
«  Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radiceléctrico en
las fronteras. :

v. Que para el analisis y estudios correspondientes a fectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, convieng extraer del informe técnico presentado mediante oficio 01378-SUTEL-DGC-
2015 de la Direccion General de Calidad, lo siguiente: -

“se recomienda al Consejo -dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respeclo al
oforgamiento de fas frecuencias TX 427, 296875 MHz y RX 422,296875 MHz, TX 427,303125 MHz y RX
422 303125 MHz y CD 424,915625 MHz (en modalidad de repetidora y modalidad canal directo) en el
rango de 422 MHz a 430 MHz, para uso no comercial por parte de la Asociacion de Servicios Médicos
Costarricenses con cédula juridica 3-002-045363.

Asimismo, se recomienda actualizar las bases de datos sobre los registros de asignacién del especiro
radiosléctrico para que se consideren como disponibles las frecuencias 422,3125 MHz y 427,3125 MHz
otorgadas mediante permiso N° 405-00 CNR del 11 julio def 2000 y fa frecuencia 469,5250 MHz oforgada
mediante Acuerdo Ejecutivo N° 129 del 29 de mayo de 1987 a la Asociacion de Servicios Meédicos
Costarricenses con cédula juridica 3-002-045363." .

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continyacion se indican y gue se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para fo cual conforme con
Jos articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Pablica debe incluirse en
el acto de comunicacién del mismo. C -

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Piblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pgblicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJODE LA
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SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
" RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 01376-
SUTEL-DGC-2015, de fecha 02 de marzo del 2015, con respecto al otorgamiento de [as frecuencias TX
427 296875 MHz y RX 422 296875 MHz, TX 427,303125 MHz y RX 422,303125 MHz y CD 424,915625
MHz (en modalidad de repetidora y modalidad canal directo) en el rango de 422 MHz a 430 MHz, para
uso no comercial por parte de la Asociacion de Servicios Médicos Costarricenses con cédula juridica 3-
002-045363. :

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a fa gestion del oficio MICITT-GNP-OF-276-
2014, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomupicaciones (MICITT), lo siguiente:”

a) Autorizar el otorgamiento de fas frecuencias TX 427,296875 MHz y RX 422,296875 MHz, TX
427303125 MHz y RX 422,303125 MHz y CD 424,915625 MHz {en modalidad de repetidora y

SUPERINTENDENCIA BE
TELECOMUNICACIONES

modalidad canal directo) en el rango de 422 MHz a'430 MHz, para uso no comercial por parte de

la Asociacion de Servicios Médicos Costarricenses con cédula juridica 3-002-045363.

Considérese para efectos de analisis y la framitacion de la presente gestion, la totalidad de! estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacién del presente acuerdo.

TiERCERO: Notiflquese al Vice;ministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente_ER-02529¢2012 de esta Superintendencia

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Recomendacion sobre el procedimiento administrativo sancionatorio contra Telefénica de Costa
Rica TC, S. A., por presuntos incumplimientos de disposiciones regulatorias en materia de
portabilidad numérica. S

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Leonado Stefler Solorzano, de fa Direccion Generél de
Calidad.. : :

Seguidamente, el sefior Presidente somete para valoracién del Consejo la recomendacion sobre el
procedimiento administrativo sancionatorio contra Telefonica de Costa Rica TC, 8. A., por presuntos
incumplimientos de disposiciones regulatorias en materia de portabifidad numerica.

Sobre el particular; se conoce el oficio 0051 1-SUTEL-DGC-2015, del 23 de enero del 2015, por medio
del cual la Direccién General de Calidad hace del conocimiento del Consejo el informe de actuacion y
recomendacion de archivo del procedimiento administrativo contra la empresa Telefonica dé Costa Rica
TC, S. A., por presuntos incumplimientos de disposiciones regulatorias en materia de portabilidad
numérica. :

Interviene el funcionario Steller Solérzano, quien brinda una explicacion sobre este caso y se refiere a
jos argumentos expuestos por el operador, en el sentido de que ellos utilizan mensajes seguros para el
tramite de las solicitudes relacionadas con el uso del servicio 800 PORTAME, para asegurar la identidad
del usuario y los tramites que éstos efectdan. :

Explica las motivaciones expuestas, basicamente en lo que se refiere a los cambios presentados en la

regulacion referente a la portabilidad numérica, en cuanto a la eliminacion del requisito de la firma en los
framites. - -
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En vista de lo anterior, sefiala que e! drgano director determiné que no tiene sentido continuar con el

proceso, en virtud de que no es viable sancionar al operador con base en una disposicién que ya fue .
derogada, por considerarse gue no era la mas apropiada. Ademas, sefiala que por esta situacion no se

present6 una afectacion al usuario, dado que no se presentaron reclamaciones en este sentido y que

las portaciones efectuadas siempre fueron debidamente autorizadas por los usuarios. -

Analizado este asunto, el Consejo reco’mi'enda dar por recibido el oficio 00611-SUTEL-DGC-2015, del
23 de enero del 2015 vy la explicacion brindada por el sefior Steller Soldrzano y por unanimidad acuerda:

ACUERDO 010-014-2015

1. Dar por recibido el oficio 00511-SUTEL-DGC-2015, del 23 de enero de! 2015, por medio del cual
al Direccion General de Calidad hace del conocimiento del Consejo el informe de actuacion y
recomendacién de archivo del procedimiento administrativo contra la empresa Telefonica de
Costa Rica TC, S. A., por presuntos incumplimientos de disposiciones regulatorias en materia de
portabilidad numérica. '

2. Sylicitar a la Unidad Juridica ¢gue prepare y someta a consideracion del Consejo en una proxima-
oportunidad, la propuesta de resolucién correspondiente para ordenar el archive del
procedimiento administrativo mencionado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE

Representacién de la SUTEL en la XXVI reunién del Comité Consultivo Permanente de la
Comisién Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL).

A continuacion, el sefior Camacho Mora somete a consideracion del Consejo lasolicitud planteada por
la Direccion General de Calidad para la representacion de SUTEL en la "XXVI Reunién del Comité
Consultivo Permanente de fa Comision Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL)". i

Se conoce sobre el particular.el oficio GC-2015, del 12 de marzo del 2015, por el cual la Direccion
General de Calidad hace del conocimiento del Consejo los detalles de la solicitud de representacion

conocida en esta oportunidad.

La citada actividad se llevara a cabo del 26 al 29 de mayo del 2015, enla ciudad de Cusco, Pertt & indica
que los temas a tratar en la misma seran: :

N
Actualizacién de la carpeta Técnica sobre roaming fronterizo.
Base de datos de tarifas del servicio de roaming internacional.
Clasificacion de Fraude y Politicas Antirreglamentarias. _
Regulacion sobre el blogqueo en las redes méviles de IMEI con reporte de hurto y/o extravio en
otros palses. ‘ - :
Situacion actual de la reglamentacion de las comunicaciones maquina a maquina (M2M).
Redes tematicas de banda ancha para el acceso universal y la inclusion social.

Eal i

o o

El sefior Fallas Fallas se refiere a este asunto y resalta la conveniencia de la representacion de SUTEL
en la citada actividad, asi como la participacién en los diversos grupos de trabajo, para lo cual sugiere
la participacién de los funcionarios César Valverde Canossa y Michael Escobar Valerio.

Analizada esta solicitud, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 01183-SUTEL-DGC-2015, del
12 de marzo del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el particular y por unanimidad
acuerda: o

ACUERDO 011-014-2015
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1. Dar por recibido el oficio 01 183-SUTEL-DGC-2015, del 12 de marzo del 2015, por medic del cual:
la Direccién General de Calidad presenta al Consejo la solicitud para la representacion de SUTEL
en la “XXVI Reunién del Comité Consultivo Permanente de la Comisién Interamericana de
Telecomunicaciones (CITEL)", actividad a efectuarse del 26 al 29 de mayo del 2015, en la ciudad
de Cusco, Perl. . .

2. Aprobar la participacion de tos funcionarios César Valverde Canossa y Michael Escobar Valerio,
de la Direccion General de Calidad, en el evento- “xXVI Reunién del Comité Consultivo
Permanente de la Comisién Interamericana de Telecomunicaciones (CITEL)", a efectuarse del 26
al 29 de mayo del 2015, en la ciudad de Cusco, Peru. ’

3. Trasladar la documentacidén indicada en el numeral anterior a la Direccién General de

Operaciones, con el propésito de que prepare el desglose de costos correspondiente y someta a
consideracién det Consejo en la préxima sesion una propuesta sobre el particular. '

-

l\iOTIFIQUESE

ART[CULd 5

PROPUESTAS DE LA DIREC’:‘C!ON GENERAL DE MERCADOS

Informe de gestion 2014 de la Comisién de Coordinacién para la Instalacién 0 Ampﬁacién de

Infraestructura de Telecomunicaciones.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Congejo el Informe de gestion 2014 de la
Comision de Coordinacion para la Instalacion o Ampliacion de Infraestructura de Telecomunicaciones,

“presentado por la Direccién General de Mercados.

Se conoce sobre el particular el documento “Informe de gestion 2014 de la Comisién de Coordinacion

. para la Instatacion o Ampliacion de Infraestructura de Telecomupicaciones”, €i cual contiene el detalle -

de las labores efectuadas, el resuitado de las reuniones celebradas y las acciones y seguimiento del
plan de trabajo producto de dichas gestiones. ‘

Ademas, se detallan los riesgos identificados y se menciona la propuesta-de un pian de trabajo para
atender este tema. _

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien brinda una explicacion sobre el particular, dentro de
la cual se refiere al establecimiento de dicha [abor mediante decreto ejecutivo. Se refiere a la integracion
de la comision y presenta en esta oportunidad el informe citado. ‘

Explica lo referente a las metas institucionales, la emision de reglamentos y el cumplimiento por parte
de SUTEL de los proyectos y metas establecidos.

Luego de analizado este asunto, el Consejo recomienda dar por recibido el informe presentado por el
sefior Herrera Cantillo en esta oportunidad y de manera unanime acuerda:

ACUERDO 012-014-2015

‘Dar por recibido el documento denominado “Informe de gestién 2014 de fa Comisién'de Coordinacion

n

para la Instalacién o Ampliacion de infraestructura de Telecomunicaciones”, presentado por el sefior
Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados. . g
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" NOTIFIQUESE

5.2.

- Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Juan Carlos Ovares Chacén'de la Direccién General de-

Informe y propuesta de resolucion para el dictado de la orden de acceso y fijacién de precios de
uso compartido del recurso de posteria del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE-Cableras).

Mercados.

De inmediato, el sefior Camacho Mora somete a consideracion de! Consejo el informe y la propuesta de
resolucion para el dictado de la orden de acceso y ta fijacion de precios de uso compartido del recurse
de posteria del instituto Costarricense de Electricidad y las siguientes empresas cableras: '

a) Cable Vision de Occidente, S. A.
b) Anymo TV, S. A

¢)  Cable Caribe, S. A. :

d) Super Cable Grupo Ten T, S. A.
e) Cable Centro S. A,

f) Cable Plus, S. A

g) Cable TV Doble R, S. A, .

h) Inversiones Brus Malis, Ltda.

§  Cable Sur, S. A

i Cable Brus, S. A. ,
Se conace el oficio 01187-SUTEL-DGM-2015, del 20 de febrero del 2015, por e! cual la Direccion

General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe mencionado y la propuesta
de resolucién correspondiente para atender este asunto. '

El seftor Presidente cede el uso de la palabra al funcionario Ovares Chacén, quien se refiere a este
asunto y sefiala que el tema se remonta a octubre del 20711, por lo que brinda un detalle de los
antecedentes de este caso y menciona que varias comparifas cableras tuvieron un desacuerdo sobre
los precios del recurso de posterfa propiedad del ICE, producto de lo cual solicitaron la intervencion de
SUTEL. Indica que por razones ajenas, el proceso se ha prolongado y las cableras han continuado
pagando el precio inicialmente aplicado.

El sefior Ovares. Chacon se refiere al proceso de fijacion de costos con la metodologia de la OIR, para
establecer las tarifas para el uso de postes de cémento y madera, por afio, con el fin de resolver el
conflicto entre ! ICE y las empresas gue brindan servicios por cable.

Luego de un intercambio de impre_siones'sobre el particular, el Consejo recomienda dar por recibido el
oficio 01187-SUTEL-DGM-2015, del 20 de febrerodel 2015 y la explicacion que sobre el particular brinda
el sefior Ovares Chacon y por unanimidad acuerda: i o

ACUERDO 013-014-2015

1. Dar porrecibido el oficio 01187-SUTEL-DGM-2015, del 20 de febrero del 2015, por medio del cual
Direccion General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe para el

dictado de la orden de acceso y fijacién de precios de uso compartido del recurso de posteria del
Instituto Costarricense de Electricidad y empresas cableras. -

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-040-2015
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“SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO Y SE FIJAN PRECIOS DE USO COMPARTIDO DE RECURSO
DE POSTERIA PROPIEDAD DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE) A
SOLICITUD DE VARIAS EMPRESAS OPERADORAS DE CABLE”

EXPEDIENTE SUTEL-INT-OT-186-2011

RESULTANDO

1. Que el 30 de setiembre del 2011 (NI-3624) fos sefiores Roy Salazar, Daniel Carmpos Mighty,
Fernando Martinez Quintero, Joel Rodriguez Guardia y la sefiora Vanessa de Paul Castro, en su
condicién de represeritantes de Cable Vision de Occidente S.A., Cable Centro S.A_, Cable Sur
S.A., Cable Brus S.A,, Cable Plus S.R.L, Cable Caribe S.A., Cable Televisién Doble R S.A,,
Stper Cable Grupo T en T S.A. y de la Asociacién de Operadores de Cable S$.A. solicitaron la
apertura de un procedimiento administrativo sumario para la intervencion de la Superintendencia
de Telecomunicaciones (en adelante Sutel), a sfacto de obtener acceso a infraestructura de
telecomunicaciones por parte del Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE} (folio
11, 205, 239, 359, 425, 636, 807, 895, 1008). Co

2. Que el 11 de octubre del 2011, mediante las siguientes notas presentadas a la SUTEL,
identificadas con los nimeros internos NI-3769, N1-3774, NI-3770, NI-3768, NI-3776, NI-3775, Ni-
3772, NI-3773, NI-3771, los representantes legales de Cable Visién de Occidente S.A., Anymo
TV S.A., Cahle Caribe 8.A., Super Cahle Grupo T en T S.A,, Cable Centro S.A., Cable Plus
S.R.L., Cable TV Doble R S.A., inversiones Brus Malis Ltda., y-Cable Sur S.A. solicitaron la
apertura de un procedimiento administrativo sumario para la intervencién de la Sutel a efecto de
obtener acceso a infragstructura de telecomunicaciones por parte del ICE, en razon de la
disconformidad con el establecimiento unilateral del precio de alquiler de los postes y el no
reconocimiento a la inversion. : ,

a. Que mediante escrito sin nimero (NI-3769) el sefior Roy Salazar Castro, cédula de jdentidad
2-454-811, en su condicion de representante legal de Cable Visién de Occidente, S.A. cédula.
juridica nimero 3-101-137908 solicité la intervencion de la Sutel (folio 2 al 138).

b. Que mediante escrito sin nimero (N1-3774) el sefior Fernando Martinez Quintero, cédula de
' residencia namero 117000081433, en su condicion de presidente de Anymo TV, S.A. cédula
juridica nimero 3-101-302281 solicité la intervencion de 1a Sutel (folio 173 al 207) -

¢. Que mediante esbrito sin numero (NI-3770) el sefior Daniel Campos Mighty, cédula de
identidad 3-327-216, en su condicidn de representante legal de Cable Caribe, S.A. cédula
juridica nimero 3-101-182225 solicité la intervencién de la Sute! (folio 232 al 322)

d. Que mediante escrito sin namero (NI-3768) el sefior Joel Rodriguez Guardia, cédula de
identidad numero 1-972-235, en su calidad de representante legal de Super Cable Grupoc T
en T, S.A. cédula jurldica nimero 3.101-312390 solicité la intervencién de la Sutel {folios 349
al 388) S ‘ :

e Que mediante escrito sin.numero (NI-3776) la sefiora Vanessa de Paul Castro Mora, cédula
de identidad 1-640-743 en su condicién de apoderado especial de Cable Centro S.A. cédula
juridica 3-101-178028 solicité la intervencion de la Sutel (folios 413 at 601). '

£ Que mediante escrito sin nimero (NI-3775) el sefior Jorge Luis Morera Gonzalez, cédula de
identidad numero 1-795-665, en su condicion de representante legal de Cable Plus S.R.L.
cédula juridica nimero 3-102-371333 solicito Ia intervencion de la Sutel (folios 626 al 772).
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g. Que mediante escrito sin nimero {NI-3772) el sefior Joel Rodriguez Guardia, cédula de
identidad ntimero 1-972-235, en su condicién de representante legal de Cable Televisién
Doble R S.A., cedula juridloa nuimero 3-101-187011 solicitd la intervencion de la Sutel (folios
797 al 862). '

h. Que mediante escrito sin ntimero (NI-3773) la sefiora Vanessa Paul Castro Mora, cédula de
- identidad numero 1-640-743, en.su condicion de apoderada especial del sefior Danilo
Fernandez Castillo, cédula de identidad numero 1-466-873, en su condicién de apoderado
generalisimo sin limite de syma de Inversiones Brus Malis Limitada cédula juridica numero

- 3-102-106068 solicito la intervencion de fa Sutel (folio 887 al 877).

i. Que mediante escrito sin namero (NI-3771) la sefiora Vanessa Paul Castro Mora, cédula de
identidad niimero 1-640-743, en su condicion de apoderada especial de Cable Sur S.A. cédula
juridica 3-101-130128 solicité la intervencidn de ta Sutel {fofio 996 af 1042). '

Que en fecha 25 de enero del 2012 (NI-0394), el sefior Carlos Azofeifa Arias, cédula de identidad
numero 1-488-238, en su condicién de representante legal de Cable Brus S.A. cédula juridica
numero 3-101-176862 solicitd la apertura de un procedimiento administrativo sumario para la
intervencion de la SUTEL a efécto de obtener acceso a infraestructura de telecomunicaciones por
parte del ICE, en razdn de la disconformidad con el estab[emmlento unilateral del precio de alquiler

_de los postes (folic 1067 al 1070).

Que el 20 de abri! del 2012, por autos de las 16:00 horas, la Direccién General de Mercados (en
adelante DGM) convoc6 a las partes involucradas en el asunto a una audiencia oral a celebrarse
el 24 de abril del 2012, a efecto de escuchar sus posiciones y establecer el curso que se le ha-
dado a las negociaciones, as! como para conocer ef estado actual de las cosas, de acuerdo con
lo establecido en la Ley de Resolucion Alterna de Conflictos y Pfomocion de la Paz Social (RAC),
N° 7727 publicada en La Gaceta N° 9 del 14 de enero de 1998 (folios 139 al 143, 208 af 212, 323
al 327, 389 al 303, 602 al 606, 773 al 777, 863 al 867, 978 al 982, 1043 al 1047}

Que el 02 de mayo del 2012, por auto de las 14:00 horas, la DGM cambia el sefialamiento de
audiencia para las 10:00 horas del 10 de mayo del 2012 (folios 144 al 148, 213 al 217, 328 al 332,
394 al 398, 607 al 611, 778 al 782, 868 al 872, 983 al 987, 1048 al 1052). .

Que el 10 de mayo del 2012, en la audiencia sefialada las partes manifestaron que estaban de
acuerdo en su mayor parte con ¢! "Contrato para Alquiler de Espacio en Postes de Distribucion
para Instalacién de Linea de Television por Cable", salvo en el precio y en dos clausulas del
contrato tituladas: "Anexo C: Procedimiento para acceso y Uso Compartido de Espacio en Postes"
y "Anexo F: Condiciones Econémico - Comerciales: Punto Compatticion de Costos e inversiones
en Postes” (folios 149, 218, 333, 390, 612, 783, 873, 988, 1053).

Que el 24 de mayo del 2012 (NI-2722), Ia sefiora Castro Mora en su condicion de apoderada
especial en nombre de sus representadas presento una propuesta de "Revision de Metodologia
de Precios para el acceso a Postes def ICE" (folios 150 al 157, 219 al 226, 334 al 341, 400 a[

407, 613 al 620, 784 al 791, 874 al 881, 1054 al 1061).

Que el 13 de setiembre del 2012, la DGM, mediante el oficio N° 3752-SUTEL-DGM-2012, solicitd
a las partes aportar el borrador del menmonado contrato, indicando fa redaccion propuesta para
las clausulas en discusion (folios 158 al 161, 227 al 230, 342 ai 345, 408 al 411 621 al 624, 792
al 795, 882 aI 885, 989 al 992, 1062 al 1065, 1071 al 1075). .

Que el 20 de setfembre del 2012 (NI-5397), la sefiora Castro Mora en su condicion de apoderada

especial remitic en nombre de sus representadas el contrato de servicios usé compartido de
espacio en postes entre el ICE y otros (folios 1179 al 1230). ,
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10. Que el 20 de setiembre del 2012 (NI-5407), el sefior José Luis Navarro Vargas, en su condicion
de Director de la Divisién Juridica Institucional de la Direccion Relaciones Regulatorias del ICE,
remitié la version de contrato final y solicita resolver la diferencia puntual existente sobre precios
que permita la firma del contrato e instruir el pago pendiente por el diferencial de precios
correspondiente al 2011 y | Semestre 2012 (folios 1231 al 1372). .

11. Que el 21 de setiembre del 2012 (NI-5438-12) la sefiora Castro Mora en su condicion de
apoderada especial remitié en nombre de sus representadas remitio el contrato de servicios uso
‘compartido de espacio en postes entre el ICE y otros {folio 1076 al 1121). :

12.  Que el 24 de setiembre de! 2012 mediante resolucién de las 10:30 horas, la Direccion General de

Mercddos resolvid acumular las causas que se tramitan en los expedientes SUTEL-OT-0187-
"2011, SUTEL-OT-0188-2011, SUTEL-OT-0189-2011, SUTEL-OT-0190-2011, SUTEL-OT-0191-
2011, SUTEL-OT-0192-2011, SUTEL-OT-0193-2011, SUTEL-OT-0194-2011 y SUTEL-OT-022-
2012 al expediente SUTEL-OT-0186-2011 y proceder a la tacha de la foliatura de dichos
expedientes y se reinicia a partir del folio siguiente que corresponde al expediente N°® SUTEL-OT-
0186-2011, es decir, del folio nimero 162 (folios 162 al 166). :

13. . Que e! 21 de febrero del 2013 (Ni-1367-13), la sefiora Caro! Videa Herrera en su condicion de
" apoderada general de Super Cable Grupo T en T S.A,, envia a esta Superintendencia copia de
carta donde sefiala que ha recibido facturacion del primer semestre de 2013 (folio 1129)

14. Que el 6 de mayo del 2013, la DGM, mediante el oficio N° 2183-SUTEL-DGM-2013 presento al
Consejo de la SUTEL el informe econémico procedimiento administrativo y orden de acceso a
recursos escasos e instalaciones esenciales (posteria) del instituto costarricense de electricidad
promovido por varias empresas de television por suscripcion expediente OT-186-2011 {folio 1129
al 1149). '

15. Que el 21 de agosto del 2013, la DGM solicita al Departamento de g‘estién documental que
incorpore los documentos NI-5397 y NI-5407 al expediente OT-186-2011 (folio 1150).

16. Que el 13 de enero del 2014, mediante el oficio 0198-SUTEL-DGM-2014, la DGM solicita al ICE
que aporte la informacion de costos de posteria para fijar la tarifa para fos afios 201 1-2013 (folios
1151 al 1154). '

17. Que e!28 de enero del 2014 (N1-0763-2014) el sefior Jose Luis Navarro Vargas, en su condicion
" de Director de la Division Jurfdica Institucional de la Direccién Relaciones Regulatorias del ICE,
remitio la informacion solicitada por la DGM mediante el oficio 0198-SUTEL-DGM-2014 (folios

1155 al 1156).

18. Que el 27 de marzo del 2014 el departamento de gestion documental'aporta nota aclaratoria con .
respecto a la incorporacion de los oficios NI-6397 y Ni-5407. .

19. Que el 14 de marzo del 2014, la DGM, mediante el oficio N° 01388-SUTEL-DGM-2014 presentd
al Consejo de la SUTEL el informe econémico para el procedimiento administrativo y orden de
acceso a recursos escasos e instalaciones esenciales (posterfa) del instiiuto costarricense de
electricidad promovido por varias empresas de television por suscripcion expediente OT-186-2011
{folios 1375 al 1391). .

20. Que el 1 de abril del 2014, la DGM, mediante el oficio N° 01944-SUTEL-DGM-2014 se dirigi6 a la
representante legal de las empresas de television por suscripeion, para solicitar la informacion
sobre la cantidad de postes propiedad del ICE que utiliza cada empresa, asi como el monto
mensual que cancela por poste cada empresa, desde el afio 2011 (folios 1392 al 1394).
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21.  Queel 1 de agosto del 2014 (NI-06575-2014) la seitora Castro Mora en su condicion de apoderada
especial, en nombre de sus representadas, remite un estudio realizado por la empresa SAMA
Consultoria, en el cual se analiza el estudio 01388-SUTEL-DGM-2014 y se hace una propuesta
metodolégica para el caleulo de! precio (folios 1418 al 1501).

22, Que €l 30 de enero del 2015, la DGM, mediante el oficio N° 00722-SUTEL-DGM-2015 rectifico
Unos errores materiales contenidos en el oficio 01388-SUTEL.DGM-2014. (folios 1502 al 1504).

la posteria propiedad del ICE.
24. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucidn,

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los éiguientes,

CONSIDERANDO

PRIMERQ: COMPETENCIA DE LA SUTEL Y'OB_LIGAGIONES DE ACCESO A RECURSOS
ASOCIADOS A REDES DE TELECOMUNICACIONES E INFRAESTRUCTURAS ESENCIALES

El articulo 6 de |a Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 (en adelante, “LGT") define los recursos
escasos como aguellos que: “incluye..., los derechos de via, las canalizaciones, los ductos, las torres,
los postes y las deméas instalaciones requeridas para la operacion de redes publicas de
felecomunicaciones.” : . '

El articulo 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Publicos, fey 7593, (en adelante,
“LARSP") establece de inferés publico ! establecimiento, la instalacion, la ampliacion, la renovacion y
la operacién de las redes publicas de telecomunicaciones o de cualquiera de sus elementos.

El inciso g) del articulo 2 de Ia citada Ley General de Telecomunicaciones establece que uno de los
objetivos de la misma es '[...] asegurar la eficiente y efectiva asignacion, uso, explotacion, administracion
y control del espectro radiceléctrico y de.més recursos escases.” )

El articulo 77 de la LARSP, establece que, 'f...] la Sutel garantizara ef derecho de fos operadores al uso
conjunto o compartido de las canalizaciones, los ductos, los postes, las torres, las estaciones y fas demas

asf como para la provisién de los servicios de telecomunicaciones disponibles al puplico, ademds, la
colocalizacion de equipos. (...). La Sutel podra intervenir, de oficio o a pelicién de parte, para resolver
fas diferencias o controversias que se presenten. El uso conjunto o compartido de estas instalaciones y
la colocalizacién, tendrdn en cuenta condiciones de factibifidad econémica y técnica; adema4s, eslara
sujeto a un pago a favor del titular, el cual deberé considerar una utilidad en términos reales, no menor -
que la media de la industria nacional o internacional; en este difimo caso, con merchos comparables.

El inciso ¢) del articulo 3 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo
N° 34765-MINAET (en adelante, RLGT), establece que dos de sus objetivos generales son ‘promover.
la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones, como mecanismo para aumentar la
disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles. -Ademés- procurar la
optimizacion del uso de los recursos escasos y el uso eficiente de la red pltblica de telecomunicaciones.”

Que la LGT se sustenta en varios principios rectores, entre ellos se encuentra el de optimizacion de los
recursos escasos, el cual define el articulo 3 en su inciso i) asi: “asignacién y utilizacion de los recursos
escasos y de las infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente, no
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discriminatoria y eficiente, con el doble ob}eﬁvo de asegurar una competencia efectiva, asl como la
expansién y mejora de las redes y servicios”. i ‘

El articulo 59 de la LGT indica que el objetivo de del respectivo capitulo sobre el régimen de acceso es
“garantizar el acceso y la interconexion de redes ptiblicas de telecomunicaciones, a fin de procurar la
eficiencia, la competencia efectiva, la optimizacién def uso de los recursos escasos y un mayor beneficio
para los usuarios. La Sutel deberd asegurar que el acceso e inferconexion sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al
uso pretendido y no implicaran mas que fo nécesario para Ja buena operacion def servicio previsto.”

El inciso f) del articulo 60 de la LARSP establece como una de las obligaciones fundamentales de esta
Superintendencia: '[...] asegurar, en forma objetiva, proporcional, oporiuna, fransparente, eficiente y no
discriminatoria, ef acceso a los recursos escasos asociados con fa operacion de redes y la prestacion
de servicios de telecomunicaciones.”

Asimismo el inciso j} del numeral 73 de 1a LARSP establece como una de las funciones del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones el “velar por que los recursos escasos se administren de
manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso ltodos
fos operadores y proveedores de redes y servicios piiblicos de telecomunicaciones.”

La SUTEL debe adoptar las medidas necesarias que garanticen el uso eficiente de la infraestructura y
de los recursos escasos, y aseguren el despliegue de la infraestructura para la provision de redes de
telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar, siempre y cuando se remunere
dicha infraestructura a costos eficientes, sea técnicamente factible, no degrade la calidad de servicio
que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios, no se afecte la prestacién de sus propios
servicios y se cuente con suficiente infraestructura; asf como la igualdad de oportunidades en el acceso
& recursos escasos. :

Es necesario destacar que por instalacién esencial ha de entenderse aqueltas instalaciones o
infraestructuras que son basicas para llegar a los consumidores y permitir a los competidores ltevar a
cabo sus actividades y no pueden ser sustituidas por ningdin medio razonable. Es evidente que puede
haber razones fundadas para una denegacion de acceso, como por ejemplo, ia falta de espacio fisico o
una dificultad insuperable para facilitar el acceso al operador que solicita el acceso. En sintesis, entre
las justificaciones objetivas para denegar el acceso figuran las cuestiones de viabilidades técnicas, por
ejemplo, el trafico para el que se solicita el acceso ha de satisfacer las correspondientes normas técnicas
por lo que a infraestructura se refiere, o las limitaciones de capacidad, que pueden provocar problemas
de racionamiento. ' s

El sometimiento de estas instalaciones esenciales y recursos asociados a redes de servicios de otros
sectores y de terceros para la prestacion de servicios de telecomunicaciones se fundamenta en el
caracter de interés publico de éstos recursos y de los servicios de las telecomunicaciones, que son
prestados a los usuarios por parte de los respectivos proveedores, y frente de los cuales se ejerce la
regulacion del Estado como manifestacién del principio de intervencion en la economia, ¥y
particularmente los principios relativos a la promocion de la competencia, 1a inversién en el sector, bajo
criterios de neutralidad tecnoldgica y la adecuada proteccion de los derechos de los usuarios.

Adicionalmente por disposiciones ambientales, de seguridad, uso de suelo, urbanismo, u otras
reglamentaciones, las empresas de telecomunicaciones estan obligadas al uso de a infraestructura
(postes, torres, ductos, etc.) de las empresas de distribucion de energia eléctrica. Dichas imposiciones
emanan de la observancia de eventuales redundancias en el despliegue de infraestructuras que puede
considerarse como una réplica de la existente, fendmeno que no solb resulla econdmicamente
ineficiente, sino que, ademas reviste consideraciones de tipo ambiental.

A

El inciso h) del articuio 60 de la LARSP, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se encuentra
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asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso que se |mpongan a los operadores de redes de
telecomunicaciones. . ;

Adernas, de conformidad con el articulo 75 de la LARSP, el ICE: se encuentra obligada a dar libre acceso
a sus redes, sus elementos e infraestructuras esenciales, en forma oportuna vy en “condiciones
razonables y no discriminatorias, a ofros operadores, proveedores y usuarios de servicios de
telecomunicaciones, asi como a los operadores y proveedores de servicios de informacién, y a ajustarse
a las disposiciones propias del régimen de acceso. '

Conforme con lo anterior, esta Superintendencia tiene plenas facultades para fijar o déterminar las
cohdiciones en que puede utifizarse la infraestructura, fos recursos asociados a redes de
telecomumcacsones y la red de un operador de telecomunicaciones o de un operador difefente de aquél
destinado ala prestamén de servicios de telecomunicaciones, siempre y cuando dicho uso esté orientado
a la provisién de servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico y se adopte bajo un esquema -
de orientacién a costos. Adicionalmeénte, por cuanto [os servicios de telecomunicaciones disponibles al
publlco y la instalacion, establecimiento y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones son -
servicios y actividades declarados de interés publico, y frente a los cuales se ejerce la regulacion del
Estado. Para el caso concreto de la SUTEL, se aplican los principios orientadores previstos en la LGT,
la LARSP y la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, ley 8660 (en adelante, “LFM"), en particular aquélios relativos a la promocién de
la competencia, no discriminacién, optimizacion de los recursos escasos y fa inversion en el sector, bajo
criterios de neutralidad tecnologica, vy la adecuada proteccion de los derechos de los usuarios.

. ¥
El Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (en adelante “RAI"),
establece las normas técnicas, econémicas y juridicas aplicables a las relaciones que con motivo del
acceso surjan entre los proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico
(proveedores) y operadores de redes publicas de telecomunicaciones (operadores) y de éstos con la
SUTEL, a fin de asegurar el acceso de las redes, asi como garantizar a los usuarios el acceso irrestricto
a servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.

El articulo 13 del RAI establece gue todos los operadores o proveedores, tendran el derecho y cuando
se solicite por otros operadores o proveedores legalmente autorizados o cuando ta SUTEL lo ordene, la
obligacién, de brindar acceso sus redes pablicas de telecomunicaciones, incluidos los reclirsos escasos
o infraestructuras esenciales, con el fin de prestar servicios de telecomunicaciones disponibles al pub!aco
y con vistas a garantizar la prestac:én de servicios y su interoperabilidad.

Siendo también, que el articulo 32 del RAI establece que “Los cargos por acceso e interconexfén serén.
negociados entre los operadores o proveedores y orientados a costos de acuerdo con la metodologla -
de determinacion de cargos por acceso e interconexion que establezca la SUTEL en sus resoluciones,
la cual garantizargé la transparenc:a objetividad, no discriminacion, factlbmdad financiera 'y
desagregacion de los costos.” «

Asimismo, en el articulo 41 del RAI se define que los proveedores y operadores de redes publicas de
telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso.

Elarticulo 42 del RAI, establece los siguientes mecanismos para el establecimiento del acceso: a) por
acuerdo negociado, sujeto al marco regulatorio vigente, entre los operadores ¢ proveedores, que
debera ser aprobado por ta SUTEL, y b) por orden de fa SUTEL, con el fin de hacer cumplir la
obligatoriedad de acceso e mterconexuon

Segun lo indica el articulo 44 del RAI, de oficio y con el fin de hacer cumplir fa obhgatonedad del acceso
y la interconexion, la SUTEL podré emitir una orden de acceso a los operadores o proveedores, con las
respectivas condiciones técnicas, econdmicas y juridicas, la cual es de acatamiento obligatorio para los
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operadores o proveedores y su ejecucion debe efectuarse dentro del término estipulado en la resolucion
correspondiente. - . .

En este sentido, el articulo 50 del RAI desarrolla gue el acto que ordene-el acceso sera de obtigatorio
cumplimiento para los operadores o proveedores involucrados, so pena de la aplicacién de las sanciones
establecidas en el articulo 68 de la LGT; y con el propdsito de dictar el acto que ordene el acceso, la
SUTEL debera realizar un procedimiento administrativo sumarioen el cual debera garantizar la aud iencia
de los operadores o proveedores involucrados. o .

Adicionalmente, el articulo 49 del RAI permite que en caso de que exista negativa de un operador de la
red publica de las telecomunicaciones para llevar a cabo las negociaciones de acceso o si transcurrido
el lapso de tres (3) meses previsto para la libre negociacidn, los operadores que presten servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico no han suscrito el contrato de acceso, la SUTEL, de oficio o
a instancia de ambos interesados o de uno de ellos, ordenara el acceso solicitada y fijara las condiciones
de la misma, de conformidad con lo establecido en la LGT. A tales fines, la SUTEL realizara las

" actuaciones estrictamente necesarias para proteger los intereses de los usuarios y garantizar el acceso,
incluido el acceso a la infraestructura esencial.

Aunado a ello, el articulo 65 def RAIl establece que el operador o proveedor que solicite la intervencion
debera aportar las pruebas y antecedentes que sustentan su posicién e indicar claramente los hechos y
punitos controvertidos. - -

Por su parte, mediante resolucion niimero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero del 2010,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de la SUTEL aclaré el
alcance de la intervencién de ta SUTEL en los procesos de acceso y/o interconexion; y establecié en el
punto 1V de la parte dispositiva que: N

., que los proveedores de servicios y operadores de redes publicas de telecomunicaciones se encuenliran

obligados a negociar la forma, fos ténminos y las condiciones técnicas, juridicas, econdimicas y comerciales
de los contratos de acceso y/o interconexién bajo el prncipio de buena fe, y efectuar los esfuerzos
necesarios, las acciones y aclividades suficientemente razonables a efectos de impulsar las negociaciones
a buen término. Las partes son las responsahles de alcanzar los acuerdos necesarios para el acceso y/o la
inferconexién. Subsidiariamente, la Superintendencia tiene la facultad de intervenir en los conflicios que
surjan entre los operadores para salvaguardar los intereses protegidos: fa interoperabilidad de los servicios,
y garantizar el cumplimiento de la obligacion legal de interconexidn. La Superintendencia puede intervenir
de oficio o a solicitud de parte, y en ambos casos se regird por los procedimientos administrativos
establecidos reglamentariamente. En el caso de la infervencion a solicitud de parte, la parte interesada o las
partes debe presentar ante la Supernintendencia una solicitud de intervencion”. :

El articulo 53 del RAI, establece que una vez solicitada la actuacién de la SUTEL o habiéndose vencido

el plazo de tres (3) meses que tienen los operadores o proveedores para negociar y suscribir el contrato

de acceso, la SUTEL dispondra de un plazo no mayor a dos {(2) meses para dictar la decision
correspondiente, plazo que correra a partir de que haya sido presentada toda la informacion necesaria

para determinar el objeto y las pretensiones del conflicto, sobre todo tratandose de la importancia de la .
informacion técnica y de la determinacion precisa de los postes de que se trate. Las decisiones que deba

dictar la SUTEL con ocasién del acceso, seran competencia del Consejo de la SUTEL, de conformidad

con el inciso f) del articulo 73 de la Ley 7583. '

SEGUNDO: SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE lNTERVENCj()N Y EL
PROCEDIMIENTO SEGUIDO ‘

La Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 (en adelante "LGT"), el articulo 77 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N° 7593 (en adelante "LARSP”") y los articulds 44, 49,
50, 64 y 65 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (en adelante
' “RAI"} disponen que para el dictado de la orden de acceso 0 interconexion la SUTEL debe realizar un
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procedimiento administrativo sumario en el cual debera garantizar la audiencia de los operadores ©
praveedores involucrados. &

La Ley General de Administracion.de Pblica, N° 6627 dispone diversas clases de procedimientos el
ordinario y el sumario, siendo que el articulo 321 seftala que en el procedimiento sumario “...no habra
debates, defensas, ni pruebas ofrecidas por las partes, pero la Administracién deberd comprobar
exhaustivamente de oficio la verdad real de fos hechos y elementos de juicio del caso. Las pruebas

deberdan tramitarse sin sefialamiento, comparecencia ni audiencia de las partes”. :

'El Articulo 77 de 1a LARSP dispone que: “Las condiciones del uso conjunto o compartido de instalaciones
y la colocalizacion, seran establecidas de comiin acuerdo por fos operadores, de conformidad con esta
Ley (...) La Sufel podré intervenir, de oficio o a petlicion de parte, para resolver las diferencias ¢
controversias que se presenten. El uso conjunto o compartico de estas instalaciones y la colocalizacion,
tendran en cuenta condiciones de factibilidad econémica...”

Por su parte el articulo 80 de la LGT, dispone que:

“los operadores de redes ptiblicas de telecomunicaciones convendrén enire si las condiciones bajo las cuales
se llevard a cabo el acceso..., de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes técnicos
corresponcientes y fas demds disposiciones que se emitan af efecto.

(--)

En caso de que exista negativa de un operador de la red ptiblica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de interconexion o acceso, o el acuerdo nb se concrete dentro de los fres meses siguientés a
fa nofificacion, la SUTEL, de oficio o a peticion de parte,.intervendréa con el fin de determinar la forma,
los términos y las condiciones bajo las cuales se Hevara a cabo el acceso o la interconexién...” (El
resaltado es intencional). ’ ' i

" Asi las cosas, el ICE y LAS OPERADORAS {Cable Visién de Occidente S.A.,, Anymo TV S.A., Cable
Caribe S.A., Super Cable Grupo T en T S.A,, Cable Centro-S.A,, Cable Plus S.A., Cable TV Doble R
S.A., Inversiones Brus Malis Ltda., Cable Sur S.A. y Cable Brus S.A) son operadores de redes pablicas
de telecomunicaciones y proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en
wvirtud de sus titulos habilitantes vigentes. < :

De igual manera el ICE es una operadora de redes de transmisién y distribucion de energia eléctrica con

_importantes recursos escasos considerades instalaciones esenciales por el ordenamiento juridico para
el despliegue de redes publicas de electrigidad \y la prestacion de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. : : - ‘

s

El ICE y LAS OPERADORAS mantienen una relacién contractual, por cuanto asf consta en el expediente
10053-STT-INT-OT-186-2011 (Cable Visién de Occidente S.A. folios 69 al 81, Anymo TV S.A. folios 188
al 198, Cable Caribe S.A. folios 305 al 315, Super Cable Grupo T en T S.A. folios 363 al 378, Cable
Centro S A. folios 585 al 598, Cable Plus S.A. folios 727 al 738, Cable TV Doble R S.A. folios 832 al 844,
Inversiones Brus Malis Ltda. folios 954 al 963, y Cable Sur S.A. folios 1028 at 1037). . Dicha relacion
versa en el hecho de que LAS OPERADORAS alquilan al ICE postes del tendido. eléctrico para la
instalacién de la red de telecomunicaciones, mediante [ercual brindan servicios de telecomunicaciones
a sus clientes. ' '

De manera que como consta en el expediente, el actual procedimiento se inicié el 11 de octubre del
2011, cuando las empresas Cable Vision de Occidente S.A., Anymo TV S.A,, Cable Caribe S.A., Super
Cable Grupo T en T S.A., Cable Centro S.A,, Cable Plus S.A,, Cable TV Doble R S.A., Inversiones Brus
Malis Ltda., y Gable Sur S.A., solicitaron la apertura de un procedimiento administrativo sumario para la
intervencién de la SUTEL a efecto de obtener acceso a infraestructura de telecomunicaciones por parte
del Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE), en razén de la disconformidad con el
establecimiento unilateral del precio de alquiter de los postes, posteriormente el 25 de enero del 2012,
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la empresa Cable Brus S.A., realizo una solicitud similar a la que realizaron las otras empresas.

Iniciado el procedimiento y tomando en consideracion que la naturaleza de la controversia entre las
partes es de caracter meramente econémico, el 02 de mayo del 2012, la Direccién General de Mercados
convaco a las partes involucradas en el asunto a comparecer a efecto de dar audiencia y traslado a las
partes para que se manifestaran sobre lo aportado al expediente, y asi poder esctchar sus posiciones
y establecer el curso que se le habia dado a las négociaciones, asi como conocer el estado real de las
cosas, la cual se celebr6 el 10 de mayo del 2012.

Conocidas las posiciones de tedas las partes involucradas en el procedimiento y contando con toda la
informacién requerida. para dilucidar la disputa, en vista que el presente caso versa unica y
exclusivamente sobre el monto de la tarifa a pagar por el por el uso compartido del recurso escaso de
posteria, ademas al encontrarse la negociacion atascada a razén de ese mismo punto, la Direccidn
General de Mercados aporta aquf el anélisis econémico-financiero para determinar la metodologia y los
precios correspondientes para solucionar la controversia del presente procedimiento.

TERCERO: ANALISIS DE LAS CONTROVERSIAS
A. SOBRE EL CONTRATO

El 10 de mayo del 2012, en la audiencia sefialada las partes manifestaron que estaban de acuerdo en -

su mayor parte con el "Contrato para Alquiler de Espacio en Postes de Didtribucién para Instalacién de

Linea de Televisién por Cable", salvo en el precio y en dos clausulas del contrato tituladas: "Anexo C:

_ Procedimiento” para acceso y Uso Compartido de Espacio en Postes" y "Anexo F: Condiciones
Econémico - Comerciales: Punto Comparticion de Coslos e inversiones en Postes”. :

El 20 de setiembre del 2012 mediante los documentos NI-5397 y NI-5407 ambas partes aportan los
borradores de Contrato de Acceso a Uso Compartido de Infraestructura del ICE, donde se detalla que
sobre [0 Unico que no existe acuerdo es sobre el precio, por lo que esta diferencia se resolvera con &l
gue defina SUTEL, por lo que la solucién a la diferencia contractual de las partes se resuelve con el
analisis del siguiente apartado.

B. SOBRE EL PRECIO

Corresponde a este Consejo, proceder con el dictado de la orden de acceso para lo cual se han tomado
en cuenta, entre otros, [os siguientes criterios: (a) el interés del usuario, (b} las obligaciones y condiciones
impuestas por los respectivos titulos habilitantes, (c) el interés de dotar a los usuarios de una amplia
gama de setvicios de telecomunicaciones, ef todo el territorio nacional, (d) la disponibilidad y generacién
de alternativas técnicas y comerciaimente viables para el acceso y la interconexién solicitada, (e) la
igualdad en las condiciones de acceso, (f) la naturaleza de la solicitud, en relacién con los recursos
disponibles para satisfacerla, (g) las posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el interes

publico, y el impacto en e! desarrolio del mercado de las telecomunicaciones y en fos usuarios finales
de los servicios. . :

Las Partes tienen un desacuerdo en cuanto al precio por el uso y disposicion (arrendamiento) dei espacio
correspondiente en los postes de! ICE, respecto de ia cual no han logrado penerse de acuerdo.

Corresponde a este Consejo valorar y resolver sobre los costos presentados por el ICE que en realidad
son el detonante de la diferencia de posiciones o percepciones de las Partes respecto del precio deberia
fijarse, para lo cual los criterios del oficio 01388-SUTEL-DGM-2014, y el de la resolucién RCS-110-2014
adoptada en la sesidn 029-2014 del 23 de mayo del 2014 mediante el acuerdo 019-028-2014 de las
16:30 horas, son los que este Consejo acoge y mediante los cuales se fundamenta esta resolucion.
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En-cuanto al oficio 01388-SUTEL-DGM-2014 sefiala en lo que corresponde:

“ANALISIS TECNICO

En este apartado se proceds a rendir el informe economico para resolver los casos de acceso a infraestructina '
esencial (postes), propiedad del Instituto C(_)stam'cense'de Electricidad (ICE en adelante).

£ anélisis realizado permite establecer que la metodologla que comresponde aplicar para determinar el precio
que debe de cancelar el operador de telecomunicaciones, en los casos de acceso, es fa aprobada por el
Consejo de ta Superintendencia de Telecomunicaciones en fa Resolucion RCS-107-2011 del 24 de mayo del
2011. A continuacion se presenta el desarrollo de fa metodologfa aplicada para el caso:

~
METODOLOGIA o
El punto de referencia inicial del cual se parte es fa metodologia empleada por el ICE paré determinar-el pracio

de alquiler de postes establecida en la Oferta de Interconexién por Referencia (OIR) que fue aprobada por fa 4
SUTEL mediante resolucién RCS-496-2010: ' : B

P = CAPEX rostaxps + OPEX poste x P3

Donde: :
P: Precio anual de alquiler por Ps. -
- Capex: Costos de capital (inversiones, equipos redes e infraestructura)
Opex: Costos de operacion y mantenimiento.
Ps: Prestadaor solicitante

Asimismo, se tiene que:

CAPEX= (CDc +Clc)*FU .
. FD

Donde .
CD. Costo directo de capital
Cle: Costo indirecto 'de capital
FU: Factor de ulilizacién, segtin espacio ulilizable ‘
ED:- Factor de descuento, segin plazo y rentabilidad definidos por el ICE, el cual se calculta a partir dela
sigufente formula: '

B iy
FD=1 (1+i)

i= Tasa de rentabilidad esperada -

n= Vida ttil en afios de la infraestructiura (30 afios)
Y finalmente,

OPEX = {[(CD, + CL)*FUlJ*(1 + 1)
Por otro fado, mediante la resolucion del Consejo de la SUTEL N° RSC-107-2011 se aprobaron los ajustes
correspondientes con el objetivo de obtener una mefodologia subsidiana que se ajustara mayorinenle a
orfentar los precios & su verdadero cosfo, para asi resolver las solicitudes de intervencién por el motivo de no
acuerdo en el precio. En ese sentido, la mefedologia aprobada sefia una metodologfa- subsidiaria para la
fiiacion dg las tarifas en las medidas cautelares v drdenes de acceso a los posies solicitadas por alguna de las

partes. .

En virtud de lo anterior, seguidamente se enumeran los factores de la formula que fueron ajustaclos, en el caso
especffico de los postes de cemento: :

1. Costo de instalacion del poste: Es el costo anual de instalacidn promedio ponderado del poste de
concreto por alfura (de 11 metros en adelante) que posee el ICE, seguin su estructura de ¢oslos. Los
costos respectivos y la canlidad de postes instalados para el 2011, fueron tomados de la actualizacion
de fa “Oferta de Interconexion por Referencia’, presentada por el ICE mediante oficio 6000-1 842-2011,
e dia 20 de septiembre del 201.1; para el afio 2012 y 2013 se tomaron los costos def oficio N° 6036-005-
2014 del 01 de enero de 2014. Dichos costos se ajustaron seglin los criterios que se desarrollan en ef
apartado 6. ‘

&
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2. Espacio utilizable para telecomunicaciones (Factor de utilizacion): Técnicamente el espacio total
que puede ser ulilizado, tanto para energia como telecomunicaciones en ur poste (11 metros como
minimo) es de 410 cm, de fos cuales energia eléctiica uliliza 235 cim (57, 32%) vy telecomunicaciones 175
om (42,68%). Las medidas anteriores fueron definidas con base en estudios téchicos realizados por el
4rea de ingenieria de SUTEL. ' '

El detalle del costo ponderado de los postes instalados por ef ICE, lo mistho que de los costos directos
asociados con su instalacion se muestra en los siguientes cuadros.

CUADRO 1
RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS POR POSTE CEMENTO POR ANO PARA EL ICE

Costo poste 4 . . ,
Materiales 4 45.345 - 3736616 & 36932.09
Servicios Personales & 147.534 g 23278125 E 244 075 00
Grtia, canion y equipo & 51.885 & 103 856.25 g 108 895.00
TOTAL g = 448.530 ' & 602 644,45 & 586 746.03

Fuente: Oferta de fnlerconexion del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y Oficio N° 6036-005-2014

Respecto a los costos anteriores, la Direccién General de Mercados considera que los rubros de sewvicios
personales, griia, camion y equipo para el periado 2012-2013 se incremenian de manera desproporcionada y
sin las justificaciones respectivas, con respecto al afio 2011. En consecuencia fo procedente es ajustar dichos
rubros. : ' .

El ajuste propuesto para los rubros de servicios personales, gria, camion y equipo para el perfodo 2012-2013,
€8 reconocer como incremento en esos rubros el equivalente al indice inflacionario. de dicho periodo. En
consecuencia para el afio 2012 se reconoce un incremento de 4.55% y para e/ 2013 de 3.68%°. En la tabla
N°2 se presentan los costos ajustados.

CUADROQ 2 .
RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS AJUSTADOS POR POSTE CEMENTO POR ANO PARA EL ICE
Costo poste : @ 203.768 ¢ 21274236 @ 212742.36
Materiales [11 45.345 € 3736616 @ 36932.09.
Servicios Personales & 147.534 F 154.247.00 @. 159.923
. Grila, camién y equipo 4 51.885 & 54.245 . g 56.242
TOTAL 3 448 530 & 458 600.52 & 465839.07

Fuente: Oferla de Interconexién del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y Oficio N° 6036-005-2014

3. Espacios disponibles para arrendar. Pugsto que en el caso del ICE, ef tamafio de los postes
" instalados de cemento predominante es de 11 metros, la disponibilidad considerada es de 5 espacios
por poste, siguiendo el criterio emitido por ef drea técnica de la SUTEL. .

4. Tasa de rentabifidad: Se utiliza para todos los afios el costo de capital (WACC) estimado para el
ICE, que equivale a 16.71%. La ufifizacion de dicho cosfo se desamolla en el apartado a)
"Modificaciones ordenadas en aspectos asociados a fos cargos de interconexion” del informe técnico
N° 1388-SUTEL-DGM-2014 aprobado mediante resolucién RCS-059-2014 donde se aprob¢ fa OIR
2011-2012. . ’

5 Vida atil: Se considera de 30 afios para postes de cemenio y de 20 afios para postes de madera,

. segun lo establecido en fa nota del Servicio Nacional de Electricidad N° 641-JD-87, con fecha 22 de
abril de 1987, y es con base al Articulo VI de la Sesién Ordinaria numero 2407-87 de fa Junla
Directiva de la misrna institucion, efectuada el 6 de abril del mismo afio. ' :

6.. Utilidad: Se estimé en 2.46% de acuerdo a definido en el apartado a)} ““Modificaciones ardenadas
en aspectos asociados a los cargos de interconexion” del informe técnico N* 1388-SUTEL-DGM-
2014 aprobado mediante resolucién RCS-059-2014 donde se aprobé la OIR 2011-2012.

7. Estimacién de CAPEX y OPEX: ; ’ .

5 Bance Central de Costa Rica. Consultado el 04 de marzo de 2014 en la direccién:
http://indlcadoreseconomicos‘bccr.fi.cr/indicadoresecorzomicostuadms/frmVerCatCuadro.asnx?ididma:1&Cchuadro=%20

280
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a. Los costos de capital se estiman con base en el porcentaje de utilizacion referido con anterioridad y
ajustado en virtud del respectivo factor de descuento, calcufado a su vez de fa correspondiente tasa
~ de rentabilidad.

Para la determinacién de los costos de capital asociades con la instalacién de los postes, el ICE
considerd una setfe de cosltos indirecios que carece de justificacion, por lo que es necesario hacer
referencia a los citados costos. En efecto, de acuerdo con el ICE, fa instalacion de los costos involucra
los costos indirectos que se detallan en el cuadro 3.

. CUADRO 3
RESUMEN DE OTROS COSTOS INDIRECTOS CAPITAL

- Coordinacién y control de servicios mayoristas b . #30.
Costos comiines ‘ 3,73% £16 730 #21.886 #22.479
Funcioén soporte : 21,17% 794 954 #124.214 | £127.580
Costo total : £134 110 #175437 | £180.191

Fuente: Qferla de Interconexion del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y Oficio N° 6036-005-2014

1. En refacién con los citados costos que asocia el ICE como costos direcios sobre la instalacion de fos
postes requeridos para la ubicacion tanto de las redes eléctricas como de telecomunicaciones, debe
seflalarse en primer término que en ¢l caso del cargo a fa funcién de soporte, el andlisis de la informacion
remilida por el ICE se muestra en el apartado a) “"Modiﬁcabiones ordenadas en aspeclos asociados a
los cargos de interconexién” del informe téenico N° 1388-SUTEL-DGM-2014 aprobado mediante
resolucion RCS-059-2014 donde se aprobd la OIR 2011-2012, ello tiene como consecuencia la
disminucion (6,67%) del porcentaje que debiera ser aplicado respecto del planteado por dicho operador
que fue 21,17% segln la propuesta del ICE.

En cuanto a fos costos comunes y tal y como se sefiala en el apartado mencionado, el hecho de que de
acuerdo con lo sefialado en la Oferta de Interconexion por Referencia, el ICE deferminara el porcentaje
respective aplicando el criterio de “lgual Proporcion de Margen Adicional” ("Equal Proportional Markup”,
EPMU), hace que su inclusién como costo indirecto resulte acepltable. '

Partiendo de tales modificaciones y considerando fos costos directos de instalacion de los postes a que
se hizo menciéh con anterioridad, se obtienen los respectivos costos totales asoctados con la instalacion
de los postes. Los datos respectivos se muestrah en el siguiente cuadro. :

CUADRO 4 : : .
VALORES AJUSTADOS DE OTROS COSTOS INDIRECTOS DE CAPITAL
0 .

Coordinacion y control de servicios may o | #22.830

Costos comunes 3,73% Z16730 | £17.106 | £17.376

Funcién soporte 6,67% g29 917 | £30.589 #31.071

Costo total : 269074 | £70.624 £71.739
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Oferta de Interconexién del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y
Oficio N*® 6036-005-2014 .

Por olra parte, en lo que respecta al factor de utilizacion, la SUTEL consideré que los costos del poste
deben ser cubierfos tanto por el negocio correspondiente al servicio de energla eléctrica como por el
servicio de telecomunicaciones. En definitiva, el poste es ocupado por ambas redés, la de energia y la
de telecomunicaciones, y en la proporcion que corresponda deben-cubiir fos costos comespondientes.
De esia manera los cosfos de telecomunicaciones estén cubiertos en su tolafidad con la presente
metodologia. Por ende, el equilibrio financiero del ICE no deberia verse afectado.

Considerando lo anterior, debe indicarse que el servicio de alquiler de infraestructura représenta para
las empresas titulares de fa misma, un ingreso adicional al asociado al servicio eléctrico, dentro del cual
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los postes son infraestructura fundamental para brindarlo. Partiendo de lo anterior, es necesario tener
claro que la instalacién del poste, asf como su operacién y mantenimiento es un costo gue debe asumir
el hegocio de energia eléctrica. No obstante, al ser infraestructura compartida ef coslo también debe ser

compartido. En consecuencia, el costo del poste se debe distribuir co

n base al porcentaje de espacio

que uliliza cada aclividad: por un lado, energia elécirica 57.32% vy, por ¢l ofro, telecomunicaciones.

42.68%.

Asi las cosas, al poseer esa infraestiuctura la caracteristica’ de disponibilidad de espacio, surge el
alquiler del mismo como “negocio secundario” para las telecomunicaciones, en este case para el servicio

de felefonia, television por cable e infemet, entre

ofros. Enliéndase que este alquiler es un negocio

SUPERINTENDEN
TELECOMUNICACIONES

CIA

secundario para las empresas poseedoras de la infrastructura, por fo que el precio o tarifa de alquiler
solo debe de representar los costos en que incurre la empresa para brindar ese servicio adicional.

Por ofra parte es'importanre sefialar que la SUTEL, al establecer la formula para determinar el precio de

alquiler. comple con el articulo 32 de Reglamento de Acceso e Infercon

exion antes citado, pues en ef

precio determinado se reconocen los costos necesarios mas una ulilidad, para que el ICE en este caso

cubra los costos incurridas solarmente por fa puesta a disposicion'y uso de un espacio (o espacios) en

el poste, coma recurso asociado a las redes de telecomunicaciones.

-Es asf como Ios CAPEX se establecen como un porcentaje del costo de instalacion totaf (42.68%} del
poste. En dicho porcentaje, se asume que se incltyen los costos directos e indirectos asociados al

capital.

En cuanto a los costos de operacién y mantenimiento (OPEX), la Oferta. de Interconexitn presentada
por el {CE asi como fos datos aportados en el oficio N°® 6036-005-2014 permiten su revisién y posterior
inclusion en la determinacion del correspondiente precio de alquiler. Estos dalos se presentan segiin ef
detalle planteado por el ICE en ef cuadro N°5. )

CUADRC 5

RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS Y OTROS COSTOS INDIRECTOS OPERACION Y

MANTENIMIENTO POR POSTE DE CEMENTO POR ANO PARA EL ICE

Costo Directo anual x poste Q&M . £14.047 | £14.599 #15.237
Coordinacion y conirol de servicios mayoristas 5% g702 #730 ¢762
Costog comunes 3,73% £524 #545 £568
‘Funcion soporte 21,17% #2.974 #3.091 #£3.226
Coslo folal | #18.247 | #£18.965 £19.793

Fuente: Oferta de Interconexion def ICE, Oficio

6000-1842-2011y

Oficio N° 6036-005-2014

Ef plarrtea}niento del ICE contempla como rubros de costos indirectos la*coordinacion y control de

selvicios mayoristas, la funcién de soporte y los costos comunes. Al respecto debe fomarse en cuentfa

lo sefialado con anterioridad con relacion a esos rubros en el sentido de ajustar el vafor de la funcion
soporte. Teniendo en cuenta tales consideraciones, dicho total de costos por coricepto de OFPEX son
los que se detallan en el siguiente cuadro N°6. ' g '

CUADRO 6

REéUMEN AJUSTADO DE COSTOS DIRECTOS Y OTROS COSTOS INDIRECTOS DE

OPERACION Y MANTENIMIENTO POR POSTE DE CEMENTO POR ANO PARA EL

Costo Directo anual x poste O&M #14.047 #14.599 #£15.237
Coordinacion y control de servicios mayoristas 5% #702 #2730 #762
Costos cornunes 3,73% #8524 . {545 7568 |
Funcidén soporie 6.67% F937 #8974 %1.016
Costo fotal %16.210 £16.848 Z17.583
Costo proporcional a telecomunicaciones 42.68% ¢6918.42 | ¢7190.72 ¢ 7 504.42

i
.
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Fuente: Oferta de Interconexion del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y Oficio 6036-005-2014
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Partiendo de los célculos anteriores es factible la obtencion def costo de alquiler de los postes def ICE. La
informacién utilizada para ef célcufo del costo correspondiente por afio se detalla en ef cuadro 7.

“~

CUADRO 7

RESUMEN DE LA ESTRUCTURA DE LOS ELEMENTOS DE COSTOS DEL POSTE DE CEMENTO

SEGUN ANO PARA EL ICE

Costo promedio de Instalacién por poste ¢517.603, ¢528.224, 578,
Monio por uso def poste por terceros #220.913,08 | ¢225.873,20 | ¢229.438,32
WACC ' 16,71% - 16,71% 16,71%
Vida il I . 30 30 : 30
Factor de descuenlo o anualidad 5,56 5,96 5,06
CAPEX 37.276,14 38.113,10 38.714,66
OPEX N 6.918,63 7.190,31 7.504,51
Utitidad ) 2,46% 2,46% 2,46%
Cargo recurrente Anual 45.309,28 46.445,97 47.384,84
Cargo recurrente Anual por poste a lerceros #£9.061.86 €9 289.19 £9476.97
Fuente: Elaboracion propia, con base en Oferta de Inferconexién del ICE, Oficios 6000-1842-2011 y 6036-
005-2014 ‘ .
POSTES DE MADERA

I

Puesto que en algunas de las zonas atendidas por las empresas de televisién por suscripcion en las que
requieren utilizar Ia red de posteria del ICE existen postes de madera cuyo costo de instalacion y vida ufil .
difieren de los calculos incluidos con anterioridad (postes de cemento), &s necesario efectuar el anéfisis
respectivo. El detalle de los costos calculados por el ICE dentro de fa Oferta de Interconexién de Referencia
para este tipo de infraestructura puede verse en el Anexo 1. "

Comp parte de dicho andlisis debe sefialarse en primer ténnino que se ulilizan las mismas premisas
aplicadas en el caso de los postes de cemento, con excepcion de lo referents a (i} Espacio utilizable para
telecomunicaciones, puesto que los postes de madera tienen tn famafio menor, por lo que al tomaren
cuenta los estudios técnicos: realizados por ef drea de ingenieria de SUTEL el niimero de espacios que
pueden ser utilizados por las empresas de telecomunicaciones sea de 4 en vez de los 5 (i) la vida atil, ~
que se reduce de los 30 affos considerandos en el caso de los postes de concreto a 20 afios, dado la menor
durabilidad que es de esperar se presente cuando se ufilizan postes de madera. Considerando fafes
ajustes, se liene que los costos directos asociados con su instafacion son los que se muestran en los
siguientes cuadios. - :

: CUADRO 8 .
RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS AJUSTADOS POR POSTE DE MADERA

ostop . & 7533213
Materigles #96.020 ¢ 96019.67 & 96019.67
Servicios Personales #156.932 - ¢ 15693191 | € 156931.91
Griia, camion y equipo | #5.349 g 534889 % 534889 .
TOTAL ¢ 315129 € 315165.47 ¢ 3336326

Fuente: Elaboracién propia, con base en Oferta de Interconexion del ICE,
Oficio 6000-1842-2011 y Oficio N°6036-005-2014. '

" La inclusién de los costos comunes y la furicién de soporte se realizan en los mismos términos utilizados
para calcular el CAPEX correspondiente a los postes de concreto. Esto permite la obtencion def CAPEX
fotal por poste de madera. Los datos respectivos se muestran en el siguiente cuadro.

CUADRO 9 : :
VALORES AJUSTADOS DE OTROS COSTOS INDIRECTOS DE CAPITAL

w
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Coordinacién y control de sarvicios mayoristas 5% 15756 | £15.758 | £16.

Costos comunes , 3,73% Z11.754 | £11.756 Z12.444
Funcién soporte ) : 6,67% #21.019 | £21.022 #22.253
Casto total £48.530 | £48.535 £51.379

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Oferta de Interconexién del ICE, Oficios 6000-1842-2011 y 6036-005-
. : 2014 .

En Io referente a los costos de operacion y mantenimiento (O&M) de los postes de madera y a diferencia
del ICE, que contempla ademés de los costos de inspeccion un cargo por concepto de O&M equivalente
al 21% del CAPEX semesiral por poste, para efectos del calculo respectivo por parte de esta
Superintendencia; se aplican las mismas consideraciones quie en los postes de concrelo, por lo que dicho

- rubro disminuye a 6.67% anual. Ef OPEX resultante, considerando los cargos por costos comunes y la
funcidn de soporte, pueden verse en el siguiente cuadro. '

CUADRO 10
RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS Y OTROS COSTOS INDIRECTOS OPERACION Y :
"MANTENIMIENTO POR POSTE DE MADERA POR ANO PARA

Costo Directo anual x poste O&M #10614 | F1174525 | g11 770,27
Coordinacién y conirol de servicios mayoristas 5% #531 ¢587 #589
Costos comunes 3,73%- 7396 7438 7439
Funclén soporte 6,67% Z708 @783 £785
Costo total #12 249 #13 554 %13 583
Costo proporcional a telecomunicaciones 42.68% ¢ 5.227,68 |  ¢5784.86 ¢ 579718

Fuente: Oferta de Interconexién del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y Oficio N* 6036-005-2014.

- Teniendo en cuenta la informacion referente al CAPEX y al OPEX que se detalla en los cuadros anteriores
. es factible la determinacién del cargo por alquiler de postes de madera para el {rienio 2011-2013 en el
ctiadro 11. o

: ) CUADRO 11 . ' ‘
RESUMEN DE LA ESTRUCTURA DE LOS ELEMENTOS DE COSTOS
: DEL POSTE DE CEMENTO SEGUN ANC i

Costo promedio de Instalacién por poste 363.659,39 363.700,95 385.012,02
Monto por uso del poste por terceros 155.209,83 155.227,57 | 164.323,13
WACC . 16,71% - 16,71% 16,71%
Vida il . 20 20 20
Factor de desciiento o anualidad 574 574 574
CAPEX ) 27.171,37 27.174,47 28.766,76
OQPEX 5.228,18 5.784,86 5.797,18
Utilidad r L 2,46% 2,46% 2,496%
Cargo recurrente Annual 33.216,16 33.780,58 - 35.435,66
Cargo recurrente Anual por poste a terceros £8.304,04 £8.447,64 £8.858,91

Fuente: Elaboracion propia, con base en Oferta de Interconexion del ICE, Oficios 6000-1 842-2011 y

6036-005-2014

Es importante indicar que los precios anteriores no consideran el cargo por impuesto de ventas, cuyo colno,
de acuerdo con las empresas cableras, el ICE pretende realizar en viriud de la suscripcion de los nuevos
contralos. Al respecto es necesario sefialar que no corresponde a la Sutel el definir si el arrendamiento de
_infraestructura esencial para la prestacion de los servicios de felecomunicaciones estd sujeto al pago del
impussto de ventas. La definicion de los servicios sujetos a dicho Impuestos corresponde al Ministerio de
Haclenda. : :
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ANALISIS PLANTEAMIENTO EMPRESAS PROVEEDORAS SERVICIO DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION .

Mediante una nota presentada el 24 de mayo del 2012, la Asesora Legal de las empresas proveedoras de
television por suscripcion remite un documento fitulado METODOLOGIA DE PRECIO PARA EL ACCESQO A
POSTES DEL ICE, cuyo andlisis resulta indispensable para efectos de fa fijacion por parte del Consejo de
Sulel del precio de arrendamiento de la posterfa del ICE que ulilizan fas citadas empresas:

El documento parte dé una tarifa anual propuesta por el ICE de ¢11.452, indicando que no se cuenta con el
detalle de los componentes de costos ulilizados pgr dicha enlidad. ' Puesto que dicho precio fue calculado
mediante la misma férmula ulilizada por la DGM en este oficlo, en el documento se cueslionan varios de los
paradmetros utifizados por el ICE, a saber: (i} una tasa de rentabilidad del 30% v (i} una vida dfil de los postes
de 20 aifos. Obviamente ambos valores difieren de los aplicados por la DGM segun se desprende de la seccién
‘previa en este documento, que si bien contempla 20 affos de vida (lif en el caso de los postes de madera,
uliliza 30 afios para los postes de concrelo y la utilidad media de la industria equivalente a un 2,46%.

En ef documento también se cuestiona la aplicacién por parte del ICE de un factor de utilizacion del 21%,
argumentado que a partir de la revisién de resoluciones de Sute!, es factible estimar dicho factor en un 14,63%,
que permiltiria a fres operadores la ufilizacion de fa infraestructura, correspondiendo a cada uno de effos un
4,88%. Como se indicd con anterioridad en este documento, la propuesta de la DGM parte de que el espacio
total que puede ser utilizado, tanto para energia como telecomunicaciones, en un poste (11 a 15 metros) es
de 410 cm, de los cuales energia eléchica uliliza 2356 cm (57,32%) y telecomunicaciones 175 cm {42,68%).
Considerando que si se frata de un poste de concreto, en ese 42,68% del poste hay espacio para instalar las
lineas de cinco operadores de telecomunicaciones, se tiene que el espacio asignado a cada operador de un
8,53%, un porcentaje evidentemente mayor al planteado en el documento presentaclo por los operadores de
tefevision por suscripcién. En vista de que el documenio no basa su juslificacion en argumentos solidos,
ademds de omilir ef desglose de las resoluciones de Sutel revisadas para efectos de su elaboracién, no se
considera pertinente modificar el pardmetro utifizado por la DGM, es decir, la asignacién de un 42,68% de la
disponibilidad del poste a la instalacién de las fineas de los operadores de telecomtunicaciones.

Asimismo, en cuanto a la estimacién de la tarifa que se aplica para resolver los conflictos de infraestructura
de postes, es necesaiio aclarar que para todos los efectos se utiliza la definida por esta Superintendencia en
fa resolucién N°RSC-107-2011. Lo anterior implica que la melodologia que aplica el ICE para la estimacion de
Ia tarifa de alquiler de postes no es objeto de anélisis ni de criterio por parte de SUTEL.

Otro cuestionamiento que efectiian los praveedores del servicio de television por suscripcion tiene que ver con
los costos de operacién y marntenimiento de los postes involucrados en la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones. En ef documento que se analiza se indica que esos costos no deberian cargarse, dado
que no fue posible que el ICE suministrase informacion y documentacion que demueslre y pruebe do su
existencia. En este punto debe sefialarse que las empresas eléclricas deben dar mantenimiento a foda su
infraestructura, independientemente de qué parte de esa infraestructura haya sido arrendada a ferceros. No
obstante, por tralarse de infraestructura compartida, ese costo de operacion y manfenimiento, al igual que los -
costos de instalacion, deben ser compartidos por fodos los operadores que hacen uso de dicha infraestructura.
Obviamente, ef cargo comrespondiente debe ser proporcional en cada caso al servicio de arrendamiento
brindado y por lo tanto considerar iinicamente fos costos derivados de ia presfacion de dicho arrendamiento.
En ese sentido no se considera aceptable la propuesta de los operadores de cable tendiente a omitir los costos
de operacion y mantenimiento dentro de la determinacion del precio de amendamiento de los postes.

Por tiltimo, en el documento presentado por los operadores de cable se hace mencion de la posibifidad de que

se considere un reconocimiento sobre la inversion del 20%, producto de que muchos de los postes existentes
han sido donados por terceros, idmense urbanizadoras o las mismas operadoras de cable cuando se requiere
de postes adicionales. Al respecto debe seflalarse en primer término que en el tanto efectivamente hayan
existido donaciones de postes y éstos estén siendo ufilizados por las empresas proveedoras de television por
cable, debiera existir el reconocimiento respectivo. No obstante, qué proporcion del costo del CAPEX deba
ser reconocido por el ICE dependeria de la existencia de un inventario de posles en el que se especifique el
ndmero y las caractoeristicas de los postes que ha recibido el ICE como donacién. Elf 20% propuesto por fos
operadores de cable es una estimacion que debiera ser respaldada de alguna manera y en ese sentido el
mendionado inventario podria constituir evidencia de las donaciones recibidas por el IGE. Ahora bien, dado
quie no se tiene evidencia material y fidedigna que pueda respaldar un determinado porcentaje de costo para
ser reconocido en fa tarifa resultante, la Direccion General de Mercados solicita que la farifas aplicables sean
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{ fas estimadas en el presente informe, las cuales no hacen reconocimiento del ningin porcentaje de costos
relacionado con las donaciones de postes por parte de terceros al Insfituto Costarricense de Electricidad. No
obstante, eso no significa que la Sutel esté en desacuerdo con dicho reconocimiento, paricularmente
considerando que el ICE contempla dicha opsion en la propuesta de confrato que le planteara a los operadores
de televisién por cable. ' '

Por otra parte, la Direccién General de Mercados recomienda que se emita una estudio por parte de los
operadores y proveedores de sewvicios de television por cable, asf como del ICE, en el.cual se justifique
sélidamente la deferminacion-del porcentaje del costo de toda la infraestrucitra donada por terceros. Dicho
estudio debera ser anafizado por esta Superintendencia para fa emisién posterior de un criterio que permita la
definicién del porcentaje del costo que debe ser reconocido por las donaciones de infragstructura.

Como resultado légico de las ajustes planteados por fos operadores de cable, parﬁcufannerite la eliminacion
del cargo por operacion y mantenimiento y el citado reconocimiento de la inversion, la tarifa propuesta es muy
inferior (¢2.920} a la que pretende el ICE y a la que resulta def céleulo efectuado dentro de este informe por
esfa Direccion. Obviamente, en virtud de lo argumentado en fos pamafos anteriores, dicha propuesta no se
considera aceptable desde la perspectiva de Ja Direccion General de Mercados.

Recomendaciones
1. Basados en los siguientes articulos:

Articufo 60 de la Ley N °8642. "Los operadores de redes ptblicas de felecomunicaciones convendran entre '
sf las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el accesa y la inferconexion, de conformidad con esta
Ley, los reglamentos y los planes técnicos correspondientes y fas demés disposiciones que se emitan al
efecto. ) ’

Articulo 44 del Reglamento de Acceso e Interconexidn de Redes de Telecomunicaciones.~— Orden de
acceso e interconexion. De oficio y con el fin de hacer cumplir la obligatoriedad del acceso y la
interconexion, la Sutel podré emitir una orden de acceso e inferconexion a los operadores o proveedores,
con las respectivas condiciones técnicas, econémicas y juridicas, la cual es de acatamiento obligatorio para
los operadores o proveedores y su ejecucitn debe efectuarse dentro del término estipuladd en la resolucion
correspondiente. :

-

‘Se recomienda fifar Ia larifa de acceso a la infraestructura de ICE para los arlos 201 1, 2012 y 2013 segin
fipo de poste, con fa metodologla aprobada por esta Superintendencia mediante fa resolucion RCS-107-
2011. Las larifas propuestas se presentan en el siguiente cuadro.”

El cuadro final contenido denfro del citado infortne fue corregido mediante ef oficio N° 722-SUTEL-DGM-
2015, para reflejar la OIR aprobada al ICE, por lo que debe leerse como ef sigus:

“CUADRO N° 11

ICE: Tarifas de Acceso a infraestructura de postes, afios 2011-2013

~ leort | 9.061,86 8.304,17
2012 | # 028919 | @ 8.447,64

2013 Z 9.47697 | & 8.858,91

2. . Indicar al ICE que en un plazo no mayor a tres meses, debe proceder a la realizacion de un inventario de
fa cantidad y las caracteristicas de los postes que ha recibido como donacion, para efectos de quie su costo
sea deducido en la deferminacidn del precio de amendamiento que deben reconocerle al IGE los
proveedores de servicios de tefecomunicaciones que hacen uso compartido de dicha infraestructura.

3. Solicitar alos dperadores y proveedores de lelevision por cable que justifiquen y fundamenten séfidamente

el 20% propuesto como porcentaje para ser reconocido dentro de los costos por donaciones de postes.
Dicha justificacién debera ser presentada ante esia Superintendencia con el objefive de disponer de un
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criterio que permita la valoracion y posterior definicion del porcentaje del costo que debe ser reconocido
por las donaciones de infraestructura,

4. Indicar al ICE y a las empresas que brindan el setvicio de televisicn por cable que esta Su,berintendencia
considera apropiado que dentro del precio de arrendamiento del postes del ICE a las empresas de
television por cable se reconozea el valor de los postes instalados y donados al ICE por parte de dichas
empresas.

5 Indicar al ICE y a las empresas que brindan el servicio de television por cable que no comresponde a fa
Superintendencia de Telecomunicaciones el definir si el arrendamiento de infraestructura esencial para fa
presiacion de los servicios de telecomunicaciones esté sujeta o no al pago del impuesto de ventas. Dicha
definicién es una potestad del Ministerio de Hacienda.”

Pot su parte la resoluciéon N° RCS-059-2014 donde se aprobo la OIR 2011-2012 ta cual contiene los
cargos de acceso a postes, fue recurrida por el ICE en lo que respecta a la actualizacion de estos cargos
para los afios 2012 y 2013, con respecto ala indexacion aplicada por te de SUTEL. Dados los argumentos
del recurrente, se aceptd el recurso disminuyendo asf los cargos para dichos afios meadiante la RCS&-110-
2014 adoptada en la sesion 029-2014 del 23 de mayo del 2014, mediante el acuerdo 018-029-2014 de
las 16:30 horas, establece de manera definitiva el cargo recurrente en el Por Tanto 1.a de la siguiente
manera; .

“(...) se mantienen los costos aprobados en el afto 2011 mediante el informe niimero 01388-SUTEL-
DGM-2014 dsl 7 de marzo del 2014, Los precios para los afios 2012 y 2013 quedan establecidos de la
siguienfe manera: - : : : '

eme ’ Costo 2011 | Costo 2012 | Costo 2013
Cosio promedio de Instalacién por poste 517.603,28 518.754,06 518.754,06
Monto por uso del poste por tercerog 220.913,08 | 221.404,23 221.404,23
Wacc 16,71% " 16.71% 16,71%
Vida util 30 30 30
Factor de descuento o anualidad . 5,93 5,93 5,93
CAPEX ) 37.276,14 37.359,02 37.359,02
QPEX 6.918,53 7.190,83 7.504,42
Utilidad 2,46% 2,46% 2,46%
Cargo recuirente Anual 45.309,28 45.673,41 45,994,92
Cargo recurrente Anual por poste a terceros £9.061,86 £9.134,68 ¢ 9.198,98

De esta manera, utilizando la informacién presentada con anterioridad, en el siguiente cuadro se
presenta la tarifa para los aflos 2011 al 2015 para postes de la infraestructura propiedad del ICE:

ICE: Tarifas de Acceso a Infraestructura de postes, aflos 2011-2015

2011 ¢ - 9.061,86 ¢ 8.304,17
2012 ¢ 9.134,68 g 8.447.64
2013 ¢ 9.198,98 3 8.858,91
2014 ¢ 9.198,98 13 _8.8568,91
2015 @ 9.198,98 & 8.858,91

Adicionalmente, es importante mencionar que la metodologia aplicada por SUTEL cumple con fa
normativa establecida al ser una tarifa orientada a costos, ser razonable, transparente y que no implica
mas que lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.

Asl las cosas, la tarifa rige Unica y exclusivamente para fos postes del ICE y la misma podra ser revisada
nuevamente por esta Superintendencia hasta el afio 2016 de ser necesario, 0 en el momento en que se
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realice una nueva OIR, o que se realice un cambio de metodologia para la estimacion del precio por el -
uso compartido de infraestructura de telecomunicaciones. .

C. SOBRE LAS DIFERENCIAS

SOBRE LOS ESTUDIOS METODOLOGICOS PRESENTADOS:

Respecto a los informes sobre la viabilidad de implementar una nueva metodologia para estimar el cargo
por acceso a los postes, presentados por las empresas cableras {informe del grupo SAMA) se comunica
que estos se encuentran en analisis para considerar su vialidad y aplicabilidad en la construccion de la
metodologia para definir los cargos a infraestructura esencial, en la propuesta de reglamento que esta
elaborando la Direcciéon General de Mercados y que saldra a audiencia publica en los proximos meses.
Dado lo anterior, y de acuerdo con lo establecido en la resolucion del Consejo N° RCS-107-2011, la
metodologla aplicada en este informe es la aprobada y vigente para fas ordenes de acceso que estan en
proceso de resolucion al dia de hoy. :

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Publica, Ley N° 6227, y el Reglamento de Acceso e interconexion de Redes de
Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La Gaceta numero 201 del 17 de octubre del 2008.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DICTAR LA ORDEN DE ACCESO para el uso compartido de la posterla propiedad del
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD {ICE) con cédula de persona juridica namero
4-000-042139 a favor de las empresas Cable Vision de Occidente $.A. cedula de persona
juridica ntimero 3-101-137908, Anymo TV S.A. cédula de persona juridica nimero 3-101-302281,
Cable Caribe S.A. cédula de persona juridica numero 3-101-182225, Super Cable Grupo T en
T S.A. cédula de persona juridica nimero 3-101-312390, Cable Centro S.A. cédula de persona
jurldica nimero 3-101-178028, Cable Plus S.A. cédula de persona juridica numero 3-102-
371333, Cable TV Doble R S.A. cédula de persona juridica niimero 3-101-187011, Inversiones
Brus Malis' Ltda. cédula de persona juridica numero 3-102-106068, Cable Sur S.A. cédula de.

_ persona juridica namero 3-101-30128, y Cable Brus S.A. cédula de persona juridica nimero 3-
102-176862, (LAS OPERADORAS) en los siguientes términos: S

a. ORDENAR al ICE y a LAS OPERADORAS suscribir, dentro de 10 dias habiles siguientes a
la notificacion de esta resolucién, el respectivo contrato para formalizar la relacion
preexistente sobre el arrendamiento de espacios en los postes del ICE. Considerando las
clausulas sobre las cuales tienen acuerdos previamente establecidos de hecho y, sobre el

- cual no hay acuerdo, deberan acoger lo siguiente: .

b. Encuantola metodobg:’a para el calculo del precio o cargos por el acceso o uso y disposicion .
de espacios en los postes del ICE, las partes deben acoger la siguiente: :

P= CAPEX postoxps * OPEX poste x Ps
Donde:
P: Precio anual de alguiter por Ps. :
Capex: Costos de capital (inversiones, equipos redes e infraestructura)
Opex: Costos de operacion y mantenimiento. :
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 Ps: Prestador solicitante
Asimismo, se tiene que:
CAPEX= (CBc +Clic)"FU

FD

.Donde
' . CDe Costo directo de capital )
Cle: Costo indirecto de capital ' '
FU: Factor de utilizacion, segtin espacio utilizable :
FD- Factor de descuento, segtn plazo y rentabilidad definidos por el ICE, el cual se calcula a
partir de la siguiente formula: '
FDzl—(l-H)'"

1
i= Tasa de rentabilidad esperada
n= Vida util en afios de la infraestructura (30 afios)
Y finalmente,. _ ‘ "
OPEX = {[(CD, + CI,Y*FUIF*(1 + 1)

c. los precios o cargos por el acceso al recurso de posteria (de concreto) correspondientes a
jos afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, se establece asf: . :

- ICE: Tarifas de Acceso a infraestructura de p oste;.\s, afios 2011-2015

2011 @ 9.061,86 & 8.304,17
2012 1) 9.134,68 & 8.447,64
_ 2013 @ ' 9.193,98 3 §.5658,91
2014 ¢ 9.198,98 ¢ 8.858,91
2015 & 9.198,98 ¢ 8.858,91

2. ESTABLECER que la orden de acceso y las condiciones fijadas por este Consejo en la presente
' resolucion tendran caracter vinculante y permaneceran vigentes hasta tanto el ICE vy LAS
OPERADORAS notifiquen a esta Superintendencia, a suscripcion del respectivo contrato de
 acceso de conformidad con la Ley General de Telecomunicaciones y el Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones. ' '

_‘ 3. ORDENAR que las condiciones de la orden de acceso podran ser revisadas por esta
Superintendencia en perfodos anuales contados a partir de fa fecha en que se dicté la misma.

4. APERCIBIR al ICE y LAS OPERADORAS que de conformidad con el articulo 72 del Reglamento
de Acceso e Interconexién -de Redes de Telecomunicaciones,.en ningin caso, sea las
controversias, las interpretaciones de esta Orden, el incumplimiento de los interconectados, ni-
ninguna otra razén o motivo, podra dar lugar a la disminucion, desconexién o suspension del
acceso o puesta en uso y disposicion de los postes ni afectar la prestacion y calidad de los
servicios ofrecidos a los usuarios tanto de telecomunicaciones como de energia. '

5. APERCIBIR al ICE y LAS OPERADORAS que cualquier incumplimiento-a fa‘instruccion dictada
en esta resolucién seré considerada como una falta muy grave de conformidad con lo sefalado
en el articulo 67, inciso a), sub inciso 17) de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y
sanciohada segun corresponda. - .

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de Ja Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el tecurso ordinario de revocatoria o reposicién ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
‘interponerse en el plazo de 3 dias héabiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resglucion. ‘ -

t
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NOTIFIQUESE 4
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

53. Informe y propuesta de résolucic’)n mediante el cual se resuelve Ia solicitud de medida cautelar
solicitada por Millicom Cable Costa Rica, S. A., en el procedimiento de uso compartido contra el
Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe y la propuesta de resolucién para
atender la medida cautelar solicitada por Millicom Cable Costa Rica, S. A, en el procedimiento de uso
compartido contra el Instituto Costarricense de Electricidad.

Se conoce sobre el particular el oficio 01526-SUTEL-DGM-2015, del 06 de marzo del 2015, por medio
del cual la Direccién General de Mercados somete a consideracion del Consejo el informe y la propuesta
de resolucion para atender el caso indicado. '

E| sefior Ovares Chacon se refiere a los antecedentes de este caso y explica fo solicitado por la empresa,
menciona que de acuerdo con lo estipulado en el contrato, se determina que no existe un dafo
irreparable que provogue que la empresa no puede seguir pagando el precio, razon por la cual se
rechaza la medida cautelar y se fija el respectivo precio para los afios 2014 y 2015. .

Discutido este caso, el Consejo considera conveniente dar por recibido el oficio 01526-SUTEL-DGM-
2015, del 06 de marzo del 2015, y la explicacion brindada por.el sefior Ovares Chacon y de manera
unénime acuerda: Co '

ACUERDO 014-014-2015

a) Dar por recibido et oficio 01528-SUTEL-DGM-2015, del 06 de marzo del 2015, por medio det cual
la Direccién General de Mercados somete a consideracion del Consejo el informe y |a propuesta
de resolucion para atender la medida cautelar solicitada por Miilicom Cable Costa Rica, S. A, en

-gl procedimiento de uso compartido contra el Instituto Costarricense de Electricidad.

i b) Apfobar la siguiente reso[uci0n£
 RCS-041-2015

~“SE RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR INTERPUESTA POR MILLICOM CABLE
COSTA RICA S. A., EN EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA CONTRA EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”
EXPEDIENTE SUTEL-INT-02006-2014 L

RESULTANDO

1. £l 8 de setiembre del 2014 (NI-07796-14), el sefiof Norman Chaves Boza en su condicién de
apoderado de MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A., (en adelante TIGO) cédula juridica
numero 3-101-577518 presentan a la SUTEL "Soficitud de Intervencién de SUTEL sobre fijacion
de precio y condiclones acceso a posteria contra/ Instituto Costarricense de Electricidad” en el
gual solicitan: (folios 3-36). : .

» Fijar los precios de arrendamiento de posteria y que se garantice el acceso a dicho recurso
escaso en condiciones no discriminatorias bajo los principios de acceso al costo conforme
lo establece 1a Ley General de Telecomunicaciones. .
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10.

1.

»

. Que el 13 de noviembre del 2014 (NI-10408-2014) el sefior Norman Chaves Boza solicita la”

SU

Como MEDIDA CAUTELAR que en forma inmediata y hasta tanto no se concluya el presente
procedimiento administrativo, se aplique la menor tarifa definida por la SUTEL para el acceso
al recurso de posteria segin los precios definidos en la resolucion RCS-338-2013 del 11 de
diciembre de 2013 de la SUTEL {precio de la ESPH}, y que ha sido aplicada a otros
operadores. Con respecto a los postes de madera solicitamos que se aplique la tarifa definida
por la SUTEL para el acceso al recurso de posteria de COOPESANTOS, segun los criterios y
precios definidos en el informe economico 3005-SUTEL-DGM-2012 del 24 de setiembre del
2012. para evitar una situacion de desigualdad injustificada que vaya en detrimento de Jos
derechos de TIGO.. - -
Que conforme el principio de igualdad y no discriminacion, se reconozca dentro del precio que
- sera fijado por la SUTEL los saldos a favor que tiene TIGO por haber venido pagando precios
por encima de los costos por concepto de arrendamiento de espacios de posteria del ICE.

Que la Direccion General de Mercados mediante la resolucion 0040-RDGM-SUTEL-2014 de las
10 horas 10 minutos del 25 de setiembre del 2014, dicto la apertura del procedimiento sumario
de intervencion, otorgando 5 dias de audiencia a las partes para que aporten lo que consideren
necesario (folios 37-43).

Que el 3 de octubre det 2014 (N1-08853-2014), la sefiora Guiselle Mejia Chavarria en su
condicion de Apoderada General de! ICE, responde la audiencia escrita otorgada en la
resolucion 0040-RDGM-SUTEL-2014 (folios 44-79).

Que el 10 de noviembre del 2014 (NI-10226-2014) el sefior Norman Chéves Boza en su
condicién de Apoderado de la empresa TIGO aporta prueba documental para mejor resolver
{folios 80-163).

pronta resolucion del procedimiento y solicita no se concedan mas audiencias, por tenerse por
cumplido el .plazo y otorgada la prueba respectiva. (folio 164).

Que el 1 de diciembre del 2014, mediante el oficio 08469-SUTEL-DGM-2014 Ia Direccion
General de Mercados confirié audiencia escrita a las partes para que manifestaran lo gue
consideraran oportuno previo al dictado de la orden de uso compartido (folios 165 al 168).

Que ¢l § de diciembre del 2014 (Ni-11103-2014), la sefiora Guiselle Mejia Chavarrfa en su

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

condicion de Apoderada Generat del ICE, responde la audiencia escrita otorgada mediante el -

oficio 08469-SUTEL-DGM-2014 (folios 169 al 182).-

Que el 5 de diciembre dei 2014 (NI-11107-2014), el sefior Norman Chaves Boza responde ja
audiencia escrita otorgada mediante el oficio 08469-SUTEL-DGM-2014 (folios 182 al 314).

Que el 13 de enero del 2015 (N1-00290-2015), el sefior Norman Chaves Boza en su condici6n .

de Apoderado de la empresa TIGO solicita a esta Superinténdencia que por haberse presentado
las conclusiones del presente caso, se proceda a resolver de manera pronta la disputa (folio
316} ' .

L

" Que el 9 de febrero del 2015 (NI-01310-2015), el sefior Norman Chaves Boza en su condicién

de Apoderado de la empresa TIGO reitera se proceda a resolver de manera pronta la disputa
{folic 315).

Que el 9 de febrero del 2015 (NI-01310-2015) el sefior Norman Chaves Boza solicita la pronta

resolucion del procedimiento y solicita no se concedan mas audiencias, por tenerse por cumplido
el plazo y otorgada la prueba respectiva. (folio 318). :
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12, Que el 16 de febrero del 2015, el Organo Director del procedimiento mediante providencia de
las 11:20 horas solicito al area de Gestion Documental incorporar los siguientes docurnentos:

o El oficio 01388-SUTEL-DGM-2014 del 14 de marzo del 201, mediante el cual la Direccion
General de Mercados rindié el Informe Econémico para el procedimiento y Orden de Acceso
a Recursos Escasos e Instalaciones Esenciales (Posteria) del Instituto Costarricense de
Electricidad, promovido por varias empresas de television por suscripcion {falios 320 al 336).

e El oficio 1970-SUTEL-SCS-2014 mediante el cual, el Secretario del Consejo de fa SUTEL
comunica la Resolucion RCS-059-2014 de las 15:45 horas del el 28 de marzo del 2014
“Aprobacion de la Oferta de Interconexién por Referencia (OIR) del ICE”, que se aprobd en la
sesién extraordinaria 020-2014, celebrada el 28 de marzo del 2014 mediante el acuerdo 002-
020-2014 (folios 337 al 419).

o El oficio 3325-SUTEL-SCS-2014 mediante el cual el Secretario del Consejo de la SUTEL
comunica la Resolucion RCS-110-2014 de las 16:30 horas del 23 de mayo del 2014, que
“resuelve Recurso de Revocatoria con Apelacién en Subsidio interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la RCS-059-2014", que se aprobé en la sesion ordinaria
029-2014, celebrada el 23 de mayo del 2014 mediante el acuerdo 019-029-2014 (folios 420 al .
456). ‘

¢ El oficio 4370-SUTEL-SCS-2014 mediante el cual el Secretario del Consejo de la SUTEL
~ comunica la Resolucién RCS-150-2014 de las 14:15 horas del 2 de julio del 2014, “que corrige
error material en la Oferta de Interconexion por Referencia del ICE (OIR), (DOCUMENTO
ANEXO A LA RESOLUCION RCS-110-2014 DE LAS 16:30 HORAS DEL 23 DE MAYO DEL
2014)" que se aprob6 en la sesion ordinaria 036-2014mediante el acuerdo 013-036-2014
(folios 457 al 458). '

13. Que se han realizado lés diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion. -
A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
CONSIDERANDO

.  SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA CONOCER SOLICITUDES DE MEDIDAS
CAUTELARES ‘ : -

La Ley General de Telecomunicaciones (en adefante LGT), Ley N° 8642, define en su articulo 66 que:
‘durante el procedimiento, la Sutel podréd imponer las medidas cautelares necesarias para asegurar el restiltado de
un procedimiento sancionatorio o evitar que se pueda compromeler la actividad prestada, asi como la Infegridad de
instalaciones, redes, equipos y aparatos. Cuando tenga indicios cfaros acerca de 1a operacién ilegitima de redes o
prestacion ilegltima de seivicios de telecomunicaciones, la Sutel podré imponer como medida caulelar el cierre de
establecimientos, fa clausura de instalaciones o la remocion de cualquier equipo o insirumento. Para efecular estas
medidas se dispondra del auxilio de la Fuerza Poblica. La Sutel mediante resolucion fundada y previa audiencia a
los interesados, debe resolver si confirma, modifica o revoca la medida adoptada en un plazo maximo de dos meses,
contado a partir del inicio del procedimiento”

El articulo 33 inciso 29) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de fa Autoridad Reguladora

.. de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), dispone que le corresponde al
Consejo de la Sutel “fmponer, modificar, confirmar y revocar las medidas caulefares necesarias para asegurar el
resulfade de un procedimiento administrativo sancionalorio o evitar que se pueda comprometer la actividad
prestada, asi como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos, de confonmidad con lo sefialado en el
artictilo 66 de fa Ley N° 8642".
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Aunado a la anterior normativa especifica del marco jurfdico de las telecomunicaciones, hay que tener
en consideracion lo que dispone el ordenamiento juridico en su totalidad. En este sentido, la Ley General
de la Administracion Pablica (‘en adelante LGAP), Ley.N° 6227, en el articulo 229 inciso 2), dispone
que “feln ausencia de disposicién expresa de su fexto, se aplicarén supletoriamente, en lo que fueren
compatibles, los demés Libros de esta ley, el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, las demas
normas, escritas y no escritas, con rango legal o reglamentario, del ordenamiento administralivo y, en
dltimo término, el Codigo de Procedimientos Civiles, la Ley Orgénica del Poder judicial y el resto del
Derecho Comuin’”. ' '

- Por su parte, el Codigo Procesal Contencioso Administrativo, Ley N° 8508 {en adelante CPCA)} en &l
articulo 19 establece que: “1) Durante ¢f transcurso del procese o en la fase de ejecucion el tribunal 0 el
juez respectivo podra ordénar, a instancia de parte, las medidas cautelares adecuadas y necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. 2)
Tales medidas también podran ser adoptadas por el tribunal o el juez respectivo, a instancia de parte,
antes de iniciado el proceso” :

Al momento de valorar 1a procedencia de una medida cautelar, la Administracién deberé cbnsiderar si
se da el cumplimiento de los presupuestos contemplados en el articulo 21 del CPCA, a saber: el
periculum in mora y el fumus bonis iuris. :

. SOBRE LOS REQUISITOS PARA LA ADOPCION DE MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con fo dispuesto en los articulos 4 y 60 de la Ley General de Telecomunicaciones No.
8642, el articulo 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No. 7593 y el articulo .
49 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, la Sutel debe adoptar
las medidas necesarias para garantizar el uso compartido, el acceso a instalaciones esenciales y
recursos escasos, y proteger al usuario final. En este sentido, el articulo 19 parrafo 1 del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo (CPCA) establece que la funcion de las medidas cautelares son “profeger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y fa efectividad de la sentencia”,

El articulo 21 del CPCA dispone que, los presupuestos de la medida cautelar son la apariencia de buen
-derecho (fumus boni iuris o-fumus non mali iuris) y peligro en la demora (periculum in mora), y gue para
que esta sea procedente cuando la ejecucién o permanencia de la conducta sometida a proceso
produzca graves dafios o perjuicios, actuales o potenciales, de la situacién aducida. Para efectos de
mayor claridad, nos referiremos por separado a cada uno de ellos: :

a. Sobre la apariencia de buen derecho

El presupuesto de “fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, se entienda como “...un juicio
hipotético de probabilidad o verosimilitud acerca de fa existencia de la situacion Jjuridica sustancial gite

jnvoca la parte promovente y que aparentemente la legitima o del éxito eventual.de la prefension en la
sentencia de mérito —~probabilidad de salir vencedor de fa litis-, de modo que se traduce en'una valoracién
“vrima facie” del fondo del asunto (...) debe ponderar la consistencia, seriedad y fundamento de fa
pretensién deducida (...) La verificacion de este prestpuesto debe efectuaria {...) antes de conceder la
medida cautelar, sin que tal juicio prejuzgue el fondo del asunto dada la cognicion sumaria’®

En relacion a la apariencia de buen derecho el MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (anteriormente
AMNET CABLE COSTA RICA S.A” ‘es un proveedor de servicios de telecomunicaciones:
(Transferencia de .datos, Acceso a Internet, Voz sobre Internet, Telefonla iP, Mensajeria instantanea,
Arrendamiénto de canales Punto a Punto, Video - conferencia) segun resolucion del Consejo de fa Sutel
namero RCS-102-2009 de las 17:05 horas del 22 de junio del 2009, adicionada por el acuerdo 010-049-

5 Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Contencioso-Adminisirativo. 1 ed. Editorial Jurldica Continental, San José, CR (2008) p.
91, : . :

4
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2009 del 29 de octubre del 2009 (incluye la prestacion del servicio de televisién por cable analogico y
digital en todo et territorio nacional) y actualizada por resolucién del Consejo de la Sutel niimero RCS-
012-2011, por lo que al ser operador de una red de telecomunicaciones y proveedor de servicios de
telecomunicaciones disponibles al piblico debidamente y estar debidamente autorizado por la SUTEL,
tiene derecho a solicitar el uso compartido de infraestructuras fisicas que constituyen instalaciones
esenciales o recursos escasos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6 incisos 10) y 18) de la Ley N°
8642 en relacion con el articulo 77 de 1a Ley N° 7593,

El INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es titular de posterfa para el tendido eléctrico
considerados instalaciones esenciales por el ordenamiento juridico, los cuales también han sido
utilizados para el tendido de redes de telecomunicaciones. De igual manera el ICE forma parte del Grupo
ICE, el cual se ajusta en un todo a la definicion de “grupo econémico” establecida en el inciso 9) del
articulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones (en adelante “LGT") , al ser este una “agrupacion
de sociedades que se manifiesta mediante una unidad de decision, es decir, la reunidn de todos los
elementos de mando o direccion empresarial por medio de un centro de operaciones, y se exterioriza
mediante dos movimientos basicos: el criterio de unidad de direccién, ya sea por subordinacidn o por
colaboracién entre empresas, o el criterio de dependencia econémica de las sociedades que se agrupan,
sin importar que la personaiidad juridica de las sociedades se vea afectada, o que su patrimonio sea
objeto de transferencia”. . : '

En ese sentido es que mediante la resolucion RCS-307-2009 de las 15:35 del 24 de setiembre del 2009
del Consejo de la Sutel, que define los mercados relevantes y los operadores yfo proveedores
importantes, se establece que el Grupo ICE posee actualmente el control de las instalaciones gsenciales
a nivel nacional, y como tal en el Por Tanto B. de la resolucion se declara como “operador y proveedor
importante en cado uno de los mercados relevantes determinados en el punto A (mercados relevantes

. 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18) al grupo econdmico conformado por el Instituto
Costarricense de Electricidad y sus empresas conexas {Grupo ICE)”. ]

En ese sentido, y mas aun con la comprobada existencia de un contrato suscrito entre las partes, es
claro que la solicitud cumple el principio de [a apariencia de buen derecho. -

b. Sobre el periculum in mora

En la doctrina nacional ha definido el periculum in mora como aquel presupuesto para la adopeién de
una medida cautelar que “consiste en ef temor razonable y objetivamente fundado de fa parte actora de
que la situacién juridica sustancial aducida resulta seriamente dafiada o perjudicada de forma grave e
irreparable durante el transcurso del tiempo necesario para dictar la sentencia principal. De lo.
anterior, resulta que ef periculum in mora requiere la concurrencia de dos elementos: el daffo inminente
y la demora del proceso de cognicion plena. Como se ve, el periculum in mora es peligro que amenaza
a la situacién juridica sustancial aducida, en virtud de la lentitud de fa tutefa ordinara. Debe corresponder
a una situacién de peligro actual, real y objetiva, determinada porlas condiciones en las que se encushtra
el administrado. El dafio grave e inminente supone una probabilidad cercana, de ahl la urgencia con que
debe ser adoptada la medida cautefar, pues de no ser asf el dafio temido deviene efectivo. En general,
cualquier riesgo, que pueda suponer amenaza de ineficacia de la sentencia es, potencialmente, un
posible peligro que la cautelar esté llamada a conjurar”’

De conformidad con el articulo 317 del Cadigo Procesal Civil, la carga de la prueba es de la parte
accionante, que consiste en la obligacion y responsabilidad de quien alega los hechos de demostrarlos.
Sobre este punto el Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo, ha indicado que es

7 Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Conlencioso-Administrativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008) p.
80, ' .
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necesario, para inferir los dafios graves actuales o potenciales, .aportar la informacion que ponga de
relieve efectivamente ese dafio que sufritia en caso'de ho conceder la medida cautelar solicitada®. En
esa linea, ha dicho ‘el Tribunal Contencioso Administrativo; “Si bien es clerto sobre las medidas
cautelares, con la nueva normativa procesal ha mediado una flexibilizacién en cuanto a los dafios y
_perjuicios, los cuales ahora se aprecian tanto en su actualidad como st potencialidad, aunado a que ya
no deben ser de imposible o dificil reparacion, bastando con que sean graves; lo cierto es quie sobre esa
gravedad sf tiene fa parte que hacer llegar medios probatorios que la acrediten, al menos mediante
aproximaciones probatorias o indicios (...) es absolutamente necesario que el promovente acredite, al
menos mediante aproximaciones probatorias o indicios, los dafios o perjuicios, actuales o potenciales,
que habrfan de producirse.” (Véase 1a resolucién N° 4074-2010 de las 13:21 horas dei 29 de octubre de
2010).Debido al momento que se ‘ '

En lo que respecta a la existencia de una amenaza real de causar un perjuicio inminente o irreparable
debe entenderse esto no s6lo como un dafio de dificil o imposible reparacion en un sentido material, -
sino también como la imposibilidad de ejecutar la sentencia de fondo, es decir, ausencia de efectividad

. de la justicia. o :

Esta Superintendencia tiene por acreditada la existencia de una relacién contractual desde el 14 de
noviembre del 2012 (NI-6872-12), el cual consta de folio 02 al 55 del expediente INT-OT-144-2014, en

- |la cual ha sobrevenido un desacuerdo en el precio que se debe cancelar por concepto del uso com partido
de infraestructuras esenciales para telecomunicaciones. En este sentido, no se tiene por demostrado
que TIGO haya sufrido un dafio o perjuicio irreparable pues el expediente administrativo se encuentra
ayuno de prueba al respecto, tampoco puede interpretarse que fa resolucion final del procedimiento no

~ pueda ejecutarse dada la-duracion del procedimiento administrativo, ocasionando un perjuicio para TIGO
que amerite el dictado de la medida cautelar solicitada. ‘ '

Es asi como de acuerdo con los hechos denunciados y fa informacion recabada por la SUTEL dentro
del expediente SUTEL OT-02008-2014, se concluye que no se ha logrado demostrar el cumplimiento
del presupuesto de periculum in’ mora, esto en cuanto no constan en el expediente administrativo
suficientes elementos que acrediten el peligro actual, real, objetivo, grave e inminente que podria sufrir
TIGO durante el franscurso del tiempo necesario para dictar la resolucion final de este procedimiento

_administrativo, ya que esta vendria a corregir los montos que estén en contencion desde el momento en
gue se solicitd la intervencidn, es decir 2014. ‘

Pese a lo anterior, se hace la acotacién de que tas medidas cautelares al tenef un caracter puramente
preventivo, no prejuzgan acerca del fondo de los hechos denunciados. Asimismo, el Consejo de la Sutsl
de conformidad con o dispuesto en el articulo 29 inciso 2) del CPCA, en cualquier momento podra de
oficio o a instancia de parte, considerar nuevamente la procedencia de la medida cautelar solicitada u
otra, ' : :

De acuerdo con los hechos denunciados y la informacion recabada por la SUTEL dentrofde[ eﬁépediente
SUTEL-INT-2006-2014 se concluye que lo procedente ‘es rechazar la medida cautelar solicitada por
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.

. Pese a lo anterior, se hace la acotacion de que fas medidas cautelares al tener un caracter puramente
preventivo, no prejuzgan acerca del fondo de los hechos denunciados. Asimismo, el Consejo de la Sutel
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 inciso 2) del CPCA, en cualguier momento podra de
oficio o a instancia de parte, considerar nuevamente la procedencia de la medida cautelar solicitada u
otra. : ‘ :

8 Resolucion N° 168-2010 de las 8:30 horas del 26 de abril de 2010.
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PORTANTO

Con fundamento en la Ley General de, Telecomunicacibnes, ley 8642 y su Reglamento; Ley derla
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7693; Ley General de fa Administracién Pablica, ley
- §227. ‘ ' : .

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

UNICO: Rechazar la solicitud de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. en relacion a la adopcidn de una
medida cautelar por parte de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para que: “en forma inmediata
y hasta tanto no se concluya el presente procedimiento administrativo, se apfique la menar tarifa definida
por la SUTEL para el acceso al recurso de posteria segtin los precios definidos en la resolucién RCS-
338-2013 del 11 de diciembre de 2013 de la SUTEL (precio de la ESPH), y que ha sido aplicada a otros
operadores. Con respecto a los postes de madera solicitamos que se aplique la tarifa definida por fa
SUTEL para ef acceso al recurso de posterfa de COOPESANTOS, segin los criterios y precios definidos
en el informe econdmico 3905-SUTEL-DGM-2012-del 24 de setiembre del 2012. para evitar una
situacion'de desigualdad injustificada que vaya en delrimento de fos derechos de TIGO.” . .

Contra la presente resolucién procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion previsto en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracion Pablica en relacion con et articuio 345.1 del mismo
cuerpo normativo. El recurso se deberd presentar ante el Consejo de la Superintendencia de
_Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a 1a notificacién de la presente resolucion. '

|

NOTIFIQUESE

Informe y propuesta de resolucién mediante el cual se recomienda el dictado de la Orden de
Acceso y fijacion de precio de Uso Compartido del recurso de posteria del Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE-Tigo). ' :

De inmediato, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el informe y la propuesta de
resolucién mediante el cual se recomienda el dictado de la Orden de Acceso y fijacion de precio de Uso
Compartido del recurso de posterfa del Instituto Costarricense de Electricidad {iCE-Tigo).

Se conoce sobre el particular el oficio 01529-SUTEL-DGM-2015, de fecha 6 de marzo del 2015, por
medio del cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico y la propuesta
de resolucion para atender este caso. . ' '

El sefior Ovares Chacon sefiala que este y el punto anterior se refieren al mismo caso, pero se trata de
dos temas diferentes dentro del mismo, razén por la cual se conocen ambos por separado.

Brinda una explicacién sobre el particular y menciona que producto de los analisis efectuados, la
recomendacion de esa Direccion es que se rechace fa medida cautelar interpuesta.

En vista de la informacion conocida en esta oportunidad y la exp]iéacién brindada por el-sefior Ovares
Chacon, el Cansejo resuelve por unanimidad: -

ACUERDO 015-014-2015

a) Dar por recibido el oficio 01529-SUTEL-DGM-2015, de fecha & de marzo del 2015, por medio del
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cual la Direccién General de Mercados presenta at Consejo el informe técnico referente al el
dictado de la Orden de Acceso y fija precio de Uso Compartido del recurso de posteria del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE-Tigo). '

b)  Aprobar la siguiente resolucion:
’ N
RCS-042-2015
“SE DICTA ORDEN DE ACCESO Y SE FIJAN PRECIOS PARA EL. USO COMPARTIDO DEL
RECURSO DE POSTERIA PROPIEDAD DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
: -(ICE), A SOLICITUD DE MlL_LiCOM CABLE COSTA RICA 8. A, (TIGO)”

EXPEDIENTE SUTEL-INT-02006-2014

RESULTANDO

1. El 8 de setiembre del 2014 (NI-07796-14), el sefior Norman Chaves Boza en su condicién de
apoderado de MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A., (en adetante TIGO) cédula jurfdica nimero
3-101-577518 presentan ala SUTEL “Solicitud de Intervencion de. SUTEL sobre fijacion de precio
y condiciones acceso a posteria contra/ instituto Costarricense de Electricidad” en el cual solicitan:

{folios 3-36).

« Fijar los precios de arrendamiento de posteria y que se garantice el acceso a dicho recurso
escaso en condiciones no discriminatorias bajo los principios de acceso al costo conforme:
lo establece la Ley General de Telecomunicaciones.

e Como MEDIDA CAUTELAR que en forma inmediata y hasta tanto no se concluya el presente
procedimiento administrativo, se aplique la menor tarifa definida por la SUTEL para el acceso
al recurso de posteria segin los precios definidos en la resolucién RCS-338-2013 del 11 de
diciembre de 2013 de la SUTEL (precio de la ESPH), y que ha sido aplicada a otros
operadores, Con respecto a los postes de madera solicitamos que se aplique la tarifa definida
por la SUTEL para el acceso al recurso de posteria de COOPESANTOS, segln los criterios y
precios definidos en el informe econdmico 3905-SUTEL-DGM-2012 de! 24 de setiembre del
2012. para evitar una situacién de desigualdad injustificada que vaya en detrimento de los
derechos. de TIGO. ' .

e Que conforme ef principio de igualdad y no discriminacion, se reconozca dentro del
precio que serd fijado por la SUTEL los saldos a favor que tiene TIGO por haber venido
pagando ‘precios por encima de los costos por concepto de arrendamierito de espacios de

" posteria del ICE. i

2. Que la Direccion General de Mercados mediante la resolucién 0040-RDGM-SUTEL-2014 de las
10 horas 10 minutos del 25 de setiembre del 2014, dicto la apertura del procedimiento sumario de
intervencion, otorgando 5 dlas de audiencia a las partes para que aporten lo que consideren
necesario (folios 37-43}).

3. Que el 3 de octubre del 2014 (Ni-08853-2014), la sefiora Guiselle Mejia Chavarrla en su condicion
de Apoderada General del ICE, responde la audiencia escrita otorgada en la resolucion 0040-
RDGM-SUTEL-2014 {folios 44-79). : :

4. Que el 10 de noviembre del 2014 (NI-10226-2014) el sefior Norman Chaves Boza en su condicion
de Apoderado de ta empresa TIGO aporta prueba documental para mejor resolver (folios 80-163).

5.  Que el 13 de noviembre del 2014 (NI-10408-2014) el sefior Norman Chaves Boza solicita la pronta
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resolucién del procedimiento y solicita no se concedan mas audiencias, por tenerse por cumplido
el plazo y otorgada la prueba respectiva. {folic 164). B

6. Queel1de diciembre del 2014, mediante el oficio 08469-SUTEL-DGM-2014 la Direccion General
de Mercados confirié audiencia escrita a las partes para que manifestaran lo que consideraran
oportuno previo al dictado de la orden de uso compartido (folios 165 al 168). -

7. Que el 5 de-diciembre del 2014 (NI-11103-2014), la sefiora Guiselle Mejia Chavarria en .su
condicion de Apoderada General del ICE, responde {a .audiencia escrita otorgada mediante el
oficio 08469-SUTEL-DGM-2014 (folios 169 al 182). -

- . B. Que el 5 de diciembre del 2014 (N1-11107-2014), el sefior Norman Chailes Boza responde la
audiencia escrita otorgada mediante el oficio 08469-SUTEL-DGM-2014 (folios 182 al-314). ’

9. Que el 13 de enero del 2015 (NI-00290-2015), el sefior Norman Chaves Boza en su condicion de
- Apoderado de la empresa TIGO solicita a esta Superintehdencia que por haberse presentado las
conclusiones del presente caso, se proceda a resolver de manera pronta la disputa (folio 315).

10. Queel g de febrero dei 2015 (N!-01310-2015), el sefior Norman Chaves Boza en su condicién de
Apoderado de la empresa TIGO reitera se proceda a resolver de manera pronta la disputa (folio
315). _

. ' i
11. Que el 9 de febrero del 2015 (NI-01310-2015) el sefior Norman Chaves Boza solicita la pronta
resolucion del procedimiento y solicita no se concedan mas audiencias, por tenerse por cumplido
el plazo y otorgada la prueba respectiva. (folio 3186).

12. Que el 16 de febrero del 2015, el Orgaho Director del procedimiento mediante providencia de las
11:20 horas solicito al area de Gestién Documental incorporar los siguientes documentos (folio
319} ' . ' :

e El oficio 1388-SUTEL-DGM-2014 de! 14 de marzo del 201, mediante el cual la Direccion
General de Mercados rindié el Informe Econdmico para el procedimiento y Orden de Acceso
‘a Recursos Escasos e Instalaciones Esenciales (Posteria) del instituto Costarricense de
Electricidad, promovido por varias empresas de television por suscripcion (folios 320 al
336).

e - Ei oficio 1970-SUTEL-SCS-20114 mediante el cuai, el Secretario del Consejo de la SUTEL
comunica la Resolucion RCS-059-2014 de las 15:45 horas del el 28 de marzo del 2014
“Aprobacién de la Oferta de Interconexién por Referencia {(OIR) del ICE", que se aprobd en
la sesién extraordinaria 020-2014, celebrada el 28 de marzo del 2014 mediante el acuerdo
002-020-2014 (folios 337 al 419). :

«  Eloficio 3325-SUTEL-SCS-2014 mediante el cual el Secretario del Consejo de la SUTEL
comunica la Resolucién RCS-110-2014 de fas 16:30 horas de! 23 de mayo del 2014, que
“rasuelve Recurso de Revocatoria con Apelacion en Subsidio interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la RCS-069-2014", que se aprob6 en la sesion
ordinaria 029-2014, celebrada el 23 de mayo del 2014 mediante el acuerdo 019-029-2014
(folios 420 al 456).

e El oficio 4370-SUTEL-SCS-2014 mediante el cual el Secretario del Consejo de la SUTEL
comunica la Resolucién RCS-150-2014 de las 14:16 horas del 2 de julio del 2014, "que
corrige error material en la Ofetta de Interconexion por Referencia de! ICE (OiR),
(DOCUMENTO ANEXO A LA RESOLUCION RCS-110-2014 DE LAS 16:30 HORAS DEL
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23 DE MAYO DEL 2014)" que se aprobd en la sesion ordinaria 036-2014mediante el
acuerdo 013-036-2014 (folics 457 al 458).

13. Que las partes no han llegado a un acuerdo en cuanto al precio que se debe pagar por alquiler de
la posteria propiedad de! ICE.

14. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
A los anteriores antecedehtes de hecho les son de aplicacién los siguientes fundamentos,
CONSIDERANDO

_ PRIVERO: COMPETENCIA DE LA SUTEL Y OBLIGACIONES DE ACCESO A RECURSOS
. ASOCIADOS A REDES DE TELECOMUNICACIONES E INFRAESTRUCTURAS ESENCIALES

* El articulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones, fey 8642 (en adelante LGT) define los recursos
escasos como aquellos que: “incluye..., los derechos de via, las canalizaciones, los ductos, las forres,
los postes y las demds instalaciones requeridas para la operacidn de redes plblicas de

" telecomunicaciones.”

E! artlcul_c} 77 dela Le\j de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos (en adelante LARSP), Ley
N° 7593, establece de interés puiblico el establecimiento, la instalacién, la ampliacion, la renovacion y la
operacién de las redes publicas de telecomunicaciones o de cualguiera de sus elementos. '

El inciso g) del articulo 2 de [a citada LGT establece que uno de los objetivos de la misma es I.]
asegurar la eficiente.y efectiva asignacion, uso, explofacién, administracion y conirol del espectro
radioeléctrico y demés recursos €scasos.” ’

El articulo 77 de la Ley N° 7593, establece que, [...] fa Sutel garantizara el derecho de los operadores
al uso conjunto o compartido de las canalizaciones, los duetos, los postes,-las torres, las estaciones y
las demas instalaciones requeridas para fa instalacién y operacién de las redes publicas de.
telecomunicaciones, asf como para la provisién de los servicios de telecomunicaciones disponibles al
plblico, ademds, la colocalizacién de equipos. (...} La Sutel podrd intervenir, de oficio o a peticion de
parte, para resolver las diferencias o controversias que se presenten. £l uso conjunto o compartido de
estas instalaciones y la colocalizacion, tendrén en cuenta condiciones de factibifidad econdmica y
técnica; ademds, estard sufeto a un pago a favor del titular, el cual deberé considerar una utilidad en
términos reales, no menor que la media de la industria nacional o internacional; en este tltimo caso, con
mercados comparables. ‘ .

El inciso c) del articulo 3 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutive
N° 34765-MINAET (en adelante, RLGT), establece que dos de sus objetivos generales son “promover
la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones, como mecanismo para atmentar la
disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles. —-Ademas- procurar la
optimizacion del uso de los recursos escasos y el uso eficiente de fa red ptiblica de telecomunicaciones.”

" Que la LGT se sustenta en varios principios rectores, entre ellos se encuentra el de optimizacién de los
recursos escasos, el cual define el articulo 3 en su inciso i) asl: “asignacion y ulilizacion de los recursos
escasos y de las infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente, no
discriminatoria y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia efectiva, as/ como la

“expansion y mejora de fas redes y sefvicios.” ' .

- El artfculo 59 de la LGT indica que el objetivo de del respectivo caplitulo sobre el régimen de acceso-es
“garantizar el acceso y la interconexion de redes piblicas de telecomunicaciones, a fin de procurar la

i
i
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eficiencia, la competencia efectiva, la optimizacion del 1uso de l0s recursos escasos y un mayor beneficio
para los usuarios. La Sulel debera asegurar que el acceso e interconexién sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al
uso pretendido y no implicaran mas que lo necesario para la buena operacion def servicio previsto.”

En este mismo sentido el articulo 52 de la LGT, en su ingiso ), indica que a la SUTEL le corresponde:
“Garantizar el acceso a fas instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias”

El inciso f) del articulo 60 de la Ley N° 7593 establece conio una de las obligaciones fundamentales de
esta Superintendencia: “[...] asegurar, en forma objetiva, proporcional, oportuna, transparente, eficiente
y no discriminatoria, el acceso a los recursos escasos -asociados con la operacion de redes y la
prestacion de servicios de tefecomunicaciones.”

Asimismo el inciso j) del numeral 73 de la Ley N* 7593 establece como una de las funciones del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones el “velar por que los recursos escasos se administren
de manera eficients, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso fodos
los operadores y proveedores de redes y servicios ptblicos de telecomunicaciones.”

A partir de la normativa citada, queda claro que corresponde a la SUTEL adoptar las medidas necesarias
que garanticen el uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, y que aseguren el
despliegue de las redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se puedan prestar,
siempre y cuando se remunere dicha infraestructura a costos eficientes, sea técnicamente factible y no
se degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene prestando a sus usuarios. Asimismo,
se debe asegurar que no se afecte la prestacion de sus propios servicios y se cuente con suficients
infraestructura, asf como la igualdad de oportunidades en el acceso a recursos @scasos.

ry
Es necesario destacar que por instalacién esencial ha de entenderse aquellas instalaciones o
infraestructuras que son basicas para llegar a los consumidores y permitir a los competidores llevar a -
cabo sus actividades y no pueden ser sustituidas por ningtin medio razonable. Es evidente que puede
haber razones fundadas para una denegacion de acceso, como por ejemplo, la falta de espacio fisicoo
una dificultad insuperable para facilitar el acceso al operador que solicita el acceso. En sintesis, entre
las justificaciones objetivas para denegar el acceso figuran las cuestiones de viabilidades técnicas. .

El sometimiento de estas instalaciones esenciales y recursos asociados de otros sectores y de terceros,
para la prestacién de servicios de telecomunicaciones, se fundamenta en el caracter de interés publico
de é&stos recursos y de los servicios de las telecomunicaciones, que son prestados a los usuarios por
parté de los respectivos proveedores, y frente de los cuales, se ejerce la regulacién del Estado como
manifestacién del principio de intervencién en la economia, y particularmente los principios relativos a la
promocion de la competencia, la inversion en el sector, bajo criterios de neutralidad tecnoldgica y fa
adecuada proteccién de los derechos de los usuarios. '

Adicionalmente, por disposiciones ambientales, de seguridad, uso de suelo, urbanismo, u otras
reglamentaciones, las empresas de telecomunicaciones estan obligadas at uso de la infraestructura
(postes, torres, ductos, etc.) de las empresas de distribucion de energia eléctrica. Dichas imposiciones
emanan de la observancia de eventuales redundancias en el despliegue de infraestructuras que puede
considerarse como una réplica de la existente, fendmeno que no sélo resulta econdmicamente
ineficiente, sino que ademas, tiene implicaciones de tipo ambiental. C

El inciso h) del articulo 60 de la Ley N° 7893, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se
encuentra asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso que se impongan a los operadores
de redes de telecomunicaciones. Asimismo, el inciso f) de este mismo articulo, también obliga a la .
SUTEL a asegurar el acceso de forma oportuna, transparente, eficiente y no discriminatoria, a los
recursos escasos, entre los cuales, de acuerdo a lo que establece el articulo & de la LGT, se incluyen
los postes, necesarios para el despliegue de redes de telecomunicaciones. .
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Conforme con lo anterior, esta Superintendencia tiene plenas facultades para fijar o determinar las
condiciones en que puede utilizarse la infraestructura, los recursos asociados a redes de -
telecomunicaciones y la red de un operador de telecomunicaciones o de un operador diferente de aquél
destinado a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, siempfe y cuando dicho uso esté orientado
al despliegue de redes para la provision de servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico y se
adopte bajo un esquema de orientacién a costos: Adicionalmente, por cuanto los servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico y la instalacion, establecimiento y explotacion de redes
pliblicas de telecomunicaciones son servicios y actividades declarados de interés publico, y frente a los
cuales se ejerce la regulacién del Estado. Para el caso concreto de la SUTEL, se aplican los principios
orientadores previstos en la LGT, la Ley N° 7593 y la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las
Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8680, en particular aquéllos relativos a la
promocion de la competencia, no discriminacion, optimizacién de los recursos escasos y la inversion en
" el sector, hajo criterios de neutralidad tecnolégica, y la adecuada proteccién de los derechos de los
usuarios. '

El Reglamento de Acceso e Interconexion de-Redes de Telecomunicaciones establece las normas
técnicas, econémicas y juridicas aplicables a las relaciones que con motivo del acceso surjan entre los
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico (proveedores) y operadores de
redes publicas de telecomunicaciones (operadores) y de éstoscon la SUTEL, afin de asegurar el acceso
de las redes, ast como garantizar a los usuarios el acceso irrestricto a servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico. .

" €l articulo 13 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones establece
que todos los operadores o proveedores, tendran el derecho y curando se solicite por otros operadores
o proveedores legalmente autorizados o cuando la SUTEL l6 ordene, la obligacion, de brindar acceso
sus redes pliblicas de telecomunicaciones, incluidos los recursos escasos o infraestructuras esenciales,
con el fin de prestar servicios de telecomunicaciones disponibles al publico y con vistas a garantizar la
prestacion de servicios y su interoperabilidad. : "

Siendo también, que el articulo 32 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones establece que “Los cargos por acceso e inferconexion seran negociados entre los
‘operadores 0 proveedores y orientados a costos de acuerdo con la metodologia de determinacién de
cargos por acceso e interconexion que establezca la SUTEL en sus resoluciones, la cual garantizaréa la
transparencia, objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera y desagregacion de los costos.”

Asimismo, en el articulo 41 del Reglamento de-Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones
se define que los proveedores y operadores de redes pUblicas de telecomunicaciones convendran entre
sf las condiciones bajo las cuales se flevara a cabo el acceso.

El articulo 42 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, establece
los siguientes mecanismos para el establecimiento del acceso: a) por acuerdo negociado, sujeto al
‘marco regulatorio vigente, entre los operadores o proveedores, que debera ser aprobado por la SUTEL,
y b) por orden de Ia SUTEL, con el fin de hacer cumplir la obligatoriedad de acceso e interconexién.

Segln lo indica el articulo 44 del Reglamento de Acceso e interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, de oficio v con el fin de hacer cumplir la obligatoriedad del acceso y-la
interconexién, la SUTEL podra emitir una orden de acceso a los operadores o proveedores, con las
respectivas condiciones técnicas, econdmicas y juridicas, la cual es de acatamiento obligatorio para los
operadores o proveedores y su ejecucién debe efectuarse‘dentro del término estipulado en ia resclucién
correspondiente. '

En este sentido, el articllo 50 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones desarrolla gue el acto que ordene el acceso sera de obligatorio cumplimiento para
los operddores o proveedores involucrados, so pena de la aplicacion de las sanciones establecidas en
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el articmo 68 de la LGT; y con el proposito de dictar el acto que ordene el acceso, la SUTEL debera
realizar un procedimiento administrativo sumario en el cual deberd garantizar la audiencia de los
operadores o proveedores involucrados.

Telecomunicaciones permite que en caso de que exista negativa de un operador de la red publica de
las telecomunicaciones para llevar a cabo las negociaciones de acceso o si transcurrido el lapso de tres
(3) meses previsto para fa libre negociacion, los operadores que presten servicios de telecomunicaciones
disponibles al pablico no han suscrito el-contrato de acceso, la SUTEL, de oficio o a instancia de amboes
interesados o-de uno de ellos, ordenara el acceso solicitado vy fijara las condiciones del mismo, de
conformidad con lo establecido por la normativa vigente. A tales fines, ta SUTEL reaiizara las
actuaciones estrictamente necesarias para proteger los intereses de los usuarios y garantizar el acceso,
incluido el acceso a fa infraestructura esencial y 10s recursos escasos.

Aunado a ello, el articulo 65 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones establece que el operador o proveedor que solicite la intervencion debera aportar
las pruebas y antecedentes que sustentan su posicion e indicar claramente los hechos y puntos
controvertidos. : ‘

Por su parte, mediante resolucién nimero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero del 2010,
publicada en el Diario Oficial L.a Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de la SUTEL aclard el
alcance de la intervencion de la SUTEL en los procesos de acceso y/o interconexion; y estableci6 en el
punto IV de la parte dispositiva que: :

_ “... que los provesdores de setvicios y operadores de redes ptblicas de telecomunicaciones se encueniran
obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, jurfdicas, economicas’y comerciales de '
los contratos de acceso y/o interconexioén bajo el principio de buena fe, y efectuar los esfuerzos necesarios,
las acciones y actividades suficientemente razonables a efectos de impulsar las negociaciones a buen férmino.
Las partes son fas responsables de alcanzar los acterdos necesarios para el acceso y/o la inferconexion.
Subsidiariamente, la Superintendencia tiene la facultad de intervenir en los conflictos que surjan entre los
operadores para salvaguardar los infereses protegidos: fa interoperabilidad de los servicios, y garantizar ef
cumplimiento de fa obligacion legal de interconexion. La Superintendencia puede infervenir de oficio o a
solicitud de parte, y en ambos casos se regird por los procedimientos administrativos establecidos
reglamentariamente. En ef caso de la intervencion a solicitud de parte, la parte inferesada o las partes debe

_ presenlar ante fa- Superintendencia una solicitud de intervencion”.

El articulo 53 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, establece

que una vez solicitada la actuacion de la SUTEL o habiéndose vencido el plazo de tres (3) meses que

tienen los operadores o proveedores para negociar y suscribir el contrato de acceso, la SUTEL dispondra
de un plazo no mayor a dos (2) meses para dictar la decisién correspondiente, plazo que correra a partir

de que haya sido presentada toda la informacion necesaria para determinar el objeto y las pretensiones

del conflicto, sobre todo tratandose de la importancia de la informacion técnica y de la determinacion

precisa de los postes de que se trate. Las decisiones que deba dictar la SUTEL con ocasidn del acceso,

seran competencia del Consejo de la SUTEL, de.conformidad con el inciso f) del articulo 73 de la Ley

N®° 7593. : :

SEGUNDO: SOBRE LA PROCEDENGIA DE LA SOLICITUD DE INTERVENGION Y EL

La Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, el articulo 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, N° 7593 y los articulos 44, 49, 50, 64 y 65 del Reglamento de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones disponen que para el dictado de la orden de acceso o
interconexion la SUTEL debe realizar un procedimiento administrativo sumario en el cual debera
garantizar la audiencia de los operadores o proveedores involucrados. : ‘

La Ley General de Administracion de Publica, N° 6627 dispone diversas clases de procedimientos ef |
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ordinario y el sumario, siendo que el articulo 321 sefiala que en el procedimiento sumario “...no habra
debates, defensas, ni prugbas ofrecidas por fas parles, pero Ja Administracién deberéd comprobar exhaustivamente
de oficio la verdad real de los hechos y elementos de juicio del caso. Las pruebas deberan framitarse sin
seffalamiento, comparecencia ni audiencia de las partes”. o
£1 Articulo 77 de la Ley N° 7593 dispone que: "Las condiciones del uso conjunto o compartido de instalaciones
v la colocalizacién, serdn establecidas de coman acuerdo por los operadores, de conformidad con esta Ley{.)La
Sutel podré intervenir, de oficio o a peticion de parte, para resolver las diferenicias o controversias que se presenten.
El uso conjunto 0 compartido de estas instalaciones y fa colocalizacian, tendrén en cuenta condiciones de factibilidad
econdmica...” - - )

Por su parte el articulo 60 de la LGT, dispdne_que:

*los operadores de redes piblicas de telecomunicaciones convendréan entre sf las condiciones bajo las cuales
se llevard a cabo el acceso..., de conformidad con esta Ley, los regfamentos y los planes técnicos
correspondientes y las demds disposiciones que se emitan al efecto.

()

En caso de que exista negativa de un operador de fa red piblica de felecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de interconexion o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses siguientes a
la notificacion, la SUTEL, de oficio o a pelicion de patte, intervendra con el fin de determinar la forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso o la interconexién...” (El resaltado
s intencional). : : :

El{CE y TIGO son operadores'de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico en virtud de sus titulos habilitantes vigentes.

Que el ICE es una operadora de redes de transmision y distribucion de energia eléctrica con importantes

FecUrsos escasos considerados instalaciones esenciales por el ordenamiento juridico para el despliegue .

de redes ptblicas de electricidad y la prestacién de servicios de telecomunicaciones disponibles al
- publico.

. Que el ICE y TIGO tienen una relacion contractual vigente, por cuanto asf consta en el Contrato firmado
por ambos el 8 de noviembre del 2012 (NI-6872-12) y que es visible a folios 2 al 55 del expediente 10053-
STT-INT-OT-144-2012. Dicha relacion versa en et hecho de que TIGO le alquila al ICE postes del tendido
eléctrico para la instalacion de la red de telecomunicaciones mediante la cual brinda servicios de
_telecomunicaciones a sus clientes. ' '

De manera que como consta en el expediente, el actua! procedimiento se inici6 ef 8 de setiembre de
2014, cuando la empresa TIGO solicité la apertura de un procedimiento administrativo para la
tervencion de la SUTEL, en razén de la disconformidad con el establecimiehto unilateral del precio de
por el uso compartido de la infraestructura esencial para telecomunicaciones del ICE {postes).

Iniciado el procedimiento y tomando en consideracion que la naturaleza de la controversia entre las
partes es de caracter meramente econémico, la Direccién General de Mercados otorgo audiencia a las
partes para que manifestaran 1o que consideraran oportung, asl como para gue aportasen la informacion
solicitada.

Conocidas las posiciones de todas las partes involucradas en el procedimiento y contando con toda la
informacion requerida para dilucidar la disputa, en vista que el presente caso versa uUnica y
exclusivamente sobre el monto de la tarifa a pagar por el por el uso compartido del recurso escaso de
posterfa, ademas al encontrarse la negociacion atascada a razon de ese mismo punto, la Direccion
General de Mercados aporta aqul el analisis econémico-financiero para determinar la metodologia y los
precios correspondientes para solucionar la controversia del presente procedimiento. '
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TERCERO: ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

a. Sobre el Precio
E} Consejo para proceder con el dictado de la orden de acceso debe tomar en cuenta, entre otros, los
siguientes criterios: (a) el interés del usuario, (b) las obligaciones y condiciones impuestas por los
respectivos titulos habilitantes, (c) el interés de dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de.
telecomunicaciones, en todo el territorio nacional, {d) la disponibilidad y generacion de alternativas
técnicas y comercialmente viables para ‘el acceso y la interconexion solicitada, (e} la igualdad en las
condiciones de acceso, (f) la naturaleza de la solicitud, en relacion con los recursos disponibles para
satisfacerla, (g) las posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el interés pablico, y el
impacto en el desarrollo del mercado de las telecomunicaciones y en los usuarios finales de los servicios.

Las Partes tienen un desacuerdo en cuanto al precio por el uso y disposicion del espacio correspondiente
en los postes del ICE, respecto de la cual no han logrado ponerse de acuerdo.

Corresponde a este Consejo valorar y resolver sobre los costos presentados por el ICE que en realidad
son el detonante de la diferencia de posiciones o percepciones de las Partes respecto del precio deberia -
fijarse, para o cual los criterios del oficio 1388-SUTEL-DGM-2014, y el de la resofucién RCS-110-2014
adoptada en la sesion 029-2014 dei 23 de mayo del 2014 mediante e! acuerdo 019-029-2014 de las
16:30 horas, son los que este Consejo acoge y mediante los cuales se fundamenta esta resolucion.

En cuanto al oficio 01 388-SUTEIT-DGM-2014'seﬁaia en lo que corresponde:

“ANALISIS TECNICO

En este aparlado se procede a rendir el mfo.rme econdm:co para resalver los casos de acceso a infraestructura
esencial (postes), propiedad del Instituto Costarricense de Electicidad (ICE en ade!an(e)

El andlisis realizado permite establecer que la metodologia que corresponde ép.'rcar para determinar el precio
que debe de cancelar el operador de felecomunicaciones, en los casos de acceso, es la aprobada por el
Consejfo de la Superinfendencia de Telecomunicaciones on la Resolucién RCS-107-2011 del 24 de mayo del |
2011. A continuacion se presenta el desarrollo de la metodologia aplicada para el caso.

]

¥ METODOLOGIA

El punto de referencia inicial def cual se parte es la metodologia empleada por el ICE para determinar el precio
de alquiler de posles establecida en la Oferta de Interconexidn por Referencia (OIR) que fue aprobacla por la
SUTEL mediante resolucién RCS-436-2010: -

P= CAPEX poste x PS ¥ OPEX poste xPs

Donde:
P: Precio anual de alquiler por Ps. ’
Capex: Costos de capital (inversiones, equincs redes e mfraes!mctura)
Opex: Costos de operacion y mantenimiento.
Ps: Prestador solicitante
Asimismo, se liene que:

_ {Che +CEc)*FU
CAPEX= ——
Donde
" CD: Cosio directo de cap:tal
Cle: Costo indirecto de capital
FU: Factor de utilizacién, segiin espacio ulilizable
ED: Factor de descuento, seqtin plazo y rentabilidad definidos por el ICE, el cual se calcula a partir de la
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siguiente formula:
1-(1+)"

i= Tasa'de rentabilidad esperada
n= Vida 0til en affos de la infraesfructra (30 aflos)

Y finalmente,
OPEX = {[(CD, + CL)*FULE*(1 + 1)

_ Por otro lado, mediante la resolucion del Consejo de la SUTEL N° RSC-107-2011 se aprobaron los ajustes
correspondientes con el objetivo de obfener una metodologia subsidiaria que se ajustara mayormente a
orientar los precios a su verdadero costo, para asi resolver las soficitudes de intervencién por el molivo de no
acuerdo en el precio. En ese sentido, la metodologla aprobada serfa una metodologia subsidiaria para [a
fijacion de las tarifas en las medidas cautelares y 6rdenes de acceso a los postes solicitadas por alguna de fas

partes.

En virtud de lo anterior, seguidamente se enumeran los factores de la formula que fueron ajustados, en el caso
" especifico de los postes de cementa:™.

8. Costo de Instalacién del poste: Es el costo anual de instalacién promedio ponderado del poste de
concreto por altura (de 11 metros en adelante} que posee el ICE, segtin su eslructura de costos. Los
costos respeciivos y fa cantidad de postes instalados para el 2011, fueron tomados de la actualizacion
de la “Oferta de Inferconexion por Referencia”, presentada por el ICE mediante oficio 6000-1 842-2011,
el dia 20 de septiembre del 2011; para el afio 2012y 2013 se tomaron los costos del oficio N° 6036-005-
2014 del 0T de enero de 2014. Dichos costos se ajustaron segun los criterios que se desarrollan en el
apartado 6. : :

9. Espacio utilizable para telecomunicaciones (Factor de utilizacion): Técnicamente el espacio tolal
que puede ser utifizado, tanto para energfa como tefecomunicaciones en un poste (11 metros como
minimo} es de 410 cm, de los cuales energfa eléctiica uliliza 235 cm (57,32%) y telecomunicaciones
175 cm (42,68%). Las medidas anleriores fueron definidas con base en estudios técnicos realizados por
ef rea de ingenieria de SUTEL. _ - : .
El detalle del costo ponderado de los postes instalados por ef IQE, fo mismo gue de los cosfos directos
asociados con su instalacion se muestra en los siguientes cuadros. - ’

CUADRO1

RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS POR POSTE CEMENTO
POR ANO PARA EL ICE

to poste Z 203.766 g 212742.36 % - 212742.36
Materiales Z 45,345 g 3736616 . | # 36932.09
Servicios Personales 4 147.534 @ 23278125 & 244 075. 00
Grtia, camion y equipo | # 51.885 & 103 856.25 # 108 895.00-
TOTAL - ¢ 448.530 & 60264445 & 586 746.03

‘Fuente: Oferta de Interconexién del ICE, Offcio 6000-1842-2011 y Oficio N° 6036-005-2014

Respecto a los costos anterfores, la Direccion General de Mercados considera que los rubros de setvicios
personales, gria, camion y equipo para el periodo 2012-2013 se incrementan de manera desproporcionada y
sin las justificaciones respectivas, con respecto al affo 2011. En consecuencia fo procedente es ajustar dichos
rubros. § )

El ajuste propuesto para los rubros de servicios personales, gria, canmién y equipo bara el periodo 2012-2013,
es reconocer como incremento en esos rubros el equivalente al indice inflacionario de dicho periodo. En -

consecuencia para ef afio 2012 se reconoce un incremento de 4.55% y para ef 2013 de 3.68%°. En la tabla

2
H

¥ Banco Central de Costa Rica. Consultado el 04 de marzo de 2014 en la direccidn: g
http://indécadoresecanomicos.bccr.fi.cr/indic:adoreseconomIcastuadros/frmVerCat(‘.uédro‘aspx?idiomazl&CodCuadm:%z{}
280
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N°2 se presentan los costos ajustados.

RESUMEN DE COSTOS DIREC

CUADRO 2 .
TOS AJUSTADOS POR POSTE CEMENTO
POR ANO PARA EL ICE

*

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

Costo poste @ 203.766 ¢ 21274236 | & 212742.38
Materiales @ 45.345 ¢ 37 366.16 ¢ 36932.09

| Servicios Personales & 147.534 & 154.247.00 | # 159.923
Grita, camidn y equipo ¢ 51.885 & 54245 #- 56,242
TOTAL g 448 530 ¢ 458 600.52 ¢ 465839.07

Fuente: Oferta de interconexion del ICE, Oficio’6000-1842-2011 y Oficio N° 6036-005-2014
10. Espacios disponibles para arrendar: Puesto que en el caso del ICE, el tamafio de los postes’
instalados de cemento predominante es de 11 metros, la displonipilfdad considerada es de 5 espacios
por poste, siguiendo el criterio ermitido por el drea técnica de la SUTEL. . '

11. Tasa de rentabilidad: Se uliliza para todos los afios el costo de capital (WACC) estimado para el ICE,

" que equivale a 16.71%. La ulilizacién de dicho cosfo se desarrafla en el apartado a) "Modificaciones
ordenadas en aspectos asociados a los cargos de interconexion” del informe técnico N° 1388-SUTEL-
DGM-2014 aprobado mediante resolucion RCS-059-2014 donde se aprobé la OIR 2011-2012.

Vida util: Se considera de 30 afios para postes de cemento y de 20 afios para postes de madera, segtin
{o establecido en la nota del Servicio Nacional de Efectricidad N° 641-JD-87, con fecha 22 de abnl de
1987, y es con base al Articulo VI de la Sesion Ordinaria ntimero 2407-87 de la Junta Directiva de la
misma institucion, efectuada el 6 de abrl del mismo afio. ' .

Utilidad: Se estimé en 2.46% de acuerdo a definido en el apartado a) ““Modificaciones ordenadas en
aspectos asociados a los cargos de interconexion” del informe técnico N° 1388-SUTEL-DGM-2014
aprobado mediante resolucién RCS-059-2014 donde se aprobd fa OIR 2011-2012. ‘
14. Estimaciéon de CAPEX y OPEX: ‘

a. Los coslos de capital se estiman con bdse en el porcentaje de utilizacion referido con anterionidad y
ajustado en virtud del respectivo factor de descuento, cafculado a st vez de la correspondiente tasa de
rentabifidad.

12,

13.

Para la determinacién de los costos de capital asociados con la instalacion de los postes, el ICE
considerd una serie de costos indirectos que carece de justificacién, por lo que es necesatio hacer -
referencia a los citados costos. En éfecto, de acuerdo con el ICE, la instalacién de los costos-involucra
los costos indirectos que se delaflan en el cuadro 3. ’
' CUADRO 3 ]
RESUMEN DE OTROS COSTOS INDIRECTOS CAPITAL POR POSTE DE CEMENTO POR ANO

Coordinacion y control de servicios mayoristas 5% g22 426 £29.337 £30.132
Costos comunes 373% g16 730 g21.886 £22.479
Funcién soporie 21.17% #94 954 F124.214 g127.580
Costo total €134 110 E175 437 €180.1%1

Fuente: Oferla de Inferconexion del ICE, Oficio 6000-1 842-2011 y Oficio N° 6036-005-2014

En refacion con fos citados coslos que asocia el ICE como costos directos sobre la instalacion de los
postes requeridos para la ubicacion tanto de las redes eléclricas como de telecomunicaciones, debe
sefalarse en primer (énmino que en el caso del cargo a fa funcion de soporte, ef andlisis de la informacion
remitida por el ICE se-muestra en el apartado a) "“Modificaciones ordenadas en aspeclos asociados a
los cargos de interconexién” del informe técnico N° 1388-SUTEL-DGM-2014 aprobado mediante
resolucién RCS-059-2014 donde se aprob6 la OIR 2011-2012, ello tiene como consecuencia la
disminucion (6,67%) del porcentaje que debiera ser aplicado respecto del planteado por dicho operador
qgue fue 21,17% segin la propuesta del ICE.. ' .

S
En cuanto a los costos comunes y tal y como se seffala en el apartado rencionado, ef hacho de que de
acuerdo con fo sefialado en ta Oferta de Interconexich por Referencia, el ICE determinara el porcentaje
respectivo aplicando el criterio de “Igual Proporcion de Margen Adicional” (“Equal Proportional Markup”,
EPMU), hace que su inclusion como costo indirecto restifte aceptable.
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Partiendo de tales modificaciones y considerando los costos directos de instalacion de los postes a que
se hizo mencion con anterioridad, se oblienen los respectivos costos totales asociados con la instalacion
de los postes. Los datos respectivos se muesiran en el siguiente cuadro. '

CUADRO 4 ' : :
VALORES AJUSTADOS DE OTROS COSTOS INDIRECTOS DE CAPITAL
) POR POST

Coordinacién y control de servicios mayoristas . . ‘
Costos conunes #16 730 | #17.106 | #17.376
Funcién soporte #29917 | £30.589 | £31.071
Casto total : : - £69 074 £70.624 | €71.739
Fuente: Elaboracion propia a parfir de fa Oferta de Inferconexion del ICE, Oficio 6000-1842.2011 y Oficio N°
B8036-005-2014 : . .

Por olra parte, en o que respecta al factor de utilizacion, la SU TEL considgé que los costos del poste
deben ser cubierfos tanto por el negocio correspondiente al servicio de energia eléclrica como por el
setvicio de telecomunicaciones, En definitiva, el poste es ocupado por ambas redes, la de energlay la
de felecomunicaciones, y en la proporcién que corresponda deben cubrir los costos correspondiéntes.
De esta manera los costos de telecomunicaciones estdn cubiertos en su totalidad con la presente
metodologia. Por ende, ol equilibrio financiero del ICE no deberfa verse afectado.

Considerando lo anterior, debe indicarse que el servicio de alquiler de infraestructura representa para

fas empresas litulares de la misma, un ingreso adicional al asaciado al servicio eléctrico, dentro del cual

fos postes son infraestructura fundamental para brindarlo. Partiendo de lo anterior, es necesario tener

claro que la instalacién del poste, asi como su operaciony mantenimiento es un costo que debe asumir -
. al negocio de energla eléclrica. No obstante, al ser infraestructura compartida ol costo fambién debe ser

compartido. Frt consecuencia, ef cosfo del poste se debe distiibuir con base al porcentaje de espacio

que (itiliza cada actividad: por un lado, energla eléctrica 57.32% y, por ef ofro, telecomunicaciones

iy

42.68%.

Asi Jas cosas, al poseer esa infraestructura la caracteristica de disponibilidad de espacio, surge el
alquiler del mismo como “negocio secundario” para fas telecomunicaciones, en este caso para el servicio
de telefonia, television por cable e intemet, entre otros. Enliéndase que este alquiler es un negocio
secundario para las empresas poseedoras de la infraestructura, por lo que el precio o tarnifa de algtiler
solo debe de representar los costos en que incurre fa empresa para brindar ese setvicio adigional

Por olra parte es importante sefialar que la SUTEL, al establecer la formula para determinar el precio de
alquiler cumple con el articufo 32 de Reglamento de Acceso e Interconexion antes citado, pues en el
precio determinado se reconocen los cosios necesarios mas una utitidad, para que el ICE en este caso
cubra los costos incurridos solamente por la puesta a disposicion y uso de un espacio (o espacios) en
ef poste, como recurso asociado a las redes de felecomunigaciones.

Es asf como los CAPEX se establecén coma un porceniaje def costo de instalacion total (42.68%) del
~ poste. En dicho porcentaje, se asume que se incluyen los costos diractos e indirectos asociados al
capital. . ‘

En cuanto a los costos de operacion y mantenimiento (OPEX), la Oferta de Interconexién presentada

por el ICE asf como los datos aportados en ef oficio N° 6036-0056-2014 permiten su revision y posterior

inclusién en la deferminacién del cormespondients precio de alquiler. Estos datos se presentan segln ef
* detalle planteado por el ICE en el cuadro N°5. : ) .

: . CUADRO §
RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS Y OTROS COSTOS INDIRECTOS OPERACION Y
MANTENIMIENTO POR POSTE DE CEMENTO POR ANO PARA EL

Cosfo Directo anual x poste O
Coordinacion y control de servicios mayoristas .
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Cosfos comunes . : . 3,73% #524 F545 #568

Funcién soporte 21,17% £2.974 &3.091 $£3.226°
Costo tofal . §18.247 | - £18.965 £19.793

Fuente: Oferta de Interconexion del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y Oficio N°® 6036-005-2014

Ef planteamiento del ICE contempla como rubros de costos indirectos la coordinacion y control te
servicios mayoristas, Ja funcién de soporie y los costos comunes. Al respecto debe tomarse en cuenla
lo sefialado con anterioridad con relacion a esos rubros en ef sentido de ajustar el valor de fa funcion
soporte. Teniendo en cuenta fales consideraciones, dicho total de costos por concepto de OPEX son
los que se detallan en el siguiente cuadro N°6. :

CUADRO 6 ' d
RESUMEN AJUSTADO DE COSTOS DIRECTOS Y OTROS COSTOS INDIRECTOS DE
0 OR POSTE DE CEMENTO POR ANO PARA EL ICE

Costo Directo anual x p _ 04 #14.599 #15.237
Coordinacion y control de servicios mayoristas - 5% Z702 2730 |- &762
Costos comunes ' 3,73% #524 2545 #568
Funcién soporte ' 6.67% 2937 974 #1.016
- |. Costo total : £16.210 #16.848 #17.583
Costo proporcional a telecomunicaciones 42.68% | ¢6918.42 | ¢ 7190.72 | ¢ 7 504.42

Fuente: Oferta de Interconexién del ICE, Oficic 6000-1842-2011 y Oficio 6036-005-2074

Partiendo de los célculos anteriores es factible la obtencion def costo t_ie alquiler de los postes def ICE. La
informacién utilizada para el calculo del costo correspondiente por afio se detalfa en el cuadro 7.

CUADRO 7
RESUMEN DE LA ESTRUCTURA DE LOS ELEMENTOS DE COSTOS DEL POSTE DE CEMENTO

P ¢ 517.603,28 | ¢ 529.224/92 | ¢ 537.578,07
Monto por uso del poste por terceros ¢ 22091308 | ¢ 22587320 | ¢ 22943832
WACC . . ] 16,71% 16,71% 16,71%
Vida utif 30 30 ' 30
Factor de descuento o anualidad : 5,96 5,96 5,96
CAPEX : 37.276,14 38.113,10 38.714,66
OPEX , - 6.918,63 7.190,31 7.504,51
Utilidad j 2,46% - - 2,46% 2,46%
Cargo recurrente Anual : 45,.309,28 | - 46.445,97 47.384,84
Cargo recurrente Anual por poste a terceros £9 061.86 £9 289.19 29 476.97
Fuente: Elaboracion propia, con base en Oferla de Interconexién del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y
Oficio N°6036-005-2014 S

- POSTES DE MADERA

Puesto que en algunas de las zonas atendidas por las empresas de televisién por suscripcion en las que
requieren utilizar la red de posteria del ICE existen postes de madera cuyo coslo de instatacién y vida atil
ditieren de los céloufos incluidos con anferioridad (postes de cemento), es necesario efectuar el anélisis
respectivo. El detalle de los costos calcutados por el ICE dentro de la Oferta de Inferconexion de Referencia
para este fipo de infraestiuctura puede verse en el Anexo 1.

Como parte de dicho andlisis debe sefialarse en primer término que se ulilizan las mismas premisas
aplicadas en el caso de los postes de cemento, con excepcion de lo referente a (i) Espacio utilizable para
telecomunicaciones, puesto que los postes de madera tienen un tamafio menor, porlo que al tomar en
cuenta los estudios técnicos realizados por el érea de ingenierfa de SUTEL el ntimero de. espacios que
pueden ser utilizados por las empresas de felecomunicaciones sea de 4 en vez de los 5 (i) la vida atil,
guie se reduce de los 30 afios considerandos en el caso de los postes de concreto a 20 afios, dado fa menor
durabifidad que es de esperar se presente cuando se ulilizan postes de madera. Considerando tales
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ajustes, se tiene que los costos directos asociados con su instatacién son los que se muestran en los
sigujientes cuadros. : : .

E

: CUADRO 8
RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS AJUSTADOS POR POSTE DE MADERA
POR ANO-PARA EL ICE
Costo poste ' £56.829 #56 865 #75332.13
Materiales #96.020- #96 019.67 Z 96 019.67
Servicios Personales #156.932 £156 931,91 #156 931.91
Grua, camién y equipo £5.349 - € 5348.89 ¢ 5 348.89
TOTAL ¢315.129 £315 165.47 & 333 632.6 .

Fuente: Elaboracién propia, con hase en Oferta de Interconexién del ICE, Oficio 8000-1842-2011 y Oficio N°6036-
005-2014. ) :

La inclusién de los costos comunes y la funcién de soporte se realizan en los mismos éminos utilizados
para calcufar el CAPEX correspondiente a los postes de concreto. Esto permite fa obtencion del CAPEX
total por poste de madera. Los dafos respectivos se muestran en el siguiente cuadro. ) .

CUADRO 9 :
VALORES AJUSTADOS DE OTROS COSTOS INDIRECTOS DE CAPITAL
POR POSTE DE MADERA POR ANOQ PARA EL ICE

Coordinacién 'y control de servicios mayoristas 5% ¢15.756 | £15.758 | #16.682
Costos comunes ‘ 3,73% #11.754 | €11.756 | #12.444
Funcion soporte 6,67% #21.019 | #21.022 | £22.253
Costo total £48.530 | £48.5358 | #51.379
Fuente: Elaboracion propia a partir de fa Oferta de Interconexicn del ICE, Oficio 6000-1842-2011y
Oficio N° 6036-005-2014

En lo referenfe a los costos de operacion y mantenimiento {0&M) de los postes de madera y. a diferencia

. del ICE, que contempla ademds de los costos de inspeccién un cargo por concepto de 0&M equivalenie
al 21% del CAPEX semestral por poste, para efectos del célculo respective por parte de esta

- Superintendencia, se aplican las mismas consideraciones que en los postes de concreto, por fo gue dicho
rubro disminuye a 6.67% anual. EI OPEX resultante, considerando los cargos por costos comunes y la
funcién de soporte, pusden verse en el sigufente cuadro. .

_ CUADRO 10
RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS Y OTROS COSTOS INDIRECTOS OPERACION Y
MANTENIMIENTO POR POSTE DE MADER

.Costo Directo anual x poste O&M ; .

) 770,27
Coordinacidn y control de servicios mayoristas. 5% #531 2587 #£589
Costos connines : 3,73% £396 2438 | - £439
Funcién soporte 6,67% #708 < 783 #785
Costo total , ‘ g12249 | 213554 #13 583
Costo proporcional a telecomunicaciones 42.68% ¢ 5.227,68 ¢5784.86 | ¢5797.18

Fuente: Oferta de Interconexién del ICE, Oficio 6000-1842-2011 y Oficio N° 6036-005-2014.

. Teniendo en cuenta la informacidn referente al CAPEX y al OPEX que se delalla en los cuadros anteriores
es faclible la. determinacion del cargo por alquiler de postes de madera para el trienio 2011-2013 en ef
“cuadro 11. . '
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' . CUADRO 10
RESUMEN DE LA ESTRUCTURA DE LOS ELEMENTOS DE COSTOS DEL
POSTE DE CEMENTO SEGUN ANO

SUPERINTE

Costo promedio de Instalacién por poste 363.659,39 | 363.700,95 385.012,02
Monto por uso del poste por teréeros 155.209,83 155.227,57 164.323,13
WACC 16,71% 16,71% 16,71%
Vida atil 20 20 20
Factor de descuento o anualidad 5,74 5,74 . 5,74
CAPEX 27.171,37 | 27.174,47 28.766,76
OPEX 5.228,18 . 5.784,86 5.797.18
Utilidad 2,46% 2,46% 2,46%
Cargo recurrente Annual 33.216,16 33.780,58 35.435,66
Cargo recurrente Anual por poste a terceros £8.304,04 28.447,64 #8.858,91

tel

NDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

_ Fuente: Elaboracion propia, con base en Oferta de Interconexion del ICE, Oficio 6000-1842-2011y
Oficio N° 6036-005-2014 - ‘

Es importante indicar que los precios anteriores no consideran el cargo por impuesto de ventas, cuyo cobro,
de acuerdo con las empresas cableras, el ICE prefende realizar en virtud de la suscnpcion de los nuevos

contratos. Al respecio es necesario seffalar que no corresponde a fa Sulel ef definir si el arrendamiento de

infraestructura esencial para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones esté sujeto al pago del

impuesto de ventas. La definicién de los servicios sujetos a dicho impuestos corresponde al Ministerio de
-Hacienda. : : '

ANALISIS _PLANTEAMIENTO EMPRESAS PROVEEDORAS‘ SERVICIO DE TELEVISION POR
SUSCRIPCION ' :

Mediante una riota presentada el 24 de mayo del 2012, la Asesora Legal de las empresas proveedoras de
television por suseripcion remite un documento titufado METODOLOGIA DE -PRECIO PARA EL ACCESO A
POSTES DEL ICE, cuyo andlisis resulta indispensable para efectos de la fijacién por paite del Gonsefo de
Sutel del precio de arrendamiento de la posterfa del ICE que utilizan las citadas empresas.. )

El documento parte de una tanfa anual propuesta por el ICE de ¢11.452, indicando que no se cuenta con el
detalle de fos componentes de costos utifizados por dicha entidad. Puesto que dicho precio’ fue calculado
mediante la misma fomula utilizada por la DGM en este oficio, en el documento se cuestionan varios de los *
parametros ulilizados por el ICE, a saber: (i} una tasa de rentabilidad del 30% y (i) una vida otil de los postes
de 20 afios. Obviamente ambos valores difieren de los apficados por la DGM segiin se desprende de la seccion .
previa en este documento, que si bien contempla 20 afios de vida kil en el caso de los postes de madera,
utiliza 30 afios para los postes de concrelo y fa utilidad media de la industria equivalente a un 2,46%.

En el documento también se cuestiona la aplicacién por parte del ICE de un factor de utilizacion del 21%, ,
argumentado que a partir de fa revision de resoluciones de Sutel, es factible estimar dicho factor en un 14,63%, -
que permitiria a tres operadores la utifizacidn de la infraestructura, correspendiendo a cada uno de elfos-un
4,88%. Como se indic6 con anterioridad en este documenlo, la propuesta de la DGM patte de que el espacio
fotal que puede ser utilizado, tanto'para energia como telecomunicaciones, en un poste (11 a 15.mefros) es
de 410 cm, dé fos cuales energfa eléctica utifiza 235 cm (57,32%) y telecomunicaciones 175 cm {42,68%}.
Considerando que si se frata de un poste de concreto, en ese 42,68% de! poste hay espacio para instalar las
lineas de cinco operadores de telecomunicaciones, se tiene que el espacio asignade a cada operador de un
8,53%, un porcentaje evidentermente mayor al planteado en ef documento presentado por los operadores de
telavision por suscripcién. En vista de que el documento no basa su justificacion en argumentos sdlidos,
ademas de omitir el desglose de las resoluciones de Sutel revisadas para efectos de su elaboracién, no se
considera pertinente modificar el parémetro utilizado por la DGM, es decir, fa asignacion de un 42,68% de la
disponibilidad del poste a la instalacion de fas fineas de los operadores de teleconmunicaciones.

Asimismo, en cugnto a la estimacién de la tarifa que se aplica para-resolver los conflictos de infraesiructura
de postes, es necesario aclarar que para todos los efectos se uliliza la definida por esta Superintendencia en
fa resolucién N°RSC-107-2011. Lo anterior implica que la metadofogia que aplica ol IGE para la estimacion de
Ia tarifa de alquiler de postes no es objeto de analisis ni de critetio por parfe de SUTEL.
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Ofro cuestionamiento que efectiian los proveedores del setvicio de television por suseripeion tiene gtie ver con
los costos de operacion y mantenimiento de los postes involucrados en fa prestacion de los servicios de
telecomunicaciones. En ef documento que se analiza se indica que esos costos no deberian cargarse, dado
que no fue posible que el ICE suministrase informacion y documentacion que demusstre y pruebe de su
existencia. \En este punto debe sefialarse que las empresas eléclricas deben dar mantenimienio a foda su
infraestruclura, independientemente de qué parte de esa infraestruclura haya sido arrendada a terceros. No
obstante, por tratarse de infraestructura compartida, ese costo de operacion y mantenimiento, al Iyual que los
costos de instalacion, deben ser compartidos portodos fos operadores que hacen uso de dicha infraestructura.
Obviamente, el cargo torrespondiente debe ser proporcional en cada caso al servicio de arrendamiento
brindado y por lo tanto considerar inicamente los costos derivados de la prestacion de dicho arrendamiento.
En ese sentido no se considera aceptable la propuesta de los operadores de cable tendiente a omilir los costos
de operacion y mantenimiento dentro de la determinacién del precio de arrendamiento de los postes.

Por dltimo, en el documento presentado por los operadores de cable se hace mencion de la posibilidad de que
se considere un reconocimiento sobre la inversion del 20%, producto de que muchos de los postes existentes
han sido donados por terceros, ldmense urbanizadoras o las mismas operadoras de cable’cuando se requiere
de postes adicionales. Al respecto debe sefialarse en pfrimer término que en el tanto efectivamente hayarn
existido donaciones de postes y éstos estén siendo ulilizados por las empresas proveedoras de television por
cable, debiera existir ef reconocimiento respectivo. No obstante, qué proporcion del costo del CAPEX deba
ser reconocido por el ICE dependeria de la existencia de un inventario de postes en el que se especifigue el
ndmero y las caracteristicas de los postes que ha recibido el [CE como donacién, El 20% propuesio por los
operadores de cable es una eslimacién que debiera ser respaldada de alguna manera y en ese sentido el
mencionado inventario podria constituir evidencia de las donaciones recihidas por el IGE. Ahora bien, dado
que no se tiene evidencia material y fidedigna que pueda respaldar un determinado porcentaje de costo para
ser reconocido en fa larifa resuftante, la Direccién General de Mercados soffcita que la tarifas aplicables sean
las estimadas en el presente informe, las cuales no hacen reconocimiento del ningtin porcentaje de costos
relacionado con fas donaciones de postes por parte de ferceros al Instituto Costarricense de Electricidad. No
obstante, eso no significa que la -Sutel esté en desacuerdo con dicho reconocimiento, particularmente
consitlerando que el ICE conternpla dicha opcién en la propuesta de conirato que le planteara a fos operadores
de television por cable.

Por otra parte, la Direccién General de Mercados recomienda que se emita una estudio por parte dé los
operadores y proveedores de servicios de ltelsvision por cable, asi como del ICE, en el cual se justifique
sofidamente la determinacién del porcentaje del costo de toda la infraestiuctura donada por ferceros. Dicho
estudio deberé ser analizado por esta Superintendencia para la emisién posterior de un criterio que permita la
definicién del porcentaje del costo que debe ser reconocido por las donaciones de infraestructura.

Como resultado légico de las ajustes planteados por los operadores de cable, particularmente fa eliminacion
del cargo por operacién y mantenimiento y el citado reconocimiento de la inversion, la tarifa propuesta es muy
inferior (¢2.920) a la que pretende el ICE y a la que resulfa del calculo efectuado dentro de este informe por
esfa Direccion. Obviamente, en virtud de lo argumentado en los pérrafos anleriores, dicha propuesta no se
considera aceptable desde la perspectiva de fa Diréceion General de Mercados.

Recomendaciones

6. Basados en los siguientes articulos: | . _ .
Arficulo 60 de la Ley N°8642. ‘Los operadores de redes ptiblicas de telecomunicaciones con vendran enfre
sf las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el acceso y la interconexién, de conformidad con esta
Ley, los reglamentos y los planes técnicos cormrespondientes y las demés disposiciones que se emitan al
efeclo. .

Articulo 44 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones.— Orden de
acceso e interconexion. De oficio y con el fin de hacer cumplir la obligatoriedad del acceso y la
interconexion, la Sutel podré emitir una orden de acceso e interconexion a los aperadores o proveedores,
con las respectivas condiciones técnicas, econdmicas y juridicas, la cual es de acatamiento obligatorio para
los operadores o proveedores y su efectcion debe efectuarse dentro del término eslipulado en la resolucion
correspondiente. -

_ Se recomienda fijar la tarifa de acceso a la infraestructura de JCE para Ioé afios 2011, 2012 y 2013 segin
tipo de poste, con la metodologia aprobada por esla Superintendencia mediante la resolucion RCS-107-
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2011. Las tarifas propuestas se presentan en el siguienfe cuadro.”

1!
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El cuadro final contenido dentro del citado informe fue corregido mediante el oficio N° 00722—SUTEL-

DGM-2015, para reflejar la OIR aprobada al ICE, por lo que debe leerse como el sigue:

“CUADRO N° 11
ICE: Tarifas de Acceso a infraestructura de postes, afios 2011-2013
(Colones)

| 2011 ¢ 9.061,86 [ 8.304,17 N
2012 g 928018 | @ 8.447,64
2013 g 947697 | @ 8.858,91

i . o
Indicar al ICE que en un plazo no mayor a tres meses, debe proceder a la realizacién de un inventario de
fa cantidad y las caracleristicas de fos postes que ha recibido como donacion, para eféctos de que su cosio
sea deducido en la determinacién del precio de arrendamiento que deben reconccerie al ICE los
proveedores de servicios de lelecomunicaciones que hacen uso cormpartido de dicha infraestructura.

Solicitar a los operadores y proveedores de television por cable que justifiquen y fundamenten solidamente
ol 20% propuesto como porcentaje para ser reconocido dentro de los costos por donaciones de posles.
Dicha justificacion deberé ser presentada ante esta Superintendencia con el objetivo de disponer de un
criterio que pemita la valoracién y posterior definicién del porcentaje def costo que debe ser reconocido
por las donaciones de infraestuctura. :

Indicar al ICE y a las empresas que brindan el servicio de television por cable gue esta Superintendencia
consitlera apropiado que dentro del precio de arrendamiento del postes del ICE a las empresas de
television por cable se reconozca el valor de los postes instalados y donados al ICE por parle de dichas
empresas. .

10. Indicar al ICE y a las empresas que brindan el servicio de televisién por cable que no corresponde a fa
* Superintendencia de Telecomunicaciones ef definir si el arrendamiento de infraestructura esencial para I&
prestacion de los servicios de telecomunicaciones esté sujeta o no af pago del impuesto de ventas. Dicha

definicidn es una potestad del Ministerio de Ha_cgienda.“

Por su parte la resolucién N° RCS-059-2014 donde se aprob¢ la OIR 2011-2012 la ¢ual contiene los
cargos de acceso a postes, fue recurrida por el ICE en lo que respecta a [a actualizacion de estos cargos
para los afios 2012 y 2013, con respecto a la indexacién aplicada por te de SUTEL. Dados los
argumentos del recurrente, se acepté el recurso disminuyendo asl los cargos para dichos aflos mediante

Ja RCS-110-2014 adoptada en fa sesién 029-2014 del 23 de mayo del 2014, mediante el acue

rdo 019-

029-2014 de las 16:30 horas, establece de manera definitiva el cargo recurrente en el Por Tanto

1.a de la siguiente manera:

“(_..) se mantienen los costos aprobados en el affo 2011 mediante ef informe ntmero 01 388-8UTEL-DGM—201— 4 del
7 de marzo del 2014, Los precios para los afios 2012 y 2013 quedan establecidos de la siguiente manera:

(J_
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Elemento Costo 2011 | Costo 2012 | Costo 2013
Costo promedio de Instalacién por poste 517.603,28 518.754,08 518.754,06
Monto por uso del poste por terceros 220.913,08 221.404,23 221.404,23
Wace 16,71% _ 16,71% 16,71%
Vida afil ) 30 30 30
Faclor de descuento o anualidad . 593 5,93 593
CAPEX 37.276,14 37.359,02 37.359,02
OPEX 6.918,53 7.190,83 7.504,42
Utilidad 2,46% 2,46% 2,46%
Cargo recurrente Anual 45.309,28 45.673,41 45.894,92
Cargo recurrente Anttal por poste a terceros £9.061,86 #9.134,68 | . £ 9.198,98




NO 29308

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

11 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 014-2015

De esta manera, utilizando la informacién presentada con anterioridad, en el siguiente cuadro se
presenta |a tarifa para [os afios 2014 al 2015 para postes de la infraestructura propiedad del ICE:

ICE: Térifas de Acceso a infraestructura de postes, aflos 2014-2015

. 9.198,98 8.858,91
2015 ¢ 9.198,98 & 8.858,91

Adicionalmente, es importante mencionar que la metodologla aplicada por SUTEL cumple con la
normativa establecida al ser una tarifa orientada a costos, ser razonable, transparente y que no implica
mas que lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.

Asi las cosas, la tarifa rige (nica y exclusivamente para los postes del ICE y la misma podra ser
revisada nuevamente por esta Superintendencia hasta el afio 2016 de ser necesario, o en el
.momento en que se realice una nueva OIR, o que se realice un cambio de metodologia para la
estimacién del precio por el uso compartido de infraestructura de telecomunicaciones.

LA

. b. Sobre las diferencias : . _ ¢

oA \

i. Sobre el reconocimiento de saldos a favor solicitado por TIGO.

La empresa TIGO en su escrito de solicitud de intervencion respecto al precio de uso de posteria (NI-

07798-14 del 8 de setiembre del 2014) solicité a la SUTEL entre otras cosas que “que conforme el principio

de igualdad y no discriminacion, se reconozca dentro del precio que serd fijade por fa SUTEL los saldos a favor que

tiene TIGO por haber venido pagando precios por encima de los costos por concepto de arrendamiento de espacios
. de posteria del ICE”. .

Segtin Io dispone el articulo 64 del RAIRT:

La Sutel intervendra en jos procesos de acceso e interconexion (...)

d) Ante requerimiento de alguno de los operadores o proveedores, cuando no hubiera acuerdo respecto
a las condiciones, precios del acceso y la interconexion o cuando, con posterioridad al acuerdo de
acceso e interconexion, se demore injustificadamente la concrecién de lo pactado en el acuerdo o se
verifique un tratamiento discriminatorio respecto de un acuerdo celebrado con otro operador o proveedor.

En este sentido TIGO solicita la intervencién de la Sute!, para solventar la falta de acuerdo entre ias
partes en cuanto al monto a cancelar del afio 2014 por la utilizacion de 1a infraestructura del ICE, y a su
vez, como consideran que han venido pagando montos elevados, solicitan que se le reconozca las
‘diferencias a favor que tienen por el pago de esos montos.

_ En este punto resulta preciso aclarar que las partes tienen una relacién contractual mucho anterior a la
interposicién de ta solicitud de intervencion, como se evidencia por el contrato que suscribieron el 8 de
noviembre del 2012, y que remitieron a esta Superintendencia el 14 de noviembre del 2012 (NI-6872-
12), el cual consta de folio 02 al 55 del expediente INT-OT-144-2014.

De igual manera se debe seftalar que las fijaciones-de montos que se realizan en los procedimientos de
intervencion, se hacen a partir del momento en que se solicita la misma, especialmente si de previo
existe una relacidn contractual entre las partes. '

En este caso en particular, Ia fijacion del precio a cancelar por ef uso compartido de infraestructura se
realiza a partir del momento en que se solicita la misma, en el presente caso serfa setiembre 2014, por
lo que esta orden de acceso Unicamente tomara en consideracién los montos del afio en curso, no asi
el calculo ni reconocimiento retroactivo solicitado, puesto que si bien sefiala TIGO que no estaba
conforme con los montos que venia cancelando, lo cierto es que el contrato que suscriben con el ICE es
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del 2012, por lo que esta ha debido valorar la disconform!dad apuntada, y en todo caso se debi6 haber
solicitado la intervericion a esta Superintendencia en el momento cportunc.

il. Sobre los estudios metodolégicos presentados

La empresa TIGO aporta como prueba documental el Oficio No. 0899-1E-2014 del 10 de julic de 2014,
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptblicos (ARESEP), siendo que entiende la empresa que:
“an torno al reconocimiento de los costos de posterfa dentro de las tarifas de energia eléctrica se incluyen
jos costos de reposicion y mantenimiento de los postes y de fas estructuras de soporte asociadas,
reconociéndoles una vida 0til promedio de 35 afios” y que “‘desde esa perspectiva, no resultarfa
procedente que fa SUTEL fije un precio de arrendamiento de posteria a TIGO sin considerar los costos
de posterfa que se encuentran reconacidos dentro-de fas tarifas eléctricas y que son pagados por los
usuarios del servicio de energla eléctrica.” , , :
El argumento de la empresa no es de recibo, pues como fo menciona la Intendencia de Energia los
costos por instalacién de postes son reconocidos enfa via tarifaria de energla, pero igualmente son
reconocidos los ingresos por alquiler de posterfa. Lo anterior implica que el efecto del reconocimiento
de los ingresos en contraste con el de 'los costos se iguale, neutralizando cualquier efecto en la tarifa
de acceso a infraestructura. '

Asi las cosas, los costos en que incurren las empresas del servicio eléctrico por el alquiler.de posies a
terceros es un costo que no se encuentra cubierto con las tarifas de energia eléctrica, y debe ser cubierto
por el servicio adicional que induce el costo, en este caso por las empresas arrendatarias de |a posteria.

En esa linea, y bajo el mandato de la normativa vigente es obligacién de los operadores que hacen uso
del acceso cubrir los costos que se generan por ello (articulo 32 del Reglamento de Acceso e
Intercoriexion de Redes) y responsabilidad de SUTEL velar por que dichos cargos sean orientados a

- costos. En ese sentido, mediante la metodologia adoptada se consideran solamente los costos-en que
incurre el titutar de la posteria para brindar el servicio. ' '
Respecto a los informes sobre la viabilidad de implementar una nueva metodologla para estimar el cargo
por acceso a los postes, presentados por Tigo (informe del sefior Camacho ¢ informe del grupo SAMA}

. se comunica gue estos se encuentran en andlisis para considerar su vialidad y aplicabilidad en la
construccion de la metodologlia para definir los cargos a infraestructura esencial, en ta propuesta de
reglamento que esta elaborandc la Direccion General de Mercados y quie saldré a audiencia pablica en
los préximos meses. : ' :

‘Dado lo anterior, y de acuerdo con lo establecido en la resolucion del Consejo N° RCS-107-2011, la
metodologfa aplicada en este informe es la aprobada y vigente para las ordenes de acceso gue estan
en proceso de resolucion al dfa de hoy. :

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley
6227. ' :

EL CONSEJO DE LA
'SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
- RESUELVE:

1. DICTAR LA ORDEN DE ACCESO para el uso compartido de la posteria propiedad del

' INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) con cédula de persona juridica nurnero

4-000-042139.a favor de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (TIGO) con cedula de persona
juridica 3-101-677518, en los siguientes términos:: -
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a. ORDENAR al ICE y a TIGO suscribir dentro de diez (10} dias hébiles siguientes a la
notificacién de esta resolucion, el respective adenda al “Contrato de servicios de uso
compartido de infraestructura entre ef Instituto Costarricense de Electricidad y Amnet Cable
Costa Rica, Sociedad Anonima.” suscrito el 8 de noviembre del 2012, visible del folio 02 al
55 del expediente INT-OT-144-2014, sobre el precio de arrendamiento de espacios en los
‘postes propiedad del ICE. Considerando las clausulas sobre las cuales tienen acuerdos
previamente establecidos de hecho y, sobre el cual no hay acuerdo, deberan acoger lo
siguiente: ‘ =

b. En cuanto la metodologla para el célculo del precio o cargos por el acceso 0 usO y
disposicién de espacios en [os postes del ICE, las partes deben acoger la siguiente:

P= CAPEX pestexprs + OPEX postexps

Donde:
P: Precio anual de alquiler por Ps.
Capex: Cosios de capital (inversiones, equipos redes 8 infraestructura)
Opex: Costos de operacion y mantenimiento.
Ps: Prestador soficitante

Asimismo, se tiene que:

_ (CDCHCIOFU
CAPEX= —FT—

Donde .
CDe Costo directo de capital
Cle: Costo Indirecto de capital
FU: Factor de ulifizacion, segtin espacio utilizable
FD: Faclor de descuento, segiin plazo y rentabilidad definidos por el ICE, el cual se calcula a

partir de la siguiente férmula;
FD_l-(1+i)‘“
i
i= Tasa de rentabilidad esperada
n= Vida Glil en afios de fa infraestructura (30 afios)

Y finalmente, : .
. OPEX = {{(CD, + Clo *FUIR*(1 + 1)
C. Los precios o cargos por el acceso al recurso de posteria (de cemento) correspondientes a

" los afios 2014, y 2015 se establecen asl:

so a infraestructura de postes, afios 2014-2015

‘ 9,198,908 ¢  8.85891
| 2015 e 9.198,98 . ¢ 885891 |

2. ESTABLECER que la orden de acceso y uso compartido asl como las cohdiciones fijadas por este
~ Consejo en la presente resolucion tendran caracter vinculante y permaneceran vigentes hasta
tanto el ICE y TIGO notifiquen a esta Superintendencia, la suscripcion de ta respectiva adenda al

. “Contrato de servicios de uso compartido de infraestructura entre ef Instituto Costarricense de
Electricidad y Amnet Cable Costa Rica, Sociedad Anonima.” de conformidad con la Ley General

de Telecomunicaciones, la Ley de Id Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos y el

. Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones -

3. ORDENAR que las condiciones de la orden de acceso y uso compartido podran ser revisadas por
esta Superintendencia en perlodos anuales contados a partir de la fecha en que se dictd la misma.

4, APERCIBIR a las partes que de conformidad con el articulo 72 del Reglamento de Acceso e
Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, en ningln caso, sea las controversias, las
interpretaciones de esta Orden, el incumplimiento de los interconectados, ni ninguna otra razon o
motivo, podra dar lugar a la disminucion, desconexion o suspensién del acceso o puesta en uso

L
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y disposicion de los postes ni afectar la prestacion y calidad de los servicios ofrecidos a los
usuarios tanto de telecomunicaciones como de energia. -

5. APERCIBIR a las partes que cualquier incumplimiento a la.instruccién dictada en esta resolucion
podria eventualmente ser considerada sin perjuicio de una calificacion posterior, como una falta
muy grave de conformidad con lo sefialado en el articulo 67, incigo a), sub inciso 7) de la Ley
General de Teledomunicaciones, ley 8642, y sancionada segin corresponda.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de ta Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resofucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucién. - ' .

VNOTiF'IQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICAC!ONES
ARTICULO 6 - .
PROPUESTAS DE LA DIREGCION GENERAL DE OPERACIONES

Solicitud de arreglo de pago por parte de la empresa Cable Sur, S.A. por conceptd de sumas
adeudadas del canon de regulacién. ' .

Ingresa a la sala de sesiones fa funcionaria Manica Rodriguez Alberta, Jefa del Area Financiera de la
Direccion General de Operaciones. '

El sefior Présidente presenta para consideracién del Consejo el oficio 1522-SUTEL-DGC-2015, de fecha
06 de marzo del 2015, mediante el cual la Direccion General de Operaciones informa sobre la solicitud
de arreglo de pago de la empresa Cable Sur, S. A., por sumas adeudadas del canon de regulacion.
Cede la palabra a la fufncionaria Monica Rodriguez Alberta, quien se refiere en detalle af tema

La funcionaria Rodriguez Alberta explica que de conformidad ‘con el acuerdo 020-013-2010
“Superintendencia de Telecomunicaciones Procedimiento de Arreglos de Pago” el representante legal
del operador y/o proveedor moroso, debe presentar ante el Consejo de la SUTEL, la solicitud de arregio
de pago por la suma atrasada, propuesta del plazo en que se pretende cancelar, en cuotas mensuales,
con la justificacién respectiva. ' . .

Indica que el sefior Carlos Beita Apu representante legal de fa empresa Cable Sur, S.A., compafia
autorizada para brindar servicios de telecomunicaciones, solicita un arreglo de pago de! canon de
regulacion con fecha del 16 de febrero del 2015, segin el NI-1678-2015. Sefiala que el regulado cuenta
con las siguientes generalidades:

Expediente: SUTEL-OT-094-2010. i
Acuerdo/Resolucion: RCS-142-2011
Titulo habilitante: SUTEL-TH-105 .

Numero de La Gaceta: No. 99 del 24 de mayo del 2011. :
Zonas geograficas: el distrito de Palmar, cantén de Osa, provincia de Puntarenas, Servicios
autorizados: Television por suscripcion via cable. - ' ‘

+ Monto adeudado al 28 de febrero del 2015: ¢

* & & & &
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i

~ Regulado Cantidad facturas Saldo de facturas Interé Multa Saldo Total

. vencidas - " al 28-02-2015 al 28-02-2016 ai 28-02-2016
Cable Sur 21 739.180.44 3.806.18 i 130793.98 873590.60

Menciona que Cable Sur, S.A, solicita formalizar un arreglo de pago con la SUTEL por las cuotas
adeudadas del canon de regulacion efectuando abonos mensuales de ¢200.000 (doscientos mil colones
exactos), los dias 24 de cada mes, dado que segtn indica presenta una situacion econdmica
complicada.

Las condiciones finales del arreglo de pago serfan:

1. Cuotas mensuales de ¢200.000 (doscientos mil colones exactos) cancelaria la suma adeudada
correspondiente al monto de facturas pendientes, intereses, muitas y la factura del mes
respectivo. : '

Fechas de pago: los 24 de cada mes, a partir del mes de marzo def 2015.

Plazo del arreglo de pago: 7 meses. - ‘

Fecha estimada de finalizacion del arreglo de'pago, 24 de setiembre det 2015.

el

Discutido este asunto, el Consejo por unanimidad acuerda:
ACUERDO 016-014-2015

1. Dar por recibido el oficio 1522-SUTEL-DGC-2015, de fecha 06 de marzo del 2015, mediante el

" cual la sefiora Ménica Rodriguez Alberta, Jefe del Area Financiera de la Superintendencia de-

Telecomunicaciones, presenta al Consejo la solicitud de arreglo de pago por parté de la empresa
Cable Sur, S.A., por concepto de sumas adeudadas del canon de regulacion. '

2. Aprobafla solicitud de arreglo de pago realizada por la empresa Cable "Sur, S.A., por ¢oncepto de
sumas que adeuda al canon de regulacion. '

3 Trasladar a la Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones el oficio mencionado
en el numeral anterior, con la finalidad de que emita el documento de arreglo de pago para ser
firmado por e! representante de la empresa Cable Sur y el Presidente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones. '

4. Solicitar a la Direccidén General de Operaciones proceder a actualizar los montos de arreglo a la
fecha de la firma del documento. _ p

ACUERDO FIRME o < .
NOTIFIQUESE - '

6.2. Pian de Capacitacién y lineamientos institucionales 2015 - 2016

Ingresan é ta sala de sesiones las funcionarias Evelyn Saenz Quesada y Priscilla Calderdn, del Area de
Recursos Humanos.

Para continuar, e! sefior Gilbert Camacho somete a consideracion del Consejo el Plan de Capacitacion
y lingamientos institucionales 2015 - 2016 y brinda el uso de la palabra al sefior Mario Campos para que
se refiera al respecto. ' g
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El sefior Campos Ramirez indica que como parte del desarrollo de la Direccion General de Operaciones
y siguiendo las instrucciones del Consejo, en esta oportunidad se presentan los lineamientos indicados
en estricto apego al presupuesto definido para el cumplimiento de los mismos. Agrega que el objetivo
fundamental por parte del Area de Recursos Humanos es que exista equidad y crecimiento profesional
para el personal. : ' ' , S

La sefiora Saenz Quesada explica que el Plan de Capagcitacion y Desarrollo 2015 SUTEL, constituye un
instrumento que determina las prioridades de capacitacion de los colaboradores de la Institucion.
~ Asimismo que es un proceso educacionai de caracter estratégico aplicado de manera organizada y
sistémica, mediante el cual el personal adquiere y desarrolla conocimientos y habilidades especificas
relativas al trabajo y medifica sus actitudes frente a aspectos de la Institucion, el puesto o el ambiente
laboral. ' :
_ . .
Sefala que como componente del proceso de desarrollo, la capacitacion implica por un lado, una
sucesion definida de condiciones y'etapas orientadas a lograr la integracién del colaborador a su puesto
‘en la organizacién, el incremento y mantenimiento de su eficiencia, asf como su progreso personal y
laboral y por otro lado un conjunto de métodos técnicas y recursos para el desarrollo de los planes y la
implantacion de acciones especificas de la Institucion, para su normal desarrolio. En tal sentido la .
capacitacion constituye up factor importante para que el colaborador brinde el mejor aporte en el puesto
asignado, ya gue es un proceso constante que busca la eficiencia y la mayor productividad en el
desarrollo de sus actividades, contribuye a su vez a elevar el rendimiento, la moral y el ingenio creativo
de! colaborador. = *

Indica que el Plan de Capacitacion y Desarrollo tiene como objetivo general preparar al personal para la
gjecucion eficiente de fas responsabilidades que asuman en sus puestos lograndose, madificar actitudes
para contribuir a crear un clima de trabajo satisfactorio, incrementar la motivacion del trabajador y hacerlo
més receptivo a la supervision y acciones de gestion. :

Asimismo sefiala que los objetivos especificos de la prapuesta, son: .

» Proporcionar orientacion e informacion relativa a los objetivos de su organizacion, funcionamiento,
‘ normas y peliticas. o -
"« Proveer conocimientos y desarrollar habilidades que cubran la totalidad de requerimientos para
el desempleo de puestos especlficos. , _
o Actualizar y ampliar los conocimientos requeridos en areas especializadas de actividad.
Contribuir a elevar y mantener un buen nivel de eficiencia individua! y rendimiento colectivo.
Ayudar en la preparagion de personal calificado, acorde con los planes, objetivos ¥
requerimientos. de la Empresa. ‘
« Apoyar la continuidad y desarrollo institucional.

El enfogue general tiene como proposito el logro de conocimientos, capacidades y comportamientos que
permitan analizar, disefiar, desarrollar, planificar, operar todo lo relacionado con la regulacion en
telecomunicaciones, para asi lograr un servicio como regulador marcado en la excelencia.

El plan considerara tos siguientés aspectos:
Enfoque Gerencial:

El grupo gerencial de la Institucion, debe ser agente de cambio y gestor de desarrollo social, cuya accion
genere satisfacciones a los trabajadores y sociedad en general. Debe estar preparado para el constante
crecimiento personal y profesional, con el objeto de enriquecer el proceso de liderazgo y desarrollo de la
direccion del equipo de trabajo. Le corresponde ser un Profesional con visién holistica y pensamiento
sistémico que integre la comprension de la filosoffa gerencial moderna y su aplicacion practica, orientada

Paogina 96 de 102 -




NO 29974 |

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

11 DE MARZO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 014-2015

de un modo prospectivo al mejoramiento de fa calidad humana, laboral, comunicacional y productiva de
la organizacion, haciéndolas mas competitivas, dentro de un contexto de desarrollo
Sostenible. : : .

El camino hacia el &xito se constituye por la bisqueda de oportunidades, madurez en 10s procesos de
negociacion y la actitud para interrelacionarse e intervenir en los conflictos positivos ¥ negativos que se
presenten en la organizacion. 1.0s resultados de la gestion de los gerentes estaran determinados por las
actitudes que asuma éste respecto a terceros, la busqueda de oportunidades, poder de negociacion,
comunicacion, capacidad de pensamiento flexible, actitud positiva hacia el conocimiento, serntido positivo,
_ realista y objetivo hacia la direccion empresarial, respaldado en una adecuada motivacion hacia la
comunicacion eficaz como medio de accion e interrelacion entre quienes estan involucrados en el sistema
- empresarial. x ' : '

Enfoque Legal:

Su propdsito es proporcionar informacion y adguisicion de conocimientos y habilidades esenciales
requeridas para los funcionarios en el conocimiento especializado de la legislacion aplicable del qus
hacer Institucional, como ente regulador. En este enfoque no solo participaran los especialistas en la
materia, sino gue también los funcionarios de otras especializados esto con el objetivo de un mayor logro
en el resultado del trabajo en equipo interdisciplinario.

Enfoque Administrativo — Técnico:

Esta orientado en el perfeccionamiento de habilidades y adquisicién de nuevos enfoques aplicables en
las 4reas que son de soporte en la institucién, como lo es finanzas, planificacion, presupuesto, control
interno, recursos humanos, tecnologia de la informacién, gestiéon documental, economia, area regulatoria -
y estadlstica. entre ofras. Dirigido al personal que se-desarroffa en la especialidad misma y los
funcionarios que por la naturaleza de su puesto requieren de nuevos conocimientos que les permita un
mejor trabajo en equipo. : ) '

N

Enfoque de Desarrollo Humano:

Este enfoque persigue que todo el personal de la SUTEL revise su estilo de interaccién humana en el
trabajo, asl como las consecuencias que dicho estilo tiene sobre sus interlocutores y en su vida misma
en aspeclos como se relacionan con otros y la efectividad de sus habitos de trabajo. Asimismo, la
oportunidad de conocer, descubrir y experimentar nuevos habitos para mejorar su eficacia en el trabajo,
con sus compafieros y los equipos humanos interdisciplinarios en los que forma parte. -

En cuanto a los tipos de capacitacién serén de ia siguiente forma: S

Capacitacion Inductiva: Es aqueila que se orienta a facilitar la integracién del nuevo colaborador a su’
ambiente de trabajo, 'a induccion es el primero de ellos y consecuentemente estaran enfocados aquellos.
temas de interés como, leyes, reglamentos, procedimientos.

Capacitacion Preventiva: Es aquella orientada a prever los cambios que se producen en el personal,
toda vez que su desempefio puede variar con los afios, sus destrezas pueden deteriorarse y la tecnologia
hacer obsoletos sus conocimientos. :

Esta modalidad tiene- por objeto la preparécién del personal para enfrentar con éxito la adopcién de
nuevas metodologia de trabajo, nueva tecnologia 6 la utilizacién de nuevos equipos, llevandose a cabo
en estrecha relacion al proceso de desarrolie institucional. .

Capacitacién Correctiva: Como su nombre lo indica, esta orientada a ‘soEucionér “problemas de
desempeno”. En tal sentido, su fuente original de informacion es la Evaluacion de Desempefio realizada
en la Institucion,

'
v
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Capacitacion de carrera .

Esta capacitacion tiene por objeto mantener o elevaria p[dductividad presente de los colaboradores, a
la vez que los prepara para un futuro diferente a la situacion actual en el gue la Institucion pusde
diversificar sus actividades, cambiar el tipo de puesto y con ello la pericia necesaria para desempefiarlos.

Seguidamente explica los lineamientos de capacitacion:

. Los cursos de capacitacion con un enfoque gerencial de negocio y de acuerdo a las caracteristicas
del curso estaran dirigidos, al Grupo Gerencial de SUTEL, en su debido orden Miembros del
Consejo, Directores, Asesores y en algunos casos se valorara la posibilidad de que se les participe
a las Jefaturas esto previo analisis y necesidad. Se propone establecer un monto de inversion
aproximado como méximo de $ 13,500 para un total de 15 dias maximo.

. Los cursos que no entran en el enfoque gerencial y es dirigido al personal profesional y técnico de
la Institucion tanto fuera como dentro del pais y cuyo tope de inversion serg de $10.000, por un
maximo de 15 dias. ' :

. . Cada Direccion debera presentar a Recursos humanos fa plantilla de capacitacion en el que se
incluya a todo. el personal de la Direccion ¥ proyeccion de capacitacion durante este afio,
tomandose en cuenta que “guienes durante el afio 2014 no participaron en capacitaciones y
representaciones fuera de! Pals lo puedan realizar este afio :

indica aue es responsabilidad de los Directores el uso eficiente del presupuesto asignado, en aras de

‘maximizar el aprovechamiento e intereses institucionales, partidas presupuestarias: Capagcitacion,

Transporte al exterior y Viaticos al Exterior las cuales no se tramitaran modificaciones internas en el afo.

Propone que en casos especiales, se valore con los interesados (Director-funcionario) y segln fa
importancia del curso y el tiempo de duracién la posibilidad de que la Institucion cubra un monto y el
funcionario asuma parte del costo. ’

. Indica que‘ las representacioneé al exterior deben ser conocidas y asignada la participacion,  por el
Consejo SUTEL, previo a que se emita una justificacion a Recursos Humanos.

En las capacitaciones al exterior, l0s funcionarios que asistan deberan cumplir con su contrato de
capacitacion en cuanto a ia obligacion de venir y capacitar a su equipo de lo aprendido en el curso para
su puesta en practica, en un Maximo de tiempo de tres meses, despues de la fecha finalizado el curso.

Continta su exposicién sefalando gue, paraleléménte a lo -expuesto, se plantean los proyectos
independientgs alineados al Plan de Capacitacion y Desarrollo 2015 — 20186:

Centro de Excelencia SUTEL

‘Se creara con la finalidad de formar y alinear a su personal clave y sus funcionarios con deseos de crecer
y hacer una carrera profesional dentro de ella. Ef punto distintivo es que los contenidos, métodos,
estrategias y dinamicas de ensefanza ~ aprendizaje son relacionados a los aspectos y caracteristicas
especfficas que demandan la naturaleza de los puestos y procesos de la Institucion, por ende, estan -
orientados al cumplimiento de objetivos estratégicos que definen el curso de la misma.

Contar con Centro de' Excelencia Institucional como asl se le llama, se convierte en parte de [as
estrategias que favorecen el aprendizaje organizacional, ya que impulsa a sus participantes a transferir
-y generar nuevos conocimientos dentro de un contexto real y practico.
- . f ) B
E! objetivo es disefiar contenidos tematicos que son orientados a una informacién: técnica, especializada
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y especifica a las necesidades y expectativas de la organizacion; emplea la andragogia (educacion
dirigida adultos} como técnica formativa, la cual permite a sus participantes ser sensibles a la informacion
transmitida, ya que predominan las actividades de aplicacion, simulaciones y précticas, lo cual refuerza
la perspectiva de aprender y dotar de habilidades y conocimientps para enfrentar los retos gue se
presentan en el trabaio. : . B _ .

Aungue directamente buscan el desarrollo formativo del personai, cumplen con un proposito subyacente
gue fortalece aiin mas la. consecucion de logros importantes para iz Institucion; esto es gracias a que.en
sus dinamicas, promueven actividades de integracion, intercambio y generacién de ideas, las cuaies
dotan de un interés mayor en sus participantes para lograr el involucramiento en las tareas y un

compromiso por cumplir con los objetivos establecidos, asi, el funcionario obtienen
Una mayor identificacion con la Institucion. ] : \

Explica que el Centré de Excelencia se caracteriza por tener dominio de las estrategias practicas de
aprendizaje. A continuacion se indican las generalidades de sus servicios: ‘ '

~ luaden ser presenciales o virtuales; generaimente los corporativos han destinade programas
Lugar de estudic formativos para todos sus lugares de participacidn en/8! mundo, lo que enriquece la posibilidad de
. compartir conocimientos antre sus estudiantes no impdrtando que estén fisicamente distantes entre si.

v La tecnologia de informacidn ha favorecido la profiferacién de los conlenidos a través de plataformas
y software con los que facilitan y recrean los contenidos de estudie. Herramientas como.gl e-learning
yelbuenusodela intranet, contribuyen a la utilizaclon de aplicaclones y dispositivos para hacer mas
dinamico e interactive su aprendizaje. .

Herramiantas
tecnoldgicas de
ensefianza

Dotar de habilidades, conocimientos y experiencias en sus funcionarios, obliga a qus las estrategias
Estrategias de |de aprendizaje sean orientadas a lo practico, reflexivo,-analitico y real, por lo que las siguientes, pueden
aprendizaje ser contempladas en sus procesos: estudios de casos, simulaciones, solucion de problemas,

networking, ejercicios, panel de informacion, etc. :

Las lematicas lratadas son variadas, estas pueden ser desde aspectos generales da la institucidn,
hasta 'situaciones técnicas ¥ especificas de sus procesos O aclividades naturales del drea,
departamento, puesto 0 pracedimiento que se trate.- Pero adicional a eflo, se incluyen programas de
Contenidos formacion integral de la persona. " : :

: No hay que pasar por alto que promueven programas de carrera enfocados a desarrollar los talentos
de sus Udefes potenciales, con contenides formativos que.los dotan de competencias gerenciales y
estratégicas para sus actividades. : : :

Hay que tomar en cuenta que fa persona decids hasta ddnde auiere desarrollarse, por lo tanto, la
voluntariedad es una caracteristica que permite su incorporacion a los pregramas de carrera y
Participantes ’ formacion ofrécidos por ta Institucion . _ L
Claro esta, que habra cursos y programas obligatarios para todo el personal; por otro lado, se hace

limperativa la participacion de aquellos talentos y/o lideres potenciales.

El personal que dirige los cursos o programas formativos pueden ser los jefes o lideres de alguna area
de la Institucién, que con su experticla y habilidad transmiten  sus conocimientos.
|Facilitadores Tambi&n hay personal académico de importantes: universidades, tecnolégicos o centros particulares
de ensefianza, quienes orfentan especificamente sus conocimientos tedricos — practicos para

desarrollar y dirigir programas especializados requeridos por la organizacion.’

Plan de Suéesién..

Los planes de sucesion son la planificacion y ejecucion de una continuidad ordenada de personas anlos
puestos criticos de la Institucion. Eso supone conocer las capacidades y el potencial de las personas que
pueden écupar en un futuro posiciones clave de gestion y direccion. La sustitucion de directivos ¥ de
otros puestos vitales para la Institucién es fundamental en un entorno de creciente lucha por el talento.
Los planes de sucesion son un proceso dinamico, basado en un mapa de competencias y se centran en

el potencial del Recurso Humano.’ .

Con base en la informacion conocida, el Consejo considera conveniente dar por recibida la presentacion
brindada por la sefiora Eveiyn Saenz y de manera unanime acuerda:

1

|
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ACUERDO' 017-014-2015 ¢

1. Dar por recibido y aprobar los lineamientos emitidos en el "Plan de Capagcitacion y Desarrollo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones 2015-2016", presentado en esta oportunidad por [a
sefiora Evelyn Sdenz Quesada, Jefe del Area de Recursos Humanos. , '

2. Trasladar a los sefiores Directores Generales y Asesores del Consejo el documento mencionado
en el numeral anterior, con la finalidad de que realicen la valoracion y observaciones a mas tardar
el dia 18 de marzo del 2015. : .

3. . Solicitarala Direccién General de Operaciones incluir en la agenda de una préxima _éesibn el"Plan

de Capacitacién y Desarrollo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones 2015-2016",
debidamente revisado por los sefiores Directores Generales y Asesores del Consejo.

NOTIFIQUESE

Cumplimiento del acuerdo 019-013-2015 "Participacion de dos funcionarios en la pfesentacién
del reporte de la Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) sobre
promocién de estudios de mercados en América Latina, Santiago de Chile, 18’y 19 deé marzo,

2015,

Seguidamente el sefior Gilbert Camacho Mora somete a conocimiento el oficio. 1652-SUTEL-DGC-2015,
de fecha 11 de marzo del 2015, mediante el cual el Area de Recursos Humanos presenta los el detalle
de los costos de participacion de las sefioras Cinthya Arias Leiton, Jefe de Mercados y Karla Mejia
Jiménez, Gestor Profesional de Regulacion, para que en representacion de 1a Superintendencia de
Telecomunicaciones asistan a la actividad: “Promoviendo Estudios de Mercado en América Latina’, que
se efectuara en la ciudad de Santiago, Chile los dias 18y 19 de marzo del 2015. '

Al respecto la sefiora Saenz Quesada indica que como cumpiiiniento al acuerdo 019—0-13-2015 del .acta

013-2015 de fecha 06 de marzo del 2015, procede a brindar.el dato de los costos de la representacion.

de las funcionarias Arias Leiton y Mejia Jiménez, tal y como sigue:

Costo por dos personas
Descnpcion ) Délares . Colones
Inscripcién 0 0
Viaticos ($5201) por 4 dias : $1.608.00 | ¢921.384.00
Imprevistos o $200.00 | ¢114.600.00
Transporte interno y externo $500.00 | ¢286.500.00

Sefiala que tales costos deberén‘ser'cargados a la Direccion General de Mercados.

Luego de conocido el tema, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 018-014-2015 |

1. Dar por recibido el oficio 1652-SUTEL-DGC-2015, de fecha 11 de marzo del 2015, mediante el
cual la sefiora Evelyn Séenz Quesada, Jefe de Recursos humanos presenta al Consejo el costo
de participacion de las sefloras Cinthya Arias Leiton, Jefe de Mercados y Karla Mejia Jiménez,
Gestor Profesional de Regulacion, para que en representacién de la Superintendencia de
Telecomunicaciones asistan a la actividad: "promoviendo Estudios de Mercado en América
Latina”, que se efectuara en ia ciudad de Santiago, Chile los dias 18 y 19 de marzo del 2015.

2.  Autorizar a la Dir'eccién'General de Operaciones que cubra a las funcionarias Cinthya Arias
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Leiton y Karla Mejfa Jiménez de conformidad con el detalle que se copia mas adelante y con
base en lo establecido en €l Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios
publicos de la Contralorla General de la Republica, los rubros de transporte aéreo, {considerando
la salida un dia habil antes de la actividad y el regreso para el dla siguiente, estableciendo que
cualquier otro gasto derivado por arribo anticipado o por atraso en la partida que sea solicitada
por el funcionario correran por cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casa),
transportes dentro del pais visitado (aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de los
aeropuertos fuera de Costa Rica, llamadas telefonicas, envio de faxes oficiales e imprevisto y el
uso oficial de servicio de internet; todo lo anterior contra la presentacion de la respectiva factura
al momento de hacer la liquidacion correspondiente. Ademas se debera cubrir el monto de los °
viaticos. Se considerar4 la proporcién del viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso

y que no exceda el monto presupuestario aprobado para tal fin.
. v ¥

Costo por dos personas
Descripcidn Délares Colones
Inscripcién 3 0 0
Vidlicos ($201) por 4 dias $1.608.00 | ¢921.384.00
Imprevistos . $200.00 | ¢114.600.00
Transporte interno y externo $500.00 | ¢286.500.00
3. Los gastos correspondientes seran cargados a la Direccion General de Mercados.
4, Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la.

Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si las funcionarias Cinthya Arias Leiton

y Karla Mejia Jiménez lo consideran pertinente, podran gestionar el tramite de pasaporte de
" servicios que facilita la Cancillerla del Gobierno de la Republica para todos los funcionarios
_publicos.

5. Corresponde a las funcionarias realizar las gestiones necesarias para la solicitud de anticipo de
viaticos ante el Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones, asi ¢como también la
tramitacién de inscripcién al curso, ta solicitud de la factura e ingreso en la recepcién de la
SUTEL, para que se le asigne el respectivo “NI” con el fin de realizar el proceso de gestion de

pago.
~ ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESEl

Reducgién dé Ia garantia de cumplimiento de Ia licitacién 201 2L1-000001-SUTEL.

Para continuar, el sefior Gilbert Camacho hace del conocimiento det Consejo el oficio 1384-SUTEL-DGO-~
12015, de fecha 11 de marzo del 2015, mediante el cual la Direccion General de Operaciones responde
al Consorcic Rohde & Schwarz de Mexico y SONIVISION S.A., sobre su solicitud de una posible
reduccion de la garantia de cumplimiento de ia Contratacion 2012L1-000001-SUTEL. Cede la palabra al
sefior Campos Ramirez. :

Al respecto el sefior Campos Ramirez explica que la solicitud formulada mediante oficio C-2015-03-10-
SUTEL, consistia en ajustar el monto de la garantia def 10% sobre el total del contrato a un 10% sobre
fa totalidad de la parte contractual en ejecucion. .

Indica que el articulo 45 del Reglamentd a la Ley de Contratacion Administrativa, establece que: “la
Administracion, tiene la facultad de devolver parcialmentle la garantia de cumplimiento, ante solicitud del

- contratista, en proporcion a la parte ya ejecutada cyando sean facgibfes entregas parciales del objeto
coniratado. Esta situacion deberé advertirse en el respectivo cartel, sin perjuicio de una valoracion
particufar en la fase de ejecucion contractual”. o
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Menciona que el pago establecide en el cartel por concepto de infraestructura y terreno ya fue recibido a
satisfaccion, por lo que el monto de la garantia de cumplimiento debe ser sobre el monto referente a ia
ejecucién del contrato, es decir, sobre $9.381.700,00 (nueve millones trescientos ochenta y un mil
setecientos délares americanos con cero centavos).

Dado lo anterior los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad: |
ACUERDO 019-014-2015 |
CONSIDERANDO QUE:

a) El Consorcio Rohde & Schwarz de México y SONIVISION S.A. present6 el oficio C-2015-03-10-
SUTEL, recibido por la Superintendencia de Telecomunicaciones el 10 de marzo del afio en curso,
donde solicitan ajustar el monto de la garantia de cumplimiento nimero GO11348, del 10% sobre
el total del contrato a un 10% sobre a totalidad de la parte contractual en ejecucion.

£

b) El articulo 45 del Reglamento a la Ley de Contratacion Adminisirativa, establece que:

*f a Administracién, fiene la facultad de devolver parciaimente la garantia de cumplimiento, ante solicitud
del contratista, en proporcion a la parte ya ejecutada cuando sean factibles entregas parciales del objeto
conlrataclo. Esta situacion debera advertirse en el respectivo cartel, sin perjuicio de una valoracion particutar
en la fase de ejecucion contractual”.

¢)  El pago establecido en el cartel por concepto de infraestructura y terreno ya fue recibido a
satisfaccion, por-1o que el monto de la garantia de cumplimiento debe ser sobre el monto referente
a la ejecucion del contrato, es decir, sobre $9.381.700,00 (nueve millones trescientos ochenta y
un mil setecientos dolares americanos con cerc centavos}). :

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 1384-SUTEL-DGO-2015, mediante el cual la Direccion General de
Operaciones da respuesta al Consorcio Rohde & Schwarz de México y SONIVISION S.A., sobre
la consulta formulada mediante oficio C-2015-03-10-SUTEL, en relacion con la posible reduccion
de la garantia de cumplimiento de la Contratacién 2012L1-000001-SUTEL.

2. - Aprobar la solicitud planteada por el Consorcio Rohde & Schwarz de México y SONIVISION S.A.
. en su oficio C-2015-03-10-SUTEL, para ajustar el monto de la garantia de cumplimiento nimero
GO11348, a un 10% sobre 1a totalidad de la parte contractual en ejecucion.

1

3. Autorizar a la Presidencia del Consejo para gque proceda a firmar la documentacion
correspondiente. . :

AGUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

A LAS 16:30 HORAS FINALIZA LA SESION

"~ CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMU {CACIKO/
GR’\VFR'M% | F oRn
O CAS TE AL —

s aLeerTO cA
SECRETARIO DEL CONSEJO

LBERT CAMACHO MORA
RESIDENTE DEL CONSEJO . ’
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