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SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciembre del 2018

Acta ndmero ochenta y siete, correspondiente a la sesién ordinaria celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en la sala de sesiones “José Gonzalo Acufia Gonzélez”, a
partir de las ocho horas con treinta minutos del diecinueve de diciembre del dos mil dieciocho. Presidida
por Hannia Vega Barrantes, con la asistencia de los sefiores Gilbert Camacho Mora y Manuel Emilio
Ruiz Gutiérrez, todos Miembros Propietarios.

Asisten los funcionarios lvannia Morales Chaves, Rose Mary Serrano Gémez, Mercedes Valle Pacheco

y Jorge Brealey Zamora, Asesores del Consejo y Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del
Consejo.

ARTICULO 1

APROBACION DEL. ORDEN DEL DiA

De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del dia, e indica que af amparo de lo
que se establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracién Piblica, son
necesarios los siguientes ajustes:

Adicionar:

1. Propuesta de acuerdo para trasladar la primera sesién de enero del 2019 para el viernes 11 a
partir de las 8:30 horas.

2. Informe sobre participacién de [a funcionaria Maria Fernanda Casafont en la capacitacién de la
CNMC de Esparia

3. Evaluacion de la gestion realizada por SUTEL en el control de los proyectos con cargo a FONATEL

4. Reiteracion del numeral 8 del acuerdo 004-067-2018 de Iz sesion 067-2018, celebrada el 10 de
octubre del 2017, relacionado con la Comisién de Mejora Regulatoria

Posponer:;

1. Atencién de acuerdo 006-085-2018 sobre Convenio de Cooperacién entre la SUTEL y el Instituto
Costarricense del Deporte y la Recreacion ({CODER)

AGENDA
1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

2 - APROBACION DE LAS ACTAS.
2.1 Acta de la sesién extraordinaria 079-2018.
22  Acta de la sesidn ordinaria 080-2018.
23  Acta de la sesion extraordinaria 081-2018.

3 - PROPUESTAS DE L.LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 Informe sobre proyecto PO Digesto.

3.2 Propuesta de acuerdo pare trasladar Ia primera sesion de enero del 2019 para el viernes 11 a partir de
las 8:30 horas.

3.3 Cumplimiento del acuerdo 003-063-2018. Ampliacién del Informe dei oficio 07683-SUTEL-ACS-2018
sobre cobro de servicios ARESEP: oficios OF-0664-SJD-2018 de la Secretaria de la Junta Directiva,
274-DGO-2018 del Director General de Operaciones de ARESEP.

3.4 Informe sobre participacion de la funcionaria Maria Femanda Casafont en la capacitacion de la CNMC
de Espafia.

3.5 Atencién del acuerdo 009-085-2018 en refacion con el acuerdo 007-073-2017 adoptaco en la sesién
ordinaria 073-2017 del Consejo de la SUTEL, celebrada ef 13 de octubre def 2017,

3.6  Cumplimiento de acuerdo 016-009-2018 (delegacion en materia de contratacién administrativa).

Pagina 2 de 150




oL ECOMUNICAGTONES No 514n8

SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciembre del 2018

3.7  Informe sobre recurso de apelacion presentado por SKY en contra de la resolucién de Ja Direccion
General de Calidad RDGC-00144-SUTEL-2017.
3.8  Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por CLARO contra ef acuerdo 025-034-2018 (9-1-1).
3.9  Informe sobre el recursc de apelacién inferpuesto por Erick Lépez Niefo contra la resolucién de la
Direccion General de Calidad RDGC-00171-SUTEL-2017.
3.10  Remision del Plan de Comunicacién Estratégica Institucional 2019.
3.11 CORRESPONDENCIA PARA INFORMACION DEL CONSEJO
3.11.1  Oficio OF-0942-SJD-2018 mediante el cual la Secretaria de la Junta Directiva de ARESEP
comunica el acuerdo 08-72-2018 relacionado con la preocupacion por Ia aprobacién de los
reglarnentos técnicos.
3.11.2 Oficio de fa Contraloria General de la Repiblica comunicando fa finalizacion del proceso de
seguimiento de la disposicion 4.4 del informe DFOE-IFR-IF-13-20186.
3.11.3 Evaluacién de la gestion realizada por SUTEL en ef control de los proyectos con cargo a
FONATEL.
3.12  Reiferacion del numeral 8 def acuerdo 004-067-2018 de la sesion 067-2018, celebrada el 10 de octubre
del 2017, relacionado con la Comisién de Mejora Regulatoriz.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES,
4.1 Informe diagnéstico modificacion RIOF.
4.2 Prorroga de la plaza por servicios especiales de la Direccién General de FONATEL.
5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
&.1  Informe final sobre concentracién TELECABLE-CABLE COSTA.
5.2  Informe de confidencialidad del expediente CN-01715-2018.
5.3 Informe que resuelve solicitud concentracion entre COLUMBUS-COLUMBUS WHOLESALE,
5.4  Aulforizacién de desconexién del acceso e inferconexion establecidos mediante orden de acceso entre
el ICE y American Data.

85  Informe técnico sobre la solicitud de ampiiacidn de recurso numérico para el servicio 0800’s presentada
por e ICE.

6 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
6.1  Solicitud de radjofacionado para que se le permita la reciprocidad de su permiso para utilizarlo del 8 al
26 de enero del 2019,

Conocido en detalie el tema, los sefores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuslven:
ACUERDO 001-087-2018

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesién ordinaria.

ARTICULO 2

APROBACION DE ACTAS

2.1 Acta de la sesion extraordinaria 079-2018.

De seguido, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesién extraordinaria 079-2018,
celebrada el 26 de noviembre del 2018.

Conocido en detalle el tema, los sefiores Miembros del Consejo resuelven por mayoria:
ACUERDO 002-087-2018

Aprobar el acta de la sesién extraordinaria 079-2018, celebrada el 26 de noviembre del 2018.
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Se deja constancia de que el sefior Gilbert Camacho Mora no la aprueba debido a que no participé en
la respectiva sesién.

2.2 Acta de Ia sesi6n ordinaria 080-2018.

A continuacién, la Presidencia presenta la propuesta del acta de la sesion ordinaria 080-2018,
celebrada el 28 de noviembre del 2018.

Conocido en detalle el tema, los sefiores Miembros del Consejo resuelven por mayoria:
ACUERDO 003-087-2018
Aprobar el acta de la sesidn ordinaria 080-2018, celebrada el 28 de noviembre del 2018.

Se deja constancia de que el sefior Gilbert Camacho Mora no la aprueba debido a que no participé en
la respectiva sesion.

2.3 Acta de la sesion extraordinaria 081-2018.

3.1

Procede la Presidencia a presentar la propuesta del acta de la sesidén extraordinaria 081-2018,
celebrada ef 4 de diciembre def 2018.

Conocido en detalle el tema, los sefiores Miembros del Consejo resuelven por mayoria:

ACUERDO 004-087-2018

Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 081-2018, celebrada el 4 de diciembre del 2018.

Se deja constancia de que la sefiora Hannia Vega Barrantes, no la aprueba debide a que se habia
inhibido de participar en la misma, tal y como quedé consignado en los acuerdos 018-078-2018 de la

sesion ordinaria celebrada el 23 de noviembre, 2018 y 021-080-2018 de la sesion ordinaria celebrada
el 28 de noviembre, 2018.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Ingresan los funcionarios Andrés Castro Segura de la Unidad Juridica para exponer el siguiente
tema, lvannia Morales Chaves y Rose Mary Serrano Gomez, Asesoras del Consejo.

Informe sobre proyecto POl Digesto.

Procede la Presidencia a presentar el oficio 10451-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018, con

el cual la Unidad Juridica rinde informe de labores realizadas en ejecucion de la primera etapa del
proyecto POI de creacion del digesto de jurisprudencia administrativa de la SUTEL.
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Seguidamente, el funcionario Castro Segura expone el tema y hace énfasis en el uso histérico del
sistema.

La Presidencia consulta a los presentes si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia sobre el
tema.

El sefior Ruiz Gutiérrez consulta sobre las razones por las cuales, a partir de los afios 2013 y 2014, se
dio un incremento en la generacién de resoluciones por parte de las Direcciones Generales.

El funcionario Castro Segura responde que este incremento obedece a que, a partir de esos periodos,
las Direcciones Generales iniciaron con la emisién de resoluciones de temas propios de sus dreas,
como por gjemplo la resolucion de conflictos entre usuarios y operadores.

El sefior Camacho Mora agradece la explicacion brindada sobre el estado del proyecto y sefiala que
en toda base de datos siempre se presenta redundancia en el almacenamiento de la informacion, ya
sea en fisico o en la nube, lo cual es Util. Consulta si ademéas de Master Lex, se ha consultado a otros
proveedores. A lo anterior, el funcionaric Castro Segura responde que a pesar de que se tiene en la
mesa la idea de consultar con ofros proveedores, no se ha realizado consulta.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que esto obedece al cumplimiento de metas del POI, que ha sido un
esfuerzo de todo el equipo que colaboré en forma muy asertiva, ademés de que era una meta rezagada
que con gran esfuerzo se logrd concretar. Rescata que de este informe se pueden extraer experiencias
y estadisticas que se podrian utilizar en otras latitudes para el desarrollo de otros temas como ef de
competencia.

For otra parte, aclara que esta parte del proyecto no incluye los temas de Tecnologias de Informacién,
ni los temas de proveedores, tampoco las eventuales modificaciones a dicho proyecto, todo esto queda
para la fase dos.

El funcionario Castro Segura hace ver que, dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el
acuerdo deberd ser aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley
General de Administracion Piblica

Al no haber solicitud del uso de la palabra, somete a votacién el acuerdo que se tiene a la vista, y con
base en lo expuesto los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo gque se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10451-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018 y la explicacion brindada
por el funcionario Castro Segura, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
ACUERDO 005-087-2018
1. Dar por recibido el oficio 10451-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018, con el que se rinde
informe de labores realizadas en ejecucién de [a primera etapa del proyecto POI de creacién del
digesto de jurisprudencia administrativa de la SUTEL.
2. Aprobar el informe rendido mediante oficio 10451-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018,

3. Dar por finalizada satisfactoriamente la primera etapa del proyecto POl de creacién del digesto de
jurisprudencia administrativa de la SUTEL.

4. Informar a la Direccion General de Operaciones la finalizacion de la primera etapa del proyecto
POI de creacion del digesto de jurisprudencia administrativa de la SUTEL.
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5. Incorporar al equipo técnico la participacion de los Asesores del Consejo Mercedes Valle Pacheco
y Jorge Brealey Zamora, un representante de Tecnologia de la Informacién y un representante de
Gestion Documental, todo ello para €l inicio de la segunda fase.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Propuesta de acuerdo para trasladar la primera sesion de enero del 2019 para el viernes 11 a
partir de las 8:30 horas.

A continuacion, la Presidencia manifiesta que en vista de que SUTEL cierra sus instalaciones durante
el periodo de vacaciones institucionales del 24 de diciembre del 2018 al 4 de enerc del 2019 (inclusive},
regresando a labores el lunes 7 de enero del 2018, considera conveniente realizar la primera sesién
ordinaria del aifio el viernes 11 de enero del 2019 y no como regutarmente se ha establecido, el
miércoles 9 de dicho mes. Lo anterior, por cuanto la transicién de un afio a otro, con intermedio de
vacaciones, requiere que los servicios y direcciones que tramitan los asuntos que conoce el Consejo,
puedan organizarse mas eficiente y eficazmente, toda vez que los temas deben tenerse listos y con
antelacion a la preparacion y formulacién del orden def dia.

Aunado a lo anterior, en virtud de una eventualidad de que surjan asuntos de importancia o relevancia
durante el periodo de cierre por vacaciones, pero que se necesitan ser preparados para ser conocidos
por el Consejo, se considera conveniente celebrar la primera sesion del afio del 2019, el dia viernes 11
de enero del 2019.

Consulta a los Asesores si tienen alguna chservacién, pregunta o advertencia sobre el tema, a lo que
sefialan que no. De inmediato abre el espacio para las intervenciones de los Miembros det Consejo.

La sefiora Vega Barrantes hace ver que, dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el acuerdo
debera ser aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de Administracion Pablica

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, y con base en lo
expuesto los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 006-087-2018
CONSIDERANDO:
1. Que el articulo 52 de ia Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227, establece:

“1.- Todo drgano colegiado se reunird ordinariamente con la frecuencia y el dia que indique la ley o su
regimento. A falta de regla expresa debera reunirse en forma ordinaria en la fecha y con la frecuencia que
el propio érgano acuerde.

2.- Para reunirse en sesion ordinaria no haré falta convocatoria especial

()"

2. Que sin embargo, es necesario que a los Miembros del Consejo les sea comunicado de forma
oportuna y previa a la sesién ordinaria, el orden del dia con la documentacion soporie de los
asuntos a conocer.

3. Que conforme con el articulo 68 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos,
Ley 7593, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) se
reline ordinariamente una vez por semana.
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4. Que el articulo 1 de las Disposiciones internas de orden, direccién y deliberaciones del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones, aprobadas mediante acuerdo 021-027-2012,
publicada en La Gaceta N°99 del 23 de mayo del 2012, define:

i,

f) Orden del dia: Ia orden del dia es Ia lista de las proposiciones a considerar en la sesidn. Fija ef objeto
de la reunién en forma obligatoria y fimitativa para todos los Miembros del Consejo y para este mismo
como unidad. La orden del dia seré confeccionada por ef Presidente del Consejo.”

5. Que los articulos 19 y 20 de las Disposiciones internas de orden, direccién y deliberaciones del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, indican:

‘Articulo 19— Las sesiones del Consejo se llevarén a cabo, e/ dia y la hora que defermine el propic
Consejo, de conformidad con lo que establece ef articulo 52 de la Ley General de la Administracion
Pabfica. Queda establecido que saive acuerdo en contrario, las sesiones ordinarias se realizaran los dias
miérecoles de cada semana a las 8:30 am. {..).

Articulo 20— Las sesiones ordinarias podran ser realizadas cualquier otro dia distinfo al establecido en
forma general conforme con los citados articulos 18 y 19, siempre y cuando cuente con la aprobacion del
Consejo.”

6. Que es competencia de la Presidente del Consejo preparar el orden del dia de las sesiones del
Consejo y cuando corresponda realizar las convocatorias respectivas, con 48 horas de anticipacion
en caso de las sesiones ordinarias, conforme con el articulo 49 de la Ley General de la
Administracion Piblica.

7. Que, en vista de que la Superintendencia de Telecomunicaciones cierra las instalaciones por
periodo de vacaciones institucionales del 24 de diciembre af 4 de enero (inclusive), regresando a
labores el lunes 7 de enero de 2019, considera este 6rgano colegiado conveniente realizar la
primera sesion ordinaria del afio, el dia viernes 11 de enero 2019 y no como regularmente se ha
establecido, el dia miéreoles 9 de dicho mes. Lo anterior, por cuanto la transicion de un afio a ofro,
con intermedio de vacaciones, requiere que los servicios y direcciones que tramitan los asunios
que conoce ef Consejo, puedan organizarse mas eficiente y eficazmente, toda vez que los temas
deben tenerse listos y con antelacién a la preparacion y formulacién del orden del dia. Aunado a
lo anterior, en virtud de una eventualidad de que surjan asuntos de importancia o relevancia durante
el periodo de cierre por vacaciones, pero que se necesitan ser preparados para ser conocidos por
el Consejo, es que se considera conveniente celebrar la primera sesion del afio 2019, el viernes 11
de enero, 2019,

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Piblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Intermo de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano
desconcentrado, Disposiciones internas de orden, direccion y deliberaciones del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, aprobadas mediante acuerdo 021-027-2012, publicada en
La Gaceta N°99 del 23 de mayo del 2012 y demdas normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: TRASLADAR la primera sesién ordinariz del afio 2009 del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, prevista para ¢l dia 9 de enero del 2019, al viemnes 11 de eneru dal 2019.
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SEGUNDO: REMITIR el presente acuerdo a la Presidencia del Consejo para que proceda a realizar la
convocatoria correspondiente y remitir el orden del dia respectivo.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Ingresa el sefior Eduardo Arias Cabalceta, Director General de Operaciones para participar del
siguiente tema.

3.3 Cumplimiento del acuerdo 003-063-2018. Ampliacién del Informe del oficio 07683-SUTEL-ACS-
2018 sobre cobro de servicios ARESEP: oficios OF-0664-SJD-2018 de la Secretaria de la Junta
Directiva, 274-DG0-2018 del Director General de Operaciones de ARESEP.

Procede la Presidencia a informar sobre el cobro de servicios realizados en la Autoridad Reguladora
de los Servicios Plblicos para las observaciones presentadas durante la consulta de los mercados
relevantes asociados a los servicios moviles. Cede la palabra al sefior Brealey Zamora para que se
refiera al tema,

Sefiala el funcionario Brealey Zamora que en esta ocasién se presenta una ampliacion del informe que
responde a una solicitud de la Direccién de Operaciones de la ARESEP, con respecto al cobro de horas
a SUTEL por la presentacion que hiciera el sefior Regulador General durante |a etapa de consulta
pablica del tema de la definicion de mercados relevantes asociados a los servicios maviles,

Indica que de los distintos actores dentro de la ARESEP en la que se discutia la participacion del
Regulador General, concretamente de la Direccion Juridica y Regulatoria de la ARESEP, el Asesor del
Regulador Generai y del propio Regulador, con el objeto de ampliar en sus manifestaciones de si se
mantenia o no el criterio anteriormente remitide a este Consejo en el oficio 07683-SUTEL-ACS-
2018. Analizadas esas intervenciones, se mantiene el criterio, ya que todas las manifestaciones que
fueron recogidas, ratifican el hecho de que independientemente en que por una legitimacion abierta de
la consulta del mercado relevantes a cualquier ciudadano, por la cual el sefior Regulador presenta o
remite un informe, independiente de ello, no implica que el uso de los recursos para realizar esa
presentacion haya sido a cargo del presupuesto de la Superintendencia, ya que no hay norma de ley
que habilite el uso de recursos por parte de ta ARESEP para una necesidad propia de la SUTEL, en
el ejercicio de una funcién propia en materia telecomunicaciones.

El sefior Regulador General expresa que su participacién se basa en que es importante para los
intereses de los ciudadanos y usuarios de las telecomunicaciones, pero el satisfacer esos intereses es
materia exclusiva de la Superintendencia y ello se procura precisamente con la consulta para la
definicién de mercados relevantes, es la mejor forma conveniente y oportuna de satisfacer los intereses
publicos, tanto de los operadores como de los ciudadanos en general.

La Procuraduria General de la Republica deja claro que es una materia que expresamente quedo
excluida por el legislador a la ARESEP, que, si bien es cierto, ¢l Regulador presenta o remite una serie
de valoraciones, como ha quedado constandoe en los mismos antecedentes, son a titulo personal. Es
una inquietud del Regulador General de apoyar en el proceso de algo que considera que es importante
para la ciudadania y el pais. Por estas razones es que se deslinda o se desliga esa iniciativa del sefior
Regulador, de la cual independientemente de que no se analice en este criterio s se considera o no,
de acuerdo con el Consejo de Gobierno que legitima su participacién, porque la legitimacién de esa
consulta es muy general, pero independientemente lo otro es cémo cargar al presupuesto de ia SUTEL
toda actividad que realiza o promueve la ARESEP que vaya dirigida a la Superintendencia. Debe
haber un criterio objetivo y es un mandato especifico de ley o si ha sido una solicitud per pate de la
Superintendencia de realizar algin estudio, supuesto que en este caso no fueron y por eso la
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recomendacion de que esos costos no pueden atribuirse ¢ no hay fundamento para justificar el que se
hayan realizado a nombre o por cuenta de [a Superintendencia y por tanto con cargo a su presupuesto.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco sefiala que el funcionario Brealey Zamora ha resumido bien, el
tema se circunscribe a la efectiva utilizacion del tiempo y al cobre concreto, entonces y por eso fue que
se amplic el documento para delimitario en ese punto, independientemente de lo que haya dicho el
Consejo de Gobierno, pero ese no es el punto que se discute.

El sefior Eduarde Arias Cabalceta sefiala que efectivamente, en el documento se demuestra que no
hay una relacion directa entre las actuaciones de la ARESEP en este tema y las que efectivamente 1a
ley le otorga para intervenir en la gestion de SUTEL, por lo tanto no se encontré una relacion para el
pago.

La Presidencia abre el espacio para consultas y observaciones scbre el tema.

La funcionaria Ivannia Morales Chaves menciona que leyendo el informe, el tema se ve como una
opinion externada por la ARESEP; sin embargo considera importante dejar muy claro que lo que se
esta discutiendo es un tema desde el punto de vista administrativo y asi se estd manejando, no es que
exista un conflicto entre ambas instituciones y se preste para malas interpretaciones.

La sefiora Hannia Vega Barrantes agradece el informe y particularmente la ampliacion. Afade que
cuando empez0 a leer, no entendia porqué estaban incluyendo el tema de la nota de INFOCOM, pero
después cuando vio los extractos del acta de la Junta Directiva de ARESEP incluido en el informe logré
entenderio.

Agrega que le parece muy asertivo por parte del equipo que elaboré este documento, valorar la
discusion que la Junta Directiva tomé sobre esta materia, para poder entender realmente de lo que se
esta hablando, si es un trabajo realizado como parte del convenio entre ambas instituciones o si era un
trabajo especifico, como bien sefiala el sefior Regulador, a partir de su interés particular como
ciudadano en esta materia.

Anade que le parece que debe ser una practica, que ya lo ha manifestado verbalmente a los sefiores
Miembros del Consejo y a Asesores, que el equipo Asesor deberia tener como practica revisar en forma
permanente las actas de la Junta Directiva de la ARESEP, exclusivamente los puntos relacionados con
los documentos o con los temas SUTEL, esto con el fin de entender el debate que se esta realizando
y si en caso de que corresponda y sea oportuno, se recomiende al Consejo algdn tipo de aclaracién o
reunion entre las instituciones. Esto es necesario formalizarlo y le pide explicitamente a los integrantes
del equipo de Asesores que generen un mecanismo de distribucién equitativo, de forma tal de que, a
partir del préximo afio, se haga esa revision de actas y cuando correspeonda, levanten la informacion
para con los Miembros def Consejo

Retomando el informe destaca elementos muy interesantes de discusiones entre los miembros de la
Junta Directiva, por ejemplo, fa sefiora Adriana Garrido Quesada, indica que sobre lo que fundamentdé
su voto, es la aclaracién que hacen aigunos funcionarios, que en todos los casos se coincide que este
documento al que se hace referencia, que nc es un documento oficial, no es un documento solicitado
por la Junta Directiva, ni es parie de un procedimiento colaborativo entre ambas instituciones.

Por su parte, el sefior Eddgar Gutiérrez Lépez y la sefiora Garrido Quesada, en esa materia, donde el
primero menciona, si bien se interviene la consulta pablica como Regulador, se esta haciendc como
parte de la institucidn y ésta no tiene competencias, pero si se puede hacer a modo personal; también
indica el director que para él si tuvo alguna relacién la manifestacién, porque obligé a elaborar un
documento interno, por lo que més adelante en el debate la sefiora Garrido Quesada sofialz, gque no
se dediquen recursos de la ARESEP a supervisar los asuntos sustantivo de la SUTEL..
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Sobre este intercambio, llama la atencion la claridad de exposicién de |z sefiora Karof Solano Duran,
quien hace un recuento con respecto a lo que corresponde conocer a la Junta Directiva, respondiendo
a la sefiora Sonia Mufioz Tuck cuéles son los temas que conoce ese Organo Colegiado sobre SUTEL,
a saber: recurso de apelacion, aprobacion de cénones el tema de reglamentos, contribuciones, planes
estratégicos y planes operativos;

En el informe presentado en esta oportunidad, le parece muy oportuno aclarar que ni este informe, ni
este Consejo, se han manifestado ¢ han procurado ningln tipo de posicidn o interés en la toma
decisiones de la Junta Directiva referente a la remisién del expediente ante el Consejo de Gobierno, es
decir, que esta decision no corresponde a una formulaciénde este Consejo.

Entendiendo lo anterior, recomienda se valore para efectos de la resolucion, omitir del punto 22 del
documento toda la parte referente al nombramiento, a fa relacion entre la Junta Directiva y el Regulador
porque no son de recibo para el punto concreto administrative en el cual el Consejo estd
interesado. Considera que debe limitarse a lo que corresponde a este expediente, gue seria, segtn
entiende, al final de la toda la transcripcién que se hace del punto 13, en el que dice “siendo asi, en el
caso concreto la SUTEL no se encuentra vinculada por las observaciones remitidas por el Regufador,
que es lo dnico que para efectos de este expediente amerita una transcripcién que fa posicién del
Director Juridico de Casa Presidencial en esfa materia”, que es quién deviene al final, las relaciones
entre dos instituciones cuando hay alguna diferencia de criterio.

E! funcionario Jorge Brealey Zamora sefala que lo incluyeron porque era una solicitud expresa del
Consejo, de hecho, en la versidén anterior se hizo un resumen. El Asesor Juridico de Casa
Presidencial también argumenté legitimacion, evidenciando que es un tema de participacion
muy amplia, en la que participa el sefior Regulador y por eso, en Ultima instancia esta relacionado con
la consulia. En todo caso, el documento ya estd firmado con firma digital e ingresado al gestor
documental.

L.a sefiora Hannia Vega Barrantes interviene para sefalar que le parece que ese tema es de resorte de
los Miembros del Consejo, si se acepia el acapite como esta trascrito o si por parte del Consejo,
considera destacar o eliminar la negrilla de aquelios temas gue son estrictamente de [z Junta Directiva
y su relacién de sancion o su solicitud de analisis sobre la eventuat sancién o no del Regulador General.

El sefior Ruiz Gutiérrez sugiere eliminar lo referente a la recomendacién, ya que no es de indole de
este Consejo la decision soberana de la Junta Directiva de enviarlo al Consejo de Gobierno, desconoce
las razones por las cuales ellos lo hicieron, no compete saberlas, pero si quisiera dejar claro de que si
bien es cierto fa respuesta se da la SUTEL por parte de fa Asesoria Juridica de Casa Presidencial, y
seria bueno agradecerle sus buenas intenciones por esa respuesta a la SUTEL, sin haber sido
requerido o solicitada por la SUTEL. Se debe recordar que es el Consejo de Gobierno quién nomina
al Regulador General, Reguladora Adjunta y a los Miembros de fa Junta Directiva, un proceso muy
similar al que pasan los Miembros del Consejo. Este es un ejemplo de una situacién incémeda de que
como Miembros del Consejo, y agrega que no sabe si la palabra correcta es subordinados de la Junia
Directiva, enfrenta a este tipo de situaciones, porque por un acto ajeno a este Consejo, el Regulador
General tuvo que defenderse o accionar ante un Consejo de Gobierno, porgue sus propios colegas de
Junta Directiva decidieron.

Afade que apoya las recomendaciones de Ja sefiora Hannia Vega Barrantes en el sentido de que se
deben revisar las actas de manera minuciosa y constante de la Junta Directiva en temas que atafien a
Sutel y éste seria uno de éstos, pero independientemente de toda esa situacion, el Consejo se ve ahora
enfrascado en una situacion en la que los superiores inmediatos, uno de ellos ¢con un ¢argo de
Presidente de la Junia Directiva, se ve involucrado en una situacion definitivamente incémoda, cuando
se le envia al Consejo de Gobiemno para que haga lo que proceda, pero definitivamente si ¢ bueno
que se aclare que esa posicion es fotalmente ajena a este Consejo, que bajo ninguna circunstancia esa
fue la intencion.
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Afade que puede vivir con las negritas marcadas en el informe, pero si dejar expresamente aclarado,
inclusive responderle a Ia Asesoria de la Casa Presidencial, que se agradece la respuesta que, pero
que sea el destinatario el que valore la respuesta.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco menciona que en el informe bajo andlisis, todos los puntos y

particularmente el 22 se han incluido como simples antecedentes y sobre ese tema, no se hace ninguna
manifestacion, ni se emite criterio.

E! funcionario Jorge Brealey Zamora aclara que el texto marcado en negrita es transcripcion literal de
la certificacion.

La sefiora Hannia Vega Barrantes recomienda que si o tienen a bien los Miembros de! Consejo para
efectos del acuerdo, en el punto 22, se debe eliminar desde &l punto 3 de la cita textual, que deviene
de otra materia, en la pagina 15 hasta la pagina 17, que como bien sefiala el sefior Brealey Zamora, el
Consejo indico que se transcribiera lo que expresé el sefior Marvin Carvajal para efectos de este tema,
y la transcripcion deviene especificamente desde ef punto 2, que esta a la mitad de la pagina 15, punto
2, que es el tema especifico de este expediente, entonces si los Miembros del Consejo estan de
acuerdo en la edicién de ese antecedente, como bien sefiala la funcionaria Valle Pacheco, siendo que
esa parte franscrita no es parte del andlisis del informe y podria estar repitiendo e interpretando en
forma errénea el interés del Consejo de esta materia.

La Presidencia somete a votacidn la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, y con base en lo
expuesto los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 007-087-2018

En relacién con el informe de los oficios 07683-SUTEL-ACS-2018 y 08423-SUTEL-CAS-2018 sobre el
cobro de servicios realizados en ARESEP para las observaciones presentadas durante la consulta de
los mercados relevantes asociados a los servicios moviles, v los oficios OF-0664-S4D-2018 de la
Secretaria de la Junta Directiva, 274-DG0-2018 del Director General de Operaciones de ARESEP y
02010-SUTEL-DGO-2018 de la Direccién General de Operacicnes de la SUTEL; este organo colegiado
acuerda lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que el 24 de septiembre del 2009, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
mediante la resolucion RCS-307-2009 establecid la definicion de los mercados relevantes y de los
operadores o proveedores importantes, un afio después de la liberalizacion y apertura de los
servicios de telecomunicaciones, a partir de la Ley General de Telecomunicaciones (en adelante,
Ley 8642) y la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Puablicas del Sector de
Telecomunicaciones (en adelante, Ley 8660).

2. Que el 22 de julic de 2016, mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016, el
Consejo de la SUTEL emitié una serie de lineamientos a la Direccion General de Mercados {en
adelante, DGM) para cursar el procedimiento de revisién, definicién y analisis de los mercados
relevantes.

3. Que el 10 de agosto de 2016, mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016, el
Consejo de la SUTEL instruyé a la DGM para que ia propuesta de revision, definicién y anailisis de
mercados relevantes se agrupara de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b) Servicios Maviles,
c) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios Internacionales.

4. Que mediante informe 0597 1-SUTEL-DGM-2017 del 21 de julic del 2017, la Direccién General de

Mercados emite la “Propuesta de definicién de los mercados relevantes asociados a los servicios
mdéviles, analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores
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importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y
proveedores”.

5. Que el 21 de julio del 2017, mediante acuerdo 012-055-2017 de la sesidn ordinaria 055-2017, el
Consejo de la SUTEL acordo lo siguiente:

“a} dar por recibido ef oficio 05971-SUTEL-DGM-2017 del 21 de julio del 2017 correspondiente a la
“Propuesta de definicién de los mercados refevantes asociados a los servicios méviles, andlisis del
grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores imporfanfes en dichos
mercados e impaosicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores.” b) Instruir a la
coordinacién del proceso para que se fleven a cabo las gestiones necesarias en relacion con lg
consulfa piblica relativa a la “Propuesta de definicién de los mercados refevantes asociados a fos
servicios moéviles, anélisis del grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores
importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores” de
conformidad con el articulo 12 de Reglamento de Acceso de inferconexién de redes de
telecornunicaciones. La publicacién del avisc se realizara en el diario oficial La Gaceta, mediante ung
invitacién piiblica para quien fo desee, dentro del plazo de quince (15) dias hébiles siguientes a dicha
publicacion, exponga por escrito fas razones de hecho y derecho que considere pertinentes en relacion
con la consulta.”

6. Que en fecha 16 de agosto del 2017, mediante publicacién en el Diario Oficial La Gaceta No. 154,
la SUTEL cursd invitacién al proceso de consuifa piblica dispuesto en el articulo 12 del
Reglamento de Acceso e interconexion de Redes de Telecomunicaciones en torno a la definicién
de los mercados y andlisis del grado de competencia de los mercados relevantes asociados a los
servicios moviles,

7. Que con fecha 06 de setiembre de 2017, mediante oficio 742-RG-2017 (NI-10265-2017) el sefior
Regulador General de la ARESEP remite para valoracion del Consgjo de la SUTEL:

“__.un conjunto de observaciones a Ia propuesta, realizadas por funcionarios de la Direccion General
Centro Desarrollo de la Regulacién y revisadas por la Direccion General de Asesorfa Juridica y
Regulatoria, que espero sean valoradas para la foma de decisiones en un terna fan vital como o es la
compefencia en los mercados relevantes asociados a los servicios méviles.”.

8. Que en fecha 18 de setiembre de 2017, mediante acuerdo 004-067-2017, de la sesién ordinaria
067-2017, el Consejo de la SUTEL conoce y aprueba el oficio 7708-SUTEL-DGM-2017, de fecha
14 de setiembre del 2017, mediante el cual la Direccion General de Mercados rinde informe
sobre las observaciones recibidas, en el marco de la consulta piblica llevada a cabo entre el 17
de agosto y el 06 de setiembre, del 2017, referente a la “Propuesta de definicién de los mercados
relevantes asociados a los servicios moviles, andlisis del grado de competencia, determinacion de
los operadores y proveedores importanies en dichos mercados e imposicién de obligaciones a
dichos operadores y proveedores”; y adopta la resclucion RCS-248-2017 sobre la revision de
mercados relevantes asociados a los servicios moviles, la cual sefala:

1)

4.1. Observaciones presentadas por la Autoridad Requiadora de los Servicios Pablicos

4.1.1. Formalidades

La observacién fue presentada por el sefior Roberto Jiménez Gémez en su condicién de Regulador
General de la Autoridad Reguladora de Servicios Pablicos.

La ARESEP estd comprendida por cuafro 6rganos establecidos por ley, sean ellos: a} fa Junta Directiva;

b) un Regufador General y un Regulador Adjunto; ¢) la Superintendencia de Telecomunicaciones; y d) la
Auditorfa inferna (articulo 45 de Ia Ley 7593).

Pagina 12 de 150



TELECOMUNICACIONES No 51418

SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciembre del 2018

En el caso de la SUTEL, el legisiador establecit en el articulo 59 de dicha ley que “llja Sutel es un 6rganc
de desconcentracion méxima adscrito a la Autoridad Reguladora de fos Servicios Phblicos...”, con
compefencias exclusivas y excluyentes. Ello quiere decir que en estas materias (desconcentradas)
ningdn otro érganc de la ARESEP puede interferir en la toma de decision de ia SUTEL; con lo cual se
resalta la importancia de la independencia de esta Superintendencia que ha sido sostenida en varios
instrumentos infernacionales,

Para el cumplimienfo de las funciones de la SUTEL, la Ley 7593 en su articulo 69, establece que este
organc fendrd una organizacion de apoyo formada por profesionales en las materias de su
competencia. En consecuencia, la SUTEL es el 6rgano dentro de la ARESEP que cuenia con el recurso
especializado y técnico en materia de mercados de fefecomunicaciones.

En este orden de ideas, la Procuraduriz General de la Repabiica en su dictamen C-126-2010, sefialé:

‘Es claro que el émbito de la desconcentracion que disfruta la SUTEL cubre sus competencias en
materia de telecomunicaciones. En ese ambifo, la Autoridad Reguladora de Servicios Pblicos tiene
una competencia de excepcion, de modo que solo participa en la regulacion de las felecomunicaciones
en los casos que excepcionalmente su Ley Orgédnica y Ia Ley General de Telecomunicaciones sefiala.
(...) Cabe agregar como competencia de la Junta Directiva, la resolucién de fos recursos confra la
fifacién de tarifas, cénones, tasas y contribuciones realizada por la SUTEL, arficulo 53, inciso o de Ia
Ley 7593, la emision de criteric respecto de fa propuesta de normas fécnicas que hace SUTEL al
Poder Ejecutivo, articulo 73, inciso r de la citada Ley 7593.

Mas alfld de las compefencias especificas reconocidas por la Ley a la Autoridad Reguiadora, los
érganos de este ente distinfos de la SUTEL se ven imposibilitados de fomar decisiones respecto de la
regulacion de las telecomunicaciones” (El resaltado es intencional).

Lo anfterior, ha sido reconocido por fa propia ARESEFP mediante oficio 1153-DGAJR-2016 de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulaforia, criterio acogido por la Junta Directiva en resolucién RJD-019-
2017, en la que se sefiald lo siguiente:

‘De fa simple lectura, no se desprende que fa “Definicion de mercados y andlisis del grado de
competencia, designacion de operadores ¢ proveedores importanfes y la imposicién de obligaciones
especificas de fos_mercados asociados a los_servicios_maviles; ...", se encuentra dentro de los
presupuestos ahi establecidos”; entendienda por presupuestos los establecidos en los articulo 73
inciso h} y 81 de Ja Ley 7593, enfre los cuales se encuenira las “fjaciones tarifarias que deban

realizarse de conformidad con la Ley general de telecomunicaciones.”

De la anterior cita, se desprende que la Junta Directiva y la Direccién a su cargo, son contestes con
nuestro entendimiento que la “Propuesta de definicién de los mercados relevantes asociados a los
servicios moviles, andlisis del grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores
importantes en dichos rmercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores”
contenida en el oficio 0587 1-SUTEL-DGM-2017, no es un acto de fijacién tarifaria y por ende no forma
parte de las materias sobre las que la ARESEP cuenta con margen de intervencion en la actividad de la
SUTEL.

Sobre Ia legitimacion activa de Ia ARESEP y de su Regulador General, la doctrina nacional nos
informa que “fila legitimacién es una aptitud especial o una capacidad cualificada para ser parte en algiin
procedimiento administrative o en algin proceso. Tal capacidad procesal se deriva de la refacion
existente entre la esfera de intereses y derechos de tal sujeto con la conducta realizada por ofro sujeto
que legitimamente invadié su esfera de infereses y derechos.” (Manrique Jiménez, L.a legitimacion, en Ef
nueve proceso confencioso-administrativo, obra colectiva, Poder Judicial, 2006, pég. 78).

De la anterior cita v con vista del caso de marras, lo cierto es que el Regulador y la Aresep fienen
potestades, poderes habilitantes que necesariamente requieren ser dispuestos por ley.

En tal sentido, los articulos 53 de la Ley 7593 y 6 del RIOF, determinan las funciones, deberes y
atribuciones de la Junta Directiva de la ARESEF. Por su parte, tales competencias del Regulador General
estan definidas en los numerales 57 de la Ley 7593 y 9 del RIOF. De las normas citadas es posible conc'uir
que ni la Junta Directiva, ni ef Regulador General poseen atribuciones para infervenir como parte en este
procedimiento administrativo de competencia de la SUTEL
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Aun en el supuesto de que ef Regulador fundamentara su legifimacién en la defensa de infereses
legitimos colectivos (v.gr. usuarios finales, entre otros) estamos hablando de una legitimacion
institucional que debe venir por ley. En tal sentido, fa ley de creacitn de la ARESEP establece dentro de
dicha entidad un drganc de desconcentracidn méxima que tiene afribuidas las competencias relativas a
la profeccién de los derechos de los usuarios de telecomunicaciones. En tal sentido, la SUTEL es ef
érgano dentro de la ARESEP a la cual e corresponde garantizar y proteger los derechos de los usuarios
de telecomunicaciones.

Ahora bien, si Ia legitimacién del Regulador se alega sobre la base de Ia relacién de jerarquia, debe
estarse a lo indicado en cuamfo a la desconcentracién méxima de la SUTEL.

Se ha sefialado que iz legifimacion es la “consideracion especial que tiene la ley, dentro de cada proceso
a las personas que se hallan en una deferminada relacicn con ef objeto de litigio y, en virtud de fa cual,
exige, para que la prefensién procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas
personas las que figuren como partes en el proceso.” (Jaime Guasp, Derecho Procesal Civil, Instituto de
Estudios Politicos, pdg. 193)

Como puede observarse, entre la ARESEFP y ef objefo de la consulta piblica o ef procedimiento en
cuestion, no existe una refacion (intereses, potestades). Como puede advertirse, una persona puede fener
legifimacion, dnicamente, cuando se encuentre en una “relacidon determinada con ef objefo def
procedimientc”, esto es, la pretension. La relacion deriva de Ia titufaridad por fa parte interesada de una
situacion juridica sustancial (derecho subjetivo o inferés legitirmo).

Asi las cosas, en virtud de o expuesto anferiormente puede concluirse que la ARESEP ni su Regulador
General tienen legitimacion activa para intervenir en el procedimiento (y fase de consuita piblica)
mediante el cual, el Consejo determinaria el grado de competencia del mercado de telecomunicaciones
moéviles, y segin proceda, determinar los operadores imporiantes e imponer las obligaciones que
correspondan.

()
RESUELVE:

(...}
6.DECLARAR inadmisible la observacidn presentada por el Regulador General de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Piblicos.

(--)"
(Resaltado no corresponde al original}.

9. Que enfecha 18 de setiembre de 2017, mediante acuerdo 005-067-2017 de la sesion 067, el Consejo de la
SUTEL, resolvid o siguiente:

“

PRIMERQ: Presentar formal reclamo ante la Junta Directiva por las actuaciones del Regulador General, ef
Centro de Desarroflo de la Regulacién y la Direccion General de Asesocria Juridica y Regulatoria, fodos de
Ia Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, por sus respectivas actuaciones y conducta en forno al
oficio 742-RG-2017 y fa intervencitn e intencién de influir en ef procedimiento administrativo de “revisidn
def mercado del servicio minorista de telecomunicaciones moviles, analisis del grado de competencia en
dicho mercado y eventual declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones”, que
confleva la lesion a la independencia y desconcentracién méxima de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

SEGUNDO: Soficitar a Ia Junta Direcliva que se giren las instrucciones correspondientes con el fin de que
en ef marco del convenio de servicios entre ARESEP y SUTEL, no se contabilicen fos costos incurridos por
el Regulador o cualquiera de sus dreas o servicios a cargo, que intervinieron en las actuaciones descritas
y ef oficio 742-RG- 2017; de manera fal que se asegure ef no cobro por parte de Ja ARESEP de ningtn
costo 0 servicio refativo a estas actuaciones.

TERCEROQ: Cormunicar a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ef
presente acuerdo.”
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10. Que el 22 de setiembre de 2017, la INFOCOM, mediante el oficio CIT-0149-201 7, presentd ante
el Regulador General y ante la Contraloria General de la Repblica, “Protesta por injerencia del
Regulador General de la Aresep y pérdida funcional de la Sutel.

11. Que en fecha 25 de setiembre de 2017, mediante oficio 0749-SUTEL-SCS-201 7, el Secretario del
Consejo de la SUTEL comunicd a la Junta Directiva de la ARESEP el mencionado acuerdo 005-
067-2017 del Consejo.

12. Que en fecha 26 de setiembre de 2017, mediante acuerdo 003-052-2017, fa Junta Directiva de la
ARESEP acordé:

“Bolicitar al sefior Robert Thomas Harvey, asesor legal de la Junta Directiva, llevar a cabo un andlisis ¥
rinda el criterio del caso, en cuanto al oficio 07949-SUTEL-SCS-2017 del 25 de setiombre de 201 7,
mediante ef cual la Secretaria del Consejo remite el acuerdo 005-067-2017, relacionado con el oficio que
remitic el Regulador General mediante oficio 742-RG-2017 del 6 de setiembre de 2017."

13. Que en fecha 23 de octubre de 2017, mediante el oficio 903-DGAJR-2017, la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria (DGAJR), emitib criterio juridico relativo al documento
presentado por la INFOCOM, denominado “Protesta por injerencia ilegitima del Regulador de la
ARESEP y perdida de independencia funcional de la Sutel”. En lo gue interesa el oficio 903-
DGAJR-2017, indica:

‘De la lectura del oficio 742-RG -2017, es claro que las observaciones a la propuesta de la Sufel para
definir los mercados relevantes asociados a los servicios méviles - 05971-SUTEL-DGM-201 7-, las
realizé el Regulador General, dada la relevancia del tema, con Ia finalidad de que fueran valoradas, para
fomar la decision en un tema de vital importancia para la sociedad costarricense, es decir, con una clara
finalidad Pablica, a efecto de lograr una mejor satisfaccion del inferés Poblico.

En términos generales, la Aresep mediante ol Informe de la “Propuesta de definicion de los mercados
relevantes asociados a los servicios moéviles” contenida en el oficio 742-RG-2017, indico gue la Sute
mediante el oficio 05971-SUTEL-DGM-2017, no justificd de forma contundente, que existan las
condiciones suficientes para asegurar un mercade en competencia efectiva (carece de mofivacion).

Se desprende con claridad del oficio 742-RG-2017, que el Regulador General, no toms decision alguna
con respecto a la regulacién de las felecomunicaciones, ya que se tiene claro que la Sutel, es el
organo competente para la aplicacién del ordenamiento de felecomunicaciones -la Aresep sélo
participa, en casos de excepcion-.

Es por esa razén, que ef Regulador General en el oficio 742-RG-2017, la que interpuso fue una posicion
contra la propuesta de la Sutel para definir los mercados relevantes asociados a los servicios moviles -
05971-SUTEL- DGM- 2017-, para que fuera valorada por ese érgano técnico, y para que la Sutel torara
una decision, por ser esfa una competencia desconcentrada, que por disposicion expresa del
articulo 126 inciso ¢) de la LGAP, por regla atribuye el agofamiento de Ia via administrativa a
estos érganos —Sutel-.

Por ende, es claro que la Aresep no inferfirié en las compefencias de ese Srgano técnico, ya que ante
un eventual recurso administrativo contra la conducta de la Sutel que determine el grado de competencia
del mercado de telecomunicaciones méviles -RCS -248-2017-, ni el Regulador General, ni la Junta
Directiva de la Aresep, tienen competencia para resolver el fondo del asunto, ya gue lo que
resuelva el Consejo de la Sute! en dicho tema, agota la via administrativa, ya que se insiste, es una
materia desconcentrada por ley.

A criferio de este drgano asesor, se desprende del oficio 742-RG-2017, gue el Requlacor General

respeld la independencia de la Sutel ya que ni la Aresep, ni el Requlador General en parficihar
inferfirieron en la foma de la decision de la Sufel relativa a la definicidn de mercados relevantes de
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servicios moviles, ya que es ese drgano técnico, con base en sus competencias el que decidié si alguna
observacion conira el oficio - 0587 1-SUTEL-DGM-2017 podia ser considerada a no.

Es en ese sentido, que la Sufel en la resolucién RCS-248-2017, especificamente en el Considerando
B.) Punto 11. Secciones "4.5.4. Anélisis técnico” y "4.5.5. Conciusién' asf como en el POR TANTO
ndmere 6, resolvié” presentada por el Regulador General de la Autoridad Regufadora de planteados por
la Aresep en el officio 742 -RG -2017.

A tono con lo ya expuesto, se reffera, mediante el oficic 742-RG-2017, el Regulador General, en pleno
respeto de las competencias desconcentradas por ley a ese drgano técnico, participé en Ia consulta
publica, cuya caracteristica es dar fransparencia en las decisiones del érgano regulador del
mercado de Telecomunicaciones, a partir de Ia atribucion legal establecida en el articulo 57 incisos
1) ¥ 2) de la ley 7593, articulos 9 incisos 1), 2) y 14) del RIOF, el articulo 12 del Reglamento de
acceso e interconexidn de redes Telecomunicaciones y del derecho constitucional de participar
activamente en la adopcién de las decisiones fundamentales, dispuesto en el articulo 9 de la
Constitucion Poiftica. (...)" (Resalfado no corresponde al original).

El criterio legal 903-DGAJR- 2017, concluye:
¥--J

Que el Regulador General, mediante el oficio 742-RG-2017, no fomé decision alguna con respecto a la
regulacion de las felecomunicaciones, lo cual se demuestra, en ef Por Tanfo Vi de Ja resciucion de la
Sutel, RCS-248-2017, ef cual dispuso: "6. DECLARAR inadmisible la observacion presentada por el
Regulador General de la Aresep. {...), de conformidad con las competencias exclusivas de fa Sutel.

s Que ef Regulfador General, mediante el oficio 742 -RG -2917, respet6 la independencia de la Sutel, ya
gue no interfirié en la toma de la decision de Ia Sutel, relativa a la definicién de mercados relevantes de
servicios moviles, contenida en la resolucion RCS-248- 2017.

»  Que el oficio 742 -RG -2917, se planteé dentro de un proceso de consulfa pdblica.

s Que el oficio 742 -RG -2817, se planteé a partir de los principios de legalidad, fransparencia y dentro de
pardmetros de razonabifidad. Con una clara finalidad publica: safisfaccion del interés publico (arficulo
113 de la LGAR).”

14. Que en fecha 23 de enero de 2018, mediante acuerdo 005-003-2018, la Junta Directiva de la
ARESEP conoce el oficio 902-RG-2017 del 3 de noviembre de 2017, del sefior Robert Thomas
Harvey, en cumplimiento de acuerdo 003-052-2017, mediante el cual rinde el informe solicitado y
recomienda a la Junta Directiva trasladar al Consejo de Gobierno el oficio 07948-SUTEL-SCS-
2017 del 25 de setiembre de 2017, por ser ese organc el superior jerarquico del Regulador
General; asi como trasladar el mismo oficio al Regulador General, por ser el superior jerarquico
competente para analizar la actuacién de las jefaturas de la Direccion General Centro de Desarrollo
de la Regulacidn y Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria. En consecuencia, la
Junta Directiva en dicho acuerde 005-003-2018, acuerda:

1.d

1. Acoger el criterio juridico del sefior Robert Thomas Harvey, asesor legal de Ja Junta Directiva, contenido
en el oficio 802-RG-2017 del 3 de noviembre de 2017, en torno a lo expuesto en el oficio 07948-SUTEL-
SC8-2017, del 25 de setiembre de 2017, remitido por el secretario del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones, en refacién con el oficio 742-RG-2017 suscrito por el Regulador General,

2. Trasladar al Consejo de Gobierno, por ser el drgano competente, para conocer el oficio 07949- SUTEL.-
SCS-2017, del 25 de setiembre de 2017, suscrito por el secretario del Consejo de fa Superintendencia
de Telecomunicaciones; con el que se le comunicé al Regulador General, el acuerdo 005-067-2017 del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, tomado en la sesién ordinaria 067-22317, 13!
18 de setiembre de 2017,

3. Trasladar &l Regufador General, por ser el superior jerarguico competente, ef oficio 07949-SUTEL- STS-
2017, del 25 de sefiembre de 2017, suscrito por ef secretario del Consegjo de fa Superintendencia de
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Telecomunicaciones, para conocer Iz actuacién de las jefaturas de la Direccién General Centro de
Desarrolio de la Regulacién y Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,

4. Dar respuesta al oficio 07949-SUTEL-SCS-2017, del 25 de setiembre de 2017, del Consejo de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones, conforme a los acuerdos torados en esta oportunidad.

5. Ordenar al secretario de la Junta Directiva que conforme el expediente administrativo del caso, asi como
realizar cualguier ofra gestion que corresponda para cumplir con lo anterior.

15. Que en dicha sesion ordinaria 03-2018 de la Junta Directiva, respecto del articulo 3, el Regulador
General externa sus razones por las cuales se presentd el oficio 742-RG-2017 ante la consuita
publica de la SUTEL:

“El sefior Roberto Jiménez Gémez explica que, Jo que se remitié fue un andlisis técnico para valoracion
del Consejo de /a Sutel. Agrega que habia plazos muy fimitados v los diferentes sectores le consuitaron
a la Aresep, porgue no entendian el tema de la desconcentracién, entonces consulfaban por qué Ia
Aresep no emitia criterios, razon por la cual, presentd las observaciones como un aporte, una valoracion
para que, en el marco de la consulta publica, la Sutel pudiera fomar sus valoraciones y no como una
relacion jerarquica, técnicos. (... )

El sefior Roberto Jiménez Gémez explica que, lo que realmente hubo fue un inferés y una preocupacion
por analizar algo de lo que estaba comentando la opinion publica, en donde algunos actores
cuestionaron qué estaba haciendo le Aresep. Lamentablemente, esto se da en un proceso de consulfa
publica, con fiempos stiper reducidos, en donde incluso los andlisis soslicitados por la sefiora Xinig
Herrera Duran, a quien se le habfa asignado esa grea, ya los tiempos no daban para ser presentados &
la Junta Directiva.

Ademds, por ef deseo de contribuir al andlisis riguroso y siendo un tema que podria afectar a la Aresep
a futuro y que en la opinién pablica se estaba comentando que la Aresep no hace ¢ que ests fuera de
esto, se decidio hacerlo con el mayor deseo de ser proactivos y contribuir en algo que es
fundamental para el pais y que en alguna medida si ests conociendo, {...).

Por lo extemado anteriormente, se pregunta si eso es o que e inferesa a la sociedad costarricense,
£eso deberfa ser?, ;es esa la funcién de un ente regulador y de l0s funcionarios de la Aresep y de la
Administracion?, ;no deberian ser mas bien sujetos activos para ese proposito que nos han dado desde
el punto de vista legal?, estos aspectos son los que se cuestiona, ya que, §i no se puede ni siquiera
hacer esas gestiones y remitirlo de manera respetucsa, a manera de sugerencia y recomendacion,
como un ciudadano mas, enfonces, qué gestiones se pueden hacer.” (Resaltado no comesponde al

original).

16. Que en esa misma sesion 03-2018, en el conocimiento del mismo asunio 3 del orden del dia,
expresaron las siguientes personas y en lo que interesa:

{...)

Ademéas, [Carol Solano Duran] explica que, lo que se remitio a fa Sutel no fue un criterio comao tal,
emitido por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulfatoria v de la Direccion General del Centro
de Desarrolfo de la Regulacion, sino que, esto surgié de una manera informal; ya que, la sefiora Xinia
Herrera Durédn mediante correo electronico del 18 de agosto de 2017, le solicité al sefior Marlon Yong
Chacén y a su persona, formar una fuerza de tarea para hacer observaciones. Asf las cosas, no se
emitié un criterio formal, sino que lo que se adjuntt al oficio 742-RG-2017, fueron chservaciones & la
citada propuesta.

()

Ante una consulfa de la direcfora Gamide Quesada, la sefiora Carol Solano Duran explica que, como
lo indicé anteriormente, no existe un documento, ya que fue algo informal; el COR ni la DGAJR
emitieron algtin oficio v jo que se hizo fue adjuntar las observaciones al oficio 742-RG-2017.

()
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Agrega [Carol Solano Durdn] que no fue una actuacién de conformidad con las potestades que fe
da la ley a Ia Junta Directiva, es una participacién denfro de una consula piblica, de hecho, el
documento que se adjunta al oficic 742-RG-2017, no es un documento formal de la Direccién General
de Asesoria Juridica y Regulatoria o de la Direceidn General dei Centro de Desarrolio de ia Regutacion;
sino que es de una fuerza de tarea, conformada por funcionarios de esas direcciones.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que, si se interviene en Ia consulta publica como Regulador
General, se estd haciendo como parfe de Iz institucidn, y esta no fiene competencias. Agrega que si
podia hacerio a modo personal,

La sefiora Carol Solano Durdn manifiesta que, lo que la Aresep no puede hacer es darle 6rdenes a fa
Sutel en maleria desconcentrada, como es la que nos ocupa y que se desprende del oficic 742-RG-
2017, que se remitieron observaciones para valoracién def Consejo de la Sutel, con el fin titimo de que
las decisiones de Sufel, quedaran bien fundamentadas.

£l sefior Roberto Jiménez Gomez explica que, 1o que se remili6 fue un anélisis técnico para valoracion
del Consejo de la Sutel. Agrega que habia piazos muy limitados y los diferentes sectores le consultaron
& la Aresep, porgue no enfendian el tema de la desconceniracion, entonces consuftaban por qué Ia
Aresep no emitia criterios; razén por la cual, presenic las observaciones como un aporte, una valoracion
para gue, en el marco de la consufta pablica, la Sutel pudiera fomar sus valoraciones y no como una
relacion jerdrquica, sino para un criterio personal con base en criferios técnicos.”

£l sefior Luls Daniel Chacon Solorzano sefiala que del anélisis realizado por la DGAJR en el criterio
Q03-DGAJR-2017, se deferminé que lo que se realizé mediante el citado oficio, fue presentar una serie
de observaciones para que la Sutel fas valore dentro de las competencias exclusivas y excluyentes
que tiene. Ademds, indica que de una consulta piblica en donde se invita a participar a_todos los
ciudadanos, seria limitar ese derecho constifucional a un Regulador General, que, si bien no tiene
competencias, por la misma naturaleza del cargo, podria presenfar observaciones.

(-

El sefior Edgar Gufiérrez Lépez consulfa cémo se entiende la frase “no interfirié” en relacion con ef
texto de las recomendaciones o las observaciones que remitio ef Regulador General; esto porgue se
podria decir: “no interfirié o intentd intervenir en la toma de decisiones”.

El sefior Luis Daniel Chacén Solorzano indica que, no interfirio porque la Sutel fomd la decision y
declaré inadmisibles las observaciones; el hecho de que la Sutel haya entrado a analizarlas, es una
cuestion del fondo de esa resolucion, perc, de enfrada, la Sutel fas declaré inadmisibles.

Ef sefior Edgar Gutiérrez Lépez comenta que, asi las cosas, sf fuvo alguna relacion la manifestacion,
porque obligé a hacer un andlisis.

El sefior Luis Daniel Chacén Solérzano manifiesta que si, lo cual se hace dentro de este mecanismo
de participacién ciudadana y dentro del acceso de todos los ciudadanos a participar en la toma de
decisiones piblficas, es lo que se entiende claramente del anafisis.”

(-}

La sefiora Adriana Garrido Quesada desea que se precise mas ese punlto, pues seria importante
analizarlo en detalle y dentro del mismo marco de las competencias respectivas, ya que hay una
ambigiiedad, pues es algo que desde hace mucho tiempo fenia que presentarse en Junta
Directiva: todos los diferentes informes que se han hecho sobre las competencias que tiene Ia
Aresep respecto de la Sutel, esfo porque la Aresep fiene compefencias de revisar los planes
estratégicos y los planes anuales operativos de la SUTEL, por lo que se cuestiona si esta revision es
puramente desde el punto de vista administrativo o tiene que ver algo con el contenido. Existe fodc un
contexto que se debe aclarar, para saber qué debe hacer Ia Aresep en relacion con Ia Sutel en el
marco de desconcentracién maxima, pero con las responsabilidades conferidas; ese aspecto se
debe tener claro v no es sélo por el hecho de que el Regulador General haya remitido ¢/ oficio en

cuestién, sino pordgie se dediquen recursos de Ia Aresep a supervisar lo sustantive, a dzr alguna
opinion o revisar o sustantivo de fa Sufel.
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Agrega que, si hay algo particular en el Plan Estratégico sustantivo ;o dnico que le corresponde a la
Junta Directiva es analizar si hicieron bien un procedimiento administrativo gerencial de planificacion, o
tiene que ver con la sofidez de Jo sustantivo, propiamente fa materia de fondo? En ese sentido, reitera
que es importante que detalle la DGAJR ese punto, ef del “gasto de canon de regulacion en actividades
ajenas de la Aresep” y aclarar lo de las competencias respectivas. Se debe hacerio lo antes posible; ya
que, si la Aresep debe tener m4s fortaleza en la parte sustantiva de la Sutel para cumplir con su funcién,
también se deberia contar con personal estudiando esos aspectos.

£l sefior Luis Daniel Chacén Soldrzano refoma fa exposicion y se refiere al cuarto argumento de
Infocom, el cual es respecto de una soficitud de recusacion, tanto del Regulador General como de fa
Aresep, indican que, en caso de darse cualguier consulta refacionada con la definicién de mercados
relevantes de servicios moviles, se debe recusar, ya que, consideran que el Regulador General anticipé
en consulta publica, el criterio de la Aresep sobre el tema en particular. Al respecto, la Direccitn General
de Asesoria Juridica y Regulatoria consideré que dicha solicitud carecia de interés actual. Agrega que,
del escrifo de Infocom se desprende claramente, que enfendieron que Ila definicién de mercados
relevantes en servicios moviles se trata de una materia que estd fuera del alcance de las
competencias de la Aresep.

Al respecto, fa Aresep les indicé que actualmente no existe consuita o gesticn, derivada o relacionada
con esta maferia, por lo que, a partir de esto, se entiende que carece de interés actual; Infocom tiene
claro que no hay forma de gue el Regulador General o la Junta Directiva conozcan el tema en
alzada, pues no tienen Ia competencia. Ademds, no existe algin caso que haya presentado en alzada
para solicitar criterio sobre el ferna; razén por la cual se considerd que carecia de inferés actual, debido
a que no existia necesidad de solucionar confiicto.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk consulta cudles son los femas que esta Junta Directiva conoce de la
Sutel.

La sefiora Carol Solano Durdn responde que se conocen recursos de apelacion contra fijaciones
tarifarias, aprobacién de cénones, el tema de reglamenfos, coniribuciones, planes estratégicos y
operativos.

La sefiora Sonia Muiioz Tuk indica que la Junta Directiva también aprueba los reglamentos de la Sutel.

{...).” (Resaltado no corresponde al original).

17. Que en fecha 29 de enero de 2018, mediante oficio 044-SJD-2018, la Secretaria de la Junta
Directiva solicité al Departamento de Gestion Documental, proceder con la apertura de un
expediente, el cual quedé abierto baio el niumero de expediente OT-065-18.

18. Que en fecha 30 de enero de 2018, mediante oficio 043-DG0-2018 dirigido a Gilbert Camacho
como Presidente del Consejo, la Direccidn General de Operaciones de la ARESEP presents a
cobro los servicios brindados por la ARESEP a la Superintendencia de Telecomunicaciones,
correspondientes a noviembre del ano 2017 y por un monto de ¢140,534.04 correspondiente a 4
horas de trabajo de la Reguladora Adjunta y ¢275.21 sobre los intereses.

19. Que en fecha 8 de febrero de 2018, el sefior Roman A. Navarro Fallas, Asesor del Regulador
General, mediante el oficio 109-RG-2018, rindid criterio sobre el punto 3 acuerdo 05-03-2018 de
la Junta Directiva, en relacion con “ta acfuacion de las jefaturas de la Direccion General Centro de
Desarrollo de la Regulacién y Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.”

20. Que en fecha 9 de febrero de 2018, mediante resolucién RRG-212-2018, el Regulador General,
segin lo acordado por la Junta Directiva mediante acuerdo 005-003-2018 del 23 de enero de 2018
respecto del Centro de Desarrollo de 1a Regulacién y la Direccién General de Asesoria Juridica ¥
Regulatoria, conoce el reclamo interpuesto por el Consejo de [a SUTEL, y con base medianie en
el oficio 109-RG-2018, resuelve:

1.
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21.

22,

1.
Iv.
V.

VL

Rechazar por improcedente, el reclamo en queja inferpuesio por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, mediante ef oficio 07349-SUTEL-SCS-2017, contra las respectivas acfuaciones y
conductas de los Directores Generales del Centro de Desarrollo de Ja Regulacién y de la Direccion
General de Asesorfa Juridica y Regulatoria, relacionadas con el Informe de analisis adjunto al oficio 742
-RG -2017.

Archivar la solicitud interpuesta Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante el oficio 07949~

SUTEL-SCS-2017, por no desprenderse irregularidades en las actuaciones y conductas de los
Directores Generales del Centro de Desarrolio de la Regulacién y de la Direccion General de Asesorla
Juridica y Regulatoria, relacionadas con ef informe de analisis adjunto al oficio 742 -RG -2017.

Agotar la via administrativa.

Notificar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la presente resolucion.

Comunicar a la Junta Directiva de la Aresep, Ia presente resolucién, con el fin de dar por atendido, ef
acuerdo 05-03-2018, del acta de ia sesion ordinaria N° 03-2018, celebrada el 23 de enero de 2018.
Comunicar al Director General del Centro de Desarroflo de fa Regulacién y al Director General de Ja
Direccitn General de Asesoria Juridica y Regulaforia, la presente resolucién, tal y como se dispone.”

Que en fecha 22 de febrero de 2018, segln consta de la certificacién CERT-074-18 del Secretario
del Consejo de Gobierno del Acta de sesidn ordinaria 182, el Secretario de dicho érgano colegiado,
por oficio SGC-XCHR-089-2018, solicito:

“__.criterio juridico al sefior Marvin Carvajal Pérez, Director Juridico de la Presidencia de la Repiblica,
respecto al reclamo planteado por actuaciones def Regulador General”

Que en fecha 7 de marzo de 2018, mediante oficio [}J-158-2018, sefior Marvin Carvajal Pérez,
Director Juridico de la Presidencia de la Replblica, emitié “criterio juridico respecto al reclamo
planteado”™ Segln la certificacion CERT-074-18 del Secretario del Consejo de Gobierno del acta
de sesion ordinaria 182, se puede extraer las consideraciones de la motivacion de la decisién del
Consejo de Gobiernc con base en dicho criterio:

“...) / Il. Que respecto al proceso de consuffa piblica, ef articulo 12 del Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (RAIRT): "Articulo 12.-Determinacién del operador
o proveedor importante. (...} Los costos de desarrolfar canales alfernativos o de acceso limitado. Previo
a la definicién de los mercados relevantes y los operadores o proveedores importantes, la Sutel
someterd a consulta publica ja definicién prefiminar de jos mismos. Con este fin, la Sutel ordenard
publicar en el diario oficial. La Gaceta, una invitacion piblica para que quien lo desee, dentro del
plazo de diez (10) dias habiles siguientes a la publicacién, exponga por escrito las razones de hecho
v derecho que considere pertinentes. {...)" (El resaltado no corresponde al original) Dicha norma como
regla especial, no establece una legitimacién especifica para parficipar en el proceso de consulta
piblica. Por el contrario, es atn més amplia que la dispuesta en el arficulo 361 de la Ley General de fa
Administracién Piblica, al sefialar que se extiende {..,) una invitacion pabiica para que quien lo desee
(...})". A partir de ello, en principio cualquier institucién, organizacion o ciudadano, se encuenira facultada
para participar en el proceso. Siendo asi, no se visualiza existencia de un impedimento para la
participacion de! Regulador General. / 12. Que con respecto a lo sefialado en la sentencia n® 1992-10
de la Sala Primera, citada en el oficio en analisis, ese mismo voto se explica que "No cabe duda que
conferir la audiencia es una formalidad sustancial porgque de fal actuacion puede surgir una
modificacion del acto final." Efectivamente, el ohjefivo de la audiencia es influir en la voluntad de la
Administracién, pero esta influencia no es vinculante u obligatoria para ef enfe que emite la consulta
pliblica. Las observaciones remitidas por diversos grupos o entes, tanto en la consulta publica regulada
en la Ley General de la Administracién Plblica como lz del Reglamento de Acceso e Interconexién de
Redes de Telecomunicaciones, no san de acatarmiento obligatorio, ya que ef requisito legal se enfoca
en emitir la consufta, no en incorporar a plenitud todas las observaciones remitidas. / 13. Que por el
contrario, la finalidad del proceso de consulta es asegurar la participacién de los acfores inferesados, a
efectos de que la Administracién cuente con fodos los insumos necesarios para la emisicn del acto
administrativo. Siendo asi, en e caso concreto, la SUTEL no se encuentra vinculada por fas
observaciones remitidas por el Regulador. / 14. Que sobre la posible interferencia de competencias
articulos 73 inciso i) y 75) inciso b) de la Ley N° 7583, asi como los articulos 50 y 52 de la Ley N° 8642
oforgan exclusivamente a la SUTEL la competencia para analizar los mercados de felecomunicaciones
y determinar ef grado de competencia efectiva. La Junta Directiva y el Regulador General no poseen
competencias en dichas materia. No obstanie, en la remision de observaciones en el proceso de
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

consulta publica sefialado, no se plante una invasitn de competencias, ya que recae (inicamente en Iz

SUTEL la potestad de emilir el acto administrativo que determinar ef grado de competencia efectiva en

un mercado. La inclusién o exclusién de /as observaciones remitidas, no sélo del Regulador General

sino de todo actor participante, serd decisién tinica de la SUTEL y ahi no podré existir infromision alguna,

pero el aclo como fal de envio de planteamientos para estudio y valoracion, en si no limita Ia
" competencia del 6rgano en los términos sefialados. (...)."

Que en fecha 13 de marzo de 2018, y segtin consta de la certificacion CERT-074-18 del Secretario
del Consejo de Gobierno mencionada, el Consejo de Gobierno conoce del acuerdo 005-003-2018
de la Junta Directiva de la ARESEP y, con base en el criterio jurfdico oficio DJ-158-2018 del sefior
Marvin Carvajal Pérez, Director Juridico de la Presidencia de la Republica, resuelve:

“(...} 1. Rechazar ef reclamo planteado por la SUTEL mediante oficic 07949-SUTEL-SCS-2047 por las
actuaciones del Regulador General en el proceso de consulta pablica de definicion de los mercados
relevantes asociados a los servicios méviles y ordenar ef archive de la presente gestion.”

Que en fecha 16 de marzo de 2018, mediante oficio 02010-SUTEL-DGO-2018, la Unidad de
Finanzas de la Direccion General de Operaciones de la SUTEL, informé al Director General de
Operaciones de la ARESEP, la disminucién en el pago del cobro de los servicios prestados a la
SUTEL correspendientes a noviembre 2017 segin oficio 043- DG0-2018 de la ARESEP, por el
monto de ¢140,534.04 correspondiente a 4 horas de trabajo de la Reguladora Adjunta y ¢275.21
sobre los intereses.

Que en fecha 22 de marzo de 2018, el Secretario del Consejo de Gobierno remitié a la Junta
Directiva de la ARESEP y al Consejo de la Superintendencia, la certificacién 074-18 del Acta de la
sesion ordinaria 1582, celebrada el 13 de marzo del mismo afio, por ta cual pone en cenocimiento
el rechazo al reclamo planteado por SUTEL. En SUTEL ingresé el 22 de marzo de 2018,
documento remitido a Gestion Documental por Arlyn Alvarado, para su ingreso oficial a la
institucion, mismo que se le asigna el ndmero de ingreso NI-03166-2018.

Que mediante oficio 220-DG0-2018, la Direccién General de Operaciones de la ARESEP consultd
al Secretario de Junta Directiva, lo siguiente:

*...cual fue Ia resolucion final al reclamo & que se refiere ef expediente administrativo OT-065-18.7

Que en fecha 30 de abril de 2018, mediante oficio 290-8SJD-2018, la Secretaria de la Junta
Directiva dio respuesta al oficio 220-DG0-2018 de la Direccidon General de Operaciones de la
ARESEP, en el que se sefiala:

-1

le remito copia de la certificacion del Consejo de Gobierno CERT-074-2018
{SAU-47632-2018; consta en folios del 36 al 42), en el que, entre ofras cosas,
resueive:

“(...) 1. Rechazar el reclamc planteado por la SUTEL mediante oficio 07949-
SUTEL-SCS-2017 por las actuaciones del Regulador General en ef proceso
de consulta publica de definicidn de los mercados relevantes asociados a los
servicios moviles y ordenar el archivo de fa presente gestién. (... }"

Que en fecha 24 de mayo de 2018, mediante oficio 274-DG0O-2018, el Director General de
Operaciones de la ARESEP presento en la Direccion General de Operaciones de la SUTEL, misma
que indica lo siguiente:;

“(...)
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Entre las funciones asignadas a la Direccion General de Operaciones ests cobrar
a la Superintendencia de Telecomunicaciones Ios servicios prestados por la
Aurtoridad Regutadora de los Servicios Pablicos y una vez que ios informes de
COLrc $0N revisados, la Sutel emite el pago correspondiente.

Eh o que corresponde a 10s servicios prestados en el mes de agoste de 2017, 1a
Direccion General de Operaciones de la Sutet en el oficie 2010-SUTEL-DGO-
2018, del 16 de marzo de 2018, realizd ia salvedad siguiente:

“2. Cobro de tlempos por temas relacionados con la declarstoria de
competencia movil.

£n of cakeulo del cobro del mes de agosto 2017, ia sefiora Reguladors adjunta
Xinia Herraora Duran, reporta 2 horas del 235 de agosto por “Reunitn sobre
propuesta del mercado relevante de Sutel”. y 2 hores del 31 de agosto por
“Reunidn para atender asunic de Sutel sobre Compelencia en Servicios
Movites, ™

Mediante ofic:o N* O7948-SUTEL-SCS-2017. fecha 25 solicmbre do 2017, e
Consejo de Sutol resuelve lo siguiente: “Solicitar a la Junta Directive que se
gren fags instrucciones correspondiantes con & fin de que en ef marco do!
convenic de Servicios entre ARESEFRP y SUTEL. no se contabilicen fos costos
incurridos por el Regulador o cualquicra 0 Sus 4reas © Servicios a carge. que
wtervinieron en las actuaciones descritas y el oficio 742-RG-2017, do manera
tal que se asegure el no cobro por parte de la ARESEP de ningun cosio ©
servicio relativo a estas actuaciones. ™

Por 1o artenior mencionado, no procede o cobvo de 4 horas gef solanc do 1o
Reguladora adjunta. asi como los intereses que ostc devenga.”

Al :incagar sobre ¢! ramite dado en la Aresep a la cana 07949-SUTEL-SCS-2017.
en ¢ cual sustenta el no pago, conslaltamos gue fue conocdo por ia Junia
Directiva y mediante oficio 044-SJD-2018 del 29-01-2018. cingde al
Depanamento de Gestidn Documental, se procedic a la apernura de un
expedients.
Mediante oficio 220-DG0-2018 se le consuilo &l Secretario de Junia Directiva cudi
fue la resoiucidn final 2l redamo a que se refiere ei expediente administrative OT-
065-18 y en respuesta se recbit & ofico 260-5JD-2018 det 30 ce abni de 2018
en el que sehala:

T
e remac copia de ia certificacion del Conseyo de Goblermo CERT-074-2018

(SAUT7632-2018; consta en folios del 36 al 42), en ef que, entre olras cosas.
resugive.

*{...) 1. Rechazar el reciarmc planteado por ia SUTEL mediante ofic:o 07945
SUTEL-SCS-2017 por las actuaciones del Regulador General en el proceso
de consulfta publica de definicitn de los mercados relevantes asociados a 1os
Servicios moviles y ordenar ef archivo de la presente gostion. )7

Con fundamento en io expuesio y io cefinido por el Consejo de Gobiemns. se
reactiva el cobro de las sumas austacas uniiateralmenie por ia Sutel, junio con

los intereses respeclives.

.y

S

29. Que en fecha 31 de mayo de 2018, el sefior Eduardo Arias Cabalceta, Director General de

QOperaciones de la SUTEL, remite a los Miembros del Consejo, el citado oficie 274-DG0-2018 de
cobro por servicios de la ARESEP. Dicho correo electronico sefala:

“Buenas tardes, para su conocimiento les comparto ef oficio 274-DGO-2018 mediante ef cual ef seffor
Rodolfo Gonzélez Blanco, Director General de QOperaciones de ARESEP, comunica lo resuelto por ef
Consejo de Gobiemo en atencién al reclamo pianteado por la SUTEL mediante oficio 07949-SUTEL-
SCS-2017 por las actuaciones del Regulador General en el proceso de consuita pablica de defiricidn

de los mercados refevantes asociados a los servicios méviles.
Quedo pendiente de sus consideraciones al respecto.
Saludps”
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30. Que en fecha 1° de junio de 2018, el sefior Eduardo Arias Cabalceta, Director General de
Operaciones, plantea que se revise el tema con los asesores del Consejo y la Unidad Juridica, por
lo que se coordinan varias reuniones.

31. Que enfecha 20 de agosto de 2018, mediante correo electrénico, el sefior Mario Campos Ramirez,
Director General de operaciones a.i,, indica:

“En la reunién con Hannia le sefialaba que lo mejor es sacar ef tema del orden del dia. Nosotros en
fa DGO, con Eduardo Mendoza, lo hemos estado analizando.

La ARESEP prefende informar a la SUTEL mediante un oficio firmado por alguien que no es la Junia
Directiva, (por el Director de Operaciones de la Aresep). Como es un aspecto de pago, en ef cual ia
DGO recibié una orden directa del Consejo, solo podriamos dejar de atenderlo mediante otro acuerdo
del Consejo.

Para que ef Consejo considere lo planteado por la Aresep, debe de recibir directamente de la Junta
Directiva {via su Secretario} la informacion referente emitida por ef Consejo de Gobiemno, para
considerar si aplica el no pago solicitado.

En esa linea de accién, nosofros en la DGO estaremos remitiendo un oficio a la DGO de Aresep
solicitando que coordine con la Secretaria de la Junfa Directiva el envio directamente al Consejo de la
informacién referente y proveniente del Consejo de Gobiemo.

Cuando fengamos esa nota, nos podemos reunir para presentar al Consejo de la Sutel [a
recormendacion pertinente al respecto. Mientras tanfo no estaremos haciendo ningin pago sobre este
tema fodavia.”

32. Que con fecha 20 de agosto de 2018, mediante oficio 06817-SUTEL-DGQO-2018, {a Direccion
General de Operacicnes responde al oficio 274-DG0-2018 de la Direccidn General de
Operaciones de la ARESEP indicando 1o siguiente:

“...siendo competencia de fa Junta Directiva de la ARESEP dar las acciones a fomar al Consejo de fa
SUTEL, que se le envié por medio de su Secretaria de la Junta Directiva directamente al Consejo de
fa SUTEL, la respuesta al oficio 07949-SUTEL-SCS-2017...".

33. Que con fecha 6 de setiembre de 2018, mediante oficio OF-0664-SJD-2018, el Secretario de la
Junta Directiva de la ARESEP se dirige a la Presidencia del Consejo de la SUTEL e indica:

“En atencitn al oficio 06817-SUTEIL-DG0O-2018 del 20 de agosto de 2018, suscrito por el seffor Mario
Campos Ramirez, director a.i. de la Direccién de Operaciones, le remito copia de la cerfificacion del
Consegjo de Gobierno CERT -074-2018, mediante la cual se remite fo resusifo por ese Consejo, en
torno al reclamo planteado por la Superintendencia de Telecomunicacién, dentro de la cual resuelve:

“(...) 1. Rechazar el reclamo planteado por la SUTEL mediante oficio 07948 -SUTEL~ SC8-2017
por las actuaciones del Regulador General en ef proceso de consulta piblica de definicién de los
mercados refevantes asociados a los servicios moviles y ordenar el archivo de la presente gestion.
2. Comunicar el presente acuerdo la Junta Directiva de la Aresep, al Consgjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones y al Regulador General. (...})"

Dicha certificacion fue conocida por la Junta Directiva de la Aresep, segdn consta en el capfiulo de
correspondencia, Articulo 11, del acta de la sesion 19 -2018, celebrada e 3 de abrii de 2018
Asimismo, ef Consejo de Gobiemo remitié copia al Consejo de la Sutel, visible en el numeral 2) de la
certificacion.”

34. Que con fecha 17 de setiembre de 2018, Ia Direccion General de Operaciones, la Unidad Juridica
y los Asesores legales del Consejo, rinden informe mediante oficio 07683-SUTEL-ACS-2018 en
refacion con el cobro por servicios llevados a cabo por la ARESEP respecto de las observaciories
presentadas por el Regulador General durante [a consulta piblica de los mercados relevanies
asociados a los servicios moviles, en el marco del convenio de servicios interinstitucional y, segin
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el oficio OF-0664-SJD-2018 de la Secretaria de la Junta Directiva, el oficio 274-DG0-2018 del
Director General de Operaciones de la ARESEP y el oficio 02010-SUTEL-DGO-2018 de la Unidad
de Finanzas de la Direccién General de Operaciones de la SUTEL.

35. Que con fecha 25 de setiembre de 2018, mediante acuerdo 003-063-2018, de la sesion ordinaria
063-2018, el Consejo de la SUTEL concce el informe def oficio 07683-SUTEL-ACS-2018, y
acuerda lo siguiente:

9.)

1. Solicitar una ampliacién al informe del oficio 7683-SUTEL-ACS-2018, de fecha 17 de sefiembre de
2018, mediante el cual la Direccién General de Operaciones, ia Asesoria Juridica def Consejo y 1a
Unidad Juridica trasladan informe el cobro de la ARESEP a la SUTEL por los servicios involucrados
en las observaciones presentadas duranfe la consulfa de los mercados relevantes asociados a
servicios movites, fodo ello en el marco def convenio de servicios interinstitucionales, para que a la
luz de los comentarios y sugerencias hechos al mismo en la presente sesicn, valoren las siguientes
observaciones:

e En el punto 8 de los antecedentes adicionar textualmente el acuerdo 005-067-2017.

* Enel punto 10, donde se cifa el acuerdo de la Junta Directiva (005-003-2018), se adicione de
forma literal, ya que la Junta Diroctiva se adefanté en su consulta al Consejo de Gobierno,
sefialando que Ja Sutel presenid un reclamo a la ARESEP, y que su consufta era la que se
irasladaba, siendo lo correcto que a partir de un criterio de su Asesoria Juridica elevé la misma
af Consejo de Gobierno.

* Si el Regulador General manifiesta que actud en cumplimiento de sus funciones como tal,
enfonces con respecto a la Sutel y sobre esa base es que el Director Juridico del Consejo de
Gobierno basa su criferio, por lo que serfa conveniente conocer y transcribir jos elementos
fundamentales sobre los cuales la Aresep realizé la consulta al Consejo de Gobiemo; e
igualmente se deben conocer y agregar al informe la respuesta literal del Consejo de Gobiemo,
Y no solamente Ia referencia de rechazo”. Se afiade que existe un documento que el Regulador
General dirige al Consejo de SUTEL, en donde exonera de toda participacion y responsabilidad
a la Regufadora Adjunta y todos los funcionarios que participaron en el fema, alegando que elfos
actuaron siguiendo sus instrucciones. A su criterio, este es el principal anfecedente que analizar
e incluirio en ef informe)

e Enelpunto 15, se sefiala que en fecha 24 de mayo de 2018, mediante oficio 274-DG0-2018, el
Director General de Operaciones de la ARESEP sclicité al Presidente del Consejo de fa SUTEL,
el pago de diche ajuste producto del citado acuerdo del Consejo de Gobiemo sobre el reclamo
de la SUTEL  Siendo lo correcto que este documento fue asignado a Operaciones, por parte de
Gestién Documental; la Presidencia no lo conocio, esto hay que indicario.

2. Somefer a conocimiento del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en una
proxima sesion, el informe y su ampfiacion con los gjustes comrespondientes para su anélisis y
resolucion.”

CONSIDERANDO:

1. Que para los efectos de la motivacion del presente acuerdo conviene extraer del informe 07683-
SUTEL-ACS-2018, lo siguiente:

.
B.- Anéalisis

B.1. Relacion reclamo SUTEL - cobro servicios por reunién en andlisis respecto de los mercadus ralevantes
asociados a servicios méviles
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El reclamo que SUTEL presenta a la Junta Directiva es respecto de la actuaciones del Regulador General
en fanto presenté en la consulta pablica de los mercados relevantes de servicios méviles un documento de
analfisis y posiciones, lo que ef Consejo de esta Superintendencia considerd come infervencion en Jas
funciones desconcentradas a favor de este drgano y, edemds, en ausencia de competencia del Regulador.

El acuerdo 005-067-2017 del Consejo dispone por una parte, presentar el reclamo por fas actuaciones del
Regulador General considerando la posible interferencia en ia independencia del Consejo y la falfa de
legifimacion para participar en la consulta piblica en cuestion, y por otra, una soficitud de no cobro por
costos de servicios o recursos empleados por la ARESEFR para presentar posicion en dicha consulta, no
siendo esta una funcion o actividad que por ley deba realizar a favor y con cargo a SUTEL y sus fines. Como
puede observarse, el Consejo de Gobierno solo se reflere a o primero, es decir, a la legitimidad del
regulador de presentarse en la consulta pibfica y de sus actuaciones.

Sin embargo, independienterente de si coincidamos o no con ef andlisis de fondo vy rechazo del reclamo,
lo cierto es que e/ criterio juridico de dicha Direccién no analiza si procede ¢ no un cobro por los servicios o
recursos de la ARESEP utilizados o empleados por ef Regulador General e involucrados en ef anélisis
presentade por el Regulador General en Iz consulta piblica.

El eriterio juridico argumenta que la norma del articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion sobre
la consulta pablica de mercados relevantes es tan amplia que cualquiera puede presentar una posicion y
por lo tanfo el Regulador no estaba impedido o fimitado para presentar un estudio o posicion alguna. No
cbstante, de fa argumentacién y analisis del criterio no se desprende que la decisién del Regulador General
o de los funcionarios involucrados se realizara a partir de un deber de sus funciones (de ley), o si por el
contraric deriva mas de un acto voluntario. Ofros argumentos de este criterio juridico son:

- Ausencia de invasion de competencia, ya que recae en SUTEL dnicamente la potestad de emitir ef
acto final. Las opiniones enviadas por el Reguiador General no limitan la competencia de SUTEL.

- Incluye ademds unas citas de dictdmenes de la Procuraduria General de la Reptiblica sobre la
competencia def Consejo de Gobierno para conocer asunfos de materia disciplinaria respecto def
Regulador Adfunio, pasando de seguido a fundamentar su competencia para conccer del reclamo
de SUTEL. En sintesis, analiza ef reclamo como materia discipfinaria ademas de la ya indicada
sobre legitimacion amplia para participar en la consuifa ptiblica de mercados relevantes.

- La consulta publica es para influir pero no es vinculante para el que emite la consuifa pibiica y la
remision de planteamientos para estudio y valoracion, en si no limita la competencia de SUTEL.

Una cosa es fa posibifidad genérica de presentarse ante la consufta publica a oponer posicion y presentar
opinién, y ofra, muy distinta, si debia hacerfo como funcion ordinaria, como un servicio de apoyo o parfe de
los procedimientos que por ley le corresponden a la ARESEFP en las funciones que no fueron
desconcentradas pero se refieren al ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; o, si fue un servicio
solicitado por la SUTEL en el marco del Convenio suscrito entre ambas instituciones.

En suma, fa relacién del reclamo de SUTEL y ef cobro de ARESERP por concepto de servicios para atender
una solicitud del Regufador General en su decision de presentar una posicion en dicha consulta publica, es
una refacion de contexto de comelacién pero no de causalidad. Es decir, no porque el Regulador pueda -2
criterio del Consegjo de Goblemo- presentar una posicion en la consulfa pdblica de mercados relevanfes de
SUTEL, este érgano debe pagar los servicios y recursos utilizados, cuando no es una funcion atribuida por
Ley al Regulador o a cualgquier otro érgano o funcionario de la ARESEP, y que precisamente més bien se
refieren a una funcién de las que la ley desconcentré en SUTEL.

B.2. Servicios y costos de la ARESEP que la SUTEL debe pagar o sufragar

Como sefialamos supra no todo servicio o recursc que la ARESEP utilice alegando desfino SUTEL o
vinculado a las funciones de SUTEL, debe ser sufragado por esta Superintendencia y con el canon de
regulacion gque los operadores y proveedores de lelecomunicaciones contribuyen. Como administracion
publica la Superintendencia debe ser buena administradora de los recursos publicos y fiscalizar bien sus
obligaciones respecto los bienes y sewicios que adquiere ¢ le son necesarios para el cumplimiento de sus
fines y funciones.

Hay servicios que se pueden contrafar voluntaria y discrecionalmente, los fipicos de una relacion oe

contratacién administrativa y los que se solicitan mediante el Convenio marco que fiene con la ARESEP,
por efernplo servicios de alquiler de salones o buseta, entre ofros.
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Por ofra parte, hay servicios obligatorios, porque asi los establece la Ley. Un caso bien claro son los
servicios de auditoria interna, puesto que ef articulo 70 de la Ley 7593, dispone que la SUTEL “serd auditada
por la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora.” Otro caso es el conocimiento via recursiva de los
actos de fjacidn tarifaria y aprobacin ¢ modificacion de cénones, tasas, contribuciones de
telecomunicaciones, conforme con el inciso o) del articulo 53, citado. Asimismo, Ia aprobacién de la Junta
Directiva de fas estrategias de SUTEL, los planes anuales operafivos, los estados financieros y las normas
generales de organizacién de la SUTEL, segin el incuso r) def articulo 73 de la Ley 7593. De la misma
manera, los servicios y recursos que se requieran para dicfar las normas y politicas que regulen las
condiciones laborales, la creacion de plazas, los esquemas de remuneracion, las obligaciones y los
derechos de los funcionarios y trabsjadores de la SUTEL, segtin ef inciso fi) del articulo 53 de la Ley 7593.
También el caso de la emision de los reglementos técnicos que por ley comesponde a la Junta Directiva
emilir, segdn el articulo 77 de la Ley 8642.

No obstante, en materia de “deferminacion de mercados relfevantes de telecomunicaciones y analisis del
grado de competencia efectiva en dichos mercados”, es una funcién que cormresponde de manera exclusiva
y excluyente a la SUTEL, conforme con el articulo 52 de la Ley 8642, y articulo 73 inciso i) de fa Ley 7593.

En este orden de ideas, la Procuraduria General de Ja Repiblica en su dictamen C-126-2010, sefialo:

"Es claro que el ambito de la desconcentracidn que disfruta la SUTEL cubre sus competencias en
materia de telecomunicaciones. En ese dmbito, la Autoridad Reguladora de Servicios Pablicos
tiene una competencia de excepcién, de modo que solo participa en la requlacion de las
telecomunicaciones en los casus que excepcionaimente su Ley Orgdnica v la_Ley General de
Telecomunicaciones sefiala. Estdn comprendidos dentro de estos supuestos Jo dispuesto en el
articulo 77 de fa Ley General de Telecomunicaciones en materia reglamentaria, norma a Ia cual nos
referimos en ef dictamen N° C-015-2010 de 19 de enero de 2010. Cabe agregar como competencia
de fa Junta Directiva, la resolucién de los recursos contra la fijacién de tarifas, canones, fasas y
contribuciones realizada por fa SUTEL, articulo 53, inciso o de la Ley 7593, la emisicn de criterio
respecto de la propuesta de normas téenicas que hace SUTEL al Poder Ejecutivo, articulo 73, inciso
rde ja citada Ley 7593.

Mas alld de las competencias especificas reconocidas por la Ley a la Auforidad Reguladora, los
organos de este enfe distintos de la SUTEL se ven imposibilitados de fomar decisiones
respecto de la requlacion de las tefecomunicaciones. Por lo que fuera de esas excepciones, es Ia
Superintendencia el 6rgano de la ARESEP compeiente en materia_de regulacion de las
telecomunicaciones, competencia que comprende la aplicacion del ordenamiento correspondiente y
el efercicio de la supervision y vigilancia en el cumplimiento de las normmas juridicas y técnicas que
lo infegran y en su caso, la pofestad sancionaforia sobre los agentes del mercado de
felecomunicaciones, asi como Ja imposicion de obligaciones a los operadores de redes y
proveedores de servicios y faproteccion de fos derechos de los usuvarios de las
telecomunicaciones. Competencias que SUTEL debe ejercer dentro del marco juridico y de los
planes y politicas que regulan y orfentan el sector.” (Ef resaltado es intencional)

Aunado a lo anterior, mediante oficio 1153-DGAJR-2016 de lfa Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria (en adelante, DGAJR)} acogido por la Junta Directiva en resolucién RJD-019-2017, dicha
Direccién, comentando el supuesto de fiiacion tarifaria como supuesto para convocar a audiencia, sefiala
lo siguiente:

“De Ia simple lectura, no se desprende que la "Qefinicion de mercados v andlisis del grado de
competencia, designacion de operaderes o proveedores importanies v fa impaosicion de obligaciones
especificas de_los mercados asociados a los servicios moviles; ...", se encuentra dentro de los
presupuestos ahi establecidos’, enfendiendo por presupuestos los establecidos en los articulo 72
inciso h) y 81 de la Ley 7593, entre los cuales se encuentra las fijaciones tarifarias que deban
realizarse de conformidad con la Ley general de felecomunicaciones.”

De la anterior cita, se desprende que la Junta Directiva y la Direccion a su cargo, son contestes con nues o
entendimiento de que el acto administrativo emitido por SUTEL que reconozca y determine el zrado iz
competencia efectiva en un mercado de telecomunicaciones no es un acto de fijacion tarifaria, y por ende,
no del ambito de competencia de ninguno de los ofros 6rganos de la ARESEP.
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Dicho lo anterior, la “Propuesta de definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios méviles,
analisis del grado de compefencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos
mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores” contenida en ¢l oficio 05971-
SUTEL-DGM-2017, no forma parte de las materias sobre las que la ARESEP cuenta con margen de
intervencién en la actividad de Ja SUTEL.

Asf las cosas, en el tanto la SUTEL no haya requerido servicios o recursos de ARESEP y no exista una
norma que fe afribuya competencia a ARESEP para actuar en la deferminacién de mercados relevantes de
felecomunicaciones, el analisis del grado de competencia en dichos mercados y la determinacién de
operadores importantes, esfa Superinfendencia no deberia pagar los gasfos por dichos servicios ©
recursos.”

2. Que en virtud de la ampliacién solicitada por este drgano colegiado al informe mencionado,
asimismo, conviene extraer del informe 08423-SUTEL-ACS-2018, lo siguiente:

t{(' . -)
C.-Ampliacién del analisis del oficio 07683-SUTEL-ACS-2018

Tal y como se desprende del informe def 07683-SUTEL-ACS-2018 la cuestion a resolver es si procede
pagar por parte de SUTEL un “cobro por servicios™ que ha llevado a cabo la ARESEP para participar en la
consuifa puablica realizada por la SUTEL en gjercicio de su competencia en materia de andlisis de
competencia de los mercados relevantes asociados a servicios moviles.

Se reftera y aclara que este el andlisis no tiene por objetivo central cuestionar ni valorar fo resuelfc por el
Consejo de Gobierno o dentro de fas mismas instancias dentro de la ARESEP en relacion con la legitimacion
del Regulador General para participar en la consulta piblica presentando observaciones a la propuesta
sometida a consulta. De este tema lo que se rescata son los argumentos que se han dado para justificar
esa participacion, que en términos generales se reducen a la participacion de cualquier ciudadano, tal y
como lo expresa ef mismo Regulador General:

“...ya que, si no se puede ni siquiera hacer esas gestiones y remifirlo de manera respetuosa, a
manera de sugerencia y recomendacién, como un ciudadano mds, entonces, qué gestiones se
pueden hacer.” {ver supra)

En términos de cobro de servicios realizados en ARESEP, Io que corresponde deferminar es si son servicios
brindados a la SUTEL, servicios que son necesarios para ejercer funciones atribuidas por ley a la ARESEP
en relacion la actividad de SUTEL o la materia objeto de regulacién de la SUTEL.

Es importante distinguir la voluntad del Regulador General para participar en una consulfa ptublica realizada
por la SUTEL, por un inferés -que a su juicio- considera refevante para la ARESEP, y otra muy distinta, Ia
decisién de actuar como consecuencia de una causa y motivo basado en una norma fegal que obliga a la
ARESEP a acluar. Estos son los casos de!

«  Servicios de auditoria interna, puesto que el articulo 70 de la Ley 7583, dispone que la SUTEL “sera
auditada por fa Auditoria Inferna de la Autoridad Reguladora.”

«  Servicios para atender por via recursiva de los actos de fjacitn tarifaria y aprobacion o modificacion
de cénones, tasas, contribuciones de telecomunicaciones, conforme con el inciso o) del arficulo 53,
citado.

»  Servicios para la aprobacién de la Junta Directiva de las estrategias de SUTEL, los planes anuales
operafives, los estados financieros y las nommas generales de organizacion de Ja SUTEL, segin el
incuso r) del articuio 73 de la Ley 7593.

«  Servicios que se requieran para dictar las normas y politicas que reguwen las condiciones laborales, la
creacién de plazas, los esquemas de remuneracion, las obligaciones y los derechos de fos
funcionarios y trabajadores de la SUTEL, segdn el inciso fi) del articulo 53 de la Ley 7593. También ef
caso de la emisién de los reglamentos técnicos que por ley corresponde a la Junta Directiva e 1.ifir,
segiin el articulo 77 de la Ley 8642.

Con base los antecedentes y en especial de Jos argumentos que justifican la legitimacion dJz.
Regulador General para participar en la consulta pubiica y por elffo incurrir en servicios para analizar
fa propuesta sometida a consulta, se puede desprender lo siguiente:
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- La legitimacion para participar en muy amplia para que cualquier persona pueda presentar
observaciones a la propuesta, segin el articulo 12 del Reglamentc de Acceso e Interconexion. El
hecho de que con base en esa interpretacion se valide la participacion def sefior Regulador General
no implica que a lo inferno de la ARESEP, los servicios empleados para ef anélisis respectivo sean
realizados en nombre ¢ con cargo a la Superintendencia. Fara ello se requiere que la decision no
haya side una mera decision de mutuo propio sino que se trate de una actuacion necesaria por ser
requerida por una disposicion legal gue de manera expresa se refiera al dmbito de competencias no
desconcentradas a favor de fla SUTEL.

- Cuando se justifica que no existe invasién de competencia o interferencia en la independencia de Ia
SUTEL, mas bien se establece con absoluta claridad que precisamente las actuaciones en fomo al
anélisis de mercados relevantes no son funciones, competencias o atribuciones que la ley le atribuya
a la ARESEP por las cuales deba brindar servicios con cargo al presupuesto de SUTEL.

- Ef hecho de que of Regulador General haya sostenido que el resto de funcionarios actuaron por
instruccién suya no affera la cuestion de si estos servicios solicitados tienen una causa en la mera
voluntad del sefior regulador y no en una norma legal por fa cual deba actuar o algtin otro drgano de
la ARESEP.,

- El alegato de un interés publico en la importancia del tema para la ciudadania y usuarios de los
servicios publicos y de su trascendencia en la sociedad, tampoco es de recibo para justificar que los
servicios se carguen al presupuesto de SUTEL, puesto que, ef Regulador General asume como un
intereés publico relevante a la ARESEFP con base en la Ley 7593 y sus compelencias dentro del
artfeulo 57 de dicha ley. Sin embargo, el interds piibfico por ef cual jla ARESEFR debe actuar con
cargo al presupuesto de SUTEL, es el contenido en una norma de la que se desprenda competencias
o funciones atribuidas por ley. En el caso concrefo, no existe una norma que sefiale que la mejor
forma o para safisfacer el interés publico de definir fos mercados y el nivel de competfencia en
refacion con los servicios de telecomunicaciones, el Regufador General o la Junta Directiva deberg
analizar la propuesta correspondiente. O el legislador pudo disponer que el Consejo de la SUTEL
previo a resolver sobre ja deferminacion de los mercados relevantes y el grado de competencia,
solicitard un criferio de la Junta Directiva, es decir, establecer un dictamen obligatorio pero no
vinculante. Estas son las formas en que se establece de manera concrefa las funciones o
actuaciones que se requieren con ef fin de satisfacer ef interés piiblico en esta materia. Al no existir
una norma semejante, los servicios de andlisis de la propuesta de mercados relevantes se
fundamenta en el inferés general de participar en una consulfa, que como queds indicado es
genérica de fodo ciudadano y, es por so, que se entiende una voluntad del Regulador General que
si bien queda legitimado para participar en la consulfa, no quedaria habilitado ef cobro por los
servicios incurridos al no ser realizados con cargo a SUTEL con base en una norma legal, en los
términos que hemos mencionado.

Tal y como se indicé en ef informe que se arnplia: “Una cosa es la posibilidad genérica de presentarse ante
la consulta publica a oponer posicion y presentar opinion, y ofra, muty distinta, si debfa hacerio como funcion
ordinaria, como un servicio de apoyo o parte de fos procedimientos que por ley le corresponden a la
ARESEP en las funciones que no fueron desconcentradas pero se refleren al ordenamiento juridico de las
tfelecomunicaciones; o, si fue un servicio soficitado por Ja SUTEL en el marco def Convenio suscrito entre
ambas instituciones”.

Como hemos indicado no fodo servicio o recurso que la ARESEF utilice alegando destine SUTEL o
vinculado a actividad de SUTEL o regufacién de felecomunicaciones, debe ser sufragado por esta
Superintendencia y con ef canon de regulacién que los operadores y proveedores de tefecomunicaciones
contribuyen.

En materia de “deferminacién de mercados relevantes de telecomunicaciones y andfisis del grado de
competencia efectiva en dichos mercados”, es una funcion que comresponde de manera exclusiva y
excluyente a la SUTEL, conforme con el articulo 52 de fa Ley 8642, y articulo 73 inciso i) de la Ley 7593.
En este orden de ideas, la Procuraduria General de la Reptblica en su dictamen C-126-2010, seii3l:

“Es claro que el ambito de la desconcentracion que disfruta la SUTEL cubre sus compefencias en materia
de telecomunicaciones. En ese &ambito, la Auforidad Reguladora de Servicios Publicos tiene
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una competencia de excepcion, de modo gue solo participa en la requiacicn de las telecomunicaciones
n los casos que excepcionaimente su Ley Organica v la Ley General de Telecomunicaciones sefala. Estan
comprendidos dentro de estos supuesfos lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley General de
Telecomunicaciones en materia reglamentaria, norma a fa cual nos referimos en el dictamen N° C-015-2010
de 19 de enero de 2010. Cabe agregar como competencia de la Junta Directiva, la resolucién de fos
recursos contra la fifacion de tarifas, cdnones, tasas y contribuciones realizada por fa SUTEL, articulo 53,
inciso o de fa Ley 7593, la emision de criterio respecto de la propuesta de normas téchicas que hace SUTEL
al Poder Ejecutivo, articulo 73, inciso r de la citada Ley 7593,

Mas allé de las competencias especificas reconocidas por la Ley a la Avtoridad Reguiadora, los érgancs
de este ente distinfos de la SUTEL se ven imposibilitados de tomar decisiones respecio de g
requlacion de las felecomynicaciones. Por lo que fuera de esas excepciones, es la Superintendencia el
organo de fa ARESEP competente en materia de requiacién de las tefecomunicagiones, competencia que
comprende la aplicacién del ordenamiento correspondiente y el ejercicio de la supervision y vigilancia en el
cumplimiento de las normas juridicas y técnicas que lo infegran y en su caso, fa potestad sancionatoria
sobre los agentes def mercado de telecomunicaciones, asi como la imposicion de obligaciones a los
operadores de redes y proveedores de servicios y Ia proteccion de los derechos de los usuarios de fas
telecomunicaciones. Competencias que SUTEL debe ejercer dentro def marco juridico y de los planes y
politicas que regulan y orientan ef sector.” (Ei resaltado es intencional)

Aunado a lo anferior, mediante oficic 1153-DGAJR-2016 de la Direccién General de Asesoria Juridica ¥
Regulatoria {en adelante, DGAJR) acogido por la Junta Directiva en resolucién RID-019-2017, dicha
Direccion, comentando el supuesto de fijacidn tarifaria como supuesto para convocar a audiencia, sefala
lo siquiente:

“De la simple lectura, no se desprende que la "Definicion de mercados v andlisis del grado de compstencia,
designacién de operadores o proveedores imporiantes y la imposicién de obligaciones especificas de Jos
mercados asociados a los gervicios mdviles; ...", se encuentra dentro de los presupuestfos ahi
establecidos’, entendiendo por presupuestos los establecidos en los articulo 73 inciso h) y 81 de Ia Ley
7583, entre los cuales se encuentra las “fijaciones tarifarias que deban realizarse de conformidad con Ja
Ley general de telecomunicaciones.” (El resaltado es intencional)

De la anterior cita, se desprende que la Junta Directiva y la Direccién General de Asesorfa Juridica y
Regulatoria de ARESEP son contestes con nuestro enfendimiento de que la materia de competencia en los
mercado de telecomunicaciones, no es del dmbito de la ARESEP,

Por estas razones, en el tanto la SUTEL no haya requerido servicios o recursos de ARESEP y no exista
una norma que le atribuya competencia a ARESEP para actuar en la determinacion de mercados relevantes
de telecomunicaciones, el analisis del grado de competencia en dichos mercados y la determinacion de
operadores importantes, esta Superintendencia no deberia pagar los gastos por dichos servicios o recursos.

D.-Concilusiones
En virtud de los anferiores antecedentes y consideraciones, podemos concluir lo siguiente:

1. La SUTEL estd obligada a pagar por servivios y bienes que haya contratado y solicitado
previamente, sea mediante la contratacion administrativa o convenios marco como el gue fiene
con la ARESEP.

2. Asimismo, la SUTEL debe sufragar los gastos por los servicios y bienes que la ARESER realice 0
incurra sfempre y cuando corresponda al ejercicio de una funcion que la Ley le haya atribuido y
correspondiente & la actividad de felecomunicaciones.

3. En virtud def caracter de drgano de desconcentracién méxima de la SUTEL, las funciones que por
Ley han sido atribuidas a la SUTEL, son exclusivas y excluyentes de cualquier ofra administracion
¥, de cualquier ofro érgano que confarma la ARESEP.

4. Dada Ja informacién con la que contamos y de ia valoracién sobre la molivacion de los servicios

brindados y requeridos por ef Regulador General, desprendemos que es dificil atrilii- Jos
correspondientes costos y gastos a la SUTEL y con cargo a su presupuesto.”
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3. Conforme con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con el mérite de los
autos, lo procedente rechazar el cobro por servicios requerido mediante los OF-0664-SJD-2018 de
la Secretaria de la Junta Directiva, 274-DG0-2018 del Director General de Operaciones de ARESEP
y en relacioén con el oficio 02010-SUTEL-DGO-2018 de la Direccion General de Operaciones de esta
Superintendencia.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacidn correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pulblicos, Ley N® 7593, en el Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autcridad Reguladora de los Servicios Piblicos y su dérgano
desconcentrado, y demés normativa de desarrollo y de pertinente aplicacién.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR RECIBIDO y aceger los informes de los oficios 07683-SUTEL-ACS-2018 vy
08423-SUTEL-~-CAS-2018, sobre el cobro de servicios realizados en ARESEP para las observaciones
presentadas durante la consulta de los mercados relevantes asociados a los servicios méviles, y los
oficios OF-0664-SJD-2018 de la Secretaria de la Junta Directiva, 274-DG0-2018 del Director General
de Operaciones de ARESEP y 02010-SUTEL-DGO-2018 de la Direccion General de Operaciones de
la Superintendencia de Telecomunicaciones.

SEGUNDO: RECHAZAR el cobro de servicios requerido mediante el oficio 274-DGO-2018 del Director
General de Operaciones de la ARESEP y en relacién con el oficio 02010-SUTEL-DGO-2018 de la
Direccion General de Operaciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

TERCERQ: REMITIR el presente acuerdo al Director General de Operaciones para lo que corresponda
en relacién con las gestiones de cobro de la Direccion General de Operaciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, mediante el oficio 274-DG0-2018.

CUARTO: COMUNICAR el presente acuerdo al Director General de QOperaciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Puablicos como respuesta a su gestion de cobro mediante el oficio 274-
DGO-2018 y en relacion con los oficios OF-0864-SJD-2018 de 1a Secretaria de la Junta Directiva y el
oficio 02010-SUTEL-DGO-2018 de la Direccion General de Operaciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Plblica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria 6 reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse

en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE

Ingresa el seiior Juan Carlos Camacho Molina para exponer el siguiente tema.

Informe sobre participacién de Ia funcionaria Marfa Fernanda Casafont en fa capacitacion de Ja
CNMC de Espana.
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Sefala el sefior Camacho Molina que en virtud de que a la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata,
Gestor Profesional en Asesoria Juridica de la Direccidon General de Mercados, se le aprobd su
participacidn en el X Programa de Excelencia Regulatoria Espafia 2019, organizado por la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), la Secretarfa de Estado para el Avance Digital
(SEAD) y la Entidad Plblica Empresarial Red.es (RED.es), en esta oportunidad se presenta al Consejo
el respectivo informe sobre la pasantia, la cual se realizard en Barcelona-Espania, iniciando el 25 de
febrero det 2019 y finalizando el 25 de julio, 2019.

Al respecto, se conoce el oficio 10459-SUTEL-DGO-2018, de fecha 17 de diciembre 2018, por medio
detf cual el sefior Juan Carlos Camacho Molina, Jefe de Recursos Humanos, con el visto buenc del
senor Eduardo Arias Cabalceta, Director General de Operaciones, presentan al Consejo el informe
sobre la participacion en la pasantia de la funcionaria Marfa Fernanda Casafont Mata, Gestor
Profesional en Asesorfa Juridica de la Direccion General de Mercadoes, en la X Edicién del Programa
de Excelencia Regulatoria que se realizara en Barcelona-Espafia iniciando el 25 de febrero del 2019 y
finalizando e 25 de julio 2019,

E! sefior Camacho Melina presenta una resefia sobre el proceso de seleccion de los postulantes,
menciona que en la comunicacién de la CNMC se indica gue para el caso de Costa Rica, solamente la
funcionaria Casafont Mata se escogid y que para ellos fue un proceso de seleccion bastante delicado,
por el alto perfil de los postulantes.

E! sefior Camacho Mora sefiala que la aprobacidn de la participacion de la funcionaria Casafont Mata
en este evento es un éxito mas de la SUTEL, dado que se trata de un programa de excelencia en &l
que en varias ocasiones se ha tenido representacion, y los funcionarios que han participado han dejado
en buen lugar el profesionalismo y la imagen institucional. Esta pasantia ha generado un conocimiento
profundo en diversas dreas de la SUTEL y una mejor experiencia regulatoria de acuerdo con las
mejores practicas e la CNMC en Espania, por lo tanto, le parece importante solicitar a la funcionaria
seleccionada los reportes mensuales sobre el desarrollo de su actividad en Barcelona. Por ofro lado,
también considera imporiante responder con una visita en Barcelona, por parte de la sefiora Vega
Barrantes, ya como ha sido designada para representar a SUTEL en el Programa Ministerial de la
GSMA, a celebrarse al final de febrero en Barcelona, Espafia, de tal forma que podria aprovechar y
visitar la sede de la CNMC en Barcelona para externar el agradecimiento de SUTEL por la seleccion
de la funcionaria Casafont Mata v buscar mecanismos para profundizar la colaboracion SUTEL-CNMC
en practicas regulatorias.

La sefiora Vega Barrantes hace eco de las palabras del sefior Camacho Mora, en la lectura de que
estos son procesos que incentivan a los funcionarios que deben mantenerse en la institucion, incentivan
a sumar conacimiento y ser aprovechados no s6lo por el funcionario, sino por la institucién. Aprueba
extender un agradecimiento a los demas funcionarios que participaron y que no fueron
seleccionados. Quiza en posteriores concursos se podrian retomar sus nombres.

Consulta a log Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia sobre e tema, a lo que
sefialan que no. De inmediato abre el espacio para las intervenciones de los Miembros del Consejo.

E! seficr Camacho Molina he hace ver que dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el
acuerdo debera ser aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de ia Ley
General de Administracion Publica

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerde que sé tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10458-SUTEL-DGO-2018, de fecha 17 de diciembre 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Camacho Molina, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDQ 008-087-2018
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En relacién con solicitud de pasantia para el X Programa de Excelencia Regulatoria Espafia 2019,
presentada por la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, Gestor Profesional en Asesoria Juridica
de la Direccién General de Mercados, framite que gestiona y presenta la Unidad de Recursos Humanos
mediante oficic 10459-SUTEL-DGO-2018, este Consejo de la Superintedencia de Telecomunicaciones
adopta lo siguiente:

a)

b}

c)

d)

e)

g)

h)

RESULTANDO QUE:

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), la Secretaria de Estado para
el Avance Digital (SEAD) y la Entidad Publica Empresarial Red.es (RED.es) remiten invitacién
para la convocatoria de la X Edicién del Programa de Excelencia Regulatoria de Espafia 2019,

Mediante acuerdo 027-073-2018 se da por recibida la invitacion conjunta de la Secretaria de
Estado para el Avance Digital (SEAD) y la Entidad Publica Empresarial (Red.es), para que
profesionales latinoamericanos que trabajen en la actualidad en un ente Regulador/Ministerio de
América Latina, miembro de REGULATEL, puedan, de acuerdo con sus perfiles y experiencia
profesional, prestar sus servicios en alguna de las Subdirecciones de la CNMC, SEAD o Red. es
por un periodo de 5 meses.

En el acuerdo indicado, se instruye a los Directores y Jefaturas para que a més tardar el miércoles
14 de noviembre, 2018 remitan mediante oficio a la Unidad de Recursos Humanos los posibles
funcionarios(as) que se postularan para la X Edicion del Programa de Excelencia Regulatoria de
Espafia 2019, tomando en consideracién lo establecido en el “P-RH-01 Programa de Intercambio
de Experiencias Laborales” (P.1LE.L.).

En dicho acuerdo, se indica a la Unidad de Recursos Humanos que, una vez obtenidos los
insumos del apartado anterior, remita la informacién de los postulantes al Consejo SUTEL para
su aprobacién o rechazo, con el fin de que sea visto en la Sesién del Consejo de la SUTEL de la
semana del 19 de noviembre de 2018.

Mediante oficio 095068-SUTEL-DGM-2018, la Direccion General de Mercados presenta el visto
bueno para que se realicen los tramites necesarios que permitan a la sefiora Maria Fernanda
Casafont Mata, Gestor Profesional en Asesoria Juridica de dicha Direccidn, postularse para
realizar la pasantia.

De conformidad con ef oficio 09539-SUTEL-DGQ-2018, se brinda atencion a lo requerido en el
acuerdo 027-073-2018 Programa de Excelencia Regufatoria Espafia 2019.

En acuerdo 005-079-2018 se autoriza dentro de ofras cosas a la funcionaria Casafont Mata para
que realice su postulacion para la X Edicion del Programa de Excelencia Regulatoria de Espafia
2019.

Mediante correc electronico de fecha 14 de diciembre del presente afio, el Presidente del CNMC
sefior José Marfa Marin Quemada comunica la lista oficial de los funcionarics seleccionados,
donde aparece el hombre de la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata como Gnica elegida
de los 5 postulados por la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Seguan oficio 10459-SUTEL-DGO-2018 [a Unidad de Recursos Humanos remite para
conocimiento del Consejo Ia seleccién de la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata.

CONSIDERANDO QUE:

Mediante acuerdos 010-044-2015 y 009-056-2015 se aprueba la solicitud de ayuda de esi.cio
de la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, para que curse el Master Universitaric ¢n
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Economia, Regulacion y Competencia en los Servicios Piblicos, del 14 de setiembre del 2015 al
01 de agosto del 2016.

L. Segin contrato de ayuda de estudio No. 002-2015, firmado por la funcionaria y e! presidente del
Consejo en su momento, Gilbert Camacho Mora, la sefiorita Casafont Mata se compromete a
permanecer en la SUTEL por un plazo de 18 meses una vez concluida su beca.

1L En fecha 01 de febrero del presente afio se cumplieron los 18 meses que debia retribuir la
funcionaria a la Institucion, por lo que no existe impedimento para que pueda participar en la
pasantia indicada.

v. Segun lo indicado en el Procedimiento *P-RH-01 Programa de Intercambio de
Experiencias Laborales” (P.LE.L.) la Superintendencia de Telecomunicaciones reconoce los
programas de Intercambio de Experiencia Laboral como una practica de interés Institucional.

V. En numeral 4.3 del Procedimiento en mencion sera responsabilidad del Director emitir un oficio
en donde recomiende la participacién de la funcionaria, mismo que fue emitido mediante e} oficio
09506-SUTEL-DGM-2018,

VL. De conformidad con el numeral 4.4 del Procedimiento indicado, la Institucion otorgara permiso
con goce de salario a la funcionaria por el tiempo que se encuentre realizando su pasantia.

VIl Al tratarse de un permiso con goce de salario no se puede dar la sustitucion de la funcionaria,
asi como también Ia funcionaria debera desligarse en un 100% de las funciones realizadas en
SUTEL para que asi se cumplan los objetivos de la pasantia, tomando asi también en
consideracién la diferencia de horarics que existe entre ambos paises.

VIIL. Asimismo, segin numeral 4.5, el Consejo de SUTEL valorara la posibilidad de reconocer el
concepto de vidticos de hasta 5 dias habiles antes del inicio de la pasantia, y 5 dias hébiles
posteriores a su finalizacién.

IX. A su vez la funcionaria deberé firmar un contrato de compromiso laboral con la SUTEL por el
doble del tiempo del Programa de Pasantia, y a su regreso deberan realizar la transferencia de
conocimientos adquiridos.

X. El Consejo de SUTEL se reserva el derecho de solicitar a la entidad organizadora, en donde la
funcionaria se encontrara realizando el P.LE.L, un reporte de su participacién, actividades y
desempefio, segdn numeral 4.9.

POR TANTO:

De acuerdo con las anteriores consideraciones y la justificacion correspondiente y con fundamento
Procedimiento “P-RMH-01 Programa de Intercambio de Experiencias Laboraies™ (P.I.E.L.), y demds
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 10459-SUTEL-DGO-2018 de fecha 17 de diciembre 2018, por medio
del cual el sefior Juan Carlos Camacho Moling, Jefe de Recursos Humanos con el visto bueno
del sefior Eduardo Arias Cabalceta, Director General de Operaciones, presentan at Consejo el
informe sobre la pasantfa de la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, Gestor Profesional
en Asesoria Juridica de fa Direccion General de Mercados, en la X Edicion del Programa de
Excelencia Regulatoria que se realizara en Barcelona-Espafia iniciando el 25 de febrers dlel 2010
y finalizando ef 25 de julio 2019.
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2. Aprobar el inicio de la pasantia, que implica el permiso con goce de salario a la funcionaria Marfa
Fernanda Casafont Mata, Especialista en Telecomunicaciones de la Direccion General de
Mercados, a partir del 18 de febrero 2019 y hasta el 01 de agosto del 2019, para procurar la
adaptaci6n al cambio de horario v finiquitar tramites relativos de alojamiento y tramites de tarjeta
de residencia.

3. Aprobar la compra de tiguetes aéreos ida y vuefta a Ia ciudad de Barcelona, Espafia para la
funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, los cuales deberan ser cancelados con presupuesto
correspondiente a la Direccion General de Mercados.

4. Autorizar a la Direccion General de Operaciones para que cubra a la funcionaria, de conformidad
con ef detalle que se copia mas adelante y con base en lo establecido en el Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios Publicos de la Contraloria General de la
Repubiica, los rubros de transporte aéreo, estableciendo Que cualquier otro gasto derivado por
arribo anticipado o por atraso en la partida que sea solicitada por el funcionario, correran por
cuenta del mismo, impuestos de salida de los aeropuertos fuera de Costa Rica; todo lo anterior
contra la presentacion de la respectiva factura al moments de hacer Ia liquidacién
correspondiente,

Maria Fetfianda Casafont Mata

Espaiia (Barcelona) (Segiin tabla de viaticos e 1a )
Contraloria General de la Repiblica: $231) TC: | € 610,00
Descripcién de Gastos Asociados Délares Colones
Vidticos de ida {5 dias) $ 1.386,00 ¢ 845.460,00
Viaticos de venida (5 dias) $ 1.386,00 ¢ 845.460,00

5. Dejar establecido que los montos establecidos pueden variar, dado que la pasantia daria inicio
en febrero 2019, por lo que el monto de viaticos, el tipo de cambio de délar y el estimado de
figuete aéreo estan sujetos a modificaciones.

6. Aprobar el siguiente itinerario para la compra del boleto aéreo, tomando en consideracion la
informacién contenida en este apartado es una referencia que podra ser considerada como
insumo por la Unidad de Proveeduria siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el
articulo 45 del Reglamento de Viaticos de la Contraloria General de la Republica donde faculta
a la administracién a seleccionar los boletos escogiendo la opcidon mas econémica, tomando
en cuenta todos los factores que incidan en el costo, como lo pueden ser horas de espera en
aeropuertos, entre otros.

18/02/2019

Maria Fernanda Casafont Mata
& 008-087-2018

7. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si la funcionaria Maria Femanda
Casafont Mata lo consideran pertinente, podran gestionar &l tramite de pasaporte de servicios
que facilita la Cancilleria del Gobierno de la Republica para todos los funcionarios publicos.
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8. Dejar establecido que corresponde a la funcionaria realizar las gestiones necesarias para la
solicitud del anticipo de viaticos ante la Unidad de Finanzas de la Direccién General de
Operaciones.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad Juridica, para exponer los
siguientes 5 temas,

3.5 Atencién del acuerdo 009-085-2018 en relacion con ef acuerdo Q07-073-2017 adoptado en la
sesion ordinaria 073-2017 del Consejo de Ia SUTEL, celebrada el 13 de octubre def 2017.

De inmediato, la funcionaria Brenes Akerman procede a exponer el tema, sefiala que mediante acuerdo
007-073-2017, de la sesion ordinaria celebrada el 13 de octubre del 2017, se le solicité a esa Unidad
Juridica llevar a cabo un andlisis del Decreto 38954-MTSS-MDHIS-MIDEPLAN, respecto al
procedimientc que se debe seguir, con el fin de dar cumplimiento a dicho Decreto y de considerarse
oportuno plantear la solicitud al Poder Ejecutivo para realizar las modificaciones que correspondan.

Se da lectura al oficio 10385-SUTEL-UJ-201 8, del 13 de diciembre del 2018, por medio del cual fa
Unidad Juridica presenta al Consejop el informe de atencion a la disposicion del acuerdo 009-085-
2018, de la sesidn ordinaria 085-2018, celebrada el 12 de diciembre del 2018.

Sefala que con el acuerdo 009-085-2018, de la sesién ordinaria 085-2018 el Consejo devolvio a esa
Unidad el oficio 10133-SUTEL-UJ-2018 del 5 de diciembre del 2018, mediante el cual atiende el
acuerdo 007-073-2017, con el fin de que con los elementos sefialados, actualice y revalore el tema a
la luz del contexto actual, los convenios interinstitucionales vigentes y el nuevo Plan Nacional de
Desarrollo.,

Razon por la cual es esta oportunidad, con el oficio 10385-SUTEL-U.J-2018 del 13 de diciembre de}
2018, se procede a cumnplir con los mencionados acuerdos. Afiadiendo gue este Ultimo oficio incorpora
las observaciones de la sefiora Vega Barrantes.

Afiade que efectivamente, con base en los nuevos convenios fimados con el MICITT, en cuanto a su
forma de trabajo para Fonatel y el nuevo Plan Nacional de Desarrolio de las Telecomunicaciones
(PNDT), se conciuye en esta fecha debe predominar y se debe cumplir o sefialado en ese nuevo PNDT.

La Presidencia consulia a los presentes si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia sobre el
tema, a o que sefialan que no.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10385-SUTEL-U.J-2018, del 13 de diciembre del 2018 y la explicacién brindada
por fa funcionaria Brenes Akerman, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 009-087-2018
CONSIDERANDO QUE:
. Mediante acuerdo 008-085-2018 de la sesién ordinaria 085-2018, celebrada el 12 de diciembre del
2018, ef Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones acordd:
“1. Devolver a la Unidad Juridica el oficio 10133-SUTEL-UJ-2018 del 5 de diciermbre del 2018, medianiz eicial

atiende el acuerdo 007-073-2017 adoptado en la sesién ordinaria 073-201 7, celebrada el 13 de ocubre s/
2017.
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2. Soficitara la Um’a[ad Juridica gue con los elementos sefialados en esta oportunidad y con el in de incorporar

el ferna en la sesion que se llevard a cabo ef proximo 19 de diciembre del 2018, actualice y revalore el tema

g la luz del contexto actual, fos convenios inferinstifucionales vigentes y el nuevo Plan Nacional de
esarrolio.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE”

En gsta oportunidad, la Unidad Juridica en atencion al acuerdo al cual se refiere el numeral anterior,
remite el oficio 10385-SUTEL-UJ-2018 del 13 de diciembre del 2018, rinde un informe juridico para
atender lo dispuesto en el citado acuerdo 009-085-2018.

DISPONE:

Dar por recibido e! oficio 10385-SUTEL-UJ-2018, del 13 de diciembre del 2018, mediante & cual la
Unidad Juridica rinde un informe juridico para atender lo dispuesto en el acuerdo 009-085-2018 de la
sesion 085-2018.

NOTIFIQUESE

Ingresa nuevamente el funcionario Andrés Castro Segura, de la Unidad Juridica, para exponer
el siguiente tema.

Cumplimiento de acuerdo 016-009-2018 (delegacién en materia de contratacion administrativa).

De sequido, la Presidencia presenta el oficio 10055-SUTEL-UJ-2018, en el cual la Unidad Juridica rindié
el criterio solicitado en el acuerdo 016-009-2018, de la sesidn ordinaria 009-2018, celebrada el 14 de
febrero del 2018, relacionado con la posibilidad para delegar la firma de actos y contrates
administrativos y sobre la potestad reglamentaria y de auto organizacién administrativa de la SUTEL
en materia de contratacion administrativa,

Procede la funcionaria Brenes Akerman a explicar que este punto se origing a raiz de la solicitud de!
Consejo de analizar la delegacién de firmas en materia de contratacion administrativa y [a distribucion
de competencias en esta materia a lo interno de la Institucion,

Agrega que en cuanto a la delegacion de firmas para las confrataciones, se puede delegar todo acto, o
sea que todas las contrataciones a partir de determinada fecha seran firmadas por el Director del area
solicitante de [a coniratacién, o por actos especificos, lo que quiere decir que para cada acto el Consejo
gira la autc:izacion at Director respectivo para que proceda con la firma de un convenio especifico. Las
contrataciones genéricas estan establecidas por reglamento, las especificas pueden ordenarse su firma
por medio de un oficio o acuerdo.

En cuanto al tema de distribucion de competencia, en materia de contratacion administrativa se tiene
una norma en el reglamento que indica que el 6rgano colegiado o el jerarca superior podria realizar la
distribucion de competencias internas a través de un reglamento de organizacion y servicios.

Aftade que en la ley7593 se dispone que la SUTEL tiene personalidad juridica instrumental propia y
puede administrar sus recursos y efectuar la actividad contractual que considere necesaria para el
ejercicio de sus funciones y de sus fines. Ninguna ley en particular indica cual es el organc que tiene
que ejercer la actividad contractual, no estd dentro de las funciones del Consejo, obviamente se
entiende que el jerarca superior administrativo es el que tiene facultad para realizar esa zotiviiac
contractual.
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Agrega que al revisar la normativa, se determina que tenemos una ley especifica en contratacion
administrativa que indica que ef mismo organo superior puede realizar esa distribucién interna, tal y
como se hace en la actualidad, sin embargo, se hace el llamado de atencion por cuanto para ¢llo se
debe emitir un reglamento, ya que la SUTEL lo que utilizé para la delegacion fue una circular. Razén
por la cual al existir ef criterio de la Procuraduria General de a Repdblica que indica que la SUTEL no
tiene potestad reglamentaria, es decir, no puede emitir sus propios reglamentos, aunque en la
valoracion a ese criterio, se entiende que la prohibicién se refiere a reglamentos técnicos, pero para
mayor claridad se sugiere al Consejo elevar el tema ante el organo consultivo que corresponda, a
efecto de que rinda criterio de interpretacion juridica que aclare si la SUTEL cuenta o no con potestad
reglamentaria y de auto organizacion en materia de contratacién administrativa.

La Presidencia consuita a los presentes si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia sobre el
tema.

El funcionario Jorge Brealey Zamora sefiala que en esa ditima jinea que menciona la funcionaria Brenes
Akerman se debe sefialar que existe un criterio de la Procuraduria General de la Republica que analiza
los reglamentos de contratacién administrativa, que indica que la emisién de un reglamento auténomo
sobre contratacién administrativa debe encontrar su fundamento en el articulo 109 de la ley de
Contratacion Administrativa.

En este caso concreto, la duda es si el Poder Ejecutivo podria reglamentar esa materia a una instituci6n
auténoma o su 6rganc desconcentrado mediante reglamento ejecutivo. El reglamento es ejecutivo del
desarrollo de una fey, pero la materia de autoorganizacion, aunque en el caso de Sutel no fuera de su
competencia en términos generales, es que, en virtud de ese articuio que las distribuciones de
funciones en materia de contratacién administrativa que son materia de autoorganizacién corresponden
a la via de un reglamento, de la distribucién interna de competencias.

Interviene la funcionaria Rose Mary Serramo Gémez, quien indica que entiende la idea de que si hay
una materia delegada en forma expresa a la SUTEL, si en Ia administracién de sus recursos pueda
caber la pregunta de si también se tiene la competencia para emitir los reglamentos de esa materia, es
un tema fundamental. ¢Cuél es el alcance de un 6rgano de desconcentracién maxima adscrito a una
institucion auténoma?, si es suficiente con que la ley lo pueda establecer?; si no existe un roce
constitucional?

Agrega que en cuanto a la aplicacion y visién de administracién que el Consejo tenga, tiene que ver
con el disefio institucional o la forma en que se desee gerenciar a la misma. Auque esto no esta en
discusion en este momento, pero la visibn que tienen los Directores les ha permitide hacer una
ejecucion de recursos, y esta es una discusién de fondo que a la hora de determinar como se va a
normar esto, se debe tomar en cuenta por parte del Consejo.

Bl funcionaric Andrés Castro Segura sefiala que en cuanto a lo manifestado por el sefior Brealey
Zamora, efectivamente ese criterio de la Procuraduria General de a Repulblica data de! afic 2006,
cuando no existia fa SUTEL. Una vez promulgada la Ley General de Telecomunicaciones, No 8660,
hay normas que pudieran resultar contradictorias. Se coincide en que la ley de contratacion
administravia es especifica y aplica para una actividad concreta, sin embargo, no se puede dejar de
observar que la Procuraduria General de la Reptiblica ha sido reiterativa en sefialar que la SUTEL no
tiene potestad reglamentaria, y eso esia también en la ley 7593.

La especialidad de una y la otra hace que se considere prudente consultarle a la Procuraduria General
de la Republica sobre la convergencia de ambas, ain asi, se considera que la ley de contratacion
administrativa es especial y por ende resuitaria aplicable en este caso concreto, tal y como lo sefiala el
sefior Brealey Zamora,

Pagina 37 de 150




W sutel smeeacne: No 51443

SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciembre del 2018

Afade que en relacion con el comentario de la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez sobre la
competencia para emitir reglamentos y en el tema de la desconcentracion, también fueron temas
aborados en el borrador del informe, pero como no resultaba parte de la respuesta de lo que se les
estaba consultando, pero se analizé.

Indica que a ley 7593 fe da una desconcentracion maxima a la SUTEL en materia de confratacion
administrativa, al menos asi lo interpreté la Procuraduria General de la Repiblica, al dar potestad para
contratar, indica: son los responsables de la contratacién, incluso al no incluir los femas de Iz
contratacion dentro de los temas revisables por parte de la ARESEP, io excluye de las competencias
de la ARESEP como 6rganc superior jerarquico de SUTEL, lo que le otorga esa desconcentracion
maxima en materia de contratacién. Eso permite aplicar la ley de contratacién administrativa en forma
integra. Esa interpretacion permite arribar a la conclusion de gue en materia de confratacién, se podria
ejercer la potestad reglamentaria que sefiala el articulo 109 de Ia Ley de Contratacion Administrativa.

Indica que la sugerencia de hacer la consuita a la Procuraduria General de la Repiblica en relacién
con la interpretacion analizada es porque también ha dicho que en términos generales, en todo lo que
sea técnico, en todo lo que no es confratacion, y nunca se ha consultado en materia de contratacion,
nunca se ha manifestado sobre la potestad reglamentaria de la SUTEL.

El sefior Camacho Mora consulta si existe real necesidad de consultar a la Procuraduria General dela
Replblica, ya que en el tema de reglamento de regulacion de telecomunicaciones, se acude a la
ARESEP para el framite respectivo, en el tema de regulacion interna de la SUTEL, le parece gue hay
suficiente legislacion en relacion con esto, por lo que no esté muy convencido de realizar tal consulta.

ta funcionaria Brenes Akerman sefiala que la sugerencia surgio a raiz de que a pesar de que se tiene
amplia normativa y hay convencimiento que Sutel puede hacer la distribucion de competencias internas,
la Procuraduria General de la Rep(blica, con base en lo dictado por la ley 7593, sefiald que la materia
de administracién interna de la SUTEL le corresponde a la Junta Directiva de la ARESEP.

El sefior Ruiz Gutiérrez consulta si actualmente se esta aplicando ese criterio de la Procuraduria
General de la Republica.

La funcionaria Brenes Akerman responde que si se esta aplicando

La sefiora Vega Barantes consulta si el critetio juridico es que la directriz emitida en el afio 2010 sea
derogada o revocada

l.a funcionaria Mariana Brenes Akerman sefiala que con base en el informe se esta indicando que existe
suficiente fundamento juridico para mantenerlo.

La sefora Vega Barrantes consulta, para efectos de presente, no de pasado, ka recomendacion de la
Unidad Juridica es que la resolucion del afio 2010 se revogue, porque tiene algan problema legal, o se
puede mantener porque el criterio juridico se mantiene en esta materia

Mariana Brenes Akerman responde que el criterio es mantenerla, con base en lo establecido en el
articulo 109 de la Ley de Contratacion Administrativa.

El funcionario Jorge Brealey Zamora recuerda que se valoren los varios criterios de la Procuraduria
General de la Replblica, en donde se reitera que sea mediante reglamento, el articulo 109 da el
fundamento, pero la pregunta implica ia formalidad de si debe el Consejo aprobar el reglamento que
esta en propuesta y ahi incorporar la distribucion interna, no mediante un acto distinto a la norma
reglamentaria.
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Mariana Brenes sefiala que concuerda con Jorge Brealey, solo es cugstion de verificar que si al dia de
hoy se le lama procedimiento de compras, si pasd por proceso de publicacian en Gaceta, entonces si
ha cumplido con algunas de las formalidades que tendria que tener como el nombre del reglamento.

La sefiora Hannia Vega Barrantes vuelve a consultar si a raiz de la intervencian del sefior Jorge Brealey
Zamora, la recomendacién juridica respecto a ese acuerdo del 2010, es que se mantenga porque tiene
los fundamentos legales correspondientes, o que se revogue o se modifique.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman responde que la recomendacién es que se mantenga, sin
embargo, es importante |a revisién de la circular, ya que data del 2010, para efectos de actualizarlo, y
si fuera del caso, formalizar el trémite de publicacion en Gaceta, para efectos de hacerlo reglamento.

Hannia Vega manifiesta que la pregunta es no de futuro, ni documentos que estan en transito, estoy
hablando puntualimente de o que esta vigente y lo que rige la gestion de las Direcciones, si & criterio
o la recomendacion es que se mantenga, que no se revogque y que si cumple con los temas de legalidad
correspondientes.

Mariana Brenes responde que el criterio es conservarlo, sin embargo, reitera, nada mas hay que revisar
el tema de la publicacién.

La Presidencia indica que se da un receso para que la Unidad Juridica tenga la informacién a la vista.

Se retoma la sesion, se cede la palabra a la Unidad Juridica para que indique la recomendacion técnica
sobre esta materia. :

Mariana Brenes sefiala que revisada la circular 004-2012 mediante la cual se dispuso el procedimiento
interno para la adquisicion de bienes y servicios de la Sutel, se pudo verificar que Ia misma no fue
publicada, y por lo tanto, no cumplié con el procedimiento requerido, ni la consulta, ni las demas etapas
para la emision de un reglamento, por lo que la sugerencia es dejar sin efecto el procedimiento interno,
solicitarie al equipo de trabajo que habia sido nombrado previamente para efectos de la actualizacién
del mismo, que lo presente al Consejo durante el mes de enero, 2019, a mas tardar, para efectos de
su autorizacién, y una tercer recomendacién es gque, mientras tanto, en el interin de que se tenga un
nuevo reglamento, toda la contratacion administrativa sea sometida a aprobacién del Consejo de la
Sutel.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver que, dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el
acuerdo debera ser aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley
General de Administracién Publica
La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10055-SUTEL-UJ-2018 vy la explicacién brindada por la funcionaria Brenes
Akerman, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
ACUERDO 010-087-2018
1. Dar por recibido el oficio 10055-SUTEL-U.J-2018, con el cual la Unidad Juridica rindié €l criterio
solicitado en acuerdo 016-009-2018 relacionado con la posibilidad para delegar Iz firma de actos
y contratos administrativos v sobre la potestad reglamentaria y de auto organizacion
administrativa de la SUTEL en materia de contratacion administrativa.
2. Aprobar ia siguiente resolucion:
RCS-411-2018

SE ACOGE PARCIALMENTE EL INFORME RENDIDO MEDIANTE OFICIO 10055-SUTEL-UJ-2018
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Y REVOCA LA CIRCULAR 004-2012 DEL 4 DE JULIO DEL 2012
EXPEDIENTE: FOR-SUTEL-CSC-UJU-CGL-00042-2018
RESULTANDO

Que mediante acuerdo 029-041-2012 alcanzado en sesion ordinaria 041-2012 celebrada el dia
04 de julio de 2012, el Consejo de la SUTEL emitié la circular 004-2012 con la cual se revoco en
su totalidad la resolucién RCS-068-2011 de las 10:00 horas del 30 de marzo de 2011 y se dict6
el procedimiento interno para la adquisicion de bienes y servicios de la SUTEL (Ver resuelve | y
).

Que mediante acuerdo 004-060-2016 aicanzado en sesién ordinaria 060-2016 celebrada el 19
de octubre de 20186, el Consejo de la SUTEL dispuso:

1) Dar por recibido el oficio 07676-SUTEL-U/J-2016 del 18 de octubre del 2016, mediante el cual fa Unidad
Juridica, remite una propuesta para implementar la Ley 9395 Transparencia de las contrataciones
administrativas y ofros.

2) Conformar un grupo de trabsjo bajo fa coordinacion de la Unidad Juridica, integredo por las personas
que designe cada una de las Direcciones Generales, la Proveedurfa Institucional ¥ un Asesor del
Consejo, con ef objetivo de implementar los cambios propuestos en la Ley de Transparencia de las
Contrataciones Administrativas y actualizar ef procedimiento establecido en fa Circular 004-2012 del 4
de julio del 2012 y proponer al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones los ajustes
necesarios en esfa normativa,

3} Considerar dentro de esta propuesta lo dispuesto en la Ley de Transparencia de las Contrataciones
Administrativas.

4) Solicitar a Iz Direccion General de Mercados la colaboracion de Laura Caldercn para que en conjunto
con &f anterjor grupo de frabajo actualicen ef procedimiento de contratacion administrativa en fa que se
describan las actividades y responsabilidades que llevars el proceso; asi como los registros que se
consideren convenientes para la ejecucién def mismo.

5) Realizar una transferencia de conocimiento sobre ef estatus, conceptualizacién y acciones a ejecutar en
dicha materia, con el fin de aplicar las mejoras précticas al momento de implementar Ia Ley de
Transparencia de las Contrataciones Administrativas y revisar el procedimiento de contratscion
administrativa interno.

6) Dejar establecido que fos anteriores acuerdos tienen como objetive mejorar los procedimientos de
contratacion administrativa a partir dei afio 2017, de tal manera que los procedimientos gue actuaimente
se encueniren en curso, se gestionen con base en la normativa vigente, de manera gue no sufran
afrasos en su tramitacion.

3. Que por acuerdo (16-009-2018 def Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
alcanzado en sesi6n extraordinaria 009-2018 celebrada el dia 14 de febrero de 2018, se dispuso:

“Solicitar a la sefiora Mariana Brenes, Profesional Jefe de la Unidad Juridica, que prepare y rinda al
Consejo en una proxima sesion, un informe sobre si pars futuros casos de renovacion de contratos ¥
asuntos operafivos, como renovar los Contratos de Amendamiento suscrito con fas empresas
CONSORCIO EMPRESARIAL LATINOAMERICALA, S.A y INMOBILIARIA EL TUCUICO P.R. S.A, es
posible facultar al Director General de Operaciones para que, hasta por un monto gue no supere el limite
de la Contratacion Directa por Escaza Cuantia sefiafado por fa Contraloria General de fa Repiblica para
ef aflo que corresponda, pueda suscribir fos contratos que se deriven de esos procesos.”.

4. Que mediante oficic 10055-SUTEL-UJ-2018, la Unidad Juridica rindié el criterio solicitado en
acuerdo 016-009-2018 y concluyo que:
11
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4. CONCLUSIONES

De todo fo dicho y con fundamento en la normativa legal y reglamentaria citada, considerando ademds los
anfecedentes jurisprudenciales y la jurisprudencia administrativa desarrollada por la Procuraduria General
de la Reptiblica en relacion con los temas aqui estudiados, arribamos a las siguientes conclusiones:

4.1. Sobre la posibilidad para delegar la firma de actos y contratos administrativos.

4.1.1. De conformidad con los numerales 92 de la Ley 6227 y 106 de la Ley 8131, es posible la
delegacién para la firma de aclos administrativos, incluyendo la firna de contratos
administrativos.

4.1.2. Cuando se delegue la firma de un determinado tipo de actos, debera contar con norma de rango
reglamentario que regule lo referente a la delegacion de firma de actos y contratos
administrativos.

4.1.3. Cuando se delegue la firma para un acto en concrelo, bastard con el acto que lo disponga
cornunicado mediante simple oficio.

4.2. Sobre Ia potestad reglamentaria y de auto organizacién administrativa de la SUTEL sobre en maleria
de coniratacién administrativa,

4.2.1. LaLey 7494 es norma especial en materia de confratacion administrativa.

4.2.2. Todo lo referente & Ia actividad contractual de fa SUTEL deberd estar sujeta a la Ley 7494 y su
reglamentio.

4.2.3. De conformidad con el articulo 103 de la Ley 7494 se concede a la SUTEL potestad
reglamentaria de auto organizacion administrativa en 1o que requiera para el mejor desempefio
de fas actividades propias de la contratacién administrativa.

424 De conformidad con los numerales 73 de la Ley 7593; los articulos 62 y 103 de Ja Ley 6227 y los
articulos 1 y 109 de Iz Ley 7494, el Consejo de la SUTEL podré designar al organo af gue le
correspondera el gjercicio de la actividad contractual.

4.2.5. Esa designacion debera darse via reglamento de organizacion y servicio.

4.3. Sobre la advertencia en relacién con los articuios 45 y 53 de la Ley 7593 y ef criterio de la
Procuraduria General de la Repablica C-126-2010.

4.3.1. Sugerimos al Consejo de la SUTEL elevar el tema ante el érgano consultivo que corresponda, a
efecto de que rinda criterio de interpretacién juridica que aclare si la SUTEL cuenta o no con
potestad reglamentaria y de auto organizacién en materia de contratacion administrativa con
base en ef articulo 109 de fa Ley 7494, o si por el contrario impera lo dispuesto en los numerales
48 y 583 de la Ley 7583

CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, este érganc decisor acoge parciaimente el criterio
juridico 10055-SUTEL-UJ-2018, mediante el cual la Unidad Juridica atiende el acuerdo 016-008-
2018 y a partir del cual concluye que la SUTEL esta autorizada para delegar la suscripcion de
actos y contratos, asf de conformidad y en los términos del articulo 92 de la Ley 6227 y 106 de
la Ley 8131; que cuenta con potestad reglamentaria de autoorganizacion administrativa en lo que
se requiera para el mejor desempefio de las actividades propias de la contratacién administrativa,
asi de conformidad con el articulo 102 de la Ley 7494, que podra designar al 6rgano u érganos
a los que les correspondera el ejercicic de la actividad contractual, asi de conformidad con el
articulo 73 de la Ley 7593, 62 de la Ley 6227 y 1 y 109 de la Ley 7494; que esta designacion
debera hacerse en ejercicio de la potestad reglamentaria de auto organizacién administrativa de
conformidad con los articulos 109 de la Ley 7494 y 103 de la Ley 6227.
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A la fecha se encuentra vigente la circular 004-2012 que dictd la instruccién con caracter general,
dirigida a los funcionarios de la SUTEL y mediante la cual se establece el procedimiento interno
para la adquisicion de bienes y servicios de la SUTEL.

Que los antecedentes de la circular 004-2012 no permiten afirmar que la circular 004-2012 haya
sido dictada siguiendo el trémite necesario para el dictado de normas de alcance general, de
conformidad con lo que al respecto disponen la Ley 6227 y la Ley 7593.

Que lo procedente es revocar fa circular 004-2012 sobre el procedimiento interno para la
adquisicion de bienes y servicios de la SUTEL.

Que hasta fanto no se cuente con un regiamento debidamente formulado, todos los
procedimientos de contratacion administrativa institucional seran instruidos por el Consejo de la
SUTEL y con el apoyo de la proveeduria institucional, asi de conformidad con la Ley 7494, su
reglamento, y el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Pubiicos y sus érganos desconcentrados.

Que el equipo de trabajo designado mediante acuerdo 004-060-2016 esta elaborando una
propuesta de reglamento de contratacion administrativa de ja SUTEL.

Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 Yy su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 10055-SUTEL-UJ-2018 mediante el cual la Unidad Juridica rindio el
criterio solicitado en acuerdo 016-009-2018.

2, Acoger parcialmente el criteric rendido por la Unidad Juridica en su oficio 10055-SUTEL-UJ-
2018, a partir def cual concluye que la SUTEL esta autorizada para delegar la suscripcién de
actos y contratos, asi de conformidad y en los términos del articulo 92 de la Ley 6227 y 106 de
la Ley 8131; que cuenta con potestad reglamentaria de autoorganizacién administrativa en lo que
se requiera para el mejor desemperio de ias actividades propias de la contratacién administrativa,
asi de conformidad con el articulo 109 de la Ley 7494, que podra designar al érgano u 6rganos
a los que les correspondera el ejercicio de la actividad contractual, asi de conformidad con el
articulo 73 de la Ley 7593, 62 de la Ley 6227 y 1 y 109 de la Ley 7494; que esta designacion
debera hacerse en ejercicio de la potestad reglamentaria de auto organizacién administrativa de
conformidad con los articulos 109 de la Ley 7494 y 103 de 1a Ley 6227.

3. Revocar la circular 004-2012 sobre el procedimiento interno para la adquisicion de bienes y
servicios de la SUTEL.

4. Comunicar a todas las direcciones y jefaturas que hasta tanto no se cuente con un reglamento
debidamente formulado, todos los procedimientos de contratacidn administrativa institucional
seran instruidos por f Consejo de la SUTEL y con el apoyoe de la proveeduria institucional. asi
de conformidad con la Ley 7494, su reglamento, y el Reglamento intemo de organizacitii y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus 6rganos descorcentrasor.
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5. Requerir al equipo de trabajo designado mediante acuerdo 004-060-2016, para que, en el plazo

dse un mes, remita al Consejo el borrador del reglamento de contratacién administrativa de la
UTEL.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.7 Informe sobre recurso de apelacién presentado por SKY en contra de Ia resolucion de la
Direccion General de Calidad RDGC-00144-SUTEL-2017.

Seguidamente, la Presidencia presenta el oficio 10359-SUTEL-UJ-2018, del 12 de diciembre del 2018,
con el cual la Unidad Juridica traslada el criterio sobre el recurso de apelacion en subsidio interpuesto
por Servicios Directos de Satélite, S. A. contra la resolucion RDGC-00144-SUTEL-2017

Procede la sefiora Brenes Akerman a contextualizar el tema, sefiala que corresponde a un recurso de
la empresa SKY ante la resolucién de la Direccién General de Calidad, en una queja en la que el
denunciante solicitd [a desconexién del servicio porque tenia una marcada mala sefial. Alegd que
solicité desconexidn porque era toda una tortura. Esa Direccién declard con lugar la queja vy le indicé
a SKY que debia desconectar el servicio y efectuar todas las demas indicaciones de esa resolucion.

Explica que se analizdé el recurso, se toma la fecha del informe 12 de diciembre del 2018 vy los
argumentos de Sky en su momento eran que no se siguié el procedimiento adecuado, efectivamente
no hubo ningdn tipo de alegato a la violacién al debido procesoe, si bien es cierto, ellos tienen en {ramite
la homologacion al contrato, que se fiene entendido que el Consejo lo analizo la semana anterior, sin
embargo, en gl informe del 12 de diciembre lo que se indica es que en su momento el tramite
homologacion realmente no tiene ningdn tipo de incidencia en el tramite de una queja presentada,
puesto que en ese momento se utilizé un contrato que no se encontraba homologado y que parecia
que podia ser abusivo y en cuanto al segundo alegato, que elles también consideran que es una
violacién al debido proceso, porque no se les dié audiencia cuando se remite su caso a la Direccidn
General de Mercados, para efectos de que determinen si procede o no la apertura un procedimiento
administrativo sancionatorio, en este caso tampoco, se reitera, no hay ningun tipo de violacién, porque
Gnicamente se le esta remitiendo a la Direccién General de Mercados para que hagan e! estudio, no se
esta haciendo ningan tipo de apertura, ni es el Consejo siguiera el que debe decirdir, eso corresponde
a la Direccion General de Mercados, o entonces ese acto de simple misién es un acto que se llama
efecto propio y por [o tante, no tiene ningln tipo de recurso que pueda ser analizado.

Por lo anterior, recomiendan al Consejo declarar sin lugar e! recurso de apelacién y dar por agotada la
via administrativa.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver que dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el
acuerdo debera ser aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 dei articulo 56 de la Ley
General de Administracion Pablica

La Presidencia consulta a los Asasores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia sobre el
tema, a lo cual responden que no. De inmediato abre el espacio para que los Miembros del Consejo
se pronuncien.

t a Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10359-SUTEL-UJ-2018 del 12 de diciembre de 2018 y la explicacidn brindada
por la funcionaria Brenes Akerman, por o que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 011-087-2018
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1. Dar por recibido el oficio 10359-SUTEL-UJ-2018 del 12 de diciembre de 2018, con el cual la
Unidad Juridica rindi6 el criterio sobre el recurso de apelacidn en subsidio interpuesto por
Servicios Directos de Satélite, S. A. contra Ia resolucién RDGC-00144-SUTEL-2017.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-403-2018

“SE RESUELVE Ei. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR SERVICIOS DIRECTOS DE
SATELITE S.A. (SKY) EN CONTRA DE LA RDGC-00144-SUTEL-2017 DE LA DIRECCION
GENERAL DE CALIDAD, A LLAS 13:30 HORAS DEL 18 DE OCTUBRE DEL 2017”

EXPEDIENTE S0172- STT- MOT- AU- 01471-2016
RESULTANDO

1. Que en fecha 9 de setiembre de 2016, el sefior Richard Alexander Smith Hylton, cédula de
identidad numero 7-110-764, interpuso ante esta Superintendencia, una reclamacién formal
contra SKY por supuestos problemas de calidad y facturacién en el servicio de television por
suscripcion. En la reclamacién indicd: “1- Que ef dfa 28-7-2015, suscribi el CONTRATO NUMERO:
71423532 CUENTA: 501149125079, (hoy cuenta cerrada segin referencia de la sefiorita Trafia Méndez)
con su empresa para servicios de Televisién via satéfite. 2 -Que, desde la instalacién del servicio, la sefial
fue pésima; y cada dia, apenas el dia se ponia oscuro con nubes) se perdia la seffal. 3- Asi las cosas, puse
en aviso a la compafifa SKY, conversé con el técnico que me instalé el servicio, sefior Derick Scott, ( tel.
7017 7110 y 8876 0121), actualmente me dice que ya no labora con ustedes. 4- £l sefior Scott, realizo
algunos frabajos, que fueron infructuosos; siendo que el mismo acredité gue SKY no estaba en capacidad
de ofrecerme la sefial que se requeria y me dijo que me desactivarian el servicio, ya que la sefial en ese
punto no se podia mantener estable. 5- Yo llamé més de 3 veces a México e informé los inconvenientes
que eslaba sufriendo y me dijeron que harian llegar a ofro técnico, lo que nunca. 6- Envié folos y videos a
Derick Scoft, en relacion a la sefial para que visualizara el problema de primera mano, pero no hubo arreglo
de fa sefiaf satelital, lo que me impedia ver y disfrutar los programas que sintonizaba. 7- En esos 6 primeros
meses me maniuve pagando puntualmente el costo del servicio aun cuando no lo recibia o fo recibia con
una pesima sefal que distorsionaba la imagen y hacia un ruido muy molesto; o simplemenie la sefial se
iba...” (Folio 2 al 21).

2. Que el sefior Smith Hylton, solicité como pretensiones las siguientes; “a- Que procedan a realizar
una investigacion coherente en este asunto. b- Que procedan con la anulacion de los supuestos
adeudos ¢- Que defen de enviar mensajes amenazantes a mi feléforno movif 88 25 26 47 o af de
mis famifiares” (Folio 8).

3. Que el érgano decisor del procedimiento administrativo, emitié la resolucién RDGC-001144-
SUTEL-2017 de las 13:30 horas del 18 de octubre de 2017, debidamente notificada el 20 de
dicho mes y afio. (Folios 67 al 106).

4. Que en fecha 23 de octubre de 2017, SKY presenté ante esta Superintendencia el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RDGC-00144-SUTEL-2017 de las
13:30 horas del 18 de octubre de 2017. (Folios 107 al 212).

5. Que mediante oficio 9868-SUTEL-DGC-2017 del 4 de diciembre de 2017, el drgano consultor
rindio el criterio juridico solicitado para la atencién y resolucion del citado recurso. {Folios 213 al
225).

6. Que mediante la resolucion RDGC-00200-SUTEL-2017 de las 11:33 horas del 21 de diciembre
de 2017, se resolvid el recurso de revocatoria contra la resolucién RDGC-00144-SUTEL-2017
de las 13:30 horas del 18 de octubre de 2017.
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Que mediante el oficio 02307-SUTEL-DGC-2018 del 03 de abril del 2018, se emitié el informe
que ordena el articulo 349 de [a Ley General de la Administracién Publica respecto al recurso de
apelacién en subsidio interpuesto contra la resolucion RDGC- 00144-SUTEL-2017 de fas 13:30
horas del 18 de octubre de 2017.

Que mediante oficic 10359-SUTEL-UJ-2018 del 12 de diciembre de 2018, se presento el informe
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion
Pibiica, Ley 6227 (LGAP).

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de Ia presente resolucion.
CONSIDERANDC

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido
mediante oficio numero 10359-SUTEL-UJ-2018 del 12 de diciembre de 2018, el cual es acogido
en su totalidad por este drgano decisor y que indica lo siguiente:

(...} Andlisis del recurso de apelacion interpuesto
1. Naturaleza del recurso

El recurso presentado por Servicios Directos de Satélite, S.A. (NI-11834-2017) corresponde al ordinario
de apelacién, al que se le aplican los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Pablica
(LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

2. Legitimacién

La empresa Servicics Directos de Satélite, S.A. se encuentra legitimada para plantear la gestion de
conformidad con los arficulos 275 y 276 de la LGAP, al considerar que el acto en cuestion afecta
directamente sus intereses.

3. Represeniacién

Segun consta en la documentacion aportada con el recurso, Ja sefiora Natiuska Trafia Porras actia en
su condicién de apoderada generalisima sin fimite de suma de la empresa SKY.

4, Temporalidad del recurso

De conformidad con los autos que constan en el expediente administrativo (folic 106), la resolucion
recurrida fue debidamente notificada a las partes el 20 de octubre del 2017 vy el recurso fue inferpuesto
el 23 de octubre del 2017.

Del andlisis comparativo entre la fecha de nofificacién del acto y la de interposicion del recurso por parte
del SKY con respecto al plazo de fres dias para recurrir oforgado en ef articuio 346 de la LGAP, y lo
estipufado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacién se
presenté dentro del plazo legal establecido.

5. Argumentos v analisis del recurso

s  Sobre el alegato de violacion al debido proceso y derecho de defensa por falta de motivacion
del acto en relacién con el procedimiento de homofogacién de contrato.

En este caso, alega la empresa recumente que con la resolucion impugnada se incurre en violacion al
debido proceso y al derecho de defensa porfaita de motivacion del acto dictado.

En parficular, en sus agravios indica que, para el dicfado de la resolucion, la Sutel no fomo en
consideracion que SKY “[...] se ha sujetado al procedimiento establecido en el articulo 4€ de 13 Ley
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No.8642 General de Telecomunicaciones, con el fin de eliminar cualquier cldusula abusiva que
menoscabe los derechos de Jos usuarios.”

Con base en dicho alegato, pretende que se declare con lugar el recurso Yy se anule parcialmente la
resolucin impugnada, por °[.. ] no considerar que ef trémite de homologacién de contrato se encueritra
en proceso y mi representada esta cumpliendo con las regulaciones vy la normativa vigente de Ja
Sutel”.

A criterio de esta Unidad, no Hleva razon ef recurrente en su alegato toda vez que de la resolucion
impugnada no se observa falta de mofivacién por parfe de la Direccion General de Calidad para resolver
la reclamacion hecha por el usuario final inferesado. Por el contrario, durante ef tramite de la reclamacion
que aquf se estudia, SKY no hizo expresion alguna al procedimiento de homologacion o a su necesaria
consideracion para efeclo de la resolucion de la reclaracion; esto pese a que del expediente se ohserva
gue mantuvo una parficipacion acfiva dentro del procedimiento y contesté ef traslado de cargos, aporto
pruebas de descargo y expresé conclusiones; es decir, que durante el procedimisnto ejercis, sin
impedimento alguno, su derecho de defensa en cada una de sus efapas.

En cuanto al procedimiento de homologacion, ef recurrente se reflore al tramitado en ef expediente
administrativo S0172-STT-HOC-00589-2017, mismo que al momento de presentacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio se encontraba en trémite y mismo que posteriormente fue
archivade por los incumplimientos de la solicifante y ahora aqui recurrente.

Lo anferior es constatable en Ios documentos que conforman ese expediente y donde se observa que,
mediante el oficio nimero 10032-SUTEL-DGC-2017 def 08 de diciembre del 2017, notificado a la
representacion de la empresa SKY el dia 12 de diciembre del 2017, esta Superintendencia resolvié
declarar, de oficio, que SKY no tendrs el derecho de continuar con el trémite de homologacion
presentado el 24 de noviembre del 2016 dado que, no cumplié con los requisitos minimos soficitados en
varfas oportunidades por parte de la Direccién General de Calidad.

Por lo tanto, se observa que, mediante dicho oficio de la Direccidn General de Calidad, se procedio con
el archivo de la solicitud de homologacidn presentada por el aqui recurrente sobre el cual, cabe
mencionar, que no inferpuso recurso alguno.

Todo lo anterior permite arribar a la conclusion que, durante el tramite del procedimiento de reclamacion,
la DGC dirigi6 el procedimiento siguiendo todas sus efapas respetando ef debido proceso y el derecho
de defensa, las partes fuvieron acceso a las piezas del expediente y participaron de manera activa en
cada una de las efapas; ademés no se observa refacién alguna entre la gestion de homologacion de
contrato y la reclamacion que se conoce en ef presente expediente que justifique una modificacién a fo
dispuesto en resolucion RDGC-00144-SUTEL-2017 de las 13:30 horas del 18 de octubre de 2017,

Esta Unidad considera importante mencionar que el dia 13 de marzo del presente afio, la empresa aqui
recurrente presento nuevamente la solicitud de homologacion del contrato de adhesion, la cual se tramita
en el expediente administrativo ndmero S0172-STT-HQC-582-2018. Esta gestion se encuentra en
trémite ante esfa Superintendencia.

+ Sobre el alegato de violacién al debido proceso y derecho de defensa por remision a del caso
a la Direccion General de Mercados para la deferminacion de procedencia o no de apertura
de procedimiento administrativo sancionatorio.

La empresa SKY sostiene en su recurso que no resulta de recibo que la Direccién General de Calidad
remita su caso a la Direccién General de Mercados para valoracion de una eventual aperfura de un
pracedimiento sancionatorio confra su representada.

En este sentido, debemos recordar que ef por tanfo 11 de la resolucion que SKY recurre sefialé
expresamente 1o siguiente:

"REMITIR a la Direccién General de Mercados los hechos de la presente reclamacion, respecto 2 la
suscripcion de contratos distintos a la versién homologada por esta Superinfendencia y el
establecimiento de condiciones de permanencia minima confrarias a ia resolucion RCS -364-201%2 sara
que se valore fa apertura de un procedimienfo sancionatorio segian ef Titulo V de la Ley Seneral de
Telecornunicaciones, en vista de fa reincidencia de dicha conducta, de conformidad con .c rasuelio en
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las resoluciones de fas siguientes reclamaciones AU-02198-2014, AU-02357-201 4, AU-2022-2014, AU-
00580-2015, AU-00844-2015, AU-02356-2014, AU-01233-2015, AU-02257-2015 y AU-02034-2015,
entre otras, remitidas a dicha direccién con hechos similares a los del presente caso.”.

Se trata enfonces de una remision hecha por la Direccion General de Calidad a la Direccién General de
Mercados, para lo que corresponda en el gjercicio de sus competencias, fo que de ninguna manera debe
ser interpretado como una orden de apertura de un procedimiento sancionatorio.

Mas bien, la remision incorporada en la resolucion que se revisa es una expresion de cumplimiento de
fa obligacién de Sutel de aplicar y velar por la observancia por parte de los operadores, de fas
disposiciones contenidas en el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, asi de conformidad
con los articulos 58 y 60 inciso a) de la Ley 7593, asi como el arficulo 6 inciso 27) de la Ley 8642.

En este sentido, lo determinado por la Direccion General de Calidad adolece en s mismo de efecto
propio, y por lo cual no resulta susceptible de ser impugnado en esta sede administrativa al no existir
razones de conveniencia o legalidad que ameriten la interposicion de los recursos ordinarios. Aspecto
formal que provoca fa inadmisibilidad de la gestion recursiva interpuesta por SKY.

Sera entonces la Direccién General de Mercados quien analice, defermine y ordene la apertura o no de
un procedimiento administrativo de cardcter sancionatorio, segun lo que estime procedente, en ejercicio
de ias compelencias que le han side dadas en ef articulo 44 inciso u) del RIOF en concordancia con los
numerales 65 y siguientes de la Ley 8642,

En caso de que Ja Direccion General de Mercados determine y ordene la apertura, el procedimiento
administrativo estard sometido a lo dispuesto en el Libro Segundo de Ia Ley 6227, slendo entonces que
la recurrente podra apersonarse y gjercer su derecho de defensa en la forma en que estime conveniente
en proteccién de sus particulares intereses.

Es por lo anterior que no resulfa de recibo ef agravie de fa recurrente por felta de motivacion de Ia
resolucion impugnada en cuanto a la remisién del caso para andlisis de procedencia o no de apertura
de un procedimiento administrativo sancionatorio.

Por tanto, esta Unidad considera que lo procedente es rechazar los argumentos de la empresa SKY y
confirmar en todos sus extremnos fa resolucién RDGC-00144-SUTEL-2017 de fas 13:30 horas del 18 de
octubre de 2017.”

1, Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicacicnes, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pilblicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Servicios Directos

de Satélite, S.A. confra la resolucién RDGC-00144-SUTEL-2017 13:30 horas del 18 de octubre de
2017.

2. DAR por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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3.8 Informe sobre ef recurso de reposicion interpuesto por CLARO CR Telecomunicaciones contra
el acuerdo 025-034-2018 {9-1-1).

Continida la Presidencia y presenta el oficio 10115-SUTEL-UJ-2018, del 05 de diciembre del 2018, por
medio del cual la Unidad Juridica traslada al Consejo el criterio sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa Claro CR Telecomunicaciones contra el acuerdo 025-034-2018, de la sesién
ordinaria 034-2018, celebrada el 06 de junio del 2018, referente al tema del servicio de emergencias
911.

Procede la funcionaria Brenes Akerman a indicar que la empresa Claro CR Telecomunicaciones
interpone un recurso contra la resolucion det Consejo de la SUTEL, gque reaimente es una resolucion
informativa en la cual se indica que con base en la modificacion que se dio a la ley del Sistema de
Emergencias 911, ya no le corresponden a esta Superintendencia hacer la fijacién de su tasa de
financiamiento. Claro interpone un recurse alegando que la ley no indica a quién le corresponde, y por
lo tanto Sutel no tenia que haber indicado eso.

Sefala que se analiza el recurso, la ley es clara, Sutel ya no tiene ningln tipo de competencias, incluso
¢l Sisterna 9-1-1 hizo su fijacién en mayo, y por lo tanto es ante ellos que deben recurrir.

El funcionario Jorge Brealey Zamora sefiala que Claro CR Telecomunicacicnes cuestiona por qué si
es otra administracion la que fija la tarifa del impuesto 911, es otra administracién la que tiene que ver
el tema de la comunicacién que se hace a los operadores. En realidad, hasta podria argumentarse que
ese acuerdo es impugnable —el de la comunicacion, de algo que de por si indica la ley-, porque no
es por acuerdo de Sutel que se esta afectado a los operadores, sino en virtud de la ley misma. Cualquier
consulta que ellos tengan que plantearse, al final lo que estan mencionado es un tema de vacio de la
ley, y no seria anfe esta administracidn, sino es evidente que la ley, independientemente del vacio, el
cuestionamiento que hacen deben formularlo en la administracién correspondiente, segun dicha ley.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver que dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el
acuerdo debera ser aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de [a Ley
General de Administracién Publica

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacion, pregunta ¢ advertencia sobre el
tema, a lo cual responden que no. De inmediato abre el espacio para que los Miembros del Consejo
se pronuncien.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10115-SUTEL-UJ-2018 del 05 de diciembre de 2018 y la explicacién brindada
por la funcionaria Brenes Akerman, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
ACUERDO 012-087-2018
1. Dar por recibido el oficio 10115-SUTEL-UJ-2018 del 05 de diciembre de 2018, con el cual la Unidad
Juridica traslada el criterio sobre el recurso de reposicion interpuesto por CLARO contra el acuerdo
025-034-2018 (9-1-1).
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-404-2018
“SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR CLARO CR

TELECOMUNICACIONES S.A., CONTRA EL ACUERDO 025-034-2018 DEL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES”.
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EXPEDIENTE SUTEL- GCO-COM-RSE-01836-2017
RESULTANDO

1. Que el articulo 7 de Ia Ley de Creacién del Sistema de Emergencias 9-1-1, N° 7566, establecia
que la SUTEL debfa fijar la tarifa porcentual del Sistema de Emergencias 9-1-1, previa
comprobacion de los costos de operacion e inversién. Asimismo, disponia que la tarifa porcentual
seria determinada en funcion de los costos que demande la eficiente administracion del sistema
en consideracidn con Ia proyeccién del monto de facturacion telefénica para el siguiente ejercicio
fiscal y que la tarifa porcentual no podria exceder un uno por ciento (1%) de la facturacién
tefefénica.

2, Que el 9 de noviembre del 2017, la sefiora Ericka Ugalde Camacho, Jefe de la Comision
Permanente de Gobierno de la Asamblea Legislativa, via correo electrénico solicité a la
Presidencia de! Consejo de SUTEL el criterio con respecto al expediente nimero 20.539
“Reforma a la ley de creacién del sistema de emergencias 9-1-1 y sus reformas N° 7566 del
dieciocho de diciembre del afioc dos mil cinco, articulos 3 inciso b), y7.8,10, 13, 14, 16, 17, 19
y 20"

3. Que el 18 de diciembre del 2017, la Direccion General de Mercados (DGM) junto con la Asesoria
del Consejo, mediante oficio nimero 10155-SUTEL-DGM- 2017, enviaron al Consejo de SUTEL
el informe que contenia el criterio sobre el proyecto de ley expediente nimero 20.539, referente
a la reforma de la ley nimero 7566.

4. Que el 10 de enero del 2018, en la sesién ordinaria 001- 2018, el Consejo de SUTEL mediante
el acuerdo 010-001-2018, acogid el citado informe y autorizd a la Presidencia del Consejo para
que remitiera la respuesta a la Comision Permanente de Gobierno de la Asambiea Legislativa.

5. Que el 15 de enero del 2018, mediante el oficio nimero 00240-SUTEL-SCS-2018, la Secretaria
del Consejo comunicé a la Comisién Permanente de Gobierno de la Asamblea Legislativa el
acuerdo 010-001-2018 y el informe 10155-SUTEL-DGM- 2017.

6. Que en sesion ordinaria 008-2018, celebrada el 7 de febrero del 2018, mediante acuerdo 023-
2018 de las 15:00 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobé por
unanimidad, la resolucion RCS-030-2018 “SE RESUELVE LA SOLICITUD DE FIJACION DE LA
TARIFA PORCENTUAL PARA EL CALCULO DE LA TASA DE FINANCIAMIENTO DEL
SISTEMA DE EMERGENCIA 9-1-1."

7. Que el jueves 17 de mayo del 2018, en ia Gaceta Nimero 86, se publicé la ley N° 9547 “Reforma
de los articulos 3 INCISO 8), 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 18 Y 20 de la Ley nimero 7566 "Creacion
del Sistema de Emergencias 9-1-1, de 18 de diciembre de 1995, y sus reformas.”

8. Que, con la reforma establecida, la Superintendencia deja de ser el ente encargado de realizar
la previa comprobacion de los costos de operacion € inversion del Sistema y ya no le corresponde
fifar la tarifa porcentual. Por lo tanto, deja de ser la institucién responsable de fijar la tasa de
financiamiento del Sistema de Emergencias 8-1-1.

9. Que la tasa de financiamiento pasoé de tener como tope el 1% mensual de la facturacion telefénica
de servicios de voz, a tener un tope de hasta un 0, 75% sobre la facturacion mensuzi de los
ingresos totales generados por todos los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico,
entendidos estos como los ingresos de los servicios de telefonia mévil, telefonia tradicional,
telefonia VolP, internet (fiio y mévil) y lineas dedicadas.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Que mediante resolucién 911-RA-2018-001 del 18 de mayo de 2018, la Direccion del Sistema
de Emergencias 9-1-1 fij6 la tasa que financia al Sistema de Emergencias 9-1-1 de la siguiente
manera: “Se fija en un 0,75% la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 para
el segundo semestre del 2018, la que se calcula sobre la facturacién de los ingresos totales por
servicios de telecomunicaciones disponibies al pablico, entendidos estos como los ingresos de
los servicios de telefonia movil, telefonia tradicional, telefonia VolIP, internet (fijo y mévil) y lineas
dedicadas” con fundamento en los articulos 7 y 8 de Ia Ley 7566 Creacion del Sistema de
Emergencias 9-1-1 y los articulos 101 y siguientes de la Ley General de la Administracion
Publica.

Que la citada resolucion del Sistema de Emergencias 9-1-1 se publico en la Gaceta nGmero 95
del miércoles 30 de mayo del 2018

Que mediante oficio 4245-SUTEL-DGM-2018 del 1 de junio del 2018, la Direccion General de
Mercados emitié el “INFORME SOBRE LA REFORMA EN LA LEY DE CREACION DEL
SISTEMA DE EMERGENCIAS 9-1-1 Y LA ELIMINACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES (SUTEL) COMQ ENTE RESPONSABLE DE FIJAR LA TARIFA DEL
SISTEMA DE EMERGENCIA 9-1-1" relacionado con los alcances de dicha reforma y sobre las
competencias de SUTEL en materia de fijacién de la tasa de financiamiento.

Que en la sesion ordinaria 034-2018 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
celebrada el 1 de junio del 2018, se adoptd el acuerdo 025-034-2018 que dispuso:

1. Dar por recibida y acoger el oficio 04245-SUTEL-DGM-2018, del 01 de junio del 2018, por medio def
cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo fos alcances de Ia reforma gue sufre fa ley
7566, por medio de la ley 9547, denominada "Reforma de los articulos 3 INCISO 8), 7, 8, 10, 13, 14, 1 6,
17, 19 y 20 de fa Ley nimero 7566 “Creacidn del Sistema de Emergencias 9- 1- 1" y publicada en ef
periddico de circulacion nacional fa Gaceta ef jueves 17 de mayo del 2018,

2. Auforizar a la Secretaria del Consejo para remita el anexo del oficio 04245- SUTEL- DGM- 2018 3 los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, el cual se reflere a la modificacion y
reforma efectuada a la Ley N 7566, por medio de la Ley N° 9547, Ia cual establece que SUTEL ya no
realizaria la fijacion tarifaria referente a la comprobacion de Jos costos de operacion e inversién del
Sisterna de Emergencias 9- 1-1.

3. Autorizar a la Secretarfa del Consejo para gue en la comunicacion que se realice a los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones mediante ef anexo Numero 1 del oficio (4245-
SUTELDGM- 2018, se remita copia a Ja administracion del Sistemna de Emergencias 9-1-1.”

Que el acuerdo 025-034-2018 del Consejo de la Sutel, fue notificade a los interesados el dia 25
de junio del 2018,

Que mediante oficio RI-0174-2018 del 29 de junio del 2018 (N1-6565-2018) CLAROQ interpuso un
recurso de reposicion contra el citado acuerdo.

Que mediante oficio 10115-SUTEL-UJ-2018 del 05 de diciembre de 2018, se presento el informe
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion
Pdblica, Ley 6227 (LGAP).

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridco -endido

mediante oficio nimero 10115-SUTEL-UJ-2018 del 05 de diciembre de 2018, el cua es acogido
en su totalidad por este drgano decisor y que indica lo siguiente:
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“(...) il. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA

a.Naturaleza de los recursos

Respectg af recurso de reposicion presentado por CLARO (NI-6565-2018) en contra del acuerdo 025-034-
2018, a éste le aplica los arficulos 342 a 352 de Ia Ley General de la Administracidn Pablica (LGAP) Ley N°
6227, por ser el capitulo relativo de los recursos ordinarios.

b. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, &l recurrente esté legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho
de conformidad con los articulos 275 y 276 de 1a Ley General de la Administracion Pdblica, puss indica
tener intereses legftimos sobre ef caso en particular.

c. Temporalidad de los recursos

El oficio recurrido fue notificado via correo electrénico el dia 25 de junio del 2018,

Del analisis comparativo entre la fecha de nofificacion del acto y la de interposicion del recurso sea &f dia
29 de junio de 20186, con respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGAP,

y lo estipulado en ef numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que esta impugnacion
se presento denfro del plazo legal establecido.

d. Representacion

El recurso de reposicion inferpuesto por parte de CLARC fue suscrito por el sefior Andrés Oviedo Guzman,
en su condicion de representante legal con facuitades suficientes para ese acto.

3 ALEGATOS DEL RECURRENTE
El recurrente alega lo siguiente:

“PRIMER MOTIVO DE IMPUGNACION. Faita de fundamentacion. £l considerando X del referido
acuerdo, sin mediar fundamentacion alguna, concluyd que ante la pérdida de competencia de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) para la fijacion de la tasa de financiamiento del 9- 1-
1, dicha compefencia recae en ef Sisfema de Emergencias 9-1-1.

La afirmacién se sustentc en el informe 04245-SUTEL-DGM-2018 que se acogid y adjunté al acuerde 025-
034-2018. Dicho informe tampoco sustenté ef acuerdo impugnado, toda vez que tnicamente se circunscribié
a manifestar que la fasa de financiamiento debe ser fijada por la Administracién del Sisterma de con base
en sus costos de su operacion, sin mediar justificacion alguna que susfente esa afirmacion.

Lo cierto es que la reforma incorporada a la Ley 7566 por via de la Ley 9547 provocé un vacio normativo
que ni la SUTEL, Administracién del Sistema de Emergencias 9-1-1, los operadores de redes, los
proveedores de servicios o los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico
pueden subsanar, por las razones que a continliacién se exponen.

La actual Ley 9547 se tramitd en el expediente legisfativo 20538, bajo el fitulo de Reforma de la ley de
Creacion del Sistema de Emergencias 9-1-1 n° 7566 del 18/ 12/ 1995 y sus reformas articulos 3 inciso b),
7, 8 10, 13, 14, 16, 17, 19 Y 20", De Ia lectura del legisiativo 20539 se desprende que hastz anfes del 17
de abril def 2018, ef texto fijaba una tasa fija del 1% sobre Ia facfuracién mensual de los ingresos de los
servicios antes indicados.

Siendo que el texto establecia un monto fijo, se prescindic de la fifacion tarifaria a cargo de la SUTEL, fo
anterior fo expuso el DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS, REFERENCIAS Y SERVICIOS TECNICOS en su
informe AL-DEST- LIU-146- 2018 del 17 de abrif de 2018:

“Ahora bien, al modificarse el canon, de manera que se establece su monto en un 1% exacto de’' monto

facturado por servicios de telecomunicaciones, este no sufrird en adelante ninguna modificacidn, por
fo que Ia SUTEL no tendrd necesidad de intervenir en su célculo, razén por Ia cual 25 omitiia
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su mencion en Ja reforma al articulo 7 del texto sustitutivo dictaminado.” (Lo destacado no es
def original).

No chstante, en sesion de plenario def mismo 17 de abril del 2018, el Plenario se constituyé en Comisién ¥
se conaci6 y aprobé una modificacion al articulo 7, mediante fa cual se efiming la tasa fja de 1% y en su
lugar se fij6 una fasa hasta 0, 75% de Ja facturacion. (Véanse los folios 67- 74 dei ACTA ORDINARIA N.°
161 DE 17- 4- 2018). :

Coma bien manifesto ef DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS, REFERENCIAS Y SERVICIOS TECNICOS en
su informe AL- DEST- IRE- 151- 2018 del 18 de abril de 2018, ef texto aprobado tiene un vacio importante,
a saber, habiéndose eliminado previamente fa partficipacion de fa SUTEL en Ia fijacién de la tasa, no se
defini6 la Autoridad competente para fijar la nueva tasa, que puede ser de hasta un 0, 75% de Iz facturacion
antes referida:

“Lo anterior, puesto que la mocion aprobada por el Plenario Legisiativo el 17 de abril, modifica ef
porcentaje que sefiala of articulo 7, estableciendo un tope y no un monto exacto:

Articulo 7- Tasa de financiamiento

Para garantizar una oportuna y eficiente atencién en las situaciones de emergencia para la vida,
libertad, integridad y seguridad de los abonados y usuarios de los servicios de telecomunicaciones
disponibles al pdblico los costos que demande el Sistema de Emergencias 9- 11 se financiarén con
una tasa de hasta un 0.75% sobre la facturacion mensual...” (el resalfado y subrayado es propio).

De talforma, que ya no nos encontramos ante el supuesto de la imposicién de un monto exacto,
sino de un tope, el cual carece de una definicién clara sobre el 6rgano o ente responsable de
definir el porcentaje, ni los parimetros que se utilizardn para tal efecto. Se sugiere al Plenario
Legisiativo valorar este aspecto.” (Lo destacado no es del original)

Asi las cosas, a partir def 17 de mayo del 2018 no es posible recaudar ese tributo, toda vez gue desde esa
fecha no existe juridicamente una fjacién para el célculo de la tasa de financiamiento def Sistema de
Emergencias 9-1-1 para el resto del periodo 2018, mas adn, Ia Ley 9547 no previc Autoridad que fije Ia tarifa
de ese fributo, ni los criterios para su determinacion ( anteriormente se hacia referencia al costo del servicio)
y ese vacio normativo debe ser completado via ley, fo anterior en aplicacion del principio de reserva de ley
en materia fributaria.

En conclusion, existe un vacio en la norma sobre la autoridad competente para definir la tasa del tributo y
ese vacio normafivo no puede ser subsanado por autoridad alguna distinta a Ja Asamblea Legisiativa, es
por elfo que el acuerdo impugnado - cuando menos ~ carece de fundamentacion.

SEGUNDO MOTIVO DE IMPUGNACIGN. Incompetencia del Sistema de Emergencias 9-1-1 para dejar sin
efecto la resolucion RCS-030-2018. En el punto V del informe 04245-SUTEL-DGM-2018, que forma parte
integral del acuerdo 025- 034- 2018, esa Autoridad dispuso Ip siguiente:

V. Que en ia resolucion RCS -030-2018 aprobada en la sesion ordinaria 008-2018, celebrada el 7 de
febrero del 2018, el Consejo de la SUTEL aprobd fijar Ia tarifa porcentual mensual equivalente al uno
por ciento 1% de ia facturacién telefénica para la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias
9- 1- 1, en el periodo 2018. Por lo tanto, una vez analizada la reforma efectuada en ef articulo ndmero
7 (mediante ia Ley N°® 9547 publicada en la Gaceta Numero 86 el jueves 17 de mayo del 2018) lo
recomendable es fener presente que la SUTEL ya no ostenta competencia para deferminar la tasa de
financiamiento de! Sisterna de Emergencias 9- 1- 1. Por lo tanto, le corresponde al Sistema segtin o
reglado en el ordenamiento juridico vigente, el emifir una nueva resolucion donde esta daje sin efacto
los supuestos de hecho confemplados en ia resolucion RCS-030-2018, y donde se fije el porcentaje
correspondiente segtn lo reglado en ef articvlo 7 de la Ley N° 9547 y las demds reformas
confempladas. (Lo destacado no es del original).

Lo cierfo es que ni el Sistema de Emergencias 9-1-1, ni ninguna ofra autoridad administrativa del Estado
tiene competencia para dejar sin efecto, tofal o parcialmente una resolucién de la SUTEL (salvo le Avioridad
Regulfadora de los Servicios Piblicos en materia tarifaria via recurso de apelacion). Mas aun, es innecesao
que se dicte una nueva resolucion administrafiva para ese propésifo, toda vez que, como consecuvncia f2
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la reforma contenida en la Ley 9547, Ia resolucion RCS-030-2018 del 7 de febrero def 2018 dejé de surtir
efectos juridicos a partir del 17 de mayo del 2018, fecha en Ja que eniré en vigencia la Ley 9547,

En ese contexto recuérdese que las normas (o en este caso resolucién administrativa) derivadas de una ey
df_arogada, $on & su vez derogadas por accesoriedad respecto la ley derogada, en ese contexto véase ef
dictarnen de la Procuraduria General de la Reputblica C-199-94 def 22 de diciembre de 1994 que aclard lo
siguiente:

“En este orden de cosas fenemos que, de conformidad con el articulo 98 de la Ley General de Policia,
en su inciso a), de forma expresa se derogd Ja Ley Orgénica de la Guardia de Asistencia Rural, No.
4639 del 15 de setiembre de 1970. La ley derogada, fue Ia que le dio sustenfo normalivo al Decreto
Ejecutivo No. 18358- G de fecha 30 de junio de 1988, y por fo tanto, por acceseriedad de fa norma
reglamentaria, con relacién a fa ley que le dio sustento, la misma deviene expresamente derogada,
por la Ley General de Policia.” (Lo destacado no es del original)

Tomese nota que fa resolucion RCS-030-2018 ests sustentada en ja version anterior del articulo 7 de la Ley
7566, ef cual fue expresamente modificado por la Ley 9547, Asi las cosas, el articulo 7 en su versién anterior
dejé de existir, por fo tanto, en razén de la accesoriedad de la resolucion administrativa con la ley que le dio
sustento, la RCS-030-2018 también fue derogada porla Ley 9547."

Con hase en los citados argumentos, CLARQ solicita a esta Superintendencia:

() Revocar e acuerdo 025-034-2018, contenido en el oficio 04899-SUTEL-SCS-2018 y (i} Aclarar que la
resolucion RCS-030-2018 del 7 de febrero def 2018 dejé de surtir efectos juridicos a partir def 17 de mayo
def 2018.

CRITERIO DE I.A UNIDAD JURIDICA

Como es de conocimiento del recurrente, antes de la reforma realizada a la Ley ntimero 7566 y publicada en
el diario oficial la Gaceta el 17 de mayo dei presente afio, el articulo 7 le atribuia a la SUTEL una obligacion
para con el Sistema de Emergencias 9-1-1, la cual en especifico consistia en realizar la previa comprobacion
de los cosfos de cperacién e inversion del Sistema de Emergencias 9-1-1 y fifar la farifa porcentual
correspondiente, a mas tardar el 30 de noviembre del afio fiscal en curso. Ef citado articulo establecia lo
siguiente:

(...} Previa comprobacion de los costos de cperacién e inversion def Sistema de Emergencias 9-1-
1, la SUTEL fijard Ia tarifa porcentual correspondiente a més tardar ef 30 de noviembre def afio fiscal
en curso. En el evenio que la Superintendencia no fije ia tarifa al vencimiento del plazo sefialado,
se aplicard la tarifa aplicada al periodo fiscal inmediato anterior. (...}"

Es decir, el Sistema de Emergencias 9-1-1 le requerfa a la SUTEL que en octubre de cada afio realizara el
estudio tarifaric a fin de aprobar la tarifa porcentual que a su vez constifuia la tasa de financiamiento del
sisterna.

Pero, a partir de la reforma, el arficulo nimero 7 de iz Ley mimero 7566 se modifico de manera expresa y
hoy en dfa sefiala lo siguiente:

“Articulo 7- Tasa de financiamiento: Para garantizar una oportuna y eficiente afencién en las
situaciones de emergencia para la vida, fa libertad, fa integridad y la seguridad de ios abonados y los
usuarios de los servicios de felecomunicaciones disponibles al pablico, fos costos que demande ef
Sistemna de Emergencias 9-1-1 se financiardn con una tasa de hasta un cero coma setenta y cinco por
ciento (0,75%) sobre la facturacion mensual de los ingresos fotales por servicios de
telecomunicaciones disponibles af pablico, entendidos estos como los ingresos de los servicios de
telefonia movil, telefonia tradicional, telefonia VioIP, internef (fijo y mévii) y lineas dedicadas, asf como
el desarrollo y el mejoramiento de las comunicaciones con las instifuciones adscritas al Sistema.

Los contribuyentes de esta fasa son los abonados y los usuarics de los servicios de

telecomunicaciones disponibles al pibfico, quienes se beneficiaran del servicic y de ia garantia de su
permanencia y eficiente prestacion.
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Los proveedores de los servicios de telecomunicaciones disponibles af pablico, en su condicion de
agenie de percepcion de esla tasa tributaria, incluirén en la facturacién mensual de fodes sus
abeonados y usuarios el monto correspondients. Asimismo, debersn poner a disposicién de Ia
administracion del Sistema de Emergencias 9-1-1 Jos fondos facturados a mdas tardar un mes
posterior al periodo de recaudacién, mediante Ia presentacién de una declaracion jurada del
periodo fiscal mensual.

Dichos agentes de percepcidn asumirdn responsabilidad solidaria por el pago de esta tasa, en caso
de no haber practicado Ia percepcion efectiva. En caso de rmora, se aplicardn los intereses aplicables
a deudas tributarias, de conformidad con ef articulo 57 de Ia Ley N.° 4755, Cddigo de Normas y
Frocedimientos Tributarios, de 3 de mayo de 1971, y la mulfa por concepto de morosidad prevista en
el articulo 80 bis del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

Ef monto de los mencionados intereses y multas no podré considerarse, por ningdn concepfo, como
costo de operacion.

Ademds, el Sisterna de Emergencias 9-1-1 se financiard con los aportes econdmicos de fas
instituciones integrantes de la Comisién Coordinadora, para lo cual quedan autorizadas por esta
norma; asimismo, con las transferencias globales contenidas en los presupuestos de ta Reptiblica V'
las donaciones y legados de cualquier naturaleza, que se reciban para utilizarse en ese Sistemna.”

De la norma se extrae que, a esta Superintendencia de Telecomunicaciones, el legislador le eliminé fa
competencia y la posibilidad para la fijacion tarifaria de manera anual, asf como la comprobacién de costos.
Esto quiere decir que ya la SUTEL no se encuentra obiigada a ejecutar el proceso de fijacion tarifaria yya
no puede ni debe, de acuerdo con la reforma legal efectuada y la consecuente derogacién de la anterior,
Interactuar en dicho proceso y es precisamente mediante el acuerdo recurrido que el Consejo de fa Sutel
se refiere a ello.

Bajo este vontexto debe recordarse gue las labores de derogacién de normas es competencia exclusiva de
fa Asarnblea Legislativa, al igual que el analisis pormenorizado de cada una de las leyes que desee derogar,
en virtud del principio de reserva de ley recogido en el articulo 121, inciso 1, de fa Constitucién Politica, en
relacién con ef numeral 128 de la propia Carta Magna y del articulo 8 del Cédige Civil. En consecuencia, en
esta ocasion, a esta Superintendencia dnicamente le corresponde apficar v respetar ef principio
constitucional gue consiste en que la ley posterior deroga ley anterior y como consecuencia, y segtin los
nuevos alcances del articulo 7 de la Ley N° 9547, ya esta Superintendencia no ests obligada a realizar
el proceso de fijacion tarifaria que originalmente se estableci6 en la Ley nitmero 7566.

Ahora bien, en cuanfo a la competencia para que sea el Sistema de Emergencias 9-1-1 quien fije el
parcentaje, levaria la razén CLAROQ cuando sefiala que la norma no dice quién especificamente fijaria el
porcentaje actual.

Sin embargo, el recurrente debe fomar en cuenta que la razén de ser del acuerdo del Consejo es informar
a todos Jos interesados (proveedores y operadores) que Sutel ya no ostenta, a partir de la reforma, ia
competencia para realizar ningdn tipo de fifacién pues asi lo designé la Asamblea Legisiativa. En relacion
con el tema de la competencia para fijar la tarifa, se aclara que lo que acuerdo quiso sefialar, corresponde
a que el Sistema 9-1-1 -como administracion tributaria- seria ia institucion competente para realizar esa
fjacion pues ya fa SUTEL ni ninguna otra administracion que no sea ef propio Sistema lo pueden efectuar
de acuerdo con la reforma del 17 de mayo pasado.

Ademds, CLARQ debe tornar en consideracion que ya ol Sistema 9-1-1 emitié la Resolucion nimero 911-
RA-2018-001 del 18 de mayo de 2018, mediante la cual fjé la tasa que financia al Sistema de Emergencias
9-1-1 en un 0,75% para el segundo semestre del 2018, con fundamento en los articulos 7y 8 de Ia Ley
7566 Creacion del Sisterna de Emergencias 9-1-1 y los articulos 101 y siguientes de la Ley General de Ia
Administracién Puablica. Esta Unidad desconoce si el operador impugné dicha resolucién, pero
definitivamente es ante dicha instancia y en dicha oportunidad procesal cuando comespondia presentar los
argumentos aqul disculidos.

En este sentido, extrafia la posicién def operador ante esta Superintendencia, en donde se pretende hacer

ver gue estarfamos llenando un supuesto vacio legal por medio del acto que ahora recurre cuando o cierfo
del caso, es que mediante el acuerdo 025-034-2018, lo dnico que se vino a aclarar 35 quo esia
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Superintendencia ya no cuenta con la competencia legal para fijar s tasa de financiamiento del Sistema de
Emergencias 9-1-1 a mas tardar el 30 de noviembre cada afio fiscal.

Ahora bien, debe aclararse que mediante RCS-030-2018 del 7 de febrero del 2018, el Conssjo de la SUTEL
resolvio fijar fa tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 para el periodo 2018, en Jos
siguientes términos:

“1. Fijar la tarifa porcentual mensual equivalente al uno por ciento (1%) de la facturacion telefénica
para el cdlculo correspondiente de la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 para
el periodo 2018, que cobren fodos Jos operadores de servicios lelefonicos, a los contribuyentes o
usuarios de los servicios de telefonia quienes se beneficiarén del servicio y de la garantia de su
permanencia y eficiente prestacién; de conformidad con el articulo 7 de fa Ley N 75686.

2. Autonizar a todos los operadores de servicios de telefonia que brinden los servicios de facturacion
y recaudacion de la tasa de financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 y cuyos usuarios tengan
acceso af Sistema de Emergencias 9-1-1, a retener lo dispuesto en la Ley N 7566.

3. Ordenar a la administracidn del Sistema de Emergencias 9-1-1 que en la préxima solicitud que
presenfante ante fa Superinfendencia de Telecomunicaciones debe de presentar la misma
ajustandose y cumpliendo con lo solicitado y establecido en la resolucién RCS-155-2016.

4. Publicar en el diario oficial La Gacefa la presente resolucién, la cual entrard en vigor & partir del
periodo de facturacion inmediato posterior a la fecha de su publicacién.”

Asi las cosas, fal y como Io menciona el recurrente, dicha resolucién dejé de surtir efectos juridicos a partir
def 17 de mayo def 2018, faecha en la cual se publics Ia ley N° 9547 "Reforma de los articulos 3 INCISO 8),
7.8 10, 13, 14, 16, 17, 19 Y 20 de la Ley nimerc 7566 “Creacién del Sisfema de Emergencias 8-1-1, de
18 de diciembre de 1995, y sus reformas.” Es decir, que con la reforma al arficulo 7 de la Ley N° 7566, se
debe dejar sin efeclo tacitamente la resolucion RCS-030-2018 del 07 de febrero del 2018 de la SUTEL, y
acatar lo dispuesto por la Direccién del Sistema de Emergencias 9-1-1 en su resolucion 911-RA-2018-001
def 18 de mayo de 2018.”

i Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Pdblica,
ley 6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar sin lugar el recurso de reposicién de la empresa CLARO contra el acuerdo 025-034-
2018 del Consejo de la SUTEL, contenido en el oficic 04899-SUTEL-SCS-2018.

2. Mantener vigente en todos sus extremos el acuerdo del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones 025-034-2018, de la sesion ordinaria 034-2018 celebrada el 1 de junio del
2018.

3. Reiterar que con la enirada en vigencia de la Ley 8547, el 17 de mayo del 2018, esta
Superintendencia deja de ser el ente encargado de fijar la tasa de financiamiento del Sistema de
Emergencias 9-1-1.

4. Aclarar gue mediante Resolucion de la Direccién del Sistema de Emergencias 9-1-{ nimere 311-
RA-2018-001 del 18 de mayo de 2018, se fij6 la tasa que financia al Sistema de Emergencias 9-
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1-1 de la siguiente manera: “Se fija en un 0,75% la tasa de financiamiento del Sistema de
Emergencias 9-1-1 para el segundo semestre del 2018, fa que se calcufa sobre Ia facturacién de
los ingresos totales por servicios de telecomunicaciones disponibles af piiblico, entendidos estos
como fos ingresos de los servicios de telefonia movil, telefonia tradicional, tefefonia VoIP, internet
(fijo y movil) y lineas dedicadas”

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por Erick Lopez Nieto contra la resolucion de
la Direccién General de Calidad RDGC-00171-SUTEL-2017.

Seguidamente, la Presidencia presentando el oficio 10429-SUTEL-UJ-2018, del 14 de diciembre de
2018, por medio del cual la Unidad Juridica trastada el criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto
por Erick Lopez Nieto, contra la resolucion de la Direccién General de Calidad RDGC-00171-SUTEL-
2017.

Procede la sefiora Brenes Akerman a exponer el tema, sefala que el usuario Erick Lopez Nieto
interpuso recurso de apelacion contra la resolucidn de la Direccion General de Calidad en la que se
resolvio su queja contra el Instituto Costarricense de Electricidad, alega que éste modifico las
condiciones originalmente pactadas en el contrato de adhesién, mediante la aplicacion de una
promaocién, siendo que el operador no presenté fa prueba de descargo correspondiente, se considera
que el contrato de adhesién suscrito con ef reclamante incluia el servicio en dos televisores y grabacion
sin costo adicional.

La sefiora Vega Barrantes agradece a ia Unidad Juridica que en la seccién de los resultandos aclararan
al Consejo los alegatos del recurrente, para poder entender el contexto con respecto a [o sucedido la
semana anterior con la votacién y la propuesta de acuerdo de esta materia

La funcionaria Brenes Akerman hace ver que dada la urgencia de atender el tema a Ia brevedad, el

acuerdo debera ser aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley
General de Administracion Pablica

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia sobre el
tema, a fo cual responden que no. De inmediato abre el espacio para que los Miembros del Consejo
se pronuncien.

La Presidencia somete a votacion del Consejo fa propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10429-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018 vy la explicacion brindada
por la funcionaria Brenes Akerman, por io que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 013-087-2018

1. Dar por recibido el oficio 10429-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018, con el cual la
Unidad Juridica traslada el criterio sobre el recurso de apelacion interpuesto por Erick Lépez
Nieto contra la resolucién de la Direccién General de Calidad RDGC-00171-SUTEL-2017.

2, Aprobar la siguiente resolucién:

RC5-405-2018

“SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL USUARIO
ERICK LOPEZ NIETO CONTRA LA RESOLUCION RDGC-00171-SUTEL-2017
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DE LAS 15:35 HORAS DEL 8 DE DICIEMBRE DEL 2017
EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-01859-2016

RESULTANDO

Que el sefor Erick Lopez Nieto, cédula de identidad nimero 1-0799-0292, interpuso el dia 9 de
diciembre de 2016, una reclamacion ante esta Superintendencia contra el Instituto Costarricense
de Electricidad, en adelante ICE, en ia cual indicé experimentar supuestos problemas de
facturacion y cambio de condiciones contractuales del servicio de television por suscripcién.

Que en su reclamacion expreso lo siguiente: "Yo contraté ef servicio de IPTV (television) con el ICE
(Kolbi) desde & afic 2013, cuando adquiri el servicio constaba de televisor principal més dos adicionales e
inclufa la grabacién (no se cobraba por servicio de grabacién), iniciando este afo (en febrero
aproximadamente) aumente la velocidad de internet para aplicar a la promocion del 30% descuento de inicio
de clases, luego lo que sucedi6 en ia facturacion de septiembre es que se me hizo un cambio en ef servicio,
sin aviso y justificacion alguna, donde se me estd cobrando la grabacion, un televisor adicional y el alquiler
de un equipo que no tenia en las facturaciones anteriores, aumentando mi factura en aproximadamente
entre 8.000 a 10.000 mif colones incluyendo el i.v., puse una gueja al respecto al 1193 y posteriormente a
Ia contraloria de servicios del ICE, la contestacion a parie que fue por mensaje de texto y pasaron més de
10 dfas (en la queja original), no fue muy clara ni satisfactoria, se refieren a dos promociones que no pueden
apficarse juntas y realmente la Unica promocion que yo fengo es la mencionada anferiormente. Mi servicio
de IPTV fue adquirido con diferentes condiciones que los actuales que el ICE (Kolbi) ofrece, effos deben de
respefar el servicio y las condiciones con las cuales yo lo adquiri, yo no he cancelado y vuelto a solicitar el
servicio para que las condiciones cambien, por o tanto el ICE (Kolbi) ests incumpiiendo con mi contrato
original y segin contestacion de la queja disfrazando este error como una promocion vencida o que no se
puede aplicar junto con otra, cuando ya venia déndose desde hace meses, por lo tanto dicha contestacion
carece de sentido alguno”.

Que el sefor L.opez Nieto solicitd como pretensiones las siguientes: (...} se restablezcan las
condiciones originales que tenia en mi servicio del IPTV desde antes de este cambio, que se me hizo sin
aviso o justificacion alguna, y se me devuelva lo ya pagado de mas por el servicio en fas facturas a partir
de este cambio o se acrediten a las facturaciones futuras después de resolver este inconveniente.”

Que la Direccion General de Calidad, mediante oficio 01255-SUTEL-DGC-2017 de fecha 9 de
febrero de 2017, debidamente notificado el dia 14 de dicho mes y afio, realizd la apertura del
procadimiento administrativo sumario y nombramiento del Organo Director con el fin de verificar
y corregir {as presuntas anomalias denunciadas por el sefior Lopez Nieto, asi como para
averiguar la verdad real de los hechos obieto de la reclamacién. Por Gltimo, se le solicitd al ICE
gue aporiara las pruebas de descargo suficientes que permitieran refutar los hechos denunciados
por &l reclamante.

Que en fecha 16 de marzo de 2017, mediante oficio 02238-SUTEL-DGC-2017 de fecha 14 de
dicho mes y afio, esta Superintendencia puso en conocimiento de los interesados el expediente
SUTEL-AU-01859-2018 vy solicité la remisién de conclusiones sobre los hechos, fundamento
juridico y prueba producida en el presente procedimiento sumario.

Que segln correo electrénico de fecha 22 de marzo de 2017, el Instituto Costarricense de
Electricidad, remitié el oficio 264-287-2017 mediante el cual aportd las conclusiocnes al
procedimiento administrativo; adicionalmente, envid, de forma extemperanea, la prueba de
descargo solicitada mediante oficio 01255-SUTEL-DGC-2017 de fecha 9 de febrero de 2017.

Que el sefior Erik Lopez Nieto no presenid conclusiones al presente procedimiento
administrativo, pese a que fue debidamente notificado al medio serfialado.

Que el 6rgano director rindié el informe final det procedimiento mediante oficio 08485-5L/zL-
DGC-2017 del 17 de octubre de 2017.
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9. Que mediante resolucion RDGC-00171-SUTEL-2017 de las 15:35 horas del 8 de diciembre de
2017, debidamente nofificada a las partes el 12 de dicho mes y afio, la Direccién General de
Calidad emitio su decision final, en la cual indicd:

"DECLARAR CON LUGAR la reclamacién interpuesta por el sefior Erik Lépez Nieto contra ef
Instituto Costarricense de Efectricidad, por cuanto, el ICE modificé las condiciones originalmente
pactadas en el contrato de adhesion, mediante la aplicacion de una promocion, siendo que el operador
no presento la prueba de descargo cormrespondiente, se considera que el contrato de adhesion suscrito
con el reclamante incluia el servicio en dos televisores y grabacitn sin costo adicional,

SENALAR al ICE que, dentro del plazo de permanencia minima no puede modificar las condiciones
contractuales pactadas con los usuarios, por lo gue una vez vencido ef piazo de permanencia, si desea
modificar algdn término de la relacion contractual, debe cumplir con el procedimiento establecido en ef
articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuaric Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, y permitir que el usuario que no se encuenire conforme con fa variacion propuesta,
rescinda sin penalizacién ef contrato

ORDENAR al Instituto Costarricense de Electricidad que, en el plazo maximo de 5 dias habifes, los
cuales corren a partir de fa nofificacién del acto final del procedimiento administrative, debera reinfegrar
al sefior Erik Lopez Nieto, en efectivo o como crédito en fufuras facturaciones, segin lo solicite el usuaric,
los montos adicionales cancelados por el usuario por concepto del servicio en dos lelevisiones y
grabacién; lo anterior desde el mes de setiembre de 2016 y hasta un mes después de Ia notificacion del
acto final, en caso que el servicio de IPTV contratado adn se mantenga activo.

INDICAR al Instituto Costarricense de Electricidad que, en ef plazo mdximo de 10 dias habiles, los
cuales corren a partir de la notificacion del acto final del procedimiento administrativo, debers entregar
& esta Superintendencia de Telecomunicaciones, un informe que acredite o aplicacion de fa devolucion
indicada en el puntfo anterior

PROCEDER con ef cierre y archivo del expediente 10053-STT-MOT-AU-018592016, en ef momento
procesal oporfuno”.

10. Que el dia 18 de diciembre de 2015 (NI-13988), se presentd ante esta Superintendencia un
recurso de apelacion contra la resolucion RDGC-00171SUTEL-2017 de las 15:35 horas del 8 de
diciembre de 2017 por parie del sefior Erick Lopez Nieto, mediante el cual indico:

“En relacién al punto & sobre el informe del 6rgano director y al anélisis sobre el fondo, en el punto 5.4
sobre la facturacion aplicada a mi servicio, me doy cuenta que ef aumento en la facturacion no solo se
debic al cobro def servicio de grabacin y televisores adicionales, ademdés fue debido a que cometieron
un error al quitarme fa promocion de Regreso a Clases que era con una vigencia de un afio, aporto
correos elecirénicos probatorios de cuando solicite dicha promocion y vigencia de la misma, también me
doy cuenta que dicho error el ICE (Kolbi) lo quiso ocultar mintiéndole a ustedes al indicar que la
promocion era por 6 meses, por lo tanto el ICE (Kolbi) de acuerdo a su defensa, refiro una promocion
por otra, porque no pueden haber 2 promociones vigentes cuando en realidad retiro fodo beneficio y
promocicon en mi servicio, fo que provocé un aumento exagerado en mi facturacion que flevo a la
cancelacion del servicio por falta de pago, por lo tanto el (CE (Kolbi) deberia de reintegrar montos
adicionales a los de servicio de grabacién y televisores adicionales ya que no cumplié con el descuento
del 30% en el tiempo oforgado en la promocion Regreso a Clases, pruebas que aportaré con comreos
eleclrénicos adjunfos en el correo electrénico donde enviare este documento, adicionalmente solicito
que el ICE (Kolbi) restablezca mi servicio de triple play con fas condiciones originales por ef
incumplimiento de la promocién Regreso a Clases y el pago adicional del servicio de grabacién y
televisores adicionales, lo cual provocé la cancelacién del servicio debido a Ia falfa de pago por montos
excesivos, fodo esfo provocado por ef ICE mismo y al tlempo que duraron ustedes en pronunciarse,
también quiero informarfes que ef ICE (Kolbi), remitié a proceso de cobro por medio de una agencia de
cobro externa a effos, fos monfos pendienfes de mi servicio en disputa cuando elfos mismo me indicaron
que el pago de las facturas pendientes se tramitarian hasta la resolucién por perte de ustedes, ya que
no se conocia a favor de quien jba & resolver, por lo fanto los montos adeudados no serian (sic)
conocidos hasta dicha resolucidn, sin embargo fue pasado a proceso de cobro mediante agencia externa
de cobro lamada Gestionadora Intemacional, en dicho proceso se me estan cobrando interés y damads,
pruebas seran aportadas en correos electrénicos adjuntos, por lo tanfo considero que 37 i(CE (Kotbi)
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deber.ia indemniz_a(me segtin consideren ustedes, por tanta iregularidad v restablecer mi contrato con
las mismas condiciones criginales y en forma indefinida con derecho aplicar a cualquier promocion que

mejore las condiciones y al finalizar le promocién volver a fas condiciones originales antes
mencionadas”.

1. Que segln correo electrénico de fecha 10 de enerc de 2018, el ICE remitié el oficio nGmero 0264-
10-2018, el cual corresponde al informe de cumplimiento de lo ordenado en la resolucién de la
Direccion General de Calidad RDGC-00171-SUTEL-2017 de las 15:35 horas del 8 de diciembre
de 2017.

12, Que mediante oficio 10429-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018, se presenté el informe
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de ia Ley General de la Administracién
Publica, Ley 6227 (LGAP),

13.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de ia presente resolucién.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resclver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido
mediante oficic numero 10429-SUTEL-UJ-2018 del 14 de diciembre de 2018, el cual es acogido
en su totalidad por este érgano decisor y que indica lo siguiente:

“(...) Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza del recurso

£l recurso de apelacion interpuesto por el sefior Erick L opez Nieto contra la resolucién de fa Direceidn
General de Cafidad RDGC-00171-SUTEL-2017 de las 15:35 horas del 8 de diciembre de 2017,
corresponde a los recursos ordinarios regulados por los articulos 342 al 352 de la Ley General de la
Administracién Pablica, N° 6227. En el presente caso, ef recurrente Gnicamente present6 el recurso de
apelacion de conformidad con el articulo 347 inciso 2 de la Ley General de la Administracion Publica.

2. Legitimacion

Ef sefior Erick Lopez Nieto se encuenira legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho de
conformidad con el articulo 275 de la Ley General de fa Administracion Publica.

3. Temporalidad del recurso

El articulo 346 inciso 1. de la Ley General de la Administracién Piblica, establece un plazo de 3 dias
para presentar recursos en contra del acfo final:

“Articulo 346.-

1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse dentro del término de fres dias traténdose del acto final
y de veinticuatro horas en los demas casos, ambos plazos contados a partir de la difima comunicacion
del acto”

En el presente caso, la resolucitn recurrida, RDGC-00171SUTEL-2017 de las 15:35 horas del 8 de
diciembre de 2017, fue nofificads & fodas las partes el 12 de diciembre de 2017 y el rectrso de apelacion
se presentd el 18 de noviembre de 2017,

Del analisis comparativo entfre la fecha de nofificacion del acto y la de interposicién del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGAP transcrito, y lo
estipulado en ef numeral 38 Ley de Noffficaciones Judiciales 8687, se debe indicar que el recurso se
presenté fuera del plazo legal establecido.

Debe tenerse presente que Ia materia procesal se ve informada por una serie de principios cuyo fin es

dotar a los diversos procedimientos de una adecuada estructura garante del cumplimiento de sus fines.
Uno de esos principios es el de seguridad juridica, que se basa en la “certeza def derecho”, tanfo en =l
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ambito de su publicidad como en su aplicacién. A partir de este principio, se desprende la necesidad de
delimitar en el tiempo las posibifidades que tienen las partes de presentar recursos en confra de fas
diversas actuaciones que se vayan presentando, con el fin que las parfes apliquen reglas uniformes y
puedan conocer ef rumbo que ha de tomar ef procedimiento (previsibifidad).

Asi las cosas, dado que el recursc de apelacion que aquf se analiza fue presentado a esta
Superintendencia el dia 18 de diciembre del 2017, procede su rechazo por extemporaneo.”

i Que, de conformidad con los anteriores resuliandos y considerandos, este Consejo, en uso de
las competencias que tiene atribuidas para el eiercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Pablica,
ley 6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. RECHAZAR por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Eric Alberto Lépez
Nieto contra la resolucion de la Direccién General de Calidad RDGC-00171SUTEL-2017 de las
15:35 horas del 8 de diciembre de 2017.

2. RATIFICAR en todos los exiremos lo resuelio en la resolucion nimero RDGC-00171SUTEL-
2017 de las 15:35 horas del 8 de diciembre de 2017.

3. Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Remision del Plan de Comunicacion Estratégica Institucional 2019.

Procede la funcionaria Ivannia Morales Chaves, Asesora del Consejo a presentar el oficio 10480-
SUTEL-ACS-2018, del 17 de diciembre del 2018, por el cual traslada al Consejo el informe del Plan de
Comunicacién Estratégica Institucional 2019.

Sefiala que se esta presentando el plan de comunicacion estratégica institucional 2019, que se empezdé
a construir entre los meses de octubre y noviembre de 2018 y cuya finalidad, sobre todo, es generar
comunicacion efectiva a nivel interno y externo, para atender diferentes areas de la organizacion en
temas del periodismo vy relaciones plblicas, la publicidad, asi como acciones en materia comunicacion
de direccion, comunicacion organizacional y comunicacion de marketing.

Agrega que precisamente durante estos dos meses se aplicaron diferentes herramientas, las cuales
fueron concatenadas y trabajadas inclusive con colaboradores del area estadistica de la Sutel, como
por gjemplo con la ayuda del compafiero Mauricic Amador Granados, a quién agradece profundamente
su apoyo para que las herramientas tuvieran la confiabilidad requerida. Las herramientas que se
aplicaron para obtener los resultados fueron entrevistas a los Miembros del Consejo, un sondeo digital
que se aplico a usuarios para conocer especificamente su posicién sobre la SUTEL, si la conocian, si
conocian sus funciones v su labor. Ademés, se aplico un social and media listening, lo que significa
una revision sobre publicaciones de la Sutel en los medios de comunicacion y desde luego en las redes
sociales, para saber que estén diciendo sobre la Sutel y finalmente un design thinking que se aplicé
con colaboradores, dentro de los cuales se contd con la colaboracién del funcionario Jorge Brealey
Zamora, que ayudo mucho, asi como otro equipo de colaboradores.
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Para quienes no saben en qué consiste un design thinking, indica que le parece importante aclarar que
es una herramienta nueva en la cual se ponen alternativas o cuestionamientos sobre un tema, v a los
participantes se les consulta sobre su posibilidad de generar alternativas de respuesta, o bien su
participacién en este tema.

Una vez que se tuvieron los resultados, se hicieron las comparaciones necesarias, se establecieron los
objetivos, las estrategias y las tacticas que regiran de acuerdo con los pablicos meta establecidos para
el afio 2019, y precisamente la documentacion que tienen a la vista es para que pueda ser analizado y
recibido por este Consejo.

Afiade que es importante indicar que este plan de comunicacion esta sujeto a lo que establece el Plan
Estratégico Institucional (PEI) 2016-2020, ademés esta alineado con la agenda regulatoria institucional
¥ es un proyecto PAC. Precisamente, en virud de eso, se solicita al Consejo dar por recibido el oficio
correspondiente a este plan de comunicacion estratégica para el afio 2019 y también en virtud del
cambio de ta Presidencia a partir del préximo afio, se solicita la conformacién de un equipo liderado por
la persona que ocupe la Presidencia a partir de 2019, que en este caso sera el sefior Camacho Mora,
por su persona, por el encargadoe de la Unidad de Comunicacidn, funcionario Eduardo Castellon Ruiz
y los voceros que por Direccidn sean designados para el seguimiento y ejecucién a las acciones
estipuladas en el plan de comunicacién estratégica institucional .

Agrega gue estan apoyando en este plan también la Unidad de Recursos Humanos, los sefiores
Eduardo Arias Cabalceta y Juan Carlos Camacho Molina, quienes estéan muy interesados en verlo, a
los companieros Asesores en aigin momento si quieren unirse, ser parie, si quieren analizarlo a
profundidad con gusto son bienvenidos a las sesiones de trabajo que tengamos,

La funcionaria Morales Chaves hace ver que, dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el
acuerdo deberd ser aprobado en firme conforme lo que establece ef numeral 2 dei articulo 56 de la Ley
General de Administracion Pablica

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observaci6n, pregunta o advertencia sobre e
tema, a lo cual responden gue no. De inmediato abre el espacio para que los Miembros del Consejo
se pronuncien.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10480-SUTEL-ACS-2018, del 17 de diciembre del 2018y la explicacion
brindada por la funcionaria Morales Chaves, por lo que los sefiores Miembros resuelven por
unanimidad;

ACUERDO 014-087-2018
CONSIDERANDO

. Que e] 26 de octubre de 2018 fue aprobado por mayoria por el Consejo de la Sutel mediante
acuerdo N°004-074-2017 de la sesién ordinaria N°074-2017, el primer Plan de Comunicacion
Estratégica Institucional para el perfodo 2017-2018.

il Que el pasado 17 de diciembre de 2018 fue realizada una sesién de trabajo para dar a conocer
el Plan de Comunicacion Estratégica Institucional 2019 con el Consejo de la Sutel, la Asesora
en Comunicacién, el funcionario de la Unidad de Comunicacién institucional y representantes
de la agencia Comunicacion Corporativa Ketchum,

[ll.  Que el plan permite continuar con la esfrategia planteada en el afio 2017 para el Grgano

regulador, que tiene como fin responder a las necesidades de los publicos de interas dz la
institucién.
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v,

VI

VII.

VI

Xl

K.

Que el Plan de Comunicacién Estratégica Institucional 2019 estd enfocado en potenciar los
temas definidos en la Agenda regulatoria institucional 2019 tanto a nivel interno como externo
de la SUTEL, asi como en el correcto abordaje de situaciones criticas que se susciten en la
organizacion.

Que el Pian de Comunicacion Estratégica Institucional 2019 permite seguir impulsando la
comunicacion interna, de tal manera que los colaboradores se sientan informados y
empederados acerca de los temas de relevancia de la SUTEL y sean apoyadas las acciones
de recursos humanos de la organizacion.

Que las estrategias planteadas en el Plan de Comunicacion Estratégica Institucional 2019 son
el resultado de los hallazgos obtenidos tras la aplicacion de herramientas de investigacién,
entre las que figuran:

a) Entrevistas a jerarcas

b} Sondeo a usuarios

c) Social and media listening
d) Desing thinking

Que el Plan de comunicacién Estratégica Institucional 2019 cuenta con gran valor pUblico
por cuanto contribuye a informar y generar conocimiento para el usuario de las
telecomunicaciones seglin los derechos estipulados en la normativa juridica de
telecomunicaciones.

Que ademas fortalece la comunicacién de la Sutef con sus diferentes pablicos de interés
mediante la generacion de mensajes asertivos, canales de informacién adecuados y el
cumplimiento efectivo de los objetivos estratégicos organizacionales alineados a la Agenda
regulatoria institucional 2019.

Que impulsa la comunicacion institucional para que se logre en la medida de lo posible la
mayor congruencia entre la identidad organizacional (lo que somos) y su imagen externa
{ctmo nos perciben).

Que el Plan de Comunicacidn Estratégica Institucional 2019 se fundamenta en lo que
esfipula el articute N°2 de la Ley General de Telecomunicaciones N“8642, que indica que
la SUTEL esta obligada a proteger los derechos de los usuarios asegurando la eficiencia,
igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, asi como mayor y mejor
informacion.

Que el Plan de Comunicacion Estratégica Institucional 2019 coincide con el punto N°6 del
Plan Estratégico Institucional (PE[) 2016-2020, que sefiala que la SUTEL debe promover el
empoderamiento a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones con el fin de que
estén informados y conozcan sus derechos.

Que el Plan de Comunicacién Estratégica Institucional 2019, concuerda también con el
cumplimiento del objetivo N°2 del PEI que estipula la necesidad de mejorar la relacion de la
SUTEL con sus partes interesadas mediante canales de informacion adecuados.

DISPONE

1.

Dar por recibido &l oficio N*10480-SUTEL-ACS-2018 del 17 de diciembre de 2018 presentado
por la funcionaria lvannia Morales Chaves, Asesora del Consejo, referente a 1a remisién del
Plan de Comunicacion Estratégica Institucional de la SUTEL que regiré para el periodo 2070
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2, Conformar un equipo de trabajo a partir de enero 2019 liderado por quien ocupe la Presidencia
de la SUTEL, la sefiora Ivannia Morales Chaves, Asesora del Consejo, el sefior Eduardo
Castellon Ruiz y los voceros que por direccion sean designados para darle seguimiento y
ejecucion a las acciones estipuladas en el Plan de Comunicacién Estratégica Institucional de
fa SUTEL del afio 2019.

ACUERDO EN FIRME
NOTIFIQUESE

CORRESPONDENCIA PARA INFORMACION DEL CONSEJO

3.11.1 Oficio OF-0942-S.JD-2018 mediante el cual Ia Secretaria de Ia Junta Directiva de ARESEP
comunica el acuerdo 08-72-2018 relacionado con la preocupacion por Ia aprobacion de
fos reglamentos técnicos.

Procede la Presidencia a informar sobre la recepcion del oficic OF-0942-SJD-201 8, mediante el cual la
Secretaria de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos comunica el
acuerdo 08-72-2018, relacionado con la preocupacion por la aprobacion de los reglamentos técnicos.

Cede la palabra a la funcionaria Mercedes Valle Pacheco para que exponga el tema

La funcionaria Valle Pacheco indica que la Presidencia del Consejo le solicito emitir una propuesta de
acuerdo para atender la inquietud de la Junta Directiva, la cual procede a leer. Afiade gue como el
acuerdo de [a Junta Directiva es en términos generales, la propuesta de respuesta va en ese mismo
formato, que seria darlo por recibido y parece apropiado comunicar a las Direcciones Generales para
su conocimiento y futuros framites.

Afnade que se trata de procurar un equilibrio entre el tiempo que se requiere para remitir a la Junta
Directiva, sin menoscabo de los andlisis internos y de los espacios de oportunidad de participacion de
otros actores en la conformacion de estos reglamentos. Entonces lo que tienen a la vista es un acuerdo
bastante sencillo, de dar por recibido y de comunicar internamente para futuros tramites y notificar a la
Junta Directiva de la ARESEP.

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia sobre el
tema, a lo cual responden que no. De inmediato abre el espacio para que ios Miembros de! Consejo
se pronuncien.

El sefior Ruiz Gutiérrez comenta sobre la generalidad de la consulta y de la respuesta, tal vez indicar a
quienes no estuvieron presentes, que estuvieron en la Junta Directiva analizando un reglamento
particular, el RAUSUS, en donde el Regulador General hizo amplia referencia a este tema de los plazos.

Sefala que recomendaria, viendo esa generalidad, que se haga un estudio de todos los reglamentos,
al menos los mas recientes, de dos o cuatro anos, para incluir una serie de aspectos que pareciera
eventualmente importantes, como producte de esto y de manera proactiva se pueda generar otro
procedimiento, si es que esa es la solucion, o un acuerdo o alguna metodologia conjunto de trabajo
para agilizar los plazos. Cree que esto redundariz en beneficio de todos los usuarios de estos
reglamentos. De ahi podrian salir elementos que den luz a ambas instituciones, en el sentido de
posibles mejoras o areas de mejoras que tengan en las dos instituciones involucradas en este proceso.

Y como segunda sugerencia, menciona que hay mucha informacion, por ejemplo, en el caso concreto
del RAUSUS, tos documentos y el acta 057 de este Consejo, tiene un ¢cronagrama de log viimos a%cs
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con informacion que no era del conocimiento de la Junta Directiva, los expedientes son publicos,
aunque no es la forma ideal, pero hay mucha informacion.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala que con respecto al tema de fondo, como bien sefiala el sefior
Ruiz Gutiérrez, el 18 de diciembre anterior fue discutido por la Junta Directiva y este Consejo, y se parte
del principio basico de que hoy la ley establece que la SUTEL no tiene la autoridad legal para emitir
reglamentos. Se ha discutido a la luz de las propuestas que se estan redactando en materia del
fortalecimiento a las instituciones de competencia, como parte de esas discusiones los tres Miembros
del Consejo se ha estado analizando desde gue vino informalmente la resolucién de la Procuraduria
General de la Republica y este es uno de los elementos que esa Procuraduria sefiala, el acuerdo del
Consejo en su momento y tal y cémo se explicé el dia en la Junta Directiva, es que efectivamente,
mientras que la legislacién no se modifique, el Consejo de la SUTEL debe remitir, no sdlo Ia propuesta
de reglamento, sino el expediente completo ante la Junta Directiva.

Paralelamente, como acuerdo de los tres Miembros del Cansejo, se le remitié al equipo técnico de
competencia, producto de fa reunion que se tuvo con las Ministras de Comercio Exterior y de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones, en el marco de la ley de fortalecimiento de las autoridades de
competencia, ia resolucién de la Procuraduria para que desde alli se establezcan las propuestas de
borrador para la modificacién del marco juridico en todo aquello que garantice la independencia y a
seguridad de los requisitos que la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
{OCDE) ha solicitado.

Afiade que esa es una instruccion del Poder Ejecutivo y fue recaida en SUTEL. E equipo téchico fue
instruido desde e! lunes anterior para elaboracién de dichas propuestas, asi que eventualmente sera
un tema del Poder Ejecutivo y mientras est4 legislacion no se apruebe, lo que corresponde como bien
sefala y se ha comentado es no s6lo mandar la propuesta del documento, sino el expediente completo
a la Junta Directiva de la ARESEP.

La Presidencia somete a votacion el acuerdo que se tiene a la vista, y con base en lo expuesto los
Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDOQ 015-087-2018
CONSIDERANDO QUE:

l.  La Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de Servicios Plblicos (Aresep), en la sesién
celebrada el 11 de diciembre de 2018, adoptd e} acuerdo 08-72-2018, en los siguientes términos:

“Indicarle al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la preocupacién de los miembros
de la Junta Directiva respecto del tiempo que demora ef Conssjo para someter a aprobacion de esta Junta
Directiva, los reglamentos técnicos una vez realizado el procedirmiento de audiencia piblica”.

Il.  Elreferido acuerdo fue comunicado a la sefiora Hannia Vega Barrantes, Presidenta de! Consejo,
mediante el oficio OF-0942-SJD-2018 de 14 de diciembre de 2018 e ingresado a esta
Superintendencia bajo el nimero de ingreso NI-12899-2018.

RESUELVE:
1. Dar por recibido el oficio OF-0942-SJD-2018 de 14 de diciembre de 2018, por medio del cual se
comunica el acuerdo 08-72-2018 adoptado por la Junta Directiva de la Aresep en relacion con el

tramite de reglamentos técnicos y el tiernpo transcurrido entre la audiencia ¥y la remisién a la Junta
Rirectiva.

2. Comunicar este acuerdo a las Direcciones Generales para su conocimiento y futures rdmiles, de
manera que se puedan tomar las previsiones para acortar los tiempos en e tamile sin
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menoscabar el andlisis y valoracién de las observaciones recibidas durante la audiencia y la
participacion de diversos actores en la construccion del instrumento reglamentario, segdn la
materia técnica de la que se trate.

3. Notificar este acuerdo a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

NOTIFIQUESE

3.711.2 Oficio de la Contraloria General de Ia Repuiblica comunicando Ia finalizacion del proceso
de seguimiento de Ia disposicion 4.4 del informe DFOE-IFR-IF+13-2016.

Sefala la sefiora Valle Pacheco, que se trata de la comunicacion de la Contraloria General de la
Repuiblica, dando por concluido un proceso de seguimiento de una disposicién que habia emitido en
un informe del afio 2016, que tenia que ver con el requerimiento que se le habia hecho al Comité de
Vigilancia de presentar un informe semestral.

Agrega que en los litimos meses de este afio, se conccieron los informes en sesion del Consejo, se
remitid un acuerdo a la Contraloria General de la Repiiblica con esos informes, incluso los Miembros
del Comité de Vigilancia estuvieron presentes en esa sesion y expusieron y toda esta informacion fue
remitida mediante el acuerdo 008-072-2018, de la sesidn ordinaria 072-2018, revisado por la
Contraloria General de la Repiblica, para concluir que ya el proceso de seguimiento ha sido finalizado
por parte de ellos.

Lo que procede es dar por recibido esa comunicacién de la Contraloria General de Ia Republica,
comunicar el acuerdo a la Direccién General de Fonatel porque Ja disposicién que obliga a emitir
periodicamente los informes se mantiene, ellos lo que terminan es el seguimiento, por o que Fonatel
tiene que tomar las medidas necesarias para que se semestre a semestre esos informes le sean
presentados al Consejo y también comunicar este acuerdo al Comité de Vigilanca.

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia sobre el
tema, a lo cual responden que no. De inmediato abre ef espacio para que los Miembros del Consejo
se pronuncien.

No habiendo soiicitud del uso de la palabra, la Presidencia somete a votacién el acuerdo que se tiene
a la vista, y con base en lo expuesto los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 016-087-2018
CONSIDERANDO QUE:

I La Contraloria General de la Repiblica, en su informe DEQE-IFR-IF-13-2016 dei 21 de setiembre
de 2016, dispuso:

‘4 4. Regquerir al Comité de Vigilancia que implemente dentro de sus acfividades una revision

semestral de las acfuaciones que realice el Fiduciario respecto a la incorporacion de recursos en el
presupuesto v su debida ejecucion e informe oportunamente al Consejo sobre acciones correctivas

que debiera emprender sobre recursos que eveniualmente no estédn siende utilizados y tampoco estén
invertidos. Para acreditar el cumplimiento de esta disposicion deberé remitir copia del oficio en que se
e comunicd al Comité lo solicitado en esta disposicion Lo anterior en el término de los proximos 30
dias naturales a partir del recibo de este informe.” (Lo resaltada no corresponde al texto original),

il Mediante acuerdo del Consegjo de Sutel 010-060-20186, nofificado con oficio 07884-SUTEL-8CS-
2016, del 19 de octubre 2016, se le instruyo al Comité de Vigilancia la aplicacién de ia aisposicion
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4.4 del informe DFOE-IFR-IF-13-2016 del 21 de setiembre de 2016, emitida por la Contraloria
General de la Replblica.

Ik En cumplimiento con lo establecido en la disposicién 4.4 del citado informe y al acuerdo del
Consejo de Sutel 010-060-2016, el Comité de Vigilancia remitié mediante nota CV-FONATEL-
BNCR-009-2018 (NI-06055-2018) del 15 de junio de 2018, la revision semestral de la ejecucion
presupuestaria del Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR comprendido entre julio y diciembre
del 2017.

V. Mediante oficio 14560 (NI-10391-2018) del 10 de octubre del 2018, la Division de Fiscalizacién
Operativa y Evaluativa del Area de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de
la Republica, como medida de seguimiento a la disposicién 4.4. del informe DFOE-IFR-IF-13-
2016, realizd 1a siguiente solicitud:

(...} remitir al Area de Seguimiento de Disposiciones dentro del plazo de diez dias habiles contados
a partir del recibo de esta comunicacion, los acuerdos de ese Consejo en fos cuales conocen sl
segundo informe (fulio a diciembre 2017) y el fercer informe (enero a junio del 2018) elaborado por el
Comité de Vigitancia,”

V. Por medio del oficio 15867 (DFOE-SD-2123) del 2 de noviembre de 2018, la Contraloria General
de la Republica concedio la prorroga solicitada por esta Superintendencia, para la remisién de la
informacion solicitada en el oficic 14560 referido.

V1. La Direccion General de Fonatel, por medio del oficio 08683-SUTEL-DGF-2018 de 18 de octubre
de 2018, emitid una propuesta de atencion de las recomendaciones realizadas por &l Comité de
Vigilancia en su informe CV-FONATEL-BNCR-009-2018 (NI-06055-2018) del 15 de junio de
2018.

VIl Mediante oficio CV-FONATEL-BNCR-022-2018 de 7 de noviembre de 2018 (NI-11510-2018), el
Comité de Vigilancia presenté a esta Superintendencia el tercer informe de revision semestral
presupuestaria del Fideicomiso de Fonatel, correspondiente al primer semestre del afic 2018.

VI, En la sesion 072-2018 celebrada el 8 de noviembre de 2018 se contd con la participacién de los
integrantes del Comité de Vigilancia, sefiores Marco de la O Castro y Manrique Herndndez
Ramirez, quienes realizaron una presentacion de los informes del 1] Semestre del afio 2017 y del
| Semestre del afio 2018.

X En esa misma sesion se adoptd el acuerdo 008-072-2018, por medio del cual se dieron por
recibido los informes remitides por ¢l Comite de Vigilancia sobre la revision del Il semestre del
2017 y 1 semestre del 2018.

X. El acuerdo 008-072-2018 también dispuso autorizar a la Secretaria del Consejo para notificar el
acuerdo a la Contraloria General de la Republica como respuesta a los oficios de seguimiento.
En esa oportunidad se acordo:

(...} 5 Autorizar a la Secretaria del Consejo el notificar este acuerdo al Area de Seguimiento de
Disposiciones de la Coniraloria General de la Repiblica como respuesta a fos oficios de seguimiento
N°14560 (Mi-10381-2018} def 10 de octubre del 2018 y N*15867 (DFOE-SD-2123) del 2 de noviembre
de 2018 y adjuntar los Informes del Comité de Vigilancia detalfados en los Resuelves 1 y 2 de este
Acuerdo.

Xl Por medio del oficio 18018 det 13 de diciembre de 2018 (NI-12879-2018), la Contraloria General
de la Repiblica comunicé la finalizacién del procese de seguimients de la Disposicién 4.4 del
Informe DFOE-IFR-IF-13-2016. En la referida nota, el Organo Contralor sefiald:

Pagina 66 de 150




telummens Ne 5172

SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciembre del 2018

En razén de lo anterior, se da por concluido ef proceso de seguimiento correspondiente a dicha
disposicion, y se comunica a esa Superintendencia que a esta Area de Seguimiento no debe enviarse
mas informaci6n relacionada con fo ordenado por este Organo Contralor en la referida disposicién. Lo
anterior, sin perjuicio de fa fiscalizacion posterior que puede flevar a cabo la Contraloria General sobre
fo ac;tuado por esa Administracién, como parte de las funciones de fiscalizacion superior de la Hacienda
Publica.

For ofra parte, se le recuerda la responsabilidad que compete al Consejo de la SUTEL, de velar porque
el Comité de Vigilancia contintie realizando la revision semestral sobre las actuaciones que realice ef
Fiduciario respecto a Ia incorporacion de recursos en el presupuesto y su debida efecucién, asi como
ejecutar las acciones que correspondan a partir de fos resultados de dichas revisiones. De igual forma,
esa Administracién debers adoptar las acciones adicionales que se requieran en un futuro, para que no
se repitan fas situaciones que motivaron la disposicion objeto de cierre.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficic 18018 del 13 de diciembre de 2018 por medio del cual la Contraloria
General de la Republica informé sobre |a finalizacion del proceso de seguimiento de la Disposicion
4.4 del Informe DFOE-IFR-IF-13-20186.

2. Comunicar este acuerdo a la Direccion General de Fonatel para que establezca las medidas
necesarias para hacer llegar a este Consejo los informes que emita el Comité de Vigitancia, junto
con su propio informe,

3. Comunicar este acuerdo al Comité de Vigilancia para su conocimiento y para que continie con el
cumplimiento de la Disposicién referida.

NOTIFIQUESE

3.11.3 Evaluacion de Ia gestion realizada por SUTEL en el control de los proyectos con cargo a
FONATEL.

Informa la funcionaria Mercedes Valle Pacheco que lo que se esta dando por recibido en esta
oportunidad es un borrador de un informe que preparé la Auditoria interna a un estudio que denomind
“evaluacion de fa gestién realfizada por Sutel en el conirol de los proyectos con carge a Fonatel”, el
tramite usual y de acuerdo a los procedimientos es que se realice un borrador de informe, se le da
la oportunidad a la administracion de hacer observaciones o comentarios y se les convoca a una
reunion. E£sa reunion se realizara el jueves 17 de enero de! afio entrante.

Lo que se sugiere en ¢l proyecto de acuerde es dar por recibido ef informe, trasladario a la Direccidn
General de Fonatel para su estudio y comentarios, quienes son los mas cercanos al tema ¥ un tercer
punto que es solicitar a esa Direccion que recopile los comentarios que puedan remitir los Miembros
del Consejo y Asesores, pero tienen que ser consolidados y presentados a la Auditoria Interna en un
cierto formato, en la forma y fecha indicados en el oficio.

La Presidencia consulta a los Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia sobre el
tema, a lo cual responden que no. De inmediato abre el espacio para que los Miembros del Consejo
se pronuncien.

Se hace ver que dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el acuerdo debera ser aprobado
en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Administracién
Piblica

No habiendo solicitud del uso de la palabra, la Presidencia somete a votacion el acuerdo Jie sé tie12
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a la vista, y con base en lo expuesto los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad;

ACUERDO 017-087-2018

CONSIDERANDO QUE:

Por medio del oficio OF-0556-A1-2018 del 18 de diciembre de 2018, la Auditoria Interna de la
Autoridad Reguladora de Servicios Publicos (Aresep), remiti6 el Borrador del Informe
correspondiente al estudio AFI-PR-EFI-03-2015 denominado “Evaluacion de la gestion
realizada por SUTEL en el control de los proyectas con cargo a Fonatel”.

La nota de remisién la Auditoria Interna sehala lo siguiente:

Como parte de los procedimientos de auditoria para la fase de comunicacion, respetucsamente se les
convoca a fa conferencia final de resultados del informe en cuestion, en fa sala de reuniones def Consejo
de Sutel el jueves 17 de enero de 2019, a las 10:00 a.m.

Con el fin de documentar Jos posibles comentarios a les recomendaciones que se presentan en el
informe que se remite y previc a la emision del informe definifivo, se le soficita presentar cualquier
observacion y solucién alterna que consideren necesaria para la implementacion de la recomendacion,
en el formulario denominado Al-RE-21: ¥ Comentarios de la Administracién Activa al informe borrador %
anafisis de audiforia” y remitirfas digitalmente a la Auditoria Interna, mismo que se inserta a este
documento (sirvanse completar unicaments ef espacio identificado en fuente color azul). La fecha limite
para entregar este formulario serd el dfa de la presentacion def informe.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el OF-0556-Ai-2018 del 18 de diciembre de 2018 por medio del cual la Auditoria

Interna de la Autoridad Reguladora de Servicios Pablicos (Aresep), remitié el Borrador del informe
correspondiente al estudio AFI-PR-EFI-03-2015 denominado “Evaluacitn de la gestion realizada
por SUTEL en el control de los proyectos con cargo a Fonatel”

- Trasladar el Borrador del Informe a la Direccion General de Fonatel para su estudio y comentarios.

- Solicitar a la Direccion General de Fonatel que recopile los comentarios que le remitan los

miembros def Consejo y Asesores; que los consolide con los propios y que los incorpore en el
formulario de la auditoria AI-RE-21 para presentarlos en la forma y fecha indicada en el oficic de
remisién de la Auditoria Interna.

- Solicitar a la Direccidn General de Fonatel que las observaciones consolidadas sean puestas en

conocimiento de los miembros del Consejo, en una sesién de trabajo, previo a la conferencia final
convocada para el 17 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE

Reiteracion del numeral 8 del acuerdo 004-067-2018 de Ia sesion 067-2018, celebrada ef 10 de
octubre del 2017, relacionado con la Comision de Mejora Regulatoria.

Sefiala la Presidencia que mediante numeral 8) del acuerdo 004-067-2018 de la sesién ordinaria 067-
2018, celebrada el 10 de octubre del 2018, el Consejo dispuso solicitarle a la Comision de Mejora
Regulatoria nombrada mediante acuerdo 004-004-2017, que en el plazo de un mes contado a partir de
la notificacién de este acuerdo, presentaran un informe de gestién de labores realizadas durante el
plazo de nombramiento, el cual serviria de linea base para la debida continuidad de =2 Jorn sion
desighada mediante este acuerdo, a la fecha no se ha recibido el informe, lo que hace cue la nuava
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Comision esté incumpliendo con el mandato de ley que consiste en fa remision de la informacion
regulatoria al Ministerio de Economia, Industria y Comercio. Por lo que llama la atencion para el
cumplimiento inmediato del mencionado acuerdo.

La Presidencia hace ver que dada la urgencia de atender el tema a la brevedad, el acuerdo debera ser

aprobado en firme conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de Ia Ley General de
Administracion Pablica

Somete a votacion el acuerdo que se tiene a la vista, y con base en lo expuesto los Miembros del
Consejo resueiven por unanimidad:

ACUERDO 018-087-2018
CONSIDERANDO QUE:

Mediante numeral 8) del acuerdo 004-067-2018 de la sesién 067-201 8, celebrada el 10 de octubre del
2018, el Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones dispuso, entre ofras cosas:

“SOLICITAR a l2 Comision de Mejora Regulatoria nombrada mediante ef acuerdo 004-004-2017 de ia
sesion ordinaria 004-2017, celebrada el 19 de enero del 2017, que someta en un plazo de un mes contado
a partir de la nofificacién de este acuerdo, un informe de gestién de fabores realizadas durante ef plazo de
nombramiento, ef cual sirva de linea base para la debida continuidad de la Comision designada mediante
este acuerdo.”

RESUELVE:

Retterar a la Comisién de Mejora Regulatoria nombrada mediante el acuerdo 004-004-2017 de |a sesién
ordinaria 004-2017, celebrada el 19 de enero del 2017, la necesidad de someter un informe de Gestion
de labores realizadas durante el plazo de nombramiento, ef cual sirviera de linea de base para la debida
continuidad de la Comisién designada mediante el acuerdo 004-067-2018 antes mencionado.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

Ingresan a Ia sala de sesiones los sefiores Eduardo Arias Cabalceta, Lianette Medina Zamora y
Juan Carlos Camacho Molina, con Ia finalidad de exponer los siguientes temas.

4.1. Informe diagnéstico modificacion Reglamento Interno de Organizacién y funciones — RIOF.

A continuacion, la Presidencia introduce para conocimiento de ilos sefiores Miembros del Consejo el
tema referente al informe de diagnostico y modificacién al Reglamento Interno de Organizacién y
funciones — RIOF.

Para analizar el caso, el sefior Eduardo Arias Cabalceta presenta el oficio 10556-SUTEL-DGO-2018,

del 18 de diciembre del 2018, por medio del cual la Direccion a su cargo expone el informe
correspondiente.
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Explica como antecedentes que este proyecto inicia el primero de febrero del 2018, cuando mediante
acuerdo 004-007-2018, de la sesion ordinaria 007-2018, celebrada el 01 de febrero del 2018, se
instruye a la Direccion General de Operaciones presentar una propuesta para incluir el proyecto POl y
con el objetivo de modificar el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Piblicos, sus Crganos Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS) y el
Reglamento Interno de Organizacion y funciones de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y su Organo Desconcentrado (RIOF).

Por lo anterior, se le asigna el nimero de proyecto que actualmente tiene y después de una primera
gestiéon de cambios debido a la alineacion con la agenda regulatoria, se presenta el oficio 05627-
SUTEL-DGC-2018, del 12 de juiio del 2018, para conocimiento de la Comisién de trabajo donde se
presenta ia propuesta de enfoque al desarroilo del proyecto y del cronograma.

Dicho cronograma es conocido por el Consejo mediante acuerdo (032-048-2018, de la sesion ordinaria
032-048-2018, celebrada el 26 de julio del 2018, en la cual el Consejo solicita a la Comision creaeda al
efecto y a Unidad de Recursos Humanos actualizar el estudio de clima organizacional para que sea
incluido dentro del diagndstico del RIOF,

En apego a esa instruccion, la Comision presenta el oficio 07218-SUTEL-DGC-2018, del 31 de agosto
del 2018, en el que se exponen los ajustes al cronograma y la respectiva gestion de cambios.

Indica que el documento que se les esta presentando en esta oportunidad, tiene una estructura donde
se da una fase de presentacién general, se determina el objeto del proyecto, los antecedentes, la
metodologia seguida, las condicicnes actuales de mercado, los retos, el marco juridico, la estructura
actual de la Sutel, el recurso humano con gue cuenta cada dependencia, una breve resefia del estudio
de clima organizacional, propiamente en el componente de la estructura organizacionat de la Sutel y
los recursos financieros con que se cuenta,

Indica gue en el estudio del clima se centra en la parte de la estructura y de las preguntas que se
hicieron en este estudio relacionadas con la estructura de la SUTEL.

En una segunda parte, se trata la situacién actual mediante el cual se hizo toda una matriz en Excel
para que cada unc de los Directores y las Unidades de manera participativa, fueran completando ias
columnas.

£l documento se estructura de manera tal que cada Direccién va a tener un apartado incluyendo el
mismo orden que se expone, por gjemplo, estéd el Consejo y las Unidades, estd la estructura
organizativa, después la Direccion General de Calidad con la estructura organizativa y las funciones,
los procesos de la Direccién, la normativa que se le aplica, el recurso humano con que cuenta, el estudio
de carga de trabajo, en algunos casos contaban con estudios de cargas de trabajo en ofros casos no,
que es una de las situaciones gue se va a tener que resolver.

Después esta la Direccién General de Mercados, que tiene la misma esfructura que muestra la
Direccion General de Calidad, que es la organizacién de la Direccidn, [as funciones procesos que debe
tiene la Direccién, la normativa aplicable y demas.

Como una presentacién general de proyecto, indica que dentro del nuevo enfoque regulatorio se busca
promover una gestion en felecomunicaciones que genere mayores oportunidades de bienestar
econdmico a partir del desarrollo de productos, servicios, contenidos digitales y el uso eficiente del
espectro radicfonico y la promocion del uso de medios. Esto dentro del nuevo enfoque gue se tomo fa
figura del informe de labores Sutel 2017, donde se muestra claramente de forma grafica ¢dmo es que
se entiende ese nuevo rumbo.

Afade que en la época actual, los cambios en materia de tecnologia cada vez son mas veloces, 1o que
implica que la Sutel como drgano regulador se enfrenta a nuevos retos con el proposito de atender el
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incremento, tanto la demanda del sector de usuarios, como en el sector empresarial y e} uso de la
tecnologia con mayor capacidad y mayor velocidad.

Menciona que hace 10 afios se realizé la apertura de mercados, y fue cuando se cred la normativa, la
legislacion que sustenta las condiciones de apertura, las cuales actualmente son diferentes por et
mismo crecer del mercado, por el mismo entendimiento del usuaric hacia una cultura mas de
competencia, lo que hace que la Sutel considere que actualmente se encuentre en un proceso de
elaboracion de un diagnéstico de situacién, enfocado en identificar los posibles ajustes dentro del RIOF
que vayan a facilitarle, adaptarse mejor, a esas nuevas condiciones de mercado.

El objetivo del estudio del proyecto que esta ejecutando es contar con bases normativas que permitan
a la Sutel fungir como 6rgano regulador de competencia, adaptando la estructura de la organizacion a
la dinamica de la industria de telecomunicaciones y a las condiciones del servicio y que permitan
responder a los cambios que se han venido dando.

Se establecieron dos objetivos especificos, que es la generacion de una propuesta de mejora el RIOF
que comprende una adaptacion de la normativa y la estructura que responde a la situacion de actual
de ia Sutel y la vision del jerarca y generar una propuesta posteriormente de mejora al RAS que
contenga una adaptacién igualmente las normativas y relaciones de servicio y que responda a la
situacion actual de la Sutel y de la visién actual de los jerarcas.

Explica que en atencién al acuerde 004-007-2018 del 1 de febrero del 201 8, se autoriza a la sefiora
Hannia Vega Barrantes como Miembro det Consejo, para que coordine con la Direccion General de
Operaciones y presente al Consejo una propuesta de agenda y cronograma, por [o que se integro una
Comisién de Trabajo compuesta por funcionarios de la Sutel y se le nombro para coordinar el trabajo
de esta comisién.

Indica que la representacion de esta comisién conlleva a cada una de las Unidades y Direcciones
Generales que conforman la Sutel porque la idea es que el trabajo se haga de una manera muy
participativa.

Sefiala que, en cuanto al clima organizacional, se promovié la modificacién que se hizo en el
cronograma y en atencion al acuerdo 032-048-2018, donde se indica el instruir a la Direccion General
de Operaciones para gue lleve a cabo ios trémites correspondientes para finiquitar la contratacién
externa de un especialista en el tema de clima laboral que asesore [a Unidad de Recursos Humanos.

Atendiendo a eso, se promueve un procedimiento de contratacién administrativa, el cual fue adjudicado
a la empresa Price Waterhouse con el fin de que realice un estudio actualizado del clima organizacional,
cuyos resultados a grandes rasgos segln el entregable 2 recibido, son concordantes con la necesidad
de analizar la estructura organizacional actual de la Sutel.

Menciona que la percepcidn de los funcionarios es que aportan la necesidad de analizar la estructura
y poder mejorarla.

La metodoicgia utilizada es desarrollarla en cinco fases, una etapa preliminar donde se hizo |a
planeacion y se definieron las actividades, se concreté el cronograma y dentro de esas actividades
queda la fase 1 que es el diagndstico, o sea el informe que se estd presentando en esta oportunidad,
el cual es el apartado que incluye ia informacion que permite identificar la condicion actual de la Sutel,
los aspectos que han afectado la ejecucion de los procesos y posibles aspectos de mejoras.

Posteriormente y para el afio entrante, serfa la fase 2, que es la propuesta de reorganizacion en que
se van a analizar lo que es el marco filosofico de la Sutel, Misién, Visién, Valores, todo lo que tiene que
ver con el ese tema y como parte del plan estratégico 2016-2020 seria la fase que sigue cuyo
fundamento sera la etapa 1 de diagnéstico.
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Consecutivamente y luego de superar esas dos fases, se entraria a la fase 3, que serian las propuestas
de ajuste al RIOF, la justificacién correspondiente y elaborar una tabla comparativa, mostrando lo que
se tiene actualmente y fa propuesta de cambios que se estaria planteando en ese momento, para pasar
a la fase 4 que es la aprobacion que implicaria elevarlo al Consejo para que lo avale y posteriormente
a la Junta Directiva.

Dado lo anterior, se prevé tener sesiones de frabajo entre las partes técnicas y nuestra comision, para
el resultado de la aprobacién del documento que sera lo que comunicard a la Sutel para la
implementacion una vez que se supere dicha fase.

La fase 5 que es la ultima, seria donde ya una vez aprobados los cambios, se pueda entrar a
implementar dentro de la institucién.

Sefiala que come lo comentd anteriormente, ef apartado de la situacion institucional de la Sutel que fue
el levantamiento de los datos actuales se hizo mediante ta participacion y la colaboracion de todas las
Direcciones y las Unidades que conforman la Sutel, mediante una matriz de Excel que se definio o se
construyé dentro de la misma comisién que estd analizando este tema.

Afiade que se definieron varias columnas, entre las que se destaca una, en la cual se solicitaba indicar
cual ley les dirigia sus frabajos, ya fuera la ley 8642 o la 7593 y el articulo al que hace referencia o que
era el marco regulatorio de esa actividad, ademas se indicaba gue podian incluir alguna otra norma y
la referencia en el RIOF actual de esa actividad.

Posteriormente, en ofra columna se le solicitaba indicar la Direccién General o Unidad a la que
pertenecian, el alcance institucional de ese proceso, el estatus de aprobacién, si estaba aprobado o en
proceso de aprobacién, el nombre del procedimiento, ademas de la referencia en cuanto al acuerdo o
resolucion donde se habia normado internamente ese proceso y la descripcion de lo que significaba el
procedimiento.

Ademas, las funciones incluidas en ese proceso, un detalle de las labores que se desarrollaban en el
procedimiento y cualquier observacion que consideraran importante. Ademas, en la segunda hoja de
esa misma matriz de Excel, se incluyé para que las diferentes Direcciones y Unidades mencionaran
todos aquellos procesos gue no estaban claramente documentados, eniendido como aquellos que
originalmente no se congideraron dentro de la normativa, pero que por la practica y en procura de
adaptar el funcionamiento de la Sutel a las exigencias del mercado, se estaban ejecutando.

£l sefior Gilbert Camacho Mora indica que ests repasando el tema de las fases de la presentacion,
porgue no la entendié muy bien.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

La funcionaria lvannia Morales Chaves sefiala que, revisando el documento, a nivel de comunicacién
le genera bastantes dudas con respecto a la elaboracion de este e inclusive en materia de credibilidad.
Por ejemplo, se refiere a lo establecido en la pagina 52, referente a los temas de comunicacién de ia
Institucién, pues en uno de los parrafos se menciona que, segiin informacién brindada por el encargado
de comunicacion, especificamente en cuanto al tema del disefio de la estrategia institucional de
comunicacion, es gjecutada por una asesora segln indicaciones de unoc de los Miembros del Consejo.

Menciona que, de acuerdo con lo sefialado en el documento, la Unidad de Comunicacién Institucional
tiene poca, por no decir nula, participacion en la elaboracidn de la estrategia de comunicacion, por lo
que la afirmacion que se hace es sumamente grave, ya que ella no fue consultada al respecto ni
tampoco la persona enlace de los asesores,
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Sefiala que, como lo pueden ver y ha quedado claro en el Censejo, los asesores atienden las
necesidades de un Consejo en plena y no de uno s6io de los Miembros, por lo tanto, le quedan dudas
sobre el documento, porque no se sabe si entonces las necesidades planteadas por las diferentes areas
© unidades son reales o simplemente fue lo que manifesté una persona o porgue realmente se hizo un
analisis critico.

Senala que, si esa afirmacion fuera cierta, entonces no tendria kas hojas de asistencia a reunicnes del
equipo de comunicacion integral, no tendria las citas a convocatoria a reuniones, no tendria un
protocolo de trabajo del equipo de comunicacion y no tendria una agencia que le respalda en este tema,
por lo que le parece injusto que se planteen afirmaciones de este tipo, cuando ni siguiera han sido
manifestadas a las partes.

Agrega que, en el tema de los asescres, las funciones estan genericas para todos, como si todos
hicieran lo mismo, no estan divididas y por tanto no se sabe el procedimiento que se estd manejando.
Al final de la pagina 59 se mencionan una serie de funciones, monitoreo, analisis de informacion,
definicion de actores clave o publico, todas funciones que pueden detallarse ain mas para incluir la
estrategia de comunicacién institucional, de manera que no queda claro, no se entiende a qué se
refiere, a qué corresponde, a cudl asesor, por eso cree que un diagnéstico tiene que ser muy serio a
nivel de fidelidad de los datos.

Indica que tiene la evidencia que la acompafia de lo que estad haciendo, pues el Consejo conoce su
trabajo, pero cuando ya se dicen ese tipo de cosas en donde se ve comprometida su imagen y
crecimiento profesional no puede permitirio y no puede permitir que quede asi.

Con su equipo asesor, con sus compaferos, no tiene problemas y en esta oportunidad, cuando se dio
por recibido el plan de comunicacion, ha invitado a todos a que estén presentes e incluso el sefior
Eduardo Arias Cabaiceta y a Juan Carlos Séenz Chaves, quien ha manifestado disposicion para que
setrabaje en conjunto, pero no puede dejar este tipo de detalles, porque esto ha sido una manifestacién
que se ha forjado durante mucho tiempo y ha callado, porque fue formada en comunicacién corporativa
en donde se busca especificamente la menor cantidad de riesgo y ruido, pero en este caso esto queda
en un documento publico gue el dia de hoy sube a un Consejo y esta siendo presentado un informe
con un argumento sobre el que no se le consultd.

Asimismo, manifiesta que quiere saber cual es el Miembro del Consejo que le da instrucciones, porque
incluso tiene en sus manos un documento donde pidié un enlace comunicacional para abordar los
temas de comunicacion y hay un acuerdo del Consejo aprobado, en el cual se definié otra cosa, hasta
hoy que se dio por recibido el documento y se establece un enlace para el equipo de trabajo.

Agrega que tiene afios de soportar ese tipo de aseveraciones sin que nadie ponga un alto. Se ha dado
cuenta de funcionarios que prestan oidos parcializados a ese tipo de comentarios y no hacen nada por
resoiverios, mas bien la han increpado, pero pregunta, cuando se han acercado a su oficina para que
vean las pruebas, para que escuchen, nunca.

Considera que ya basta porque durante mucho tiempo ha soportado esta situacion y sinceramente y
con el mayor de los respetos, es ahi donde lleva al cuestionamiento de investigar realmente si las
necesidades que estan planteando, son necesidades o son un capricho.

Lo anterior dado que es un documento plblico que la llevara a tomar las acciones que correspondan
sobre este tema. Agradece al Consejo particularmente que siempre ha confiado en ella. No ha sido
nombrada ni ha obtenido el voto por mayoria de 2 Miembros del Consejo en tres veces por pura
casualidad y cree que el respaldo y la confianza se ganan.

Desea hacer constar en actas ese fema. Le parece que hay una falta a ia verdad vy no lo va a permiil,

porque cuando estudiaba comunicacion uno de los temas mas importantes es el referente a la
difamacion, la calumnia y la mentira y tiene pruebas que justifican eso.
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Los sefiores d_el Consejo si no desean que continGe, son los que pueden sefialarlo, pero no esta
qu:tam_io a nadie, ni sacando a nadie, con las evidencias que tiene y puede mostrarlas son suficientes,
pero si una persona si no quiere ser parte del equipo de trabajo tampoco puede obligaria.

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que este es un tema de descargo mas gque de pregunia, por
lo que solicita a la funcionaria Mercedes Valle Pacheco investigar en lo que corresponde al equipo de
asesores que fue ¢l enlace, si explica el procedimiento y le pide al equipo del sefior Eduardo Arias
Cabalceta que en lo que referente a comunicacion, les indique el procedimiento.

Adicionalmente sefiala que quisiera que el equipo del sefior Eduardo Arias Cabalceta aclare gué tipo
de documento se estd conociendo y particularmente, el plazo en que se esta remitiendo, para que se
entienda qué es lo que estd viendo el Consejo v los Asesores, como se configuré y el alcance del
documento, si éste ya ha sido aprobado en ese momento, lo que implicaria cualquier tipo de
modificacidn, pues tenia propuesta de modificacion al documento, pero que antes de atacar el mismo
se resuelva lo que es por el fondo que cree que es otro el tema.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco expiica que como parte del trabajo de grupo, fue el llenado de
la plantilia del Excel, la cual como se indico al inicio, contenfa varias columnas para identificar el estado
actual de las labores de cada Unidad. Agrega que las Direcciones Generales de Mercados y Calidad
la llenaron primero y las copiaron al resto, de manera de que sirviera como de una guia, enfonces con
base en la plantilla y en ese antecedente, lo que hizo el grupc de asesores fue definir cémo iba a
lHenarse fa plantilla.

Agrega que se identificé la normativa que esta asociada obviamente porque se trabaja directamente
para el Consejo, se identifico en el RIOF y en el manual de cargos en el cual vienen asesorias en
diferentes areas, por lo que se identificaron y se transcribieron esas labores en la plantilla. Asimismo,
se identifico el procedimiento que se tiene aprobado por el Consejo y se aprovechd el espacio de
observaciones para hacer algunos comentarios, como por ejemplo, aspectos que se pueden identificar
como necesidades para ser incluidas en las diferentes etapas del proceso.

Otra observacion bésica es identificar el grupo de asesores dentro de la estructura y el organigrama de
la Institucion y con respecto al drea de comunicacion, come indica la funcionara lvannia Morales
Chaves, todas las funciones de los asesores se mencionan de una forma bastante genérica, pero en
un esfuerzo que hizo ésta funcionaria y que le habia pasado por correo, éstos iban bien identificados
en algunas funciones, entonces dentro de las observaciones se dijo que esas ocupaciones para efectos
de la Asesoria en Comunicacion, pueden detallarse ain mas de manera que se incluya la estrategia
de comunicacion institucional y en el espacio de observaciones se detalla para abonar a este.

Indica que ese espacio de observaciones esta incluido en el informe que se analiza en esta ocasién, el
cual fue producto de un esfuerzo de la funcionaria Lianette Medina Zamora vy la Direccion General de
Operaciones con el fin de integrar fodas las plantillas, de manera que ellos toman este detalle que
incluye la parte estratégica, porque se puso en observaciones precisamente para ir adelantando el
detalle que la Asesoria en Comunicacién tiene a nivel del Consejo.

Sefiala que de lo demas no puede habiar, porque el informe complete circulé apenas el dia anterior y
no tiene nada que decir con respecto al tema de comunicacion de la Unidad.

El sefior Eduardo Arias Cabalceta indica que es vélida la posicion de la compafiera Ivannia Morales
Chaves, pues cada Unidad, cada Direccion llené su piantilla y el compromiso en la Comisién fue que
se hiciera extensiva a todos y cada uno de los Miembros para que pudieran opinar.

En cuanto a la materia de comunicacion, habria que analizarlo, porque como bien lo sefiala la

funcionaria Morales Chaves, no hay una determinacién clara de las funciones que hace cada unc
los asesores, por lo que seria un tema por considerar.
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En cuanto al documento que se est4 presentando, sera para valoracién de los sefiores Miembros del
Consejo.

La funcionaria lvannia Morales Chaves agradece al sefior Eduardo Arias Cabalceta la respuesta, pero
sefala que le queda la consulta sobre el parrafo en el cual se menciona lo referente al Miembro del
Consejo que le da instrucciones, Io cual le parece que en la presente sesién debe ser aclarado y por
tanto, agradece a ese Miembro del Consejo que se menciona, que comente sobre ese asunto pues le
parece importante en términos de la transparencia del acta.

La sefiora Hannia Vega Barrantes consulta al equipo técnico st esa es informacién suministrada por la
Unidad de Comunicacion

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez indica que definitivamente, leyendo ese parrafo donde se hace
esa mencion requiere una justificacion, pues aqui se habla de una asesora por indicaciones de uno
de los Miembros del Consejo, por lo que definitivamente cree que debe ser aclarado porque hay ifres
Miembros del Consejo que han logrado establecer un buen equipo de trabajo, con obviamente algunas
grandes divergencias que se tienen en diversos temas, sin embargo, no impide que la funcidn
regulatoria y de ley de esta Superintendencia en beneficio de los usuarios se desarrolle con normalidad.

Agrega que el dia martes 18 de diciembre se dio un primer caso, donde a este Consejo se le impuso
una incomoda situacién de explicar un voto disidente, cuando es esta jerarqufa, esta autoridad maxima
de los Miembros del Consejo, los que toman las decisiones de este 6rgano desconcentrado, siendo
esta la primera vez y espera que sea la Gltima, no en vano eso motiva mas a poder aclarar este tipo de
comentarios.

Seiiala que ha escuchado las explicaciones de algunos supuestos que no deben ser de recibo, si no
hablar con la total transparencia y con base en documentos fehacientes y no en interpretaciones, menos
en una redaccién que genera dudas serias, pues cuando se menciona a un Miembro del Consejo y se
sube un documento como en algunas ocasiones que se ha usado un lenguaje un poco ligero para
referirse a actuaciones de los Miembros del Consejo o al Consejo en general.

Cree que esto es uno de los ejemplos que se deben revisar. Piensa que es un detalle para algunos.

Cree que este es uno de los ejemplos que no se debe permitir, se deben dar y que se tienen que
revisar, es un detalle para algunos pero alli hay indicaciones de uncs Miembros del Consejo lo cual no
quiere decir gue sea malo y lo va a decir para que quede grabado, que piensa que la mejor forma de
gobierno es una dictadura y quienes estén leyendo en este momento esta afirmacién, deben estar un
poco extrafiados, o sea, lo Unico dificil es encontrar al mejor dictador, explicando que la mejor forma de
gobierno no es una democracia, no un Cuerpo Colegiado, es un dictador, es una sola persona, lo dificil
es encontrar esa excelente persona que lleve a cabo la labor que 3 Miembros separados con sus
divergencias pueden hacer mejor, 0 sea, fres cabezas son mejor que una, cree que le atribuye la frase
a Cantinflas o a alguien asi.

Agrega que independientemente de eso, indicacicnes que da un Miembro del Consejo, el
desconocimiento de los otros dos Miembros y la pregunta es que si sera él ese Miembro del Consejo y
abre el espacio a los colegas si al interpretar eso lo estan viendo asi. Cree que le queda la satisfaccion
de que pueden buscar en sus correos enviados desde la oportunidad que se le dio hace més de 4 afios
hasta esta fecha, que no van a encontrar un solo documento, una sola instruccion escrita donde se le
diga a alguien haga ese tipo de cosas, si ha pedido asesoria.

Indica que le asombra y le preocupa que este documento se corra en Ultimo momento y se tenga que
ver este tipo de situaciones.
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Sefala que tenia otras dudas y preguntas y una de ellas es la del famaso clima organizacional, que
tanto ha dado pie a discusicnes, observaciones, comentarios y trabajo productivo, o sea, de los estudios
de clima organizacional que ha tenido la oportunidad de ver en esta Institucién en los Gltimos 4 afios y
8 meses, este se separa y cuando la gente o estaba llenando le decia si era un tema sélo de
fecnologias de informacion.

Agrega que cuando hablé con la encargada de la empresa que se le adjudicd el estudio, le tuvo que
explicar lo que para esa empresa era salud ocupacional, que es totalmente diferente a la que tiene la
Unidad de Recursos Humanos de Sutel.

Solicita que se ie envie a los Miembros del Consejo, se les explique cual fue el objetivo y alcance que
se le solicité a esa empresa cuando sale el concurso, porque cree que no vino al Consejo pues fue una
contratacién ajena al Cuerpo Colegiado, por tanto, solicita se le informe sobre el objetivo de la
contratacién y fos productos esperados.

Finalmente, como lo advirtid en su oportunidad, entiende el objetivo del proyecto, de los cambios en la
reglamentacion interna para que los haga mas eficientes, mejores generadores de valor plblico que es
¢l Gnico objetivo para el cual tedos estamos aca.

Por tanto, en ese sentido se quiere una mejor Sutel y piensa que todos han concluido con sélo pasar
unos meses, unas semanas y algunos temas y aunque algunoes tienen la enorme virtud de que antes
de entrar aca ya traen elementos que podrian venir a cambiar a esta institucion.

Sefhala que cuando tuvo la oportunidad era que este producto, este cambio, estas buenas intencicnes
y estos conocimientos que se han ido adquiriendo con la experiencia de estar en la Sutel y de rozarse
con ofras otros reguladores, con ofras instancias no solo de la parte de telecomunicaciones sino con
ofras nacionales que han dado una mejor visién de manera individual o colectiva en estas asociaciones
de reguladores, se puede deslumbrar fo que podria ser la Sutel aspiracional.

Agrega que cuando se habla de Sutel digital, cuando se habla de Sutel 2.0 y otros, se habla de nuevas
generaciones, con base en la experiencia y en la informacién disponible en distintas organizaciones,
instituciones hermanas, colegas o inclusive totalmente ajenas, porque mucho del éxito en este tipo de
cambios organizacionales, en este tipo de mejoras, se generan con base en una comparacién a veces,
con instituciones de reas totalmente distintas.

indica que tuvo la idea y el Consejo en pleno en su oportunidad aprobé un enfoque diferente a esto y
lo dijo cuando se tomé la decision de dar un nuevo rumbo y que seguird defendiendo esa posicion
como lo esta haciendo en este momento, por lo que quisiera talvez entender que no se esta cambiando
el RIOF, el RAS, mas bien que se esta cambiando la forma de trabajar, de generar valor pubiico, que
los colaboradores se sienten mas satisfechos, siendo profesionales mas productivos y se obtiene un
cumplimiento ain mucho mayor de lo que ya se estd logrando desde el punto de vista estadfstico en
el mercado, en lo que ya podemos decir orgullosamente que nuestras decisiones regulatorias en
materia de competencia, han tenido un éxito parcial en algunos casos, grande en otros y muy positivo
en algunos otros, o sea, cree que se tiene que reforzar en la parte de medicién de efecto de muchas
de las decisiones de Sutel.,

Agrega que sin creerse un estadistico o una persona que ya tiene el panorama o la visién, cree que
muchos de los indicadores son positivos, sin embargo no se puede perder de vista el objetivo mayor, o
sea, que el cambiar un reglamento no se convierta en un objetivo, sabe que es un medio y un facilitador,
no quiere ser malinterpretado, pero cree que se estd en una coyuntura como pais donde se ha dado
cuenta que como institucion, sigue atados, presos en un marco juridico que no ayuda, se sigue preso
en un ambiente que muchas veces deviene en hasta cierfo punto, lo que se llame vna ceptura
regulatoria, donde no se puede ejercer con fotal propiedad lo que es un mandato de ley y =< una
obligacién ampliarla, o sea, en ese sentido Sutel tiene esas ataduras y esas amarras y cree que es
importante y lo confiesa como lo dijo en su oportunidad, cuando defendié fos argumentos, ver de este

Pagina 76 de 150

{ef sremeomcnse NO 51481



o - ? -
sute| sremymeseno: Ne 51482

SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciembre del 2018

enfoque velaba o anhelaba el contar con una comparativa internacional, con un formato estructurado
mediante una metodologia probada en otros paises, a los cuales se continia como reguladores,
aspirando emular, en algunos casos sf se sobrepasa en muchas otras areas, pero si se sigue en esta
exposicion de seguimiento, no de liderazgo en algunos otros temas y se tiene como referente algunecs
otros organismos latinoamericanos y obviamente allende nuestra region o continente americano para
mencionar algunos de los paises, falta mucho acercamiento.

Agrega que desde ese punto de vista ese fue el enfoque que tratd sin éxito en su oportunidad de
sostener, porque ya era una decision de este Consejo que iba en esa linea, no dice que no se puedan
hacer cosas muy buenas y cree que esto a como lo esta recibiendo en esta oportunidad y con muy
poco plazo para leerlo y entenderlo, le obliga a dejar constancia de esta insatisfaccion no en el lado
negativo, lo cuat es muy dificil de explicar, si no de que todavia podemos mejorar y crecer.

Cree que se tienen elementos de forma para empezar que deben ser superados y mejorados y
definitivamente tener ese cuidado porque no es la primera vez que se sube a este Consejo informacion
en apariencia ligera, que se considera que no tiene una implicacién, pero cree que si la tiene y simple
y sencillamente prefiere usar esa frase que se les puso en evidencia en esta ocasién y es que este
Consejo no debe convertirse en un iman de resolucion de este tipo de situaciones, o sea, que se debe
presentar propuestas bien afinadas, coordinadas a nivel de equipo de trabajo y definitivamente la
enarme responsabilidad de los Miembros del Conseje no es sélo interpretarlas bien, sino que estas se
conviertan en elementos de direccién estratégica para este objetivo coman que se estaba refiriendo,
que es contar con una mejor Sutel v ese es el objetivo que independiente o que piense, se puede usar
como herramienta de mejoramiento, pero si hay muchas posibilidades de mejora, de crecimiento y cree
que en este momento su posicién seria, requerir de mayor plazo en detrimento de cualquier otro objefivo
que sea cumplir unas metas de un PO, pues se tienen justificaciones de sobra, pero no quisiera tomarlo
a la ligera sobre todo con lo externado en este momento.

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que antes de trasladarle la patabra al sefior Gilbert Camacho
Mora y una parte que es obligatoria para los Miembros del Consejo, es objetivizar la discusién, por lo
cual consultd al sefior Luis Alberto Cascante Alvarado si tiene a su alcance el RIOF yélioteniaala
mano en formato digital y luego de una bisqueda simple en el RIOF en e! articule 38, dicha normativa
sefiala las funciones de la Unidad de Comunicacién, menciona que tiene las siguientes funciones:
disefar y coordinar una estrategia comunicacién de la institucidn la cual debe incluir los aspectos de
relaciones publicas de cara a los medios. Asesorar al Consejo de la Sutel y el resto de organizacion
en las acciones de comunicacién intera y externa y formular y proponer los programas de
comunicacion de Sutel asi como otros, por lo que aclara que este no es el foro donde se discuten
efectivamente por la via de documentos diferencias personales que se puedan tener lamentablemente
a lo interno de la institucién, en eso coincide con el sefior Ruiz Gutiérrez.

El serior Gifbert Camacho Mora menciona que el Consejo de la Sutel ha visto la importancia de proponer
una modificacion al RIOF y al RAS, sin embargo, le parece que habiendo recibido el documento a las
16 horas del dia martes 18 de parte del sefior Eduarde Arias Cabalcenta en un correo y siendo
notificado en esta fecha tipo 8:27 horas, los Miembros de este Consejo no tienen el suficiente tiempo
ni la disposicién para ver este tema.

Indica que ha insistido siempre en que los temas que se llevan a la sesién ya deben estar maduros,
cree que al sefior Ruiz Gutiérrez correspondié analizar ese tema ahora, y si hay un aspecto dificil y no
se tiene un tema perentorio de legalidad, pues lo mejor es dedicarle una mafiana, un dia, el tiempo
necesario para un andlisis reposado, para que todos los Miembros del Consejo lo estudien con calma
y cuando sea el momento de presentarlo al Consejo, pues que se someta a votacion.

Menciona que no se siente en disposicion de votar este tema, por lo que solicita a los compairieros del
Consejo que se retire del orden del dia.
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La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala que le parece que es justo para los funcionarios y para efectos
del acta, lo que interpreta al senor Gilbert Camacho Mora; desde el mes de noviembre se sabia que
este Consejo sabia que este tema se conoceria en esta oportunidad, o conocié éste cuando se
definieron en conjunto con todas las Direcciones y que fue acreditado por los Miembros deal Consejo y
discutido para la distribucién no sélo del nimero de sesiones de noviembre a diciembre y en la cual
agradece al sefior Manuel Emilic Ruiz Gutiérrez el reconocimiento, muy bien hecho de su parte, de
solicitar la priorizacién y haber hecho la distribucién de los temas.

Por oftra parte, indica que efectivamente, para todos los documentos desde la Presidencia se ha
instruido que en todos los casos se remitan con antelacion a los Miembros del Consejo, esa ha sido
una instruccién que siempre ha dado la Presidencia, ya que antes no era la norma, incluso se les pide
una propuesta de acuerdo para tenerlos a la vista, y cuando indica que los Miembros, generalizando
que no lo pudiercn leer, ella igual lo recibio a las 16 horas ayer y le dio fa oportunidad de leerlo para
hoy, porgue ese era ef compromiso adquirido.

Entiende que la materia es compleja, pero si quisiera aclarar que, si bien la funcionaria lvannia Morales
Chaves hizo un sefialamiento de dos parrafos, sobre los cuales se puede diferir y se puede eliminar o
no a lo que sefiala la funcionaria, como se ha hecho con otros documentos, pero de ahi a considerar
que el resto del documento debe ser retirado, le parece que no es justo con los funcionarios, entonces
cree que lo oportuno no es retirarlo, porque ellos presentaron el documento, sino posponer su
conocimiento en vista que algunos de los Miembros del Consejo no tuvieron las condiciones o el tiempo
para estudiario, conocerlo y hacerle las observaciones del caso, lo cual cree que es un tono bastante
diferente a lo planteado.

El sefior Gilbert Camacho Mora desea aclarar que los Miembros del Consejo si conocieron el
cronograma del contenido de las Gltimas sesiones del Consejo. Indica que a lo que se refiere es a que
el documento fue enviado por correo electrénico por el sefior Eduardo Arias Cabalceta, el martes 18 de
diciembre al final de la tarde.

Menciona que en su caso personal, tuvo que acompaiiar a su hijo a una cita médica, por lo que no pudo
analizar el documento enviado al finat de la tarde, vy por ello no se siénte con la informacion suficiente
para poder votarlo y por esto le parece que hay que pasponerlo, pues una cosa es que se sabia que
se venia a discutir el tema y otra cosa es que haya existido el espacic de tiempo suficiente para gue un
Miembro del Consejo pueda analizar les documentos con suficiente antelacion y asi tomar una posicion
responsable.

Por otra parte, indica que no ha sido parte de la comision que ha visto el tema RICF y por eso tampoco
tenia el documento estudiado, por lo que cree que cuando se vayan a conocer ese tipo informes, cuando
sea Presidente en el proximo periodo, propondra sesiones de trabajo (previas a las Sesiones formales
del Consejo) para analizar documentos de esta importancia, lo cual garantiza que cuando un tema
llegue al Consejo, ya ha sido suficientemente analizado por los Miembros del Consejo.

A continuacion, los sefiores Miembros del Consejo consideran conveniente comunicar &l acuerdo a la
brevedad, de conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de ja Ley
General de la Administracion Publica.

Analizada la propuesta, con base en la informacion del oficio 10556-SUTEL-DGO-2018, del 18 de
diciembre del 2018, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 019-087-2018
1. Dar por recibido el oficio 10556-SUTEL-DGO-2018 de fecha 18 de diciembre del 2018, mediante
el cual la Direccion General de Operaciones presenta a los Miembros del Consegjo el informe

proyecto denominado: “Revisién y elaboracién de propuesta de ajuste al Reglamento auonoaro
de Ias relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos -Aresep, su
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Organo Desconcentrado y sus Funcionarios - RAS y ef Reglamento Intermo de Organizacion y
Funciones — RIOF, de cara a la evolucion def mercado, Fase [ Diagnéstico.”

Continuar con el analisis el oficio 10556-SUTEL-DGO-2018 de fecha 18 de diciembre del 2018,
al cual se refiere el numeral anterior, en una prdxima sesion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Prorroga de la plaza por servicios especiales de la Direccion General de FONATEL,

La Presidencia del Consejo muestra para conocimiento de los Miembros del Consejo el tema
relacionado con la prérroga de la plaza por servicios especiales de la Direccion General de Fonatel.

El sefior Eduardo Arias Cabalceta presenta los siguientes documentos:

a.

06285-SUTEL-DGF-2018, solicitud de prérroga por 2 afios adicionales, de la plaza por servicios
especiales de Gestor Profesional en Planificacion y Confrol Intemo, clase ocupacional
Profesional 2 y el nombramiento de la sefiora lvannia Barahona Gémez, donde expone las
razones que justifican la solicitud de prérroga de la plaza y del nombramiento.

07744-SUTEL-DGO-2018, del 19 de setiembre 2018 solicitud de Recursos Humanes para la
ampliacién de informacién y aclaracion de dudas sobre las justificaciones de las actividades y
tareas (perfll del puesto) que se asignara a la plaza de servicios especiales solicitada y por ende
que se asignaran a la funcionaria que ocupe el cargo, para admisibilidad de lz solicitud de anélisis
t&cnico de la solicitud de prérroga.

08938-SUTEL-DGF-2018 del 29 de octubre del 2018, y oficio 10440-SUTEL-DGF-2018 del 5 de
diciembre del 2018, ampliacién de informacion y aclaracién de dudas por parte de la Direccién
General de Fonatel, sobre lo solicitado en el parrafo anterior.

07735-SUTEL-DGO-2018, del 20 de setiembre del 2018, solicitud de Recursos Humanos a la
Unidad Juridica de un criterio legal para contar con elementos juridicos y poder valorar
integralmente lo solicitado sobre el plazo de la promoga pasande de 1 afio a 2 anos adicionales,
para un maximo y fotal de 3 afios.

09469-SUTEL-UJ-2018, del 13 noviembre de 2018, la Unidad Juridica emite su criterio legal,
sobre la viabilidad de prorrogar un nombramiento a plazo fijo, bajo la figura de servicios
especiales, por el doble del plazo que inicialmente fue nombrada la funcionaria contratada.

09517-SUTEL-DGO-2018, del 15 noviembre del 2018, analisis técnico de la Unidad de Recursos
Humanos sobre la solicitud de prdrroga de la plaza por servicios especiales clase ocupacional
Profesional 2, en el cargo de Gestor Profesional en Planificacion y Control Interno y prorroga del
nombramiento de la funcionaria lvannia Barahona Gémez, en dicha plaza, para la Direccién
General de Fonatel.

El sefior Juan Carlos Camacho Molina explica que como parte de los procesos sustantivos delegados
a la Unidad de Recursos Humanos, se recibe mediante oficio 06285-SUTEL-DGF-2018, del 03 agosts
del 2018, emitido por la Direccion General de Fonatel, [a solicitud de prérroga de una plaza por servicios
especiales de Gestor Profesional en Planificacién y Control Interno, clase ocupacional Profesional 2 v
solicitud de prorroga del nombramiento de la funcionaria ivannia Barahona Gémez, por un plazo de z
afios adicionales.
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Indica gque dicha solicitud en primera instancia fue revisada y se determiné el solicitar a la Direccidn
General de Fonatel la ampliacion de y aclaracién de dudas y una vez aportadas dichas aclaraciones,
se admite la solicitud para andlisis técnico y validacién de cumplimiento de requisitos, con la finalidad
de elevar a conocimiento del Jerarca Superior Administrativo para la decisién final sobre el particular.

Seguidamente pasa a detallar los antecedentes del caso que les ocupa e indica que, de conformidad
con el andlisis realizado por la Unidad a su cargo se recomienda al Consejo:

1. Acoger los argumentos y justificaciones técnicas expuestas por la Direccion General de Fonatel
que revisten esta situacion con un carécier excepcional y proceder con lo siguiente:

a. Prorrogar por un plazo adicional de 2 afios la plaza por Servicios Especiales autorizada
mediante acuerdo 002-006-2017 para la Direccidon General de Fonatel, clase ocupacional
Profesional 2, Gestor Profesional en Planificacién y Control Interno.

b. Prorrogar por un piazo adicional de 2 arfios el nombramiento de [a sefiora lvannia Barahona
Gémez, aprobado inicialmente por un plazo de un (1) aho, mediante acuerdo 005-082-2017,
en la plaza de Servicios Especiales, clase ocupacional Profesional 2, Gestor Profesional en
Planificacidén y Control Interno, ubicada en la Direccién General de Fonatel. El periodo de
ampliacién por 2 afios adicionales va desde el 10 enero del 2019 hasta el 10 de enero del
2021, ambos inclusive, sin concurso de antecedentes, en cumplimiento de io estipufado en
el parrafo Gitimo del articulo 29 del RAS.

2. Instruir a la Jefatura inmediata y Director General de Fonatel para que, en caso de ser aprobada
la recomendacion de ampliacién del plazo, se aseguren de incluir los recursos econémicos en
los presupuestos futuros, especialmente para el afo 2020 y fraccién det afio 2021.

La Presidencia consulta a los seficres Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a [0 antes anotado.

El sefior Jorge Brealey Zamora sefiala que en su opinién parece gue dichas funciones que se
establecen son ordinarias y no extraordinarias.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sefiala que normalmente se ha nombrado y prorrogado por un
afo, pero en este caso por las necesidades de la Direccién se hablan de 2 afios y por esa razén no
tiene inconveniente en la prérroga, sin embargo, le parece que cuando se dan esos nombramientos
temporales por un ano, se debe valorar desde el inicio la necesidad de ilevar a cabo un concurso para
llenar la plaza permanentemente.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala que en esta ocasién, el sefior Jorge Brealey Zamora ha
mencionado un asunto importante. El sefialé al inicio de su intervencion v es muy claro y dice que no
es experto en esta materia, pero termina concluyendo que para &l estas funciones son ordinarias y
esto que dice es muy grave por el incumplimiento de la ley y este Consejo ha sido muy riguroso e
insistente y ha rechazado plazas que han side remitidas a este Consejo con et “vefo” de que son
extraordinarias, siendo ordinarias, y al tener expertos en la materia que son los que firman un informe
es si para la Direccién General de Operaciones de Operaciones y el sefior Juan Carlos Camacho
Molina, como Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, que si es el especialista en esta materia, io
que se estd consignando aqui en este informe que recomienda la ampliacion del plazo, es una
verificacion de las funciones que se estan dando y que estas coinciden con !a figura juridica que se
recomienda y no como el sefior Jorge Brealey Zamora lo indica y no funciones ordinarias veladas per
esta plaza.
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El sefior Juan Carlos Camache Molina indica que inicid la exposicion diciendo que no por eso se llama
plaza de servicios especiales, pues cuando se revisa la normativa y por eso tiene un contenido tan lleno
de elementos que refuerzan que la parte de norma y de ley dejan espacios abierios, o sea, que cuando
se habla de dos elementos y uno se refiere a temporalidad y otro de caracter especial, porque esos son
los dos criterios que se sustentan en esa figura, una cosa es que se diga que se tiene que hacer para
un proyecto que tarda dos afos, una labor que para cualquier otra Unidad o jerarquia dentro del sector
puibiico es obligatoria, como cumplir con la Ley de Control Interno, eso cobija a todos indistintamente y
ofra cosa es que para ese proyecto particular sé que tengo que vigilar asuntos de controi interno y por
el tema de temporalidad, se le hace desde el punto vista técnico de argumentacion, se le da el visto
bueno porque se dice que se tiene que cumplir como se cumple la Ley General de Administracién
Publica en la funcion como servidores pablicos.

Agrega que particularmente en este proyecto, los 5 elementos detaliados como funcién asignada, son
las fiene que hacer de manera particular ese programa y alguien las tiene que elaborar y si se va ese
alguien, algun otro funcionario tiene que hacerlo mientras esté el proyecto, lo cual no significa que la
funcién de control interno o de planificacién no deba continuar porque insiste, es una ley que acoge a
todos los funcionarios publicos, por lo que puede ser interpretado como una labor ordinaria pero seria
esa y muchas las que todos tenemos en la funcién pablica o como esta argumentado bajo un proyecio
que tiene un plazo determinado, se termina el proyecto pero eso terminé para ese proyecto, para los
otros debe de continuar porque hay que seguirlo aplicando.

Entonces por supuesto que dentro de la argumentacion no estd, porque incluso la ultima solicitud de
ampliacién que se le pide a la Direccién General de Fonatel menciona el Director General que en &l
mes de octubre, hasta se permitié presentar al Consejo que es para él la posible estructura
organizacional que requiere su Direccion para funcionar de manera mas completa, con los recursos
adecuados y atina al comentario del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez respecto a que no se tiene
conocimiento si fue una propuesta formal del Director General de Fonatel, relacionada con la
consideracién a esa propuesta de estructura que tenia su fundamento basado desde el punto de vista
de planificacién.

Insiste que no se incluyd, pero no por eso es que muchas de las labores que estan asociadas a servicios
especiales y en este fema particular, son labores que se tienen que hacer en la funcién piblica, que Is
tienen asignados cada uno de los proyectos de manera particular en su plazo de ejecucién y que si se
quisiera utilizar el mismo concepto o el mismo andlisis del sefior Jorge Brealey Zamora, diria que tendria
que extraer todo lo que es ordinario como funcion que lo define el RIOF y entonces casi ninguna plaza
de servicios especiales podria ser autorizada, porque casi todas las funciones que estan justificadas
en plazas de servicios especiales, en cuenta el mismo primer afio bajo el cual fue aprobada es la misma,
es control interno, es revisién de manuales, verificacién de que los estados financieros de cada proyecto
fluyan, verificar el tema de los entes extemos e internos, 0 sea, hay asunfos que el tema de
temporalidad da fuerza a que se diga que por ese plazo se tenga que hacer, pero la funcion como
servicio especial tiene un hilo muy delgado y no se puede negar que es ast.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala que quisiera preguntar a los sefiores Gilbert Camacho Mora
y Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez si ellos cuando estuvieron en la Presidencia vieron esto que indica el
Eduardo Arias Cabalceta y que afirma el sefior Humberto Pineda Villegas, que este Consejo conocio la
estructura ideal o propuesta, que el tema se remitié ante el Consejo, ya que personalmente no lo ha
conocido y quisiera saber si tienen conocimiento previo al respecto porque le parece que se les esté
delegando una responsabilidad que no conoce.

£l sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sefiala que no es justo, porque el sefior Humberto Rineda
Villegas no esta presente, pero le ha informado cuando ha hecho alguna afirmacién, que sea ms
directo con las recomendaciones.

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que, para efectos de aclaracion y a partir de lo indicado por el
sefior Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, el Consejo solicita que los argumentos expuestos por
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la Direccién General de Fonatel referente a que se le presents al Consejo con la estructura oficial o una
propuesta que fue conocida por este Consejo, se verifiqgue en los expedientes porgue cualquier
estructura debié ser remitida por la Direccion General de Operaciones, todo con el fin de confirmar la
certeza de esa afirmacion.

A continuacion, el sefior Eduardo Arias Cabalceta indica a los seficres Miembros del Consejo la
conveniencia de comunicar €l acuerdo a la brevedad, de conformidad con lo que sobre el particular
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracién Puablica.

La Presidencia somete a votacién la propuesta de acuerdo.

Analizada la propuesta, con base en la informacién del oficio 10556-SUTEL-DGO-2018, del 18 de
diciembre del 2018, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 020-087-2018

En relacion con el oficio 06285-SUTEL-DGF-2018, donde el sefior Adridn Mazon Villegas, Jefe de
Fonatel y el sefior Humberto Pineda Vilegas, Director General de Fonatel presentaron a la Unidad de
Recursos Humanos para analisis técnico la solicitud de prarroga por 2 aiios adicionales, de la plaza por
servicios especiales de Gestor Profesional en Planificaciéon y Control Intermo, clase ocupacional
Profesional 2 y la prorroga del nombramiento de la sefiora lvannia Barahona Gomez por el mismo plazo,
este Consejo acuerda lo siguiente:

CONSIDERANDO:

1. Que mediante oficio 09416-SUTEL-DGF-2016 y 00011-SUTEL-DGO-2017, et sefior Humberto
Pineda Villegas, Director General de FONATEL, presento la solicitud formal y justificacion al
Consejo de Sutel para la aprobacién de tres plazas para la contratacion de personal por servicios
especiales.

2. Que mediante acuerdo (18-074-2016 el Consejo Sutel, solicité a la Direccion General de
FONATEL, ampliar los cbjetivos y logros que se tendrian con la utilizacién de estas plazas
temporales y se sometiera a una préxima consideracién del Consejo.

3. Que segln oficio 942-SUTEL-SCS-2017, mediante acuerdo 002-006-2017, el Consejo Sutel
autorizé la contratacién de tres plazas por servicios especiales.

4. Que mediante acuerdo 005-082-2017, celebrada el 20 de noviembre del 2017, se adoptd, por
unanimidad, el nombramiento y notificacién a la sefiora lvannia Barahona Gomez, como Gestor
Profesional en Planificacion y Control Interno, plaza por servicios especiales por tiempo definido
y por el plazo de un afio, a partir de la incorporacion de la candidata a su puesto en la Direccidn
General de Fonatel.

5. Que mediante oficio 06285-SUTEL-DGF-2018, el sefior Adrian Mazdn Villegas, Jefe de Fonatel
y el sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel presentaron para analisis
técnico la solicitud de prorroga por 2 afios adicionales, de la plaza por servicios especiales de
Gestor Profesional en Planificacién y Control Intemo, clase ocupacional Profesional 2 y el
nombramiento de la sefiora lvannia Barahona Gomez, donde expone las razones que justifican
la solicitud de prérroga de la plaza y del nombramiento.

6. Que como parte de una revision preliminar la Unidad de Recursos Humanos mediante ofico
07744-SUTEL-DGO-2018, del 19 de setiembre 2018 solicité a la Direccién General de Fonatel
ampliar la informacién, asi como aclarar algunas dudas sobre [as justificaciones de las
actividades y tareas (perfil del puesto) que se asignaran a la plaza de servicios especiales
solicitada, y, por ende, a la funcionaria que ocupa el cargo.
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7.

10.

Que la Unidad de Recursos Humanos mediante oficio 07735-SUTEL-DGQ-2018, del 20 de
setiembre de! 2018, solicité a la Unidad Juridica un criterio legal para contar con elementos
juridicos y poder valorar integraimente lo solicitado sobre el plazo de la prorroga pasando de 1
afio a 2 afios adicionales, para un méximo y total de 3 afios.

Que mediante oficios 08938-SUTEL-DGF-2018 y oficio 1 0440-SUTEL-DGF-2018, Ia Direccién
General de Fonatel atendid fas solicitudes de ampliacion de informacion y aclaracién de dudas
que solicit6 la Unidad de Recursos Humanos, para admisibilidad de andlisis técnico de a solicitud
de prérroga.

Que mediante oficio 09469-SUTEL-UJ-2018, del 13 noviembre de 2018, fa Unidad Juridica remite
su criterio legal. En el cual indica atiende la consulta e indica en sus conclusiones lo siguiente:

élegalmente es viable prorrogar un nombramiento (contrato a plazo file), bajo la figura de servicios
especiales, por el doble del plazo que inicialmente fue nombrada la funcionaria (contratada)?

Si es legalmente viable prorregar un nombramiento (contrato a plazo fijo}, bajo la figura de servicios
especiales, por el doble del plazo que inicialmente fue nombrada la funcionaria (contratada), siempre
que el plazo méximo de la contratacién (incluidas las prérrogas}) no supere los tres afiog y dicha
contratacién, asi como su prorroga, tenga cardcter excepcional,

Que, siendo inexistente en la normativa interna, el Reglamento Auténomo de las relaciones de
servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su organo desconcentrado y
sus funcionarios -RAS-, norma literal sobre las plazas por Servicios Especiales para la
Superintendencia de Telecomunicaciones se toma come referencia fa jurisprudencia y normativa
externa complementaria en dicha materia,

POR TANTO:

De acuerdo con las anteriores consideraciones y las razones que se justificaron en los oficios 06285-
SUTEL-DGF-2018, 08938-SUTEL-DGF-2018, el criterio legal de la Unidad Juridica 09469-SUTEL-UJ-
2018 y el criterio técnico de Recursos Humanos 09517-SUTEL-DGQ-2018.

1.

EL CONSEJO DE I.A SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:
Dar por recibidos los oficios que se indican a continuacién:

a. 06285-SUTEL-DGF-2018, solicitud de prérroga por 2 afios adicionales, de la plaza por
servicios especiales de Gestor Profesional en Planificacion y Control Intemo, clase
ocupacional Profesional 2 y el nombramiento de la sefiora Ivannia Barahona Gémez, donde
expone las razones que justifican la solicitud de prérroga de la plaza y del nombramiento.

b. 07744-SUTEL-DGO-2018, del 19 de setiembre 2018 solicitud de Recursos Humanaos para
la ampliacion de informacién y aclaracion de dudas sobre las justificaciones de las
actividades y tareas (perfil del puesto) que se asignara a la plaza de servicios especiales
solicitada y por ende que se asignardn a la funcionaria que ocupe el cargo, para
admisibilidad de la solicitud de andlisis técnico de la solicitud de prérroga.

c. 08938-SUTEL-DGF-2018 del 29 de octubre del 2018, y oficio 10440-SUTEL-DGF-2018 del
5 de diciembre del 2018 ampliacion de informacién y aclaracion de dudas por parte de la
Direccidon General de Fonatel, sobre lo solicitado en el parrafo anterior.

d. 07735-SUTEL-DGO-2018, del 20 de setiembre def 2018, solicitud de Recursos Humanos a
la Unidad Juridica de un criterio legal para contar con elementos juridicos y podar velorar
integralmente lo solicitado sobre el plazo de la prérroga pasando de 1 afio a 2 afios
adicionales, para un méximo y total de 3 afos. .
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e. 09469-SUTEL-UJ-2018, dei 13 noviembre de 201 8, la Unidad Juridica emite su ¢riterio legal,
sobre la viabilidad de prorrogar un nombramiento a plazo fijo, bajo la figura de servicios
especiales. por el doble del piazo que inicialmente fue nombrada la funcionaria contratada.

f.  09517-SUTEL-DGO-2018, del 15 noviembre del 2018, andlisis técnico de la Unidad de
Recursos Humanos sobre 1a solicitud de prorroga de la plaza por servicios especiales clase
ccupacional Profesional 2, en el cargo de Gestor Profesional en Planificacién y Control
Interno y prorroga del nombramiento de la funcionaria Ivannia Barahona Goémez, en dicha
plaza, para la Direccién General de Fonatel,

2. Acoger los argumentos y justificaciones técnicas expuestas por la Direccion General de
Operaciones en el oficio 09517-SUTEL-DGO-2018, del 15 de noviembre del 2018 y proceder con
lo siguiente:

a. Prorrogar por un plazo adicional de 2 afios, la plaza por Servicios Especiales autorizada por
un plazeo de (1) afio, mediante acuerdo 002-006-2017 para la Direccion General de Fonate!,
clase ocupacional Profesional 2, Gestor Profesional en Planificacion y Control Interno.

b. Prorrogar por un piazo adicional de 2 afios, ef nombramiento de la sefiora lvannia Barahona
Gomez aprobado inicialmente por un plazo de (1) afio, mediante acuerdo 005-082-2017, en
ia plaza de Servicios Especiales, clase ocupacional Profesional 2, Gestor Profesional en
Planificacién y Control Interno, ubicada en la Direccién General de Fonatel. La prérroga va
desde el 10 enero del 2019 hasta el 10 de enero del 2021 -ambos inclusive-, sin concurso
de antecedentes, en cumplimiento de lo estipuladeo en el parrafo Gitimo del articulo 29 del
RAS.

3. Instruir a [a Jefatura inmediata y al Director General de Fonate! para que velen porque se incluyan
fos recursos econémicos en los presupuestos futuros, especialmente para el afio 2020 y fraccion
del afio 2021,

4. Remitir este acuerdo a la Direccién General de Operaciones y Unidad de Recursos Humanos,
para que proceda a llevar a cabo las acciones correspondientes en cumplimiento de lo estipulado
en ef articulo 29 del RAS.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Pablica, se

indica que contra este acuerdo cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo

de fa Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverfo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de! dia siguiente a la nofificacién del mismo.

ACUERDO FiRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 5
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
Informe final sobre concentracion TELECABLE-CABLE COSTA.

Ingresan los funcionarios Walther Herrera Cantillo Yy Deryhan Muiioz Barquerc, para el
conocimiento de los temas de Ia Direccion General de Mercados.
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Para continuar, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe elaborado por la Direccion
General de Mercados, correspondiente a la solicitud de concentracion presentadas por las empresas
Telecable y Cable Costa.

Al respecto, se da lectura al oficio 10347-SUTEL-DGM-2018, del 12 de diciembre del 2018, por el cual
esa Direccién presenta el informe indicado.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien detalla los antecedentes del caso, menciona la
ampliacion otorgada por el Consejo mediante acuerdo 024-083-2018, de la sesion ordinaria 083-2018,
celebrada el 06 de diciembre del 2018, para resolver el presente caso y se refiere a los principales
aspectos analizados.

La funcionaria Deryhan Mufioz Barquero interviene para explicar lo referente al tema de la
concentracion y los principales detalles comrespondientes a la extension de la red; el objeto de la
concentracion, que consiste en la adquisicién por parte de Telecable del establecimiento mercantif de
Cable Costa, S. A., de manera fal que se traspasa la operacién comercial, la cartera de clientes y
algunos activos de la empresa, con el prop6sito de que Telecable amplie su cobertura, cartera de
clientes y algunos activos de la empresa,

Detalla lo referente a los mercados relevantes afectados por la concentracion; el mercado geografico
afectado, siendo los cantones de Turrialba y Jiménez, de la provincia de Cartago.

Explica ademés las propuestas correspondientes a los paquetes comerciales y ofertas integradas de
servicios que se presentan producio de esta operacién comercial,

Menciona lo referente al criterio de Coprocom, en el sentido de que no se desprenden indicios de
existencia de potenciales efectos anticompetitivos derivados de la operacion analizada.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

Intervienen las funcionarias Rose Mary Serrano Gomez y Mercedes Valle Pacheco, quienes plantean
sus consultas en torno a la concentracion analizada en esta oportunidad, las cuales son aclaradas por
la funcionaria Mufioz Barquero.

El sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con io que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10347-SUTEL-DGM-2018, del 12 de diciembre del 2018 y la explicacion
brindada por los funcionaries Herrera Cantillo y Mufioz Barquero, por lo que los sefiores Miembros
resuelven por unanimidad:

ACUERDQ 021-087-2018

l. Dar por recibido el oficio 10347-SUTEL-DGM-2018, del 12 de diciembre del 2018, por medio del
cual la Direccién General de Mercados presenta para consideracién del Consejo el informe
correspondiente a la solicitud de concentracion presentadas por las empresas Telecable y Cable
Costa.
Aprobar la siguiente resolucién:

RCS-406-2018
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“SE RESUELVE SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR
TELECABLE S. A, PARA LA COMPRAVENTA DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
DE CABLE COSTA S.A. PROPIEDAD DE CABLE COSTA, S. A.”

TO053-STT-MOT-CN-1651-2018
RESULTANDO

1. Que el 19 de octubre de 2018, mediante escrito sin namero (NI-10754-2018), la empresa
TELECABLE S.A. (TELECABLE) nofific ante la SUTEL solicitud de autorizacion previa de
concentracion relativa a la compraventa de establecimiento mercantil, relativa a la cartera de
clientes y algunos activos, de la empresa CABLE COSTA S.A. (CABLE COSTA). (Folios 002 al
187)

2. Que el 31 de octubre de 2018, mediante oficio 09071-SUTEL-DGM-201 8, la Direccion General
de Mercados (DGM) requirié a las partes notificantes de la operacién de concentracion completar
los requisitos referentes a la solicitud de autorizacion de concentracién presentada para la
compraventa de establecimiento mercantil de CABLE COSTA por parte de TELECABLE. (Folios
188 al 191)

3. Que el 02 de noviembre de 2018, mediante escrito sin ndmero (NI-10370-2018), la empresa
TELECABLE respondid a la prevencién hecha mediante nota 09071-SUTEL-DGM-2018,
aportando los requisitos pendientes. (Folios 192 al 221)

4. Que el 06 de noviembre del 2018 mediante el oficio 09258-SUTEL-DGM-2018 se le comunicé a
TELECABLE que a partir del 02 de noviembre del 2018 se tiene por completa la informacién
requerida para la solicitud de autorizacién de la concentracion, fecha en que se empieza a
contabilizar el plazo para resolver por parte de Sutel. (Folios 224 a 226)

5. Que el 06 de noviembre del 2018 se publico un extracto de la solicitud de autorizacin de
concentracion presentada ante la SUTEL por la empresa TELECABLE, en la pagina de internet
de la SUTEL httpsi/sutel.go.criavisos/solicitud-de-autorizacion-de-concentracion-de-la-
empresa-telecable-sa-y-cable-costa-sa invitando a todos los interesados a presentar la
informacion que estimen relevante dentro de un plazo de 05 dias habiles posterior a esta
publicacion. (Folios 222 a 223)

6. Que el 12 de noviembre de 2018 mediante el oficio 09392-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicité
formail criterio a la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM), sobre la solicitud de
concentracion presentada por la empresa TELECABLE. (Folios 227 a 254)

7. Que el 14 de noviembre de 2018 (NI-11763-2018) el sefior Daniel Quirés Z0fiiga, solicitd via
correo electronico la version pablica de la solicitud de autorizacion de concentracién entre
TELECABLE S.A. y CABLE COSTA S.A. (Folio 255)

8. Que el 16 de noviembre del 2018 mediante el oficio 09562-SUTEL-DGM-2018 1a DGM, emitio
informe sobre confidencialidad de las piezas del expediente T0053-STT-MOT-CN-1651-2018.
(Folios 256 al 264)

9. Que el 28 de noviembre del 2018 mediante el oficio 09849-SUTEL-SCS-2018 la Secretaria del
Consgjo de la SUTEL comunicé la RCS-0370-2018 de las 10:40 horas del 23 de noviembre del
2018, mediante la cual se resuelve sobre confidencialidad del expediente SUTEL TC053-8T™-
MOT-CN-1651-2018. (Folio 265 a 273)
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10.  Que el 5 de diciembre del 2018 (NI-12513-2018) mediante Acta de Notificacion AN-COPROCOM-
349-18, se comunicé la Opinién COPROCOM OP-26-2018, en relacién con la solicitud de
autorizacion de concentracion presentada por la empresa TELECABLE S.A. (Folios 274 a 284)

11. Que el 6 de diciembre del 2018 mediante el oficio 10126-SUTEL-DGM-2018 se le dio audiencia
en etapa de presentacion de compromisos a la parte. (Folios 285 a 298)

12.  Que el 6 de diciembre del 2018 (NI-12556-2018) el sefior Gerardo Chacén Chaverri apoderado
generalisimo de TELECABLE S.A. dio respuesta al oficio 10126-SUTEL-DGM-2018. {Folios 451
a 452)

13.  Que el 6 de diciembre del 2018 mediante oficio 10152-SUTEL-DGM-2018 se rindio el informe
técnico sobre la ampliacion de plazo para resolver la concentracion, (Folios 301 a 303)

14.  Que el 6 de diciembre del 2018 el Consejo de la SUTEL mediante el acuerdo 024-083-2018
resolvid ampliar a 40 dias habiles el plazo para resolver la solicitud de autorizacion de
concentracién.

15.  Que el 12 de diciembre de 2018, mediante oficio 10347-SUTEL-DGM-2018, la DGM presenté
para valoracion del Consejo de la SUTEL su “INFORME FINAL DE RECOMENDACION SOBRE
LA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION ECONOMICA PRESENTADA POR
TELECABLE SA PARA LA COMPRAVENTA DE ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
PROPIEDAD DE CABLE COSTA, S.A."

16. Que se han llevado a cabo las diligencias utiles Y necesarias para el dictado de fa presente
resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LAS CONCENTRACIONES QUE DEBEN AUTORIZARSE PREVIAMENTE POR
PARTE DE SUTEL

El articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, establece que la operacién de redes
y la prestacion de servicios, estaran sujetas a un régimen sectorial de competencia, el cual se regira
por o establecido en esta Ley y de manera supletoria por los criterios establecidos en el capitulo ill de
la Ley de Promocion de Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley 7472,

Asi, la Ley 8642 en su articulo 56 define una concentracion como la fusidn, la adquisicion del control
accionario, las alianzas o cualquier otro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, las
asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los activos en general, que se realicen
entre operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones que han sido
independientes entre si. Siendo entonces que de manera previa a realizar una concentracién, los
operadores de redes y los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar la
autorizacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, Sutel), a fin de que esta
evalGe ef impacto de la concentracion sobre el mercado, con e! objetivo de evitar formas de prestacién
conjunta que se consideren nocivas a la competencia, los intereses de los usuarios o la libre
concurrencia en el mercado de las telecomunicaciones. :

De conformidad con la normativa (articulos 56 y concordantes de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y 27 del Reglamenio del Regimen de Competencia en
Telecomunicaciones del 06 de octubre del 2008), previo a emitir su resolucion, la Sutel debera conocer
el criterio técnico de la Comision para Promover la Competencia (en adelante Coprocom).

Asimismo, el articuio 56 de le Ley 8642, determina que la Sutel no autorizara las concentraciones que
resulten en una adquisicién de poder sustancial o incremento de la posibilidad de ejercer poder
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sustancial en el mercado relevante, de conformidad con los articulos 14, 15 y 16 de la Ley 7472, que
faciliten la coordinacion expresa ¢ ticita entre operadores o proveedores, o produzcan resultados
adversos para los usuarios finales. No obstante, la Sutel podra valorar si la concentracion es necesaria
para alcanzar economias de escala, desarrollar eficiencias o para evitar {a salida, en perjuicio de los
usuarios, de un operador o proveedor, y cualquier otra circunstancia prevista reglamentariamente. En
este orden de ideas, el articulo 57 establece expresamente las condiciones que podra imponer la Sutel
para [a autorizacién de las concentraciones, en caso de que se consideren necesarias.

Ahorza bien, el Reglamenio del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones (RRCT) det 06 de
octubre det 2008, en los articulos del 23 al 29, desarrolla aspectos establecidos en la Ley 8642 tales
como: los requisitos con los que debe contar la solicitud de autorizacién de concentracién; el andlisis a
efectuar de la misma; ef tramite que se debe seguir; los presupuestos de presuncién favorable
aplicables al sector de telecomunicaciones; los supuestos en que se puede dar la presentacién de
compromisos y el procedimiento que se debe llevar a cabo en caso de que se impongan condiciones a
la autorizacion de concentracion.

SEGUNDO: TRANSACCION CUYA AUTORIZACION SE SOLICITA
1. Partes de la transaccion.
1} Empresa compradora.

TELECABLE S.A. (TELECABLE), cédula juridica 3-101-336262, es una sociedad anoénima
costarricense dedicada a la prestacion de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica. El inicio de
sus operaciones se remonta al afio 2005. En el afio 2009, TELECABLE incorpord el servicio de Internet
via cable modem.

TELECABLE fue autorizado mediante resoluciones del Consejo de la SUTEL RCS-160-2009, RCS-
499-2009, acuerdo 008-007-2010, acuerdo 023-039-2010, acuerdo 017-038-2010 y RCS-050-2013 y
se encuentra facultado para ofrecer los siguientes servicios de telecomunicaciones: television por
suscripcion, acceso a internet, telefonia IP, transferencia de datos y acarreador de trafico internacional
|P. Esta empresa ha venido expandiendo su red a nivel nacional.

Actualmente TELECABLE ofrece servicios en los cantones de: San José, Escazi, Desamparados,
Aserri, Mora, Goicoechea, Santa Ana, Alajuelita, Vasquez de Coronado, Tibas, Moravia, Montes de
Oca, Curridabat, Alajuela, Atenas, Cartago, Paraiso, La Unidn, Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa
Barbara, San Rafael, San isidro, Belén, Flores, San Pablo y Puntarenas.

Segun la informacion aportada por las partes notificantes de la concentracion, TELECABLE tiene como
objeto desarrollar soluciones avanzadas y de calidad en materia de telecomunicacicnes en beneficio
de sus usuarios finales, en virtud de lo cual brinda soluciones de negocio y servicios para los sectores
residencial y empresarial.

Actualmente TELECABLE posee a nivel nacional una participacion de 12.51% en el servicio de
television por suscripcién, de 17,50% en el servicio de trasmisién de datos (internet) y de 12,43% en el
servicio de telefonia IP {folios 17 y 18).

ital social de TELECABLE es

2) Empresa vendedora.
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CABLE COSTA S.A., céduia juridica 3-101-340854, es una sociedad anénima que fue autorizada por
el Consejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-123-2013 de las 11:20 horas del 03 de abril de 2013,
para prestar el servicio de television por suscripcion en el cantdn de Jiménez en la provincia de Cartago.
Posteriormente mediante resolucién RCS-220-2015 de las 11:00 horas del 06 de noviembre de 2015
se le autorizé también prestar servicios de acceso a internet, amplidndose a su vez su zona de cobertura
a los cantones de Turrialba y Jiménez. En la actualidad CABLE COSTA presta los servicios de television
por suscripcién y acceso residencial a internet en los cantones de Turrialba y Jiménez. Segun la
informacién aportada por las partes notificanies de la concentracién, CABLE COSTA sdélo presta
servicios a nivel residencial.

Actualmente CABLE COSTA posee a nivel nacional una participacion de 0,12% en el servicio de
televisién por suscripcion y de 0,05% en el servicio de trasmision de datos (internet) (folios 17 y 18).

E! capital social de CABLE COSTA es

2. Naturaleza y objetivo de la transaccion.
1) Objetivo de Ia transaccion.

Seguin lo indicado por las partes notificantes de la transaccién en su escrito remitido en fecha 19 de
octubre de 2018, Ia transaccion se origina por &l siguiente motivo:

“El objefo de la transaccion consiste en la adquisicion por parte de Telecable la cartera de clientes
y determinados activos correspondientes a la red e infraestructura de Cable Costa, lo anterior con ef
objetivo de ampliar los servicios ofrecidos por Telecable a dichas zonas donde no se cuenta con cobertura,
hecho que implica beneficios directos a los usuarios finales en virtud de fener la posibilidad de contar con
mejores servicios de felecomunicaciones, con una oferta de servicios mas completa, asi como un
mejor aprovechamiento de la red e infraestructura existente, siendo que se realizaran mejoras a la misma
para converfir la lotalidad de Ia infraestructura a dos vias, logrando asi proveer mejores servicios en
television digital como proveer una mayor velocidad de navegacion de infernet ademas de servicios de
telefonia IP con equipos como tecnologfas modemas con las que opera Telecable, lo cual directamente
beneficia a los usuarios” (folio 003).

Asimismo, las partes indican lo siguiente sobre la descripcion, justificacion y objetivos de la transaccion:

%32 DESCRIPCION DE LA CONCENTRACION: La Transaccidn estd siendo estructurada bajo
un procedimiento de compraventa del establecimiento mercantil denominado "Cable Costa®, y contempla la
adquisicién de la totalidad de la carfera de clientes, algunos equipos, contratos, red de felecomunicaciones,
asi como las licencias y/o autorizaciones requeridas para la operacion del establecimiento. Asimismo, la
Transaccion no contempla la compra de las acciones de Cable Costa, por lo que el capital accionario de las
Partes no sufre modificaciones, fo cual se indicard mas adelante.

2.3 JUSTIFICACION Y OBJETIVOS: el objefivo de Telecable con esfa adquisicidn es ampliar la

cobertura en el mercado geografico que se indicard y ofrecer una opcién de servicios més completa a los
usuarios finales, mediante un mejor servicio generando asi beneficios de productos y promociones ofrecidas
por Tefecable, logrando expandir los servicios de calidad de Tefecable a zona geogréficas donde no se
cuenta con presencia. Para esfos efectos se realizara un mejor aprovechamiento de la red de
telecomunicaciones actualmente operada por Cable Costa, ofreciendo mayores beneficios a los usuarios
finales, meforanda calidad, ampliando servicios, paquete de canales, paquetes de anchos de banda y
tefefonia, siendo que Telecable cuenta con una estructura de servicio y atencién af cliente més rohusto lo
que permite mejorar eficiencias de servicio en beneficio de los usuarios finales.

Los objetivos principales de Ja Transaccion son los siguientes: i. Proveer mejores condiciones a los usuarios
finales de los servicios descrifos, producto de Ia prestacidn de los mismos por parte de un proveedor con
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una red de coberfura mas robusta, que brindard mayores y mejores opciones respecto de fos servicios que
actualmente brinda Cable Costa (televisién por cable e internet), brindando mejoras sustanciales en las
velocidades de acceso a intemef, ampliacion de la totalidad de la red en dos vias, mayores y mejores
contenidos mediante una mayor oferfa de canales y ademds proveer servicios que actualmente no son
ofrecidos por Cable Costa (Telefonia VOIP, Televisién Digital asi como la comercializacion de distintos
paquetes y servicios promocionales que se ofrecen a los suscriptores de Telecable). Dichos servicios
confaran con los més altos esténdares de calidad en beneficio de los usuarios finales; lo anterior en virtud
del mejor servicio y atencién de clientes con que cuenta Telecable ii. Expansion de la red que actualmente
opera Telecable, con laintencidn de extenderia en un futuro cercanc hacia la zona def Caribe de nuestro
pais, en basqueda del beneficio de dicha poblacién, con lo cual se da un mejor aprovechamiento en la red
de felecomunicaciones existente. Esias mejoras ya estdn presupuestadas las cuales se egjecutardn
de manera inmediata al aprobarse la Transaccién” (folios 005 a 006).

Siendo que el objeto de la transaccion segin lo definido en el conirato aportado por las partes se refiere
a:
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2) Tipo de concentracion.

Como se desprende del objeto de la concentracion indicado en el apartade anterior, TELECABLE
pretende adquirir la cartera de clientes y una serie de activos de CABLE COSTA, a través de la figura
de la compraventa de establecimiento mercantil, con el objetivo de “ampliar el drea de cobertura de los
servicios prestados por Telecable a las zonas de Juan Vifias, Tucurrique, Pejivalle [sic], Jiménez y
Turrialba, de fa provincia de Cartago, en donde al dia de hoy no hay coberfura de servicios por parte de
Telecable” (folio 005).

Las partes notificantes indican que la operacion sometida a autorizacion tiene efectos horizontales:

“2.4 TIPO DE CONCENTRACION: segiin ia descripcion de las actividades de fas Partes, se conciuye que
fa Transaccion se considera como una concentracion horizontal” (folie 006).

Sobre el tipo de concentracion, la DGM no comparte el planteamiento de las paries en cuanto a que
tos principales efectos que se derivarian de la operacién de concentracion son de caracter horizontal;
como se desprende del objeto de la concentracion indicado en el apartado anterior, TELECABLE no
pretende adquirir a2 la empresa CABLE COSTA, sino solamente adquirir la cartera de clientes y algunos
activos de esta empresa, esto con el objetivo de ampliar [a red de TELECABLE a zonas en las cuales
actualmente no posee cobertura.

En ese sentido, no existe un traslape horizontal en las zonas de cobertura de ambas empresas y por
tanto la concentracién no presenta efectos horizontales, por el contrario, la transaccion lo que implica
es una ampliacién en las zonas de cobertura de TELECABLE, por lo que se concluye que los principales
efectos de la conceniracion en el mercado son de conglomerado, en particular de extension del
mercado geografico.

En virtud de lo descrito anteriormente se concluye que la operacion de concentracion sometida a
autcrizacién posee los siguientes fipos de efectfos:

« FEfectos de conglomerado: en la provisién de los servicios minoristas de televisidn por suscripcion
y acceso a internet fijo residencial.

La “Guia para el Andlisis de Concentraciones Econdmicas” de la Comision para Promover la
Competencia (COPROCOM), establece sobre este tipo de operaciones de concentracion lo siguiente:

“Las adquisiciones de conglomerado por io general son clasificadas, va sea como extensiones de linea de
producto, extensiones del mercado geografico, o conglomerados puros. Independientemente de la forma
gue tome, una concentracién de conglomerado involucra a empresas que operen en mercados aparte;
por io tanto en general no tiene un efecto directo en la competencia, no existe una reduccion ni ningdn otro
cambio en el ndmero de empresas. For lo general no cierran oporfunidades, ni hay ningtn cambio en la
estructura de mercado, en las pariicipaciones de mercado de las empresas o en los niveles de
concentracion.

Cste tipo de concentraciones ofrecen un margen sustancial para las eficiencias. Una caracleristica de
ciertas concentraciones de conglomerado es que las actividades y/o productos de las empresas implicadas
son complementarios enlre si. La concentracion de actividades o productos complementarios en una sola
empresa pueden producir eficiencias significativas y ser beneficiosa para la competencia”.

Concordantemente ta “Guia de Andlisis de Concentraciones del Sector de las Telecomunicaciones”
publicada por la SUTEL establece que “ef andfisis de una conceniracién de conglomerado requiere definir al
menos dos mercados relevantes de producto y geografico”, asimismo, esta Guia establece que “fas
concenfraciones verticales y de conglomerado, a diferencia de las horizontales, no implican la pérdida de
competencia directa entre empresas y tienen menor probabilidad de provocar resulfados anticompetitivos. Por ef
contrario, estas infegraciones pueden producir ahorros significativos de cosfos pasibles de traducirse en tigjoras
de la ecuacién calidad/precio ofrecida a los clientes”.
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Finalmente conviene indicar segun dicha Guia cudles son los principales tipos de efectos
anticompetitivos que pueden tener las concentraciones de conglomerado:

“Existen dos principales efectos anticompefitivos adversos, atribuibles a operaciones de conglomerado, a
saber: Ja exclusion de competidores a través de ventas afadas (fying) o ventas en paquete (bundling) o a través
efectos de carfera (portfolic effects).

Las ventas atadas se producen cuando los clientes sélo pueden comprar un determinado producto (el producto
atado o vinculfado) si, a su vez, compran otro (el producto vinculante). Las ventas en paquete ocurren cuando
los clientes reciben descuentos o compensaciones por la compra conjunta de dos productos. Si bien estas
esirategias de comercializacion difieren en su forma, desde el punto de vista de la competencia son de efecto
equivalente.

Los efectos de carfera aparecen cuando los clientes valoran acceder a una determinada cartera o variedad de
productos y comprarios conjunfamente. En esfe caso, la ampliacién de una cartera de producfos medianfe una
operacion de conglomerado puede generar poder de mercado, para fa cartera en su conjunfo...

En todos los casos, en general se frafa de una empresa gue tiene poder de mercado en unc o0 mas mercados
relevantes. sobre cuya base intenta ganar poder de mercado ofros mercados relacionados, o que suelen
considerarse estrategias de exfensién del poder de mercado ¢ “apalancamiento” (leverage).

En todos fos cases, se considerara que la exclusion es anticompetitiva, solo si puede producir una disminucion
significativa de la competencia, en defrimento de los clientes y consumidores finales.

La exclusion anticompetitive a fravés de ventas atadas o en paquete serd viable sija firma integrada cuenta
con un grado significativo de poder de mercado en al menos uno de los mercados relevantes involucrados, es
decir, si respecto de alguno de los productos involucrados los consumidores no perciben productos sustitufos
cercanos. Este tipo de exclusitn serd més viable, si existe un gran nimera de clientes comunes entre las firmas
que_se concentran, en refacion a los clienfes que consumen uno u ofro producto. Si una porcién significativa
de los clientes del producto vinculante prefieren comprarlo individualmente, es posible que sus ventas se
reduzcan sin que se compensen con las ventas del producto vinculade y la renfabilidad caiga” (Lo destacado
es intencional).

TERCERO: SOBRE EL ANALISIS DE LA TRANSACCION SOMETIDA A AUTORIZACION.

f. Que para el andlisis de la operacion de concentracion sometida a autorizacién conviene extraer del
informe técnico presentado por la DGM mediante oficio 10347-SUTEL-DGM-2018, el cual es
acogido en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

#

MERCADOS RELEVANTES INVOLUCRADOS EN LA TRANSACCION.
1. Valoracién de fos notificanfes sobre Ia definicion de mercado relevante.

En su escrito del 19 de octubre de 2018 (NI-10754-2018) las empresas notificantes de la fransaccion indican lo
siguiente en relacién con la definicion de los mercados relevantes de la transaccion sometida a autorizacion.

“El mercado relevante afectado por la Transaccion, tanto a nivel de producto como geogréfico es el siguiente:

DEFINICION DEL MERCADO DE PRODUCTO.

Servicio Descripcién
Television  por |Consiste en el servicio de television contratado por un usuario & Una compafiia autorizada por
suscripcion la SUTEL, mediante ef cual se ofrece la conexidn e instalacién de la sefial que corresponda a

deferminados paguetes de canales o contenidos ofrecidos, & cambio del paga servicio.
Transferencia  |Consiste en el servicio ofrecito por un proveedor mediante el cual este proporciona por medio
de Datos |de acceso necesario paraque sus suscripfores (en esfe caso usuarios finales)
(internet) louedan conectar sus equipas informaticos a internet,
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DEFINICION DEL MERCADO RELEVANTE GEOGRAFICO: En términos geogréficos, el
Mercade Relevante de esta fransaccin lo constituye los cantones de Jiménez y Tumalba localizados
en la provincia de Carfago” (folios 020 al 021).

2. Valoracion de la DGM sobre Iz definicion del mercado refevante.
1. Mercados de productos

Para valorar los mercados relevantes de productos afectados por la conceniracion en estudio, se consideran los
servicios de tefecomunicaciones ofrecidos por las empresas involucradas en fa fransaccién, a saber:

Cuadro 1. Concentracién TELECABLE-CAELE COSTA:
Servicios de telecomunicaciones prestados por las partes involucradas en la concentracion.

Servicios TELECABLE CABLE COSTA
Servicios residenciales:

Enlace de dalos
Telefonia fija empresarial
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion aportada por las partes.

Television por suscripcién (analégico o digital) X X
Transferencia de datos {intemet) X X
Telefonfa IP X
Servicios empresariales:
Internet empresarial X
X
X

Lo anterior permite identificar que s6lo hay concurrencia en los servicios de television por suscripcion y acceso a
internet residencial.

Debido & que los anteriores servicios no son sustituibles entre si, se tiene que estos constifuyen mercados
diferenciados y por tanto deben ser valorados como mercados refevantes distintos, con lo cual se deferminan dos
mercados relevantes de producto afectados por Ja eventual concentracion:

1. Servicio minorista de televisién por suscripcion.
2. Servicio minorista de acceso a internet fijo residencial.

o

Py

1. Servicio minorista de television por suscripcion.

Ef articulo 5 incisc 31 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto 34765-MINAET, define
ef servicio de television por suscripcion como “aquel servicio final que se realiza a través de redes cableadas,
utilizacién de frecuencias del espectro radioeléctrico, o directamente del satélite, por el que, mediante contrato con
proveedores autorizados de la sefial se distribuye programacién de audio y video asociado, de manera continua a
los suscripfores que realficen un pago periodico de una cantidad pre-establecida y revisabie”.

En particular en Costa Rica existen tres tecnologfas distintas que permiten ofrecer el servicio de television por
suscripcion: cable, satelital e IPTV. En virtud de que las caracteristicas, pamilla de canales y precios de las
anteriores fecnologias son simifares se considera que, desde la perspectiva de sustituibiidad de la demanda, todas
forman parte del mismo mercado relevante, en tanto mediante las mismas el usuario puede obtener el servicio de
television por suscripcion, de tal manera que un incremento pequefio pero no fransitorio en el precio podria llevar
a que los usuarios se desplacen entre distintas tecnologias para recibir el servicio de television por suscripcion.

En relacion con este mercado se considera que ofros servicios como la television abierfa y los servicios OTT como

Netflix, entre otros, no constituyen parte de este mercado relevante. En el caso del servicio de television abierta,
el mismo, en Costa Rica, ofrece una limitada gama de opciones en comparacion con los servicios de televisién por
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suscripcion; mientras que en el caso de los servicios OTT, hay una serie de elementos que hacen gue en esle
momento dicho servicio no se pueda considerar sustituto de los servicios tradicionales de felevisién paga, siendo
el més relevante de ellos el hecho de que el usuario debe fener una conexion a internef para poder acceder a
dichos servicios, siendo necesario a su vez, que dicha conexién debe tener un ancho de banda minimo por
condiciones relacionadas con fa calidad del servicio. Asi, un elemento relevante al momento de determinar la no
sustituibilidad de los servicios de plataformas en linea respecto a los servicios tradicionales de television por
suscripcion, es la tasa de penetracion del servicio de intemet fijo, la cual en los cantones de Jiménez y Turrialba
es de un 10% y 11% respectivamente?.

2. Servicio minorista de acceso a internet fijo residencial

La resolucién RCS-258-2016 de las 14:20 horas del 23 de noviembre de 2016, define el servicio de acceso a
intemet fijo residencial “como aquel permanente de acceso residencial a Internet disponible desde una ubicacion
fija o con un rango de movilidad limitado”. Para definir este mercado conviene extraer de la anterior resolucién fo
siguiente:

“Tal y como se puede discernir de las descripciones anteriores, las redes de acceso utilizadas para brindar ef
servicio de acceso a Internet le ofrecen al usuario, desde el punto de vista tecnoldgico, la posibifidad de acceder
a este servicio desde una ubicacion fija o bien con movilidad limitada.

Una vez definidos los posibles servicios incluidos en este mercado refevante, ef siguiente paso es determinar
efectivamente qué tecnologias y operadores forman parte de dicho mercado relevante. Para o cual, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 7472, resufta necesario hacer un analisis de sustitucion tanto desde ef
punto de vista de la demanda como desde el punto de vista de la oferfa.

En relacion con la sustitucion desde el punto de vista de la demanda, el usuario final cuenta con las siguientes
opciones tecnoldgicas: RDSI, xDSL, HFC, FTTx, inaldmbricas (WIMAX, WiFl y Satelital) y soluciones moévil-
fijo.

Sin embargo, de las opciones fecnolégicas anteriores es claro que las tecnologias satelitales, dados sus costos
de implementacién, los cuales, al ser mucho més elevados respecto a los costos de implementacion de ofras
tecnologfas inalémbricas, levan a precios mayores, o se consideran sustituibles desde el punfo de vista de la
demanda del servicio de internet desde ubicaciones fijas.

Para el resto de las opciones tecnoldgicas se tiene que los precios, velocidades y condiciones de calidad
ofrecidos por los proveederes, independientemente de fa fecnologia usada, se ubican en niveles muy similares.

Lo anterior permite concluir que estas fecnologias permiten indistinfamente af usuario obtener el servicio de
internet desde una ubicacion fijg con caracterfsticas, niveles de calidad y precios similares, por lo cual se
considera que fodas las tecnologias pertenecen al mismo mercado relevante.

Otro efernento a considerar desde la perspectiva de la sustituibilidad de la demanda, es ef hecho de si existe
una posible sustitucion hacia los servicios de intemet movil. Sin embargo, a la fecha dicha sustitucién entre los
servicios de acceso a Infemet con ubicaciones fijas y méviles no se ha dado, lo cual es corroborado por distintas
encuestas llevadas a cabo por la SUTEL en los tffimos afios”.

Lo anterior permite conciuir que, en virfud de las caracteristicas, velocidades, niveles de sobresuscripcion, precios
y usos, se considera que las siguientes tecnologias forman parte del mismo mercado relevante, al ser todas
sustifutos desds el lado de la demanda; ADSL, cable coaxial y conexiones fijas inaldmbricas. Lo anterior, aunado
a que los servicios de internet moévil no son considerados como sustitutos del servicio de intemet fijo, ya que la
evidencia estadistica muestra que ambos servicios son considerados como complementos por parte de fa
poblacién costarricense, al percibir los usuarios que las conexiones a internet fijas y moviles tienen diferentes
USOoS.

2. Mercado geografico.

Un mercado geografico comprende el territorio en ef cual las empresas de referencia son contratadas para la oferta
de bienes y servicios en cuestion y en el cual las condiciones de competencia son suficientemente homogéneas.
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Los mercados fijos de felecomunicaciones costarricenses se ’g_ia'racferr‘zan por tener niveles de competencia que
varfan sequn fa zona. Asi, para definir el mercado geografico afectado por la concentracion se deben considerar
fas caracteristicas propias de cada servicio y la existencia de niveles de competencia distintos a nivel cantonal.

Como ya se vio no existe concurrencia en el drea geogréfica en que ambas empresas prestan servicios, ya que
TELECABLE presta sus servicios en los cantones de: San José, Escazi, Desamparados, Aserri, Mora,
Goicoechea, Santa Ana, Alajuelita, Vésquez de Coronade, Tibds, Moravia, Montes de Oca, Curridabat, Alajuela,
Atenas, Cartago, Paraiso, La Unién, Heredia, Barva, Sanfo Domingo, Santa Bérbara, San Rafael; San Isidro, Belén,
Flores, San Pablo y Puntarenas. Mientras que CABLE COSTAlo hace en los cantones de: Jiménez y Turrialba.

Hustracién 1. Concentracion TELECABLE-CABLE COSTA:

Cantones cublertos por las redes de TELECABLE y CABLE COSTA. Afio 2017.

TELECABLE ST ey
B cweircosma R

Fuente: Elaboraci6n praopia a partir de datos del drea de Andlisis Econémico de la DGM.

r

Asi fas cosas, el impacto de fa conceniracion aqui analizada se circunscribe a los cantones en los cuales
TELECABLE pretende ingresar a fravés de la fransaccién sometida a autorizacién, que son los caniones de
Turrialba y Jiménez.
6. ESTRUCTURA DEL MERCADO Y DETERMINACION DE PODER SUSTANCIAL
1. Servicio minorista de television por suscripcién
1. Participacion en el mercado refevante.
La cuota de participacion se cuantifica empleando los datos de cantidad de usuarios de cada empresa. En el
siguiente cuadro se resume la participacion de las empresas involucradas en la transaccion para los cantones en

el mercado relevante definido y para los afios 2016 y 2017.
Szlto de pagina
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Cuadro 2. Concentracion TELECABLE-CABLE COSTA:

Servicio minorista de television por suscripcién: Participacion de mercado de las empresas involucradas en la
transaccion, calculada segdn usuarios. Cifras en porcentajes. Afios 2016 a 2017.

Afo - TELECABLE CABLE COSTA Otros :

o .. cJJiménex.

2016 [ | || |
2017 || || |
Turrialba
2076 W | ] ]
2017 [ | [ ] [ |

Fuente: Elaboracién propia a pertir de los dafos del area de Anélfisis Econdmico de la DGM.

Las anteriores parficipaciones de mercado permiten descartar Ia petiforia de las partes notificantes en cuanio a la
presuncion favorable (folio 021), la cual segtn sustentan en lo dispuesto en ef Reglamento & fa Ley de Promocion
de la Compelencia, y que aplica a fransacciones que por su escasa importancia claramente no son susceptibles
de afectar significativamente fa competencia, presumiéndose que se da dicha situacion cuando no se alcance una
participacién conjunta superior al 25% en el mismo mercado relevante. Ademds, la Ley 8642 en su arficulo 52
establece la supleforiedad del Capitulo il de la Ley 7472, mas no asf de su Reglamento. Aunado a elio, el
Reglamento del Régimen Sectorial de Compefencia en Telecomunicaciones en su articulo 25 establece los
supuestos en los cudles procede fa presuncion favorable,

2. indice de concentracin del mercado.

En el siguiente Cuadro se muestra fa evolucién del nivel de concentracién def mercado, medido por el indice HHI,
antes y despuds de la concentracion.

Cuadro 3. Concentracién TELECABLE-CABLE COSTA:
Servicio minorista de televisién por suscripcion: Cambio en ef indice de concentracidn HHl.

Pais 'HHI pre-concentracion ~ HHI post-concentracion Cambio
Jiménez 3612 3612 0
Turrialba 3.033 3.033 0

Fuente: Estimacion propia a partir de los dafos del drea de Anélisis Econdmico de la DGM.
La concenlracion aquf analizada no produce por si misma un cambio en &l nivel de concentracién en el mercado.
3 Barreras de entrada.

Las partes nofificantes de la concentracién identifican en su escrito de fecha 19 de octubre de 2018, las siguientes
barreras de entrada en los mercados relevantes afectados por la concentracion:

“a) Existencia de barreras regulatorias por cumplimiento legal.
b) Costos alfos de inversion en red y cosfos hundidos.
¢) Limitacion de acceso a recurso escaso, como postes y ductos (infraestructura)” (folio 21).

Asimismo, se considera que en general el mercado relevante afectado posee la existencia de los siguientes fipos
de barreras de enfrada:

1. Economias de escala, altos costos de inversién v costos hundides: el despliegue de redes de
felecomunicaciones de cualquier naturaleza lleva aparefado un affo cosfo asociado a la inversion en
infraestructura y equipos. Debe considerarse adicionalmente que este tipo de redes se despliegan para una
capacidad determninada de usuarios, lo que implica que una vez que una red ha sido desplegada, esfa posee
costos decrecientes, dando lugar a la aparicion de economias de escala; resulfando adicionalmente, que
una vez hechas estas inversiones las mismas se convierfen en un costo hundido, en vista de que no son
facilmente trasladables o aprovechables para otra actividad.
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2. Regyrsos escasos: parficularmente en el despliegue de una red fija esta requiere del acceso a postes para
poder ser desplegada, siendo que dicho espacio es limitade y en muchas dreas geogréficas ests
afcanzando niveles de saturacidn importantes.

3. Restricciones legales: la prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico requiere de
autorizaciones oforgadas por ef Regulador, las cuales llevan tiempo y recursos. En ef caso de Ja prestacicn
de servicios de felevision por suscripcin, adicionalmente se regulere contar con una concesién de especiro
radioeiéctrico para tales propésitos.

4. Publicidad y_reconocimiento de marca: una vez que hay grandes operadores en el mercado, que han
pasicionado su marca a lo largo del tiempo, resulta dificil para los nuevos entrantes adquirir una cuocta de
mercado significativa.

Todo Jo anterior permite concluir gue e mercado de television por suscripcion posee barreras de entrada que
dificultan fanto el ingreso de nuevos operadores def mercado, como el desarrollo de fos operadores que ya se
encuentran operando en ef mercado.

Sin embargo, se debe reconocer que ef ingreso de la tecnologia satefital les ha permitido a las empresas que
prestan servicios de televisién por suscripcion sortear muchas de las barreras de entrada asociadas al despliegue
de servicios fijos, alcanzando de manera inmediata una cobertura de sus servicios nacional sin necesidad de flevar
& cabo continuos despliegues de red fija, esto explica que o més recientes ingresos de empresas a este segmento
corresponds a empresas que prestan servicios safelitales, por ejempic las empresas CLARDO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. y TELEFONICA DE COSTA RICA TC S A=

4. Existencia y poder de competidores.

En el siguiente Cuadro se resume la participacién de los competidores del servicio minorista de television por
Suscripcion.

Cuadro 4. Concentracién TELECABLE-CABLE COSTA:
Servicio minorista de televisicn por suscripcion: Distribucion de Ja participacién de mercado por operador, calculada
segdn cantidad de usuarios. Cifras en porcentajes. Afios 2016 y2017.

-

on/Operado
Jiménez
CABLE COSTA, S.A.
CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A.
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE, SOCIEDAD ANONIMA
SERVITEL CORPORACION, S.A.
Turrialba
CABLE COSTA, S.A.
CABLE SUIZA, SOCIEDAD ANONIMA
CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A.
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE, SOCIEDAD ANONIMA
Fuente: Efaboracién propia a partir de datos del area de Analisis Econdmico de fa DGM,

Jlﬂlﬂllllilﬂ :

quqqllulilq

Como se observa en el Cuadro anterior los operadores con mayor cuota de participacién en cada cantén son:

o Jiménez:
o Tumialba:
5. Comportamiento reciente

En relacion con el comportamiento reciente de las empresas TELECABLE y CABLE COSTA, no se tiene evidencia
alguna de que efectuaran recientemente o llevaran a cabo en el pasado algdn tipo de comportamiento contrario a
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la Ley 8642, con ef objeto o efecto de desplazar la competencia, abusar de un eventual poder de mercado o
concertar praciicas con otros operadores para afectar el nivel de competencia del mercado o a los consumidores
de los mercados de tefecomunicaciones.

2. Servicio minorista de acceso a internet residencial
1. Participacion en el mercado relevante.

La cuota de participacion se cuantifica empleando los datos de canfidad de usuarios, En el siguiente cuadro se
resume fa participacion de las empresas involucradas en ja transaccién segun las cifras al cierre def 2016 ¥ 2017
para fos cantones involucrados en el Mercado definido.

Cuadro 5. Concentracién TELECABLE-CABLE COSTA:
Servicio minorista de acceso a infernet residencial: Participacion de mercado de ias empresas involucradas en la
transaccion, caleulada segin cantidad de usuarios. Cifras en porcentajes. Afios 2016 a 2017.

Ao TELECABLE CABLE COSTA Oftros
: . Jiménez

e T W | —— .
L]
1 B

Turrialba ]
2076 N 1 | ]
2017 | |

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del drea de Andlisis Eecondmico de fa DGM.

2. indice de concentracion def mercado,

En ef siguiente Cuadro se muestra la evolucién del nivel de concentracién del mercado, medido por el indice HHI,
antes y después de la concentracion.

Cuadro 6. Concentracion TELECABLE-CABLE COSTA:
Servicio minorista de acceso a internet residencialr Cambio en el indice de concentracion FiFHI,

Pais HHI pre-concentracién ~ HHI post-concentracién Cambio
Jiménez 7.824 7.824 g
Turrialba 5170 5.170 0

Fuente: Estimacion propia a parfir de los datos del area de Analisis Feonémico de la DGM.
La transaccion analizada no produce por si misma un cambio en el nivel de concentracion en el mercado.

3. Barreras de entrada.
Debido a que Jos distintos tipos de servicios aqui analizados se despliegan sobre la misma red fija, se considera
que las barreras de entfrada que afectan a uno Y ofro son de la misma naturaleza, razén por fa cual se entiende
que las barreras de entrada que afectan la provisién del servicio de acceso a internet fijo son las mismas que

afectan al servicio de felevisién por suscripcién, con excepcion de aquellos elemenios relacionados con Iz
prestacion de servicios saielitales.

4. Existencia y poder de competidores.

En el siguiente Cuadro se resume Ia participacion de los competidores def servicio minorista de acceso a internet
residencial.

Cuadro 7. Concentracion TELECABLE-CABLE COSTA:

Servicio minorista de acceso a interet residencial: Distribucicn de la participacién de mercado por operador,
calculada segtin cantidad de usuarios. Cifras en porcentafes. Afios 2016 y 2017.
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Canton/Operador 2018 - 2017
| fiménez
CABLE COSTA, SA, IR
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
MILLICOM CABLE CQSTA RICA SA.
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A.
Turriafba
CABLE COSTA, S.A.
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A.
SERVICIOS FEMARQCA T.V. SOCIEDAD ANONIMA
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del érea de Andlisis Econdmico de la DGM.
Como se observa en ef Cuadro anterior los operadores con mayor cuota de participacién en cada canton son:

o Jiménez:
*  Tumrialba:

5. Comportamiento reciente

maixluny

Como fue indicado previamente, no se fiene evidencia de que las empresas TELECABLE y CABLE COSTA,
efectuaran recientemente o llevaran a cabo en f pasado algdn tipo de comportamiento contrario a la Ley 8642,
con el objeto o efecto de desplazar la competencia, abusarde un eventual poder de mercado o concertar précticas
con ofros operadores para afectar el nivel de competencia del mercado o a los consumidores de fos mercados
de felecomunicaciones.

7.POSIBLES EFECTOS DE LA TRANSACCION EN EL MERCADO.
1. Posibles efectos negativos

Como fue establecide previamente la operacion de concenlracién aguf analizada tiene efectos de conglomerado
Por extension geogréfica en la provision de los servicios minoristas de televisién por suscripcién v acceso a
infernet fijo residencial.

1. Efectos de conglomerado.,

La Guia de Andélisis de Concentraciones del Sector Telecomunicaciones establece que existen dos principales
efectos anficompetitivos adversos, alribuibles a operaciones de conglomerado, a saber:

¢ La exclusion de competidores a través de ventas afadas.
* Laexclusion de competidores a través de efectos de cartera.

Como se analizd previamente, la operacién aqui analizada produce un conglomerado por extension geogréfica y
no por producto, de tal manera que simplemente produciria una ampliacion en el alcance de Ia red de TELECABLE,
pero no fe otorga fa posibilidad de afiadir nuevos productos a su cartera.

Asi, los empaquetamientos de productos y efectos de cartera que puede tener TELECABLE sobre su portafolio de
servicios se deben a ventajas comerciales actuales que ya tiene esfe operador y no son producto de Ia operacion
de concentracion aqui analizada.

Asimismo, los empaguetamientos que tiene actualmente TELECABLE en su poriafolio de servicios, a saber:
television por suscripcion+acceso a internet; television por suscripeidn-+elefonia fija; telefonia fifa+tacceso a intemet
y television por suscripcidntacceso a intermnet+telefonia fija, son los usuales que actualmente poseen ofros
competidores que compiten con dicha empresa en la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

De taf forma que la concentracion aqui analizada, no modifica la posicién de TELECABLE en cuanto a la prestacion
de estos servicios en el mercado, sino simplemente le amplia la posibilidad de ofrecer su oferta integrada do
servicios en los cantones de Jiménez y Turrialba, para o cual puede apalancar su posicién de mercado en e! resio
del terriforio nacional, sobre todo en materia de reconocimiento de marca.
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Sin embargo, dado que actualmente en esfos canfones de la provincia de Cartago existen operadores con
importantes participaciones de mercado, tanto en ef mercade de felevisién por suscripcion como en el mercado de
acceso a internet fijo residencial, existe una baja posibitidad de que el ingreso de TELECABLE a Jos mismos puede
venir & excluir a los competidores que ya operan en esta area geogréfica, més adn, no puede dejar de fomarse en
cuenta que, muchos de los competidores que operan en esfos canfones son empresas consolidadas a nivel
nacional que cuentan con amplia presencia a fo largo del pais, por ejemplo CLARO CR TELECOMUNICACIONES
S.A. (CLARQ), MILLICOM CABLE COSTA RICA SA (TIGQ), INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD (KOLBI) y SERVICIOS DIRECTOS DE SA TELITE 8.A. (SKY).

Asimismo, en apego a lo establecido en la Guia de Anslisis de Concentraciones del Sector Telecomunicaciones,
conviene tener presentes los siguientes elementos en relacion con Ja concentracién sometida a autorizacién:

» Sobre el nimero de firmas y las participaciones de mercado y el grado en que las firmas que se concentran
son competidores cercanos: la presente concentracion no elimina a un competidor del mercado, sino que
sustituye a un competidor por otro, de tal forma gue la situacion en términos de parficipacién de mercado se
mantiene inafterada respecto de Ia situacion actual.

s Sobre la existencia de oferfas alternativas disponibles para los clientes: existen varios competidores en los
canlones afectados por la concentracion, algunos de fos cuales poseen una oferta integrada de servicio. £n los
mercados refevantes impactados por fa concentracién existe actualmente una oferta alfernativa de servicios
offecidos por otros competidores del mercado, lo cual reduce las posibilidades de que TELECBALE pueda
actuar unifateralmente en términos de una afectacion de los precios, la oferta ofrecida o la innovacion del
servicio.

* Sobre la capacidad de reaccién de ios competidores rivales: los competidores que operan en los cantones
afectados por la concentracién son, en su mayorfa, empresas grandes que prestan sus servicios en gran parte
del terriforio nacional que, dadas sus caracteristicas, su reconocimientc de marca ¥ su tamafio, tienen
capacidad de reaccionar para hacer frente a la estrategia comercial de TELECABLE.

» Sobre la eliminacién de un competidor vigoroso ¥ ia eliminacién de un competidor o entrante potencial: CABLE
COSTA no se ha caracterizado por ser un competidor vigorose o innovador en el mercado, manteniendo su
operacién circunscrita a deternminados canfones ¥ con una oferta comercial ajustada a o ofrecido por sus
compelidores. En ese sentido més bien es la empresa adquiriente quien goza de una serie de aspectos
diferenciadores del producto ofrecido en relacién con fa empresa que prefende ser adquirida, de tal forma que
la empresa adquiriente de los activos v carfera de clienfes de CABLE COS8TA, sea TELECABLE, es un
competidor mas vigoroso, y que se ha caracterizado en ef pasado por fener un comportamiento disruptive en
el mereado.

Hustracién 2. Concentracion TELECABLE-CABLE COSTA:
Oferta Comnercial CABLE COSTA. Afio 2018,

NUESTROS PLANES

Cunezate altoes ol melore semdcio on la segion

Tombo 5 Magas + Comba ¥ Megas - Combo 10 Megaz -
Talevision Television Television

¢ 19 500 ¢ :ﬁmsmoo ¢ 286 500

#Morzusl

rtmnsual

%

Fuente Consultado ef 07-11-2018 en el siguiente enface: hitp:ffvww.cablecostacr.com/ .
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llustracién 3. Concentracion TELECABLE-CABLE COSTA:
Oferta Comercial TELECABLE. Afio 2018.

Cornbo TV Digital Avanzado +
Internet

Combo TV Digital + internet

Desce @27?25 ivimensuales
Desde @26.?75 ivimensuales’

Vefocidad Velocida

Bajada Subide Precia Vi,

Velogidad Velotidad

Precic L1,
Bajadz Subida recic LV

£27.725
§26.778

£29.025
£27.775

£31.300
£29.500

§38.250
£34.500
e51.000 £52.500
SN
€57.950 g71.200

77,500 £81.206

Fuente Consultado el 07-11-2018 en ef siguiente enlace: htips:/jwww.telecablocr.com/tv-digital/

* Sobre e aumento del poder de compra de las empresas concentradas: la presente operacion de
concentracion aporta una cuota adicional pequefa de usuarios en comparacion con Ja cantidad de usuarios
con gue ya cuenta TELECABLE

, por fo que esta adquisicion no e genera a TELECABLE un aumento en
su poder de negociacién frente a los proveedores de insumos locales, sino que cualquier poder de
negociacién que tuviera la empresa TELECABLE en ese senfido es previo a la concentracién aqui
analizada.

En conclusion, se encuentra que, la concentracién sometida a auforizacion no genera efectos negativos no
coordinados en el mercado, toda vez que fa concentracion no genera un cambio sustancial en la posicién de
TELECABLE en el mercado, que le permita consolidar o desarrollar una posicion de poder de mercado.

En materia de efectos coordinados, aquelios que posibilitan o incentivan la inferaccion coordinada entre las firmas,
se tiene que la viabilidad de fa coordinacion depende del ndmero de participanies en el acuerdo, su semejanza en
objetivos e infereses y la transparencia de su accionar en el mercado, para valorar la posibilidad de que se
desarrolien este tino de efectos conviene tener presente fo siguiente;

* Evidencias de coordinacion preexistente: no existen indicios de coordinacion preexistente de TELECABLE
con ofros competidores del mercado.
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* Mercados estables, de baja complejidad y de productos bomogéneos: si bien las ofertas del mercado de
lelevisién por suscripcion y acceso a internet se pueden considerar como productos homogéneos, este
mercado no se ha mantenido estable, sino que por el contrario ha sufrido una serie de cambiocs en los
tiltimos afios. Uno de los mayores retos que ha sufrido el mercado de telecomunicaciones, y en particular
el de servicio de felevision por suscripeion, lo representa la aparicion de plataformas de servicios en
streaming que ha significade una disrupcion para los servicios de television paga y ha obligado a los
proveedores tradicionales de este servicio a gjustar su oferta comercial para poder hacer frente a
plataformas mundiales que ofrecen servicios que cada vez se consideran més como sustitutos cercanos de
fos servicios de telecomunicaciones fradicionales.

* Grados de concentracién del mercado relevante: los mercados afectados por la concentracién se catalogan
como mercados affamente concentrados por tener niveles del HH/ superfores a los 2.500 punios, sin
embargo, la afta concentracicén del mercado es caracteristica de los servicios de telecomunicaciones,
producto de fos altos costos que implica ef despliegue de red. Sin embargo, se considera que este elemento

por si s0lo no es suficiente para valorar &l desarrollo de conductas coordinadas.

* FParticipaciones de mercado simétricas ¥ semejanza de los participantes del mercado: como se analizé
previamente en los mercados impactados por la concentracion no sélo no se presenta una simetria en las
cuctas de mercado, sinc que existen participantes que cuentan con caracteristicas diferentes, tanto a nivel
de su oferta de servicios (integrada o individual), como de su naturaleza propia (hay empresas publicas,
empresas privadas, empresas transnacionales) que poseen objetivos distintos, lo cual dificuita la
coordinacion entre elfas.

s Eliminacion de un competidor rebelde: como se analizé previamente la presente concentracién no significa
la eliminacion de un competidor rebelde o disruptivo.

* Interaccion repetida a Jo largo def tiermpo e inferacciones en ferceros mercados: es claro que la naturaleza
de fa interaccion entre los competidores de servicios de telecomunicaciones es repefida y se da en miffiples
mercados, sin embargo, como se indicé previamente la naturaleza de Jos compelidores que prestan
servicios hace gue posean objetivos distinfos dificultando fa coordinacion.

En conclusién, se encuentra que la concentracién sometida a autorizacién no genera efectos negativos
coordinados en el mercado foda vez que la transacceidn por sl misma no genera un cambio sustancial en Iz
posicion de TELECABLE en el mercado, que le facilife ingresar a un proceso de coordinacion con otros
competidores en el mercado.

Con lo cual se concluye que ia presente operacién de concentracién no tiene ef potencial de generar efectos
negatives de conglomerado unilaterales ni coordinados que produzcan la exclusin de competidores en los
mercados relevantes analizados.

2. Otras restricciones accesorias

Las empresas nofificantes de la conceniracion seffafan en su escrito de fecha 19 de octubre de 2018 (NI-10754-
2018) lo siguiente sobre la existencia de restricciones accesorias de la concentracién:
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Ambas Partes acordaron que esta cldusula es indispensable para garantizar la inversion realizada
por Telecable” (folics 006 al 007).

Para valorar la cldusuta inhibitoria de la competencia establecida, conviene tener presente o establecido en la
“Comunicacién de la Comisién sobre las restricciones directamente vinculadas & la realizacion de una
concentracion y necesarias a tal fin” de la Comisién Europea, la cual en lo gue interesa dispone:

“18. Las cléusulas inhibitorias de la competencia impuestes al vendedor en ef contexto de la cesién de
toda o parte de una empresa pueden estar directamente vinculadas a Ia realizacion de la concentracién y
sernecesarias & tal fin. Para obtener ef valor integro de los activos fransfaridos, ef comprador debe gozar
de algun tipo de proleccién frente a la competencia del vendedor que fe permita fidelizar la clientela y
asimifar y explotar los conocimientos técnicos. Las cléusulas inhibitorias de Ia competencia garantizan la
cesion al comprador del valor integro de los activos transfernidos, que, por lo general, comprende tanto
activos materiales como inmateriales, como el fondo de comercio y los conocimientos técnicos
desarroflados por ef vendedor, Estas cléusulas no sélo estan directamente vinculadas a la concentracién,
sino que también son necesarias para su realizacidn, porque hay buenos motivos para creer que sin ellas
no seria pasible la venta de Ja totalidad de la empresa o de parte de fa misma.

18. Ahora bien, estas cldusulas solo estén justificadas por el objetivo legitimo de hacer posible Ia
concentracion cuando su durecion, su dmbito geogrifico de aplicacién, su contenido ¥ las personas
sujetas a ellas no van més allé de lo razonablemente necesario para lograr dicho objefivo,

20. Las cléusulas inhibitorias de la competencia estan justificadas duranfe un méximo de tres afios
cuando la cesién de la empresa incluye ia transferencia de la clientela fideiizada como fondo de
comercio y conocimientos técnicos. Cuando sélo se incluye ef fondo de comercio, estén justificadas
por periodos de hasta dos afios.

21. En cambio, las cléusulas inhibitories de la competencia no pueden considerarse necesarias si, en
realidad, el fraspaso se limita a activos materiales {como ferrenos, edificios o magquinaria) o a derechos
exclusivos de propiedad industrial y comercial (cuyos tifulares pueden emprendsr de inmediato acciones
legalos contra fas infracciones que pueda cometer el cedente de dichos derechos).

22. El dmbito geogrifico de aplicacién de una cliusula inhibitoria de Ia competencia debe limitarse
a la zona en Ila que ef vendedor ofrecia los productos o servicios de referencia antes del traspaso,
foda vez que no es necesario proteger al comprador de ia competencia del vendedor en territorios en los
que éste no estaba presente. Este dmbito geografico puede ampliarse a los territorios en que el vendedor
tuviese planeado introducirse en el momento de efectuar la fransaccion, siempre que ya hubiese
efectuado inversiones con tal fin.

23. De la misma forma, las cldusulas inhibitorias de la competencia han de limitarse a los productos
(incluidas las versiones mejoradas y las actualizaciones de productos ¥ fos modelos sucesivos) y
servicios que constituyan fa actividad econémica de Ia empresa traspasada. Cabe incluir aqui los
productos y servicios que se haflen en una fase avanzada de desarrolio en ef momento de la transaccion
¥ fos productos que ya estén fotalmente desarroliados, pero fodavia no se hayan comercializado. No se
considera necesario profeger al comprador de /a competencia del vendedor en aquellos mercados de
productos o de servicios en los que la empresa traspasada no operase antes de/ traspaso’.

Asimismo, sobre el tema de las restricciones accesorias la "Guia para ef Anélisis de Concentraciones Econémicas”
de la COPROCOM establece Ip siguiente:

“Ahora bien, para que una restriccion accesoria esté directamente relacionada con una concentracion, no
basta que el acuerdo sea simulténea con ésta, o que las partes aso lo indiguen. Més bien, para poder calificar
de accesorias, estas restricciones deben cumplir con dos requisitos fundamentales:

a. Estar directamente relacionadas y forman parte infegral a una transaccion comercial legitima (de
concentracion en el contexto de este documento), y

b. Ser razonablemente necesarias para ef funcionamiento adecuado de los objefos previstos por el
acuerdo”,

De lo anterior se desprende que la cldusula pactada por jas partes de [a transaccion excede lo razonapblemente
necesaric para lograr el objetivo legitimo de hacer posible la concentracion y garantizar la inversion de 1a
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transaccion, I < (2! forma que
dicha clausula para que resufte legitima deberia:

2. Posibles eficiencias y efectos pro-competitivos

En cuanto a los posibles efectos pro-competitivos de Iz operacién de concentracion somefida a autorizacion, las
partes notificantes de la concentracion en su escrito de fecha 18 de octubre de 2018 indicaron lo siguiente:

“Es imporfante a rescatar es que los usuarios finales de los servicios prestados recibirdn notablemente
mejores condiciones de servicio, nuevas tecnologias en equipos, al contar con Telecable como operador con
una red de cobertura méas amplia, lo cual permitira obtener eficiencias derivadas de las economias de red, Io
mismo que Ja mejora e inversién en Ia red aclual, inversion en infraestructura y ampliacién de los servicios de
ancho de banda, como se indico en caso de aprobarse la Transaccion, Telecable va tiene presupuestado de
manera inmediata a la aprobacion la inversion para la mejora de la red, ampliando a dos vias la lotalidad de
la red con el fin de mejorar la oferta de servicios a los usuarios finales que actuaimente son suscripfores de
Cable Costa, contando con una mayor gama de servicios, beneficios promocionales, contando con un
mayor portafolio y calidad de contenidos en fa grilla de Telecable.

Limiténdonos a la Transaccion, su perfeccionamiento resultarfa que lfos usuarios finales de lfos servicios
prestados recibirdn mejores condiciones y servicio af tener un proveedor solvente como Telecable, ef cual
cuenta con una red de coberfura mas robusta que su actual proveedor, con servicios innovadores que mejora
la competitividad en beneficio del usuario final resultando en un acceso a mayores opciones tanto en los
servicios que actualmente reciben por parte de Cable Costa (television por cable e infernef), mayores y
mejores confenidos (mayores canales y mejor capacidad de intemet) servicios de felevision digital y ademaés
la posibifidad de contratar de Telecable servicios que actuaimente no son brindados por su proveedor como
serfa la telefonia fija, asi como mejor capacidad en accesos de anchos de banda.

Finalmente, la Transaccion derfvaria ademas en una expansion de la red que actualmente cuenta Telecable,
con la infencién de continuar su expansion hacia la zona del Caribe de nuesiro pais para el beneficio de dicha
poblacion, mediante un crecimiento organico que permita confinuar expandiendo su infraestructura.

Asi las cosas, a la luz de los facfores brevemente descrifos en la soficitud, Ia Transaccion propuesta no origina
inquietudes sustanciales en materia de competfencia, méas bien la presencia de Telecable en el mercado
geogréfico dinamizara fa competencia con los otros operadores, lo cual generara sin duda efecfos positivos
para los usuarios finales. Los usuarios finales de los servicios prestados porCable Costa recibirdn unas
mejores condiciones al tener su proveedor de telecomunicaciones una red de cobertura méas amplia, lo cual
le permitira implementar eficiencias que se derivan de las economias de red. Aunado a lo anferior, contaran
con una mayor red de servicios dentra delmercado de telovisidn por suscripcién, mejores opciones de
programacion y contenidos, mejorancho de banda por lo que en consecuencia la Transaccion no genera
inquietudes en maferia de competencia” {folics 022 al 023).

Adicionalmente, mediante escrifo remitido en fecha 02 de noviembre de 2018 (NI-11309-2018) se amplié sobre el
fema de las eficiencias indicando:

“B. Sobre fas eficiencias.

Es importante aclarar a su Autoridad que en virfud de que se desconoce la fecha en la que ia transaccion
propuesta sera autorizada, fo cual influye directamente en la fecha a partir de Ia cual se podria implementarse
el plan de mejoras, podemos afirmar a su Autoridad que una vez sea aprobada la transaccion, Telecable cuenta
con la capacidad econdmica y técnica de implementar en la red insfaladzs en los Cantones de Juan Vifias y
Turrialba el siguiente plan de mejoras:

—
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El equipo necesario para brindar estas mejoras serd instalado y configurade en plazo no mayor a 1 semana
después de auforizada y formalizada con Cable Costa la fransaccion.

Ef equipo necesario para brindar estas mejoras seré instalado y confi gurado en plazo no mayor a 1 semana
después de autorizada y formalizada con Cable Cosia la transaccion.

3. Cambio de red de 1 way a 2 way.

Los equipos para brindar estas mejoras serén instalados y configurados en plazo no mayor a dos meses
después de auforizada y formalizada con Cable Costa la transaccion.

Sin lugar a duda, las acciones sefialadas en los tres puntos que conforman el plan de mejoras que tiene
aprobado Telecable, brindan un beneficio directo a los usuarios finales, en virtud del mejor servicio tanto de
television digital como intemet que recibirdn, equiparando el setvicio ofrecido alos paquetes que actualmente
se comercializan por Telecable en las zonas donde tiene operacién. De esta manera el usuario final tendrs
acceso g infernet mediante la operacion de equipos de dlfima generacioén proporcionando mayor estabilidad y
comunicacion.

Es importante sefialar que al contar Telecable con presencia en la zona conformada por los mercados
refevantes, igualmente el usuario final serd beneficiado dado que la competencia con otros cperadores pofencia
la productividad de fas empresas parficipantes en el mercado refevante, lo cual obliga a Telecable a continuar
innovando los procesos fecnoldgicos como de servicio en beneficio al usuario final siendo que obliga a las
comparfias a mantener un nivel de servicio 6pfimoen pro del usuario ademds de oplimizar jos recursos
operalivos en cumplimientc de ias metas establecidas, mediante precios competitivos que le dan un beneficio
af usuario final” (folio 194 al 195).

En relacion con los efectos positivos de la operacion en el mercado, las partes no acreditan los mismos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del Régimen de Competfencia en
Telecomunicaciones.

8. PONDERACION DE LOS EFECTOS DE LA TRANSACCION Y DETERMINACION DEL EFECTO NETO

El anélisis del nivel de concentracién def mercado permitié identificar lo siguiente en relacion con la operacion de
concentracion sometida a autorizacion:

* Qe la transaccion sometida a autorizacién no genera efectos negativos de conglomerado de naturaleza
anilateral o coordinada en los servicios de television por suscripcién y acceso a internef fjo
residencial, en virtud de que la transaccion por i misma no genera un cambio sustancial en la posicion de
TELECABLE en el mercado y por tanto no genera o refuerza una posicion de mercado ni tampouo procus »
la exclusion de competidores en los mercados relevantes analizados.
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En virtud de lo anterior, se presume que la concentracion no resulta en una adquisicién de poder sustancial o
incremento de la posibilidad de efercer poder sustancial en el mercado refevante por parfe de TELECABLE, no
facilita la coordinacién expresa o técita entre operadores o proveedores ni produce resultados adversos para los
usuarios finales.

En relacién con los efectos positives de fa operacidn en ef mercado, las partes no acreditan los mismos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones.

Sin embargo, en relacibn con los efectos positivos de la operacién en el mercado, se valora lo indicado por
TELECABLE en cuanto a que el ingreso de un competidor més vigoroso a los cantones de Jiménez y Turrialba
puede contribuir a:

» Cfrecer a fos usuarios de los cantones una opcion comercial de servicios de felevisién por suscripcion y
acceso residencial a internet fjjo mas modemna, dado ef objetivo de TELECABLE de modernizar la red de
CABLE COSTA, lo que Je permitiria ofrecer a los usuarios no sélo servicios de television digital, ya que
CABLE COSTA solo ofrece el servicio analégico, sino también mayores velocidades de internet
considerando que fa oferfa actual de CABLE COSTA es de conexiones de hastas 10 Mbps y la de
TELECABLE es de 100 Mbps.

* Elingreso de TELECABLE a estos canfones significa una nueva oferta disponible de servicios de telefonia
fia y de servicios de conectividad empresarial que ampliaria las opciones actuales con que cuentan los
usuarios de Jiménez y Turrialba, io cual también favoreceria ef nivel de competencia en estos servicios al
incorporarse al mercado un nuevo proveedor de servicios.

Asi las cosas, es criterio de la DGM, considerando en primer lugar, que la operacién de concentracion sometida a
autorizacion no posee efectos negativos; y en segundo Jugar, que fa fransaccién podria tener efectos positivos a
nivel de una mayor oferta disponible de servicios para los usuarios finales de los canfones de Jiménez y Turrialba,
el efecto neto de la transaccién en el mercado resuita positivo, resultando inicamente necesario que se
ajuste la cliusula de restriccién de la competencia pactada por las partes para que esta no exceda lo
razonablemente necesario para lograr ef objetivo legitimo de garantizar la inversion de Ja transaccion.

9. OPINION DE COPROCOM.

En la Opinidn 026-2018 de Jas 18 horas 45 minutos def 27 de noviembre def 2018, la COPROCOM concluyd o

siguiente:

T.J .
A.  La consulta planteada por la SUTEL consiste en la notificacion de concentracién para fa adquisicion por

parte de TELECABLE del establecimiento mercantil, que incluye operacién comercial, cartera de clientes,
activos y Ia red de Ia empresa CABLE COSTA.

B. [aoperacion involucraria los mercados de tefevision por suscripeion ¥ el mercado de acceso a internet fljo
residencial en los cantones de: Jiménez y Turrialba de la provincia de Cartago.

C. La transaccién e permite a TELECABLE ampfiar su red de cobertura e incursionar en los canfones de
Jiménez y Turrialba, ofreciendo los servicios de acceso a internet fijo residencial y television por suscripcion,
por fo que la operacién se cataloga como de conglomerado por extensicn geogréfica.

B.  En el mercado geogréfico definido existen operadores con participaciones de mercado considerables y
consofidados en el mercado costarricense como CLARQ, [CE, RACSA, MILLICOM, SKY yotros., por ko que
la incursion de TELECABLE va a beneficiar fa compefencia y los consumidores gue van a tener un nueva
opcion. La SUTEL lo ha catalogado a TELECABLE como un "(...) competidor més vigorosg, y que se ha
caracterizado en ef pasado por tener un comportamiento disruptivc en ef mercado”

E. La operacién en andlisis no representa para TELECABLE Ja adquisicion de poder sustancial o incremento
en los mercados dado que la participacién de mercado a nivel nhacional no varia ni en un B v ademss
existen oferentes activos en la zona, que pueden reeccionar ante cualquier conducta anticompetiiiva.

F. De corformidad con los datos def expediente no se tiene evidencia de que as empresas TELSCABLS
CABLE COSTA hayan tenido un comportamiento contrario a la Ley 8642; con el objefo 0 efecto de desplazar
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Iq compelencia, abusar de su poder de mercade o concertar précticas con otros operadores para afectar ef
nivel de competencia en el mercado o a los consumidores de los mercados de telecomunicaciones.

Respecto a la restriccitn establecida en el contrato entre la empresa com radora y la empresa vendedora,
e consiste en

H.  Se considera que la concentracién en andlisis fendrs efactos positivos en el mercado definido dado que
existen bastantes participantes en los mercados definidos, es una oportunidad para TELECABLE de ofrecer
su catalogo de servicios y tener mayor participacién en ef rmercado nacional.”

£n este sentido, la COPROGOM emitio criterio respecto a la solicitud de autorizacién de concentracién presentada,
en los siguientes términos:

*De conformidad con el informe remitido por le SUTEL ¥ las consideraciones indicadas se emite criferio
favorable respecto a la autorizacion para la operacion comercial entre Telecable, S.A. y Cable Costa S.A.:
Y se sugiere a Ja Sutel considerar lo indicado en la conclusion G). (Folic 284)

10. SOBRE LAS CONDICIONES Y COMPROMISOS
La “Guia de Anélisis de Concentraciones Sector Telecomunicaciones de esta Superinfendencia” establece que:

"Bl proposito de fas condiciones es compensar los efecios anticompetitivos de una concentracion, para
restaurar o mantener las condiciones de competencia en el mercado. Este no es un mecanismo de
regulacion de mercados.”

Las condiciones deberén de ser proporcionales, adecuadas e integrales, efectivas y oportunas, para el caso en
cuestion y deberan de acordarse en un marco de fransparencia para su propuesta, discusion y adopeitn. Asimismo,
la aplicacion de condiciones no representa un mecanismo de regulacion de mercados; razén por fa cual, fa SUTEL
no podra por medio de este procedimiento, obligar a las partes involucradas a mejorar las condiciones de
competencia pre-existentes en ef mercado relevante objeto de estudio.

Para el caso de la concentracién econdmica TELECABLE-CABLE COSTA, la COPROCOM en su documento OP-
26-2018 externd una serie de preccupaciones en relacién con una de Jas restricciones accesorias contenidas en
ef contrato suscrifo entre las partes nofificantes de la concentracion. En particular la COPROCOM destacé o
siguiente sobre dichas restricciones accesorias:

“Para ios efectos del presente analisis, resulta pertinente reiterar lo sefialado por esta Autoridad en el Voto 60-
2017, en maleria de restricciones accesorias vinculadas a concentraciones econémicas:

"..en el derecho de competencia, doctrinalmente el concepto de restriccion accesoria, comprende
cualquier supuesta restriccidn de fa competencia que esté directamente relacionada con la realizacion
de una operacién principal no restrictiva y sea necesaria Y proporcionada a fa misma.

En efecto, las restricciones accesorias, de acuerde con la doctrina nacional e internacional, deben
exigirse dentro de un marco de proporcionalidad, que demusstre de manera objetiva que las mismas
son imprescindibles para el buen funcionamiento de la nueva empresa; sin las cuales, el acuerdo no
podria cumplir plenamente fa funcion juridico-econémica que lo caracteriza o sin las cuales su ejecucion
seria irrealizable o correria serio peligro™

En t;i}fud de lo anteriormente sefialado, es criterio de esta Autoridad
a pesar de que cumple con lo dispuestos por la

réormativa costarricense apficable y se entiende que es un mercado muy dindmico v com elitivo, considera este
iano w
" (Folios 282 y 283)

Preocupaciones que a su vez son compartidas por esta Direccion ¥ que habian sido enunciadas en =l informe
09392-SUTEL-DGM-2018, donde se habia indicado o siguiente:

“De lo anferior se desprende que la cléusula pactada por las partes de la transaccién excede jo
razonablemente necesario para lograr el objetivo legitimo de hacer posible fa concentracion v
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arantizar fa inversion de la fransaccién)
b de tal forma que dicha cldusula para que resulte fegitima deberia:

De fal manera que la COPROCOM en su OP 26-2018

; criterio
que comparte la DGM, por Jo cual, la SUTEL en aras de fa transparencia que debe darse en este tipo de procesos
vy permitiendo la pariicipacion de los interesados, tal y como lo establece la “Guia de Anédlisis de Concentraciones
Sector Telecomunicaciones”. procedit a dar traslado a la parte nofificante mediante ef oficio 10126-SUTEL-DGM-
20178 del 6 de diciembre del 2018, para que estos se refirieran a las preccupaciones externadas porfa COPROCOM
referentes a la compra-venta bajo andlisis y en caso de considerario procedente, ofreciera compromisos.

La empresa TELECABLE respondi6 el dia & de diciembre del 2018 mediante documento Ni-12556-2018 af oficio
10126-SUTEL-DGM-2018 indicando lo siguiente:

Debido a lo anterior, ia DGM considera apropiado acoger la propuesta de compromisos ofrecida por TELECABLE

11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

En virtud de lo anferior se concluye Jo siguiente:
i.Que Ia operacion sometida a autorizacién consiste en la adguisicién por parfe de TELECABLE, S.A. del
establecimiento mercantil de CABLE COSTA S.A. de forma tal que se traspasa la operacién comercial, cartera
de clientes y algunos activos de la empresa.

i.Que ef objetivo de TELECABLE, S.A. al adquinr el establecimiento mercanti! de CABLE COSTA S.A., es
ampliar su cobertura y ofrecer una opcion de servicios méds completa a los usuarios.

iii. Que se distinguen tres niveles de mercados relevanies:

a. Mercados con efectos de conglomerado: servicio minorista de television por suscripcién y servicio
de internet fijo residencial en los cantones de Turrialba y Jimenez.

. Que fos mercados de producto relevantes afectados por la concentracion son:

a Servicio minorista de television por suscripcion.
b. Servicio de internet fijo residencial.

v.Que el mercado geogréfico relevante afectado por la concentracion econdmica en estudio se circunscribe &
fos cantones cublertos por fa red que pretende ser adquirida, a saber: Turriatha y Jiménez.

vi.Que del andlisis de la concentracidn economica sometida a autorizacién, ja ponderacion prospectiva de 103

efecitos de la transaccion v la determinacién de su efecto nefo en el mercado, no se desprenden incicios ¢z i3
existencia de potenciales efectos anticompetitivos derivados de la adquisicion del establecimiento mercantil
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de CABLE COSTA S.A. por parte de TELECABLE, S.A., contrarios al esquema de conirol previo de
concentraciones econémicas de la SUTEL, fos cuales impidan la aprobacion de la compra-venta en estudio.

vii. Que por o anterior se concluye que 12 concentracion sometida a autorizacion:

a.  No resulta en la adquisicidn de poder sustancial en fos mercados rele vantes definidos.

b. No resulta en el increrento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en ef mercado refevante
definido,

¢.  No produce resultados adversos para los usuarios finales.

vili. Que las eficiencias indicadas por las partes incumplen con fas caracteristicas establecidas en of articulo 24
del Reglamento el Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, en virfud de que no describen Ja
haturaleza y efectos de éstas, no son cuantificadas, no determinan e! Pplazo en que se prevé que se desarrollen,
ni son acreditadas por los medios posibles, sino gue son dnicamente enumeradas.

ix.Que en fa Opinién 026-2018 de las 18 horas 45 minutos del 27 de noviembra del 2018 la COPROCOM emitic
criterio respecto a Ia solicitud de autorizacién de concentracién presentads, en el siguiente sentido:

“De conformidad con el informe remitido por fa SUTEL ¥ las consideraciones indicadas se emite
criterio favorable respecto a la autorizacion para la operacion comercial enfre Telecable, S.A. y
Cable Costa S.A.; y se sugiers a la Sutef considerar fo indicade en Ia conclusion G). (Folio 284)

x.Que la COPROCOM en su Opinién 026-2018 recomienda condicionar la o racién al compromiso por parte
de 7L £ .
|

i Que la empresa TELECABLE, en atencién de Ja recomendacion de fa COPROCOM en materia de
restricciones accesorias contenida en su Opinion 026-2018, ofrecié como compromiso

i, Que se considera que el compromiso ofrecido porla empresa TELECABLE, atiende la recomendacion de
fa COPROCOM en materia de restricciones accesorias conlenida en sy Opinidn 026-2018.

. Que, para verificar el cumplimiento del compromiso ofrecido, fas partes deberdn nofificar a esta
Superintendencia_de manera previa a la maleriafizacién de la conceniracion aqui analizada,

En virtud de ios elementos desarroliados de previo, es criterio de la Direccicn General de Mercados, que se debe
autorizar Ja solicitud de concentracitn presentada por la empresa de TELECABLE, S.A. para la adquisicién def
establecimiento mercantil de CABLE COSTA S.A., framitado en ef expediente administrative TO053-STT-MOT-

CN-1651-2018, sui'eta al cumﬁfimiento del comiromiso ofrecido ior los involucrados —

I1.Que adicionalmente de conformidad con Ios articulos 55 y 56 de la Ley N° 8642 de previo a resclver
sobre una solicitud de autorizacion de concentracion la SUTEL debe considerar ¢l criterio técnico de la
COPROCOM.

.Que la COPROCOM, en su Opinién 026-2018 de las 18 horas 45 minutos del 27 de noviembre del
2018, emitio criterio favorabie respecto a la autorizacion de concentracion entre las empresas
TELECABLE, S.A. y CABLE COSTA, S.A. respecto a la solicitud de autorizacién de concentracion
presentada.

IV.Que asimismo la COPROCOM en su Opinion 026-2018 recomienda condicionar la operacion en
relacion con las restricciones accesorias acordadas por las partes.

V.Que las partes notificantes de la concentracién ofrecieron compromises en relacion con las restricciones
accesorias acordadas en el contrato de compraventa.
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VI.Que esta autoridad considera que el compromiso ofrecido por las partes notificantes de la concentracién
es suficiente para garantizar que las cliusulas accesorias del contrato de compraventa de
establecimiento mercantil no afecten el nivel de competencia futuro del mercado.

VIL.Que en virtud de los Resultandos y Considerandos gue preceden, lo procedente es autorizar la solicitud
de concentracién presentada por la empresa de TELECABLE, S.A. para la adquisicion del
establecimiento mercantil de CABLE COSTA, S.A,, tramitado en el expediente administrativo TO053-

STT-MOT-CN-1651-2018, su'leta al cumiiimiento del comiromiso ofrecido ior las iartes, -

ViIL.Que adicionalmente de conformidad con lo establecido en el punto 4 de la parte dispositiva de la
resolucién el Consejo de la SUTEL RCS-370-2018 de las 10:40 horas del 23 de noviembre & 2018 y
los motivos expuestos en dicha resolucién en relacién con la naturaleza de determinada informacion
empleada en el analisis de la solicitud de autorizacién de concentracién que versa sobre capital social,
distribucién accionaria, ingresos y estados financieros, participaciones del mercado, cobertura, clientes,
competidores, situacion de las empresas, detalles de trafico y caracteristicas de contratos negociados,
y gue se puede catalogar como informacién con un valor comercial, cuya divulgacion podria conferir un
privilegio indebido ¢ una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la parte que la suministro, se
considera que por el principio de paralelismo de las formas es menester:

1. Declarar como confidencial, con acceso (inicamente a SUTEL, por un plazo de cinco (5) afios los
siguientes documentos contenidos en el expediente T0053-STT-MOT-CN-1651-2018 ¥ que
versan sobre:

a. Oficio 10347-SUTEL-DGM-2018 (paginas 4, 6, 13, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29,
30 y 31), asi como la informacién derivada de dicho informe que consta en la presente
resolucién.

b. Opinion COPROCOM OP-26-2018 (folios 277, 278, 281, 282, 283 y 284).
2. Declarar como confidencial, con acceso unicamente a TELECABLE $.A., por un plazo de cinco

(5) afios los siguientes documentos contenidos en el expediente TO053-STT-MOT-CN-1651-
2018 y que versan sobre;

a. Oficio 010126-SUTEL-DGM-2018, contiendo el detalle de la siguiente informacién:
i. Informacion del proyecto de contrato (folios 285 a 298)

b. Escrito de respuesta NI-12556-2018, conteniendo el detalle de la siguiente informacion:
i.Informacion del proyecto de contrato (folios 289 a 300)

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones; Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley
7593; Ley General de ia Administracion Puablica, Ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1. AUTORIZAR la soficitud de concentracion presentada por la empresa TELECABLE, S.A. para la
adquisicion del establecimientc mercantil propiedad de CABLE CQOSTA, S.A. sujeta al
cumplimiento del compromise ofrecido por las partes,
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2. INDICARLE a TELECABLE, $.A. que debera notificar a esta Superintendencia,

3. ESTABLECER que TELECABLE, S.A. debera informar oficialmente a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el momento a partir del cual se realice de manera efectiva la operacion de
concentracién aqui autorizada.

4. DECLARAR confidencial de conformidad con lo establecido en el punto 4. de la parte dispositiva
de la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-370-2018 de las 10:40 horas del 23 de noviembre
el 2018 aquella informacidn contenida en los siguientes documentos:

1) Declarar como confidencial, con acceso Gnicamente a SUTEL, por un plazo de cinco (5) afos
los siguientes documentos contenidos en el expediente T0053-STT-MOT-CN-1651-2018 y que
versan sobre:

a) Oficio 10347-SUTEL-DGM-2018 (péginas 4, 6, 13, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28,
29, 30 y 31), asi como la informacién derivada de dicho informe que consta en ia presente
resolucion.

b) Opinion COPROCOM OP-26-2018 (folios 277, 278, 281, 282, 283 y 284).

2) Declarar como confidencial, con acceso Unicamente a TELECABLE S.A., por un plazo de cinco
(5) afios los siguientes documentos contenidos en el expediente T0053-STT-MOT-CN-1651-
2018 y que versan sobre:

a) Oficio 010126-SUTEL-DGM-2018, contiendo el detalle de la siguiente informacion:
i. Informacion del proyecto de contrato (folios 285 & 298)

b) Escrito de respuesta NI-12556-2018, conteniendo el detalle de la siguiente informacion:
i.informacion del proyecto de contrate (folios 299 a 300)

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Pdblica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Conseijo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a ta notificacién de la presente
resolucién.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe de confidencialidad del expediente CN-01715-2018.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe
elaborado por la Direccién General de Mercados, correspondiente al requerimiento de declaracion de
confidencialidad de informacion correspondiente a la soficitud de autorizacion de concentracion
econémica presentada el 07 de noviembre de 2018 mediante oficio NI-11452-208, por el sefior
Alexander Eli Mora Z0figa, cédula de identidad 1-0835-0635, actuando en su condicién de apoderado
generalisimo de las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA, S.R.L. y COLUMBUS
NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, $.,A., para llevar a cabo la fusidn por absorcion de las
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anteriores sociedades, prevaleciendo la empresa COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA, S.R.L.
Y que se tramita bajo el expediente C0647-STT-MOT-CN-01715-2018.

Al respecto, se conoce ef oficio 10401-SUTEI-DGM-201 8, del 14 de diciembre del 2018, por medio del
cual esa Direccién expone el informe respectivo,

El sefior Herrera Cantillo se refiere a los antecedentes del ¢aso, los tramites efectuados por la Direccién
a su cargo para atender la solicitud, los andlisis técnicos efectuados y los resultados obtenidos de éstos.
A partir de lo anterior, se concluye que la informacién que se solicita declarar confidencial corresponde
a datos de participacién accionaria, estatutos de las sociedades involucradas, informacién financiera,
contratos de compra venta, estrategia comercial futura e informacion de mercados, la cual se considera
informacion sensible.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a o que los sefiores Asesores responden gue no.

La Presidencia consulta al resto del equipo si alguno desea usar la palabra para referirse a algan punto
y estos indican que no.

El sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10401-SUTEI-DGM-2018, del 14 de diciembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores

ACUERDO 022-087-2018

k. Dar por recibido el oficio 10401-SUTEI-DGM-2018, del 14 de diciembre del 201 8, por medio dei
cual la Direccién General de Mercados presenta al Consejo el informe para atender la solicitud
de declaracién de confidencialidad de informacién correspondiente a la solicitud de autorizacién
de concentracion de las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA, SRl. y
COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, S. A.

. Aprobar la siguiente resofucion:
RCS5-407-2018

“SE RESUELVE CONFIDENCIALIDAD DE LAS PIEZAS DEL EXPEDIENTE
T0053-STT-MOT-CN-01715-2018”

RESULTANDO

1. Que el 07 de noviembre de 2018, mediante escrito sin nimero (NI-11452-2018), las empresas
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
DE COSTA RICA S.A. notificaron ante la SUTEL formal solicitud de concentracion para fa fusidon
por absorcion de la empresa COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA SA. por
parte de COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA $.R.L. (folios 002 al 254).

2. Que el 19 de noviembre de 2018, mediante oficio 09605-SUTEL-DGM-2018, Ia Direccion Generz|
de Mercados (DGM), remitio prevencién sobre cumplimiento de requisitos referentes a la solicituc
de autorizacion de concentracion para la absorcion de COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
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DE COSTA RICA S.A. por parte de COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. (folios
255 al 258).

Que el 04 de diciembre de 201 8, mediante escrito sin nimero (NI-12487-2018, NI-12498-201 8),
las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.RL. y COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. presentaron una solicitud de ampliacién de plazo para
presentar la informaci6n requerida por la DGM en la nota 08605-SUTEL-DGM-2018 (folios 259
y 262 al 264),

Que el 05 de diciembre de 2018, mediante oficio 10095-SUTEL-DGM-2018, la DGM ampli6 en
cinco dias habiles el plazo para que las partes presentaran la informacién requerida en el oficio
09605-SUTEL-DGM-2018 (folios 260 al 261).

Que el 11 de diciembre de 2018, mediante escrito sin nimero (NI-12746-2018), las empresas
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
DE COSTA RICA S.A. respondieron a la prevencion hecha en la nota 09605-SUTEL-DGM-2018
(folios 267 al 602).

Que el 14 de diciembre del 2018, mediante oficio 10398-SUTEL-DGM-2018, la DGM presenté
para valoracién del Consejo de la SUTEL su ““NFORME FINAL DE RECOMENDACION SOBRE
LA PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION DE LA OPERACION ENTRE LAS EMPRESAS
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. Y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
DE COSTARICASA”

Que el 14 de diciembre del 2018 mediante el oficio 10401-SUTEL-DGM-2018 la DGM emitio
informe sobre confidencialidad de las piezas del expediente C0647-STT-MOT-CN-01715-2018.

CONSIDERANDO

Que el presente caso se trata de un procedimiento de solicitud de autorizacion de
concentracion.

Que el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
Alcance 40 a la Gaceta 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que “la Sufe!
debera determinar cuél informacion de fa aportada por las partes tiene cardcter confidencial, ya
sea de oficio o a peticion de la parfe interesada. L a informacién determinada como confidencial
debera conservarse en legajo separado y a efla $élo tendran acceso los representantes o
personas debidamente autorizadas de fa parfe que aporté la informacién’. De lo anterior se
desprende que corresponde a la Administracion examinar la pieza o las piezas que contienen los
expedientes, a fin de determinar cuéles estan protegidas por el principio de confidencialidad y
por lo tanto deben ser restringidas af pablico.

Que el articulo 273 de la Ley General de Administracién Pablica, Ley 6227 dispone lo
siguiente:

“1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de
Estado o informacién confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas
piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafar legitimamente a fa
Administracién, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del aexpediente.

2. Se presumirén en esta condicién, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucicn, asi como
los informes para drganos consuifivos y los dictdmenes de estos antos de que frayan sido rendidos”,
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IV.  Que en ese sentido, la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-344-2001 del
12 de diciembre del 2001, ha reconocido que podria considerarse ¢como confidencial “ia
informacién que sélo es dtil para Ia empresa y respecto de la cual ésta fiene un derecho a que no se
divulgue, como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones
personales, libros contables, los informes relativos a los estados financiercs, balance de situacién, los
relativos a estrategias de mercado, jas politicas comerciales de la empresa, los métodos de produccion,
efc.”

V. Que a su vez, en el caso particular de los procedimientos de competencia, la Procuraduria
General de la Republica, en el dictamen C-073-2002 del 12 de marzo de 2002, amplié lo anterior
en referencia a la COPROCOM en el siguiente sentido:

“En el dictamen C-344-2001 de 12 de diciembre de 2001 se hizo referencia a que en los
procedimientos regulados por fa Ley N. 7472 de 20 de diciembre de 1 994, la Unidad Técnica de fa
Comisién debe valorar previamente e incluso de oficio si determinada informacién es de interés
publico o es de inferés privado, para efecios de separar los legejos relativos a la informacion pubiica
¥ a la confidencial. Y elfo tanto si la informacién ha sido aportada voluntariamente por la empresa
como si lo ha hecho por requerimiento administrative. No puede olvidarse que los administrados
tienen un derecho a conocer fa informacion constante en una oficina piiblica que sea de interés
pablico. La Administracion es garante de ese derecho, por cuanto si defermina que esa informacion
es de inferés publico no podria denegar ef acceso a ella. Pero, correlativamente, la Administracién
es también garante del derecho a fa intimidad e inviotabilidad de 1a informacion privada, respecto de
la cual la regla es la confidencialidad y no fa publicidad.

Podria decirse que toda autoridad administrativa es susceptible de enfrentarse al problema de definir
si una deferminada informacién es o no publica ¥, por ende, si puede o no divulgarla. Pero esa
deferminacion es més evidente en tratdndose de procedimientos como los que regula la Ley de
Promocion de la Competencia y su Reglamenio. Para resolver esos procedimientos se requiere
informacion e informacion que recae directamente sobre el accionar y politicas de empresas privadas
gue infervienen en ef mercado y que, por ende, normalmente fiener un interés porgue determinada
informacion no llegue, no séio al pablico, sino ante todo a las empresas con que compiten en el
mercado”.

V1. Que para efectos de resolver el presente asunto conviene tener presente lo dispuesto en el
informe 10401-SUTEL-DGM-2018, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo:

T

2, Andlisis de la confidencialidad de fa informacion presentada

I Que el nofificante mediante documento del 07 de noviembre de 2018 (NI-11452-2018) soficita que una
serie de informacién se tenga por confidencial, en los siguientes férminos:

*La presente solicitud contiene datos que deben ser resguardados en fos términos establecidos
en la Ley de Informacion no Divuigada y su reglamento. La divulgacion de dicha informacion
puede causar un dafio a las partes, por cuanto se estaria revelando condiciones comerciales ¥
financieras claves para ia operacion def negocio.

Por lo fanto, muy respetuosamente se le solicita mantener por un plazo de 10 afos, ja
confidencial de la informacion que se describen a continuacion, asi como adoptar todas las
medidas necesarias para impedir su divulgacién a terceros ajenos a este proceso.

a. DESCRIPCION DE LA COMPOSICION ACCIONARIA.

b. DESCRIPCION DE SERVICIOS.

¢. Estados financieros del periodo fiscal inmediato anferior de Columbus Networks de
Costa Rica S. R. L.

d. Estados financieros del periodo fiscal inmediato antferior de Columbus Networks Wholesale
de Costa Rica S.A.” (folios 17 y 18)

Il. Que el expediente de la solicitud de autorizacion de concentracion contiene informacion sobre capital
social, distribucitn accionaria, estados financieros, ingresos, sifuacién de las empresasi, 'a cual e

Pagina 114 de 150

SUPERINTENDENCIA DE Nﬁ 5 % 5 4



SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

No

SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciernbre del 2018

puede catalogar como informacién con un valor comercial ¥ que por tanfo amerita fratamiento
confidencial af amparo de la reguiacion y legisiacion existente,

. Que en particular se considera

que la informacion confidencial es Ia siguiente, segin fas justificaciones

que se detallan de segquido:

Tipo de
Informacién

Justificacion

Datos de
participacion
accionaria ¥
Certificacion del
Registro de
Socios.

Se refleren a documentos privados de fas empresas, donde se consigna informacion que no es del
conocimiento pablico. La Procuraduria General de la Repubiica ha establecido que “si se trata de
una sociedad anénima que no acude al ahorro def pablico para financiar sus necesidades de capital
o financiamiento y que, al conlrario, mantiene plenamente su cardcter de sociedad de capital
cerrado” la titularidad de Jas acciones de las sociedades es de carécter confidencial. Lo anterior de
conformidad con ef dictamen C-126-1993 del 17 de setiembre de 1993 de la Procuraduria General
de la Republica.

Estatufos de las
Sociedades
Involucradas

Esta informacién incluye acuerdos tomados por Ia Asamblea de Accionistas gue son de caracter
privado, por fratarse de informacién propia del funcionamiento, manejo y estrategia de la empresa
en cuestion. La Administracion debe abstenerse de suministrar informacién que resulte confidencial
debito al interés privado presente en ella, ya que dicha divulgacion puede afectar los derechos de
/& persona concernida y concretamente ef derecho a Ia intimidad. Lo anterior de conformidad con
el dictamen C-344-2001 del 12 de diciembre def 2001 de la Procuraduria General de la Repiblica.

Estados
Financieros

Se refiere a informacion que séio es Ut para fa empresa y respecto de fa cual ésta fiene un derecho
@ que no se divulgue. Lo anterior de conformidad con ef dictamen C-344-2007 del 12 de diciembre
del 2001 de la Procuraduria General de la Repdblica.

Conftrato de

compraventa

Se frata de informacion que no es de conocimiento pablico y se reflere a un negocio comercial que
pretende flevarse a cabo entre privados y por fanto no tiene cardcter de informacién publica, su
conacimiento por parfe de terceros y competidores puede dafiar  las empresas que se encuentran
e proceso de negociacion comercial. Lo anterior de conformidad con ef dictamen C-344-2601 del
12 de diciembre del 2001 de la Procuraduria General de fa Republica.

\Justificacion
comercial de Ia
operacion de
concentracién
sometida
auforizacicon

a

Las razones comerciales que llevan a un operador a entrar en un proceso de adquisicién, fusion
¥/o venta son de naturaleza esiratégica en cuanto develan parte de la estrategia comercial futura
de la empresa. Esta informacién no es de conocimiento plblico, no tiene cardcter de informacién
pdblica y su conocimiento por parte de los competidores de la empresa puede dafiar ilegitimamente
al notificante de la solicitud de autorizacién de concentracion. Lo anterior de conformidad con el
dictamen C-344-2001 del 12 de diciembre del 2007 de Iz Procuraduria General de fa Republica.

Datos de

ingresos

Corresponde a informacién que redne las caracteristicas para considerarse como confidenciales en
cuanto esfos indicadores se refieren a datos de ingresos, los cuales se catalogan como informacién
con un valor comercial, por lo anterior, ia divulgacion de la misma ¥ su conocimiento por parte de
ofros operadores o proveedores podifa perjudicar al operador que esté suministrando dicha
informacion. Lo anterior de conformidad con los lineamientos emitidos por ef Consejo de fa SUTEL
en la RCS-341-2012.

Informacion  de
\mercado

No es informacicn publica segun los mismos reportes semestrales y anuales que la SUTEL emite,
de conformidad a lo establecido mediante la resolucion RCS-341-2012 “Declaratoria de
confidencialidad de indicadores de mercado”. Por lo que su revelacion a los competidores de las
partes puede tener un efecto anticompetitivo sobre los notificantes al trasiadar a estos, informacién
que los notificantes no fienen sobre sus competidores, generdndose de esta forma una asimetria

de informacion en el mercado que puede afectar el nivel de competencia en el mismo.,

V. Que /as empresas COLUMBUS y COLUMBUS WHOLESALE suministraron dicha informacién cormo
parte del cumplimiento de los requisitos para tramitar fas soficitudes de autorizacién de coneentracion,
establecides en el articulo 26 del RRCT. La propie naturaleza del trémite y de acuerdo a toda la
fundamentacion expuesta precedentemente, se trata de informacion Y piezas cuyo acceso estd, por fo
fanto evidentemente restringido a las partes involucradas en fa transaccién, en virtud de que la
informacién suministrada retine las caracteristicas suficientes para ser considerada como informacién
confidencial, ya que Ia divulgacion de dicha informacion podria conferir un privilegio indebido o uns
oportunidad para dafiar flegitimamente a ia propia parte que suministrd lo dafos.

Que

la profeccion asociada a la confidencialidad se brinda en refacién con actividades que

desarrollan en un mercado, en el cual compiten varios agenfes en Ja provision del servicic, porgue
s6lo puede hablarse de que existe una ventaja competitiva si existe un mercado en el cual padticipa:
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ofros agentes. Razdn que fundamenta adicionalmente, que la informacién de todos los operadores en
cuestion sea declarada confidencial, a partir de lo indicado en el articulo 123 de la Ley 6227 y demds
preceplos legales, incluyendo las potestades del regulador de velar por la sana competencia en el
mercado de felecomunicaciones.

VL. Que la declaraforia de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fiiar el plazo durante e! cual esa informacion mantendré ese caricter,
conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad y considerando aspectos
tales como los motivos expuestos por ef operador o proveedor en fa solicitud de confidencialidad, la
naturaleza de fa informacién presentada y su impacto en el mercado.

V. Que en virtud de la naturaleza de ia informacién aportada, que versa sobre capital social, distribucion
accionaria, ingresos y estados financieros, situacion de las empresas, estrategia futura de la empresa
adguiriente, informacion de mercado, ingresos y caracleristicas de contratos negociados, y que se
puede catalogar como informacién con un valor comercial, cuya divulgacion podria conferir un
privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la parfe que la suministrs. Se
considera que ef plazo por el cual la documentacion debe mantenerse como confidencial debe ser af
mismo por ef cual la SUTEL mantiene en custodia el expediente administrativo, sea en el caso
particular de los expedientes de concentraciones, por cinco (5) afios.

C. CONCLUSIONES
En virtud de lo desarrollado de previo, se recomienda al Consejo de la SUTEL valorar Io siguiente:

1.  Declarar como confidenciales, con acceso dnicamente a COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA
S.R.L. vy COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. por un plazo de cinco (5)
afios, los siguientes documentos contenidos en el expediente CO647-STT-MOT-CN-01715-2018 y que
versan sobre:

a. Escrifo sin nimero remifido en fecha 07 de noviembre del 20718 (NI-11452-2018, consta version
piiblica en los folios 378 a 394), conteniendo el detalle de la siguiente informacién:

1. Contrafo de compraventa (fofio 101 af 102, 116 al 118}

2. Dafos de participacion accionaria, Certificacién del Registro de Socios, Estatutos de las
Sociedades Involucradas (folios 9 al 11, 20 al 87, 124 al 254)

3. Detalle de ingresos (fofio 12y 13)

4. Estados financieros de las partes (folfos 88 al 100, 103 al 115)

5. Informacion de mercados (folios 13 al 16)

b. Escrito sin nimero remitido en fecha 11 de diciembre de 2018 (NI-12746-2018), confeniendo el detalle
de Ia siguiente informacién:

1. Dafos de participacién accionaria, Certificacidn del Registro de Socios, Estatutos de las
Sociedades Involucradas (folios 267 a 273, 280 a 334, 395 a 460, 463 a 600)

2. Proyecto de contrato de compraventa (folios 461 a 463, 601 a 602)

3. Justificacién comercial de fa operacién de concentracién sometida a autorizacion (folios 274 a
279)

c. Oficio 10398-SUTEL-DGM-2018 que corresponde a informe final que resuelve sobre la solicitud de
autorizacién de concentracién presentada por las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA SRL y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A) la cual incluye
informacién con el siguiente detalle:

i. Capital accionario de fas partes nofificantes (péginas 3, 8. 9, 11, 12}
ii. Justificacién comercial de la operacion de concentracién sometida a auforizacion (paginas 9,
10)
iil.  Cuadro 1. Concentracion Columbus-Columbus Wholesale: Columbus: Cantidad de clientes de
servicios de felecomunicaciones en Costa Rica, segin servicio. Afos 2015-2017. (pdgina 5)
iv. Cuadro 2. Columbus: Ingresos generados en Costa Rica por la provisién de senacios (e
telecomunicaciones. Datos en US$, Afios 2015-2017 (pagina 5).
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v.  Cuadro 3. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale: Columbus Wholesale: Canfidad de
clientes de servicios de tefecomunicaciones en Costa Rica, segun servicio. Afics 2015-2017.
(pagina §)

vi. Cuadro 4. Columbus Wholesale: Ingresos generados en Costa Rica por la provision de
servicios de telecomunicaciones. Datos en USS. Afios 2015-2017 (pégina 6).

vii.  Cuadro &. Concentracion Columbus-Columbus Wholesale: Columbus Wholesale: Distribucicn
def capital social. Afio 2018. (pégina 6)

viii.  Cuadro 1. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale: Columbus: Distribucién del capital
social. Afio 2018. {pégina 6)

ix. Cuadro 7. Concentracion Columbus-Columbus Wholesale: Columbus Wholesale: Distribucicn
del capital social. Afic 2018. (pégina 8)

X.  Figura 1. Estructura del capital accionatio de las empresas involucradas en la transaccion. Afio
2018 {pégina 7).

2. LaDGM prepararé una version publica del oficio 10398-SUTEL-DGM-201 8 que coresponde al informe
que resuelve sobre la concentracion planteada, el cual estard a disposicién de fas partes en ef
expediente administrativo indicado.

3. Establecer que en Jos documentos subsecuentes en los cuales Ja SUTEL emplee la informacion anterior

0 se haga referencia a la misma, se deberd resguardar ef caracter de confidencialidad de dicha
informacion.”

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el Reglamento del Regimen de
Competencia en Telecomunicaciones: Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley
7593; Ley General de la Administracién Publica, Ley 6227.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE
1. DECLARAR como confidenciales, con acceso finicamente a COLUMBUS NETWORKS DE

COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. por un
plazo de cinco (5) afos, los siguientes documentos contenidos en el expedienie C0647-STT-
MOT-CN-01715-2018 y que versan sobre:

a) Escrito sin numero remitido en fecha 07 de noviembre del 2018 (NI-11452-2018, consta
versién pdblica en los folios 378 a 394), conteniende el detalle de 1a siguiente informacion:

1. Contrato de compraventa (folio 101 al 102, 116 at 1 18)

2. Datos de participacién accionaria, Certificacion del Registro de Socios, Estatutos de las
Sociedades Involucradas (folios 9 al 11, 20 al 87, 124 al 254)

Detalle de ingresos {folic 12 y 13)

Estados financieros de las partes (folios 88 al 100, 103 al 115)

Informacion de mercados (folios 13 al 16)

il ol od

b) Escrito sin nimero remitido en fecha 11 de diciembre de 2018 (NI-12746-2018), conteniendo
el detalle de la siguiente informacion;

1. Datos de participacion accionaria, Certificacién del Registro de Socios, Estatutos de las
Sociedades Involucradas (folios 267 a 273, 280 a 334, 395 a 4860, 463 a 600)

2. Proyecio de contrato de compraventa (folios 461 a 463, 601 a 602)

3. Justificacién comercial de la operacién de concentracion sometida a autorizacién (folios 274 a
279)

¢} Oficio 10398-SUTEL-DGM-2018 que corresponde a informe final gue resuelve sobre Ia
solicitud de autorizacion de concentracién presentada por las empresas COLUMBUS
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NETWORKS DE COSTA RICA SR.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE
COSTA RICA S.A.} la cual incluye informacion con el siguiente detalle:

i.  Capital accionario de las partes notificantes (paginas 3, 8, 9, 10, 11, 12)

ii.  Justificacién comercial de Ia operacién de concentracion sometida a autorizacion (paginas 9,
10)

fii. Cuadro 1. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale: Columbus: Cantidad de clientes
de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica, segun servicio. Afios 2015-2017. (pagina
5)

iv. Cuadro 2. Columbus: Ingresos generados en Costa Rica por la provision de servicios de
telecomunicaciones. Datos en US$. Afios 2015-2017 (pagina 5).

v.  Cuadro 3. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale: Columbus Wholesale: Cantidad
de clientes de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica, segdn servicio. Afios 2015-
2017, (pagina 5)

vi. Cuadro 4. Columbus Wholesale: ingresos gensrades en Costa Rica por la provisién de
servicios de telecomunicaciones. Datos en US$. Afos 2015-2017 {pagina 6).

vii. Cuadro 5. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale: Columbus Wholesale:
Distribucién del capital social. Afic 2018, {pagina 6)

vili.  Cuadro 2. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale: Columbus: Distribucign del capital
social. Afio 2018, (pagina &)

ix. QCuadro 7. Concentracin Columbus-Columbus Wholesale: Columbus Wholesale:
Distribucion del capital social. Afio 2018. {pagina 8}

x.  Figura 1. Estructura del capital accionario de las empresas involucradas en la transaccion.
Ano 2018 {pagina 7).

2, ESTABLECER que la DGM preparara una version pablica del oficio 10398-SUTEL-DGM-2018
que corresponde al informe que resuelve sobre la concentracién planteada, el cual estara a
disposicion de las partes en el expediente administrativo indicado.

3. ESTABILECER que en los documentos subsecuentes en los cuales la SUTEL emplee la
informacion anterior o se haga referencia a la misma, se debera resguardar el cardcter de
confidencialidad de dicha informacién.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que conira esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe que resuelve solicitud concentracién entre COLUMBUS-COLUMBUS WHOLESALE,

De inmediato, la Presidencia presenta para consideracién del Consejo el informe elaborado por la
Direccion General de Mercados para atender la solicitud de concentracion presentada por las empresas
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA, S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE
COSTARICA, 8. A,

Sobre el particular, se conoce el oficio 10398-SUTEL-DGM-2018, del 14 de diciembre del 201 8, por &l
cual esa Direccion detalla lo comrespondiente.

El sefior Herrera Cantillo explica los antecedentes del caso; menciona los principales aspecios

considerados en el informe que se conoce en esta oportunidad, los servicios ofrecidos por las
empresas.
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La operacién consistirfa en una fusién por absorcién de acuerdo con las permitidas en el articulo 220
del Codigo de Comercio, en la cual Columbus Networks de Costa Rica, S.R.L. estaria absorbiendo
a Columbus Networks Wholesale de Costa Rica, S. A. Agrega que la operacién fiene como objeto la
reestructuracion corporativa, donde ambas involucradas pertenecen a un mismo grupo econémico y no
participa un tercero en la concentracion. Asimismo, dicha transaccidn no pretende disminuir, dafiar o
impedir la competencia y la libre concurrencia en los mercados relevantes,

La funcionaria Mufioz Barquero menciona que no todas las solicitudes de concentracién requieren el
aval de Sutel, esto de conformidad con lo que establece el articulo 56 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.

La Presidencia consulta al resto del equipo si alguno desea usar la palabra para referirse a algln punto
y estos indican que no.

El sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece &l numeral 2 de! articulo 56 de Ia Ley General de
la Administracién Piblica.

La Fresidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenide del oficio 10398-SUTEL-DGM-2018, del 14 de diciembre del 2018 y la explicacion
brindada por los funcionarios Herrera Cantillo y Mufioz Barquero, por lo que los sefiores Miembros
resuelven por unanimidad:

ACUERDO 023-087-2018

. Dar por recibido el oficio 10388-SUTEL-DGM-2018, del 14 de diciembre dei 2018, por medio del
cuai la Direccién General de Mercados presenta al Consejo el informe correspondiente a ia
solicitud de concentracion presentada por las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA
RICA, S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA, S. A.

H. Aprobar la siguiente resolucién:

RCS-408-2018
“SE RESUELVE LA PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION DE LA OPERACION ENTRE LAS
EMPRESAS COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. Y COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA S.A."

C0647-STT-MOT-CN-01715-2018

RESULTANDO

1. Que el dia 07 de noviembre de 2018, mediante escrito sin nimero (Ni-11452-2018), las empresas
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
DE COSTA RICA S.A. notificaron ante la SUTEL formal solicitud de concentracién para la fusién
por absorcién de la empresa COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. por
parte de COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. (folios 002 al 254).

2. Que el 19 de noviembre de 2018, mediante oficio 09605-SUTEL-DGM-201 8, la Direccién Genera'

de Mercados (DGM), remiti6é prevencion sobre cumplimiento de requisitos referentes a la solicitud
de autorizacion de concentracion para la absorcién de COLUMBUS NETWORKS WHOLESALLE
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DE COSTA RICA S.A. por parte de COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. (folios
255 al 258).

3. Que el 04 de diciembre de 2018, mediante escrito sin nimero {NI-12487-2018, Ni-12498-2018),
ias empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. presentaron una solicitud de ampliacion de plazo para
presentar la informacion requerida por la DGM en la nota 09605-SUTEL-DGM-2018 (folios 259
y 262 al 264).

4, Que el 05 de diciembre de 2018, mediante oficio 10095-SUTEL-DGM-201 8, la DGM amplid en
cinco dias habiles el plazo para que las partes presentaran la informacion requerida en el oficio
08605-SUTEL-DGM-2018 (folios 260 al 261).

5. Que el 11 de diciembre de 2018, mediante escrito sin namero (NI-12746-2018), las empresas
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
DE COSTA RICA S.A. respondieron a la prevencién hecha en la nota 09605-SUTEL-DGM-2018
(folios 267 al 602).

6. Que el 14 de diciembre de 2018, mediante oficio 10398-SUTEL-DGM-2018, la DGM presento
para valoracion del Consejo de la SUTEL su “INFORME FINAL DE RECOMENDACION SOBRE
LA PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION DE LA OPERACION ENTRE LAS EMPRESAS
COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. Y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE
DE COSTARICASAS

7. Que se han llevado a cabo las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE LAS CONCENTRACIONES QUE DEBEN AUTORIZARSE PREVIAMENTE POR
PARTE DE SUTEL

El articulo 52 de la Ley 8642, establece que la operacién de redes ¥ la prestacién de servicios de
telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de competencia, el cual se regiréd por lo
establecido en esta Ley y de manera supletoria, por los criterios dispuestos en el capitulo lll de la Ley
de Promocion de Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley 7472).

Asi, la Ley 8642 en su articulo 56 define a una concentracion econémica como a fusién, la adquisicién
del control accionario, las alianzas o cualquier otro acto en virtud del cual se concentren las sociedades,
las asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los activos en general, que se realicen
entre operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones que han sido
independientes entre si. Siendo entonces que de manera previa a realizar una concentracion, 1os
operadores de redes y los proveedores de servicios de telecomunicaciones, deberan solicitar la
autorizacién de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), a fin de que esta evalie el
impacto de la concentracién sobre el mercado, con el objetivo de evitar formas de prestacion conjunta
que se consideren nocivas a la competencia, los intereses de los usuarios o la libreé concurrencia en el
mercado de las telecomunicaciones.

De conformidad con la normativa (artfculos 56 y concordantes de la Ley 8642 y 27 del Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones del 6 de octubre del 2008), previo a emitir su
resofucion la SUTEL debera conocer el criterio téenico de la COPROCOM.

Asimismo, el articulo 56 de la Ley 8642, determina que la Sute! no autorizara las concentraciones Quz

resulten en una adquisicién de poder sustancial o incremento de la posibilidad de ejercer poder
sustancial en el mercado relevante, de conformidad con los articulos 14, 15 y 16 de la Ley 7472; que
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faciliten la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores, o produzcan resultados
adversos para ios usuarios finales. No obstante, la Sutel podra valorar si la concentracién es necesaria
para alcanzar economias de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida, en perjuicio de los
usuarics, de un operador o proveedor, y cualquier otra circunstancia prevista reglamentariamente. En
este orden de ideas, el articulo 57 de la Ley 8642 establece expresamente las condiciones que podra
imponer la SUTEL para la autorizacidn de las concentraciones, en caso de que se consideren
necesarias.

Ahora bien, el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones deil 6 de octubre del
2008 (RRCT) en los articulos del 23 al 29, desarrolla aspectos establecidos en la Ley 8642 tales como:
los requisitos con los que debe contar la solicitud de autorizacion de concentracion, el analisis a efectuar
de la misma, el tramite que esta debe seguir, los presupuestos de presuncion favorable aplicables al
sector de telecomunicaciones, los supuestos en que se puede dar la presentacion de COMpPromisos y
el procedimiento que se debe llevar a cabo en caso de que se impongan condiciones a la autorizacion
de concentracidn.

SEGUNDO: TRANSACCION CUYA AUTORIZACION SE SOLICITA
1.1. Partes de Ia transaccion.
1.1.1.Empresa prevaleciente.,

COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA SR.L. (Columbus), cédula juridica 3-102-278553, quien
se encuentra autorizada para ofrecer el servicio de acceso a capacidad de cable submarino
internacional, de conformidad c¢on la resolucion de la SUTEL RCS-136-2013. Esta empresa posee
capacidad de ancho de banda en el cable submarino ARCOS que aterriza para Costa Rica en el Caribe,
en Puerto Limén. Segdn lo indicado por las partes, esta empresa actualmente presta servicios de
transferencia de datos a nivel local e internacional, acceso a internet y servicios de telefonia bajo la
modalidad IP, de conformidad con las resoluciones SUTEL RCS-136-2013 y RCS-078-2015.

Segun lo indicado por las partes notificantes de la concentracion, el capital social de Columbus

1.1.2.Empresa absorbida.

COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. (Columbus Wholesale), cédula juridica
3-101-596133, se encuentra autorizada para ser acarreador de eniaces punto a punto, punto a
multipunto y muitipunto a multipunto, de conformidad con la resolucion de la SUTEL resolucién RCS-
237-2010, y cuenta con una red de transporte troncal. Segin lo indicado por las partes, actualmente
presta servicios de canales punto a punto, punto a multipunto y multipunto a multipunto.

Segun lo indicado por las partes notificantes de la concentracion el capital social de Columbus
Wholesale pertenaece

1.2. Naturaleza y objetivo de la transaccion.

Las partes en su escrito del 07 de noviembre de 2018 indican lo siguiente, en relacién con la operacion
que pretenden llevar a cabo (folios 007 al 008):

«

a. Descripcion de fa operacién:
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La operacion consistiria en una fusion por absorcion de las permitidas en el articulo 220 del Cédigo de
Comercio donde Columbus Networks de Costa Rica S.R.L. estaria absorbiendo a Columbus Networks
Wholesale de Costa Rica, S.A.

b. Tipo de transaccién:
La transaccion tiene como objeto la reestructuracion corporativa, donde ambas involucradas pertenecen
a un mismo grupo econdmico y no participa un tercero en fa concentracion. Asimismo, dicha transaccion
no pretende disminuir, dafiar o impedir la competencia y Ia libre concurrencia en los mercados refe vantes.
¢. Objetivos del negocio:
Los objetivos que se pretenden afcanzar con la transaccion son:
i Integracién _horizontal: Buscar una integracidn entre ambas empresas para
afcanzar economias de escala que permitan reducir cosfos de operacion y

administrafivos.

it Eliminacion de_jneficiencias: Buscar generar todo el valor que ef polencial de la
empresa prevaleciente pueda alcanzar”.

A su vez en su escrito sin fecha recibido el 11 de diciembre de 2018 (NI-12746-201 8):

“...nos permifimos confirmar una vez mds a la Superintendencia de Telecomunicaciones {(“SUTEL") que ¢!
objeto de la fusién corporativa planteada no tiene como objeto, ni tampoco produce como efecto disminuir,
daflar o impedir la competencia dentro del mercado de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica, toda
vez que la fusién propuesta implica una reestructuracion muy menor, encaminada a centralizar
niuestros recursos humanos y técnicos, produciendo un ahorro significativo, dado gue CNWCR y CNCR
pertenecen a un mismo grupe econdmico. En efecto, la Concentracién no propone una transaccion con la
participacion de ningdn fercero al interior de nuestra organizacion en Costa Rica, ni a nivel intemacional” (lo
destacade es infencional) (folio 267).

TERCERO: PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION DE CONCENTRACION ECONOMICA

Que para el andlisis de la procedencia de la operacion sometida a autorizacion de concentracion
conviene extraer del informe técnico presentado por la DGM mediante oficic 10398-SUTEL-
DGM-2018, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

&

4. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION DE CONCENTRACION ECONOMICA

El articulo 56 de la Ley 8642 dispone cuéles transacciones empresariales estan sujetas al control previo de
concentraciones por parte de la SUTEL. En particular, dicho articulo dispone que se entiende que existe
una concentracién cuando se da “ia fusién, la adquisicién del control accionario, fas alianzas o cualquier
otro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, fas asociaciones, las acciones, el capital social,
los fideicomisos ¢ los activos en general, que se realicen entre operadores de redes ¥ proveedores de
servicios de felecomunicaciones que han sido independientes entre si”,

Asi, estén sujetas al control previo de SUTEL, aquellas transacciones gue se realicen entre operadores de
redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones que han sido independientes entre si ¥ que hagan
gue se concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los
activos en general.

Por ello, para determinar la procedencia de una notificacion de operacién de concentracion fa “Guia de
Analisis de Concentraciones Seclor de fas Telecomunicaciones” dispone Io siguiente:

*[..J el primer paso es verificar si a) la operacidn cuya aprobacin se soficita involucra al menos dos o
mas operadores de redes y proveedares de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica; b) si los
agentes economicos involucrados en la fransaccion son independientes entre si: y ¢) si la transaccion 2
notificar implica una transferencia de control de al menos una de las entidades participantes, o la
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creacion de un nuevo agente econémico bajo el control conjunto de las empresas participanies del
negocio”,

En virtud de las caracteristicas de ia operacion sometida al control previo, en primer lugar, se procede a
determinar si la operacién notificada es sufeta 0 no del control previo de concentraciones que dispone el
articulo 56 de la Ley 8642,

4.1. Sobre si la operacion involucra al menos dos o més operadores de redes y
proveedores de servicios de telecomunicaciones en Cosfa Rica

Como ya previamente se indics, COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.RL. se encuentra
autorizada para ofrecer el servicio de acceso & capacidad de cable submarino internacional, de conformidad
con fa resolucién de la SUTEL RCS-136-2013, Y actualmente presta servicios de transferencia de datos a
nivel jocal e infemacional, acceso a internet y servicios de telefonia bajo la modalidad IP, seqiin se evidencia
del siguiente detalle de informacion aportada por las partes (folios 11 al 13},

Cuadro 1. Concentracion Columbus-Columbus Wholesale:
Columbus: Cantidad de clientes de servicios de felecomunicaciones en Costa Rica, segdn servicio. Afios
2015-2017.

Servicio 2015 2016 2017
Transferencia de datos a nivel local e internacional
Acceso g infernet

Servicio de telefonia bajo ia modalidad IP

Fuente: Informacion aportada por las parfes en escrito Ni-11452-2078 (fofios 11 y 12).
Cuadro 2. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale:

Columbus: Ingresos generados en Costa Rica por la provision de servicios de telecomunicaciones. Datos
en USS. Afos 2015-2017.

B Servicic

Transferencia de datos a nivel local e internacional
Acceso a internet

Servicio de telefonia bajo la modalidad IP

Fuente: Informacién aportada por las partes en escrito NI-11452-2018 (folio 12 y 13).

Asimismo, COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A, se encuentra autorizada para
ser acarreador de datos via enfaces punto a punto, punto a mulfipuntc y muffipunto a multipunfo, de
conformidad con fa resolucién de ia SUTEL resolucion RC8-237-2010, y actualmente presta servicios de
canales punto a punto, segtn se evidencia del siguiente detalle de informacién aportada por las partes
{folios 17 al 13).

Cuadro 3. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale:
Columbus Wholesale: Cantidad de clientes de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica, segin
servicio. Afios 2015-2017.

Servicio 2015 2016 2017
Canales punto a punto
Fuente: informacién aportada por las partes en escrito NI-11452-2018 (folio 11).

Cuadro 4. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale:
Columbus Wholesale: Ingresos generados en Costa Rica por la provision de servicios de
telecomunicaciones. Datos en USS. Afios 2015-2017.

Servicic 2015 2016 2017
Canales punto a punto

Fuente: Informacion aportada por las parfes en escrito Ni-171452-2018 (folio 12).

De conformidad con lo anterior se comprueba que ambas empresas son operadores dJe
telecomunicaciones y que ademés se encuentran debidamente autorizadas para offrecer servicios de
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telecomunicaciones a nivel nacional, con fo cual se comprueba que la operacion involucra al menos dos o
mas operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica.

4.2. Sobre si los agentes econémicos involucrados en la transaccion son
independientes entre si.

Para valorar Iz independencia de fos agentes econémicos involucredos en la transaccion, conviene fener
presente la estructura de fa composicion accionaria de ambas empresas.

Cuadro 5. Concentracion Columbus-Columbus Wholesale:
Columbus Wholesale: Distribucién del capital social. Afic 2018.

Accionista Acciones % Participacion

Fuente: Informacién aportada por las partes en escrifo Ni-12746-2018 {folio 268).

Cuadro 6. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale:
Columbus: Distribucién def capital social Afio 2018.

Accionista % Participacion

Fuente: Informacion aportada por las parfes en escrito NI-12746-2018 (folio 268).

Figura 1. Concentracién Columbus-Columbus Wholesale:
Estructura del capital accionario de las empresas involucradas en la transaccin. Afio 2018.

Fuente: Informacién aportada por las parfes en escrifo Ni-11452-2018 (folio 009 y 010},
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Al analizar la composicién accionaria de las empresas nofificantes de la transaccion se encuentra que los
accionistas de los agentes econdmicos son las mismas sociedades, presentindose asf una sifuacion de
dependencia econémica entre empresas que a su vez se manifiesta en la existencia de un control
ecandémico comin entre elfas.

En este sentido no existe como tal independencia de decisién entre Columbus y Columbus
Wholesale, ya que, los agentes econémicos que ejercen control sobre las empresas son los mismos.

Asimismo, conviene tener presenfes los siguientes elementos indicadoé por las partes (fofios 008 y 011);
b. Participacién de los socios:

Ambas parles perfenecen al mismo grupo econdmico, en los términos descrifos en la Ley
General de Telecomunicaciones, por cuanto son sociedades que se manifiestan mediante una
unidad de decision, ya que los elemenios de direccién empresarial se manejan por medio de un
centro de operaciones, cumpliendo con los dos movimientos bésicos: (i) ef cnterio de unidad de
direccién por colaboracion entre empresas; v {ii} el criterio de dependencia econémica de una dnica
casa matriz para ambas sociedades.

La participacién de cada accionista de las parfes involucradas en la fusién, antes y después de esta
serd ef mismo, ya que continuaré formando parte del mismo grupo de econdmico, por lo que no
habra aportes al capital accionario.

¢. ldentificacion de quienes tendran ef control:
Las decisiones estratégicas de la sociedad se continuardn tomando por medio del equipo

de direccion _gue ha venido tomando las decisiones en la sociedad prevaleciente” (lo
destacado es intencional).

A nivel de los apoderados de las sociedades Columbus y Columbus Wholesale se tiene lo siguiente (folios
271y 272):

Cuadro 7. Concentracion Columbus-Columbus Wholesale:
Columbus Wholesale: Distribucién del capital social. Afic 2018.

Nombre Cargo Columbus Wholesale Cargo Columbus

Fuente: Informacién aportada por las partes en escrito NI-12746-2018 (folios 271 y 272).

Asimismo, se considera importante fomar en cuenta los s:gurentes elemerntos indicados por las partes en
su escrito NI-12746-2018:
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Asi, también resulta relevante considerar los siguientes elementos indicados en dicho escrito:
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Lo anterior permite evidenciar que entre Columbus y Columbus Wholesale existe, no sdlo unidad de
direccién, sino también unidad de decision, ya que comparfen los mismos accionistas y apoderados y una

direccion que depende de su casa matriz, asi como una situacién de dependencia econémica entre ambas
empresas.

De conformidad con lo anterior, se concluye que de previo a la fransaccién no existia independencia
entre Columbus y Columbus Wholesale.

4.3. Sobre si la transaccion a notificar implica una transferencia de control de af menos
una de Ias entidades participantes, o la creacion de un nuevo agente econbmico
bajo el control conjunto de las empresas participantes del negocio.

La transferencia de control’ es /a fercera condicién necesaria para la correcta determinacién de la existencia
de una concentracién econdmica susceptible al procedimiento de notificacion y autorizacion previa por parfe
de SUTEL, segin lo dispuesto en Ja “Guia de Andlisis de Concentraciones Sector de las
Telecomunicaciones” de esta autoridad sectorial,

Para el caso en estudio, fampoco se constata una transferencia de control econémico derivada de Ia fusion
or absorcion, foda vez que, tal y como se detalld en la Figura 1, el capital accionario de Columbus

ue ef capifal social de Columbus Wholesale pertenece

Figura 2. Concentfracion Columbus-Columbus Wholesale:
Estructura def capital accionario de las empresas involucradas en la fransaccion. Ao 2018.

Situacion previa fransaccicn Situacion posterior transaccion

Fuente: Informacion aportada por las partes en escrifo NI-11452-2018 (folio 009 y 010).

1 8e entiende por “control” la posibilidad de hecho ¢ de derecho, de ejercer control sobre una empresa y/o sus activos, teniendo
el poder de aportar o de bloquear decisiones que determinen su comportamiento estratégico.
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Asi, como se muestra en la figura anterior, actualmente ya existe control de la empresa Columbus
Wholesale por parte de h de taf forma que la fusion por absorcidn de la empresa
Columbus Wholesale con Columbus (prevaleciendo ests dftima), quien actualimente también es controlada

por no genera un cambio de control en ninguna de las entidades participante
de la transaccién.

5. CONCLUSION
En virtud de lo desarrolfado de previo se concluye lo siguiente:

1. Que para determinar la procedencia de una notificacion de operacion de concentracién, de conformidad
con el articulo 56 de la Ley 8642, se debe verificar si: &) la operacién cuya aprobacién se soficita
involucra al menos dos o mas operadores de redes y proveederes de servicios de telecomunicaciones
en Costa Rica; b) si fos agentes econémicos involucrados en fa transaccién son independientes entre
si; y ¢) si la transaccion a nofificar implica una transferencia de control de al menos una de las entidades
participantes, o la creacién de un nuevo agente econémico bajo el control conjunto de fas empresas
participantes del negocio.

2. Que COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE
COSTA RICA 8A. son operadores debidamente autorizados para prestar servicios de
telecomunicaciones en el mercado costarricense.,

3. Que actuaimente COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.RL. y COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA 8.A. no actian en el mercado como agentes independientes entre sf,
loda vez que las decisiones estratégicas de ambas sociedades se toman por medio de un dnico equipo
de direccion, asimismo comparten una serie de recursos humanos, materiales y técnicos que evidencian
la interdependencia que existe entre ambas empresas.

4. Que para el caso en estudio no se constata una tfransferencia de control econémico derivada de Ia fusién
por absorcion de la empresa COLUMBUS NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. por parte

COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L., prevaleciendo esta ditima, toda vez que a la fecha
ambas empresas son controladas por*

5. Que por tanto la fransaccion sometida a autorizacién no modifica de forma alguna Ia estructura del
mercado de telecomunicaciones costarricense.

6. Que /a operacién nolificada es ajena al émbito de aplicacién del esquerna de control previo de
notificacién de concentraciones econémicas en telecomunicaciones, dada la inaplicabilidad para el caso
de los preceptos de independencia y cambio de control, dispuestos en la Ley 8642 y ef Reglamento def
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, se recomienda al Consejo de la SUTEL valorar lo siguiente:

Indicar a las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. que Ia transaccion sometida a autorizacion de concentracion, por
su naturaleza y caracteristicas, no requiere de la autorizacidn previa de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Indicar a las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. que deberdn nofificar oficialmente a la Superintendencia de
Telecomunicaciones el momento a partir del cual se realice la transaccion entre ambas empresas para
efectos de actualizacién en ef Registro Nacional de Telecomunicaciones.”

Que en virtud de los Resuitandos y Considerandes que preceden, lo procedente es indicar a lag
empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.RL y COLUMBUS NETWORKS
WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. que la fransaccién sometida a autorizacion de
concentracian, por su naturaleza y caracteristicas, no requiere de la autorizacidn previa ce iz
Superintendencia de Telecomunicaciones.
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y el Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones; Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley
7593, Ley General de la Administracion Pblica, Ley 6227.

EL. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACICNES
RESUELVE

1. INDICAR a las empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS
NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. que la transaccion sometida a autorizacion
de concentracion, por su naturaleza y caracteristicas, no requiere de la autorizacién previa de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. INDICAR a ias empresas COLUMBUS NETWORKS DE COSTA RICA S.R.L. y COLUMBUS
NETWORKS WHOLESALE DE COSTA RICA S.A. que deberin notificar oficialmente a la
Superintendencia de Telecomunicaciones el momento a partir del cual se realice la transaccion
entre ambas empresas para efectos de actualizacién en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Publica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
resolucién.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Autorizacion de desconexion del acceso e interconexion establecidos mediante orden de
acceso entre el Instituto Costarricense de Electricidad y American Data.

La Presidencia presenta al Consejo el informe elaborado por la Direccion General de Mercados,
correspondiente a la atencién de la solicitud de desconexion del acceso e interconexién establecidos
mediante orden de acceso entre el Instituto Costarricense de Electricidad y American Data.

Al respecto, se da lectura al oficio 10415-SUTEL-DGM-2018, del 14 de diciembre del 2018, por el cual
esa Direccién hace del conocimiento del Consejo el informe para atender la solicitud de desconexién
del acceso e interconexién establecidos mediante orden de acceso entre el Instituto Costarricense de
Electricidad y American Data.

El sefior Herrera Cantillo detalla los antecedentes del caso, los tramites efectuados por la Direccién a
su cargo para atender el requerimiento, producte de los cuales se determina que es posible para las
partes proceder con todas las acciones propias de la desconexién del acceso e interconexién ordenado
mediante resoluciones RCS-053-2015 y RCS-229-2015. Ademas, sefiala que se efectué la consulta a
la empresa para determinar si existen montos pendientes de cancelacion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los seficres Asesores responden que no.

La Presidencia consulta al resto del equipo si alguno desea usar la palabra para referirse a aigin purte
y estos indican que no.
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El sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numerai 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracion Puablica.

La Presidencia somete a votacion del Consejoe la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10415-SUTEL-DGM-2018, del 14 de diciembre del 2018 y la explicacién
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por o que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDQC 024-087-2018

1. Dar por recibido el oficio 10415-SUTEL-DGM-2018, del 14 de diciembre del 2018, por medio del
cual la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe correspondiente a la
atencion de la solicitud de desconexion del acceso e interconexidn establecidos mediante orden
de acceso entre el Instituto Costarricense de Electricidad y American Data.

I Aprobar la siguiente resclucion:
RCS-409-2018
“AUTORIZACION DE DESCONEXION DEL ACCESO E INTERCONEXION ESTABLECIDOS
MEDIANTE ORDEN DE ACCESO ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE

ELECTRICIDAD Y AMERICAN DATA NETWORKS, S. A.”
EXPEDIENTES: A0190-STT-INT-OT-00053-2010

RESULTANDO

1. Que mediante resolucién nimera RCS-053-2015 de las 11:15 horas del 10 de abril del 2015, el
Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dictd la orden de acceso e
interconexion entre AMERICAN DATA NETWORKS S.A., y el ICE (ver folios 722 al 807 del
expediente administrativo).

2, Que mediante resolucién nimero RCS-229-2015 de las 10:40 horas del 25 de noviembre de
2015 se resolvio el recurso de reposicién interpuesto por el ICE contra la resolucion RCS-053-
2015 y se modifico parcialmente el Por Tanto 1, especificamente los anexos By C, asi como se
agregé una clausula referente a las garantias de cumplimiento rendidas entre las parfes (ver
folios 840 al 861 del expediente administrativo).

3. Que el 9 de noviembre del 2016, el Consejo de la Sutel mediante acuerdo 004-065-2016 dicto la
resolucion RCS-244-2016 denominada “ACTUALIZACION DE LOS CARGOS DE
ORIGINACION Y TERMINACION MOVIL EN LA OFERTA DE INTERCONEXION DEL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LA
RESOLUCION RCS-059-2014", publicada mediante L.a Gaceta N° 224 del 22 de noviembre del
2016.

4. Que la citada resolucion RCS-244-2016 fue impugnada por el ICE y CallMyWay NY, S.A., en
fechas del 23 de noviembre de 2016 y 28 de noviembre de 2016 respectivamente.

5. Que la resolucion RCS-244-2016 quedé firme a partir del 6 de diciembre de 2017, fecha en la
cual el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 008-086-2017, dictd la resolucion RCS-311-2017
denominada: “SE RESUELVEN RECURSOS ORDINARIOS Y NULIDAD CONCOMITANTE
INTERPUESTOS POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y CALLMYVJnY
NY, S.A. CONTRA LA RCS-244-2016 DE LAS 10:40 HORAS DEL 9 DE NOVIEMERE DFE!
2016".
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10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

Que mediante oficio 00220-SUTEL-DGM-2018 del 12 de enero de 2018, la Direccién General de
Mercados presenta al Consejo de Sutel para su valoracién, la propuesta de modificacién de las
condiciones fijadas en la “Orden de acceso e interconexién entre AMERICAN DATA NETWCORKS
S.A. y el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)" (ver folios 878 al 883 del
expediente administrativo).

Que en fecha 17 de enero de 2018, mediante el acuerdo 014-003-2018 adoptado en sesién
ordinaria 003-2018 del 17 de enero de 2018, el Consejo de la SUTEL resolvié dar por recibido &l
informe 00220-SUTEL-DGM-2018, y procedié a nombrar una comisién de trabajo con el fin de
analizar el informe detallado a partir de la actualizacién de los cargos de originacion y terminacion
movil y presentar al Consejo las versiones finales en una préxima sesién.

Que en fecha 22 de enero de 2018, en cumplimiento al acuerdo 014-003-2018 se realizd una
sesion de trabajo con los funcionarios indicados en dicho acuerdo.

Que en fecha 02 de febrero de 2018, mediante oficio 00815-SUTEL-DGM-2018, ta Direccion
General de Mercados, una vez analizado el tema con Ila comisién de trabajo designada, presenta
al Consejo de SUTEL para su valoracion, una ampliacién del informe solicitado mediante el
acuerdo 014-003-2018.

Que mediante resolucion del Consejo RCS-035-2018 aprobada mediante acuerdo 019-009-2018
de la sesion ordinaria 009-2018 de! 14 de febrero de 2018, ordend a ambas partes formalizar su
relacién de acceso e interconexion mediante [a suscripcion del contrato respectivo y notificario a
SUTEL en el plazo de 1 mes (ver folios 893 al 901 del expediente administrativo).

Que mediante NI-02219-2018 recibido el dia 2 de marzo de 2018, el ICE interpuso recurso de
reconsideracion contra la resolucién del Consejo RCS-035-2018 (ver folios 902 al 908 del
expediente administrativo).

Que mediante nota recibida el dia 21 de marzo de 2018 (NI-03102-2018), ADN indicé que el dia
19 de marzo de 2018, solicité formalmente al ICE la desconexion del acceso e interconexion por
lo cual quedaban atentos a las indicaciones para concluir el procedimiento ante la Sutel.

Que mediante oficio 02207-SUTEL-DGM-2018 del 22 de marzo de 2018, la DGM previno a las
partes respecto a la solicitud de desconexion realizada por ADN, solicitando las mismas aportar
una serie de informacion necesaria para poder analizar una eventual desconexion del acceso e
interconexion establecida mediante orden de acceso (ver folios 923 al 925 del expediente
administrativo).

Que mediante resolucién del Consejo de SUTEL RCS-132-2018 aprobada mediante acuerdo
007-019-2018 de la sesién ordinaria 019-2018 del 10 de abril de 2018, se declard sin lugar el
recurso de reconsideracion interpuesto por el ICE en contra de la resolucién RCS-036-2018 (ve
folios 938 al 944 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 03069-SUTEL-DGM-2018 del 25 de abril de 2018, la DGM en seguimiento
a la solicitud de desconexion recibida mediante NI-03102-2018, instd a las partes atender lo
solicitado mediante oficio 02207-SUTEL-DGM-2018 en el tanto no se habia recibido respuesta
(ver folios 945 al 946 del expediente administrativo).

Que mediante NI-04345-2018 recibido el dia 26 de abril de 2018, ADN responde parcialmente al
oficio 02207-SUTEL-DGM-2018 indica que el tréfico hacia las redes del ICE sera cursado a
través de Millicom Costa Rica S.A. y aporta las pruebas de interoperabilidad con los operadores
con numeracion asignada (ver folios 947 al 949 del expediente administrativo).

Que mediante NI-04524-2018 recibido el dia 2 de mayo de 2018, el ICE remite su oficio 9074~
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292-2018 a ADN con copia a Sutel, indicando gque se encuentran interesados en mantener la
interconexion directa y solicitaban mantener una reunién al respecto (ver folios 950 al 953 del
expediente administrativo).

Que mediante NI-04630-2018 recibido el 4 de mayo de 2018, el ICE remite el oficio 264-345-
2018, en el cual contesta los oficios 02207-SUTEL-DGM-2018 y 03069-SUTEL-DGM-2018
indicando que han mantenido sesiones de negociacion con ADN con el fin de mantener la
interconexién directa. Por o tanto, solicitan un plazo de 1 mes para informar finalmente a Sute!
si se estaria suscribiendo un conirato o bien elevar el tema para decisién final del regulador (ver
folios 954 al 958 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 03595-SUTEL-DGM-2018 del 14 de mayo de 2018, se solicité a ambas
partes remitir una minuta fimada por ambos representantes acerca de los resultades de
negociacion entre ambas partes (ver folios 959 al 960 del expediente administrativo).

Que mediante escrito recibido el dia 1 de agosto de 2018 (NI-07717-2018) ADN en respuesta al
oficio 03595-SUTEL-DGM-2018, indica a la DGM que no han podide llegar a un acuerdo con el
ICE para la suscripcién de un contrato, debido a que nunca se materializd [z oferta técnica ni
econdmica en cuanto a una interconexidn via SIP. Por lo tante, reiteraban su interés en seguir
con el trAmite de desconexién (ver folios 961 al 962 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 06451-SUTEL-DGM-2018 del 7 de agosto de 2018, la DGM traslada al ICE
el NI-07717-2018 con el fin de que manifiesten lo que corresponda respecto a la reiteracion por
parte de ADN respecto a la solicitud de desconexién (ver folios 963 al 964 del expediente
administrativo).

Que mediante NI-08104-2018 recibide el dia 13 de agosto de 2018, el ICE mediante oficio 264-
602-2018, contesta el oficio 06451-SUTEL-DGM-2018 indicando que desde el 24 de mayo de
2018 ADN no habia respondido la (ltima oferta realizada y manifiestan que no estan interesados
en una desconexién de la interconexién directa.

Que mediante oficio 08051-SUTEL-DGM-2018 del 1 de octubre de 2018, la DGM reitera lo
sehalado a ADN mediante oficio 02207-SUTEL-DGM-2018, para que complete la informacion
solicitada, en el tanto hay algunos contratos de acceso e interconexion directa que mencionaron
en su escrito con NI-04345-2018 pero no constan en la Sutel. Lo anterior con la finalidad de
llevar a cabo el respectivo framite de inscripcién (ver folios 972 al 973 del expediente
administrativo).

Que mediante NI-11023-2018 recibido el dia 25 de octubre de 2018, ADN en atencién a los
oficios 02207-SUTEL-DGM-2018 y 08051-SUTEL-DGM-2018, remite los contraios de
interconexidn con los operadores con los cuales cuentan con interconexion directa. (ver folics
974 al 1025 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 09749-SUTEL-DGM-2018 del 22 de noviembre de 2018, la DGM solicita a
las partes involucradas, demostrar que ambos se encueniran al dia en cuanto a las
responsabilidades econdmicas adquiridas a través de la orden de Acceso dictada por la Sutel
mediante fa resolucién RCS-053-2015 (ver folios 1026 al 1027 del expediente administrativo).

Que mediante NI-12284-2018 del 28 de noviembre de 2018 y oficio 264-885-2018 (NI-12376-
2018) del 3 de diciembre de 2018 ADN vy el ICE respenden el oficio 09749-SUTEL-DGM-2018
donde indican que se encuentran al dia con [as obligaciones econtmicas (ver folios 1028 al 1529
del expediente administrafivo).

Que mediante oficio 10108-SUTEL-DGM-2018 del 5 de diciembre de 2018, la DGM salicitz al
ICE ampfiar los argumentos sefialados en el oficio 264-885-2018 (NI-12376-2018) en relacidn
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23.

29.

30.

con el eventual aumento en el costo por minuto terminado gue conlleva la desconexién de ambas
redes (ver folios 1030 al 1034 del expediente administrativo).

Que mediante oficio 264-924-2018 (NI-12775-2018) del 11 de diciembre de 2018, el ICE brinda
respuesta al oficio 10108-SUTEL-DGM-2018 (ver folios 1038 al 1042 del expediente
administrativo).

Que mediante oficio 10415-SUTEL-DGM-2018 del 14 de diciembre de 201 8, la Direccién General
de Mercados rinde su informe técnico al respecto.

Que se han realizado las diligencias (iles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente indica
que corresponde a la Sutel, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e
interconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la interoperabilidad
entre redes y servicios.

Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del
Reglamento de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que la Sutel debera asegurar que el acceso e inferconexion sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y que no impliquen mas de lo necesaric para la buena
operacion del servicio previsto.

Que asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la Sutel como fa autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes publicas y proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al piblico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica;

“Articulo 80.- Acuerdos de acceso e interconexién

Los operadores de redes piiblicas de telecomunicaciones convendrén entre si las condiciones bajo
las cuales se llevard a cabo el acceso y le interconexion, de conformidad con esta Ley, jos
reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al
efecto.

Los operadores deberdn nolificar a fa Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e
interconexién. De igual manera, deberdn nofificarle los acuerdos que alcancen entre si y
someterios @ su conocimiento. En esfe dltimo caso, la Sutel tendré la faculfad para adicionar,
eliminar o modificar las cldusulas que resulfen necesarias para ajustar el acuerdo a Ip previsto en
esta Ley, de conformidad con el plazo y las demds condiciones gque se definan
reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red publica de telecomunicaciones para llevar
a cabo negociaciones de interconexion o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres
meses siguientes a la notificacion, la Sutel, de oficio o a peticién de parte, intervendra con el fin de
deferminar la forma, los términos y fas condiciones bajo las cuales se flevara a cabo el acceso o la
interconexién, o anterior sin perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel harg dicha
determinacion en un pfazo méximo de dos meses, confado a parlir de que acuerde fa infervencion.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e inferconexion hasta que
emita su resolucion definitiva, en la cual deberd valorar si existen affernativas fécnicas y
econdmicas mas factibles y eficientes a /a inferconexion o acceso gue se soficita,

A la Sutel le comresponde interpretar y velar por el cumplimiente de los acuerdos de acceso e
interconexion”,
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Por ofra parte, conforme con el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos (en adelante, Ley 7593), el Consejo de la SUTEL tiene competencia para “resolver fos
conflictos que se originen en la aplicacion def marco requiatorio de las telecomunicaciones y que
puedan sobrevenir en los distintos operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones’.

En estos términos, es importante indicar que de conformidad con el articulo 11 del RAIRT, la
Sutel debe tomar en cuenta una serie de factores cuando no hay acuerdo en los términos de
acceso e interconexion. Estos criterios hacen referencia a fo siguiente:

a. Que no exstan ofras salternativas técnicas y econdmicas més factibles y eficientes a la
Interconexién o acceso que se solicita.

b. La viabilidad técnica y econdmica de utilizar o instalar recursos que compitan entre si, a la vista
del ritmo del desarrollo del mercado, tomande en cuenta el tipe de interconexién y acceso del que
se frate.

¢. La posibilidad de proporcionar el acceso propuesto, en relacién con la capacidad disponible.

d. La necesidad de salvaguardar la competencia a largo plazo.

e. Cuando proceda, los derechos pertinentes en materia de propiedad intelectual.

Que el articulo 67 de la Ley 8642 indica las infracciones en materia de telecomunicaciones,
incluyendo suspender el acceso ¢ la interconexion sin autorizacion de Sutel:

"ARTICULO 67.- Clases de infracciones
Las infracciones en maleria de telecomunicaciones pueden ser muy graves o graves.
Son infracciones muy graves:

{(..)

11} Suspender el acceso o ia interconexion sin autorizacion de la Sutel,

()

Que el articulo 30 del RAIRT indica que previc a proceder con la interrupcion del acceso o
interconexién se requiere contar con la aprobacién de Sutel:

“Articulo 30- Interrupcion del acceso o interconexion:

(.-)

Fara que proceda la inferrupcion del acceso o la inferconexién se requerird que el operador o
proveedor cuente con la aprobacicn de fa Sutel, guien mediante resolucion motivada sustentars
su decision.”

Que el articulo 72 del RAIRT establece la continuidad del acceso e interconaxion:
“Articulo 72.-Continuidad del acceso y la Inferconexion.

En ningdn caso, sea, las confroversias, las interpretaciones del contrato, ef incumplimiento de los
operadores o proveedares que se interconectan, ni ninguna otra razén o motivo, podrd dar lugar a
la disminucién, desconexién o suspension de la interconexién ni afectar la calidad del servicio
ofrecido a los usuarios, por decision unilateral de alguno de los operadores o proveedores, ni por
acuerdo mutuo entre elfos. Lo anterior deberé cumplirse sin perjuicio de lo dispuesto en ef presente
Reglamento.

()

De conformidad con el articulo 45 inciso 5 y 23 de la Ley 8642, es un derecho de los usuarios
finales recibir un servicio continuo y ser informados oportunamente de la desconexion de los
servicios en caso de presentarse esa situacion.

Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
cormesponde a la Sutel promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso = lag
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Xl

instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y
las practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con claridad lo siguiente:

a. Que en materia de acceso ¢ interconexién rige et principio de libre negociacitén entre las partes. Por

lo tanto la intervencion de la Sutel en esta materia se rige por el principio de intervencién minima, lo

que supone que su participacion debe ser lo menos invasiva del principio de autonomia de voluntad

consagrado en la legislacién de telecomunicaciones.

Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa vigente.

¢. Que en caso de que las partes manifiesten su deseo de dar por terminada una relacion contractual,
previamente la Sutel debe aprobar la finalizacién de los contratos y desconexién de los servicios.

=3

Xli. Asimismo, debido a la salvaguarda de la competencia y los derechos de los usuarios finales, el

X,

XIV.

RAIRT en su articulo @ contempld la obligatoriedad del acceso e interconexién de la siguiente
manera:

“Articulo 9°-Obligatoriedad. Todos los operadores o proveedores fendran el dereche y cuando asi o
soliciten ofras empresas iguaimente auforizadas, la obligacion de negociar el acceso y la
interconexion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 8642 y este regfamento.

Todos los operadores deberan garantizar el funcionamiento de las redes, la inferoperabilidad de los
servicios y gue las comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan
transportarse y ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros operadores o
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico.

Estas obligaciones son inherentes a la condicion de operadoro provesedor, quienes han de garantizar
su cumplimiento, independientermente del titulo habilitante que les corresponda.”

Que si bien la obligatoriedad de negociar el acceso e interconexion, e inclusive Ia obligatoriedad
de los operadores de brindar las condiciones técnicas necesarias segun lo dispuesto en el
articulo 13 del RAIRT esta dirigida a salvaguardar la competencia y garantizar la prestacion de
servicios y su interoperabilidad, la misma normativa contempla la posibilidad de que la
interconexién sea interrumpida contando con la aprobacion de Sutel. Por o tanto, el marco legal
aplicable no prohibe la posibilidad de gue se dé una desconexion del acceso e interconexion, no
obstante al deber ser aprobada mediante resolucion motivada, se deben tomar en consideracion
diferentes aspectos y criterios.

t.a Direccion General de Mercados en el oficio 10415-SUTEL-DGM-2018 del 14 de diciembre de
2018, en el cual rinde su informe técnico vy juridico de analisis a la solicitud de finalizacién de los
contratos suscritos y desconexion y retiro de equipos indica lo siguiente:

#

iII.  ANALISIS DE FONDO:

A. FORMAS EN LAS CUALES SUTEL INTERVIENE EN LOS PROCESOS DE ACCESO E
INTERCONEXION

De acuerdo con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 7593, a la SUTEL le coresponde “velar
por el cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de los
servicios de telecomunicaciones”, asi como “asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso
e inferconexién gue se impongan a los operadores de redes de telecomunicaciones” y Ja
‘interoperabilidad de dichas redes™

El articulo 49 de la Ley 8642 sefiala que son obligaciones de los operadores de redes y proveedores
de servicios de telecormunicaciones, entre ofras, “operar las redes y prestar servicios en las
condiciones que establezcan el tiuio habilitante respectivo, asi como la ley, fos reglamenics y i33
demds disposiciones gque al efecto se dicten.”

Adicionalmente, el articulo 75 de la Ley 7593, también establece que son obligaciones de izn
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operadores y proveedores, “presemtar & la Sutel los informes y la documentacisn que esta requiera”
v, en especial, para los operadores y proveedores imporfantes, “cumplir las obligaciones propias del
régimen de acceso e inferconexién” y “suministrar una Oferta de Inferconexion por Referencia
{QIR), ... que sirvan como marco de referencia para el establecimiento de acuerdos de inferconexion
o resoluciones de la Sutel.”

Segdn ef articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la SUTEL debe “asegurar
que el acceso e inferconexion sean provistos en forma oportuna y en términos y condiciones no
discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y que no impliquen
mas que Jo necesario para la buena operacién del servicio previsto”.

Por otra parfe, conforme con el articuio 73 de la Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios
FPabficos (en adefante, Ley 7593}, el Consejo de la SUTEL fiene competencia para “resolver fos
conflictos que se originen en la aplicacién del marco regulatorio de fas telecomunicaciones y que
puedan sobrevenir en los distintos operadores de redes y proveedores de servicios de
lelecomunicaciones™.

Con base en la legisiacion vigente, el acceso y la interconexién se da en un marco de libre
negociacion entre los operadores, bajo ef cual las partes pueden acordar los férminos, condiciones
v precios bajo los cuales se prestaran servicios mayoristas. Esto esta claramente definido en el
articulo 60 de Ja Ley 8642, donde ademas se sefiala que la SUTEL interviene solo en aquellos casos
en gue no se llegue a un acuerdo o cuando defecte que esos contratos contravienen lo reglado en
la legisiacion vigente. De conformidad con los articulos 55, 56 y 57 del RAIRT y los principios de
minima infervencién y subsidiariedad, la resolucion vinculante que resuelve los conflictos especificos
en esta materia, llamads orden de acceso e interconexion, supone que las partes, habiendo
encontrado solucion a las controversias que dificultaron la negociacion y; una vez que ya cuentan
con todos los términos y condiciones requeridos por el ordenamiento juridico, deben formalizar su
relacién juridica suscribiendo ef respectivo contrato.

En apego a lo establecido por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, el Reglamento de
Acceso e Inferconexion de Redes de Telecomunicaciones (en adefante, RAIRT), los operadores y
proveedores de felecomunicaciones acuerdan ef acceso e inferconexion o las modificaciones de su
relacién juridica, en primer lugar por negociaciones libres v, en caso de existir un conflicto que les
impida alcanzar los acuerdos necesarios, la Superinfendencia resuelve el conflicto mediante una
resolucién vinculante para las partes {lamada orden). Esfo dgltimo, con el fin de que las partes puedan
alcanzar dicho acuerdo y llevar a cabo el acceso y/0 la interconexion necesaria.

B. LA INTERVENFION POR PARTE DE SUTEL EN LAS RELACIONES DE ACCESO E
INTERCONEXION ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y AMERICAN
DATA NETWORKS S.A. YRESULTADOS EN EL CUMPLIMIENTO DE LA RCS-035-2018

En el caso en cuestién, las empresas ADN y el ICE, no lograron alcanzar un acuerdo por medio de
ia libre negociacion, por lo que a solicitud de ADN se inicié un proceso de intervencién para dictar
orden de acceso entre ambos operadores. La Sufel, mediante las resoluciones RCS-063-2015 y
RCS8-229-2015, defini¢ los términos y condiciones que rigen Ias relaciones de acceso e inferconexién
entre ambas empresas.

La resolucion RCS-0563-2015 establece que, fas condiciones fijadas en la resolucion permaneceran
vigentes hasta fanto ADN y el ICE notifiquen a SUTEL la suscripcion del contrato respectivo, de
conformidad con la Ley 8642 y el RAIRT. Desde el afio 2015 las partes se encuentran en relacién
de acceso e interconexion, sin embargo, dado que las parfes desde entonces se han regido por fas
condiciones fijadas en la orden de acceso e interconexién, la Direccion General de Mercados en sus
informes técnicos 00220-SUTEL-DGM-2018 y 00815-SUTEL-DGM-2018 recomendd af Consejo de
Sutel solicitarles la suscripcién de un confrato, contemplando las condiciones vigentes en dicha
orden, o bien, modificar fos puntos en los cuales las partes han Negado a un consenso o hayan
variado de la orden original. Por ofra parte, ambas parfes cuentan con contralos libremente
negociados de acceso e interconexion con otros operadores que a fa fecha se encuentran vigentes
y en ejecucion, lo cual sugiere que ambas parfes podrian formalizar su refacién bajo un acuerdo
nuevo negociado, o bien, bajo las condiciones vigentes impuestas en Ja orden de acceso al dia de
hoy mediante un contrato suscrito.

En consecuencia, mediante resolucién RCS-035-2018 del 14 de febrero de 2018 se ordcro a iz s

Péagina 136 de 150



SESION ORDINARIA 087-2018
19 de diciembre del 2018

partes formalizar sus relaciones de acceso e inferconexién medianfe un contrato suscrifo
contemplandao las condiciones vigentes o bien nuevas condiciones acordadas de mutuo acuerdo.

No obstante, durante el proceso de cumplir con lo ordenado por el Consejo de Sutel, ADN manifesté
tanto al ICE como a la Sufel su intencion de desconectarse y finiquitar sus relaciones de acceso e
interconexion mantenidas con el ICE. Mediante escrito recibido por esta Superintendencia de
Telecomunicaciones el dia 21 de marzo de 2018 (NI-03102-2018), ADN indica a esta
Superintendencia, que ha informado de manera formal al ICE la desconexién de los servicios
existentes enfre las empresas, producto de la orden de acceso vigente entre las partes. En su
momento sefialaron como fecha fentafiva de desconexion el dia 15 de abril de 2018. Adjunto al
escrito remitido, se incluyd una nota con fecha del 19 de marzo de 2018 dirigida al ICE informando
su deseo de desconectar la interconexidn existente. Ahora bien, el operador soficitante de la
interconexion, a saber ADN, pidic al ICE v a esta Superinfendencia autorizar la desconexion,
alegando que cuenfan con ofras opciones que les permiten garantizar la interoperabilidad de las
redes.

De esta manera mediante oficic 02207-SUTEL-DGM-2018 del 22 de marzo de 2018, {a Direccitn
General de Mercados solicitd una serie de informacidn a las partes para analizar una posible
autorizacion de desconexién. A continuacién en ef presente informe, se analizaré puntualmente la
informacién suministrada por ambas partes.

C. FUNDAMENTO LEGAL Y AUTORIZACION POR PARTE DE SUTEL PARA LA DESCONEXION
DEL ACCESO E INTERCONEXION

Como ha sido expuesto con anterioridad, el articulo 60 de la Ley de la Autoridad de los Servicios
Pablicos, ley 7593, claramente indica que corresponde a la Sutel, asegurar el cumplimiento de las
obfigaciones de acceso e interconexién que se impongan a los operadores o proveedores, asi como
fa interoperabilidad entre redes y servicios. Tal como se indica en el articulo 67 de la Ley 8642, es
una infraccion muy grave suspender ef acceso o la interconexion sin contar con la autorizacion de
Sutel:

"ARTICULO 67.- Clases de infracciones

Las infracciones en materia de felecomunicaciones pueden ser muy graves o graves.
Son infracciones muy graves:

()

11) Suspender ef acceso o la interconexidn sin autorizacion de la Sutel.

()

Por su parte, el articulo 30 del RAIRT indica que previo a proceder con [a interrupcion del acceso o
inferconexién se requiere contar con la aprobacién de Sutel:

“Artfculo 30- Interrupcion del acceso o inferconexién:

(...

Para que proceda la interrupcion del acceso o la inferconexién se requerird que el operador o
proveedor cuente con la aprobacion de la Sutel, quien mediante resolucién motivada sustentars su
decision.”

Asimismo, el articulo 72 del RAIRT reitera y establece la continuidad del acceso e interconexién:
“Articulo 72.-Confinuidad del acceso y la Inferconexion.

En ningdn caso, sea, las controversias, las interpretaciones del contrato, el incumplimiento de los
operadores o proveedores que se interconectan, ni ninguna ofra razén o motivo, podra dar lugar a
la disminucibn, desconexion o suspension de la inferconexion ni afectar la calidad del servicio
ofrecido a los usuarios, por decisién unilateral de alguno de los operadores o proveedores, ni por
acuerdo mutuo entre ellos. Lo anterior deberd cumplirse sin perjuicio de lo dispuesto en el presents
Reglamento.

(...)”

Dado lo anterior, se tiene que la autorizacién de desconexicn del acceso e interconexion por parte
de la SUTEL implica un andlisis riguroso de diversos aspectos tanfo técnicos como legales y
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econdmicos. De conformidad con ef articulo 45 inciso 5y 23 de Ja Ley 8642, es un derecho de fos
usuarios finales recibir un servicio continuo. Asimismo, debe tenerse en cuenta, que de conformidad
con ef articufo 53 de la Ley 8642, comresponde a le Sutel promover los principios de competencia en
el mercado nacional de felecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores
al mercado de felecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar ef
acceso a las instalaciones esenciales en condiclones equitativas y no discriminatorias, y evitar los
abusos y las practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

No obstante, el mismo marco normativo vigente y aplicable, contempla ja posibilidad de que Sutel
autorice una desconexion del acceso e inferconexidn dado ef respectivo andlisis de cada caso en
concreto. De esfa manera, de la lectura infegral de la normativa citada, se desprende con claridad
fo siguiente:

a. Que en maleria de acceso e interconexion rige el principio de libre negociacion entre las partes.
Por lo tanto Ia infervencion de la Sutel en esta materia se rige por el principio de intervencién
minima, lo que supone que su participacion debe ser lo menos invasiva del principic de
autonomia de voluntad consagradc en Iz legislacién de telecomunicaciones.

b. Que no obstante, Ia libre aufonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa vigente.

c. Que en caso de que las partes manifiesten su deseo de dar por terminada una refacion de
acceso e inferconexion, previamente la Sutef debe aprobar la finalizacion de la misma y la
desconexién de los servicios,

Es importante indicar, que en ef presente proceso el ICE ha manifestado su interés de mantener fa
inferconexitn directa con ADN. De esta manera, se defecta que la desconexion del acceso e
inferconexién no se estarfa dando de mutuo acuerde. En esfos términos, es importante indicar que
de cormformidad con ef arficulo 11 del RAIRT, la Sutel debe tomar en cuenta una serie de factores
cuando no hay acuerdo en los términos de acceso e interconexién. Estos criterios hacen referencia
a fo siguiente:

a. Que no existan olfras alferativas técnicas y econémicas mas factibles y eficientes a la
interconexidn o acceso que se solicita.

b. Laviabilidad técnica y econdrica de utilizar o instalar recursos que compitan entre si, a la vista
del ntmo del desarroflo del mercado, tomando en cuenta el tipo de inferconexion y acceso def
que se frafe.

¢. La posibilidad de proporcionar el acceso propuesto, en relacion con la capacidad disponible.

d. La necesidad de salvaguardar la competencia a largo plazo.

e. Cuando proceda, los derechos pertinentes en materia de propiedad intelectual.

ACERCA DE LA OBLIGATORIEDAD DE BRINDAR ACCESO E INTERCONEXION

El réegimen de acceso e inferconexion tal como esta previsfo en la Ley 8642 y el RAIRT, tiene como
objeto garantizar el acceso y la interconexién de redes publicas de telecomunicaciones, a fin de
procurar fa eficiencia, la competencia efectiva, la optimizacion del use de los recursos escasos y un
mayor beneficio para los usuarios.

Tal como lo indica el articulo 60 de la Ley 8842, los operadores de redes pubiicas de
telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las cuales se levard a cabo ef acceso
y la interconexién, de conformidad con lz Ley, los reglamentos y los planes técnicos
correspondientes y las demds disposiciones que se emitan al efecto. No obstante, en clertas
ocasiones los operadores no logran flegar a un acuerdo negociado, por lo cual ja Sutel como drgano
compefente debe intervenir, De esta manera, al fijar las condiciones para que se asegure el acceso
y la interconexién, se debe asegurar que ésfas sean no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionacdias al uso pretendido y no implicarén mas que fo necesario para la buena operacion del
servicio previsto,

Asimismo, debido a la salvaguarda de la competencia y los derechos de los usuarios finales, el
RAIRT en su articulo 9 contemplé la obligaforiedad def acceso e inferconexion de la siguiente
manera:

“Articulo 9°-Obligatoriedad. Todos fos operadores o proveedores tendran el derecho y cuando asi io
solicifen ofras empresas igualmente autorizadas, fa obligacién de negociar ef accsso y &
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inferconexisn, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 8642 y este reglamento.

Todos los operadores deberdn garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabifidad de los
servicios v que fas comunicaciones iniciadas en fos equipos terminales de sus usuarios puedan
transportarse y ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de ofros operadores ©
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al pabiico.

Estas obligaciones son inherentes a la condicién de operador o proveedor, quienes han de garantizar
su cumplimiento, independientemente del tifujo habilitante que les corresponda.”

Si bien la obligatoriedad de negaciar el acceso e inferconexién, e inclusive la obligatoriedad de los
operadores de brindar les condiciones técnicas necesarias segun lo dispuesto en el articulo 13 del
RAIRT est4 dirigida a salvaguardar la competencia y garantizar la prestacion de servicios y su
interoperabilidad, la misma normativa confempla la posibilidad de que fa interconexién sea
inferrumpida contando con fa aprobacién de Sutel, Por fo tanto, el marco legal aplicable no prohibe
la posibilidad de que se de una desconexion del acceso e inferconexién, no obstante al deber ser
aprobada mediante resolucién motivada, se deben tomar en consideracién diferenfes aspectos y
criterios.

En el presente caso, es el operador ADN guien solicité el acceso e interconexion al ICE. Al no
haberse alcanzado un acuerdo por la via de la fibre negociacion, se procedid a instancia de ADN a
intervenir v fijar las condiciones que regirian las relaciones entre ambos operadores. El mismo
RAIRT, establece una serie de obligaciones diferenciadas para el operador o proveedor que brinda
ef acceso y la inferconexion en su articuio 14. De lo anterior se desprende ademas, que ef operador
soficitado, o bien en este caso ef ICE, conlleva una serie de cargas cbligatorias diferentes a las de
ADN quien en esfos momentos no se encuentra inleresado en mantener su relacién mayorista con
ef ICE. Dentro de estas obligaciones se encuentran permitir fa coubicacion de equipos y concertar
of acceso e interconexion. Por esta razén debe tomarse en consideracion la diferencia de roles en
el presente procedimiento. No obstante, previo a autorizar una desconexion del servicio debe
tomarse sn cuenla fambién si existe una viabilidad técnica alternativa que permita IE]
interoperabilidad de los servicios y gerantice fa continuidad de los mismos a fos usuarios finales.

E. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION Y ARGUMENTOS APORTADOS POR AMERICAN DATA
NETWORKS S.A. YEL ICE

1. Pruebas de interoperabilidad y continuidad def servicio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 del Plan Nacional de Numeracion (PNN), Decreto
Ejecutivo 40943-MICITT y con el fin de garantizar la interoperabilidad de los servicios de telefonia
prestados por ADN, Ia Direccion General de Mercados soficité mediante oficio 02207-SUTEL-DGM-
2018 remitir fas pruebas de interoperabilidad que permitan demosirar ef acceso desde las redes de
ADN hacia fodos los operadores y proveedores con numeracion asignada por parte de esfa
Superintendencia.

En respuesta al citado oficio, ADN remitié el NI-04345-2018, donde indica que el trafico hacia las
redes del ICE sera enrutado a través def operador Millicom Cable Costa Rica, S.A., con &l cual se
cuenta con un contrate vigente y en proceso de inscripcion. Asimismo, en fa tabla 1 se adjuntan las
pruebas gue permiten garantizar fa interoperabilidad con todas las redes de los operadores y
proveedores con numeracion asignada.

Cuadro 1. Registros detallados de lamadas reakizadas desde ADN hacia fodos los operadores con
numeracion asignada.
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T -
| l\.lu_mer'o. Nimero Operador Operador |
. Originacién Liamado Duracién Final Utilizade |
40505032 22009595 0:00:35 | ICE Niiflicom
40505032 89314040 0130 | ICE Millicom
40505032 40000000 60315 | CMwW =
20505032 40300000 0:00:34 {  Millicom Miflicom |
40505032 40100000 0:00:25 R&H R&H |
‘{ 40505032 40204040 0:00:22 Gthos Millicom
f 40505032 40400000 0:00:15 | Ediay Millicom
! 40505032 40600000 0:00:20 ! Racsa Milticom
40505032 40706000 0:00:23 Interphone interphone
J 40505032 40800000 0:00:19 Teleecable | Telecable
40505032 | 42000000 00029 PRD | mitlicom
40505032 | 44000000 | 00017 Clarg Clarg
40505032 50000000 | 0:00:18 Racsa Millicom
40505032 52600000 2:00:40 Multicom Millicorn
' 40505032 57000000 0:00:12 Tuye | Millicom
. 40505032 60002000 0:090:26 | Telefénica | milticom
_ 40505032 | 700720000 0:00:10 Clarg | Ciaro *'

El presente cuadro permite demostrar que se realizaron un fotal de 17 llamadas hacia los distintos
nimeros de prueba que tienen asignados los operadores y proveedores que prestan e servicio de
telefonia fija y mévi, y las mismas fueron satisfactorias. En ese sentido, y partiendo de lo indicado
por ADN mediante oficio sin ndmero (NI-4345-2018), se enfiende que la ruta de interconexién
principal se realiza a fravés del operador Millicom Cable Costa Rica, S.A.

Asimismo, cabe sefialar que ADN cuenta con- confratos de inferconexion para garantizar la
interconexién directa con ofros operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones. No
cbstante, el 21 de noviembre de 2018, mediante oficio sin niimero (NI-12832-2018) ADN remitié una
nota indicando que las rutas de interconexién que mantiene activas acfualmente para alcanzar todo

el PNN son las siguientes:

s ADN- Millicom Cable Costa Rica, S.A.
¢ ADN-Claro CR Telecomunicaciones, S.A.
*  ADN-Instituto Costarricense de Electricidad.

Al respecto cabe sefialar que los contratos de interconexién con estos operadores y proveedores de
servicios de telecomunicaciones constan en esta Superinfendencia y se encuentran en proceso de
inscripcién en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. Asimismo, ef ICE cuenta con
interconexion directa con los anteriores operadores. Con el operador Millicom Cable Costa Rica S.A.
el ICE cuenta con un confrato de acceso e interconexion avalado e inscrito mediante resolucion del
Consejo de Sufel RCS-027-2014. Por ofra parte, ef ICE también cuenta con un contrato de acceso
e interconexién con Claro CR Telecomunicaciones, S.A. inscrito mediante resolucién del Consejo de

Sutel RCS-003-2012.

Sobre las alegaciones del ICE en relacién con la solicitud de desconexion por parte de ADN.

El ICE sefialé en el oficio 264-885-2018 (NI-12376-2018) el interés de mantener la inferconexion
directa con ADN, indicando que una interconexién indirecta no es una solucién ni fécnica ni
scondmicamente més eficiente a la actual, debido al aumento en el costo por minuto terminado af
incorporar el servicio de transito.

£n linea con lo anterior, la DGM mediante oficio 10108-SUTEL-DGM-2018, solicitc af ICE ampliar la
informacién que considere necesaria, para respaldar el argumento sefialado en el oficio 264-885-
2018 (NI-12376). El ICE aporité mediante oficio 264-824-2018 (NI-12775-2018) el escenario de
incorporar el servicio de trénsito al tréfico cursado entre ambos operadores desde enero a octubre
def presente afio.

En el escenario planteado el ICE sefiala que, desde el punto de vista econdmice. i6s co3ios
aumentarian en un 77% para el ICE y un 36% para ADN, no obstante, no se considereron ¢iros
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costos mensuales recumentes asociados al servicio, tales como coubicacion Y cargos por E1's que
deben ser cancelados por ADN,

Por ofro lado, ADN sefials que el interés de desconectarse ests fundamentado en los costos
asociados en relacion con los citados servicios asociados a la inferconexion, asi como los costos
asociados de mantenimiento y licencias que estdn ligados a los equipos de telecomunicaciones para
establecer la interconexién con el protocolo SS7, asi como que éstos estén flegando &l final de su
vida utll. Especificamente, el operador ADN manifests su interés al ICE de realizar una interconexicn
SIP la cual nunca se materializé en una oferta o en plazos para realizarfa por parte def ICE (NI-
07717-2018).

3. Obligaciones econdmicas canceladas v pendientes

Mediante oficio 09749-SUTEL-DGM-2018 del 22 de noviembre de 2018, la DGM solicits a las partes
demostrar que se encuentran al dia con las responsabilidades economicas, de acuerdo con lo
establecido en ef RAIRT. De esta manera, se solicité que indicaran los montos adeudados o si se
encontraban al dia a la fecha de presentar su respuesta.

Por su parte, mediante escrito con NI-12284-2018 recibido el dia 29 de noviembre de 201 8, ADN
remite el oficio 9042-471-2018 del ICE en ef cual se indica lo siguiente:

*El presente oficio es para informar de manera formal que fa empresa AMERICAN DATA NETWOKS,
cedula juridica: 3-101-402854; a la fecha no posee saldos pendientes con ef INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, para los contratos de INTERCONEXION DE REDES y sus
respectivos cargos fijos mensuales.”

Lo anterior fue confirmado mediante oficio 264-885-2018 del ICE (NI-12376-201 8) recibido ef dia 3
de diciembre de 2018. Por ofra parte, en el tanto primeramente se debe autorizar la desconexion del
acceso e interconexion, se aclara que el finiquito definitivo puede ser remitido con posterioridad a la
aprobacion de desconexién del servicio v retiro de equipos.

fil. Conclusiones y recomendaciones

Una vez analizada la informacién y argumentos remitidos por las partes, en esas condiciones y de
conformidad con los articulos 30y 72 del RAIRT, para la Direccion General de Mercados es posibie
para las partes proceder con todas las acciones propias de iz desconexién del accesc e
interconexién ordenado mediante resoluciones RCS-053-2015 y RCS-229-2015, incluidas ademds
la facturacion de los servicios prestados segdn corresponda, asi como la conciliacicn y liquidacion
de tréfico entre las redes y retiro de equipos, en atencion a lo que dispone la normativa y condiciones
vigentes fijadas entre as partes.

Es importante considerar que una vez aprobada la desconexion del acceso e interconexién enire
ADN y el ICE, no existiria un impedimento en caso de que ef ICE se encuentre interesado en solicitar
acceso e interconexién a ADN con el fin de contar con una inferconexion directa con ese operador.

Se recomienda apercibir a las partes que deberén iniciar con la suscripcién del finiquito de sus
releciones de acceso e interconexion, y deberdn remitir ante esta Superintendencia copia del finiquito
o finiquitos suscrifos, con ef fin de proceder con fa desinscripcion en ef Registro Nacional de
Telecomunicaciones de ia orden de acceso e inferconexion vigente a la fecha.

(..)

XV. De tal forma, que luego de analizar lo indicado por la Direccién General de Mercados en su
informe 10415-SUTEL-DGM-2018 del 14 de diciembre de 2018, se considera es posibfe para las
partes proceder con todas las acciones propias de la desconexién del acceso e interconexion
ordenado mediante resoluciones RCS-053-2015 y RCS-229-2015, incluidas ademas la
facturacion de los servicios prestados segun corresponda, asi como la conciliacion y liguidiacion
de tréfico entre las redes y retiro de equipos, en atencién a lo que dispone la normati ¢ ¥
condiciones vigentes fijadas entre las partes.

PCR TANTO
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Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 8642),
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, la Ley General de la
Administracién Publica (Ley No. 6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos,
{Ley No. 7593), y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER en su totalidad el informe rendido por la Direccion General de Mercados mediante
el oficio 10415-SUTEL-DGM-2018 del 14 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: APROBAR Iz interrupcién y desconexion de los servicios de acceso e interconexion entre
el ICE y AMERICAN DATA NETWORKS, S. A.

TERCERO: INDICAR a las partes que pueden proceder con todas las acciones propias del cese de
sus relaciones de acceso e interconexién, incluidas ademas la facturacion de los servicios prestados
segln corresponda, asi como la conciliacion y liquidacion de trafico entre las redes y retiro de equipos
en Coubicacion.

CUARTO: APERCIBIR a las partes que deberan iniciar con la suscripcion de los finiquitos respectivos,
indicando que se concilié el trafico pendiente, facturaron y cancelaron los montos adeudados segin
corresponda. Asimismo, deberan remitir ante esta Superintendencia copia del finiquito o finiquitos
suscritos a mas tardar al tercer dia habil de haberlos suscrito, con el fin de proceder con la
desinscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones de la orden de acceso e interconexion
dictada.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Pablica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe técnico sobre Ia solicitud de ampliacién de recurso numérico para el servicio 0800's
presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

Continta la Presidencia y hace del conocimiento del Consejo el informe técnico elaborado por la
Direccion General de Mercados, para atender fa solicitud de ampliacion de recurso numérico para el
servicio 0800's presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

Al respecto, se da lectura al oficio 10417-SUTEL-DGM-2018, del 14 de diciembre del 2018, por medio
del cual esa Direccion presenta el informe mencionado.

El sefior Herrera Cantillo presenta los antecedentes del caso; detalla los estudios efectuados por la
Direccién a su cargo para atender la solicitud v los resultados obtenidos de éstos, a partir de los cua'es
se concluye que la solicitud analizada en esta oportunidad se ajusta a lo que sobre el particular
establece la normativa vigente, por lo que la recomendacion al Consejo es que proceda con la
correspondiente auforizacion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a fo antes anotado, a lo que los sefores Asesores responden gue no.
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La Presidencia consulta al resto del equipo si alguno desea usar la palabra para referirse a algtin punto
y estos indican que no.

El sefior Hetrera Cantilio hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerde correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de 1a Ley General de
la Administracion Publica.

Analizada la propuesta, con base en la informacién del oficio 10417-SUTEL-DGM-2018, del 14 de
diciembre del 2018 y la explicacién que brinda el sefior Herrera Cantillo, ef Consejo resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 025-087-2018

I Dar por recibido el oficio 10417-SUTEL-DGM-2018, de! 14 de diciembre del 2018, por medio del
cual la Direccion General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe
técnico correspondiente a la atencion de la solicitud de de ampliacion de recurso numérico para
el servicio 0800’s presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad.

I Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-410-2018

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICC PARA EL SERVICIO DE COBRO REVERTIDO
INTERNACIONAL, NUMERACION 0800's A FAVOR DEL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-0T-00136-2011
RESULTANDOC

1. Que el 23 de marzo de 2018, mediante alcance digital N°63 del diario oficial La Gaceta, entré a regir
el Decreto Ejecutivo N*40943-MICITT Plan Nacional de Numeracion, en el cual se adiciond la
estructura del namero para el servicio internacional de cobro revertide automatico, numeracién
0800.

2. Que mediante el oficic 264-912-2018 (NI-12693-2018) recibido el 10 de diciembre del 2018, | el
Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante ICE) presenté por medio de su apoderado
general judicial y extrajudicial sin limite de suma, el director juridico José Luis Navarro Vargas, la
solicitud de asignacién de numeracion para prestar servicios de cobro_revertido internacional,
numeracion 0800, con el siguiente detalle:

* Seis (06) ndmeros con el formato 0800 a saber: 0800-011-1382 para ser utilizado por el cliente
comercial AT&T USA, 0800-012-2112 para ser utilizado por VERIZON USA, 0800-015-0742,
0800-015-0743, 0800-015-0744 y 0800-015-0745 para ser utilizados por el cliente comercial
TATA CANADA esto conforme a la solicitud del oficio 264-912-2018 (NI-12693-2018).

3. Que mediante el oficio 10417-SUTEL-DGM-2018 del 14 de diciembre de 2018, la Direccién Generat
de Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este framite el ICE ha cumplido con
los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracidén como también de forma analoga,
en el procedimiento de asignacion de recurso numérico reguiado por la Sutel en fas resoluciones
RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacién acerca
de la solicitud presentada por el ICE.

4. Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
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CONSIDERANDO:

. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

. Que e! articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a esfos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

ll. Que de conformidad con los articulos 3 y 20 del Decreto Ejecutivo 40943-MICITT, Plan Nacional de

" Numeracién corresponde a la Sutel la administracidn del Plan Nacional de Numeracion y su

cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
nUmEarico.

IV. Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2008,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel} dictd el procedimiento de solicitud
de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, cédigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que et informe rendido por la Direccién
General de Mercados mediante oficio 10417-SUTEL-DGM-2018, indica que, en la solicitud el ICE ha
cumplide con los requisitos exigidos tanto en el Pian Nacional de Numeracién, como también de forma
analoga, en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las
resoluciones RGS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que
es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto
administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

“

2) ‘:S'obre la solicitud de los nitmeros de cobro revertido internacional, numeracién 0800: 0800-011-1382,
0800-012-2112, 0800-015-0742, 0800-015-0743, 0800-015-0744 y 0800-015-0745.

e En el caso particular, ¢l operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 0800 para el servicio de
cobro revertido infernacional.

e Porla naturaleza de Ia solicitud y def recurso de numeracitn objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de fa numeracion previamente asignada.
Esto en vista de que este tipo de numeracién se solicita un nimero o un grupo de niimeros a la vez, pero
no en blogues.

¢ Setiens que fa citada solicitud se refaciona con Ja peticion de clientes comerciales que pretenden oblener
los servicios de telecomunicacionas comespondientes, a través del instifuto Costarricense de Electricidad,
segin fo que consta en el siguiente cuadro:

) - -m« B e ;;a x; '5& T : 7 ; ﬂ"‘\\: -'-'-Ee"" W ‘}}\‘%{3‘1) T e :»-gg,\?% = % -z.w.z-r ,w} rf;‘q‘f e
LY Numeracior | Selicitante % e _servicios |
0800 0800-011-1382 AT&T USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-012-2112 VERIZON USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0742 TATA CANADA Cobro revertido infernacional ICE
0800 0800-015-0743 TATA CANADA Cobro revertido infernacional ICE
0800 0800-015-0744 TATA CANADA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0745 TATA CANADA Cobro revertido interacional (CE

s Al fener ya numeracion 0800 asignada para el servicio de cobro revertido intemacional y habiéndose
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comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario verificar la disponibiiidad de
los ndmeros 0800-011-1382, 0800-012-2112, 0800-015-0742, 0800-015-0743, 0800-015-0744 y 0800-
015-0745 solicitados, en el registro de numeracién cuyo confrol estd a cargo de Ia Direccién General de
Mercados.

s Una vez realizada dicha verificacion, se tiene que los nimeros 0800-011-1382, 0800-012-2112, 0800-015-
0742, 0800-015-0743, 0800-015-0744 y 0800-015-0745, se encuenfran disponibles, por lo que,
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, seguin
lo que consta en el primer apartado de esfe informe, se recomienda efectuar la asignacion de la
nurneracién anteriormente indicada.

V. Conclusiones y Recomendaciones:

« De aecuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar & favor def Instifuto
Costarricense de Electricidad, la numeracion 0800 para el servicio de cobro revertido internacional, que se
indica en la siguiente tabla, y conforme a la solicitud presentada mediante el oficio 264-912-2018 (NI-12693-
2018} del expediente administrativo.

0800 0800-011-1382 AT&T USA Cobro revertido infemacional ICE
0800 0800-012-2112 VERIZON USA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0742 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-015-0743 TATA CANADA Cobro revertido infemacional ICE
0800 0800-015-0744 TATA CANADA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0745 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE

s Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor def Instituto Costarricense de Electricidad, en
el Registro Nacional de Telecomunicaciones.
(..)"

VI. Que ta Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la méxima disponibilidad del recurso numérico, para lo
cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacién de
numeracion y ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica
tradicional, telefonia moévil y telefonia por voz IP.

VIL. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién relacionado con el servicio de cobro
revertido internacional, numeracién 0800 al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por
la Direccién General de Mercados de esta Sutel.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo 40943-MICITT).

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la
siguiente numeracion:

S R
revertido internacional
Cobro revertido internacional

“AT&T USA
VERIZON USA

0800 0800-012-2112
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0800 0860-015-0742 TATA CANADA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0743 TATA CANADA Caobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0744 TATA CANADA Cobro revertido internacional ICE
0800 0800-015-0745 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE

2. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracidn asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo
establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, el Plan
Nacional de Numeracion, el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por [a Sutel y
las recomendaciones establecidas por la Unién Internacional de Telecomunicaciones.

3. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada, con el propdsito de que
se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracion asignada en
esta resolucién en un plazo maxime de cinco (5) dias habiles.

4. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al pablico.

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23
del Plan Nacional de Numeracitn, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la
Sutel en la resolucién RCS-016-2015 de la utilizacién de todos los codigos numeéricos asignados.

6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
Generat de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 20 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados al
Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracién asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencién de codigos numéricos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicién de la Sutel
la informacién y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

8. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimientc de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores
o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que
todo servicio serda brindado a los clientes o usuarios por parte del operador ¢ proveedor sin
restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los
operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos
numéricos asignados y en razoén de ello deberan permitir irrestrictamente [a accesibilidad e
interoperabilidad total a los demés operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracion asignados por la Sutel.

9, Debido a lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del & de
junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de
la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancién
comrespondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Levs
8642.
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10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de Electricidad,
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el ptazo de 15 dias naturales, segun lo establecido
en el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y quedar disponible en
ja pagina electronica de la Sutel, segin articulo 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones y punto XV! de la resolucion No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente resolucion.

ACUERDQ FIRME.
NOTIFIQUESE
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

6.1. Solicitud de radiofacionado para que se le permita la reciprocidad de su permiso para utilizarlo
del 8 al 26 de enero del 2019.

Ingresa el sefior Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento del tema de Ia Direccion a su cargo.

Para continuar con el orden de! dia, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe técnico
correspondiente a la solicitud de otorgamiento de un permiso de uso del espectro radioeléctrico para el
sefior Richard Edward Post, con pasaporte nimero 589952958, de nacionalidad estadunidense.

Para analizar la propuesta, se da lectura al oficio 10495-SUTEL-DGC-2018, del 17 de diciembre del
2018, por medio del cual la Direccion General de Calidad presenta el dictamen técnico correspondiente.

Interviene el sefior Glenn Fallas Falias, quien detalla los antecedentes de la solicitud; menciona que
ésta corresponde a un permiso de uso det espectro radiceléctrico para un radicaficionado gque se
encuentra en transito por un breve periodo de tiempo en el pais. Se refiere a los estudios técnicos
efectuados por la Direccién a su cargo y los resultados obtenidos de éstos, a partir de los cuales se
determina que la solicitud se ajusta a lo que sobre el particular establece la normativa vigente.

En vista de lo expuesto, sefiala que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision del
respectivo dictamen al Poder Ejecutivo, para lo correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.

La Presidencia consulta al resto del equipo si alguno desea usar la palabra para referirse a algan punto
y estos indican que no.

El sefior Fallas Fallas hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este ‘era a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
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conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracion Pablica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 10495-SUTEL-DGC-2018, del 17 de diciembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Falias Fallas, por fo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 026-087-2018

En relacién con al oficio nimero MICITT-DCNT-DNPT-OF-418-2018 del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-12955-2018, para que la Superintendencia
de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criteric técnico y
recomendacién correspondientes a la solicitud de permiso temporal de radioaficionado del sefor
Richard Edward Post, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-
01949-2018, el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 17 de diciembre de 2018, el MICITT presentd a la SUTEL el oficic MICITT-DCNT-
DNPT-OF-418-2018 por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente
para tramitar la gestion antes indicada.

2. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio nimero 10485-SUTEL-
DGC-2018 de fecha 17 de diciembre del 2018.

CONSIDERANDO:

l. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 58,
60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Pdblicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 vy 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento intemo de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesion, [a prérroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los
permisos que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como cualguier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccién, identificacion y
eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, fransparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios pablicos de
telecomunicaciones.

n. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) ! correspande a la Direccién General de
Calidad, entre otras funciones las siguientes:

~ Realizar Ja comprobacion ftécnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
fdentificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.
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»  Realizar los estudios técnicos para el oforgamiento, adecuacién y renovacion de permisos
relacionados con el usc de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales,
seguridad, socorro y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion def uso eficiente del espectro
radioceléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomender al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y control de esfos recursos escasos.

»  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las ficencias para
radioaficionados.

s Realizar fos estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento def uso de las bandas del
espectro.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de Jos concesionarios para el establecimiento
de sanciones.

Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por
el MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio
ntimero 10495-SUTEL-DGC-2018 de la Direccién General de Calidad, el cual forma parte de la
motivacion de este acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion
Pablica, debe ser incluido en el acto de comunicacion.

Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar ias
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el
informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica
debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Plblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Intemo de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano
desconcentrado, y demas normativa de desarrolio y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio
namero 10495-SUTEL-DGC-2018, de fecha 17 de diciembre del 2018, referente a la solicitud de
otorgamiento de un permiso temporat de radioaficionado.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio nimero MICITT-DCNT-
DNPT-OF-418-2018, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
(MICITT), lo que se indica en el oficio ntimero 10495-SUTEL-DGC-2018. Considérese para efectos de
analisis y la tramitacién de la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se
incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministeric de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01949-2018 de esta Superintendencia.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

A LAS 15:45 HORAS FINALIZA LA SESION
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CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADC
SECRETARIO DEL CONSEJO

FE DE ERRATAS

Se hace constar que los sombreados en los folios 51493 al 51485, 51502 al 51503, 51507 al 51517,
51527, 51529 al 51534 corresponde a informacion confidencial.

Q—‘*—ﬁ\
e
L BERTC ANTE

SECRETARIO DEL CONCEJO
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