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CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 079-2019

A LAS NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2019

SAN JOSE, COSTA RICA
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SESION ORDINARIA 079-2019
4 de diciembre del 2019

Acta nimero setenta y nueve, correspondiente a la sesion ordinaria celebrada por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en la sala de sesiones “José Gonzalo Acufia Gonzélez’, a las

Asisten los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mercedes Valle Pacheco
Ivannia Morales Chaves y Jorge Brealey Zamora, Asesores del Consejo.

La funcionaria Rose Mary Serrano Gémez no Seé encuentra presente, dado que asiste a la actividad “Comite
de Competencia, Reunién del Working Partly No 2, Working Party No. 3, Competition Committee Y Global
Forum on Competition”, que se celebra en Paris, Francia, del 02 al 06 de diciembre del presente ario, de
conformidad con lo establecido en el acuerdo 015-080-2019, de la sesién ordinaria 080-2019, celebrada
el 12 de diciembre del 2019.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA
De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden del dia. Al amparo de lo que se establece

en el numeral 4 del articulo 54 de |a Ley General de Administracion Plblica, son necesarios los siguientes
ajustes:

Adicionar:
1. Conocimiento del oficio 128/19 ECRUK del 27 de noviembre del 2019 del Embajador de Costa Rica en
el Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte
2. Solicitud de la Comisién para Promover |a Competencia (COPROCOM) para participar en el Taller "Ley
de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia, Ley 9736.
3. Solicitud de ASPROCA para trasladar actividad "Retos y expectativas en la implementacion de |a nueva
Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia".
4. Informe de la sefiora Hannia Vega sobre participacién en gira Zona Brunca.
AGENDA
1- APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.
2 - APROBACION DE ACTAS.

2.1  Sesién ordinaria 070-2019.
2.2 Sesién ordinaria 071-2019.

3 - PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 Informe sobre los recursos de apelacion interpuestos por JONATHAN ANTONIO CHAVES
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SOLANO y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en contra de Ja RDGC-00111-SUTEL-
2019.
3.2 Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por CALLMYWAY confra la RCS-062-2019.
3.3 Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por CALLMYWAY contra Ja RCS-063-2019.
3.4 Informe sobre la ampliacién de recursos Interpuestos por CALLMYWAY contra la RCS-061-2018,
RCS-062-2019 y RCS-063-2019.
3.5 CORRESPONDENCIA PARA LOS MIEMBROS DEL CONSEJO.
3.5.1 Conocimiento del oficio 128/19 ECRUK del 27 de noviembre del 2019 de/ Embajador de
Costa Rica en el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.
3.5.2 Solicitud de la Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM) para participar en
el Taller "Ley de Fortalecimiento de las Autoridades de Competencia, Ley 9736.
3.5.3 Solicitud de ASPROCA para trasladar actividad "Retos ¥ expectativas en Ia
implementacion de la nueva Ley de Fortalecimiento de Jas Autoridades de Competencia”.
3.5.4 Informe de la sefiora Hannia Vega sobre participacion en gira Zona Brunca.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

4.1 Propuesta de dictdmenes técnico sobre renuncias a Titulos Habilitantes en frecuencias de banda
angosta.

4.2 Propuesta de dictamen técnico sobre desestimiento de solicitud de frecuencias en banda
angosta.

4.3  Propuesta de dictdmenes técnicos para el oforgamiento de permiso de uso de frecuencias en
banda angosta.

S - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

5.1 Solicitud de numeracién 0800 a favor del ICE.

5.2 Solicitud de inscripcién de numeracién UIEN 00800 a favor del ICE.

5.3 Solicitud de retorno de numeracién 800 y 0800 presentada por el ICE

5.4  Solicitud de numeracién 800 presentada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A.
Conocido en detalle el tema, los Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
ACUERDO 001-079-2019

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.
ARTICULO 2

APROBACION DE ACTAS

Sesion ordinaria 070-2019.

Sesién ordinaria 071-2019.

Procede la Presidencia a indicar que debido a que no les ha sido posible la revision requerida de las actas
070-2019 y 071-2019, no sera posible la respectiva ratificacion, por lo tanto, se sugiere trasladar el
conocimiento de estas para una préxima sesién ordinaria.
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Expuestos los argumentos del caso. los Miembros del Consejo acuerdan por unanimidad:
ACUERDO 002-079-2019

Trasladar el conocimiento y ratificacién de las actas 070-2019 y 071-2019 para una préxima sesion
ordinaria.

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

Informe sobre los recursos de apelacién interpuestos por JONATHAN ANTONIO CHAVES SOLANO
¥y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en contra de Ia RDGC-00111-SUTEL-2019.

Ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman, para el conocimiento de los temas de la Unidad a
su cargo.

Procede la Presidencia a informar que se recibi6 el oficio 10373-SUTEL-UJ-2019, del 19 de noviembre del
2019, mediante el cual la Unidad Juridica presenta al Consejo los resultados del analisis a los recursos de
apelacion interpuestos por Jonathan Antonio Chavez Solano y Claro CR Telecomunicaciones, S. A., en
contra de la resolucién RDGC-00111-SUTEL-2019.

De seguido, la funcionaria Brenes Akerman contextualiza el tema. Sefiala que el usuario Jonathan Antonio
Chavez Solano habia presentado una queja contra Claro CR Telecomunicaciones por problemas con la
informacion de una promocién por portabilidad numeérica; el problema consistia en que la informacién no
salio conforme al reglamento. La queja fue declarada parcialmente con lugar por la Direccién General de
Calidad, porque si hubo un error en la promocion “no esperes més y pasate a Claro prepago”, ya que la
vigencia de la promocién no estaba clara y no salio publicada en ninguno de los medios de promocioén, en
otros canales si salio, pero en el que se baso este usuario no, entonces se declarg parcialmente con lugar
y se le ordend a Claro CR Telecomunicaciones rectificar -conforme al reglamento- todo lo referente a la
promocion; sin embargo el usuario interpone un recurso de revocatoria con apelacion, que fue resuelto y
declarado sin lugar, pero apela porque lo que pretende es: que se le reconozcan dafios y perjuicios por
mas de dos millones y medio de colores porque dice que ese error en la promocion le causé un dano, y
dos: que se le permita que los beneficios de la promocion se le extiendan por tiempo indefinido. Como no
se le dijo claramente cuanto era, el pretende que la promocion fuera de por vida para él, y que fuera
extensiva a todas las personas que acogieron la promocién.

En la revisién del expediente se concluy6 que no lleva razén el usuario, primero porque toda promocién
debe tener un plazo de vigencia. En cuanto a los dos millones y medio de colones que esta pretendiendo
por dafios y perjuicios, indica que ese fue el perjuicio que se le causo, no da ningun tipo de causalidad, no
hay ningln tipo de prueba que pueda demostrar que la promocion que adquirié eventualmente le causé
dafios y perjuicios por ese monto. Por lo tanto, la recomendacién es declarar sin lugar el recurso de
apelacion y dar por agotada la via.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, sefialando no tener observaciones.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo gue sefialan
que no tienen observaciones.

Pégina 4 de 105




SUPERINTENDENCIA DE
S u te I TELECOMUNICACIONES Nq 5 7 7 1 1

SESION ORDINARIA 079-2019
4 de diciembre del 2019

La funcionaria Brenes Akerman hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
por lo que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de Ia Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de resolucién que se tiene a la vista, Yy con base en el
contenido del oficio 10373-SUTEL-UJ-2019 y la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman,
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 003-079-2019

1. Dar por recibido el oficio 10373-SUTEL-UJ-2019 del 19 de noviembre de 2019, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta los resultados del analisis a los recursos de apelacion interpuestos por
JONATHAN ANTONIO CHAVES SOLANO y CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. en contra

de la RDGC-00111-SUTEL-2019.
2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-321-2019

SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOR POR CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S. A. Y JONATHAN ANTONIO CHAVES SOLANO CONTRA
LA RDGC-00111-SUTEL-2019 DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

EXPEDIENTE C0262-STT-MOT- AU-00996-201 8
RESULTANDO

1. Que el pasado 13 de junio del 2018, el sefior Jonathan Antonio Chaves Solano, cédula de identidad
ndmero 1-1218-0496, presentd ante esta Superintendencia una reclamacion contra CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A. (Claro) por supuestos problemas con la informacién de una
promocion por portabilidad numérica, en la cual argumenté especificamente que:

“El dia jueves 07/06/18, realice (sic) portabilidad numérica a la operadora de telefonia Claro, dicho dia me
dijeron que si realizaba la portabilidad, me daban de beneficio, triple recarga, intemet 250 MB los primeros
5 dias del mes, 3 nimeros favoritos ¥ WhatsApp ilimitado ( Prepago), resulta que el sébado 09/ 06/ 19 me
doy cuenta que el infemet de WhatsApp me esté bajando el saldo y llamo al cal/ center (*1 0), me indican
que las llamadas y videollamadas por Whatsapp me las cobran, que no son ilimitadas y el dia lunes
11/06/18, me dice en el mismo callcenter (*10) que, el beneficio de WhatsApp es ilimitado solamente los
primeros 3 dias ( Posterior a cada recarga a 01000) y no por todo el mes. En ningtn lado de la publicidad
que ofrecen se indica eso, ningin funcionario de la agencia tampoco lo indicé a la hora de realizar la
portabilidad”.

2. Que la pretension del sefior Chaves Solano era: "Que el WhatsApp sea realmente ilimitado como dice fa
publicidad, por todo el mes que incluya llamadas y video llamadas también. Aporto prueba de publicidad Yy
ampliacion del problema...".

3. Que mediante el correo electrénico del 22 de junio del 2018, el sefior Chaves Solano aporto prueba
ante esta Superintendencia sobre la reclamacion interpuesta.

4. Que mediante el oficio ndmero 05186-SUTEL-DGC-2018 del 28 de junio del 2018, esta
Superintendencia remitio el escrito de reclamacion del sefior Chaves Solano al operador a fin de que
valorara aplicar alguna medida de resolucién alternativa.

3. Que por medio del correo electrénico del 21 de agosto del 2018, el operador brind® respuesta al oficio
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numero 05186—SUTEL-DGC—2018, indicando que los servicios telefonicos numeros 6068-7809 %
6068-7811, objeto del reclamo, estaban a nombre de otro usuario.

6. Que mediante el oficio nimero 06907-SUTEL-DGC-2018 del 22 de agosto del 2018, la Direccidn
General de Calidad le previno al sefior Chaves Solano aportar autorizacion y copia de la cédula del
titular de los servicios 6068-7809 y 6068-7811.

7. Que por medio del oficio ntimero JCH-2018-015 del 11 de junio del 2018, presentado ante esta
Superintendencia en fecha 23 de agosto del 2018, el sefior Chaves Solano aporté informacion a la
reclamacion interpuesta.

8. Que, segln el oficio nimero JCH-201 8-016 del 24 de agosto del 2018, presentado mediante el correo
electrénico del 3 de setiembre del 2018, el sefior Chaves Solano atendio la prevencion realizada
mediante el oficio numero 06907-SUTEL-DGC- 2018.

9. Que mediante el oficio ntimero 09480-SUTEL- DGC-2018 del 13 de noviembre del 2018, notificado a
las partes el 15 del mismo mes y afio, la Direccion General de Calidad procedio con la apertura del
procedimiento administrativo sumario contra Claro, nombro el érgano director encargado de tramitar

el mismo y solicité prueba de descargo al operador.

10. Que mediante el oficio ntimero RI-0337-2018 del 19 de noviembre del 2018, remitido via electrénica
a esta Superintendencia en la misma fecha, Claro brindo respuesta al oficio numero 09480-SUTEL-
GC-2018.

11. Que segun oficio numero 10301-SUTEL-DGC-2018 del 11 de diciembre del 2018, debidamente
notificado en la misma fecha, el érgano director realizo traslado del expediente administrativo a las
partes para que realizaran sus conclusiones, sobre los elementos de hecho y derecho, asi como sobre
la prueba aportada.

12. Que mediante el oficio nimero JCH-2018-020 del 14 de diciembre del 2018, presentado ante esta
Superintendencia en la misma fecha, el sefior Chaves Solano aporté en tiempo el alegato de
conclusiones y realizé una ampliacién de pretensiones, en los siguientes términos:

“Se ordene a la operadora de telefonia CLARO reconocer el WhatsApp de forma realmente ilimitada yen
fodo el sentido de la palabra, por cuanto en la promocidn nunca se indicé mensajeria WhatsApp ilimitada,
sino que decia WhatsApp ilimitado y en este caso se debe conceder un servicio ilimitado del WhatsApp en
su ftotalidad, incluyendo llamadas, descarga de multimedia ¥y demaés funciones de Ja aplicacion. Que se
reconozca este beneficio tanto a mi persona como a todas Jas demas personas que realizaron la portabilidad
numérica en el periodo de tiempo que mantuvo CLARO CR vigente la publicidad engariosa, de esta forma
mi persona tenga la posibilidad de trasladar las lineas nuevamente a modalidad pie pago sic) y bajo mi
nombre. Se sancione a la operadora por publicidad engafiosa, deforma econémica y de acuerdo a las
sanciones legales establecidas para casos de publicidad engafiosa. Se realice a devolucién de los montos
pagados por facturas post pago de fos nimeros telefénicos 6068- 7809 y 6068- 7811, considerandos como
dafios ocasionados a mi persona por el traslado de las lineas de modalidad pre pago ( sic) a modalidad
post pago, cambio de modalidad que obedecié a un pesimo servicio brindado en modalidad pre pago, que
no reflejaba lo ofrecido y lo publicitado por CLARQ, y lo cual me hizo incurrir en gastos adicionales a los ya
presupuestados. Se realice la cancelacion de ¢ 2.500.000.00 por concepto de dafios Y perjuicios
ocasionados a mi persona por el servicio incompetente y engafioso brindado, pago de dafios que no
contemplan la devolucién de montos generados por el pago de facturas post pago a los nimeros 6068-
7809 y 6068- 7811.”

13. Que por medio del oficio ntimero RI-0370-2018 del 17 de diciembre del 2018, presentado a esta

Superintendencia en la misma fecha, el operador Claro presentd en tiempo el alegato de
conclusiones.

Pagina 6 de 105




@sutel T Ne 57713

SESION ORDINARIA 079-2019
4 de diciembre del 2019

14. Que mediante el oficio ntimero JCH-2019-002 del 16 de enero del 2019, presentado en la misma
fecha ante esta Superintendencia, el sefior Chaves Solano se refirio a las conclusiones presentadas
por el operador Claro.

15. Que mediante el oficio nimero RI-0048-2019 del 20 de febrero del 2019, presentado en la misma
fecha, el operador aporto prueba para mejor resolver refiriéndose de forma parcial sobre Ia ampliacién
de pretensiones del reclamante.

16. Que mediante el oficio nimero 01602-SUTEL-DGC-2019 del 22 de febrero del 2019, el organo
director brindé audiencia al sefior Chaves Solano sobre el aporte de prueba para mejor resolver
realizada por el operador.

17. Que por medio del oficio numero JCH-201 9-007 del 26 de febrero del 2019, presentado en la misma
fecha, el sefior Chaves Solano brinds respuesta al oficio numero 0‘]602—SUTEL—DGC-2019,
refiriendose a la prueba para mejor resolver aportada por el operador.

18. Que segun el oficio nimero JCH-2019-009 del 21 de marzo del 2019, presentado en la misma fecha,
el sefior Chaves Solano solicité dar una gestion inmediata a su reclamacién, entre otros alegatos
sobre el tramite del procedimiento.

19. Que el érgano director del procedimiento emitié el informe final de recomendacion mediante oficio
numero 04033-SUTEL-DGC-2019 del 13 de mayo de 2019,

20. Que mediante la resolucién numero RDGC-00111-SUTEL-201 9 de las 8:25 horas 17 de mayo del
2019, debidamente notificada a las partes el 20 de mayo del 2019, la Direccién General de Calidad
emitio el acto final del procedimiento administrativo, en la cual se dispuso especificamente:

1. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR la reclamacién interpuesta por el sefior Jonathan Antonio
Chaves Solano contra Claro CR Telecomunicaciones S.A, por cuando el operador no incorpord en la
fotalidad de la publicidad la referencia al Reglamento donde el usuario final podia conocer las condiciones
Yy restricciones de la promocién, ademas de que omitic sefialar en el reglamento de Ia promocion la prérroga
de la vigencia, en detrimento de lo dispuesto en el articulo 3 inciso e) y 45incisos 1) y 20) de la Ley General
de Telecomunicaciones, Ley N°8642, asi como de los articulos 112, 113 y 117 de/ Reglamento a la Ley de
Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor N° 7472.

2. ORDENAR a Claro CR Telecomunicaciones S. A. que, en el plazo maximo de 5 dias héabiles a partir de Ia
notificacién de la presente resolucion, debera reconocerte al sefior Jonathan Antonio Chaves Solano sobre
los servicios asociados a los nimeros 6068- 7809 Y 6068- 7811, lo siguiente:

2. 1. En caso de que la promocién " No esperas mas y pasate a Claro Prepago” no se encuentre vigente
a la fecha:

a) BRINDAR la posibilidad al usuario final de pasarse de modalidad postpago a prepago, v aplicar
las condiciones de la promocién " No esperas mas y pasate a Claro Prepago” con WhatsApp, sin
descuento a su saldo en todas las modalidades de comunicacion de dicha aplicacién, mientras
se mantenga vigente la promocion.

b) RECTIFICAR el Reglamento, la publicidad y plazo de la promocién No esperas mas y pasate a
Claro Prepago” en la cual se le informe al usuario final e/ enlace del sitioc WEB donde enconiraria.

2. 2. En caso de que la promocién " No esperas mas y pasate a Claro Prepago” ya no se encuentre
vigente:

a) BRINDAR la posibilidad al usuario final de pasarse de modalidad pospago a prepago, v aplicar

las condiciones de la promocién " No esperas mas y pasate a Claro Prepago” con WhatsApp sin
descuento a su saldo en todas las modalidades de comunicacion de dicha aplicacion, por la
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cantidad de meses que estuvo vigente fa promocicn original.

3. RECHAZAR la pretensién del sefior Jonathan Antonio Chaves Solano en cuanto a reconocer el beneficio
de WhatsApp de forma ilimitada para una generalidad de personas, ya que se desconoce |a cantidad real
de usuarios afectados dado que no todos los canales mediante los cuales se realizé la publicidad fueron
Omisos en cuanto a su referencia a los términos ¥ condiciones, asimismo el Reglamento de la promocién
se encuentra debidamente publicado en el sitio WERB de Claro, o cual permite a los usuarios finales su
conocimiento, sumado al hecho de que el operador debera rectificar a publicidad y la fecha de vigencia,
como se ordené en el punto anterior.

4. RECHAZAR por falta de prueba idénea que lo acredite y por no determinarse el nexo de causalidad con la
conducta desplegada por el operador, la solicitud del sefior Jonathan Anfonio Chaves Solano de una
indemnizacidn por concepto de dafios Y perjuicios por la suma de ¢2.500. 000, 00 (dos millones y quinientos
mif colones).

5. RECHAZAR la pretension del sefior Jonathan Antonio Chaves Solano sobre la devolucién de los montos
pagados por facturas postpago de los nimeros telefénicos 6068- 7809 y 6068- 7811 por cuanto el cambio
en la modalidad pago del servicio se efectud de forma libre y voluntaria por parte del reclamante.

6. ORDENAR a Claro que dentro del plazo de 10 dias habiles a partir de la notificacién de la resolucién final
presente un informe detallado en que se acredite e/ cumplimiento de las anteriores disposiciones.

7. REMITIR a la Direccién General de Mercados copia del presente expediente para que analice y valore la
solicitud del sefior Chaves Solano sobre que: " Se sancione a la operadora por publicidad engariosa,
deforma econémica y de acuerdo a las sanciones legales establecidas para casos de publicidad engafiosa”
segun lo dispuesto en el articulo 44 inciso u) del Reglamento inferno de organizacién y funciones de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos Y su organo desconcentrado.

8. SENALAR que las resoluciones que dicte la SUTEL son vinculantes para las partes involucradas, porlo que
deben ser acatadas de forma inmediata, caso contrario, la SUTEL puede aplicar la sancién correspondiente
por incumplimiento de sus instrucciones, o acudir al Ministerio Publico para interponer la denuncia por
desobediencia, tal y como fo dispone el articulo 48 de Ia Ley General de Telecomunicaciones y 11 del
Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al usuario final de los servicios.,

9. SENALAR a Claro que en o sucesivo, se debe de apegar a Ia linea de resolucion de los procedimientos de
reclamaciones tramitados ante la Direccién General de Calidad y el Consejo de la SUTEL, para la atencion
Y resolucién de casos con caracteristicas similares que se presenten inicialmente ante el operador y asi
garantizar el cumplimiento de los derechos de los usuarios de servicios de telecomunicaciones de
conformidad con la normativa vigente y asi lograr que se brinde una pronta y efectiva respuesta a los
usuarios.

10. PROCEDER con el cierre y archivo del expediente CO262-STT-MOT-AU-00996-2018 en el momento
procesal oportuno”.

21. Que mediante oficio nimero JCHS-2019-020 del 23 de mayo del 2019, presentado ante esta
Superintendencia via correo electrénico de fecha 24 del mismo mes y afio, el sefior Chaves Solano
presento recurso de revocatoria y apelacion en subsidio contra la resoluciéon nimero RDGC-00111-
SUTEL-20189.

22. Que por medio de correo electrénico del 25 de mayo del 2019, el sefior David Gazel Salazar, presento
en nombre y representacidon de Claro, recurso de revocatoria y apelacion en subsidio contra Ia
resolucion nimero RDGC-00111-SUTEL-2019.

23. Que segln oficio RI-0184-2019 del 21 de junio del 2019, Claro aporto el informe de cumplimiento de
lo ordenado en la citada resolucion, aclard que la promocion finalizé en el mes de agosto del 2018, y
que procedieron a llamar al usuario para brindarle la posibilidad de WhatsApp sin descuento en el
saldo en todas las comunicaciones, para lo cual debia migrar el servicio a prepago, lo cual fue
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rechazado por el sefior Chaves Solano.

24. Que mediante oficio 05840-SUTEL-DGC-2019 del 28 de junio de 2019, el 6rgano consultor rindio el
informe sobre el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por Claro.

25. Que mediante resoluciéon nimero RDGC-00147-SUTEL-2019 de las 13:17 horas del 1 de julio de
2019, la Direccién General de Calidad, resolvio el recurso de revocatoria interpuesto por CLARO bajo
los siguientes términos:

1. RECHAZAR por extempordneo el recurso de revocatoria interpuesto por Claro CR Telecomunicaciones
S.A., contra la resolucién nimero RDGC- 001 11 - SUTEL- 2019 de Jas & 25 horas del 17 de mayo del
2019, emitida por la Direccién General de Calidad de Ja Superintendencia de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley General de Ja Administracién Pdblica.

2. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de recurso de revocatoria, interpuesto por el sefior
Jonathan Antonio Chaves Solano, contra la resolucién niimero RDGC- 00111- SUTEL- 2019 de Jas 8: 25
horas del 17 de mayo del 201 9, nicamente en cuanto al Por Tanto 3, para que se lea de la siguiente forma:

2.1.1. RECHAZAR Ia pretensién del sefior Jonathan Antonio Chaves Solano en cuanto a reconocer el
beneficio de WhatsApp de forma ilimitada para una generalidad de personas, ya que se desconoce con

3. RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Chaves Solano contra el Por tanto 2 punto
2. 1 de la resolucién RDGC-00111-SUTEL- 2018 ya que las promociones poseen un caracter temporal, por
lo que resulta improcedente que sus términos y condiciones se apliquen de forma indefinida, contra Ja

4. RECHAZAR el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Chaves Solano contra los Por tantos 4 y 5
de la resolucién RDGC- 00111- SUTEL- 2019 por cuanto los servicios 6068- 7809 y 6068- 7811 en
modalidad postpago fueron contratados ¥ efectivamente disfrutados de forma libre ¥ voluntaria, de manera

5. REMITIR al Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones los recursos de apelacion en subsidio
interpuestos por el sefior David Gazel Salazar en representacion Claro CR Telecomunicaciones S. A, Y por
el sefior Jonathan Antonio Chaves Solano, en contra del acto final resuelto por la Direccion General de
Calidad, mediante la resolucién RDGC-0011 1-SUTEL-201 9 de Jas 8:25 horas del 17 de mayo del 2019.

6. SENALAR a las partes que, en el plazo méximo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacién de la resolucién por parte de la Direccién General de Calidad, pueden hacer valer sus
derechos y expresar sus agravios por escrito ante el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 349 inciso 2) de la Ley General de Ia
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26. Que mediante oficio 06733-SUTEL-DGC-2019 del 29 de julio del 2019, la Direccién General de
Calidad emiti6 el informe requerido respecto del recurso de apelacién presentado por Claro y el sefior
Chaves Solano.

27. Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesién ordinaria 054-2013 celebrada por el

28. Que mediante oficio 10373-SUTEL-UJ-2019 del 19 de noviembre de 2019, se presento el informe
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de Ia Administracién Publica,
Ley 6227 (LGAP).

29. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO
Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante
oficio nimero 10373-SUTEL-UJ-2019 del 19 de noviembre de 2019, el cual es acogido en su
totalidad por este 6rgano decisor Y que indica lo siguiente:

“(...) B. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

1. Naturaleza del recurso

El recurso presentado por el reclamante ¥ por Claro, en contra de la resolucién RDGC-007 1 1-SUTEL-
2019 de las 8:25 horas del 17 de mayo del 2019 de la Direccion General de Calidad, es el ordinario de
apelacion, al que se le aplica los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Publica
(LGAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

2. Legitimacion

Que de conformidad con o dispuesto en los articulos 275 Y 276 de la Ley General de la Administracién
Pdblica, el reclamante y el operador Claro se encuentran legifimado para plantear la gestion al ser
ambos parte y destinatarios del acto recurrido.

3. Temporalidad del recurso

La resolucion recurrida fue notificada al reclamante via correo electrénico el dia lunes 20 de mayo del
2019 y el recurso fue interpuesto por Claro el dia 25 de mayo del mismo afio.

El articulo 346 inciso 1. de la Ley General de la Administracién Publica, establece un plazo de 3 dias
para presentar recursos en contra del acto final:

‘Articulo 346.- Los recursos ordinarios deberdn interponerse dentro del término de fres dias
tratandose del acto final y de veinticuatro horas en los demés casos, ambos plazos contados a partir
de la dlfima comunicacién del acto”.

Por tanto, del anélisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto ¥ la de inferposicién del recurso
por parte de Claro, con respecto al plazo de lres dias para recurrir otorgados en el articulo 346 de la
LGAP transcrito, y lo estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se debe indicar
que el recurso se presentd fuera del plazo legal establecido.

Asi las cosas, dado que el recurso de apelacién fue presentado a esta Superintendencia el dia 25 de
mayo de 2019 (NI-6237-2019), procede su rechazo por extemporaneo.
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Por otro lado, en ef caso del recurso de apelacion presentado por el sefior Chaves Solano, se realiza el
r_nismo qnélfsfs comparativo entre la fecha de notificacion de la resolucién (20 de mayo del 201 9 yla

alegatos del usuario.

4. Argumentos del recurrente Chaves Solano:

En virtud de que mediante resolucién de Ia Direccién General de Calidad se declaré parcialmente con
lugar el recurso de revocatoria del sefior Chaves Solano, esta Unidad Juridica conocera los argumentos
gue no han sido modificados y que Igualmente son objeto del recurso de apelacion en subsidio,

En este sentido, mediante |a resolucion RDGC-00147-SUTEL-2019 de las 8:25 horas del 17 de mayo
del 2019 se resolvio:

‘DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de recurso de revocatoria, interpuesto por
el sefior Jonathan Antonio Chaves Solano, contra la resolucién nimero RDGC-00111- SUTEL- 2019
de las 8: 25 horas del 17 de mayo del 2019, dnicamente en cuanto al Por Tanto 3, para qgue se lea
de la siguiente forma:

2.1.1. RECHAZAR la pretensién del sefior Jonathan Antonio Chaves Solano en cuanto a reconocer
el beneficio de WhatsApp de forma ilimitada para una generalidad de personas, ya que se
desconoce con exactitud la cantidad real de usuarios afectados dado que no fodos los canales
mediante los cuales se realizé |a publicidad fueron omisos en cuanto a su referencia a los
términos y condiciones, asimismo el Reglamento de la promocién se encuentra debidamente
publicado en el sitio WEB de Claro, lo cual permite a los usuarios finales su conocimiento. No
obstante, el operador debera rectificar la publicidad y la fecha de vigencia de la promocion “No
espereés mas y pasate a Claro Prepago” por los mismos medios por los cuales realizé Ia
publicidad original, segin fo dispuesto en los articulos 13 inciso k) del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccién al Usuario Final de Jos Servicios de Telecomunicaciones y el 118 del
Reglamento a la Ley de Promocién de Ia Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor No
7472. Lo cual debera ser acreditado ante esta Superintendencia en el plazo méximo de 10 dias
habiles posteriores a la notificacién de la resolucién respectiva.”

De tal manera, el Por Tanto 3 de dicha resolucion, en adelante, debers leerse en los términos transcritos
anteriormenite.

Ahora bien, mediante el recurso de apelacion en subsidio presentado en fecha 23 de mayo del 2019 a
esta Superintendencia, el sefior Chaves Solano argumenta que:

A. Sobre lo dispuesto en el Por Tanto 2, punto 2. 1. a) de la resolucién niimero RDGC-00111-SUTEL-
2019:

“Punto 2, 2.1,

a) BRINDAR la posibilidad al usuario final de pasarse de modalidad postpago a prepago, y aplicar las
condiciones de la promocion “No esperes més Y pasate a Claro Prepago” con WhatsApp, sin
descuento a su saldo en todas las modalidades de comunicacion de dicha aplicacion, mientras se
mantenga vigente la promocion.

Es importante indicar que las condiciones indicadas para la promocién, se mantendria no solamente
durante el pericdo que se estaba realizando la publicidad de fa promocién, sino que la misma seria
efectiva desde el momento del acuerdo contractual, hasta el momento en que se dé por finalizado ef
contrato. De tal forma que en caso de trasladar las lineas telefénicas 6068- 7809 y 6068- 7811 a modo
prepago, el servicio de Whatsapp ilimitado debe mantenerse hasta el momento en que mi persona como
usuario decida dar por terminado el contrato o en su defecto que el operador de porterminado el contrato
por no realizar recargas a las lineas telefénicas durante mas de seis meses”.
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- Analisis del argumento:

promociones, la encontramos en articulo 117 de/ Reglamento a la Ley de Promocicn de |a Competencia
y Defensa Efectiva del Consumidor N° 7472, en donde respecto a Ja temporalidad se sefiala: “a)
Duracion: Fecha de inicio y de finalizacién de ja promocién”,

En el presente asunto, quedo6 acreditado que en el reglamento de la promocién “No esperas méas y
pasate a Claro Prepago”, se detalls el objeto de la promocién, las restricciones ¥ la forma de obtener el
beneficio. Pero, en cuanto a la vigencia de la promocién se establecié que: "‘podra ser adquirido a partir
del dia 29 de Junio del afio 2017 y finalizara el dia el 31 de Octubre del afio 201 7"; aunque el operador
mantuvo la promocién de forma posterior al vencimiento de la vigencia.

Producto de esta situacicn, se dispuso en el acto final recurrido RDGC-001 11-SUTEL-2019 que, de
conformidad con el articulo 118 del Reglamento a la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa el
cual sefiala: “Cuando existan incumplimientos a las exigencias previstas en este reglamento, el
proveedor estaré obligado a rectificar la publicidad, costearta y divulgar la informacidn correcta u omitida,
por el mismo medio y forma antes empleados”, el operador debia proceder a rectificar esta situacion,
indicando en el reglamento el plazo real de Ja promocion “No esperas mds y pasate a Claro Prepago”.
Es decir, el operador tenia Ia obligacion informar a los usuarios finales en el sitio WEB la fecha exacta
en que dicha promocion iniciaba y finalizaba.

De esta manera, la Unidad Juridica considera que lo dispuesto en el acto recurrido se ajusta a los
numerales citados, siendo que el reconocimiento de ja promocion al recurrente aplica tnicamente por
la misma cantidad de meses en Que estuviera vigente la promocién. De manera que el alegato del sefior
Chaves Solano resulta improcedente, dado que pretende que la promocién se aplique de forma
indefinida.

B. Alegato sobre lo dispuesto en el Por Tanto 3 de la resolucién recurrida:
“Punto 3

3. RECHAZAR la pretension del sefior Jonathan Antonio Chaves Solano en cuanto a reconocer el
beneficio de WhatsApp de forma ilimitada para una generalidad de personas, ya que se desconoce
la cantidad real de usuarios afectados dado que no todos los canales mediante los cuales se realizé
la publicidad fueron omisos en cuanto a su referencia a los términos y condiciones, asimismo el
Reglamento de la promocién se encuentra debidamente publicado en el sitio WEB de Claro, lo cual
permite a los usuarios finales su conocimiento, sumado al hecho de que el operador debera rectificar
la publicidad y la fecha de vigencia, como se ordend en el punfo anterior ".

La aseveracion de que se desconoce la cantidad real de usuarios afectados dado que no fodos los
canales mediante los cuales se realizé la publicidad fueron omisos en cuanto a su referencia a los
términos y condiciones, no es real, por cuanto CLARO CR fiene el registro de cuantas personas
realizaron portabilidad mediante la promocion “No esperes mas y pasate a Claro" y, el solo hecho de
haber incumplido lo establecido en Ja Ley No 7472 Ley de Promocién de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor, donde se establece que si la promocién u oferta esté sujeta a limitaciones o
restricciones de cualquier indole asi se debe indicar en la publicidad, incumplimiento que quedo
demostrado cuando el operador no incorporé en la totalidad de Ja publicidad la referencia del lugar en
el cual el usuario final podia conocer las condiciones de /a promocion y sus restricciones, es decir, el
Reglamento y Ia direccién electronica en la cual se encontraba, de igual forma en cuanto al tema de las
ofertas o promociones, la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No 8642, contempla como derechos
del usuario final:

1) Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacién de los servicios

regulados en esta Ley y el régimen de proteccion del usuario final’ y Serinformado claramente sobre
los plazos de vigencia de las ofertas”: amparado en el principio rector de publicidad establecido en
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el articulo 3 inciso e) de la citada Ley que en o que interesa dispone: F ...) También, conlleva Ja
obligacién de los operadores ¥ proveedores de realizar las publicaciones relacionadas con
propaganda o informacién publicitaria de manera veraz y fransparente, en tal forma que no resulfen
ambiguas o engariosas para el usuario.

Toda esta publicidad engafiosa constituye una violacion a los derechos que respalda a cada uno de los
usuarios que realizaron la portabilidad numérica a la operadora de telefonia CLARO CR bajo la falsa
expectativa generada por la publicidad engariosa de dicha operadora y, el hecho de reconocer
solamente a mi persona el derecho a disfrutar del whatsapp ilimitado (real en la amplitud de la palabra)
que indicé la promocién de CLARO CR, se convierte en una evidente discriminacion por parte de la
Resolucion de Ja SUTEL, siendo la Constitucicn Politica de nuestro pafs muy clara en que todos los
ciudadanos somos iguales ante Jas leyes y deben reconocerse los mismos derechos.

La operadora de telefonia CLARO CR, deberé hacer pablica por medio escrito, televisivo, radiodifusién,
internet y cualquier otro medio que dicha operadora haya utilizado en e/ pasado para realizar publicidad
de sus promociones, la adjudicacion de WhatsApp ilimitado para todos Jos clientes que realizaron
portabilidad en la fecha que estuvo vigente Ja operacion (fecha que oficialmente se habia indicado, como
durante el tiempo que fa operadora extendié la promocicdn sin el debido comunicado o autorizacién para
seguir aplicando la promocién “No esperes mas y pasate a Claro Prepago”), asi como brindar una

disculpa pablica por el mal procedimiento o publicidad engafiosa que genero”.
- Anélisis del argumento

En cuanto al alegato consistente en reconocer el beneficio de WhalsApp de forma ilimitada para una
generalidad de personas, se debe indicar que en el presente asunto se comprobd que la publicidad
realizada por el operador mediante el video aportado al procedimiento, el cual describe [a promocicn
“No esperas mas y pasate a Claro Prepago” se ajusta a las condiciones basicas exigidas porla normativa
vigente. Lo anterior por cuanto dentro de/ segundo 0.28 del video, se indico el lugar para realizar la
consulta sobre los términos y condiciones de Ia oferta: *Ver condiciones y términos “No esperas mas y
pasate a Claro Prepago” en claro.cr’.

Segtin lo anterior, no es posible cuantificar Y determinar de forma exacta Y veraz la cantidad de usuarios
finales que se informaron sobre Ia promocion “No esperas més y pasate a Claro Prepago” a través de
la publicidad correcta (que indicaba el sitio WEB para la consulta de términos y condiciones) o los que
se informaron mediante la publicidad gue omitia dicho detalle.

En este caso en concreto, era posible consultar en el sitioc WEB de Claro y revisar el reglamento de Ja
promocion y ahi conocer sobre las limitaciones que aplicaban para esta oferta, dado que las mismas se
indicaban con claridad en el reglamento. Es decir, si existié la publicidad con los detalles completos
requeridos y de ahi que en el Por Tanto 3 del acto recurrido se dispuso que: “...no todos los canales
mediante los cuales se realizé Ia publicidad fueron omisos en cuanto a su referencia a los
términos y condiciones, asimismo el Reglamento de la promocion se encuentra debidamente
ublicado en el sitio WEB de Claro. Io cual ermite a los usuarios finales su conocimiento
sumado al hecho de que el operador debera rectificar la publicidad y Ia fecha de vigencia, como
se ordend en el punto anterior”,

En este sentido, no lleva razén el recurrente al considerar como un criterio objetivo para determinar Ja
el nimero de clientes afectados la cantidad de usuarios que realizaron la portabilidad a Claro ligados a
esta promocion: (..) por cuanto CLARO CR tiene el registro de cuantas personas realizaron portabilidad
mediante la promocion “No esperes més ¥ pasate a Claro”, Dicho esto, concordamos con la posicién de
la Direccién General de Calidad Y resulta procedente rechazar el argumento.

C. Alegato sobre lo dispuesto en el Por Tanto 4 ¥ 5 de la resolucioén recurrida.
“Puntos 4y 5

4. RECHAZAR por falta de prueba idénea que lo acredite y por no determinarse el nexo de causalidad
con Ja conducta desplegada por el operador, la solicitud del sefior Jonathan Antonio Chaves Solano
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de una indemnizacion por concepto de darios y perjuicios por la suma de C2.500. 000, 00 (dos
millones y quinienfos mil colones).

5. RECHAZAR la pretensién del sefor Jonathan Antonio Chaves Solano sobre la devolucién de los
montos pagados por facturas postpago de los nimeros telefénicos 6068- 7809 y 6068- 781 1 por
cuanto el cambio en la modalidad pago del servicio se efectud de forma libre y voluntaria por parte
del reclamante.”

Es importante indicar que e/ traslado de los ndmeros telefénicos objeto de esta denuncia, de modo pre
Pago a modalidad post pago, no obedecié a una decisién voluntaria de mi persona en obtener lineas
post pago, sino que la misma fue producto de una necesidad de comunicacion ilimitada mediante |a
aplicacion WhatsApp, como parte de mis necesidades faborales Y personales, derecho del cual era

Quedando evidenciado que mi persona ha incurrido en gastos de los cuales en ningdn momento hubiera
incurrido, de haber hecho CLARO CR efectiva la promocién de whatsapp ilimitado, por cuanto mi

al tener que enfrentar un procedimiento engorroso y frustrante para que se me reconociera un derecho
del cual era merecedor por negligencia, falta de pericia ¥ publicidad engariosa por parte de la operadora
de telefonia CLARO CR, donde tuve que sacrificar tiempo de mi familia, tiempo de estudio y demés
tiempo propio, para tener que inferponer denuncia, presentar escritos de respuesta, conclusiones y
pretensiones, oficios para garantizar la celeridad y economia procesal, tiempo que estimo en la suma
de 2.500. 000 de colones, calculado con el salario que devengo mensualmente Y de cudl puede ser
constatado a fravés de los aportes a Ia Caja Costarricense del Seguro Social.

No omito manifestar que me reservo mi derecho a establecer posteriormente y en caso de sernecesario,
las acciones judiciales en contra de Ja Administracion y el funcionario que, actuando de mala fe, con
falta al deber de cuidado, imprudencia o impericia, afecte mis intereses en la conclusién satisfactoria del
proceso para mi persona”,

- Analisis del argumento:

En el caso que nos ocupa, el sefior Chaves Solano solicité la devolucion de la totalidad de los montos
pagados por facturas postpago de los nimeros telefénicos 6068-7809 y 6068-7811. Lo que el usuario
argumenta, es que el operador no le aplicé la promocicn de forma correcta.

Se puede observar que, en el reglamento de la promocién "No esperes mas y pasate a Claro Prepago”,
aportado como prueba dentro del presente procedimiento, se establece que el beneficio WhatsApp ilimitado
exciuye el servicio de lfamadas VolP que se realicen desde las aplicaciones y que esos eventos seran
debitados del paquete de megabytes contratado o en su defecto se rebajara del saldo disponible conforme
al plan tarifario.

De manera que, del andlisis de |a prueba aportada al expediente de este procedimiento, vemos que
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efectivamente, el operador aplic la promocién al sefior Chaves Solano de forma correcta, segin los
términos y condiciones de Ia promocion y del reglamento publicado en [a pagina web del operador publicado
a efecto de la promocién: hitps: /i, claro.cr/personas/leqal-requiatorio/

Sin embargo, debido a que se logro acreditar la omisién parcial del operador en alguna de las publicidades
realizadas, se ordené a Claro brindar la posibilidad al sefior Chaves Solano de pasarse de modalidad
posipago a prepago, y aplicar las condiciones de la promocién “No esperes mas y pasate a Claro Prepago”
con WhatsApp, sin descuento a su Saldo en todas las modalidades de comunicacion de dicha aplicacion,

porla misma cantidad de meses de vigencia de la promocisn.

Ahora bien, el usuario Chaves Solano alega que él contrato con el operador Claro dos planes en modalidad
postpago pero a la vez argumenta que la accién de contratar dichos servicios, fue involuntaria,

En este sentido, aun ¥ cuando el usuario sefiala que fue involuntaria la accién de adquirir los servicios, lo
cierto es que no aporta prueba que logre acreditario y mas bien, tenemos dentro de/ expediente los contratos

Por dltimo, el apelante solicita e/ reconocimiento de dafios y perjuicios por la suma de ¢2.500.000,00 (dos
millones quinientos mil colones). Sin embargo, tal como se indicé en el acto recurrido Y en la resolucién del
recurso de revocatoria, el sefior Chaves Solano no aport6 ningin elemento probatorio a fin de comprobar
que en el presente asunto existieron dafios Y perjuicios por la suma pretendida Y que dicho dafio pueda ser
atribuible a la conducta desplegada por el operador del servicio.

Al respecto, se debe indicar que la carga de la prueba en materia de dafios y perjuicios recae en Ia parte
que los solicita, en este caso del usuario, al respecto la Sala Primera de Ja Corte Suprema de Justicia indic
que:

“IX. Sobre los darios ¥ perjuicios. La solicitud de estos extremos debe ser rechazada. De conformidad
con el precepto 290 inciso 5) ibidem, en la formulacion de Ia demanda, quien reclame de forma accesoria
los dafios y perjuicios, como ocurre en el caso en anélisis, debe concretar con claridad el motivo que los

ongina y explicar en qué consisten, adn cuando su cuantificacion pueda ser tramitada en fase de
gjecucion de sentencia, siempre que el juzgador los estimare procedentes. De igual manera, debers
acompafiarse el soporfe probatorio debido que permita justificar el reclamo, de modo tal que por un lado,
la contraparte tenga certeza de las probanzas a las que debe oponerse dentro de su derecho de

contradictorio, y por ofro, que el Juzgador cuente con elementos objefivos para adoptar la decision del

En igual sentido, el Tribunal Agrario Seccién Segunda, citando a la Sala Primera, sefiala que:

Respecto a la condenatoria en abstracto de dafios y perjuicios, conviene recordarias exigencias
Jurisprudenciales: "... incluso en ef caso de una condenaforia en abstracto, la demostracion de la
existencia de los dafios y perjuicios es insosla yable; que en el estado de ejecucién se pueden liquidar o
concretar, pero no acreditar, porque esto es un dato para la sentencia de fondo... La Jurisprudencia de
esta Sala, como ya se dijo, es reiterada en cuanto a que sdlo es indemnizable el dafio que se llegue a
probar, no basta por fo tanto con alegario 0 protestario. Debe acreditarse fehacientemente. Cuando Ja
prueba conducente a esa acreditacion, pero insuficiente para determinar su cuantia o extension, el

! Sala Primera de la corte Suprema de Justicia. Sentencia niimerc 998 de las 14: 50 horas del 21 de diciembre del 2005.
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Jjuzgador puede disponer la condenatoria en abstracto, reservando para la etapa de ejecucion la
controversia sobre el monto ¥ alcance. El actor debié no sélo reclamar sino también demostrar, con
elementos de juicio idéneos, los dafios ¥ perjuicios que se le habian realmente ocasionado... No pueden
éstos inferirse simplemente (..)"2

De conformidad con lo anterior, el sefior Chaves Solano no logré acreditar mediante prueba idénea de qué
forma fue que el operador le causé un peruicio de tal magnitud econémica con /a no aplicacién de la

promocion, su nexo de causalidad y perjuicio sufrido, por lo cual resulta improcedente el argumento.”

Il.  Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Rechazar por inadmisible el recuro de apelacion interpuesto por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES, S.A. en contra de la resolucion del a Direccién General de Calidad RDGC-
00111-SUTEL-2019 del 17 de mayo del 2019.

2. Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Chaves Solano en contra de la
resolucion de la Direccion General de Calidad RDGC-00111-SUTEL-2019 del 17 de mayo del 2019.

3. Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por CALLMYWAY contra Ia RCS-062-2019.

Seguidamente, la Presidencia presenta el oficio 10600-SUTEL-UJ-2019, del 26 de noviembre del 2019,
mediante el cual la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de reposicion interpuesto
por CALLMYWAY contra la RCS-062-2019.

Procede la funcionaria Brenes Akerman a sefialar que CALLMYWAY presenta recurso de revocatoria y
apelacion contra la Oferta de Interconexion por Referencia (OIR) de Claro CR Telecomunicaciones, muy
similar al recurso que se conoci6 la semana anterior contra la OIR del Instituto Costarricense de
Electricidad. Para la mayoria de los argumentos se recomienda declararlos sin lugar porque van mas que
todo relacionados con los mercados relevantes y cuestionamiento del porqué esos precios se estan
interponiendo, y se recomiendan las siguientes modificaciones:

Parrafo segundo del articulo 10.2: “as partes expresamente reconocen y aceptan que la continuidad de los
servicios objeto del presente contrato, estd condicionada Y sujeta al pago efectivo de los mismos. En cualquier

Tribunal Agrario. Seccién Segunda. Il Circuito Judicial de San José. Resolucién W487 -F- 06, de las dieciséis horas veintidds minutos del diecinueve
de mayo de dos mil seis.
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caso, descontinuar los servicios se dars previa autorizacién de SUTEL.”

Articulo 26.5: “Es entendido ¥ aceptado de manera expresa por las Partes que si el valor del prepago se llegare a
agotar, la ofra Parte quedars facultada para requerir a la SUTEL la autorizacién para desconexion en los términos
del RAIRT de conformidad con el ARTICULO DIEZ (10): CONTINUIDAD DE LOS SERVICIOS DE ACCESO E
INTERCONEXION”

Afade que revisd las actas de la sesién del 4 de abril donde se aprobaron las OIR del Instituto
Costarricense de Electricidad, Claro CR Telecomunicaciones y Telefénica de Costa Rica TC,S. A.ynose
evidencia que el tema de la desconexion fuese discutido en dicha sesion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, sefialando no tener observaciones.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefalan
que no tienen observaciones.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad,
por lo que recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo
que establece el numeral 2 del articulo 56 de |a Ley General de la Administracién Publica.
La Presidencia somete a votacion la propuesta de resclucion que se tiene a |a vista, y con base en el
contenido del oficio 10600-SUTEL-UJ-2019 y la explicacién brindada por la funcionaria Brenes Akerman,
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:
ACUERDO 004-079-2019
1. Dar por recibido el oficio 10600-SUTEL-UJ-2019 del 26 de noviembre de 2019, mediante el cual |a
Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de reposicién interpuesto por
CALLMYWAY contra la RCS-062-2019.
2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-322-2019

RECURSO DE REVOCATORIA O REPOSICION PRESENTADOS POR CALLMYWAY NY S.A.
CONTRA LA RCS-062-2019 DEL 04 DE ABRIL DE 2019 (NI-04849-2019)

EXPEDIENTE: C0262-STT-INT-1600-2017

RESULTANDO

1. Por resolucién RCS-264-2016 del 23 de noviembre del 20186, el Consejo de la SUTEL realizé la
‘Revisién del mercado del servicio mayorista de terminacién en redes méviles individuales, anélisis
de grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicion de
obligaciones”, con la cual definid el mercado mayorista de terminacién en redes méviles individuales,
declar6 que el ICE, Claro CR Telecomunicaciones S.A. y Telefénica de Costa Rica TC S.A. poseen
poder sustancial en dicho mercado y les ordené suministrar una Oferta de Interconexion de Referencia
(OIR), para lo cual le concedié un plazo de nueve meses (Expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016, Folios 2447-
2496 -Ver Por Tanto 13, 14, 15, 16, 20.i).

2. Por acuerdo 027-068-2017 alcanzado en sesion ordinaria 068-2017 celebrada el 20 de setiembre de
2017, el Consejo de la SUTEL requiri6 a Claro CR Telecomunicaciones S.A. hacer entrega en tiempo
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y forma de la OIR en la cual debia incluir los servicios en los que fue declarado como operador

importante de acuerdo con la resolucién RCS-264-2016. (Expediente C0262-STT-INT-1 600-2017, folios 03-05).

3. Por acuerdo 015-089-2017 alcanzado en sesion ordinaria 089-2017 celebrada el 13 de diciembre de
2017, el Consejo de la SUTEL ordené a Claro CR Telecomunicaciones S.A. remitir la OIR segun lo
ordenado en resolucion RCS-264-2016, para lo cual se concedié plazo hasta el 15 de enero de 2018,
(Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 06-09).

4. Enescrito RI-0012-2018 presentado via correo electronico recibido el 15 de enero de 2018 (NI-00421-
2018), Claro CR Telecomunicaciones S.A. €Xpuso motivos por los que no cumpliria con lo requerido
mediante acuerdo 015-089-2017 (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 10-12).

5. En escrito RI-0129-2018 presentado el dia 06 de agosto de 2018 (NI-07826-2018) Claro CR
Telecomunicaciones S.A. present6 su OIR (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 13-14).

6. Mediante oficio 06623-SUTEL-DGM-2018 del 13 de agosto de 2018, la Direccién General de
Mercados solicité a Claro CR Telecomunicaciones S.A. aclarar la informacién suministrada en relacion
con el modelo de interconexion y la oferta de interconexion, para lo cual se le concedig el plazo de
diez dias (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 1 5-23).

7. En escrito RI-0226-2018 presentado el dia 03 de setiembre de 2018 (NI-08836-2018) Claro CR

Telecomunicaciones S.A. respondié al requerimiento hecho por la Direccion General de Mercados en
su oficio 06623-SUTEL-DGM-2018 (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 24-27).

8. Mediante oficio 07971-SUTEL-DGM-2018 del 26 de setiembre de 2018, Ia Direccion General de
Mercados solicitd al Consejo de la SUTEL autorizacion para remitir a Claro CR Telecomunicaciones
S.A. el oficio 07972-SUTEL-DGM-2018 (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 28-41).

9. Mediante oficio 07972-SUTEL-DGM-2018 del 26 de setiembre de 2018, la Direccién General de
Mercados reviso la OIR presentada por Claro CR Telecomunicaciones S.A. y sefialo las objeciones y
cambios que debian ser subsanados para su respectiva revision y aprobacion (Expediente C0262-STT-
INT-1600-2017, folios 42-56).

10. Por acuerdo 017-065-2018 alcanzado en sesion ordinaria 065-2018 celebrada el 03 de octubre de
2018, el Consejo de la SUTEL instruyé a la Direccion General de Mercados proceder con la
notificacion del oficio 07972-SUTEL-DGM-2018 al operador Claro CR Telecomunicaciones S.A.
(Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 5 7-60).

11. En escrito RI-0317-2018 presentado el dia 02 de noviembre de 2018 (NI-11339-2018) Claro CR
Telecomunicaciones S.A. presents las aclaraciones que le fueron requeridas mediante oficio 07972-
SUTEL-DGM-2018 (Expediente C0262-STT-INT-1600-201 7, folios 61-63).

12. En escrito sin ndmero presentado el dia 21 de noviembre de 2018 (NI-12030-2018) Claro CR
Telecomunicaciones S.A. aportd un CD con los siguientes documentos (Expediente C0262-STT-INT-1600-
2017, folios 64-65):

- Modelo BULRIC

- Documento formato EXCEL con costos de depreciacion de la red.
- OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A.

- Oficio RI-0340-2018 sobre aclaraciones Yy correcciones requeridas.

13. Mediante oficio 02286-SUTEL-DGM-2019 del 15 de marzo de 2019, la Direccion General de

Pagina 18 de 105



SUPERINTENDENCIA DE
Sute| seremrevencio: N° 57795

SESION ORDINARIA 079-2019
4 de diciembre del 2019

Mercados emitio su informe de revision de la OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A. (Expediente
C0262-STT-INT-1600-2017, folios 145-1 84).

14. Por resolucion RCS-062-2019 del 04 de abril de 2019, el Consejo de la SUTEL aprobd la OIR de
Claro CR Telecomunicaciones S.A. (Expediente C0262-STT-INT-1600-201 7, folios 66-95).

15. Que la resolucion RCS-062-2019 fue publicada en el diario oficial La Gaceta del 23 de abril de 2019
en su Alcance numero 86 (Expediente C0262-STT-INT-1 600-2017, folios 96-127).

16. En escrito 65_CMW_2019 presentado el dia 26 de abril de 2019 (NI-04849-2019), CallMyWay NY
S.A. interpuso recurso de revocatoria o reposicion contra la resolucion RCS-062-2019 (Expediente
C0262-STT-INT-1600-2017, folios 128-134).

17. En escrito 68-CMW-2019 presentado el 26 de abril de 2019 (NI-04851-2019), CallMyWay NY S.A.
presento una ampliacion a los recursos de revocatoria o reposicion interpuestos contra las
resoluciones RCS-061-2019, RCS-062-2019 y RCS-063-2019 (Expediente C0262-STT-INT-1600-201 7, folios
135-144).

18. En escrito RI-0117-2019 presentado via correo electronico recibido el dia 26 de abril de 2019 (NI-
04881-2019) Claro CR Telecomunicaciones S.A. solicitd aclaracion y adicién a la resolucién RCS-
062-2019 (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 185-1 89).

19. Mediante oficio 03689-SUTEL-UJ-2019 del 02 de mayo de 2019, la Unidad Juridica rindio informe
sobre la solicitud de aclaracién y adicion presentada por Claro CR Telecomunicaciones S.A. en
relacion con la resolucion RCS-062-2019 (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 196-201).

20. Por resolucion RCS-095-2019 del 09 de mayo de 2019, el Consejo de la SUTEL resolvié la solicitud
de aclaracion y adicién presentada por Claro CR Telecomunicaciones S.A. y dispuso (Expediente C0262-
STT-INT-1600-2017, folios 203-207):

‘PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracién en refacién con el resuelve 3 de la parte dispositiva de
la resolucién RCS-062-2019. (NI-04881-201 9).

SEGUNDO: ACLARAR que el resuelve 5 refiere a la entrada en vigencia de las modificaciones aprobadas
a la OIR, no de la resolucién RCS -062- 201 9, lo que no obsta para que quien, estando legitimado,
interponga los recursos que estime convenientes o necesarios conta el acto o actos que considere, en los
términos, plazo y condiciones establecidos en e/ Titulo Octavo del Libro Segundo de Ia Le y 6227.7

21. Que mediante oficio 10600-SUTEL-UJ-2019 del 26 de noviembre de 2019, la Unidad Juridica rindié
su informe respecto del recurso que se analiza.

22. Se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este organo decisor acoge en su totalidad el
criterio juridico contenido en el oficio nimero 10600-SUTEL-UJ-2019 del 26 noviembre de 2019, y del cual
se extrae lo siguiente:

T
2. ANALISIS DE FORMA DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR CALLMYWAY NY S.A.

2.1. Naturaleza de los recursos
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Se atiende el recurso de revocatoria o reposicién interpuesto por CaliMyWay NY S.A. (NI-04849-2019) contra
la resolucion RCS-062-2019 del 04 de abril de 2019, la cual es acto final del procedimiento, asi segtin lo
dispuesto en los numerales 343 y 345 de la Ley General de la Administracién Publico, Ley 6227.

2.2. Legitimacion de CallMyWay NY S.A.

Del apartado de antecedentes se desprende que la resolucién RCS-062-2019 impugnada fue dictada dentro
del procedimiento de aprobacién de la OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A., la cual fue presentada para
tales efectos en cumplimiento de lo dispuesto en resolucién RCS-264-2016 del 23 de noviembre del 2016.

Por otfra parte, se tiene que CallMyWay NY S.A. y Claro CR Telecomunicaciones S.A. sostienen una relacién
contractual de acceso e interconexién.

Se entiende entonces que la OIR aprobada con la resolucién impugnada, puede afectar los términos y
condiciones de las relaciones de acceso e interconexién que tenga Claro CR Telecomunicaciones S.A. con
ofros operadores.

Por lo anterior se considera que CallMyWay NY S.A. tiene un interés directo en las resultas del presente
procedimiento, de ahi que se considera legitimo para interponer el recurso que se conoce, asi conforme con lo
dispuesto en el articulo 275 de la Ley 6227.

2.3. Temporalidad del recurso

Segiin se vio en los antecedentes, la resolucién impugnada fue publicada en el Alcance del Diario Oficial Ia
Gaceta numero 86 del 23 de abril de 2019 (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 96-127).

Por su parte, se tiene que CallMyWay NY S.A. presenté su recurso el dia 26 de abril de 2019 (Expediente C0262-
STT-INT-1600-2017, folios 128-134).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion de la resolucién impugnada y la fecha de presentacion
de los recursos por CallMyWay NY S.A., se constata que fueron presentados dentro del plazo legal establecido
en el numeral 346 de la Ley 6227.

2.4. Representacion del recurrente

En las presentes gestiones recursivas, la representacion de CallMyWay NY S.A. la ejerce el sefior Ignacio
Prada Prada en calidad de apoderado (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 134).

Al respeclo, en el expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010 consta certificacion literal de personeria de la
empresa CallMyWay NY S.A., cédula juridica 3-101-334658, donde se indica que la representacion judicial y
extrajudicial le corresponde al presidente y al secretario, quienes tendran facultades de apoderado generalisimo
sin limite de suma, actuando conjunta o separadamente (Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010, folio 1922).

En el mismo documento se certifica que el sefior Prada Prada ocupa el cargo de presidente dentro de [a junta
directiva de la empresa.

Asi, con vista en los documentos con los que cuenta la SUTEL, se tiene que CallMyWay NY S.A. se encuentra
debidamente representada por el sefior [gnacio Prada Prada dentro de la presente gestion recursiva.

2.5. Pretension recursiva

En el recurso de revocatoria o reposicién contenida en el escrito 68-CMW-2019 (NI-04849-2019), CallMyWay
NY S.A. pretende:

“Expuesto lo anterior, solicifo respetuosamente al Consejo de la Sutel, revocar totalmente la Resolucién RCS-
062-2019 impugnada, y enmendar los puntos indicados, fundamentando la aplicacién de la metodologia,
aplicando la experiencia y tendencia interacionales, y eliminando toda disposicién contraria al marco normativo
vigente.
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Concretamente, ruego al Consejo de la SUTEL:

1. Establecer los cargos de interconexion basados en Ia realidad y condiciones actuales de mercado (el cual
no opera de manera “balanceada "); v ajusténdolos a Ja metodologia aprobada, orientado a cosfos
conforme lo exige la Ley, y acorde con la lendencia de reduccién intermacional ¥ los cargos vigentes en
paises con mercados similares, como avalara oportunamente en la RCS-244-2016 aplicable al ICE.

2. Eliminar la clausula 26.5 de a RCS-062-2019 por resultar contraria a lo previsto en el articuio 72 del
RAIRT y 67-a-11 de Ia Ley General de Telecomunicaciones, recordando expresamente la prohibicién a
reducir, suspender o desconectar bajo cualguier circunstancia Ja interconexion;

3. Excluir la regulacién del servicio SMS de la OIR, por resultar un servicio de valor agregado cuya fijacién
de cargos escapa a las competencias de Ja SUTEL.”

A parlir de las pretensiones recursivas franscritas, el anélisis de los argumentos planfeados estars dirigido a
determinar si el acto Impugnado se encuentra viciado absoluta o relativamente, asi como a verificar |a
necesidad, conveniencia o mérito que obligue o justifique su revocatoria, modificacion o extincién en la forma
pretendida por el recurrente

3. ANALISIS POR EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS RECURSIVOS Y CRITERIO DE [A UNIDAD
JURIDICA

Nos referimos a continuacion a los argumentos de revocatoria o reposicion planteados por CallMyWay NY S.A.
y de seguido se expone el criterio de Ja Unidad Juridica sobre cada uno de ellos.

3.1. Primer argumento: “Estimacion de los precios de la QIR bajo asunciones erréneas”

CallMyWay NY S.A. presenta una transcripcion del punto IV del Considerando TERCERO de [a resolucién
impugnada que dice:

“Que en cuanto al modelo utilizado suministrado adjuntados como parte de la OIR de CLARO para estimar los
cargos de interconexion se determiné que este cumple con lo estipulado en la resolucicn RCS-137-2010, Ia
cual establece la metfodologia para determinar este tipo de cargos. Sin embargo, dadas las condiciones
actuales del mercado en donde los operadores moviles poseen tréficos de terminacion balanceados, asi como
alrededor de ocho afios de haber iniciado operaciones Claro y Telefénica con cuotas de mercado Superiores al
20%, la regulacién que se estaria implementado para este tipo de cargos, a criterio de esta Sutel es una
regulacion simétrica. Lo anterior, con base en las competencias oforgadas por Ley a esta Superintendencia en
materia de acceso e interconexion, asi como en lo definido en el anexo N° 2 del informe 02286-SUTEL-DGM-
2019 del [SIC], donde Ia Direccién General de Mercados estimé los cargos de terminacion (voz y SMS) con el
modelo propio, el cual estd fundamentado en las premisas y modificaciones que se defallan en dicho
documento. En ese sentido, el Consejo de la SUTEL avala la posicién de la DGM, entendiendo que dicha
decision resuita ser lo més razonable y adecuado al interés general Y en las actuales condiciones del mercado.”

Luego, mezcla sus opiniones particulares con transcripciones parciales de diferentes apartados de la resolucién
¥y en conjunto formula el siguiente alegato:

“La Direccion General de Mercados ¥ porende el Consejo de la Superintendencia de Comunicaciones [SIC]
comente simplificaciones extremas al asumir que los dnicos actores en el mercado de terminacién en la red
celular son los fres operadores declarados “importantes”, ignorando completamente la participacién en
dicho mercado de la totalidad de Ja red fifa del ICE, la de todos los operadores de telefonia IP y del tréfico
internacional entrante, por ende la premisa:

“dadas las condiciones actuales del mercado en donde los operadores méviles poseen traficos de
terminacién balanceados”

Que le permite concluir a la DGM Y por ende al Consejo, que:

“la regulacion se estaria implementando para este tipo de cargos, a criterio de esta SUTEL es una
regulacion simétrica”
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Y que, por ende:

Finalmente, pide que se revoque la resolucién impugnada yen sulugar:

“[...] eliminar este tipo de analisis infundados, y reformular el estudio que da origen a los cargos definidos
en la Resolucidn impugnada, considerando |a verdadera dindmica del mercado.”

»  Criterio de la Unidad Juridica en relacién con el primer argumento recursivo sobre ‘Estimacion de los precios
de la OIR bajo asunciones erréneas”

En resumen, CallMyWay NY S.A acusa a /a Direccién General de Mercados Y el Consejo de la SUTEL de
incurrir en discriminacion e ignorancia respecto de las condiciones de mercado en relacién con los actores que
participan y alega falta de fundamentacioén en los analisis que sustentan los cargos definidos en la resolucion
impugnada.

Pese a ello, plantea una opinion m&s no provee argumentos o elementos por medio de los cuales explique a
profundidad en que consiste el error o errores que sefiala a la aplicacion de Ja metodologia empleada por Ia
SUTEL durante el procedimiento de analisis llevado a cabo para la aprobacion de la OIR de Claro CR
Telecomunicaciones S.A.

En todo caso, Ja Unidad Juridica no comparte la opinién dada por el recurrente ni se observa la falta de
fundamentacion que se acusa.

Al respecto, se debe aclarar al recurrente que, para definir el tipo de regulacién para los cargos de ferminacién,
el analisis se basa en las cuotas de mercado y tréfico para los operadores que conforman el mercado movil y
no asi para los operadores del mercado fijo?.

En esa linea, el mercado mayorista de terminacién en una red mévil es un mercado separado del mercado
mayorista de terminacion en redes fijas.

Esto ditimo puede verse plasmado en Ia resolucién RCS-264-2016 con Ia que se revisd el mercado del servicio
mayorista de terminacién en redes méviles individuales, anélisis de grado de competencia en dicho mercado,
declaratoria de operadores Importantes e imposicién de obligaciones?, lo que resulta conteste con las
definiciones de mercado internacionales.

En suma, dada su propia naturaleza, el mercado mayorista de terminacién en una red mévil es un mercado
separado del mercado mayorista de ferminacion en redes fijas y en consecuencia légica, el analisis se debe
realizar de manera separada.

Asi, al analizar por separado cada mercado, se debe considerar su justa dimensién, lo que implica analizar el
comportamiento de cada operador que participa en cada mercado, incluyendo en el anélisis lo referente a las
cuotas de mercado, trafico ¥ tendencias, eso indistintamente de la dimensién 0 composicién de ofros mercados.

Ademds, como es sabido, por principio se debe procurar incrementar las condiciones de competencia entre
estos operadores, puesto que de una competencia alta se derivan los beneficios a los demas actores del

3 Pueden verse:
https://eur-Iex.europa.eu/LeeriServ/LeeriServ.do?uri=Oi:L:2009:124:0067:0074:EN:PDF:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contexto tarifas_interconexion 2017-11-02-tix 1.pdf:

httg:[[www.arcoteI.gob.ec[wg{ontentgupfoads/down!oad5/2016/07/Resolucion-0627—ARCOTEL-2016.pdf;

https://www.subtel.gob.cI/gobiemo-establece-una-reduccion—de-73-pa ra-las-tarifas-de-cargos-de-acceso-moviles/

*El mercado de terminacién mayorista en redes fija se analizé de manera separada en resolucion N° RCS-263-2016.
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mercado; por ello, debe analizarse por separado el comportamiento de los operadores méviles en el mercado
de terminacién mévil.

Por ultimo, se debe indicar que Ja imposicién en la entrega de la OIR Y la fijacién del cargo de terminacién en
su red obedece a que se reconoce la importancia que este cargo gjerce en las demés redes, por ende, dicho
cargo debe mantenerse regulado.

Ahora bien, CallMyWay NY S.A. alega que el anélisis es infundado pues no se tomé en cuenta las redes fijas;
sobre el particular, se debe aclarar a la parte recurrente que este tipo de analisis se realiza sobre los actores
méoviles y su dinédmica.

Lsta lécnica de andlisis se encuentra debidamente Jjustificada en el informe 02286-SUTEL-DGM-2019 y sus
anexos con el que la Direccion General de Mercados emitié su informe de revision de fa OIR de Claro CR
Telecomunicaciones S.A. Y en el que se explican los motivos ¥ justificaciones técnicas por las cuales se debe
mantener una regulacién simétrica.

Asi, en el anexo denominado “ESTIMACION DE LOS CARGOS DE INTERCONEXION DE VOZ Y SMS EN LA
RED MOVIL" se indica que:

(-..)" La regulacion asimétrica, generalmente se Jjustifica cuando el objetivo es lograr una rapida penetracion en
el mercado de parfe de operadores nuevos, pues la regulacién asimétrica también presenta altos riesgos
para el mercado, tales como un posible incremento de las tarifas off-net del operador con mayor tamafio
que implicaria menor tréfico cursado hacia las redes de los operadores mas pequerios, desincentivos a Ja
inversién e innovacién, aumento del riesgo de la enfrada y permanencia en el mercado de operadores
ineficientes, entre otros.

Por su parte, la regulacién simétrica puede llevar hacia beneficios més claros para el usuario final, en
términos de los precios minoristas, calidad y diversidad de los servicios de telecomunicaciones.

La aplicacién de este tipo de requlacién se debers analizar a la luz de la situacion vigente en e/ mercado,
en férminos del grado de madurez, asi como de los objetivos regulatorios definidos L.

Con base en esas consideraciones, la Direccién General de Mercados expone las conclusiones sobre las
cuales recomienda una regulacién simétrica®:

(--)

l. De lo expuesto en los parrafos anteriores, se extrae que actualmente todos los operadores méviles de red
poseen una cuota de mercado mayor al 20% con base en la cantidad de suscripciones.

Il. Al analizar la participacién de mercado en cuanto al trafico mévil cursado entre los tres operadores méviles
de red, igualmente la participacidn de cada uno es mayor al 20%, siendo la cuota de Telefénica de un
36%, y la de Claro de 24%.

lll.  Que tanto el trafico de originacién moévil, como el de originacién fija que termina en las redes de los
operadores méviles de red, ha presentado una caida de 2014 a 201 7, lo que evidentemente incide en los
ingresos de los operadores méviles en este servicio. Dicho decrecimiento se explica por los gustos y
preferencias de los usuarios finales, los cuales cada vez utilizan menos el servicio de voz (fijo 0 movil).

IV.  Asi las cosas, de acuerdo con las recomendaciones de la Comision Europea, los operadores Claro 1%
Telefdnica al poseer una cuota de mercado mayor al 20%, y con mas de seis afios de haber ingresado al
pais, no reiinen las condiciones necesarias para justificar que sus cargos de terminacion sean més altos
a los del ICE. No obstante, cabe destacar que los cargos propuestos por estos operadores son menores
a los propuestos por el ICE en la presentacién por parte de estos operadores, de la OIR.

V. Adicionalmente, el comportamiento del trifico cursado entre los operadores mdviles tiende a ser muy
similar, es decir cada vez el desbalance entre ellos cada vez es menor, lo que permite derivar que el
trafico en el corto y mediano plazo tenders a igualarse.

VI. A lo anterior debe agregarse que el servicio de voz, tanto fija como mévil, presenta una caida importante
a lo largo del periodo analizado, y se prevé que continte decreciendo en el tiempo, ello por la sustitucién
cada vez mas marcada hacia los servicios OTT, lo que implica que, a fargo plazo, el establecimiento de

® Ver pagina 65 y siguientes.
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esfe cargo resulte poco significativo.

Vil.  Tal y como lo menciona la ERG y la Comision Europea, la asimetria en los cargos de terminacion tiene
Jjustificacion (econémica y de politica regufatoria) cuando los operadores recién entran al mercado. No
obstante, cuando ya poseen més de cinco afios de operary han alcanzado una cuota de mercado ma yor
al 20%, ya no resulta beneficioso que exista una asimetria en los cargos, siendo que dicha situacion
resulte en efectos contrarios a la competencia (...).

Visto lo anterior, se observa que el informe rendido por la Direccién General de Mercados contiene los
fundamentos técnicos sobre los cuales se concluyd y recomends fa aplicacion de la politica regulatoria en los
cargos de interconexion simétrica por fo que no se observa discriminacion, ignorancia o falta de fundamentacion
en los andlisis tal y como lo afirma el recurrente.

Por lo tanto, en relacién con el primer argumento recursivo sobre “Estimacién de los precios de la OIR bajo
asunciones erroneas”, no se observa ausencia o insuficiencia en la motivacién del acto impugnado; tampoco
se observa disconformidad alguna con el ordenamiento Juridico o necesidad, conveniencia o mérito que obligue
o justifique su revocatoria, modificacién o extincién en la forma pretendida por el recurrente.

3.2. Sequndo argumento: “Inclusién de la clausula 26"

CallMyWay NY S.A. transcribe la clausula 26.5 de la OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A. aprobada en
resolucion impugnada que dice:

“"ARTICULO VEINTISEIS (26): PAGO ANTICIPADO (PRE-PAGO)

26.5 Es entendido y aceptado de manera expresa por las Partes que si el valor del prepago se llegare a
agotar, la otra Parte que presta el servicio queda plenamente facultada para dejar de cursar el tréfico
telefonico que proviene del operador que recibe el servicio, hasta que el prepago de los servicios quede
satisfecho, de conformidad con el ARTICULO DIEZ (10): CONTINUIDAD DE LOS SERVICIOS DE
ACCESO E INTERCONEXION.”

Sobre la particular sefiala que:

“Dicho articulo, avala por resolucion la disminucién, suspensién o desconexién parcial o total de la
interconexion, en clara violacion del articulo 72 del RAIRC [...]”

Agrega que, con dicha aprobacion, la SUTEL avala mediante resolucion la trasgresion a lo establecido por Ley
y reglamentos, en particular lo dispuesto en los articulos 72 del RAIRT y el articulo 67 inciso a) sub inciso 11
de la Ley 8642 en el que se prohibe la desconexién o suspensién de la interconexién bajo cualguier
circunstancia o motivo, salvo autorizacion expresa de la SUTEL.

Cierra su alegato diciendo que:

‘Estas normas no dan lugar a interpretaciones como lo hace erradamente la SUTEL, por lo que de
mantenerse el punto 28.5 [SIC], esta representacion elevara el asunto a conocimiento de la Jurisdiccion
contenciosa administrativa, solicitando que se establezcan las responsabilidades institucionales %
personales.”

» Criterio de la Unidad Juridica en relacién con el segundo argumento recursivo sobre “Inclusién de la clausula
26"

CallMyWay NY S.A. cuestiona que con la aprobacién del articulo 26.5 de la OIR, se le concede Claro CR
Telecomunicaciones S.A. la potestad para disminuir, suspender o desconectar la interconexion total o
parcialmente, lo que a su juicio resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 67 inciso a) sub inciso 11 de la Ley
8642 y el articulo 72 del RAIRT.

En criterio de la Unidad Juridica, fras la lectura de los motivos expuestos por la parte recurrente y el analisis de

la normativa aplicable, se debe modificar el articulo 10.2 y modificar el arficulo 26.5 de OIR de Claro CR
Telecomunicaciones S.A., aprobada mediante resolucién RCS-062-2019 aqui impugnada, lo anterior por ser
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disconformes con los articulos 67 inciso a) sub inciso 11 de la Ley 8642 y los articulos 5 inciso 13, 30, 67 y 72
del RAIRT, fodo segiin lo que de seguido se expone.

Al respecto, el ordenamiento Jjuridico de las telecomunicaciones define la desconexién, ademés defermina las
causas por las cuales la SUTEL podra autorizar a desconexién y establece las sanciones en caso de
desconexién no autorizada por parte de la SUTEL.

En ese orden, el articulo 5 del RAIRT contiene las definiciones aplicables en materia de acceso e interconexion;
en lo de particular interés, en el inciso 13 se define Ia desconexién como:

“Articulo 5°-Definiciones. Para los fines del presente Reglamento se aplicaréan las siguientes definiciones,
que no son limitativas y en ausencia de definicién expresa podra utilizarse para integrar y delimitar este
reglamento las definiciones contenidas en Ia Ley N° 8642 y las adoptadas porla U.ILT.:

[..]
13. Desconexién: Interrupcién temporal, fisica o Idgica, total o parcial, del funcionamiento de equipos o
medios de transmision necesarios para la interconexicn.”

En linea con la desconexién, el articulo 30 del mismo RAIRT describe los supuestos para la determinacién de
causales que justifiquen la interrupcién del acceso o la inferconexisn. Dice la norma:

“Articulo 30.-Interrupcién del acceso o la interconexicn. Salvo lo establecido en ef articulo 67 def presente
Reglamento, no serén causales Justificables de interrupcion, el incumplimiento de cualesquiera de las
condiciones, técnicas, econdmicas juridicas o procedimentales establecidas en Ja presente
reglamentacion. Para que proceda la interrupcion del acceso o la interconexion se requerira que el operador
0 proveedor cuente con la_aprobacién de la Sutel, quién mediante resolucién motivada sustentard su
decision.” (Lo subrayado no es original)

Esta norma remite al articulo 67 del mismo reglamento que establece el caso fortuito o la fuerza mayor como
las dnicas causas de justificacion para Ia interrupcion unilateral del acceso ¥ la inferconexién.

“Articulo 67.-Fuerza mayor o caso fortuito. Durante a vigencia de cualquier contrato de acceso e
interconexién, ninguno de los operadores o proveedores interconectados serd responsable frente al otro
operador o proveedor interconectado, cuando su incumplimiento sea por causas de fuerza mayor o caso
fortuito, debidamente acreditadas.

El incumplimiento por uno de los operadores o proveedores en un contrato de acceso e interconexion por
causas de fuerza mayor o caso fortuito deberéa ser comunicado a los demas operadores o proveedores con
los que se encuentre interconectado o a los que brinde acceso y a la Sutel, especificando cuales han sido
los darfios técnicos, sus magnitudes y el tiempo de correccion de dichos dafios. Esta notificacién debera
realizarse dentro de un plazo no mayor de tres (3) dias habiles siguientes al evento.

El operador o proveedor que no pueda cumplir sus obligaciones de acceso e interconexién por motivo de
fuerza mayor, quedara eximido de ellas mientras dure esa situacion, sin que ello afecte al contrato de acceso
e inferconexion, excepto cuando no cumpla con lo dispuesto en el parrafo precedente. Sin perjuicio de lo
anterior, dicho operador o proveedor debersa solucionar los efectos producidos por la situacion de fuerza
mayor en el plazo indicado en la notificacién que efectiie a la Sutel,

Si posteriormente, la Sutel comprueba que la invocacion de causa de fuerza mayor fue fraudulenta o que
existié dilatoria en la reparacion de sus efectos, el operador o proveedor culpable debera pagar a los
operadores o proveedores con los cuales ha suscrito contratos de acceso e interconexion, los dafios y
peruicios que pudiese haber causado su conducta fraudulenta o dilatoria en su caso, sin perjuicio de las
sanciones que debe aplicar Sutel. La accidn de resarcimiento debera ser interpuesta en la via jurisdiccional
correspondiente.”

Por su parte, el articulo 72 del RIART complementa el articulo 30 del mismo instrumento normativo Vv sefala

que un operador o proveedor interconectado sélo podra suspender la interconexién ante calificadas
circunstancias y contando de previo con la autorizacién expresa por parte de la SUTEL:
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"Articulo 72.-Continuidad del acceso ¥ la Interconexion.

En ningdn caso, sea, las controversias, las interpretaciones del contrato, el incumplimiento de los
operadores o proveedores que se Interconectan, ni ninguna otra razén o motivo, podrad dar lugar a la
disminucion, desconexién o suspensién de la interconexion ni afectar la calidad del servicio ofrecido a los
usuarios, por decision unilateral de alguno de los operadores o proveedores, ni por acuerdo mutuo entre
ellos. Lo anterior debera cumplirse sin peruicio de lo dispuesto en el presente Reglamento.

Un operador o proveedor interconectado podré suspender temporalmente la inferconexion, dnicamente si
dicha accién es necesaria e indispensable para proteger la seguridad de las personas o los bienes
destinados a la prestacién del servicio o para asegurar la operacion adecuada de su red, para lo cual deberd
remitir de previo a la suspensién, la documentacién de soporte ante la Sutel, la cual en un plazo no mayor
a cinco (5) dias naturales debera auforizar o no |a suspension solicitada.

En la medida que no sea inconsistente con los titulos habilitantes de los operadores o proveedores
interconectados y sujeto a los términos ¥y condiciones de dichos titulos, la Sutel podra optar, ademas de las
medidas de expiracién natural o revocacion del respectivo titulo habilitante, autorizacion o permiso, si este
fuere el caso, a que el sisterna comprometido en la interconexion sea transitoriamente operado por un
tercero y, eventualmente, subastado o licitado segun corresponda, a los efectos de garantizar la continuidad
del servicio. El titular del sistema objeto de interconexion, en el caso que la Sutel decidiera la revocacion de
los titulos habilitantes, sélo tendré derecho a percibir el valor remanente de la subasta o licitacion, después
de cubrirse los costos y deudas pendientes, de acuerdo a la prelacion establecida. Las disposiciones de
este articulo se implementaran de acuerdo con las normas de procedimiento que dicte la Sutel.”
Finalmente, el incumplimiento a las anteriores disposiciones se considera como una infraccién muy grave, asi
segun lo dispuesto en el articulo 67 inciso a) sub inciso 11 de la Ley 8642 que dice:

“ARTICULO 67.- Clases de infracciones
Las infracciones en materia de telecomunicaciones pueden ser muy graves o graves.
a)  Son infracciones muy graves

[.]

11) Suspender el acceso o la interconexion sin autorizacién de la Sutel.”

De los textos reglamentarios y legal antes citados, se tiene que habra desconexién cuando se interrumpa el
acceso o interconexion.

No obstante, el ordenamiento no prevé ninguna circunstancia que legitime a ningin operador a actuar de
manera unilateral para disminuir, desconectar o suspender la inferconexién, ni afectar la calidad del servicio
ofrecido; ni siquiera el acuerdo expreso entre las partes inferconectadas.

En esa linea, las partes de la relacién de acceso e interconexién no se encuentran legal o reglamentariamente
autorizados para ejecutar una desconexién por ningdn motivo.

No obstante, la normativa aplicable antes transcrita establece que, en caso de presentarse incumplimiento
contractual sobre aspectos técnicos, econémicos, Jjuridicos o procedimentales de los contratos de acceso o
interconexion, la parte que se considere afectada podré solicitar a la SUTEL la autorizacion para desconectarse.

En tales casos, el organismo regulador debera determinar si la desconexién es la tinica accion posible para el
aseguramiento de las personas o los hienes destinados a la prestacion de esos servicios.

La consecuencia al incumplimiento de esas obligaciones de continuidad de los servicios de acceso o
interconexion se encuentra descrita en la Ley 8642 que tipifica la desconexién no autorizada como una
infraccion muy grave, susceptible de imposicion de las sanciones que correspondan de conformidad con el
régimen sancionatorio descrito en ese mismo cuerpo legal.
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Esta prohibicion para desconexidn tiene como dnica excepcion la demostrada circunstancia surgida de manera
fortuita o fuerza mayor que impida la continuidad de Jos servicios de acceso o interconexicn prestados.

Sin embargo, sila SUTEL llegara a determinar que la causa fortuita o de fuerza ma yorinvocada fue fraudulenta
0 si hubo dilacién en |a reparacion de los efectos de aquellas circunstancias, se deberén instruir los
procedimientos sancionatorios contra el operador culpable, ademas que debera pagar los dafios Y perjuicios
que haya causado, los cuales se determinaran en la via jurisdiccional correspondiente.

En asunto en concreto, frente a ese marco juridico tenemos que la QIR aprobada contiene los articulos 10 %
26.5 que literalmente dicen:

“ARTICULO DIEZ (10): CONTINUIDAD DE LOS SERVICIOS DE ACCESO E INTERCONEXION

10.1. Las Partes acuerdan que para los casos de interrupcion de los servicios de acceso e interconexion se
someterdn a lo dispuesto en el RAIRT.

10.2. Las partes aceptan que, en ningdn caso, sea las controversias, las interpretaciones del contrato, el
incumplimiento de las partes que se interconectan, ni ninguna otra razén o motivo, podra dar lugar a Ia
disminucion, desconexion o suspension de la interconexién ni afectar la calidad del servicio ofrecido a los
usuarios, por decisién unilateral de alguna de las partes, ni por acuerdo mutuo entre eljas.

Las partes expresamente reconocen ¥ aceptan que la continuidad de los servicios objeto del presente
contrato, esta condicionada ¥y sujeta al pago efectivo de los mismos. En cualguier caso, descontinuar los
Servicios por causales ilegitimas de incumplimiento contractuales, se dara previa autorizacion de SUTEL.

10.3. La continuidad de los servicios de acceso e interconexién brindados mediante |a modalidad de prepago,
cuando el monto disponible de la cuenta recaudadora llega a cero se regira segun el punto 26.5 yla
normativa aplicable.

L.]

ARTICULO VEINTIOCHO (26): PAGO ANTICIPADO (PRE-PAGO)
L[]

26.5. Es entendido y aceptado de manera expresa por las Partes que si el valor de/ prepago se llegare a agotar,
la otra Parte que presta el servicio queda plenamente facultada para dejar de cursar el trafico telefénico
que proviene del operador que recibe el servicio, hasta que el prepago de los servicios quede satisfecho,
de conformidad con el ARTICULO DIEZ (10): CONTINUIDAD DE LOS SERVICIOS DE ACCESO E
INTERCONEXION.”

La transcripcion de estos articulos de la OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A. permite observar que, de
acuerdo con el modelo de contrato aprobado con la resolucion impugnada, en lo que refiere a la inferrupcion
de los servicios las partes acuerdan someterse a lo dispuesto en el RAIRT (articulo 10.1 )

Ademas, ademas, las partes acuerdan que en por ningan caso, razén o motivo se podra dar lugar a la
disminucién, desconexién o suspension de la interconexién ni afectar la calidad del servicio ofrecido por

Por dltimo, sefialan que Ia continuidad de los servicios brindados mediante modalidad de prepago, cuando le
monto disponible llegue a cero, se regira de acuerdo con la cléusula 26.5 ¥ la normativa aplicable (articulo
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10.3).

En esa linea, siempre de acuerdo con el modelo de contrato, las partes tendrén como expresamente aceptado
que, bajo la modalidad de prepago, cuando la cuenta disponible se agote, la otra parte queda plenamente
facultada para dejar de cursar el tréfico telefénico que proviene del operador que recibe el servicio hasta que
el prepago de los servicios quede satisfecho (articulo 26.5).

Pues bien, del analisis de la normativa aplicable encontramos que el articulo parrafo segundo del 10.2 no es
claro, mientras que el articulo 26.5 tal y como fue aprobado es disconforme con el ordenamiento Jjuridico, no
obstante, se sugiere modificar mediante adicion a efecto de adecuarlo a la normativa aplicable.

En el primero caso, el parrafo segundo del articulo 10.2 propone una cldusula contractual segun la cual, se
requerira autorizacion de la SUTEL para ejecutar la desconexién cuando se presenten “causas ilegitimas de
cumplimiento contractual”.

Dicha expresion no provee claridad al texto del contrato pues, establece un criterio sujefo a consideracién de
las partes que no se encuentra definido en el contrato ni en la normativa aplicable.

Esta falta de claridad podria generar una situacién que alguna de las partes pueda considerar como como
‘causa legitima” para proceder a la desconexioén y que, al no estar prevista en el clausulado, se considere
innecesario contar con la autorizacién de la SUTEL.

Tal supuesto podria refiir con el articulo 5 inciso 13 del RAIRT segun el cual, se entenderad por desconexién
toda interrupcion que se produzca al acceso o Ja interconexion, indistintamente de la forma o medio en que
ésta se produzca; ademds, que las parfes no estan facultadas para modificar el contenido del término en la
forma definida en ese instrumento reglamentario.

En esa linea, debemos recordar que dentro del régimen de acceso e interconexién, la libertad contractual se
encuentra limitada por el conjunto de normas legales y reglamentarias, asi como por las disposiciones
regulatorias que se dicten.

Es por ello que el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones no puede ser variado ni modificado por
acuerdo expreso o implicito de las partes dentro de una relacién de acceso o interconexion.

Ademads, segun se establece en la cldusula 10.1, las partes acuerdan que por ninguna razén o motivo, podra
dar lugar a la disminucién, desconexién o suspensién de la interconexion ni afectar la calidad del servicio
ofrecido a los usuarios, por decisién unilateral de alguna de las partes, ni por acuerdo mutuo entre ellas.

Asi, no existe causa legitima o ilegitima que a criterio de las partes justifique la desconexién, de ahi que se
sugiere la modificacion del parrafo segundo del articulo 10.2 para que en Jo sucesivo se lea:

En suma, el parrafo segundo del articulo 10.2 no resulta claro y podria avalar una situacion en donde su
indebida interpretacién pueda refiir con la definicion de desconexion del articulo 5 inciso 13 del RAIRT asi como
a las causas que justifican la desconexién previstas en el articulo 30 del mismo reglamento.

Por lo anterior, se sugiere modificar el parrafo segundo del articulo 10.2 para que en lo sucesivo se lea:

‘Las parfes expresamente reconocen y aceptan que la continuidad de los servicios objeto del presente
contrato, esta condicionada y sujeta al pago efectivo de los mismos. En cualquier caso, descontinuar los
servicios se dara previa autorizacion de SUTEL.”

Por ofra parte, sobre el articulo 26.5, del analisis de la normativa aplicable encontramos que, tal y como fue
aprobado, es disconforme con el ordenamiento juridico, no obstante, se sugiere modificar mediante adicién a
efecto de adecuarlo a la normativa aplicable.

Al respecto, el articulo 26.5 faculfa a la ofra parte para dejar de cursar el tréfico telefénico que proviene del
operador que recibe el servicio, hasta que el prepago de los servicios quede satisfecho.
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Recordemos que, segun vimos al analizar la normativa aplicable, la desconexion solo es posible cuando se
cuente con autorizacion expresa de la SUTEL, quien por su parte deberd valorar la concurrencia de los
supuestos que la normativa describe para su procedencia.

Asi, resultaria disconforme con el ordenarniento cualquier clausula contractual que faculte a alguna de las
partes para desconectar de manera unilateral, sin contar de previo a ello, con la autorizacion expresa por parte
de la SUTEL.

No obstante, lo anterior, el propio ordenamiento concede a las partes la posibilidad de solicitar la desconexion
ala SUTEL, asi como la via jurisdiccional para la reclamacién de dafios Y perjuicios producidos en el marco de
la ejecucion de los acuerdos de acceso o inferconexién, es por lo anterior que el articulo 28.6 no amerita su
anulacion, pero si su reformulacion como mecanismo de subsanacion.

Con base en todo lo dicho, se propone que en lo sucesivo el articulo 28.6 se lea:

“26.5 Es enfendido y aceptado de manera expresa por las Partes que si el valor del prepago se llegare a agotar,
la ofra Parte quedara facultada para requerir a la SUTEL la autorizacion para desconexién en los términos del
RAIRT de conformidad con el ARTICULO DIEZ (10): CONTINUIDAD DE LOS SERVICIOS DE ACCESO E
INTERCONEXION.”

Por lo tanto, en relacién con el segundo argumento recursivo sobre “inclusicn de la cldusula 26", con
fundamento en los articulos 67 inciso a) sub inciso 11 de la Ley 8642 y los articulos 5 inciso 13), 30, 67 y 72
del RAIRT, se observan motivos para ordenar modificar los articulos 10.2 Yy 26.5 de la OIR de Claro CR
Telecomunicaciones aprobada mediante resolucién RCS-062-2019.

3.3. Tercer arqumento: Sobre la “Indebida inclusién del servicio de SMS en la OIR”.

CallMyWay NY S.A. afirma que en la resolucién impugnada se incluyen cargos por el servicio de mensajeria
SMS sobre el cual la Junta Directiva de la ARESP ya habia indicado que se trata de un servicio de informacién
que escapa a la regulacién de la SUTEL.

Cita el articulo 51 de la Ley 8642 que refiere a las obligaciones a las que no estén sujetos los proveedores de
servicios de informacién.

Agrega que la ARESEP definié el servicio SMS como un servicio de valor agregado al cual los operadores no
estan obligados a justificar sus precios de acuerdo a sus costos registrados, por lo que no procede establecer
esos cargos en la OIR.

Cierra el alegato afirmando que la SUTEL carece de competencia legal para incluir ese rubro en la OIR, lo que
‘[...] equivaldria a un ejercicio excesivo y abusivo de las potestades regulatorias, lo cual se hace de
conocimiento de la Junta Directiva de la ARESEP.”

> Criterio de la Unidad Juridica en relacion con el tercer argumento recursivo sobre “Indebida inclusién del
servicio de SMS en la OIR”

CallMyWay NY S.A. cuestiona la competencia de la SUTEL para aprobar la inclusién del servicio SMS en Ja
OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A., pues afirma que se trata de un servicio de valor agregado que no
estd sujeto a regulacién por parte de la SUTEL, asi con base en la resolucién de la Junta Directiva de la
ARESEP RJD-018-2013 del 04 de abril de 2013.

Pues bien, en criterio de la Unidad Juridica, no se observa ausencia o defecto en el gjercicio de las
competencias legales de la SUTEL, ni tampoco se comparten los motivos de legalidad que susfentan la
apelacion de la recurrente, todo con base en los siguientes motivos:

Al respecto, se tiene que mediante resolucién RCS-121-2012 del 30 de marzo de 2012, Ja SUTEL llevé a cabo
la revision y simplificacion de la estructura del pliego tarifario que se encontraba vigente en aquel momento.
Esta resolucidn fue apelada por el sefior Juan Diego Solano Henry y por el Instituto Costarricense de
Electricidad, quien por su parte cuestionaba la inclusién del servicio SMS en la OIR.
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De esta forma, la Junta Directiva de la ARESEP conocié jos recursos en alzada y dicté Ia resolucién RJD-019-
2013 del 04 de abril de 2013 Cuyo considerando 3).c.i y 3).c.ii disponen:

Towa]
i.  SMS nacionales (mensajeria corta Rrepago por mensaje v mensajeria corta posipago por mensaje)

[-]

Dado que el articulo 6. inciso 25), de la Ley 8642 sefiala -entre otras cosas- que los servicios de informacién
son aquellos que permiten almacenar, transformar, adquirir y hacer disponible informacién. Precisamente, los
servicios SMS se almacenan en un centro de mensajeria SMS hasta que el mensaje se enfregue o se
retransmita con éxito, sumado al hecho de ser un servicio homélogo al MMS segun la resolucién RCS-615-
2009, se tiene que el servicio SMS es un servicio de informacion al igual que los MMS (ver Acuerdo 018-083 -
2011 del Consejo de la SUTEL del 9 de noviembre del 2011).

Por consiguiente, este organo asesor considera que los servicios SMS nacionales (mensajeria corta prepago
por mensaje y mensajeria corta postpago por mensaje), deben ser excluidos del pliego tarifario.”

ii.  Servicios SMS internacional, mensajeria de texto (SMS) roaming internacional y roaming datos internacional

En la resolucién recurrida, el Consejo de la SUTEL sefalé que el no mantener la fijacién tarifaria para el servicio
de "Mensajeria de texto (SMS) Internacional” en e/ segmento infernacional, implicaria que esta
Superintendencia no tendria controf sobre los precios que aplicarian los operadores por este servicio, aun y
cuando este es un servicio de telecomunicaciones, sobre el cual la SUTEL mantiene competencia regulatoria
(Folio 402).

Cabe mencionar que el pliego de la resolucion RRG-5957-2006 contenia servicios roaming, sin embargo, a esa
fecha solo existia roaming para transmision de voz. Para dicho servicio, esa resolucion indicaba que las tarifas

Con base en lo anterior, en la parte dispositiva de dicha resoclucién se dicto:

1]

. Declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacién interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad ( ICE), contra la resolucién RCS-121-2012 del 30 de marzo del 2012, en cuanto: a) los
argumentos analizados en la seccion V.3.a, de este dictamen referente a los servicios de: "ldentificacion
del ndmero llamante (Caller ID), "No identificacidn de numero llamante (No Caller ID)", y el servicio "Numero
con categoria privado residencial ¥ comercial” respectivamente; y b) En cuanto al argumento analizado en
la seccion V.3.c.ii de este dictamen, referente a los servicios "SMS infernacional”. "mensajeria de texto
(SMS)” roaming intemnacional” ¥ 'roaming datos internacional ". En los demas argumentos, se deben
rechazar por el fondo.

lll.  Revocar parcialmente de oficio Ia resolucién RCS -121-2012 del 30 de marzo del 2012 y: a) excluir los
servicios" mensajeria corta prepago por mensaje” y "mensajeria corta postpago por mensaje”, por
considerarse servicios de informacién ¥ b) incluir el servicio” roaming internacional minuto de comunicacion”
(roaming voz), al tratarse de un servicio de telecomunicaciones.”. (Lo resaltado no es original).

De las anteriores transcripciones, es claro que los servicios de mensajeria SMS no forman ni deben formar
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parte del pliego tarifario de los servicios sujetos a regulacion por parte de la SUTEL.

No obstante, lo anterior, no se alcanza a observar relacion alguna entre la naturaleza del servicio de mensajeria
SMS con la competencia de la SUTEL para aprobar la OIR que incluya dicho servicio. No olvidemos que esto
ultimo es precisamente ef alegato de la aqui recurrente.

Para una mayor claridad, recordemos que el Régimen de Acceso e Interconexion tiene como objetivo garantizar
el acceso y la interconexion de redes pdblicas de telecomunicaciones, a fin de procurar la eficiencia, Ja
competencia efectiva y la optimizacion del uso de los recursos escasos, todo en procura de un mayor beneficio
para los usuarios.

Es poreso que la Ley obliga a la SUTEL a garantizar que el acceso ¥ la interconexién sean provistos de manera
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso y
sin implicar mas que lo necesario para la buena operacion del servicio previsto (Ley 8642, articulo 59).

De esta forma, la Oferta de Interconexién de Referencia surge dentro del ordenamiento como una obligacion
que pesa Unicamente sobre aquellos operadores o proveedores a los que la SUTEL les imponga dicha
obligacion segun su posicién o condicidn en que participan en el mercado, y consiste en un documento en el
que se establecen las condiciones técnicas, econémicas y Jjuridicas con las que un operador o proveedor ofrece
el acceso y la interconexién, con el objetivo de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
¥ no discriminacién, a fin de evitar que los operadores parte de la relacion de acceso e interconexion paguen
por recursos innecesarios para el servicio requerido (RAIRT, articulo 5 inciso 24 y articulo 58).

Valga agregar que es el propio ordenamiento juridico el que describe las condiciones técnicas, econémicas y
juridicas que deben estar contempladas en el texto de la Oferta de Interconexién de Referencia, entre las que
se encuentran la descripcion, caracteristicas y condiciones de todos los servicios de acceso o inferconexion
ofrecidos, asi como los cargos desagregados del acceso o la inferconexion (RAIRT, articulo 59 incisos a) y 1).

Como puede observarse, la Oferta de Interconexién de Referencia no es una fijacién tarifaria al cual deberan
someterse fodas las relaciones de acceso e interconexion, sino que es la oferta comercial que debe presentar
aquel operador o proveedor obligado incorporando en ella todos los servicios de acceso e interconexién que
presta.

Esta oferta, manda el ordenamiento, una vez presentada debe ser aprobada por el organismo regulador (RAIRT,
articulo 58 parrafo segundo).

Por dlfimo, dado que se trata de una referencia, el ordenamiento concede a lasg partes la posibilidad de alcanzar
acuerdos de acceso e interconexién sea bajo condiciones técnicas, econémicas o juridicas distintas a las
aprobadas en la Oferta de Referencia acordadas partir del ejercicio de su libertad contractual, o bien mediante
la aceplacion pura y simple de esos términos y condiciones establecidos en esa oferta de referencia; en
cualquier caso, apegados al marco juridico que regula las relaciones de acceso e interconexion® (Ley 8642, articulo
60; RAIRT, articulos 42, 58 pérrafo segundo, 60, 62, 63).

Con base en las nonmas antes referidas se tiene que la Oferta de Interconexién de Referencia no es un acto
de fijacién ftarifaria, sino que, una vez aprobado por la SUTEL, consiste en una referencia comercial de los
terminos y condiciones con los que el operador obligado ofrece servicios de acceso e interconexién, todo para
el cumplimiento de los objetivos de eficiencia, competencia efectiva Y optimizacién de los recursos escasos que
rigen el régimen de acceso e interconexién.

Hasta este punto, todo lo anteriormente dicho permite afirmar que es obligacion de la SUTEL aprobar o
modificar la Oferta de Interconexién de Referencia que presenten los operadores o proveedores obligados, la
cual a su vez deberd incluir todos los servicios de acceso e interconexion que brinda aquel operador o
proveedor.

En el caso concreto, la parte recurrente acusa incompetencia para aprobar la inclusién del servicio de
mensajeria SMS que, como vimos, no esta sujeto a regulacion tarifaria.

% Ver resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-200-2019 del 08 de agosto de 2019.
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Cita como fundamento que el articulo 51 de la Ley 8642 que excluye a los proveedores de servicios de
informacién de las obligaciones de a) proveer esos servicios de forma general, b) justificar sus precios de
acuerdo a sus costos, ¢) dar acceso e interconexion a sus redes a cualquier cliente particular para el suministro
de esos servicios y d) de ajustarse a las normas y regulaciones técnicas para la interconexién, salvo cuando
se frate de interconexién con redes piblicas de telecomunicaciones.

Sin embargo, el recurrente omite citar el contenido del parrafo segundo del mismo numeral que literalmente
dice:

‘La SUTEL podré imponer a los proveedores de servicios de informacion las obligaciones a que se refiere
el primer parrafo de este articulo, cuando determine que esto se requiere para corregir una pracica
monopdlica, promover la competencia o resguardar los derechos de los usuarios.”

Precisamente, en el afio 2016 la SUTEL llevé a cabo la revision de los mercados relevantes del sector
telecomunicaciones; en el marco de dicho proceso, al analizar el mercado de terminacion mévil Ja SUTEL
resolvié que Claro CR Telecomunicaciones S.A., Telefénica de Costa Rica TC S.A. y al Instituto Costarricense
de Electricidad tenian la obligacién de presentar una Oferta de Interconexién de Referencia que incluyera todos
los servicios de acceso e interconexién que brindan, incluyendo los servicios de mensajeria SMS.

Asi, mediante resolucion RCS-264-2016 del 23 de noviembre de 2016, la SUTEL considerd en relacién con el
servicio de mensajeria SMS:

‘Hay un elemento central que debe ser tenido en cuenta en el caso de la ferminacién de comunicaciones
en las redes moviles, el cual se refiere al hecho de que en una red mévil tiene la posibilidad tecnoldgica de
ofrecer el servicio de terminacion para dos tipos de comunicaciones diferentes, a saber: llamadas de voz y
mensajes de texto. Siendo que para el usuario final minorista es importante cursar ambos tipos de
comunicaciones enfre dos redes que se encuentran interconectadas, por lo cual a su vez operador movil
debe ofrecer la terminacién mévil para ambos tipos de comunicaciones.

En ese sentido, los servicios mayoristas deben replicar la estructura minorista que, como ya fue
desarrollado, se configura como un tUnico mercado de servicios méviles. Por lo cual, a nivel mayorista se
debe ofrecer la terminacion movil tanfo para llamadas como para SMS, ya que el operador a nivel minorista
le presta al usuario final todos los servicios méviles y no tnicamente las llamadas o los mensajes de texto
(SMS y MMS).

Otro elemento a ser tenido en cuenta es que los OMV que actualmente operan en el pais, al no ser OMV
completos1, no forman parte de este mercado relevante ya que carecen de una infraestructura de red propia
que les permita interconectarse con otros operadores, con lo cual no pueden por si mismos definir las
condiciones de prestacién del servicio de terminacion de forma independiente a su OMR anfitrion.”

En el mismo acto, al justificar la obligacién de presentar la OIR incluyendo el servicio de mensajeria SMS
considerg:

‘La Oferfa de Interconexién por Referencia es un instrumento que busca facilitar las negociaciones de
interconexion entre los restantes operadores del mercado ¥ los operadores importantes de cada mercado
de terminacion movil. Esta obligacion permite acelerar las negociaciones entre operadores y proveedores,
lo que lleva a generar transparencia en cuanto a las condiciones que se ofrecen para el servicio de
terminacion tanto para llamadas como para SMS.

Esta obligacicn debe cumplirse en los términos de lo establecido en los articulos 58 ¥ 69 del Reglamento
de Acceso e Inferconexion de la Redes de Telecomunicaciones. A su vez dicha Oferta estara sujeta a las
observaciones y modificaciones que sean sefialadas por la Sutel durante el proceso de revision, asi como
la que se determine via resolucién. La OIR debe estar lo suficientemente desglosada y ser clara en los
aspectos, técnicos, econdmicos, juridicos y de procedimiento. Es deber de cada operador importante
mantener actualizada la OIR. Una vez que la OIR haya sido aprobada porla SUTEL esta se debera publicar
en el diario oficial La Gaceta y el operador debera poneria a disposicién en su pagina web.”
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Con base en lo anterior, dispuse en el Por Tanto 20.i:
Lo

20. IMPONER al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, a CLARO CRELECOMUNICACIONES
S.A. y a TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. las siguientes obligaciones como instrumentos que buscan
eliminar los problemas de competencia encontrados en los mercados relevantes del servicio mayorista de
terminacién en las redes moviles individuales:

[-]

. Suministrar una Oferta de Interconexién por Referencia (OIR), suficientemente desglosada, que contenga
los puntos de acceso e interconexién y las demas condiciones técnicas, econdémicas y juridicas, que sirvan

La OIR debera ser aprobada por la Sutel, la cual podré efectuar modificaciones, enmiendas o aclaraciones
para el cumplimiento de los principios y objetivos de esta Ley.

La Oferfa de Interconexion por Referencia es un instrumente que busca facilitar las negociaciones de
interconexién entre los restantes operadores del mercado y los operadores importantes de cada mercado de
terminacion maévil. Esta obligacion permite acelerar las negociaciones entre operadores Y proveedores, lo que
lleva a generar transparencia en cuanto a las condiciones que se ofrecen para el servicio de terminacién tanto
para llamadas como para SMS.

L.J

De esta forma, en el marco de Ia revision de los mercados relevantes, en particular el mercado de servicio
mayorista de terminacién en redes méviles individuales y a efectos de Ja prevencion y promocion de Ja

Con base en todo lo anterior, se concluye que la SUTEL ha ejercido correctamente su competencia para la
aprobacion de la OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A. y no se observa infraccion al ordenamiento Juridico
en cuanto a la inclusion del servicio de mensajeria SMS en su OIR, esfo sin perjuicio de que se trate de un
servicio que por su naturaleza no se encuentre sujeto a regulacién tarifaria.

Asi las cosas, en relacion con los alegatos sobre la “Indebida inclusién del servicio de SMS en la QIR o
dispuesto en resolucién impugnada se dicta con fundamento los articulos 51, 59 y 60 de fa Ley 8642, articulos
5, 24, 42, 58, 59 incisos a) y 1), 60, 62 del RAIRT y la resolucién RCS-264-2016 del 23 de noviembre de 20186,
no se observa ausencia o insuficiencia en la motivacién del acto impugnado; lampoco se observa
disconformidad alguna con el ordenamiento Jjuridico o necesidad, conveniencia o mérito que obligue o justifique
Su revocatonia, modificacién o extincién en la forma pretendida por el recurrente.

3.4. Cuarfo argumento: “Falta de fundamentacién sobre aplicacién del modelo de costos de interconexién a
red movil”,

CallMyWay NY S.A. alega que la resolucién impugnada carece de fundamentacién en cuanto a la aplicacién
del modelo de costos utilizado porla SUTEL.

Afirma que, con ese acto, la SUTEL aprobé rubros 222% mas alfos que los cargos vigentes para el operador
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histérico (ICE), en contra de cualquier tendencia intemacional.

£n su recurso se refiere al caso particular del cargo de originacién y terminacién movil, que sufrié un aumento
en relacion con el precio que habia sido establecido en la OIR aprobada mediante resolucién RCS-244-2016.

Agrega que, segun la SUTEL, los cargos aprobados en la resolucion RCS-244-201 6, fueron establecidos con
base en la metodologia aprobada en la resolucién RCS-137-2010 que a la fecha se encuentra vigente y firme.

Al respecto sefiala:

“No obstante, de la Resolucién impugnada no es posible entender el origen de Ja diferencia absolutamente
desproporcionada entre los 4.09 vigentes para el ICE desde el primero de enero de 2019 (RCS-244-2016)
y los 13.18 aprobados por la SUTEL para el cargo de terminacién mévil en la red de Claro.”.

Sobre ese aumento, opina que la falta de fundamentacién y transparencia genera dudas sobre la labor de los
equipos fécnicos de la SUTEL y cuestiona su rigurosidad técnica a la hora de Ja aplicacion de la metodologia
vigente.

Sobre la base de ese alegato por falta de fundamentacion, considera que existe un motivo de nulidad del acto
impugnado.

> Criterio de la Unidad Juridica en relacién con el cuarto argumento recursivo sobre “Falta de fundamentacién
sobre aplicacicn del modelo de costos de interconexion a red mévil™.

CallMyWay NY S.A acusa falta de fundamentacién sobre Ia aplicacion del modelo de costos empleado por la
SUTEL para la determinacion de los costos de interconexion a la red mévil.

En su alegato, la empresa recurrente cuestiona la comparacién entre la OIR del ICE aprobada mediante
resolucion RCS-244-2016 y la ahora aprobada a Claro CR Telecomunicaciones S.A. mediante resolucion RCS-
062-2019, a partir de la aplicacién de ia metodologia y la ejecucién del modelo de costos, mas no sefiala los
elementos que considera ausentes de la fundamentacion técnica dada.

Pues bien, se debe aclarar que la resolucién RCS-244-2016 solo aplica para el Instituto Costarricense de
Electricidad, sin que lo ahi dispuesto alcance para ser aplicado a la OIR de Claro CR Telecomunicaciones S.A.
0 sus relaciones de acceso e interconexion.

En fodo caso, en los antecedentes a la resolucion RCS-244-2016 se tiene que los costos empleados en aque/
analisis fueron determinados por medio de un benchmarking internacional, esto en razén de la omisién por
parte del ICE de aportar la informacién que le fue requerida.

Ahora, durante el andlisis de la OIR presentada por Claro CR Telecomunicaciones S.A., se utiliz6 la informacion
que fue aportada por todos los operadores en la forma en que fue solicitada por la Sutel, lo que permitié
actualizar la base de costos para con el objetivo de modelar la realidad del mercado nacional.

Lo anterior corresponde a la metodologia aprobada porla Sutel asi como a la practica internacional en el sentido
que las estimaciones deben hacerse con base en los costos reales de los operadores.

Pues bien, la actualizacion de la base de costos, se realizo el anélisis considerando ademés la demanda de los
servicios, el costo promedio ponderado de capital (WACC), el tipo de cambio, entre ofras, lo que dio como
resultado el precio de 13,18 aprobado.

Todo lo anterior se encuentra en el informe de la Direccién General de Mercados en su oficio 02286-SUTEL-
DGM-2018, en su anexo denominado “Estimacion de los cargos de terminacion de voz mévil en el marco de la
Oferta de Interconexién por Referencia (OIR)”, paginas 35,36, 37, 40, 41 y 44).

Se observa por tanto que lo dispuesto en la resolucion impugnada se encuentra debidamente fundamentado y
que esta fundamentacion forma parte del sustento dado en la resolucién impugnada.
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Por lo tanto, en relacién con los alegatos sobre la “Falta de fundamentacién sobre aplicacion del modelo de
costos de interconexion a red mévil’, no se observa ausencia o insuficiencia en la motivacién del acto
impugnado; fampoco se observa disconformidad alguna con el ordenamiento Jjuridico o necesidad,
conveniencia o mérito que obligue o justifique su revocatoria, modificacién o extincion en la forma pretendida
por el recurrente.

3.5. Quinto argumento: “No inclusién de gradualidad en la implementacién de los cargos de la OIR”.

CallMyWay NY S.A. transcribe los pérrafos primero y tercero del Considerando SEGUNDO punto il de Ia
resolucion RCS-244-2016 (Expediente OT-0149-2011, folios 2915-2916), en los que se justifica la aplicacién del ajuste
paulatino del cargo de originacién y terminacion mévil, asi con base en la préctica internacional.

Sefala que en esa oportunidad, la SUTEL establecié la aplicacién de los cargos de interconexién de manera
gradual (para el 2016 el cargo seria de ¢4,71; para 2017 el cargo seria de ¢4,43 y para el 2018 el monto seria
de ¢4,09).

Agrega que se aplicé la practica internacional que dicta que el ajuste se debe realizar de forma paulatina y se
ordend aplicarios a partir de ¢17,95 con una reduccion del 26% anual, de la siguiente manera:

e Del 01 de enero de 2017: ¢13,33
e Del 01 de enero de 2018; ¢8,71
e Del 01 de enero de 2019: ¢4,09

Como argumento de su alegato, plantea que en la resolucién impugnada, la SUTEL no establece el glide path
para aplicar el incremento en el cargo de terminacién en forma gradual.

Considera que, contrario a la préctica intemacional, en la resolucién RCS-062-2019 se establece el cargo de
interconexion a redes celulares en ¢13,18, lo que corresponde a un ajuste del 222% respecto del cargo vigente
desde enero de 2019 para el ICE segiin .

Finaliza diciendo:

“Por ende, en atencién del princiopio de no discriminacion, la SUTEL debe conceder a los operadores -
como minimo-, la misma gradualidad y proporcionalidad que confiric al operador incumbente tras la
aprobacion de su OIR en el afio 2016”.

> Criterio de la Unidad Juridica en relacién con el quinto argumento recursivo sobre “No inclusién de
gradualidad en la implementacion de los cargos de la OIR”

CallMyWay NY S.A. cuestiona que en Ia resolucién RCS-062-2019 aqui impugnada, no se ordena la vigencia
de [a tarifa en forma gradual en el tiempo; ademas, sefiala una omisién de la SUTEL en relacién con a tendencia
infernacional de disminucién de precios de acceso e interconexion.

Sobre el reclamo por no inclusién del glide path, es preciso sefalar que, de acuerdo con la practica
intemacional’, la gradualidad en la variacién de los cargos de la OIR solo aplica a los operadores declarados
como importantes, los cuales ostentan no solo una alfa cuota de mercado, sino que absorben la mayor cantidad
del trafico de terminacién del mercado, o que trae como consecuencia que el cambio que se vaya a efectuar
en el cargo impacte de manera considerable en los ingresos de ese operador.

Es por ello que en la resolucién RCS-244-2016, la Sutel considerd necesaro establecer un periodo de ajuste o
glide path para el operador al que se le aprobaron los cargos de acceso e interconexion, tomando en cuenta la
proporcién de la reduccion del precio.

En ese sentido, no se cuenta con elemento técnico que justifique la aplicacién de un glide path en caso de
aumento de los cargos de acceso e interconexidn contenido en a nueva OIR aprobada.

7 Fuente: Contratacién N° 2014LA000001-SUTEL. http://62.97.113.75/wiki/Price cap-Glide Path
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Por ofra parte, CallMyWay NY S.A. compara los precios de la OIR del ICE aprobada en resolucicon RCS-244-
2016 con los precios de la OIR de Claro CR Telecomunicaciones aprobada en la resolucién aqui impugnada,
de ahi que afirma que existe un aumento en el precio aprobado.

No obstante, los precios de acceso e inferconexién de las Ofertas de Interconexién de Referencia aprobados
en resoluciones RCS-061-2019, RCS-062-2019 y RCS-063-201 9, son inferiores a los cargos negociados que
actualmente rigen en las relaciones de acceso e interconexion vigentes.

Asi, las condiciones actuales del mercado no evidencian la necesidad de establecer un glide path para Ia
aplicacion de los cargos de las OIR aprobadas en las resoluciones RCS-061 -2019, RCS-062-2019 y RCS-063-
2019.

En suma, no se observa erTor, omision o inconsistencia entre lo ordenado en la resolucién RCS-244-2016 y Ja
ahora impugnada resolucion RCS-062-2019.

«

Por lo tanto, en relacion con los alegatos sobre la “No inclusién de radualidad en la implementacién de Jos
cargos de la OIR”, no se observa ausencia o insuficiencia en la motivacion del acto impugnado; tampoco se

observa disconformidad alguna con el ordenamiento juridico o necesidad, conveniencia o mérito que obligue o
Justifique su revocatoria, modificacién o extincion en la forma pretendida por el recurrente.

SEGUNDO: Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso
de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en el el articulo 75 de la Ley 7593, los articulos 51, 59, 60, 67 inciso a) sub inciso 11 de
la Ley 8642 y los articulos 5, 24, 30, 42, 58, 59, 60, 62, 67 y 72 del RAIRT y la resolucién RCS-264-2016
del 23 de noviembre de 2016 y demas normativa de general y pertinente aplicacion:

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de reposicion interpuesto por
CallMyWay NY S.A. en su escrito 65-CMW-2019 (NI-04849-2019) contra la resolucién del Consejo de la
SUTEL RCS-062-2019 del 04 de abril de 2019.

SEGUNDO: Modificar el parrafo segundo del articulo 10.2 de la OIR aprobada mediante resolucién RCS-
062-2018 para que en lo sucesivo de la siguiente manera:

“Las partes expresamente reconocen ¥ aceptan que la continuidad de los servicios objeto del presente
contrato, esté condicionada y sujeta al pago efectivo de los mismos. En cualquier caso, descontinuar los
servicios se dard previa autorizacién de SUTEL "

TERCERO: Modificar el articulo 26.5 de la OIR aprobada mediante resolucion RCS-062-2019, para que
en lo sucesivo se lea de la siguiente manera:

“26.5 Es entendido y aceptado de manera expresa por las Partes que si el valor del prepago se llegare a agofar,

la ofra Parte quedars facultada para requerir a la SUTEL la autorizacion para desconexion en los términos del
RAIRT de conformidad con el ARTICULO DIEZ (10): CONTINUIDAD DE LOS SERVICIOS DE ACCESO E
INTERCONEXION.”

CUARTO: Dar por agotada la via administrativa.

ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE
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Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por CALLMYWAY contra la RCS-063-2019.

Procede la Presidencia a presentar el oficio 10603-SUTEL-UJ-2019 del 26 de noviembre de 2019,
mediante el cual la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis al recurso de reposicién interpuesto
por CALLMYWAY contra la RCS-063-2019.

La funcionaria Brenes Akerman manifiesta que los argumentos de este recurso son idénticos a los del
punto anterior, solamente cambia el operador al cual se le autorizd |a OIR, por lo tanto, la recomendacion
es modificar el articulo 28.6 de la OIR aprobada mediante resolucion RCS-063-2019, para que en lo
sucesivo se lea de la siguiente manera:

“28.6 Es entendido y aceptado de manera expresa por las Partes que, si el valor del prepago se llegare a
agotar, la Parte que presta el servicio queda plenamente facultada para requerir a la SUTEL la autorizacion
para desconexion en los términos del RAIRT de conformidad con el ARTICULO DIEZ (10): CONTINUIDAD DE
LOS SERVICIOS DE ACCESO E INTERCONEXION. ™.

Afiade que los argumentos fueron analizados con personeros de la Direccién General de Mercados para
asegurar que la parte técnica esté completamente consolidada y que no haya ningtln tipo de duda al
respecto.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, sefialando no tener observaciones.

La Presidencia consulta a los sefiores Miembros de Consejo si desean referirse al tema, a lo que sefialan
gue no tienen chservaciones.

Mariana Brenes hace ver al Consejo la conveniencia de atender este tema a la brevedad, por lo que
recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion la propuesta de resolucién que se tiene a la vista, y con base en el
contenido del oficio 10603-SUTEL-UJ-2019 y la explicacién brindada por la funcionaria Brenes Akerman,
los Miembros del Consejo resuelven por unanimidad:

ACUERDO 005-079-2019

1. Dar por recibido el oficio 10603-SUTEL-UJ-2019 del 26 de noviembre de 2019, mediante el cual la
Unidad Juridica traslada los resultados del andlisis al recurso de reposicion interpuesto por
CALLMYWAY contra la RCS-063-2019.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-323-2019

RECURSO DE REVOCATORIA O REPOSICION PRESENTADOS POR CALLMYWAY NY S.A.
CONTRA LA RESOLUCION RCS-063-2019 DEL 04 DE ABRIL DE 2019 (NI-04850-2019)

EXPEDIENTE: T0053-STT-INT-01599-2017

RESULTANDO

1. Por resolucion RCS-264-2016 del 23 de noviembre del 2016, el Consejo de la SUTEL realizo la
‘Revisién del mercado del servicio mayorista de terminacién en redes méviles individuales, analisis
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de grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicién de
obligaciones”, con la cual definié el mercado mayorista de terminacion en redes moviles individuales,
declaro que el ICE, Claro CR Telecomunicaciones S.A. y Telefonica de Costa Rica TC S.A. poseen
poder sustancial en dicho mercado y les ordend suministrar una Oferta de Interconexion de Referencia
(OIR), para lo cual le concedié un plazo de nueve meses (Expediente GCO-DGM-MRE-01553-2016, Folios 2447-
2496 -Ver Por Tanto 13, 14, 15, 16, 20.J).

2. Por acuerdo 028-068-2017 alcanzado en sesién ordinaria 068-2017 celebrada el 20 de setiembre de
2017, el Consejo de la SUTEL requirié a Telefonica de Costa Rica TC S.A. hacer entrega en tiempo
y forma de la OIR en la cual debia incluir los servicios en los que fue declarado como operador
importante de acuerdo con la resolucién RCS-264-2016. (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 03-

05).

3. En escrito presentado via correo electrénico el dia 06 de agosto de 2018 (NI-03637-2018) Telefonica
de Costa Rica TC S.A. present6 su OIR (Expediente T0053-STT-INT-01599-201 7, folios 06-07).

4. Mediante oficio 02898-SUTEL-DGM-2018 del 20 de abril de 2018, la Direccion General de Mercados
solicité a Telefénica de Costa Rica TC S.A. aclarar la informacion suministrada en relacion con el
modelo de interconexion y la oferta de interconexion, para lo cual se le concedio el plazo de diez dias
(Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 08-15).

5. Por resolucion RCS-193-2018 del 17 de mayo de 2018, el Consejo de la Sutel declaré confidencial el
archivo electrénico formato en Excel que contiene el Modelo de Costos de Interconexién aportado
como anexo en el NI-03637-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 24-31).

6. Mediante oficio 03905-SUTEL-DGM-2018 del 21 de mayo de 2018, la Direccion General de Mercados
emitié recordatorio a Telefonica de Costa Rica TC S.A. para cumplimiento de lo prevenido mediante
oficio 02898-SUTEL-DGM-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 32-38).

7. En escrito presentado via correo electrénico el dia 08 de junio de 2018 (NI-06106-2018) Telefonica
de Costa Rica TC S.A. respondi¢ al requerimiento hecho por la Direccién General de Mercados en su
oficio 02898-SUTEL-DGM-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017. folios 39-45).

8. Mediante oficio 05455-SUTEL-DGM-2018 del 06 de julio de 2018, la Direccion General de Mercados
solicitd a Telefénica de Costa Rica TC S.A. aportar informacion adicional en relacién con el modelo
de interconexién, el modelo de contrato de acceso e interconexion para los servicios de voz en la red
movil y terminacion de mensajeria corta en red movil, el procedimiento de pruebas de
interoperabilidad y sobre los precios por los servicios de conexion (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017,
folios 46-53).

9. En escrito presentado via correo electrénico el dia 15 de octubre de 2018 (NI-10567-2018) Telefonica
de Costa Rica TC S.A. aport6 una segunda version del modelo de contrato de interconexién por la
Direccion General de Mercados en su oficio 02898-SUTEL-DGM-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-
2017, folios 54).

10. Mediante oficio 009118-SUTEL-DGM-2018 del 31 de octubre de 2018, dirigido al Consejo de la
SUTEL, la Direccion General de Mercados revisé la OIR presentada por Telefdnica de Costa Rica TC
S.A. y sefialo las objeciones y cambios que debian ser subsanados para su respectiva revision y
aprobacion (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 55-81).

11. Por acuerdo 017-075-2018 alcanzado en sesion ordinaria 075-2018 celebrada el 15 de noviembre de
2018, el Consejo de la SUTEL instruyé a la Direccién General de Mercados proceder con la
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notificacion del oficio en que sefiala objeciones y cambios recomendados a la OIR de Telefdnica de
Costa Rica TC S.A.  (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 107-109)

12. Mediante oficio 009656-SUTEL-DGM-2018 del 20 de noviembre de 2018, dirigido al Telefénica de
Costa Rica TC S.A, la Direccion General de Mercados sefialo las objeciones y cambios
recomendados a la OIR de Telefonica de Costa Rica TC S.A. que debian ser subsanados para su
respectiva revision y aprobacion (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 82-106).

13. Mediante oficio 10478-SUTEL-DGM-2018 del 18 de diciembre de 2018, la Direccion General de
Mercados emiti6 recordatorio a Telefénica de Costa Rica TC S.A. para cumplimiento de lo prevenido
mediante oficio 09656-SUTEL-DGM-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 112-1 18).

14. En escrito presentado via correo electrénico el dia 19 de diciembre de 2018 (NI-13138-2018),
Telefonica de Costa Rica TC S.A. presento las aclaraciones que le fueron requeridas mediante oficio
10478-SUTEL-DGM-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-201 7, folios 110-117).

15. En escrito presentado via correo electrénico el dia 16 de enero de 2019 (NI-00465-2019), Telefénica
de Costa Rica TC S.A. presento su OIR modificada segun le fuera requerido mediante oficio 09656-
SUTEL-DGM-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-201 7, folios 119-120).

16. En escrito presentado via correo electronico el dia 16 de enero de 2019 (NI-13138-2018), Telefonica
de Costa Rica TC S.A. presenté las aclaraciones que le fueron requeridas mediante oficio 10478-
SUTEL-DGM-2018 (Expediente T0053-STT-INT-01599-201 7, folios 110-111).

17. Mediante oficio 02224-SUTEL-DGM-2019 del 13 de marzo de 2019, la Direccion General de
Mercados emitié su informe de revision de la OIR de Telefonica de Costa Rica TC SA. (Expediente
T0053-STT-INT-01599-2017, folios 133-178).

18. Por resolucion RCS-063-2019 del 04 de abril de 2019, el Consejo de la SUTEL aprobé la OIR de
Telefénica de Costa Rica TC S.A. (Expediente T0053-STT-INT-01599-2017, folios 179-192).

19. Que la resolucion RCS-063-2019 fue publicada en el diario oficial La Gaceta del 23 de abril de 2019
en su Alcance nlimero 86 (Expediente T0053-STT-INT-01599-201 7, folios 121-132).

20. En escrito 67_CMW_2019 presentado el dia 26 de abril de 2019 (NI-04850-2019), CallMyWay NY
S.A. interpuso recurso de revocatoria o reposicion contra la resolucién RCS-063-2019 (Expediente
C0262-STT-INT-1600-2017, folios 193-199).

21. En escrito 68-CMW-2019 presentado el 26 de abril de 2019 (NI-04851-2019), CallMyWay NY S.A.
presentd una ampliacion a los recursos de revocatoria o reposicion interpuestos contra las
resoluciones RCS-061-2019, RCS-062-2019 y RCS-063-2019 (Expediente T0053-STT-INT-01599-201 7, folios
200-209).

22. Que mediante oficio 10603-SUTEL-UJ-2019 del 26 de noviembre de 2019, la Unidad Juridica rindio
su informe respecto del recurso que se analiza.

23. Se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO: Para efectos de resolver el presente asunto, este 6rgano decisor acoge en su totalidad el

criterio juridico contenido en el oficio numero 10603-SUTEL-UJ-2019 del 26 noviembre de 201 9,y del cual
se extrae |o siguiente:
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I
3. ANALISIS DE FORMA DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR CALLMYWAY NY SA.

2.1. Naturaleza de los recursos

Se atiende el recurso de revocatoria o reposicion interpuesto por CallMyWay NY S.A. (NI-04850-2019) contra
la resolucién RCS-063-2019 del 04 de abril de 201 9, la cual es acto final del procedimiento, asi segun lo
dispuesto en los numerales 343 y 345 de la Ley General de la Administracién Publico, Ley 6227.

2.2. Legitimacién de CallMyWay NY S.A.

Del apartado de antecedentes se desprende que la resolucién RCS-063-2019 impugnada fue dictada dentro
del procedimiento de aprobacién de la OIR de Telefénica de Costa Rica TC S.A., la cual fue presentada para
tales efectos en cumplimiento de lo dispuesto en resolucicn RCS-264-2016 del 23 de noviembre del 20716.

Por otra parte, se tiene que CallMyWay NY S.A. es un operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones
que mantiene relaciones de acceso e inferconexion con diferentes proveedores de servicios mayoristas.

No se tiene registro de existencia de relacién de acceso e interconexién entre CallMyWay NY S.A. ¥ Telefénica
de Costa Rica TC S.A.; no obstante, nada impide que dichas empresas puedan llegar a formalizar una relacién
de acceso e interconexién en el futuro, esto en razén de la actividad que realizan cada una de ellas.

Por lo anterior se considera que CaliMyWay NY S.A. tiene un interés directo en las resulfas del presente
procedimiento, de ahi que se considera legitimo para interponer el recurso que se conoce, asi conforme con lo
dispuesto en el articulo 275 de Ia Ley 6227,

2.3. Temporalidad del recurso

Segtin se vio en los antecedentes, la resolucion impugnada fue publicada en el Alcance del Diario Oficial la
Gaceta numero 86 del 23 de abril de 2019 (Expediente C0262-STT-INT-1600-2017, folios 121-1 32).

Por su parfe, se tiene que CaliMyWay NY S.A. presenté su recurso el dia 26 de abril de 2019 (Expediente C0262-
STT-INT-1600-2017, folios 193-199).

Del andlisis comparativo entre la fecha de nofificacion de la resolucion impugnada y la fecha de presentacion
de los recursos por CallMyWay NY S.A., se constata que fueron presentados dentro del plazo legal establecido
en el numeral 346 de la Ley 6227.

2.4. Representacién del recurrente

En las presentes gestiones recursivas, Ia representacion de CaliMyWay NY S.A. Ia ejerce el sefior Ignacio
Prada Prada en calidad de apoderado.

Al respecto, en el expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010 consta certificacion literal de personeria de la
empresa CallMyWay NY S.A., cédula juridica 3-1 01-334658, donde se indica que la representacion Jjudicial y
extrajudicial le corresponde al presidente y al secretario, quienes tendran faculfades de apoderado generalisimo
sin limite de suma, actuando conjunta o separadamente (Expediente C0059-STT-INT-OT-0020-2010, falio 1922).

En el mismo documento se certifica que el sefior Prada Prada ocupa el cargo de presidente dentro de fa junta
directiva de la empresa.

Asi, con vista en los documentos con los que cuenta la SUTEL, se tiene que CallMyWay NY S.A. se encuentra
debidamente representada por el serior Ignacio Prada Prada dentro de la presente gestion recursiva.

2.5. Pretensién recursiva

En el recurso de revocatoria o reposicion contenida en el escrito 67-CMW-2019 (NI-04850-2019), CallMyWay
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NY S.A. pretende:

“Expuesto lo anterior, solicito respetuosamente al Consejo de la Sutel, revocar totalmente la Resolucin RCS-
063-2019 impugnada, y enmendar los puntos indicados, fundamentando |a aplicacion de la metodologia,
aplicando la experiencia y tendencia internacionales, y eliminando toda disposicién contraria al marco normativo
vigente.

Concretamente, ruego al Consejo de la SUTEL:

1. Establecer los cargos de interconexién basados en la realidad y condiciones actuales de mercado (el cual
no opera de manera "halanceada”); y ajustandolos a la metodologia aprobada, orientado a costos conforme
lo exige la Ley, y acorde con la tendencia de reduccién intemacional y los cargos vigentes en paises con
mercados similares, como avalara oportunamente en Ja RCS-244-2016 aplicable al ICE.

2. Eliminar la cldusula 26 de la RCS-063-2019 por resultar contraria a lo previsto en el articulo 72 del RAIRT
y 67-a-11 de la Ley General de Telecomunicaciones, recordando expresamente la prohibicién a reducir,
suspender o desconectar bajo cualquier circunstancia la interconexion;

3. Excluir la regulacion del servicio SMS de la OIR, por resultar un servicio de valor agregado cuya fijacién de
cargos escapa a las competencias de la SUTEL.”

A partir de las pretensiones recursivas transcritas, el analisis de los argumentos planteados estara dirigido a
determinar si el acto impugnado se encuentra viciado absoluta o relativamente, asi como a verificar la
necesidad, conveniencia o mérito que obligue o justifique su revocatoria, modificacion o extincicn en la forma
pretendida por el recurrente

3. ANALISIS POR EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS RECURSIVOS Y CRITERIO DE LA UNIDAD
JURIDICA

Nos referimos a continuacion a los argumentos de revocatoria o reposicion planteados por CallMyWay NY S.A.
y de seguido se expone el criterio de la Unidad Juridica sobre cada uno de ellos.

3.1. Primer arqumento: “Estimacién de los precios de Ja OIR bajo asunciones erréneas”

CallMyWay NY S.A. presenta una transcripcion del punto IV del Considerando TERCERO de Ia resolucién
impugnada que dice:

“Que en cuanto al modelo utilizado suministrado adjuntados como parte de la OIR de TELEFONICA para
estimar los cargos de interconexién se determiné que este cumple con lo estipulado en la resolucién RCS-
137-2010, la cual establece Ia metodologia para determinar este tipo de cargos. Sin embargo, dadas las
condiciones actuales del mercado en donde los operadores moviles poseen traficos de terminacion
balanceados, asi como alrededor de ocho afios de haberiniciado operaciones Claro y Telefénica con cuotas
de mercado superiores al 20%, la regulacion que se estaria implementado para este fipo de cargos a criterio
de esta Sutel es una regulacion simétrica. Lo anterior, con base en las competencias oforgadas por Ley a
esta Superintendencia en materia de acceso e interconexién, asi como en lo definido en el anexo N° 1 de/
informe 02224-SUTEL-DGM-2019, donde la Direccion General de Mercados estimé los cargos de
terminacion (voz y SMS) con el modelo propio, el cual esta fundamentado en las premisas y modificaciones
que se detallan en dicho informe. En ese sentido, el Consejo de la SUTEL avala la posicién de la DGM,
entendiendo que dicha decisién resulta serlo mas razonable Y adecuado al interés general y en las actuales
condiciones del mercado.”

Luego, mezcla sus opiniones parficulares con transcripciones parciales de diferentes apartados de la resolucion
y en conjunto formula el siguiente alegato:

“La Direccién General de Mercados y por ende el Consejo de la Superintendencia de Comunicaciones [SIC]
comente simplificaciones extremas al asumir que los tnicos actores en el mercado de terminacion en la red
celular son los tres operadores declarados “importantes”, ignorando completamente la participacién en
dicho mercado de /a totalidad de la red fija del ICE, la de todos los operadores de telefonia IP y del trafico
internacional entrante, por ende la premisa:
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‘dadas las condiciones actuales del mercado en donde los operadores moéviles poseen trificos de
terminacion balanceados”

Que le permite concluir a la DGM y por ende al Consejo, que:

“la regulacion se estaria implementando para este tipo de cargos, a criterio de esta SUTEL es una regulacion
simétrica”

Y que, por ende:

‘resulfa ser lo mas razonable y adecuado el interés general y en las actuales condiciones de mercado”

Es absolutamente discriminatoria, evidenciando ignorancia respecto de las condiciones generales del mercado,
como si en el mercado de tréfico de terminacion hacia redes celulares tnicamente participaran los tres
operadores dominantes.”.

Finalmente, pide que se revoque la resoiucién impugnada y en su lugar:

‘[...] eliminar este tipo de andlisis infundados, y reformular el estudio que da origen a los cargos definidos en la
Resolucion impugnada, considerando la verdadera dinémica del mercado.”

» Criterio de la Unidad Juridica en relacién con el primer argumento recursivo sobre “Estimacién de los precios
de la OIR bajo asunciones erréneas”

En resumen, CallMyWay NY S.A acusa a la Direccién General de Mercados y el Consejo de la SUTEL de
incurrr en discriminacion e ignorancia respecto de las condiciones de mercado en relacién con los actores que
participan y alega falta de fundamentacion en los andlisis que sustentan los cargos definidos en la resolucion
impugnada.

Pese a ello, plantea una opinién més no provee argumentos o elementos por medio de los cuales explique a
profundidad en que consiste el error o errores que sefiala a la aplicacion de la metodologia empleada por Ia
SUTEL durante el procedimiento de analisis llevado a cabo para la aprobacién de la OIR de Telefdnica de
Costa Rica TC S.A.

En todo caso, la Unidad Juridica no comparte la opinién dada por el recurrente ni se observa la falta de
fundamentacién que se acusa.

Al respecto, se debe aclarar al recurrente que, para definir el tipo de regulacién para los cargos de terminacién,
el analisis se basa en las cuotas de mercado y tréfico para los operadores que conforman el mercado mévil y
no asi para los operadores del mercado fijo®.

En esa linea, el mercado mayorista de terminacién en una red mévil es un mercado separado del mercado
mayorista de terminacién en redes fijas.

Esto ditimo puede verse plasmado en la resolucién RCS-264-2016 con |a que se reviso el mercado del servicio
mayorista de terminacién en redes méviles individuales, anélisis de grado de competencia en dicho mercado,
declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones®, lo que resulta conteste con las
definiciones de mercado internacionales.

En suma, dada su propia naturaleza, el mercado mayorista de terminacién en una red maévil es un mercado
separado del mercado mayorista de terminacion en redes fijas y en consecuencia légica, el andlisis se debe
realizar de manera separada.

8 Pueden verse:
https:/;'eur—lex.europa.eulLeeriServ/LexUriSer\.'.do'?ur|'=OJ:L:2009:124:0067:0074:EN:PDF;

http:/Awww. ift.org.mx/sites/default/files/contexto tarifas interconexion 2017-11-02-tix_1.pdf:
http://www.arcotel.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2016/07/ Resolucion-0627-ARCOTEL-2016.pdf:
https:.’.’www.subtel.qob.cllqobierno-estabIece-una-reduccion-cﬁe-?B-para-Eas-tarifas-de-carqos-de-acceso-movﬂes/

¢ El mercado de terminacién mayorista en redes fija se analizé de manera separada en resolucién N° RCS-263-2016.
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Asi, al analizar por separado cada mercado, se debe considerar su Jjusta dimensién, lo que implica analizar el
comportamiento de cada operador que participa en cada mercado, incluyendo en el anélisis lo referente a las
cuotas de mercado, frafico y tendencias, eso indistintamente de la dimensién 0 composicién de ofros mercados.

Ademas, como es sabido, por principio se debe procurar incrementar las condiciones de competencia entre
estos operadores, puesto que de una competencia alta se derivan los beneficios a los demas actores del
mercado; por ello, debe analizarse por separado el comportamiento de los operadores méviles en el mercado
de terminacion mévil.

Por dltimo, se debe indicar que la imposicién en Ia entrega de fa OIR y la fijacion del cargo de terminacién en
su red obedece a que se reconoce la importancia que este cargo ejerce en las demds redes, por ende, dicho
cargo debe mantenerse regulado.

Ahora bien, CallMyWay NY S.A. alega que el anélisis es infundado pues no se tomé en cuenta las redes fjas;
sobre el particular, se debe aclarar a la parte recurrente que este fipo de andlisis se realiza sobre los actores
moviles y su dinamica.

Esta técnica de analisis se encuentra debidamente justificada en el informe 02224-SUTEL-DGM-2019 y sus
anexos con el que la Direccion General de Mercados emitié su informe de revisién de la OIR de Telefénica de
Costa Rica TC S.A. y en el que se explican los motivos y justificaciones técnicas por las cuales se debe
mantener una regulacién simétrica.

Asi, en el anexo denominado “ESTIMACION DE LOS CARGOS DE INTERCONEXION DE VOZ Y SMS EN LA
RED MOVIL” se indica que:

(...)"La regulacién asimétrica, generalmente se justifica cuando el objetivo es lograr una rapida penetracién en
el mercado de parte de operadores nuevos, pues la requlacion asimétrica también presenta altos riesgos para
el mercado, tales como un posible incremento de las tarifas off-net del operador con mayor tamafio que
implicaria menor trafico cursado hacia las redes de los operadores més pequerios, desincentivos a la inversion
e innovacién, aumento del riesgo de la entrada y permanencia en el mercado de operadores ineficientes, entre
otros.

Por su parte, la regulacién simétrica puede llevar hacia beneficios més claros para el usuario final, en términos
de los precios minoristas, calidad y diversidad de los servicios de telecomunicaciones.

La aplicacion de este tipo de regulacién se deberé analizar a la luz de la situacion vigente en el mercado, en
términos del grado de madurez, asi como de los objetivos regulatorios definidos. ... J9,

Con base en esas consideraciones, la Direccién General de Mercados expone las conclusiones’ sobre las
cuales recomienda una regulacion simétrica:

“CONCLUSIONES
Sobre el tipo de regulacion

I De lo expuesto en los parrafos anteriores, se extrae que actualmente todos los operadores méviles de red
poseen una cuota de mercado mayor al 20% con base en la cantidad de suscripciones.

Il Alanalizar la participacién de mercado en cuanto al trafico mévil cursado entre los tres operadores méviles
de red, igualmente la participacion de cada uno es mayor al 20%, siendo la cuota de Telefénica de un
36%, y la de Claro de 24%.

Il Que tanto el tréfico de originacién mévil, como el de originacién fifa que termina en las redes de los
operadores moviles de red, ha presentado una caida de 2014 a 2017, lo que evidentemente incide en los
ingresos de los operadores maéviles en este servicio. Dicho decrecimiento se explica por los gustos y

10 Ver Pagina 11y siguientes
11 Ver pagina 65 y siguientes.

Pagina 43 de 105




