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SESION ORDINARIA 076-2017
25 de octubre del 2017

Acta de la sesion ordinaria numero 076-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las ocho 'y treinta horas del 25 de octubre del dos mil diecisiete.

Presentes los sefiores Gilbert Camacho Mora, Hannia Vega Barrantes y Manuel Emific Ruiz Gutierrez, todos
Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mercedes Valle
Pacheco, lvannia Morales Chaves, Lizbeth Ulett Alvarez y Jorge Brealey Zamora, Asesores del Consejo.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, el sefior Gilbert Camacho Mora da lectura al orden del dia, & indica que al amparo de lo que
se establece en &l numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, se hacen
necesarios los siguientes ajustes:

Adicionar:

1 Informe de ampliacion a la atencion de ias observaciones planteadas mediante acuerdo 02-31-2017 de
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

2. Ampliacion de jornada laboral para funcionarios de la Unidad de Gestion Documental de la Direccion
General de Operaciones.

3 Vacaciones generales de fin y principio de ano

Posponet.
1 Informe semestral de administracion del Fonatel de! 1er semestre 2017 por solicitud dei Director General ’

de FONATEL

7 Borrador de respuesta a consulta planteada al Consejo por parte de la firma Ciber Regulacion, por
solicitud de la Direccion General de Mercados.

3. Renuncia de la funcionaria Evelyn Saenz Quesada al puesto de Profesional Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos, paor solicitud de! Director a.i. de la Direccion General de Operaciones.

ORDEN DEL DIA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 PROPUESTA DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
21 Informe de ampliacion a (a atencion de las observaciones planteadas medianie acuerdo 02-31-2017 de la Junia
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos

3 APROBACION DE ACTAS
31 Acta sesion ordinaria 074-2017.
3.2 Acta sesién exfraordinaria 075-2017

4 PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
4.1 Ampliacién de jornada laboral para funcionarios de la Unidad de Gestion Documental de la Direccién General
de Operaciones
4.2 Vacaciones generales de fin y principio de afio
4.3 Invitacion para que la SUTEL participe en el curso “Regulacion Administrativa en Costa Rica”
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44 Informe sobre las gestiones presentadas - por Telefénica de Costa Rica TG, S.A. y Claro CR
Telecomunicaciones, S.A., contra la RCS-256-2017

4.5 Propuesta de consulia a la Contraloria General de la Republica sobre el canon de espectro {Acuerdo 005-065-
2017).

46 Recomendacion sobre la solicitud de prorroga al plazo de entrega de la Licitacion internacional 2016L1-000001-
SUTEL

5 PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
5.1 Informe del Comité de Vigilancia sobre la Ejecucion Presupusstaria del 1er semestre 2017.
5.2 Borrador de respuesta a oficio FID-2641-2017, sobre confrato del Fideicomiso

6 PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
6.1 Dictamen técnico sobre fa soficitud de permiso de uso de frecuencias de Corporacion Centroamericana de
Servicios de Navegacion Aérea
6.2 Informe solicitado mediante oficio MICITT-DVMT-OF-062-2017 en relacion con Ia solicitud de autorizacion para
la instalacion de una torre de telecomunicaciones en el Refugio Nacional de Vida Silvestre Corredor Frontenzo
Natte
6.3 Recomendacion de criterio técnico para el oforgamiento de penniso de uso de frecuencias
6.4 Recomendacion para homologacion de conlrato de adhesién de la Cooperativa de Electrificacion Rural de
Alfaro Ruiz, R.L.

7 PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

7.1 Informe y propuesta de resolucion que atiende soficitud de inscripcion confrato y adenda uso compartido entre
el ICE-GCI.

7.2 Informe y propuesta de resolucion gue atiende soficitud de insctipeion contrato y adenda uso compartido entre
JASEC-UFINET

7.3 Apertura de procedimiento de infervencion uso compartido de posterio JASEC-TELEFONICA y rechazo de
medida cautelar

74 Informe técnico sobre la solicitud de ampliacion de recurse nurérico especial para el setvicio de cobre revertido
internacional, numeracién 0800’s presentada por el ICE

7.5 Informe de analisis al conirato de interconexion suscrito enire R&H International Telecom Services e
Interphone, S.A.

8 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
8.1 Informe sobre participacion en ol Taller sobre Calidad de Servicios de Telecomunicaciones, de la funcionaria
Natalia Salazar en Brasil.

Conocide y discutido el crden det dia, los sefores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
ACUERDO 001-076-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto con los ajustes mencionados.

ARTICULO 2
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
2.4 Informe de ampliacion a la atencién de las observaciones planteadas mediante acuerdo 02-31-2017

de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos

El sefior Camacho Mora presenta el oficio 8727-SUTEL-DGM-2017, del 25 de octubre del 2017, por cuyo
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medio la Direccion General de Mercados remite al Consejo 12 propuesta de ajuste del proyecto de
“Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para redes publicas de telecomunicaciones™ y el
oficio 8724-SUTEL-DGM-2017, sobre la ampliacion a la atencion de las observaciones planteadas
mediante acuerdo 02-31-2017 de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Procede la sefiora Vega Barrantes a contextualizar el tema, sefialando que en atencion al acuerdo de la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante ARESEP), N°02-31-
2017, de la sesidn extraordinaria celebrada el 23 de junio de 2017,y de conformidad con 1as observaciones
planteadas en la reunion convocada por el sefior Regulador General Roberto Jiménez Gomez ¥ la
Reguladora Adjunta, Xinia Herrera Duran, el pasado 19 de octubre de 2017, en esta ocasion se estan
presentando ajustes a los articutos 34 y 67 de la propuesta gue esta en tramite de aprobacién en la
ARESEP. Concretamente se esta adicionando al articulo 34 de la propuesta reglamentaria, una aclaracion
que indica que las partes deberan acordar los terminos y condiciones técnicos y econdmicos para el uso
de la infraestructura, no obstante, no se considera que dichas aclaraciones correspondan a cambios ©
madificaciones sustanciales. Se modifica el articulo 67 (metodologia) de la propuesta reglamentaria, de
conformidad con lo indicado por el CDR y la DGAJR en la reunion del 19 de octubre de 2017 y se amplian
los analisis Técnico-Juridicos rendidos en el informe 6635-SUTEL-DGM-2017.

Se conocen los informes tecnicos que respaldan los cambios sefialados y sugiere que de aprobarse los
cambios, el acuerdo quede en firme para enviarlo a la ARESEP, con el fin de que sea cohocido por esa
Junta Directiva en la sesion de la proxima semana, lo anterior de conformidad con lo que sobre el particutar
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Pablica.

Suficientemente expuesto ¥ discutido el tema, los sefiores Miembros dei Consejo acuerdan de manera
unanime:

ACUERDO 002-076-2017

En relacion con el acuerdo 010-080-2017 de la sesion ordinaria 060-2017 del Consejo de la Sutel por medio
del cual se aprueban los oficios 06634-SUTEL-DGM-2017, 06635-SUTEL-DGM-2017 ¥ 06641-SUTEL-
DGM-2017 de la Direccion General de Mercados, los cuales constituyen el informe de analisis de lo
solicitado por acuerdo 02-31-2017 de la Junta Directiva de 'a ARESEP, respecto de la atencién de
posiciones y coadyuvancias presentadas en la audiencia publica del proyecto de Reglamento sobre el
“Uyso Compartido de infraestructura para el soporte de Redes Publicas de Telecomunicaciones”; el
Consejo de 1a Superintendencia de Telecomunicaciones, adopta el siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO:

1. Que el 23 de febrero del 2016, la Secretaria de la Junta Directiva de la ARESEP, mediante el oficio
146-SJD-2016, remitié al Consejo de ia Superintendencla de Telecomunicaciones (en lo sucesivo
Consejo de la Sutel) el acuerdo No. 02-11-2016, por medio del cual el sefior Alfredo Cordero

Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
remite al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones la propuesta de “Reglamento
sobre el uso compartido de infraestructura para redes plblicas de telecomunicaciones”, con el
propdsito de que sea sometida nuevamente al proceso de audiencia publica.

......... 2. Que el 26 de febrero de 2016, mediante el oficio 01487-SUTEL-SCS-2016, &l Secretario del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, comunico a la Secretaria de Junta Directiva de la

ARESEP el acuerdo 022-01 1-2016, a través del cual el citado Consejo acordo, entre ofras cosas. ")

Dar por recibido el oficio 146 SJD-2016/116548, por medio del cual el seftor Alfredo Cordero Chinchilla,

Secretario de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, remite al Consejo de la

Superintendencia de Talecomunicaciones la propuesta de "Reglamento sobre el uso compartido de

infraestructura para redes pthlicas de telecomunicaciones", con el propdsito de gue sea sometida nuevameiite
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al proceso de audiencia ptiblica. 2) Comunicar a la Direccién General de Mercados el presente acuerdo para
gue coordine lo pertinente al tramite de audiencia publica con la Direccion General de Atencion al Usuario de fa
Autoridad Reguladora de fos Servicios Ptiblicos. 3) Solicitar a la Direccién General de Proteccion af Usuaric de
ja Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, que realice el tramife de convocatoria e instruccion formal
del proceso de audiencia pubfica correspondiente al "Reglamenio sobre el uso compartido de infraestructtira
para redes ptiblicas de telecomunicaciones"y prepare fa documentacion con la informacion que se debe publicar
en al menos dos diarios de cireulacion naciomal, en el Diario Oficial La Gaceta y emisoras de radio, asi como ef
documento borrador de la convacatoria, llevar a cabo las gestiones con las distintas sedes, elaborar el acta,
informes y eventualmente las resoluciones de prevencion de requisitos formales 0 de rechazo de oposiciones
requeridas para el tramite de audiencia, asf como cualguier otra gestion que se requiera”. (Folios 23 al 2b).

3. Que el 18 de marzo de 2016, se publico la convocatoria a Audiencia Pablica en la Gaceta No. 85 y
el 14 de marzo del 2016 en los diarios de circulacion nacional La Republica y | a Nacion. (Folios 43,
34y 36 respectivamente).

4, Que la Audiencia Publica se celebro el dia 13 de abril del 2016, segun consta en el acta No. 32-
2016, (Folios 202 al 206).

5. Oue el 18 de abril del 20186, mediante el oficio 1495-DGAU-2018, la Direccion General de Atencién
al Usuario, rindié el informe de oposiciones y coadyuvancias presentadas en 1a audiencia publica.
(Folios 207 al 209)

6. Que mediante acuerdo 01 1-060-2018, el Consejo de la Sutel aprobé y dio por recibido el oficio 7441-
SUTEL-DGM-2016 del 07 de octubre del 2016, mediante el cual la Direccion General de Mercados
presenté el informe de las objeciones y posiciones recibidas en la audiencia pablica, con el fin de
trasladarlo a ta Junta Directiva de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos para su
aprobacion y publicacion (Folios 298 al 380).

7. Que el 3 de noviembre de 2016, la Secretaria de la Junta Directiva de ARESEP, por medio del
memorando 749-SJD-2016, remitic el oficio 08228-SUTEL-5CS-2016, para el analisis de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria {&n adelante DGAJR). (Folio 381).

8. Que el 10 de noviembre de 2016, mediante fe de erratas (sin nimero), el Secretario del Consejo de
la Sutel, comunico a la Junta Directiva, sobre un error material al momento de remitir el oficio 07441-
SUTEL-DGM-20186, por medio del oficio 08228-SUTEL-SCS-2016. {Folios 383 al 465).

9. Que el 11 de noviembre de 2016, 1a Secretaria de la Junta Directiva de Aresep, por medio del
memorando 767-SJD-2016, en adicion al memorando 740-SJD-2016, remitio, a la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, la fe de erratas indicada en el antecedente anterior.

10. Que el 29 de noviembre de 2016, mediante el oficio 08962-SUTEL-SCS-2016, la Secretaria del
Consejo de la Sutel comunico a la Junta Directiva de ta Aresep, el acuerdo 024-068-2016, mediante
el cual, entre otras cosas, el Consejo de la Sutel, aprueba of oficio 07441-SUTEL-DGM-2016 (el cual
difiere en una palabra del aprobado mediante el acuerdo 08228-SUTEL-SCS-2016), sobre la
propuesta de “Reglamento sobre el uso compartido de infragsfructura para redes publicas de
telecomunicaciones” y lo traslado a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, para los fines
correspondientes.

11. Que el 30 de noviembre de 2018, la Secretaria de la Junta Directiva de Aresep por medio del
memorando 799-8JD-2018, remitio el oficio 08962-SUTEL-SCS-2016, para el analisis de la DGAJR.

42.  Que el 8 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1165-DGAJR-2016, la DGAJR emitid criterio sobre
la propuesta de "Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para redes publicas de
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telecomunicaciones.” {Oficio 07441-SUTEL-DGM-2016).

13. Que el 16 de enero de 2017, mediante correo electronico, el secretario de la Junta Directiva de la
Aresep solicita una revisién por parte de la Direccion General Centro de Regulacion (en adelante
CDR) al proyecto de Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para el soporte de redes
publicas de telecomunicaciones, presentado por {2 Superintendencia de Telecomunicaciones.

44. Que el 3 de mayo de 2017, el sefior Regulador General convocd a una reunion al Consejo de la Sutel
y funcionarios de la DGM, para revisar observaciones técnicas al Reglamento sobre el uso
compartido de infraestructura para el soporie de redes ptiblicas de telecomunicaciones.

15. Que, mediante correo electronico del 4 de mayo de 2017, se remite a la Sutel con instruccion de 1a
Direccién General del Centro de Desarrollo de la Regulacién, la presentacion realizada en reunion
del 3 de mayo de 2017, con el fin de atender las observaciones ahl planteadas.

16. Que el 12 de junio de 2017, mediante el oficio 162-CDR-2017/16609, el CDR, emitié el documento
titulado “Respuesta a solicitud de la Secretaria de Junta Directiva (correo electronico del 08:58 horas
del 16 de enero de 2017) relacionada con el proyecto de Reglamento sobre el uso compartido de
infraestructura para el soporte de redes publicas de telecomunicaciones, presentado por la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTELY".

47. Que el 27 de junio de 2017, mediante acuerdo 02-31-2017 de la sesion extraordinaria N°031-2017,
celebrada el 23 de junio de 2017, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
publicos, dispone: “Devolver al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, Sin la
aprobacion correspondiente, la propuesta de “Reglamento de Uso compartido de infraestructura para

el soporte de redes publicas de telecomunicaciones”, a efectos de que consideren las
observaciones realizadas por el equipo técnico de la Aresep, y se respondan puntualmente cada

una de ellas. Asimismo, ampliar y precisar las respuestas a las observaciones planteadas por

los participantes en la audiencia ptiblica.”. (el destacado es intencional}

18. Que el 18 de julio de 2017 los miembros del Consejo de Sutel, Hannia Vega y Manuel Emilio Ruiz,
junto con los funcionarios de la Direccion General de Mercados Cinthya Arias, Raquel Cordero, Laura
Molina, Juan Gabriel Garcia y Bernarda Cerdas sostuvieron una reunién con Flor Emilia Ramirez
Azofeifa y Marco Otoya Chavarria del CDR para analizar las observaciones emitidas en el oficio 162-
CDR-2017/16609 del 12 de junio de 2017.

19. Queel 26 dejuliode 2017 los funcionarios de la Direccion General, Cinthya Arias Leiton, Juan Gabriel
Garcia y Bernarda Cerdas sostuvieron una segunda reunion con los funcionarios det CDR Flor Emilia
Ramirez Azofeifa y Marco Otoya Chavarria con el fin de terminar de analizar las observaciones
emitidas en el oficio 162-CDR-2017/16609 del 12 de junio de 2017.

20. Que la Direccion General de Mercados ha realizado las diligencias necesarias para atender el
conjunto de observaciones emnitidas por el COR y la DGAJR en su oficio 162-CDR-2017/16609 del
12 de junio de 2017.

24. Que mediante acuerdo 010-060-2017 de la sesion ordinarias 060-2017 celebrada el 16 de agosto de
2017, el Consejo de 1a Sutel dio por recibidos ¥y aprobé los oficios 06634-SUTEL-DGM-2017,
06635-SUTEL-DGM-2017 ¥y 06641-SUTEL-DGM-2017 todos del 14 de agosto de 2017, mediante

los cuales la Direccion General de Mercados presento e informe de andlisis al acuerdo 02-31-2017

de la Junta Directiva de la Aresep, respecto de la atencion de posiciones y coadyuvancias
presentadas en la audiencia plblica del proyecto de Reglamento sobre el “Uso Compartido de

Infraestructura para el soporte de Redes Publicas de Telecomunicaciones”. {Folios 948 al 949)
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22. Que mediante memorando 649-SJD-2017 del 28 de agosto de 2017, ia Secretaria de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos traslado para analisis del Centro de
Desarrollo de la Regulacion y la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el informe de
atencion de observaciones, planteadas mediante acuerdo 02-31-2017 en tormno a ja propuesta de
Reglamento sobre el Uso Compartido de Infraestructura para el Soporte de Redes Publicas de

Telecomunicaciones.

23, Que el 19 de octubre de 2017, el sefior regulador General Roberto Jiménez, convoco a una reunion
a la sefiora Hannia Vega, miembro del Consejo de la Sutel, asi como 2 los funcionarios Mariana
Brenes, Laura Melina, Juan Carlos Ovares y Juan Gabriel Garcia para conversar respecto a los
informes remitidos mediante el acuerdo 010-060-2017, que atiende las observaciones planteadas
mediante acuerdo 02-31-2017 de la Junta Directiva a la propuesta del Reglamento sobre el Uso
Compartido de Infraestructura para et Soporte de Redes Pubiicas de Telecomunicaciones.

24. Que, en virtud de las discusiones interinstitucionales respecto del informe de los oficios 06634-
SUTEL-DGM-2017, 06635-SUTEL-DGM-2017 06641-SUTEL-DGM-2017 de la Direccion General
de Mercados, aprobados por el acuerdo 010-060-2017 del Consejo de Sutel; este organo colegiado
estima conveniente y necesario analizar las observaciones técnicas y juridicas adicionales
planteadas en la reunion del pasado 18 de octubre del afio en curso, las cuales fueron, elaboradas
poreiCDRyla DGAJR de la Aresep, posterior a la remision del acuerdo 010-060-2017, en refacion
con la propuesta del Reglamento de uso compartido para el despliegue de redes publicas de
telecomunicaciones.

25.  Que asimismo, este Consejo estima procedente incluir en dicho analisis para cada cbservacion
producto de la interaccion interinstitucional, lo indicado por los participantes de la Audiencia Publica
del pasado 13 de abril de 2016, en los cuales, tanto el CDR como la DGAJR realizaron
observaciones, las respuestas planteadas por parte de la Sutel a dichas observaciones, asi como la
ampliacién a dichas respuestas, de acuerdo con la reunion sostenida el pasado 19 de octubre de
2017.

26. Que en fecha 25 de octubre de 2017, mediante oficio 08727-SUTEL-DGM-2017, la Direccion General
de Mercados remite a los Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, el
informe del oficio 08724-SUTEL-DGM-2017 de misma fecha, que contiene el analisis y criterios de
“Ampliacion a la atencion de las observaciones planteadas mediante acuerdo 02-31-2017 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos™.

27. Que el informe del oficio 08724-SUTEL-DGM-2017 del 25 de octubre de 2017, en sus conclusiones
sefiala:

“CONCLUSIONES.

1. Se dan por atendidas las observaciones adicionales planfeadas en la presentacion remitida a esta
Superintenderncia el pasado 4 de mayo de 2017 por parte de la Direccion General del Centro de Desarroilo
de la Regulacién y la reunién dei 19 de octubre de 2017 en relacion con la propuesta del Reglamento sobre
af “Uso Compartido de Infraestructura para el Soporte de Redes Publicas de Telecomunicaciones”

2 Se adiciona al articulo 34 de la propuesta reglamentaria, una aclaracion indicando que las partes deberan
acordar los términos y condiciones técnicos y econdmicos para el uso de la infraestructura, no obstante, no
se considera que dichas aclaraciones correspondan a cambios o modificaciones sustarnciales.

2 Se modifica e articulo 67 (metodologia) de la propuesta reglamentaria, de conformidad con lo indicado por
of CDR y la DGAJR en fa reunion del 19 de octubre de 2017.

4. Se amplian los anélisis Técnico-Juridicos rendidos en el Informe 06635-SUTEL-DGM-2017, de conformidad
con indicado en el presente informe.”
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POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7583, en el Reglamento Intemno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger el siguiente informe de ampliacion y oficio de remision que se detallan
a continuacion:

a) Oficio 08727-SUTEL-DGM-2017 del 25 de octubre del 2017, por cuyo medio la Direccion General de
Mercados, remite a los Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la
propuesta de ajuste del proyecto de Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para
redes publicas de telecomunicaciones y el informe del oficio 08724-SUTEL-DGM-2017 de
ampliacion a la atencion de las observaciones planteadas mediante acuerdo 02-31-2017 de la Junta
Directiva de fa Autoridad Reguladora de ios Servicios Publicos.

py Cficio 08724-SUTEL-DGM-2017 del 25 de octubre del 2017, mediante el cual ia Direccion General

de Mercados envia a los Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la

propuesta de “Reglamento sobre el uso compartido de infraestructura para redes pliblicas de
telecomunicaciones”.

¢) Propuesta ajustada de proyecto “Reglamento sobre el uso compartido de infragstructura para redes
ptblicas de telecomunicaciones”.

SEGUNDO: Remitir a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el presente
acuerdo junto con los documentos mencionados en el punto anterior, en atencion al acuerdo 02-31-2017,
de la sesién extraordinaria 031-2017, celebrada el 23 de junio de 2017, y de conformidad con las
observaciones planteadas en la reunion convacada por el sefior Regulador General Roberto Jiménez, el
pasado 19 de octubre de 2017.

TERCERO: Comunicar a la Direccion General de Mercados de este acuerdo para su informacion y
seguimiento.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 3

APROBACION DE ACTAS

3.1 Actade la sesion ordinaria 074-2017.
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Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sesion ordinaria 074-
2017, celebrada et 19 de octubre del 2017. Después de su lecturay realizados algunos ajustes, el Consejo
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 003-076-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 074-2017, celebrada el 19 de octubre del 2017,

Acta de la sesion extraordinaria 075-2017.

Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta fa propuesta del acta de la sesién extraordinaria
075-2017, celebrada el 23 de octubre del 2017. Después de su lectura y realizados algunos ajustes, el
Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 004-076-2017

Aprobar el acta de la sesién extraordinaria 075-2017, celebrada el 23 de octubre del 2017,

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Ampliacién de jornada laboral para funcionarios de la Unidad de Gestion Documental de la Direccion
General de Operaciones.

Seguidamente, el sefior Presidente informa al Consejo sobre la propuesta de ampliacion de 1a jornada
laboral a funcionarios de la Unidad de Gestion Documental. Cede la palabra a la sefiora Hannia Vega
Barrantes para que exponga el tema.

Procede la sefiora Vega Barrantes a informar que la jefatura de la Unidad de Gestién Documental solicitd
presentar ante Consejo el tema, el mismo ya habia sido conocido por los sefiores Miembros del Consejo
durante la sesion de coordinacion del dia lunes, por lo cual da lectura a la nota enviada.

Por su parte el sefior Camacho Mora manifiesta que considerando que el periodo de la consulta inicio el
19 de octubre y finalizara el 1° de noviembre, la autorizacion de pago de jornada extraordinaria seria hasta
el 7 de noviembre del 2017, con el fin de asegurar Y procesar el posible ingreso de documentos de la
consulta indicada.

Se hace ver la necesidad de tramitar este acuerdo a Ia brevedad posible, por lo que se recomienda adoptar
el mismo con caracter firme, de acuerdo con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General
de la Administracion Publica.

Ampliamente expuesto y analizado el tema, ef Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 005-076-2017
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CONSIDERANDO:

1- Que e Consejo, en la sesion 070-2017, celebrada el 28 de setiembre de 2017, aprobo 1a resolucion
RCS-256-2017; “Determinacién de los parametros que garanticen al usuario final el derecho de
informacion y el acceso funcional del servicio de internet movil”.

2. Que en la referida resolucion RCS-256-2017, el Consejo acordd:

“QUINTO: Aprobar por unanimidad, someler a consuita pablica del articulo 361 de ia Ley General de la
Administracion Pablica, las siguientes condiciones que se extraen del oficio N° 7089-SUTEL-DGC-2017, en
defensa del derecho del usuario para ef acceso a la informacion que debe brindarle e operador en el contrato
de sus servicios, y por los canales de comunicacion gratuitos disponibles; asi como con el fin de revisar

periddicamente y monitorear Ia velocidad indicada anteriormente:

()"

3. Que en el diario oficial La Gaceta No. 196, del miércoles 18 de octubre de 2017, se publico 1a consulta
indicada, la cual versa sobre las condiciones, en defensa del derecho del usuario para el acceso a la
informacion, que debe brindarle el operador en el contrato de sus servicios, y por los canales de
comunicacién gratuitos disponibles, en relacion con el acceso funcional del servicio de internet movil.

4- Que para poder atender en orden y equidad cada una de las observaciones que se lleguen a recibir, el
Area de Gestion Documental de esta Superintendencia, presenté a este Consejo, el oficio No. 08707-
SUTEL-DGO-2017 de 24 de octubre de 2017, mediante el cual detalla las competencias que le son
atribuidas al Area, en cuanto a la administracion y control de la documentacion gue ingresa a la Sutel y
gue tienen refacion directa con la tramitacion de las observaciones sobre la consulta indicada.

5- Que el Area de Gestion Documental requiere apoyo en caso de que el volumen de informacion que
ingrese con ocasion de Ia consulta sea considerable, tal y como ha sido la experiencia por tramites
anteriores que han generado el ingreso de mas de 10.000 documentos.

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido el oficio 8707-SUTEL-DGO-2017, de fecha 24 de octubre de 2017, por cuyo
medio la sefiora Alba Rodriguez, Jefe del Area de Gestion Documental, remite al Consejo una solicitud
sobre la prevision de recursos para atender ia consulta ptiblica relacionada con la “Determinacion de 10s
parametros que garanticen al usuario final el derecho de informacion y el acceso funcional def servicio de
internet movil”.

SEGUNDO: Autorizar el tramite de pago de jornada extraordinaria para los funcionarios del Area de Gestion
Documental, en caso de gue se presente el ingreso masivo de documentos, con motivo de la consulta
acordada mediante la RCS-256-2017. Dicha autorizacion, de ser necesaria, se extenderia hasta el 7 de
noviembre de 2017.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.2 Vacaciones generales de finy principio de afio.
Para continuar con la agenda, procede el sefior Camacho Mora a presentar el oficio- 8643-SUTEL-DGO-

2017, de fecha 20 de octubre del 2017, mediante el cual la Direccién General de Operaciones comunica
que la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos (ARESEP), mediante el documento 817-RG-2017,
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comunica la decision de conceder vacaciones para el receso navidefio y de fin de afio, del martes 26 de
diciembre al viernes 29 de diciembre del 2017, ambos dias inclusive, regresando a sus puestos el martes
2 de enero del 2018. Por lo gue recomienda al Consejo el anlisis del tema, a la brevedad con el fin de
que los funcionarios puedan pianificar sus actividades personales de fin y principio de afio.

Igualmente, fa Direccion General de Operaciones solicita 1a autorizacion del Consejo, para que se celehre
una sesién extraordinaria ampliada a todo el personal de la Sutel, para gue como en afios anteriores, se
presente a todos los funcionarios e! Informe Final de Labores del afio 2017 de cada Direccion.
Considerando que se necesita un lugar con el suficiente espacio para albergar a los 135 funcionarios de
Sutef y tomar en cuenta para la conveniencia de la institucion, l0s siguientes factores: cercania de 1as
oficinas de la Sutel, disponibilidad de espacio suficiente donde realizar una actividad final de integracion y
disponibilidad suficiente de parqueo, se estaran realizando las gestiones pertinentes ante ia ARESEP, para
que se nos brinde el uso del auditorio para realizar la actividad indicada. Se ha considerado de un tiempo
maximo del evento de 4 horas, incluyendo la atencion y alimentacién basica respectiva, asi como fas
condiciones de sonido y ambiente del lugar.

El sefior Ruiz Gutiérrez sugiere soficitar a la Unidad de Recursos Humanos un listado del estado de
vacaciones del personal, con el fin de incentivar a los funcionarios que posean mayores saldos a
aprovechar esa temporada para el disfrute respectivo, tal y como o establece la normativa laboral.

Hace ver el sefior Camacho Mora la necesidad de proceder con |0s tramites gque corresponden para la
celebracién de la sesion mencionada, por lo que sugiere al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente
con caracter firme, de acuerdo con lo gue sobre €l tema establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley
General de la Administracion Publica.

Conocido el tema, con base en la informacion del oficio 8643-SUTEL-DGO-2017, de fecha 20 de octubre
del 2017 y lo discutido en esta oportunidad, los sefiores Miembros del Consejo, acuerdan por unanimidad:

ACUERDO 006-076-2017

1. Dar por recibido el oficio 8643-SUTEL-DGO-2017, de fecha 20 de octubre del 2017, por cuyo medio
ia Direccion General de Operaciones comunica que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP), mediante documento 817-RG-2017, la decision de conceder vacaciones para el receso
navidefo y de fin de aflo, del martes 26 de diciembre al viernes 29 de diciembre del 2016, ambos dias
inclusive, regresando a sus puestos el martes 2 de enero del 2018.

2. Conceder vacaciones institucionales a los funcionarios de la SUTEL del martes 26 de diciembre al
viernes 29 de diciembre del 2017, ambas fechas inclusive.

3. Solicitar a las Direcciones Generales de la SUTEL gue en los casos en que funcionarios deban laborar
durante los dias autorizados de vacaciones, lo comunigue al Area de Recursos Humanos para noc
proceder con el rebajo automatico de las vacaciones, a més tardar el 8 de diciembre del 2017.

4. En los casos que funcionarios soliciten vacaciones adicionales a las propuestas, deberan de
tramitarlas por el medio normal del sistema ERP, velando las jefaturas que las labores y atencion a
los clientes infernos y externos no se vean afeciadas.

5. Solicitar a la Unidad de Comunicacion de la SUTEL, que por los medios correspondientes y con la
debida antelacién, informe sobre los dias que la SUTEL permanecera cerrada al pblico.

6. Autorizar a la Direccién General de Operaciones para gque haga del conocimiento de los funcionarios
de la SUTEL lo acordado por el Consejo.
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7. Solicitar al Area de Recursos Humanos que presente en una proxima sesion el saldo de vacaciones
de todo el personal, con el fin de incentivar a los funcionarios gue posean saldos mayores acumulados
por concepto de vacaciones, a aprovechar esa temporada para el disfrute respectivo, tal y como o
establece la normativa laboral.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ACUERDO 007-076-2017

Instruir a la Direccion General de Operaciones que coordine la logistica para una sesion ampliada del
Consejo de la SUTEL, en la semana del 18 al 22 de diciembre del 2017, de preferencia en las instalaciones
de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos; no obstante, valorar otras opciones con el fin de
determinar las condiciones mas favorables para la Institucion, y someta el informe a conocimiento y
aprobacion del Consejo en una proxima sesion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

invitacion para que la SUTEL participe en el curso "Regulacién Administrativa en Costa Rica”.

De seguido, el sefior Camacho Mara informa que se recibio el oficio VM-OF-050-17, de fecha 16 de octubre
del 2017, mediante el cual el Viceministerio de Economia, Industria y Comercio remite invitacion al curso:

»

“Regulacion Administrativa en Costa Rica’, que se realizara los dias 7, 8, 9y 10 de noviembre del 2017,

Se procede a dar lectura a la invitacion, de la cual se extrae que dicha actividad de capacitacion se enmarca
dentro del Plan Nacional de Desarrollo vigente, que pretende “Facilitar condiciones que permitan el acceso
y el adecuado funcionamiento del mercado nacional, que favorezcan el desarroffo infegral y equitativo def
pais”, lo cual se logra mediante la elaboracion de nuevas regulaciones o reformas a las existentes que sean
eficaces, eficientes y equilibradas.

Menciona el sefior Presidente que el citado curso tiene como proposito dar a conocer conceptos béasicos
de la teoria de la regulacion, refrescamiento de la legislacion y aplicacién de las herramientas en materia
de mejora regulatoria y simplificacion de tramites.

£l sefior Camacho Mora informa que el tema de mejora regulatoria ha sido atendido en Sutel por la Unidad
Juridica, por lo gue recomienda que el funcionario que asista sea de esa Unidad.

La sefiora Vega Barrantes manifiesta gue a su criterio, por el enfoque gue tiene esta capacitacion, esta
dirigida a las Contralorias de Servicios.

El sefior Ruiz Gutiérrez sefiala que su interpretacion es similar a la externada por la sefiora Vega Barrantes,
ya que le parece que la capacitacion esta enfocada en la mejora regulatoria desde la perspectiva de la
simplificacion de tramites.

Se hace ver la necesidad de tramitar este acuerdo a la brevedad posible, con el propdsito de proceder con

Jos tramites correspondientes, por lo que se recomienda adoptar el mismo con caracter firme, de acuerdo
con lo gue establece el numeral 2 dei articulo 56 de ta Ley General de la Administracion Pablica.
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Discutido el tema, con base en la informacion del oficio VM-OF-050-17, de fecha 16 de octubre del 2017
los sefiores Miembros del Consejo, acuerdan por unanimidad:

ACUERDO 008-076-2017

1. Dar por recibido el oficio VM-OF-050-17, de fecha 16 de octubre del 2017, mediante el cual el
Viceministerio de Economia, Industria y Comercio remite una invitacion a la Superintendencia de
Telecomunicaciones para participar en el curso: “Regulacion Administrativa en Costa Rica”, que se
realizara los dias 7, 8, 9y 10 de noviemnbre del 2017.

2. Solicitar a las funcionarias Rose Mary Serrano Gomez, Asesora del Consejo, Marlana Brenes
Akerman, Jefa de la Unidad Juridica y Lianette Medina Zamora, Jefe de Planificacion, Control Interno
y Presupuesto, que, bajo la coordinacion de 1a funcionaria Serrano Gomez, propongan en la proxima
sesion del Consejo, los nombres de las personas que consideran podrian asistir a dicha actividad,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Ingresan las funcionarias Lizbeth Ulett Hernéndez y Rose Mary Serrano Goémez, Asesoras del
Consejo.

ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad Juridica, para participar durante
af conocimiento de los siguientes tres temas.

4.4 Informe sobre las gestiones presentadas por Telefonica de Costa Rica TC, S.A. ¥ Claro CR
Telecomunicaciones, S.A., contra la RCS-256-2017

De seguido, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el oficio 8606-SUTEL-UJ-2017, de
fecha 20 de octubre del 2017, mediante el cual la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis juridico
efectuado al recurso de reposicion y aclaracion presentado por Telefonica de Costa Rica TC, S. A. (en
adelante Telefonica), y la solicitud de aclaracion y adicion presentada por Claro CR Telecomunicaciones,
S. A. {en adelante Claro), contra la resolucion del RCS-256-2017, mediante la cual esta Superintendencia
se pronunci¢ sobre [os parametros gue garanticen al usuario final el derecho de informacion y el acceso
funcional del servicio de internet movil.

La funcionaria Brenes Akerman brinda una explicacion sobre los antecedentes del tema, asi como los puntos
analizados en ambos recursos, a saber. naturaleza de las gestiones, legitimacion, representacion,
temporalidad, argumentos de los recurrentes y el analisis por el fondo de cada uno. De seguido sefiala las
recomendaciones al Cansejo, producto del analisis realizado:

- Acoger parcialmente el recurso el recurso de reposicion presentado por Telefénica de Costa Rica TG,
S. A., y revocar el Por Tanto Segundo de la resolucion RCS-256-2017, que sefiala: "En todo ¢aso, los
volamenes de datos moviles adicionales contratados, no estan sujetos a plazo de vencimiento, por o
gue se mantendran vigentes hasta que el usuario los consuma en su totalidad”. En este sentido, el Por
Tanto Segundo debera leerse de la siguiente manera:

“SEGUNDO: Establecer de forma provisional, que una vez que los usuarios consuman los
voliimenes de datos contratados en un ciclo de facturacion, podran continuar utitizando el servicio
de Internet movil con una velocidad minima de 256 kbps, o bien, contratar cualquier otra oferta
comercial que disponga el mercado para el acceso al servicio de internet mévil”.
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Rechazar fas solicitudes de aclaracion y adicion presentadas por ambos operadores.

Determinar que las observaciones presentadas por Telefonica de Costa Rica TC, S.A. y Claro CR
Telecomunicaciones, S.A. deberan ser analizadas dentro del proceso de audiencia dispuesto en el Por
Tanto Quinto de la resolucion RCS-256-2017, aclarar que las mismas se encuentran supeditas a la
aprobacion del texto final de 1a modificacion al Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones por parte de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios.

La funcionaria Brenes Akerman hace ver al Consejo la conveniencia de atender este asunto a la brevedad,
por lo cual recomienda adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de acuerdo con lo gue sobre
el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracidn Publica.

Ampliamente expuesto el tema, a partir de la informacion del oficio 8606-SUTEL-UJ-2017, de fecha 20 de
octubre del 2017 y la explicacion brindada por ta funcionaria Brenes Akerman, los Miembros del Consejo
acuerdan por unanimidad:

ACUERDO 009-076-2017

1. Dar por recibido el oficio 8606-SUTEL-UJ-2017, de fecha 20 de octupre del 2017, mediante el cual
la Unidad Juridica traslada los resultados del analisis juridico al recurso de reposicion y aclaracion
presentado por Telefonica de Costa Rica TC, S.A. (en adelante Telefonica), y la solicitud de
aclaracion y adicion presentada por Claro CR Telecomunicaciones, S.A. (en adelante Claro), contra
la resolucion del RCS-256-2017, mediante la cual esta Superintendencia se pronuncio sobre 10s
parametros gue garanticen al usuario final el derecho de informacion y el acceso funcional del
servicio de internet mévil.

2. Emitir la siguiente resoclucion:
RCS-269-2017

«§E RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION Y ACLARACION PRESENTADO POR TELEFONICA
DE COSTA RICATC, S.A. Y LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION PRESENTADA POR
CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. CONTRA LA RESOLUCION DEL CONSEJO DE LA

SUTEL RCS-256-2017”

EXPEDIENTE GCO-NRE-RCS-01689-2017
RESULTANDO

1. Que mediante resolucién RCS-063-2014, aprobada mediante acuerdo 014-021-2014 de la sesion
ordinaria del Consejo de la SUTEL, 021-2014, celebrada el 2 de abril del 2014, se aprobo que los
operadores/proveedores aplicaran las “Condiciones de uso justo en Jos contratos de servicios de
accesa a Internet movil”, y se fijaron las condiciones que regulan el consumo excesivo de descarga
de datos, con el objetivo de reducir la congestion de redes y evitar que se vea afectada la calidad
del servicio para una mayoria de usuarios, para garantizar un acceso igualitario y trato equitativo
para todos. Al respecto, el Par Tanto 6 de dicha resolucion, estableci6 lo siguiente:

1 APROBAR al Instifuto Costarricense de Electricidad (ICE), Telefénica de Costa Rica TC 8. A. Telefonica)
y Claro C. R. Telecomunicaciones S. A. (Clara), en forma temporal el establecimiento las condiciones o
prestacion especifica de la obligacién contractual denominada " Politica de Uso Justo"” establecida en los
contratos homologados de servicios de acceso a Infernet Movil, mismas que deberan cumplir con los
lineamientos o criterics que se adoptan en esla resolucién. La temporalidad de la medida queda sufeta a fa
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enirada en vigencia de la fijacion de una tarifa por volumen para Internet movil,

{...}

6. ORDENAR a los operadores, el Instituto Costarricense de Electricidad, Telefénica de Costa Rica TC S.A.
y a Claro C.R. Telecomunicaciones S.A., atender las siguientes medidas:

a) Intensificar sus esfuerzos para ampliar la capacidad de sus redes para reducir al maximo fos niveles de
congestion detectados, de forma que se pueda cumplir con las velocidades comercialmente ofrecidas
incluso en fa hora cargada media. los operadores del servicio de Intemet Movil que Ja politica de uso justo
os una medida considera como remedio femporal para la problemética de la congestion de redes derivada
del consumo extraordinario de un porcentaje pequedo de clientes, la cual debe acompaiiarse de ofras
medidas incluyendo las de largo pfazo.

b) Para atender dicho aumento de capacidad se requiere a los operadores valorar ef tso de las alternafivas
de offloading.

¢) No podran aplicarse las medidas de uso justo que reduzcan a fa baja fa velocidad maxima dispuestas en
la presente resofucién, sobre servicios de Intemet Movil donde se eslablezca la tasacion por volumen.
Este Consejo mediante acuerdo 020-054-2013 ha considerado que las politicas de uso justo no deben
combinarse ni aplicarse simulténeamente en aquellas modalidades donde se cobre por descarga ¢
volumen de informacion (cobro por Kbyte o equivalente).

d) Con elfin de reducir la incidencia de reclarmaciones ante la Supeﬁntendencia de Telecomunicaciones, se
insta a los operadores a que consideren y analicen la capacidad real de sus redes de cara a la
cornercializacién de nuevos servicios (...)".

2. Que mediante acuerdo 001-020-2017, aprobado en la sesion extraordinaria 020-2017 del 8 de marzo
del 2017, e Consejo de la SUTEL previno a los operadores/proveedores moviles gue acreditaran
que sus ofertas comerciales cumplian con lo dispuesto en la resolucidn RCS-063-2014 y que el
umbral definido como politica de uso justo, restringiria al 5% de usuarios que consumian el 35% de

los recursos de red disponibles, tal y como se cita a continuacion:

« Sefialar a los operadores de servicios de Intemet movil gue el umbral para la aplicacién de uso justo, fue
disefiado para disuadir al 5% de ios usuarios finales que consumen alrededor del 35% de los recursos y
capacidad de las redes, que podria afectar la calidad recibida por los demds usuarios.

il Ordenar a los operadores y proveedores de servicios de internet movil acreditar ante la SUTEL, en un
plazo maximo de 5 dfas héabiles a partir de la notificacion del presente acto, que su oferta comercial completa

cumple con las politicas de uso justo, segiin 1o indicado en el punto anteriory lo dispuesto en la resolucion
RCS-063-2014 del 2 de abril del 2014”. (Destacado intencional)

3. Que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha analizado
la importancia del Internet en la sociedad actual, siendo que permite el ejercicio de los derechos
fundamentales a la comunicacién y a la informacion. Especificamente en la resolucion N° 2014-
46365 de las 11:01 horas del 6 de octubre de! 2014, indico:

%...) que en el estado actual de los medios de comunicacion y con respecto al desarrollo generalizado de
log sarvicios de comunicacion pablica en linea asi como a la importancia que tienen estos servicios para la

participacion en la vida democratica y la expresién de ideas y opiniones, este derecho implica la libertad de
acceder a estos servicios; (...}".

4. Que ante la interposicién de recursos de amparo en contra de las politicas de uso justo, aplicadas
por los operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones Y dispuestas por la SUTEL
mediante ia resolucion RCS-063-2014, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la resolucion N° 2017-011212 de las doce horas con quince minutos del 14 de julio del
2017, resolvid declarar parcialmente con lugar el recurso de amparo interpuesto por los sefiores
Valdelomar Valerin y Sibaja Miranda, y ordend a la SUTEL lo siguiente:
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1.7(...) Se ordena a Gilber! Camacho Mora, en su condicién de Presidenfe del Consejo de fa SUTEL, 0 a
quien en su lugar gjerza dicho cargo, tomar las medidas necesarias para que la SUTEL en el plazo mdximo
de CUATRO MESES, contado a partir de {a notificacion de esta sentencia, con base en estudios técnicos 1}
determine la velocidad minima de conexion a Internet que servird de base para la aplicacion de fa politica
de uso justo, a fin de que el usuatio afectado por dicha polftica mantenga un acceso funcional a Internet; y
2) defina fa periodicidad con que debe actualizar dicha velocidad por tratarse de un concepto dindmico que
varia conforme avanza la diversidad de elementos fecnoldgicos que afectan a la Infernet, como la riqueza
de recursos {por sjemplo multimedia} que se ofrecen, lus medios transmision de datos, fa capacidad de
compresicn de datos, enlre ofros.

En el plazo improrrogable de UN MES a parlir de la notificacion de este pronunciamiento, la SUTEL deberé
fijar técnicamente una velocidad minima funcional provisional, que regira mientras cumple a cabalidad lo
ordenado anteriormente. En tanto se determina la velocidad minima funcional provisional, fa SUTEL e
permitira a los operadores continuar aplicando sus respecfivas velocidades minimas de conexion a Intemet,
a fin de evitar que una repentina suspension de la palitica de uso justo produzca efectos adversos en el
rafico en la Intemet movil. Transcurrido ya sea el plazo de un mes sin que la SUTEL haya definido
técnicamente dicha velocidad minima funcional provisional, o bien el plazo de cuatro meses sin que ese
Grgano haya cumplido a cabalidad Jo supra ordenado, se suspendera la aplicacion de fa politica de uso jusfo.

Independientemente de lo anterior, se le ordena a Gilbert Camacho Mora, en st condicion de Presidente del
Consejo de la SUTEL, 0 a quien en su lugar gjerza dicho cargo, de inmediato girar las instrucciones vy
medidas de fiscalizacion que estén dentro del ambito de sus compelencias para que los operadores
apliquen la politica de uso justo siguiendo los pardmetros expuestos en los considerandos IX y X, como por
ejemplo que la medida de restriccion de la velocidad minima funcional solo aplique durante fos lapsos en
que realmente haya congestion en la red, y que se garantice el derecho de los usuarios y consumidores 8

que la informacion relacionada con la aplicacién de la politica de uso justo, sea veraz y adecuada {...)." (El
resalfado es infencional)

5. Que mediante acuerdo 013-055-2017 tomado en la sesion ordinaria N° 055-2017 del Consejo de la
SUTEL celebrada el 21 de julio del 2017, se instruy6 a la Direccién General de Calidad vy a la
Direccion General de Mercados para que de manera conjunta realizaran el analisis y revision
correspondiente al tema de la Politica de Uso Justo, aprobada mediante la resolucion RCS-063-2014
y de ser procedente presentar al Consejo una propuesta de ajuste.

6. Que mediante el oficio 7708-SUTEL-DGM-2017 del 14 de setiembre del 2047 la Direccién General
de Mercados emitio el informe denominado: “informe de atencién de observaciones presentadas en
{a consulta ptblica de ta propuesta de definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios
maoviles, andlisis del grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores
importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores. B

7. Que la Sala Constitucional notifico el 05 de setiembre del 2017 a esta Superintendencia, la resolucion
N° 2017-011212 de las 12:15 horas det 14 de julio de 2017 y dispuso que fa SUTEL tiene la
competencia y el deber de rostablecer una velocidad minima, que permita un acceso funcional
y de calidad a Internet en resguardo de los derechos fundamentales de jos usuarios”.

8. Que mediante el oficio N° 7089-SUTEL-DGC-2017, de! 26 de setiembre del 2017, las Direcciones
designadas rindieron el informe respectivo solicitado mediante acuerdo 013-055-2017 tomado en la
sesion ordinaria N° 055-2017 del Consejo de la SUTEL celebrada el 21 de julio del 2017 denominado
“Informe sobre determinacion de los parametros que garanticon al usuario final el derecho de
informacion vy el acceso funcional del servicio de internet moévil.”

9. Que mediante resolucion RCS-2565-2017 del 28 de setiembre del 2017, este Consejo acordo:

1.}
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1. REVOCAR porrazones de aporfunidad y conveniencia, la resolucién RCS-083-2014, aprobada mediante
acuerdo N° 014-021-2014 de la sesion ordinaria del Consejo de la SUTEL N° 021-2014, celebrada el 2
de abril del 2014, que establece que los operadores/proveedores apficaran las "Condiciones de uso justo
en los contratos de servicios de acceso a Internet movil®, v el Acuerdo N° 001 -020-2017, aprobado en la
sesion exiraordinaria 020-2017 del Consejo de fa SUTEL N° 020-2017 del 8 de marzo def 2017.

2. ORDENAR a los operadores/proveedores de servicios de felecomunicaciones, que, en el plazo
inmediato, eliminen de los contratos de adhesion, debidamente homologadas, cualquier clausula
relacionada con la aplicacion de politicas de uso justo”

10. Que mediante resolucion RCS-256-2017 del 28 de setiembre del 2017, el Consejo de la SUTEL
acordé:

“PRIMERO: Aprobar, por mayoria, la propuesta técnica del informe N° 7989-SUTEL-DGC-2017 del 26 de
setiembre del 2017, que define una velocidad de 256 kbps como fa velocidad funcional del servicio de
conexion o transferencia de datos que permile el acceso mavil a Internet como garantia de dicho acceso por
parte de fos usuarios finales en un mercado en compelencia efectiva y frente a las préacticas comerciales de
los operadores de telecomunicaciones.

SEGUNDO: Establecer de forma provisional, que una vez que los usuarios consuman los valiimenes de
datos contratados en un ciclo de facturacion, podran continuar utilizando el semvicio de Internet movif con
una velocidad minima de 258 kbps, o bien, contratar cualquier olra oferta comercial que disponga el
mercado para el acceso al servicio de Intemet movil. En todo caso, los voltimenes de datos moviles
adicionales coniratados, no estan sujetos a plazo de vencimiento, por lo que se mantendran vigentes hasta
que ef usuario Jos consuma e su fotalidad.

TERCERO: Ordenar que, en caso gue en los contratos de adhesion suscritos de previo a la emision de
la respectiva resolucion por parie del Consejo, donde se haya estipuladc una modalidad de consumo
ilimitado, o bien no se consigne la capacidad de datos contratada, los usuarios podran utilizar el servicio de
Internet mévil sin restriccion de velocidad, durante el plazo de permanencia minima pactado, una vez
vencido este plazo, los operadores podrian modificar las condiciones, cumpliendo el procedimiento
establecido en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de proteccion al usuario final. Para los
contratos futuros: se deberé consignar como velocidad funcional de acceso al sarvicio de Internet movil
256 kbps, porlo que se encuenira prohibido que ¢l operador stiscriba conlratos incompletos o en blanco,
ya que esto violenta el derecho de informacion que liene el usuario, par fo que, en dicho caso, se procedera
a realizar la intetpretacion mas fqvorable al usuario de sus [Brminos y condiciones.

CUARTO: Aprobar la siguiente propuesta de modificacion al Reglamenio sobre el Régimen de Proteccion
al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, aprobado por la Junta Directiva de la Auloridad
Reguladora de los Servicios Publicos, mediante acuerda 007-010-2010 de la sesion del 18 de mairzo de
2010, publicado en &l diario oficial La Gaceta No. 72 del 15 de abril del 2010, de manera que 5¢ inicie el
tramite de modificacion correspondiente ante Ja Autoridad Reguladora.

()

QUINTO: Aprobar por unanimidad, someter consulta pablica del arficulo 361 de la Ley General de la
Adminisiracion Publica, las siguientes condiciones que se extraen del oficio N° 7089-SUTEL-DGC-2017, en
defensa del derecho del usuario para of acceso & la informacion que debe brindarle el operadoren el contrato
de sus servicios, y por los canales de comunicacion gratuitos disponibles; asi como con ef fin de revisar
periddicamente y monitorear la velocidad indicada anteriormente:

{(..)"
11. Que el 10 de octubre del 2017, mediante documento con nimero de ingreso NI-11405-2017,

Telefénica de Costa Rica TC, S.A. (Telefonica) interpuso recurso de reposicion y solicitud de
aclaracién contra la RCS-256-2017.
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12. Que el 12 de ociubre del 2017, mediante documento con numero de ingreso Ni-1 1544-2017, Claro
CR Telecomunicaciones, S.A. (Claro) presentd una solicitud de aclaracién y adicion en relacion con
la RCS-256-2017.

13. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

14. Que mediante el oficio 08606-SUTEL-UJ-2017 del 20 de octubre del 2017, se presentd el informe
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227

15. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
i Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante

oficio nimero 08606-SUTEL-UJ-2017 del 20 de octubre dei 2017, el cual es acogido en su totalidad
por este 6rgano decisor, fo siguiente:

ff(”')
B. Andlisis del recurso de reposicion y la solicitud de aclaracién presentada por Telefénica

1. Naturaleza de las gestiones

Ef recurso presentado por Telefonica corresponde af ordinario de reposicién, al que le aplican los artfculos
342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica, ey N° 6227 (LGAP), por ser of capitulo relafivo
a los recursos ordinarios.

En cuanto a la solicitud de aclaracion interpesta, debe aclararse gue la misma no se encuentra prevista
en la LGAP, sino que se constituye una figura propia def derecho procesal comiin. Corresponde enfonces
a un mecanismo para que las pares soliciten las aclaraciones y adiciones que permitan una mejfor
comprensicn de las resoluciones dictadas por este érgano regulador.

Al respecio, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia mediante su voto 0032-95 de fas 16:33
haras del 3 de enero de 1995, dispuso en lo que interesa.

" Sin embargo, en razon de gue los jueces puedan incurir en un error material, no ser suficiente
explicitos o dejar de pronunciarse sobre algiin punto objeto de conflicio, la ley otorga a fos jueces y
tribunales Ja posibilidad de corregir st error, precise (sic) los términos de su pronunciamienta o subsane
(sic) su omision. En nuestio ardenamiento juridico, de conformidad con el articulo 158 del Coédigo
Procesal Civil, las auforidades judiciales pueden, "aclarar cualquier concepto oscuro ¢ suplir cualquier
omision que confenga sobre el punto discutido en el litigio...Estas aclaraciones o adiciones podran
hacerse de oficio antes de que se noftifique la resolucién correspondiente, © a instancia de parte
presentada deniro del plazo de fres dias..." Ii.- En virfud de lo anterior, el juez no tiene poderes de
rectificacion ni de enmienda, sino exclusivamente de ampliacion o aclaracion de lo que hubiese omitido
considerar, y debe fenerse en cuenta que las aclaraciones o ampliaciones o las carrecciones o efrores
materiales solicitaclas, deben ser de tal naturaleza que no alferen fo sustancial de la decision, pues lo
contrario implicaria admitir que el juez puede variar en forma reiferada las conclusiones de litigio sometido
a su conacimiento, y convertiria esta gestion en un recurso de apelacion o inclusive de revocatoria, que
fa propia legislacion procesal civil regula en los arficulos 559 a 590 ef primero, y 553 a 558 el segundo...
El hecho de que las gestiones de adicién y aclaracién de sentencias 'solo procedan respecto de la parie
disposiliva’ no quiere decir que no se pueda discutir en relacion con los fundamentos de la sentencia, Sino

que lo serédn en la medida en que sustfenten la parte dispositiva de la misma, pero no en forma aislada...”.
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(Subrayado es propio)

Asf las cosas, se puede establecer que esta revision - sin ser un recurso - resuita procedente contra
aquellas resoluciones que han sido dictadas por parte de fa Administracion Publica, con el objetivo de que
puedan ser revisadas por ésta con posterforidad a su emision. Su aplicacion es de maneta supletoria
{articulo 229 de la LGAP), atendiendo las reglas del Cédigo Procesal Civil, Ley 7130 { CPC), en su articulo
158 y procede Unicamente contra la parle dispositiva o resolutiva de los actos administrativos, sin
posibilidad de variar, revocaro de alguna manera modificar fo dispuesto o resuelto, pues asto equivaldria
a Ia revocatoria de Ja resolucion, lo que esta legalmente vedado.

Establece el referido ordinal 158 del CPC fo siguiente:

sMrticulo 158.- Aclaracion y adicién.

Los jueces y los tibunales no podréan variar ni modificar sus sentencias, pero sf aclarar cualquier concepto
oscuro o suplir cualquier omision que contengar sobre punfo discutida en ol fitigio, La aclaracion o adicion
de Ia sentencia solo proceden respecto de la parte dispositiva.

Estas aclaraciones o adiciones podran hacerse de oficic antes de que se nolifigue a resolticién
correspondiente, o a instancia de parte presentada dentro del plazo de tres dias. En este Ultimo caso, el
juez o el tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes, resolvera lo gue proceda.”

En este sentido, se trata entonces de diligencias cuyo ohjetivo es aclarar una resolucién que es “oscurg”

o “confusa’, contiene razonamientos de dificil comprension, o bien, adicionar una resolucion gue es
"omisa’ dado que no abarca todos los puntos de la accion interpuesta.

2. Legitimacion

Telefonica se encuentra legitimada para plantear la gestién de conformidad con los articulos 275 y 276
de la LGAP, al considerar que el acto en cuestion afecta directamente sus intereses.

3.  Representacion

El escn‘io es firmado por Mario Pacheco Loaiza, apoderado general con facultades suficientes para fa
representacion de Telefénica, segin certificacion adjunta.

4. Temporalidad del recurso

De conformidad con los aufos que constan en el expediente acdministrativo, la resolucion rectirrida fue
notificada al operador el 5 de octubre del 2017, mediante correo efectronico, y las gestiones fueron
interpuestas por Telefonica el 10 de ociubre del 2017,

Del analisis comparativo entre la focha de notificacion def acto y la de interposicion del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgado en el articulo 346 de ia LGAP, v lo estipulado en el

numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la implgnacion se presentd dentro del
plazo legal establecido.

5. Argumenios del recurso

Ef operador cuestiona el Por Tanto Segundo de fa RCS-256-2017 con base en fos siguientes argumentos:

« “La disposicion de no permitir ef vencimiento de los paquetes adicionales de dafos moviles es una
disposicién anticompetitiva ya que equipara todas las ofertas comerciales de todos los compelidores del
mercado”.

e “Esla disposicién no permife que los competidores se diferencien, con distintas oferfas y opciones de

contratacion de datos moviles adicionales, al establecer que todos los competidores deben ofrecer
exactamenie lo mismo”.
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e “Lamedida agui ochjetada, introduce de forma artificial mediante la intervencion regulatoria, homogeneidad
en el mercado, sifttacion que de acuerdo ala propia metodologia de andlisis de competencia de la SUTEL
as contraria a un meircado compelifivo. Esta medida no permite que los operadores ofrezcan mayor
variedad de ofertas de datos adicionales, al homogenizar una de las variables de la oferta que es la
vigencia. Se trata de uria infervencion regulatoria en el mercado injustificada y anticompelitiva, que elimina
ia posibilidad de competir en un aspecto de la oferta, la vigencia de la misma, como si ocurre en olros
elementos de la oferta comercial de fos operadores como por gjemplo la vigencia de fos honos
promocionales por recargas en servicios prepagados e hibridos”.

« “Lamedida dictada en la resolucion impugnada tendra el efecto anticompetitivo de homogenizar la oferta,
prohibiendo a los operadores diferenciarse segun las distintas variables gue conforman la misma y
reducira la diversidad de opciones de las que disponen los clientes actualmente para condratar la ofeita
integral del operador que mas le convenga, segn sus habilos o necesidades de consumo”,

o “Aqui lo relevante es gue el usuario reciba informacién transparente y completa. Que el operador o
proveedor informe al usuario sobre los términos U condiciones del servicio de forma opottuna para que
éste pueda decidir cudl es la opcién que mas le conviene y que fa SUTEL vele por que se respete

plenamente el derecho de informacién de los usuarios. Ef operador o proveedor esta obligado a informar

al usuario cudles son las condiciones de contratacion de paquetes u otras ofertas de datos adicionales a

los contratados, incluyendo la vigencia de 8308 paqueles u oferfas”.

« “LalGT en el aticulo 2 establece como ohjetivo &l de “promover fa competencia efectiva en el mercado
de las telecomunicaciones, como mecanismo para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su
calidad y asegurar precios asequibles. " Asi resulta contrario a este objetivo a intervencion regulatonia .
para homogenizar ja oferta de los operadores. Con la homogenizacion de ofertas mas bien se disminuye
la disponibilidad de servicios y se influye en los precios, al afectar un factor de una oferta como la vigencia
de la misma. Una mayor vigencia necesariamente va acompafiada de un mayor precio”.

o “[EJl enfoque regilatorio en un mercado en compefencia es de menor intervencion regulatoria, énfasis en
el papel del regulador como auforidad sectorial de compelencia y supervision del cumplimiento del deber
de los operadores y proveedores de poner “a disposicion de los usuarios de la manera mas sencilla y
transparente loda aquella informacion necesaria para que éstos puedan tomar una decision de consumo

informada.”

« “La medida aguf objetada no se justifica desde ningtn punto de vista. De hecho, en ninguna parte de fa
resolucion impugnada ni del Informe se analiza o se moliva el porqué de la medida dictada, simplemente
se incluye dentro de la parte dispositiva de ambos documentos. Asj la resolucion RCS-256-2017 carece
de la motivacion que exige la Ley General de la Administracion Publica en sus articulos 138 y siguientes,
en cuanto a la medida que en este documento se impugna”.

Asimismo, solicita aclaracion del parraio e., del Por Tanto Quinto, “en cuanto a cual seria el tratarniento
propuesto para fa contratacion de paquetes recurrentes de dafos adicionales, es decir gue el usuario opte
por el cobro de un paquete de forma automética todos los meses que agote su cUpo, 0 por efemplo que
<e realiza automaticamente un cobro por descarga por ol resto del ciclo de facturacién”.

6. Analisis de fondo

El Por Tanto Segundo de la RCS-256-2017 indica:

=SEGUNDO: Establecer de forma provisional, que una vez que los usuarios consuman los volimenes
de datos contratados en un ciclo de facturacion, podran continuar ulilizando el servicio de Intermet movil
con una velocidad minima de 256 kbps, ¢ bien, coniratar cualquier otra oferta comercial que disponga
el mercado para el acceso al servicio de Internet movil. En todo caso, los voltimenes de datos moviles
adicionales contratados, no estan sujetos a plazo de vencimiento, por lo que se mantendran
vigentes hasta que el usuario los consuma en st totalidad”.

Los argumentos del recurrente versan precisamente sobre esfa ditima condicion que impone a los
operadores la obligacion de mantener vigentes los saldos de dafos moviles contratados de forma
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adicional a su plan.

Ahora bien, al efectuar una revision integral de la resolucion recurrida, se abserva que esta misma
condicion fue sometida al proceso de audiencia seguin lo dispuesto en el For Tanto Quinta:

“QUINTO: Aprobar por unanimidad, someter consulta piblica del articulo 361 de la Ley General de la
Adrministracion Piblica, las siguientes condiciones que se exlraen del oficio N° 7989-SUTEL-DGC-2017,
en defensa del derecho del ustiario para el acceso a la informacién que debe brindarle el operadoren el
contrato de sus servicios, y por los canales de comunicacion gratuitos disponibles; asi como con el fin
de revisar periédicamente y monitorear la velocidad indicada anteriormente!

a. (..)
b. {(...)

¢. Los operadores/proveetlores, que en el plazo inmediato, deberan madificar los confratos de
adhesion del servicio de intemet movil, para que en la caratula del conirato se establezca lo siguiente:

i. Indicar a los usuarios finales la velocidad contratada para la carga y descarga del servicio de Internet
movil.

ii. Indicar a los usuarios finales el volumen de datos contratados servicio de Internet movil.

iii. Informar a los usuarios que una vez superado dicho volumen, tendran por lo menos dos opciones:
conlinuar utilizando el servicio con una velocidad funcional de 256 Kbps o adquirir cualguier ofra
oferta comercial que disponga el mercado. En todo caso, los volimenes de datos adicionales
contratados, no estan sujetos a plazo de vencimiento, por lo que se mantendran vigentes
hasta que el usuario los consuma en su totalidad”.

Debe tenerse presente que como un elemento in procendo para el dictado de disposiciones de cardcter
general, el articulo 361 de fa Ley General de la Administracién Publica, establece la obligacion de
conceder audiencia a las entidades representativas de intereses generales o corporalivos, para exponer
su parecer, salvo cuando se opengan a ello razones de interés ptiblico o de urgencia. Tal y como lo ha
sefialado la Sala Primera’, esta audiencia fiene como objetivos: promover la mejor realizacién de los
intereses publicos; que se ejerza la actividad administrativa en forma lega, acertada, oporiuna y eficaz;
y, se posibilite ¢! derecho fundamental de participacion de los ciudadanos en los asuntos pablicos,
directamente o a través de las organizaciones y asociaciones recenocidas por fa Ley, basado en el
concepfo de que la soberania reside en la Nacion {artfculo 2 de la Constitucién Politica).

Ademas, esta audiencia no es facultativa, sino obligataria y, por lo tanto, se consfituye en un requisito de
validez. Debe recordarse, que el procedimiento s ol cauce farmal legitimante de fa actuacion de la
Administracion, por ser una doble garantia: para el interés pablico y los derechos e infereses privados
de los administrados.

Bajo este orden de ideas, y “a defensa del derecho del usuario para el acceso a la informacién que
debe brindarle el operador en el conlrato de sus servicios, y por los canales de comunicacion gratuitos
disponibles; asi como con of fin de revisar periddicamente y monitorear la velocidad indicada
anferiormente”, es que el Conssjo de la SUTEL decidié someter a audiencia una setie de condiciones
dispuestas en el oficio N° 7089-SUTEL-DGC-2017, dentro de las cuales se incotpord la medida recurrida
por Telefénica.

Asi las cosas, es criterio de esta Unidad que al haber sido dicha condicion (obligacion de los operadores
de mantener vigentes los voltimenes de dafos adicionales contratados) somelida al proceso de audiencia
~ tal y como lo exige nuestio ordenamiento juridico -, resuita indispensable respetar el principio de
participacién ciudadana (articulo 9 de la Constitucion Politica) y permitir a los operadores, usuarios y
demas interesados, acercarse y formar parte activa en esta foma de decisiones de interés general.

En consecuencia, la condicion dispuesta en el Por Tanto Segundo debe ser revocada, fal y como lo

1 Sentencia 000749-F-04 del 10 de setiembre del 2004.
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solicita el recurrente, pero no por las razones de fondo del recurso interpuesto, las cuales no serdn
analizadas como parle de esta efapa impugnatoria, sino que deberan ser consideradas dentro del
proceso de audiencia en desarrolio. Proceso que como se explicod supra, se trata de un elemento formal
que conslituye un presupuesto condicionants de su validez, al tenor de fo dispuesto en Jos artictlos 128,
120 y 158 de Ja Ley General de la Administracién Pablica.

Finalmente, el operador solicita una aclaracion def punto e., del Por Tanto Quinto, el cual establece:

“g. Los operadores/proveedores, una vez que el usuario final adquiera la capacidad adicional al volumen
de datos contratados, deberan remitirle de forma inmediata, por medio de mensaje de texto (SMS), o
cualquier otro medio, una confirmacién en la cual se indique la cantidad de GByfes contratados y la fecha
de su adquisicion”.

Al respecio, dehe indicarse que dicha disposicion también fue sometida al proceso de audiencia antes

referido, por lo que la observacién de Telefonica debera ser tomada en cuenta y analizada durante dicho
proceso.
C. Anélisis Ia gestion de adicion y aclaracién presentada por Claro

1. Naluraleza dg la gestion

Ctaro presenta una soficitud de adicion y aclaracion.

Como fus indicado al analizarse el recurso de Telefénica, este tipo de gestion conslituye una figura propia
del dereche procesal comin y no se encuentra prevista en la Ley General de la Administracion Publica.
Esia soficitud es un mecanismo para que las partes soliciten las aclaraciones y adiciones que permitan
una mejor compresion de las resoluciones. En este sentido, se trata de diligencias cuyo objefive es aclarar
una resolucion que es “oscura” o “confusa * contiene razonamientos de dificil comprension, o bien,
adicionar una resolucion que es "omisa” dado que no abarca todos los puntos de fa accién interpuesta.
Lo anterior en ef entendido de gue, en algunas ocasiones, fa Administracion Publica puede verse en la
nacesidad de aclarar y/o adicionar sus propios actos, con la intencion de lograr un mayor entendimiento
y compransion de sus decisiones, y asegurar de esta manera, el carrecto cumplimiento de lo resuelfo.

Ahora bien, debe reiterarse que su aplicacion es de manera supleforia, atendiendo las reglas def Codigo
Procesal Civil, y procede (nicamente conira la parte dispositiva o resolutiva de los actos administrativos,
sin posibilidad de variar, revocar o de ailguna manera modificar lo dispuesto o resueffo, pues esto
equivaldria a la revocatoria de la resolucicn, lo que esta legalmente vedado.

2. Legitimacion

Claro se encuentra legitimado para plantear la gestion de conformidad con los articulos 275 y 276 de la
LGAP, al considerar que el acto en cusslion afecta directamente sus infereses.

4, Representacion

E! escrito es firmado por Edgar del Valle Monge, apoderado generalisime de Claro, segtin ha sido
dabidamente acreditado ante esta Superintendencia.

7. Temporalidad del recurso

La solicitud de aclaracién y adicion no se encuentra regulada por gl derecho pracesal administrafive, por
lo que no existe un plazo especifico para gue Ias partes planteen la gestion.

No obstante, en aplicacién del articulo 229 de fa LGAF, es posible recurrir, en forma supletoria y
excepcional, al articulo 158 del Codigo Procesal Civil, el cual dispone de un plazo de tres dias, a partir de
la notificacion del acto, para que la parte solicite aclaracion y adicién.

En este orden de ideas, debe tenerse presente que la resolucion RCS-256-2017 fue nofificada al operador
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el dia 5 de octubre di 2017, y la soficitud de aclaracion y adicion fue presenfada por Ciaro el 13 de octubre
del 2017.

Del analisis comparativo enfre la focha de notificacion del acto y la de interposicién de la solicifud, con
respecto al plazo de tres dias otorgado en el articulo 158 del Codigo Procesal Civil, se concluye que la
solicitud se presenté dentro del plazo legal establecido. Para estos efectos, debe aclararse que de
conformidad con lo disptiesto por el Gobiemo de la Reptblica mediante documento CP376-2017 y por fa
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos en su resolucion RRG-407-2017;
mediante acuerdo 001-072-2017, de Ia sesién extraordinaria 072-2017, celebrada el 5 de octubre del
2017, ef Conssjo de la SUTEL ordend asueto para los dias 5 y 6 de octubre.

8. Argumentos del recurso

EJ operador cuestiona lo siguiente:

e Como parte de sus consideraciones preliminares, considera que “sgta Autoridad reguladora posee
limitadas sus capacidades para aprobar disposiciones de cardcter general mediante resoluciones

administrativas. Aspecto que parece ser omiso e insistenie por esta honorable instifucién v en tal
medida, hemos de plasmar nuestra inquietud en este sentido”.

e  “En relacion a la seccién QUINTO. B. IV, solicitamos se adicione la parte considerativa y se expresen
los motivos por los cuales se incorpord la obligatoriedad de incorporar los precios con impuestos para
los planes seleccionados con un volumen de datos determinado en los coniratos de adhesion. La
soficitud se fundamenta en que mediante la resolucién RCS - 248- 2017." Revisicn del Mercado del
Servicio Minorista de Telecomunicaciones Moviles" se dispuso que los operadores puedan vatiary
diversificar su oferta comercial {...)"

o “Respecto a la seccion QUINTO. C. lli, se advierte una omisa fundamentacion de la parte dispositiva.
Lo cierto es que ese tipo de practicas — no sujecién a vencimiento — no S0 ulilizadas en la industria
de felecomunicaciones (ni local ni internacionalmente), ni se constifuyen como pericias recutrentes
dentro de los esquemas de las oferfas comerciales de cada operador. Debemos fener presente que
toda recarga realizada, al no utilizarse durante un plazo determinado, fenece. Tanlto a nivel técnico
operativo, como juridico, sostener lo contrario no es viable. Mas aun, para Jas modalidades de servicio
pre pago los operadores han deferminado un lapso de 80 dias de vigencia en saldos. Todo paguete
pre pago posee vigencia, de minttos, de datos ¥ mensajes, porlo gue misma Iogica deberia ulilizarse
en éste efercicio. Todo derecho de consumo esta asociado a un plazo para su 6fercicio, de forma tal
que se garantice seguridad juridica a las partes infervinfenies, y sin gue con esfo se comprometa el
equilibrio contractual que debe imperar en foda relacion obfigacional. (...)"

« "Sobre la solicitud de sometimiento a homologacién de fos contratos. consideramos que este tipo de
gestiones ng constittye una facuitad del requiador, sino una solicitud de parte de aperador, Debemos
sefalar que segun el articulo 46° de la Ley General de Telecomunicaciones, fos procesos de
homologacion se constituyen como un darecho y una obligacion de los operadores, y una obligacitn
de la SUTEL, de fiscalizar a priofi aqueflos contratos de adhesion sometidos a su conocirmiento por

parte de los operadores, con ef fin de verificar fa inexistencia de clausulas o contenidos confraciuales

abusivos. De tal forma, nuestros confratos de servicios de telecomunicaciones han sido sometidos en

tiernpo y forma ante el regulaclor y han sido debidamente homologados por éste, de syerte fal que a

la fecha se puede garanfizar que los mismos carecen de clausulas que deban ser corregidas.

Debemos tener presente que tal y como esta regulada en la LGT la figura de fa hamologacion se activa

a solicitud y como una obligacion de los operadores y proveedores de los “servicios, sin gue se faculte

a SUTEL para scoficitar de manera oficiosa y periddica el sometimiento de los contraftos a

homologacién. Sobre todo aquelios que ya hayan sido homologados pre viamente, de conformidad con

ol marco normalivo vigente, Resulta contraproducente, bajo el contexto en que nos enconframos, que

la Superintendencia solicite realizar cambios a los coniratos y requiera le sean remitidos los mismos

a homologacion, cuando dicho actuar no encuentra sustento en la normativa v resulta violatorio del

principio de fegalidad. Mucho menos si tal proceder se celebra mediante una resolucion administrativa,

que no surge en virtud de alguna solicitud de homologacién. Sila SUTEL de manera unilateral decidié
modificar una resolucién de alcance general (RCS -083- 2014) debit por medio de dicha revocalona
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tomar las medidas necesarias para hacer ejecutivo dicho acto administrativo. Es por ello, que
enfendemos que, a raiz de la emisién de las resoluciones RCS -255-2017 y RCS -256-2017, resultaron
modificados tacitamente aquelfos contratos que contenian la posibilidad de aplicar velocidades
minimas funcionales, porlo que no resufta ni atil ni necesaric realizar ajustes al confrato ya tacitamente
reformado. ni mucho menos someter a homologacion cualguier cambio’.

o “la solicitud de homologacion de contratos posee un plazo de 3 dias para gelebrarse, no obstante tal
enunciado se enmarca dentro del POR TANTO Quinfo de la resolucion RCS -256- 2017, el cual a su
vez ordena; Aprobar por unanimidad, someter consulta ptiblica del articulo 361 de la Ley General de
la Administracion Publica, las siguientes condiciones gue se extragn del oficio N° 7989- SUTELDGC-
2017, en defensa del derecho del usuario para el acceso a la informacion gue debe brindarle &l
operador en el contrato de sus servicios, y por los canales de comunicacicn gratuitos disponibles®. Por
lo que estamos en presencia de una aparente confradicciin, foda vez que lo plasmado induce a
confusion en la medida que, no existe claridad para este operador, tanto para los confratos como para
los informes requeridos en ef Por Tanto numeral Quinto inciso f, si se deben respetar los términos que
recoge nuestra Ley General de Administracién Publica y el sometimiento a constlta publica, o por el
confrario, debemos apegarnos a lo impuesto via resolucion administrativa’.

Bajo estos argumentos, Claro solicita:

...}

1. QUINTO. B. IV: se adicione la parle considerativa y se expresen jos motivos por las cuales se
incorpord la obligatoriedad de aftadir fos precios con impuestos para los planes seleccionados con
un volumen de dalos determinado en los contratos de adhesion. Solicitamos aclaracion a ésta
enlidad reguladora, si la restriccion que se establece en el resolucion de marras defermina la forma
en que deben comercializarse los paquetes adicionales, en confraposicion a lo indicado en la
resolucion RCS -248- 2017 que declara el mercado del setvicio minorista de telecomunicaciones

mévites, en competencia efectiva.

2. QUINTO. C. lli: se adicione la parfe considerativa y se exprese los motivos por los cuales los
volimenes de dafos adicionales contratados o estan sujetos a plazo de vencimiento y se aclare,
en virtud de las consideraciones expuestas, que la definicion de fales limitantes, corresponde al
operador de telecomunicaciones en virud de su esguema técnico y operativo de negocios.

3. Respecto la resolucion RCS-256-2017 se aclare la norma juridica que le oforga Ja potestad a la
SUTEL de aprobar disposiciones de caracter general contenidas es esa resolucion administrativa.

4. Sobre el tercer molivo de la aclaracion, se nos suministre la fundamentacion por medio de la cual,
esta Superintendencia, de manera oficiosa, puede requeiir a los operadores someter sus coniratos
homologados, cuando los mismos ya hablan sido conocidos previamente.

5 Finalmente, en relacion al cuarto mofivo de la aclaracion, se indique si los confratos deberan
presentarse una vez realizada la consulta pubfica, o en acatamiento de los 3 dias sefialados™

9. Analisis de fondo

L a totalidad de los argumentos de Claro versan sobre las condiciones dispuestas en el Por Tanto Quinio
de la RCS-256-2017 v que fueron sometidas al praceso de audiencia dispuesto en el articulo 361 de la
Ley General de la Administracion Ptblica.

En este sentido, no corresponde analizar dichas manifestaciones en esta etapa impugnatoria, sino que
deberan ser consideradas dentro del proceso de audiencia en desarrolfo.

Ahora bien, a raiz del cuestionamiento del operador sobre la competencia de la SUTEL para emifir este
tipo de resoluciones, resulta imperante efectuar la siguiente aclaracién:

Tal y coma se dispuso en el Por Tanto Cuarto de la RCS-256-2017, el Consejo de fa SUTEL aprobd una
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modificacion al Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, aprobado por la Junta Directiva de la Auforidad Reguladora de los Servicios
Puablicos, mediante acuerdo 007-010-2010 de la sesién del 18 de marzo de 2010, publicado en el Diatio
Oficial La Gaceta 72 del 15 de abrl del 200, de manera que se inicie el tramite de modificacion
correspondiente ante la Autoridad Reguladora.

Asi las cosas, el Consejo claramente dispuso;

“CUARTO: Aprobar la sigiente propuesta de modificacion al Reglamento sobre el Régimen de Proteccion
al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, aprobado por la Junta Directiva de fa Autoridad
Reguladora de f0s Sewvicios Publicos, mediante acuerdo 007-010-2010 de la sesién del 18 de marzo de
2010, publicado en el diario oficial L.a Gaceta No. 72 del 15 de abrl del 2010, de manera que s imicie el
tramite de modificacion correspondiente ante fa Autoridad Reguladora.

{ a modificacién que se propone dird:
“Articulo nuevo. _

Se enfendera como Velocidad Funcional la velocidad minima que permita provesr una calidad de servicio,
que garantice a los usuarios finales, el acceso al servicio de Intemet movil, a partir del estudio técnico de
tas condiciones de uso de fos servicios contratados por los usuarios finales.

La Superintendencia de Telecomunicaciones actualizara la velocidad funcional del servicio de internet
mévil, como minimo, cada das afios, por medio de resolucion fundarmentada, previo proceso de consulta
del articulo 361 de la ley General de fa Administracion Publica.

Para tales efectos la Suiel incluira en la resolucion:
a. La fifacion de la velocidad funcional.

b. Las obligaciones minimas que deben cumplir los operadores para informar a los usuarios que
adquieren modalidades adicionales de consumo, el respaldo de dichas solicitudes, avisos y canales
por medio de los cuales se informe al usuario que ha contratado o consumido un volumen de dalos
determinado y su fecha de contratacion y vigencia.

¢. Las modificaciones a los contratos de adhesion que deban incorporarse para garantizar la aplicacion
efectiva de la velocidad funcional de internet movil y el derecho de los usuatios a obtener informacion
clara, veraz y oportuna por parte de jos operadores/proveedores de servicios.

d. La informacion y el plazo de enfrega que se soficitara a los operadores/proveedores de servicios de
telecomunicaciones para determinar los 50 primeros destinos que acumulan mayor consumo de
Intarnet movil, y el volumen de tréfico total en GBytes gue representan.”

Notese, que dicha modificacion brindaria a esta Superintendencia los parametros para fijar
periddicamente, no solo una velocidad funcional, sino que las condiciones que deberan cumplir los
operadores para garantizar los derechos de los usuarios finales; condiciones que precisamente el Consejo
determind en el Por Tanto Quinto sometido al proceso de audiencia segin el articulo 361 de la Ley General
de ta Administracion Pablica.

Ahaora bien, de la resolucion y del acta de la sesion ordinaria 71-2017 celebrada al 4 de octubre del 2017,
medianie la cual se ratificé la RCS-256-2017, es posible concluir que el Consejo ha dispuesto “activar”
tanto el framite de modificacion al Reglamento, como el de audiencia ptiblica de las condiciones, de forma
paralela con el fin de agilizar la enlrada en vigencia de las disposiciones y pader asi, satisfacer el interés
publico.

Sin embargo, resulta claro que las condiciones del Por Tanfo Quinto se encuentran supeditadas a la

aprobacion del texto final de la modificacion al Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuatio
Final de los Servicios de Telecomunicaciones por parte de fa Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
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de los Servicios. Es decir, serd hasta que se cuente con dicha modificacion regtamentaria debidamente
publicada en el Diario Oficial La Gaceta, que esta Superintendencia se encontrard habilitada para dictar
ef acto final con 1as condiciones respectivas.

Einalmente, y tomando en consideracion que Claro afirma, de manera general, que esla Superintendencia
posee ‘fimitadas sus capacidades para aprobar disposiciones generales mediante resoluciones
administrativas”, esta Unidad pondera relevanie aclarar que la regulacion que ejerce la SUTEL segun lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,
implica una manifastacion del actuar administrativa con ef fin de garantizar la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones, pudiendo utilizar todos los instrumentos, normalivos y gjeculivos, precisos para
orentar el correcto funcionamiento de este mercado en competencia e imponer obligaciones de servicio
a los operadores y proveedorss.

Asi las cosas, no es dable afirmar que la SUTEL carece de competencia para emitir todo tipo de
insfrucciones u 6rdenes generales; pues una cosa &8 la transferencia (femporal y de un dnico acto) de la
potestad reglamentaria para ARESEP y otra, muy distinta, la potestad que dispone la SUTEL para regular,
aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones; emitiendo para la
consecucion de este fin publico, las instrucciones y circulares necesarias.

Bajo este orden de ideas, es imperativo resaltar lo dispuesto por of Tribunal Contencioso Administrativo
en su sentencia 53-2017-VIi del 28 de julic del 2017

“...) la regulacion se exteriotiza en of dictado de acios administrativos de alcance general que definan,
orienten y sefialen determinadaos, ohjetivos y establezcan ef cumplimiento de estandares de calidad,
econdmicas, eficiencia, eficacia, coberlura, garantias, elc. Tanlo la ARESEP, como fa SUTEL, cada uno
de acuerdo con st marce de competencias, cuentan con la habilitacion juridica y legal para impartir a sus
regulados, pero siempre respetando ios principios de proporcionalidad y razonabilidad, las érdenes,
inshrucciones y circulares que de acuerdo con Ias circunstancias de hecho, los paramelros economicos,
financieros y legales, que consideren oportunos y convenientes en aras de ejercer la regulacion. Una
interpretacion armonica y sisternatica de las diversas normas que regufan fa competencia de fa ARESEP
como de la SUTEL, abonado a su condicion de reguladares, permiten concluir que la pofestad regulatoria
no se constrifie a la simple emision de fijaciones tarifarias, sino que impiica la posibilidad de ejercer una
verdadera actividad de control y supervision de los prestadores de los servicios publicos y de servicios de
interés general”.

De ahi que, esta Unidad estima como improcedente la affrmacion que objeta la competencia de SUTEL
para emilir disposiciones generales. Ciertamente ha existido cierto recelo en relacion con fa potestad
reglamentaria de este érgano regutador, empero no por ello debe de haber duda sobre fa posibilidad de

dictar instrucciones que estan af alcance de la asfera competencial de este organo regulador. Asi ha sido
claramente determinado por el Tribunal Contencioso Administrative:

“Entiéndase que no negamos la potestad de regulacién que pueda ostentar la SUTEL respecto de sus
requlados, ni la facuitad de emitir en uso de esa polestad fas directrices, instrucciones y drdenes que
deniven de su competencia como regulador, (...)" {Tribunal Contencioso Administrativo, sentencia 53-
2017-VIl del 28 de julic del 2017)

Por lo tanto, SUTEL no solo tiene competencia para emitir instrucciones (hasta por principio, en razon de
su naturaleza plblica y su jerarquia), sino gue, ademas, se trata de una potestad de ejercicio exclusivo y
excluyente, gue no puede ser invadido por ningtin otro ente u organo, salvo en los topicos parficulares
gue autoriza la Ley 7593 y la Ley General de Telecomunicaciones”.

. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
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Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion.

El CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. ACOGER PARCIALMENTE el recursa el recurso de reposicion presentado por Telefénica de Costa
Rica TC, S.A. contra la resolucion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
nimero RCS-256-2017.

2. REVOCAR del Por Tanto Segundo de la resolucién del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones nimero RCS-256-2017, la siguiente disposicion: ‘1 todo caso, los volimenes
de datos moviles adicionales contratados, no estan sujefos a plazo de vencimienio, por lo que se
mantendran vigentes hasta que el usuario los consuma en su totalidad”.

En este sentido, el Por Tanto Segundo debera leerse de la siguiente manera:

“SEGUNDO: Establecer de forma provisional, que una vez que los usuarios consuman los
volimenes de datos contratados en un ciclo de facturacion, podréan continuar utilizando el servicio
de Internet movil con una velocidad minima de 256 kbps, o bien, contratar cualquier olra oferta
comercial que disponga el mercado para of acceso al servicio de Internet movil”.

3. REGHAZAR las solicitudes de aclaracion y adicion presentadas por Telefonica de Costa Rica TC,
S.A. y Claro CR Telecomunicaciones, S.A. en relacién con la resolucion del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones numero RCS-256-2017.

4, DETERMINAR gue las observaciones presentadas por Telefonica de Costa Rica TC, S.A. y Claro
CR Telecomunicaciones, S.A. deberan ser anatizadas dentro del proceso de audiencia dispuesto
en el Por Tanto Quinto de la resolucion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
nimero RCS-256-2017.

5. ACLARAR que las condiciones determinadas en el Por Tanto Quinto de la resolucion del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones numero RCS-256-2017, se encuentran supeditas a
la aprobacién del texto final de la modificacion al Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones por parte de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Propuesta de consulta a la Contraloria General de la Republica sobre el canon de espectro (Acuerdo
005-065-2017).

Para continuar, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el oficio 8423-SUTEL-UJ-2017,
de fecha 12 de octubre del 2017, mediante el cual la Unidad Juridica, cumple con lo instruide en el inciso
4) del acuerdo 005-065-2017, adoptado en la sesion ordinaria 065-2017, celebrada el 13 de setiembre, el
cual sefiala:

“ACUERDO 005-065-2017
()

4.' ‘Instruir a la Unidad Juridica que prepare una consulta ante la Contraforia General de la Reptblica sobre la
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posibilidad v legafidad de reafizar tas modificaciones en la metodologia de costos presentada por la Unidad de
Finanzas (oficio 05611-SUTEL-DGO-2017), fornando en cuenta el sustento presentado por la Direccion General de
Calidad y la Unidad Juridica {oficio 04170-SUTEL-DGC-2017, 04945-SUTEL-DGC- 2017 y 05317-SUTEL-UJ-
2017)."

Dado lo anterior, procede la funcionaria Brenes Akerman a manifestar que el objeto de fa consulta es
dilucidar si resulta viable legalmente para esta Superintendencia financiar con el canon de regulacién
dispuesto en el articulo 62 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, las funciones de
regulacion vinculadas con el espectro radioeléctrico, las cuales son actualmente ejercidas a través de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico de la Direccion General de Calidad de este érgano regulador, por 1o que
las consultas concretas serian:

1. . Puede esta Superintendencia de Telecomunicaciones financiar con el canon de regulacion sus
funciones de reguiacion del espectro radioeléctrico?

2. ¢ Resulta viable incorporar en la metodologia de distribucién de costos entre canones, las actividades
regulatorias en materia de espectro radioeléctrico de conformidad con las modificaciones propuestas
por la Unidad de Finanzas de este érgano regulador mediante oficio 05611-SUTEL-DGC-20177

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco sefiala que el procedimiento interno se hizo en dos fases; en primer
lugar se emitié un criterio general interno y en segunda fase, contando con i criterio general, implementar
con un catalogo, luego ante la presentacion del criterio de 1a Unidad de Presupuesto, no fue posible tal
implementacion.

| sefior Gilbert Camacho Mora sefiala la posibilidad de designar a una persona que dé el seguirmiento
requerido al tema ante la Contraloria General de la Reptblica, y en caso de que esa persona considere
necesario u oportuno la participacion del Consejo, ya sea para una audiencia o aclaracion al respecto, que
io haga saber, para ello sugiere que esa persona sea la funcionaria Mercedes Valle Pacheco.

Conocido en detalle el tema y ampliamente analizado, a partir de la informacion del oficio 8423-SUTEL-
UJ-2017, de fecha 12 de octubre dei 2017 y lo expuesto por la funcionaria Brenes Akerman, el Consejo
acuerda por unanimidad:

ACUERDO 010-076-2017

1. Dar por recibido el oficio 8423-SUTEL-UJ-2017, de fecha 12 de octubre del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica, cumple con lo instruido en el inciso 4) del acuerdo 005-065-2017, adoptado en la
sesion ordinaria 065-2017, celebrada el 13 de setiembre, 2017.

2. Aprobar la siguiente consulta y autorizar al Presidente del Consejo su remisién a la Contraloria General
de la Republica:

1. Objeto de la constilta

El objeto de la presente consulta, es dilucidar si resulta viable legalmente para esfa Superintendencia de
Telecomunicaciones, financiar con ef canon de regulacion dispuesto en el articulo 62 de fa Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, las funciones de regulacién vinculadas con el espectro radioeléctrico, las
cuales son actualmente ejercidas a través de la Unidad de Espectio Radioeléctrico de fa Direccién General de
Calidad de este 6rgano regulador de las telecomunicaciones.

Para lo cual se plantean las siguientes interrogantes: Puede esta Superintendencia de Telecomunicaciones
financiar con el canon de regulacién sus funciones de regulacion del espectro radioeléctrico?, ¢Resulta viable
incomorar en fa metodologfa de distribucion de costos entre canones, fas actividades regulatorias en materia
de espectro radioeléctrico de conformidad con las modificaciones propuestas por la Unidad de Finanzas de este
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érgano regulador mediante oficio 05611-SUTEL-DGO-2017?
il. Aspecfos que generan la presente consulta

Debemos estimar que la Sutel fue concebida en ef marco del Derecho Intemnacional mediante el Tratado de
Libre Comercio Republica Dominicana- Centroamérica- Estados Unidos (TLC), aprobado mediante Ley N° 8622,
el cual en su Anexo 13 del Capitulo 13 desarrofia los compromisos adquiridos por Nuestro pais en materia de
telecomunicaciones, con inclusion de una Autoridad Reguladora independiente con competencia, entre ofras,
para la administracidn del espectro radiogléctrico.

En un dmbito legal, dicha compelencia recayo en la Sutel, conforme a las disposiciones de los articulos 59, 60
y 73 de 1a Ley N° 7593, en relacion con el arficulo 10 de la Ley N° 8642, los cuales establecen un conjunto de
funciones y obligaciones regulatorias relativas al espectro radioeléctrico.

Ademas, estas funciones han sido reconocidas por la Procuraduria General de la Republica en diversos
dictémenes, verbigracia, mediante Dictamen C-089-2010 del 30 de abnl de 2010, donde dicié gue este Grgano
requiador ejerce una serie de compelencias en relacion con este bien demanial mismas que, por su naturaleza,
se enmarcan deniro de las actividades de regulacion que realiza esta Superintendencia.

Al respecto, debemos expresar que la Sutel s consciente de que el espectro se instituye es un bien plblico de
alfo valor estratégico para el desarrollo socioecanémico del pals, ante lo cual resulta consustancial financiar
adecuadamente las actividades de regulacion que ejerce la Sutel sobre este bien ptblico, y en general sobre
toda la regulacion de las redes de telecamunicaciones y los servicios prestados a través de dichas redes.

Y por otra paite, estimandu que segtin lo establece el articulo 63 de la Ley General de Telecomunicaciones, N°
8642, el canon de reserva del espectro "tiene como destino financiar la administracion y control del espectro a
cargo de la Superinfendencia de Telecomunicaciones®, resultando que las necesidades financieras de
actividades regulatorias de especiro se encuentran excluidas de dichae canon, por cuanto no estén determinadas
dentro de los nueve parametros para su célculo, esta Superintenidencia tiene dudas sobre la viahilidad de que
a efectos futuros pueda ser considerado dentro del canon de reguiacién que debe ser aprobado por este Organo
contralor, las funciones regulatorias asociadas con el espectro radioeléctrico.

En la actualidad, la Sutel ha planteado una metodologia de distribucion de costos entre canones con base an
el principio de servicio al costo, trasladando el financiamiento de gastos comunes en materia de espectro al
canon de reserva de espectro. Sin embargo, ante [os criterios juridicos adjuntos, enla actualidad se considera
que las actividades regulatorias en materia de espectro deben ser financiadas por la fuenle de ingreso
proveniente del canon de requlacion. Sobre todo, porgue los recursos obfenidos del canon de reserva del
espectro no se emplean para sufragar las actividades regulatorias relacionadas con dicho recursc escaso.

Por lo anterior, en virtud de que la funcidn consultiva de este Organo contralor, cuyo propdsifo es emitir los
criterios jurfdicos que constituyen insumos para la ioma de decisiones por parte de los sujelos consulfantes,
deniro de los cuales se encuentra la Sufel, es que se solicita respetussamente atender Ia presente consulta en
los términos que han sido expuestos.

NOTIFIQUESE

ACUERDOQ 011-076-2017

Designar a la funcionaria Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo, para que dé el seguimiento
requerido ante la Contraloria General de la Repiblica a la consulta sobre la posibilidad y legalidad de realizar
las modificaciones en la metodologia de costos, y en caso de que considere necesario u oportuno 1a
participacien del Consejo o de alguno de sus Miembros, ya sea para una audiencia o aclaracion al respecto,
que lo haga del conocimiento de este Organo Colegiado

NOTIFIQUESE
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ingresa la funcionaria Maria Marta Allen Chaves, de la Unidad Juridica, para exponer el siguiente
tema:

4.6 Recomendacion sobre la solicitud de prérroga al plazo de entrega de la Licitacion Internacional
2016L1-000001-SUTEL.

A continuacién, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el oficio 8716-SUTEL-UJ-2017, de
fecha 24 de octubre del 2017, mediante el cual la Unidad Juridica da cumplimiento al acuerdo 020-074-
2017, de la sesion ordinaria 074-2017, celebrada el 18 de octubre del 2017, mediante el cual se solicita Una
revision del informe 08382-SUTEL-DGC-2017 con el fin de valorar la procedencia de la prorroga del plazo
de entrega de la contratacion 2016LI-000001-SUTEL.

De inmediato, 1a funcionaria Allen Chaves contextualiza el tema y sefiala que mediante acuerdo 020-074-
2017, de la sesién ordinaria 074-2017, celebrada el 19 de octubre del 2017, se dio por recibide el oficio
8382.SUTEL-DGC-2017, por medio del cual la Direccién General de Calidad presento la recomendacion
correspondiente a ia solicitud de prérroga de 30 dias adicionales al plazo contractual de entrega de la
Licitacion Publica Internacional 2016L1-000001-SUTEL, “Arrendamiento operativo de un sistema distribuido
de medicion de la calidad de los servicios de telecomunicaciones a nivel nacional’, requerida por el
Consorcio NAE-SPC, mismo que se traslada a la Unidad Juridica con el proposito de que un plazo maximo
de tres habiles dias rinda una revision del respectivo expediente y valore lo que en derecho corresponda
para la ampliacion del plazo solicitado.

Por su parte, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez consulta sobre las consecuencias que se generarian
si se denegara la prérroga, a lo que la funcionaria Allen Chaves sefiala que al alegar el contratista y
demostrar que la demora es por causa fuera de su control, y al solicitar la prérroga dentro de! plazo que la
ley permite, no se generan efectos adversos para la institucion.

La sefiora Vega Barrantes se refiere a lo indicado por el sefior Subauditor con respecto a lo importante
que resulta tener la certeza de que la fecha que el contratista esta sefialando en la prérroga es suficiente.
A lo que el sefior Fallas Fallas responde que funcionarios de la Direccion General de Calidad, han
inspeccionado los principales lugares en donde estan las conexiones que sefiala el contratista, y han
constatado en el campo que la empresa ha superado ios inconvenientes.

El sefior Manuei Emilio Ruiz Gutiérrez desea dejar constancia de los siguientes manifiestos:

1)  Que mediante oficio 6353-SUTEL-DGO-2017 del 3 de agosto del 2017, la sefiora Lianette Medina
Zamora, Jefa de la Unidad de Presupuesto, y su persona, en calidad de Director a.i. de la Direccidn
General de Operaciones le manifestaron a las Direcciones Generales de Fonatel y Calidad que:

« gse habian identificado los proyectos POI que cuentan con la mayor asignacién de recursos
financieros para el 2017, seguin la siguiente tabla:

\\
T~

e
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cistema de Monitoreo de la Cafidad del Servicio. Fase 2t - 240.000.000

nplementacion. e
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-
i
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Los cinco proyectos que se indican tienen asignados ef 81% de los recursos financieros, porlo que
se les solicita refuercen las acciones de seguimiento para todos estos casos e informen las
desviaciones sighificativas que se presente, asl como aspectos que sean de su conocimiento que
puedan afectar el desarrolio del proyecto.

Se les solicita un tratamiento especial para el proyecto Q-2 que significa el 53% de los recursos
totales asignados a proyectos POI 2017 y el proyecto F-3 que implica el 1 2%. Es importante
alertar a los Directores de Proyectos y a los equipos de trabajo del impacto de sus proyectos y ef
seguimiento constante que se les debe brindar”,

2))  Que en el informe 8382-SUTEL-DGC-2017 de fecha 12 de octubre, del 2017 la Direccion General
de Calidad sefiala que, producto del analisis realizado a la solicitud de prérroga del Consorcio, se
han podido determinar a criterio de esa Direccion las siguientes condiciones:

(.

3.3 Que de conformidad con el afraso total acumulado méaximo y tomando en consideracion fa fecha de inicio
de instalaciones correspondiente al 16 de junio del 2017 establecide en el cronograma aportado por el
Consorcio, asi como la proyeccion de la duracién de citada larea establecida en el citado cronograma, la
cual tal y como se sefialo, se planificé en 40 dias naturales, se tiene que la fecha de finalizacion, tormando
en consideracion los 57 dias naturales de atrasos en la ejecucion de fas instalaciones, corresponde al 21
de setiembre del 2017.

34 (..}

Que en ese mismo informe, se sefala que es preciso indicar que esta eventualidad fue advertida por
parte de la Direccién General de Calidad mediante el oficio 7173-SUTEL-DGC-2017 de fecha 29 de
agosto del presente afio, dirigido al sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, en su calidad de Director a.i.
de la Direccién General de Operaciones, y a la sefiora Lianette Medina Zamora, mediante el cual se
informo sobre las posibilidades de que el proyecto sufriese retrasos en su implementacion, al
manifestarse en lo gue interesa, lo siguiente:

“(...) Ei resgo identificado se debe a refrasos en la coordinacion de las instalaciones y en el tiempo de
instalacion de los servicios de internet fijo en los sifios de medicion definidos por esta Superintendencia ...”

3)  Que la solicitud de prorroga fue presentada por el contratista el dia 26 de setiembre del 2017 (folios
2785 al 2791), estando el contrato en ejecucion.

La sefiora Vega Barrantes procede a razonar su voto con los siguientes argumentos:

a) Atiende y aprueba la solicitud de prarroga a partir del informe rendido por la Unidad Juridica.
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b) Aligual que lohizoenla sesion anterior, reitera su preocupacion por lo sefialado en el informe 8382-
SUTEL-DGC-2017 de fecha 12 de octubre, en el apartado citado lineas arriba por el sefior Manuel
Emilio Ruiz Gutiérrez; por no ser explicite y pareciera que carece de veracidad la afirmacion a la
advertencia hecha por los sefiores Ruiz Gutierrez y Medina Zamora mediante el oficio 6353-SUTEL-
DGO-2017, por lo que no lo da por admitido.

£l sefior Ruiz Gutiérrez razona su voto refiriéndose a la advertencia por él realizada en su oportunidad
para aquellos proyectos que representaban un porcentaje significativo dentro del Plan Operativo
Institucional y aprovecha para instar a la Direccion General de Operaciones, Unidad de Presupuesto,
Planificacion y Control Interno una revision al procedimiento interno de seguimiento a los proyectos, de
modo tal que se estén generando las alertas que correspondan en tiempo y no esperar al final de pericdo
presupuestario, cuando el margen de maniobra es muy reducido o nulo, principaimente en aquellos
proyectos cuyo impacto representan un alto porcentaje de ejecucion presupuestaria.

Ei sefior Camacho Mora, por su parte, hace ver gue su voto también seria afirmativo con base en el informe
técnico presentado por la Direccion General de Calidad y la recomendacion de la Unidad Jurldica.
Basicamente, le solicitaria a 1a Direccion General de Calidad que mantenga informado al Consejo sobre
las pruebas que se van a hacer de la recepcién del proyecto, que nos estén realimentando de los
resultados de dichas pruebas.

Se hace ver la necesidad de tramitar este acuerdo a la brevedad posible, con el proposito de continuar con
el tramite respectivo, por lo gue se recomienda adoptar el mismo con caracter firme, de acuerdo con lo que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Ampliamente expuesto el tema, con base en la informacion del oficio 8716-SUTEL-UJ-2017, de fecha 24 de
octubre del 2017 y la discusion presentada en esta ocasion, los Miembros del Consejo acuerdan por
unanimidad:

ACUERDO 012-076-2017
1. Dar por recibido el oficio 8716-SUTEL-UJ-2017, de fecha 24 de actubre del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica da cumplimiento al acuerdo 020-074-2017, de la sesion ordinaria 074-2017, celebrada
el 19 de octubre del 2017, mediante el cual se solicita una revision del informe 8382-SUTEL-DGC-
2017 con el fin de valorar la procedencia de la prérroga del plazo de entrega de la contratacion 201611~
000001-SUTEL “Arrendamiento operativo de un sistema distribuido de medicion de la calidad de los
servicios de telecomunicaciones a nivel nacional’.
2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-270-2017
“SE RESUELVE LA SOLICITUD DE PRORROGA AL PLAZO DE ENTREGA DE LA LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL 201 6;.!-000001-SUTEL “ARRENDAMIENTO OPERATIVO DE UN
SISTEMA DISTRIBUIDO DE MEDICION DE LA CALIDAD DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
A NIVEL NACIONAL” REQUERIDA POR EL CONSORCIO SPC-NAE”
EXPEDIENTE: FOR-SUTEL-DGGC-PRO-LI-000001-00759-2016
RESULTANDO

1. El 4 de octubre de 2016, el Consejo de la SUTEL, adopta el acuerdo N° 020-56-2016 tomado en la
Sesion N°056-2016 y adjudica la Licitacion Publica N° 2016L1-000001-SUTEL al Consorcio
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Seguridad y Proteccion de Centroamérica SPC y NAE Comunicaciones S.L., por un monto de USD$
8.209.113,00 (ocho millones doscientos nueve mil ciento trece dolares estadounidenses exactos),
por la opcidn de implementacion 1y el plazo total de cinco (5) afios.

2, El 21 de octubre de 2016 el acto de adjudicacion fue debidamente publicado en el Diario Oficial L.a
Gaceta N° 202

3. El 29 de noviembre de 2016 las partes suscriben el Contrato N° 2016-000001-SUTEL.

4. El 27 de enero de 2017, la Contraloria General de la Republica mediante el oficio DCA-0139 (01069),
emite el refrendo al contrato suscrito entre las partes.

5. El 1 de febrero de 2017 la SUTEL emite la orden de inicio mediante el oficio 00935-SUTEL-DGC-
2017.

6. De conformidad con la fecha de notificacion de la orden de inicio 00935-SUTEL-DGC-2017 y la citada
clausula sexta del conirato suscrito, la fecha de entrega del proyecto estaba prevista para el 02 de
octubre del presente afio.

7. El 26 de setiembre de 2017, el Consorcio NAE-SPC, mediante oficio registrado con namero de
ingreso NI-10954-2017 a través del cual solicita el otorgamiento de una prorroga de 30 dias naturales
adicionales al plazo contractual de entrega, el cual es de ocho meses calendario, por cuanta
manifiesta que pese a haber solicitado de manera oportuna el aprovisionamiento de los servicios a
los operadores Telecable, Tigo, ICE, Cable Tica, y Claro, algunos de estos incumgplieron con los
plazos establecidos, para dicho fin, en el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

8. Et 02 de octubre de 2017, la Direccion Genera! de Calidad, mediante oficio 08136-SUTEL-DGC-
2017, solicita informacion adicional al contratista, con el fin de contar con mayores elementos para
analizar la solicitud de prérroga.

9, El 9 de octubre de 2017, el contratista, mediante NI-11292-2017, atendié en tiempo y forma el
requerimiento de informacion.

40. E} 12 de octubre de 2017, la Direccion de Calidad emite el oficio 08382-SUTEL-DGC-2017, por
medio del cual presenta para consideracion del Consejo la recomendacion sobre la solicitud de
prorroga de 30 dias adicionales al plazo contractual de entrega de la Licitacién Publica Internacional
2016L1-000001-SUTEL, “Arrendamiento operativo de un sistema distribuido de medicién de la
calidad de los servicios de telecomunicaciones a nivel nacionar’, requerida por €l Consorcio NAE-

SPC.

14. El 20 de octubre de 2017, el Consejo comunica a la Unidad Juridica el oficio 08639-SUTEL-SCS-
2047, en relacién con el acuerdo adoptado en la sesion ordinaria 074-2017 celebrada el 19 de
octubre del 2017, en el que solicitan lo siguiente:

1. Trasladar a la Unidad Juridica el informe 08382-SUTEL-DGC-2017 citado er el numeral anferior,
con el propésito de que un plazo maximo de tres hébiles dias rinda una revision del respectivo
expediente y valore lo que en derecho corresponda para la ampliacion del plazo solicitado.

12. El24 de octubre de 2017, la Unidad Juridica emite el oficio 08716-SUTEL-UJ-2017, en el cual rinde
ol criterio solicitado en el oficio 08639-SUTEL-SCS-2017 de fecha 20 de octubre de 2017.

CONSIDERANDO
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It Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante
oficio ntimero 08716-SUTEL-UJ-2017 del 24 de octubre del 2017, el cual es acogido en su totalidad
por este érgano decisor, lo siguiente:

%)
OBJETO DE LA CONTRATACION

Segtin se desprende del cartel, el objeto de la contratacién consiste en el arrendamiento operativo (sin opcion de
compra) de un sistema nacional de medicién de calidad de servicio, el cual confempla el despliegue de equipos de
medicién (sondas) de diversos indicadores de calidad a lo fargo del territorio nacional. Asimismo, fa contratacion
incluye mantenimiento, garantia y reubicacion de equipos, con la finalidad de evaluar la calidad de los servicios de
Internef mévil, telefonia movil e Intemet fijo a nivel pais,

De Ia revisién de los documentos, se acredita que, para llevar a cabo la contratacion, los operadores de servicios
de telecomunicaciones debian brindar el servicio de instalacién y aprovisionariento (entendido coimo configuracién
y habilitacién del servicio) de los servicios de Internet fijo, Internet movil y tefefonia. Algunos de estos operadores
incumplieron con los plazos para la instalacidn de fos servicios de Intemet fijo establecidas en el Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios, especificamente fo indicado en el artficulo 83, el cual detalla que se cuenta
con el plazo de 1 dia habil para la instalacion del setvicio de Internel fijo cuando se cuenta con infraestructura.

DE LA SOLICTUD DE PRORROGA

El contratista soficita una proroga de freinta dias en el plazo de la instalacion, configuracién y puesta en marcha
del sistema completo de medicion de calidad, debidv a que algunos operadores se han atrasado en fa instalacion
de algunos servicios indispensables para la implementacidn def sistema, a pesar de que el contratista solicité con
suficiente tiempo de antelacion la instalacion de los servicios a los operadores. Este atraso impacté ef cronograma
de gjecucion de la puesta en marcha del sistema (ver escrito suscrito por ef Apoderado General del Consorcic SPC-
NAE a folios 2785 al 2791).

PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION

El articulo 206 del Reglamento a la Ley de Contratacidn Administrativa (en adelante RLCA), permite prérrogas al
plazo de entrega del objeto contractual por causas ajenas al contratista.

Este articulo indica lo siguiente!

“£f articulo Articulo 206.-Prérmoga del plazo. A solicitud del contralista, la Administracién, podréa auforizar prériogas
al plazo de ejecucién del contrato cuando existan demoras ocasionadas por efla misma o causas ajenas al
contralista.

E! contratista solicitard la prorroga dentro de los diez dias habiles siguientes al conceimiento del hecho que provoca
fa extension del plazo y la Administracién contaré con igual plazo para resolver si procede 0 no. Si Ia solicitud se
hace fuera de plazo, pero estando atn el contrato en ejecucion, Ia Administracion podra autonzar la prorroga, en
caso de estar debidamente sustentada, siempre que esté vigente el plazo contractual”.

REQUISITOS

En los supuestos de promogas al plazo de ejecucion contractual por causas ajenas al contratista, la Administracion
dobe verificar varios elementos, segun lo expuesto por la Contraloria General de la Reptiblica en el siguiente oficio:

%...) 2. Sobre las prorrogas contractuales En relacion con el fema consultado, se pueden presentar varios
escenarios que de seguido pasamos a analizar. {...) b} Prérrogas del artfculo 206 del RLLCA. Esta humeral sefiala:
“A soficitud del contratista, la Administracion, podra autorizar prorrogas al plazo de ejecucion del conlrato cuando
existan demoras ocasionadas por ella misma o causas ajenas al contratista. El contratista solicitara la prérroga
dentro de los diez dias habiles siguientes al conocimiento del hecho que provoca la extension del plazo y la
Administracién contard con igual plazo para resolver si procede o no. Si fa solicitud se hace fuera de plazo, pero

estando aln el contrato en ejecucion, la Administracion podré autorizar la prorroga, en caso de estar debidamente
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sustentada, siempre que esté vigente el plazo contracfual.” Como se puede ver, dicho numeral establece la
posibilidad de prorrogar el plazo de la contratacién, cuando se hayan dado demoras ocasionadas por la propia
Adrninistracion o hechos no imputables al contratista. Dicha prorroga no responde a maodificaciones al contrato,
que lleven al contratista a asumir mé&s obligaciones de las originalmente pactadas, sino anicamente a una
extension en la entrega, para poder concluir un contrato que sufiié atrasos por razones ajenas al contratista. Por
ejemplo, si el término establecido en una confratacion era de 18 meses, y por determinadas razones se fuvo que
suspender, una vez reanudada la ejecucion, el plazo efectivo no plazo calendario de la contratacion seguira
siendo de 18 meses. Sobre el particular, este drgano contralor ha sefialado: “Asf entonces, encontramos que
efectivamente cierto tipa de contralos contienen un plazo para la entrega del objeto contractual sin que se alteren
el resto de las condiciones (come lo es un conirato de suministros, en &l que se puede prorrogar unicamente el
ptazo de entrega, pero el resto de condiciones se manfienen invariables). Diferente seria aguellos conlfratos en
lo que en caso de darse una prorroga def plazo, conlfeva una prorroga per se de todas condiciones confracluales
(por ejemplo un contrato de servicios pactado por el plazo de un afio que decida prorrogarse por seis meses
adicionales). Es por elfo que, es posible que la prorroga del plazo de fa ejecucion resulta factible sin requerir una
modificacion contractual, en la medida que se trata de una situacidén propia de la fase de gjecucion que €8
susceplible de ser administrada por la Administracin, en contraste con la modificacion del plazo del conltrato que
constituye un efemento esencial det conirato administrativo. (...} Ciertamentle, en ol criterio citado no se precisod
con detalle la distincion referida lineas atras, pero segin se ha expuesto una prorroga del plazo de efecucion
(entrega) no implicaria per se una variacion o alteracién al resto de condiciones, por lo que en esos férminos no
ameritaria que sea remita a refrendo. Distinto seria el caso en el gue la modificacion del plazo no sea simplemente
un aspecto de la forma de ejecucion sino una ampliacion en si misma de todas fas obligaciones y derechos de
fas partes, no prevista contractualmente (mayor plazo en la prestacion de los servicios o de la concesion, por
ejemplo). En este caso lo que aplicarfa serian las regfas de fa madificacion contractual {articulo 12 de la Ley de
Contratacion Administrativa y 208 de su Reglamento} y por ende, fo aplicable serfa lo dispuesto en ef
articulo 2 del Reglamento sobre of refrendo de las contrataciones de la Administracion Pubfica. De acuerdo con
lo expuesto hasta ahora, puede afirmarse que los casos referenciados en su consulta son aspectos que afectan
el plazo de ejecucion. Es por ello que, debe rectificarse ef criterio verfido en el oficio base de su consulta, para
clarificar que la prorroga del plazo de ejecucion prevista por ef articulo 206 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa no requeriria el refrendo del érgano contralor y que por el contrario, aquellas
modificaciones {(en contratos de tracto sucesivo) cuya variacion del plazo conlleve una modificacion de los demas
derechos y obligaciones han de seguir las reglas del articulo 4 ya citado, a efectos de determinar si se requiere
de refrendo o no. Conforme todo fo expuesto, este Grgano conlralor considera que efectivamente la prorroga
prevista por el articulo 206 del Reglamento a fa Ley de Contratacion Administrativa, no requiere del refrendo
contralor en la medida que no se refiere a una modificacion de un elemento sustancial del confrato, como silo
seria of caso de la prérroga del plazo del conlrato.” (Oficio he, 1874 del 13 de febrero de 2009) (ef destacado no
es del original) (...} 3. Conclusiones a. Cuando ef confrato dispone la posibilidad de prérrogas aufomaticas, no es
necesatio efectuar una adenda. b. Ef supuesto del articulo 206 del RLCA, nc supohe una modificacion
contractual, sino una prorroga en la entrega, por lo que no se hace necesario una adenda. ¢. Las prérrogas del
plazo que respondan al articulo 12 de la Ley de Contratacidn y 208 _de su Reglamento, son modificaciones. Sila
modificacion debe someterse a conocimiento de este Grgano contralor, debera plasmarse en Uil documenic
contractual {adenda), pera en casoe que corresponda la aprobacion interna, queda a critetio de fa Administracion
la suscripcion de la adenda. d. Sila prérroga al confrato obedece a una modificacion que noc supera el 10% del
objeto contractual, no se requerira del refrendo. Este misrno principio aplicard para las contrataciones que hayan
sido aprobadas a lo intemo de la Administracion, En el tanto no se requiera def refrendo, la suscripcion de la
adenda, queda a criterio de fa propia enfidad. (Contraloria General de la Reptiblica oficio N° 04295 (DCA-
1177} del 5/2/2014)

En adicion a lo anterior, en los casos en que s¢ acrediten los elementos para otorgar prorrogas af plazo de
ejecucion del confrato, se debe entender que los dias de prorroga no se computan dentro def plazo de ejecucion
del contrato, pues precisamente durante ese periodo, el contratista se vio imposibilitado de cumplir con las fareas.
Al respeclto se cita de seguido un oficio de la Contraloria General de la Republica que trata ef tema:

“(...) Interasa en este caso sefialar que por medio del oficio el oficio 1874 del 13 de febrerc de este afio esta
Contraloria hizo algunas precisiones sobre la diferencia entre las modificacion del plazo del contrato como
elemento esencial del contrato y por otro lado, Ja prérroga del plazo de ejecucion contractual autorizada en el
articulo 198 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, la que generalmente no afecta elementos
esenciales del contrafo. Esta dlfima figura prefende regular aquelios supuestos en que existen demoras no
imputables al conlratista, sea porque fueron ocasionadas por la propia Administracion o por aspectos exfernos a
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la voluntad def conlratista, y que son accidentes normales de Ia actividad matenial de ejecucion de prestaciones
como la construccién de obras. En este caso, la prorroga del plazo de ejecucion del contrato, conforme la
inteligencia ef articulo 198 del Reglamento y el citado del oficio 1874 del 13 de febrero de 2009, resulta factible
sin requerir una modificacion contractual formalizada por medio de una adenda, en la medida que se lrata de una
situacion propia de la fase de ejecucion que s susceplible de ser administrada por el Poder Judicial , en
contraste con las modificacion del plazo del contrato que constituye un elemento esencia del contrato
administrativo, y que requieren formalizacion.

Resulta también procedente sefialar que en cuanlo a las prérrogas de los contratos autorizadas en el articulo 198
del Reglamento, primero se da el hacho generador que impide la ejecucion normal del contrato por parte del
contratista y por ende generador de fa prorroga, como piede ser una huelga, fencmenos de la naturaleza como
terremotos o aguaceros gue perduran por horas en el caso de obra civil como el gue nos ocupa, hechos
imprevistos en virtud de su misma naturaleza. Es luego de eflo que el contrafista debe dar aviso a la
Administracion del acaecimiento del hecho generador de la suspension del plaze normal de ejecucion contractual
previsto por las partes y solicitar la respectiva prorroga del plazo de ejecucion, dentro de los diez dias hébiles
siguientes al conocimiento del hecho, gestion que debe ser respaldada con elementos probatorios integrados al
expediente administrativo, como bitdcoras y reportes meteorologicos.

En caso concrefo, no encontramoas gte se deba suscribir una adenda para modificar el plazo de entrega para que
pase de 365 a 382 dias naturales, porque en realidad, el plazo sigue siendo de 365 dias naturales, sin contar l0s
dias de prorroga, pues los dias prorrogados no to son de ejecucion contractual, precisamente al verse esta
imposibilitadas por razones atribuibles al contratante ¢ ajenos a la voluntad del contratista e insuperables. Lo
relevarite es en fodo caso, que la soficitud de prorroga esté debidamente sustentada, valorada por el Poder
Judicial y aprobada dentro del plazo del articulo 198 por parle del o los funcionarios competentes.

Mas que una discusion juridica, 1a aplicacién de la prérroga del plazo de ejecucion contractual reguiada en ef
articulo 198 del Reglamento debe llevar a una sofucion préctica y eficiente cuando las partes se enfrentan a
accidentes normales que trastadan en el tiempo fa ejecucion contractual, y no generar atrasos o trémiles
adiciones innecesarios en la ejecucién de contratos estatales.” (...} (oficio de la Contraloria General de la
Repiblica N° 09280 del 7 de setiembre de 2009, DCA-0992)

De esos oficios conciuimos que se debe verificar una serie de elemenios para otorgar una prérroga del plazo de
ejecucion del confrato por causas ajenas al contrafista, de conformidad con el articulo 206 del Reglamento a ia
Ley de Contratacion Administrativa.

Esos requisitos son los siguientes:

A, La solicitud de prorroga se debe hacer en dos momentos: dentro de los diez dias habiles siguienfes al
conocimiento del hecho que provoca la exiension def plazo o bien estando el contrato en ejecticion.

B. La solicitud se debe respaidar con elementos probatorios.
C. laprérroga no debe implicar modificaciones al contrato, gue Neven al contratista a asumir mas obligaciones
de las originalmente pactadas, sino unicamente debe impficar una extension en la entrega, el resto de las

condiciones se deben maniener invarables.

D. En el supuesto que existan modificaciones sustanciales a los términos del contrato, se debe solicitar el
refrendo contralor o la aprobacion interna.

V. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EN EL CASO DE LA CONTRATACION 2016LI-000001-
SUTEL

En ef caso hajo estudio se logré constatar gue se cumplen los requisitos para aprobar la prorroga del plazo de
entrega del objeto contractual de conformidad con ef articulo 206 del RLCA.

A, Momento en gue se realizé la solicitud.

El contrafista realizé la solicitud de prorroga estando ef contrato en ejecucion.
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Esto se acredita considerando que el plazo de entrega del ohjeto contractual estaba fijada para ef 02 de ocfubre
de 2017 (ver clausula sexta del Confrato N°® 2016-000001-SUTEL, folio 2680 que acredita que el fiempo de
entrega es de 8 meses a partir de la notificacion de Ia orden de inicio, y la orden de compra, oficio 00935-SU TEL-
DGO-2017 de fecha 1 de febrero de 2017 a folio 2691 y fa notificacion de dicha orden a folio 2692) y la solicifud
de prérroga se efectiia el 26 de setiembre de 2017 (ver folios 2785 al 2791).

B. Hay prueha gue acredifa gue son circunslancias ajenas al contralista.

Dentro del expediente constan los sigufentes documentos que acreditan que los hechos en los cuales el
contratista fundamenta la solicitud de prorroga, son acciones provocadas por ferceros:

o Escrito de soliciiud de prérmoga del contratista efectuado el 26 de setiembre de 2017 en el cual se adjunta
un CD en el cual se evidencian los agendamientos de instalaciones y que el operador incumplié, ademdas se
acredita que se tuvo que realizar una reprogramacion de las fechas (ver folios 2785 al 2791).

° Escrito de aclaracion de prérroga de fecha 4 de octubre de 2017 {ver folios 2794 al 2796).

° Tablas de excel elaboradas por Natalia Salazar de la Direccién de Calidad, en las que se acredifa las fechas
de instalacion incumplidas por los operadores y que los dias de atraso suman 57 dias.

C.  Las condiciones de la coniratacidn se mantienen invariables.

El tnico aspecto que sufre una variacién es el plazo de entrega del objefo contractual, el resto de las clausulas
del Contrato N° 2016-000001-SUTEL, visible del folio 2677 al 2688, permanecen invatiables.

En este caso, tnicamente hay una “extension en la entrega, para poder conciuir un contrato que sufrio afrasos
por razones ajenas al contratista.”

Esta es una situacion que bien pusde ser administrada por la Administracién, ofro aspecto relevante es que no
se acredita que se ocasione, con la prorrogad def plazo de enfrega, dafio alguno a la Administracion.

D. Aprobacion ifferna.

Como se detallé en el punto B.- las condiciones del contrato se mantienen incélumes, dnicamente hay una
variacién en el plazo de entrega del objeto confractual, por lo anterior y de conformidad con lo indicado en ef
oficio de la Contraloria antes citado, no estamos en presencia de una modificacion contractual que amerite de
apraobacion interna, segtin o establece ol articulo 4 del Reglamento sobre el refrendo de fas contrataciones de
la Administracién Pablica.

En conclusion, es criterio de la Unidad Juridica, que fa solicitud de prorroga al plazo de ejecucion del conirato de la
licitacion 2016L1-000001-SUTEL es procedente, al acreditarse todos los requisitos. (...)"

IR Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que fiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en 1a Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley de Contratacién Administrativa, ley 7494 y su reglamento
y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. OTORGAR la prorroga del plazo de ejecucion del Confrato N° 2016-000001-SUTEL, solicitado por la
empresa Consorcio Seguridad y Proteccion de Centroamérica SPC y NAE Comunicaciones S.L. el 26
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de setiembre de 2017, por un plazo de 30 dias naturales. La prérroga del plazo de ejecucion del
contrato, se extiende del 02 de octubre de 2017 al 1 de noviembre de 2017. Por lo anterior, la entrega
de los productos de la Fase 1 de fa Licitacion Publica 2016L1-000001-SUTEL, promovida para el
“Arrendamiento Operativo de un sistema distribuido de medicion de la Calidad de Servicios de
Telecomunicaciones a nivel nacional’, recaida a favor del Consorcio SPC-NAE, se debe realizar el 02
de noviembre de 2017.

2. INFORMAR ai Administrador del Contrato N° 2018-000001-SUTEL, que la prorroga autorizada al
plazo de ejecucion del contrato, interrumpe el plazo de entrega del proyecta prevista para el 02 de
octubre de 2017,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ACUERDO 013-076-2017

Solicitar a a |a Direccion General de Calidad que mantenga informado al Consejo sobre las pruebas que
se van a hacer de la recepcién del proyecto de la Licitacion Internacional 201611-000001-SUTEL “Sistema
nacional de medicién de calidad de servicio”

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Informe del Comité de Vigilancia sobre la Ejecucion Presupuestaria del 1er semestre 2017.

Ingresan a la sala de sesiones los sefiores Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccidn
General de FONATEL y Walter Ramirez Ramirez, Presidente, Marco De la O Castro, Vicepresidente
y Manrigque Hernandez Ramirez, Secretario del Comité de Vigilancia.

De inmediato, el sefior Presidente eleva para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo los
documentos que se detallan a continuacion:

a) Oficio CV-FONATEL-BNCR-015-2017 del 31 de agosto del 2017, mediante el cual los sefiores Walter
Ramirez Ramirez, Marco De la O Castro y Manrique Hernandez Ramirez, Presidente, Vicepresidente
y Secretario del Comité de Vigilancia, respectivamente, remiten para conocimiento y analisis del
Consejo el “Primer informe de revision semestral de la gjecucion presupuestaria del Fideicomiso de
Fonatel, enero/junio 2017”, con el gue se atiende la asignacion gue realizé la Contraloria General de
la Republica a dicho Comité de Vigilancia por medio de la disposicion 4.4 del Informe DFOE-IFR-iF-
2016 del 21 de setiembre del 2016.

b} Oficio 07927-SUTEL-DGF-2017 del 22 de setiembre del 2017 por cuyo medio el sefior Humberto

Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite a los sefiores Miembros del
Consejo la presentacion del informe remitido por el Comité de Vigilancia sobre la revision semestral
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de la ejecucion presupuestaria del Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR, remitido mediante nota
CV-FONATEL-BNCR-015-2017 del 31 de agosto del 2017.

Seguidamente el sefior Presidente del Conseio cede el uso de la palabra al sefior Humberto Pineda Villegas
y los sefiores Miembros del Comité de Vigilancia. El cambio de impresiones queda consignado a
continuacion:

“HUMBERTO PINEDA VILLEGAS:

Miichas gracias don Gilbert, buenos dias a todos. Recordemos que la Contraloria General de la Repdblica habia
hecho un informes de fiscalizacion del Fideicomiso y la operativa del Fideicomiso, en elfa adoptd algunas
disposiciones que estan practicamente cumplidas y en fase de cumplimiento y, una de ellas, disponia que ef

Consejo instruyera al Fideicomiso y especificamente al Comité de Vigilancia, en el ejercicio de las funciones y el
alcance que fiene el Comité de Vigilancia, un informe semestral sobre la ejecucion presupuestaria del Fideicomiso.

En atenicién a esa disposicion de la Contraloria, el Comite de Vigilancia se dio a la tarea de definir un método con
un alcance en las compstencias que elffos tienen también, de cémo iba a ser el proceso de revision y de gestion
presupuestaria. En cumplimiento de eso el Consejo insiruyt al Fideicomiso y al Comilé de Vigilancia y el Comits
procedio a hacer ef primer informe que es este que vamos a conocer de primera voz de los Miembros del Comite y
los resultados de ese informe y la discusion que aqui se pueda generar.

Don Walter Ramirez es el Presidente del Comité, don Marco De la O el Vicepresidente y Manrique Hemandez ef
Secretario. Don Walter ya muchos los conocen exContraloria y ha cumplido como fal durante estos afios de fa
Presidencia del Comité de Vigilancia, Marco De la O especialista en contrafacion administrativa y Manrigue
Hermandez experto en economia y finanzas.

WALTER RAMIREZ RAMIREZ:

Buenas dias, agradeceries realmente esta oportunidad que nos dan para exponer este informe. Podria hacer una
presentacion, pero ya don Humberto la hizo, especialmente para las personas gue esfan aca y que no nos conocian
vy no hemos fenido la oportunidad de reunirnos, asi es que nusvamenle gracias por esta oportunidad.

Creo que anles de comentar el informe valdria la pena hacer un comentario general. Primero que todo, relacionado
con el alcance del informe. Ef informe no pretende abarcar el proceso presupuestario en toda su dimensién con
una gran profundidad porque no es asi. Cuando uno lee el titulo de Primera ejecucion presupuestaria, ese término
Io estamos derivando de la misma disposicién de la Contraloria, pero es muy especifico. Toca un tema muy concreto
que tiene que ver con la ulilizacion de los rendimienfos financieros de aquellos recursos que se asignan via
presupuesto, no estamos hablando de las impresiones financieras de un fondo como fodo, sino de aquellas
inversiones que se hacen en funcion del comportamiento del presupuesto y en funcién de los recursos gue se le
asignan al presupuesto y que fue fa parte que mas le preocupd a la Confraloria General de la Repdblica en si
momento y que variado mucho las cosas, porque tan bien veremos ahi que hay un tema que pudo haber tenido
una gran incidencia en eso.

Ese objetivo, lamentablemente no se cumplio, lo que pretendiamos era tener una regla clara de qué habla pasado
con las inversiones en relacién con ese comportamiento presupuestario, no se cumplié en ese sentido valga la
oportunidad para hacer ver que tuvimos algunas dificultades con la obtencion de fa informacion porgue si uno revisa
con cuidado la disposicion, la disposicion se reflere a las actuaciones del fiduciaric. O sea, ten/amos que
concentrammos mucho en ef trabajo de esa condicion y, en algunos momentos, adujeron limitaciones para poder

suministrar la informacion gue el Comité de Vigilancia requeria para dar st opinion.

También se comento el tema de la discusion de la reforma del contrato, las comisiones. Nosotros inferpretamos
esos comentarios como un fiduciario que no pudo o no quiso suministrar la informacion en tiempo y con el alcance
de ese momento para poder fener la informacion a mano de mejor cafidad. Sin embargo, pese a gue na se fogrd
ese objetivo, consideramos prudente eritir siempre el informe porque observamos algunos punfos que podrian ser
venlaja de oportunidad quizas algunos habiia que profundizarlos un poco mas precisamente por fas limitaciones
del Comité y por la limitacién de informacicn, nosotros lo que quisimos fue empezar a lrasladarle al Consejo una
informacion que pudiera servir, porque en el tanto esos puntos se pueda tomary profundizar en ef analisis es un
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poco hacia donde van las recomendaciones del informe.

Hecha esta aclaracion, ya Humberto hizo algunas referencias, recordemos que es un informe que se presentc en
el mes de setiembre del afio pasado y, enfre ofras cosas, toc6 tema del proceso presupuestario, recuerdo yo
algunos femas relacionados con la falfa de informacion técnica para apoyar los presuptiestos y las liguidaciones
presupuestarias. También, se mencioné un punto que hay que prestarle mucha atencion porgue ese también pudo
haber tenida incidencias respecio a los rendimientos financieros que es que se incorporaban partidas sin asignacion
presupuestaria al presupuesto grandisimas y la Contraloria menciona partidas sin asignacion presupuestaria que
alcanzaban més o menos el 95% del presupuesto, 0 sea que era facil determinar que el presupuesto iba a tener
sub ejecuciones muy grandes.

Eso era un tema que inclusive ya ef Comité de Vigitancia tiempo atras, en algtin momento, habia hecho ese
seAalamiento. Bueno el tama de las sub gjecuciones recurrentes y en criterio de fa Contraloria lo que se dice es
que en ese estado de cosas el presupuesto no servia como instrumento de apoyo para determinar y controlar la
forma comao se estaban utilizando los recursos. Y un tema muy importante, que me parece a mi gue es & que nos
trae aqui v tiene que ver con el informe es que fa Contraloria se observaron recursos, saldos o montos del
presupuesto que no se estaban utilizando, una especie de sobrantes que no se estaban ufilizanda o que no se
estaban invirtiendo de la mejor forma y por ahi es donde va a la disposicién y por ahi es donde va el informe, para
que tomen en cuenta que ef informe s muy especifico y no es tan amplio como todo el proceso presupuestario, de

manera que la Contraloria ante esas siluaciones particulares, emitio varias disposiciones.

Hay una que tiene que ver cortla elaboracion de normativa lécnica para la gestion presupuestal obviamente a pattir
de la normativa general que existe en esta materia. También solicitaron la elaboracion de un procedimiento para el
andlisis iguroso de aquellas partidas que se estarian incorporando al presupuesto, es decir, el fundamento técnico
que cada partida de esas deberia tener y fambién dejaron la sefiala de incorporar dentro de ese presupuesto, el
manejo de sobrantes y las inversiones que habria que hacer con esos sobrantes y, finalmente, esta disposicion que
en realidad se trata de una orden que da la Contraloria al Consejo para que ef Consejo, a su vez, le solicite al
Comité de Vigilancia un anélisis semestral de las actuaciones del Fiduciario sobre lo que fiene que ver con la
incorporacion de recursos y gjecucion sin dejar de lado un informe en aqueflos casos donde pudiera detectar o
comprobar recursos no ulilizados o que no estuvieran invertidos.

Sobre esto fambién hago una observacion y es que para el presupuesto de este afio ya las partidas sin asignacion
presupuestarias no se incorporaron, es un tema que ya solventé en buena medida el problema, pero aun asi,
siempre es importanie que se puedan desarrollar los mecanismos de control para que se pueda sacar el mayor
provechos a los recursos de acuerdo con el comportamiento del presupuesto, que se yo en algin momenio por una
decision o limitacién una partida no se va a utilizar, ohviamente habria que analizar plazos y la mejor oportunidad
para poderlos inverlir, sin detrimento de los principios que incorpora la ley de alla liquidez y hajo riesgo, gue es un
tema que no se puede dejar de lado.

A partir de esta disposicién, el Comité de Vigilancia tralo de definir aguel marco de referencia con las orienfaciones
que tenia que tener precisamente para abordar el trabajo y considerd que habia tres elementos mas importantes
para poder analizar el tema de fa utilizacion de los rendimientos financieros. Lo primero es que la base técnica que
conlleva a la elaboracion de las partidas presupuestarias, o sea, en la medida como lo analizé el Comité de
Vigitancia de que existieran estudios técnicos y un alfo rigor en el proceso de andlisis, en esas mismas medidas se
iban a evitar de que no se dieran sobrantes. Si fa formulacion presupuestaria se hace en forma leve incorporando
partidas sin un mayor estudio, probablemente Ia repercusion en el gjercicio presupuestario podiia conllevar esos
sobrantes o decisiones de riesgo a la hora de hacer las invarsiones financieras.

Ese es un primer terna, of ofro tema era la coherencia que debe darse entre Ia politica de inversion establecida por
la Superintendencia de Telecomunicaciones y el proceso de ejecucion presupuestaria, qué queremos decir con
esto, es que realmente el Manual de Inversiones y la politica estuviera sumamenie clara para los efectos de
oportunidad y eficiencia a la hora de manejar esos sobrantes que se pudieran percibir o ver con fa oporiunidad
suficiente en la ejecucion presupuestaiia,

Y finaimente el tercer punto, era ef sano moniforeo de control para la ejecucién de la partida presupuestaria, e
presupuesto s un instrumento tan importante en la gestion que no se puede descuidar, muy periddicamente hay
que estarlo analizando y no solamente para los propositos de verificar el cumplimiento del plan de frabajo, o sea,
Ias metas y objetivos de los Programas y Proyectos, sino también para analizar la mejor oportunidad y las mejores
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condiciones en las inversiones con los recursos que se asignan al presupuesto del periodo.

Bueno esos fres elementos, obviamente para el Comite de Vigilancia abordario no era tan senciflo porque estamos
hablando de un grupo de fres que se retine dos veces al mes, mds 0 menos tres horas y media, donde hay grandes
limitaciones para hacer verificaciones en campo, analizar informes, entonces nosotros llegamos a la conclusion de
gue lo més pertinente en esto era observary controlar, de alguna manera, los mismos actores responsables de
hacer estas tareas y chviamente en este caso le correspondia al Fiduciario, maxirie que fa disposicion de la
Contraloria apunta en esa direccion cuando fa Coniraloria dice analizar las actuaciones del Fiduciario en todo ese
proceso de manejo de parlidas y demas.

Entonces, esa fue la melodologia que utilizamos, estuvimos analizando ofra metodologia muy complicadas y muy
dificiles para el Comité en las circunstancias y entonces lo mas sencillo era preguntémosle a cada uno de ios
actores responsable cGmo estan haciendo las cosas, las preguntas se hacian formalmerte, el Comité de Vigilancia
se encargaba de hacer las valoraciones y de repreguntar o llamaba para consuita, efc., y fodo ese proceso nos iba
generando fa informacion necesatia para poderla citar en un documento y también para poder determinar ef tema
de los rendimientos. Ese era el objetivo principal.

En ese sentido, viendo esos tres temas que mencionaba, aqul en la imagen vamos a comentar muy sucintamente
qué fue lo que hicimas. Primero hago un comentario ahi sobre las sumas sin asignacion presupuestaria que ya algo
mencioné de eso. Ya para el momento que correspondia hacer el primer informe, ya eso no existia, ya se habfa
sacado del presupuesto y era un presupuesto mucho mas aterizado, mas real y que eso pudo haber solventado e/
problema que la Contraloria habia sefialado.

En cuanto a este punto de los esludios y procedimientos técnicos que dan sustento a las paritidas presupuesfarias,
nosotros canalizamos solicitudes de informacidn pidiendo especialmente el informe técnico que respalda las
partidas presupuestarias, 0 sea queriamos ver i existia y hasta dénde el comité tenia posibilidad de analizar esa
informacion y lo otro, solicitamos una certificacion con el proposito de que fuera suscrita tanto por fa Direccién de
Fideicomisos del Banco como de la Direccion General de Fonatel y remachar o reforzar la responsabilidad respecio
a lo que se estaba solicitando.

Cual fue la respuesta que obtuvimos aqui. Buena en cuanto al primero punto relacionado con el informe, recihimos
una gran cantidad de documentos oficios, hojas de calculo, estados, recordando el presupuesto del 2017 y una
gran canlidad de informacion adicional que nos permitio observar que informacion si habfa de respaldo, pera como
Jo veramos en el punto de las consideraciones si hace falfa un trabajo ahi que pueda unificar y hacer mejor utilizable
foda esa informacion. Con la cetificacién al principio fue un poco dificil, senfiamos que habia renuengia y no lo digo
de parte de este senior, sino como def Banco pues las comunicaciones iban més dirigidas al Banco, pero af final lo
qgue recibimos fue una constancia en donde si se nos hace ver que la informacion presupuestaria tenia el contenido
técnico y en cuanfo a la informacion base si vimos una informacion muy desperdigada, tal vez con una gran
dificultad de hacer una trazabilidad con los diferentes Programas y Proyectos y ¢reo que ahl el punto a considerar
como una oportunidad, si se profundiza fratando de mejorar un tinico documento que sea mucho mas legible, no
solo para los técnicos, sinc fambién para las autoridades que toman decisiones y ofras personas extemas a Ia
misma Superintendencia.

Luego vimos ahi que esto es como recurrente, siempre en las respuestas del Banco nos indicaban que el
presupuesto de los informes o en el anéiisis de la ejecucion presupuestaria se hacfa con base en la informacion
que venian presentando las Unidades de Gestion y también la SUTEL. En este caso creo que la Informacion es no
solamente de la Direccion General de Fonatel sino fodo lo que emana del Consejo, fas acuerdos que se toman ahi,
pero pareciera que el Banco tiene una actitud bastante pasiva en ese tema y si hace falta una gestion mucho mas
robusta del Banco para un andlisis de todo esto. Este es un punio que ya la Contraloria ha dicho, cuando el Consejo
recibia algunos documentos para la aprobacion de los pagos, recuerdo concretamente el pago que se estaba
haciendo a la consultora de una de las Unidades de Gestion, lo que la Contraloria menciona es que esa informacion
venian sin ningtn tipo de tratamiento por el Banco, es decir la Unidad de Gestién que era la parte inferesada para
el pago le enviaba la informacion al Banco y el Banco simplemente Ja incorporaba en un documento y venia para
acd v le tocaba af Consejo plantear sus objeciones y tornar sus decisiones.

O sea, ya desde ese momento se empieza a perfilar una sefial de un Fiduciario que le hacia falta algo mas de cara

a un fondo que venia greciendo donde cada vez fas transacciones son mucho mas complejas, con una gran cantidad
de actores, todos sabemos que aqui enfran una gran cantidad de organizaciones piiblicas, privadas. Mucha gente
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donde se requiere eslablecer un conirol 0 procedimiento de anélisis mucho mas profundo y que pareciera ser que
es el Fiduciario que es a fa entidad a la que se le esta contratando los servicios.

Bueno algo de esto vimos nosolros algunas sefiales de manera que las consideraciones que hace el Comité de
Vigilancia aquf es la necesidad de elaborar un informe Gnico y exclusivo refacionado con el andlisis que se hace o
que ostenta la partida presupuestaria. Esto obviamente lendra que ser valorado con mayor profundidad y una de
las valoraciones gue se hace es que esto podria conflevar la necesidad de restructurar de mejor manera ef
presupuesto. Esto porque nosotros tratamos de entrarfe al presupuesto y nos costé entender, es un instrumento
técnico muy complejo con algunas dificultades a ia hora de ver las asignaciones concrelas de cada partida, de cada
programa y de cada pioyecto.

Finalmente, se hace un comentario ahi sobre la buena préactica en la certificacion que es un tema que el Conssjo
tendria que considerarfo. Hay momento en que el Consejo tendra que tomar decisiones en donde se compromele
mucho y de hecho no seria mal en una practica muy concreta de quién tiene que firmar carga con Un peso muy
grande. Es una responsabifidad que ante el planteamiento que tenga que tener de respaldo eso le generaria una
responsabilidad. La cedificacion preocupa mucho a la gente.

En cuanto al segunda punto relacionado con el monitoreo de control de la gestion presupuestaria, el Comité de
Vigitancia pensé en que lo iddneo seria que el Banco nos presentara un informe mensuai en donde no solamente
nos indicara esa relacién porcentual en lo que se le habia asignado a la partida, sino en lo que se habia efecutado,
sinc mds bien que nos fuera informanda de aquelios comportamientos que nos decfan entre comillas normalgs,
gjeciiciones que tal vez se estaban rezagando o que ihan més rapido de los previsto, con el propasifo de que es0s
caso se analizaran detalladamente y también eso nos permitia relacionario con el lema de las inversiones en funcion
def comportamiento del prasupuesto.

Ahi tuvimos muchas dificultades por que el Banco fo primero que hizo fue decir que adujo problemas de capacidad
para cumplir y que ellos na podian satisfacer esa demanda e inicialmente nos ofrecio los informes semestral y anual
que son los de rutina que pide el Consejo, pero eso no era suficiente desde el punto de vista que buscaba el Comité
de Vigitancia v desde el punto de vista de Jo que queria la Contraloria General de la Reptiblica con fa informacion.

Luego se ofrecid en algunas reuniones of informe trimestral, que tampoco se cumplio, y finalmente pero ya pasado
ol semestre, se nos suministré un informe con informacion de las Unidades de Gestion, pero si analisis. En realidad,
ese informe recibe un informe de cada una de las Unidades y ol Banco lo que hizo fue compilar eso y €so nos los
envié sin ningtn tipo de anélisis. Ef Banco no profundizo en eso y simplemente se limito a enviar fa informacion.

Eso es un fema que ya es recurrente por lo menos dentro de la experiencia que tuvo el Comité.

De ahi que en el documento el Comite de Vigilancia hace algunas consideraciones, alngue no se hace un analisis
critico y profundo de la ejecucion presupuestaria. Si bien se emite un informe de la ejecucién, ese informe
practicamente es numérico relacionado con porcentajes y no sé si a estas alturas se habra modificado. Pero por lo
menos lo que nosotros vimos en su momento es un informe que se dice tal partida se ejecutd en un 20% o un 80%,
qué se yo, pero no va mas alla es muy poca la informacion que se tiene y pareciera ser insuficiente, esto lleva a
ese punto en donde pareciera necesario analizar el rol del Fiduciario en esta materia.

Esfo no es nuevo, por lo menos dentro de la experiencia del Comité de Vigilancia se viene analizando esto porque
pareciera que el Fiduciario planteo una gestion, desde el principio, muy orfentada a los fideicomisos tradicionales
mas del manejo financiero y esto creci6 tanto con un abanico de posibilidades y complejidades que se le escapd
aparte de que siempre han reclamado ol ferma de la capacidad y este es un punto que el Comité de Vigilancia
considera necesario definir este aspeclo. Ya en ofras oporiunidades nosotros habiamos comentado, creo que en
unas reuniones del Consejo, aild en la sede del comité no aqui verdad, se habia mencionado la necesidad de
perfilar qué es realmente lo que necesita FONATEL, pareciera que lo que ya esta funcionando no, pero si se
requeria como un acuerdo de parles para que aquella condicion que tiene SUTEL de cliente exigiera un perfil que
realmente le sirva en funcién de lo que hay ahora y de lo que va a haber mas adelante que posiblemente sea de
un mayor crecimiento y complgjidad de lo que exisle en este momento.

Hasia ahi lo que conocimos era que habia discusiones, pero no sabemos si ha habido algiin avance, en
consecuencia el Comité de Vigilancia no pudo dar criterio que pretendia asociarlas al tema de rendimientos vy en el
informe en la parte de comentarios se sugiere al Consejo valorar esas limitaciones a una dimension mucho mayor
de lo que se tiene en estos momentos.
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Respecio al tercer punto que se mencionaba en el informe que tiene gue ver con la coherencia de fa politica de
inversiones, es decir, verificar si la polffica esla clara para efectos de que el Fiduciario pueda tomar futuras
decisiones en funcién del comportamiento del presupuesto. Nosofros consideramos pertinente de que eso fo
podiamos abordar pidiéndole una opinion técnica al Banco sobre la coherencia y razonabilidad de la politica de
inversiones y la ejecucion presupuestaria.

Lamentablemente insistimos en varias oportunidades y esa opinion no la obtuvimos, si el Banco nos mando
informacion sobre lo que se hacia del procedimiento para hacer las inversicnes, pero mas en funcién de la carlera
de inversiones en su generalidad. Ef otro punfo gue nosofros 1nos inferesaba era recibir la presentacion trimestral,
especificamente sobre ese punto de la gjecucion presupuestaria versus inversiones financieras y se habian
planteado dos presentaciones una a finales de marzo y la otra ya para cubrir el semestre. £n la primera presentacion
ol Banco se aboct a explicamos el estado de la cartera de las inversiones, en realidac este punto no lo focd, y
luego el informe técnico tampoco fo recibimos, o sea el informe escrito que nosotros necesitdbamos de respaldo
para hacer el analisis y eventualmente para realizar cualquier presentacion formal a este Consejo, eso no se logré;
sin embargo, al puro final cuando ya nosotros ibames a recibir el informe, si recibimos una comunicacion por ahf
respecto a gue requerian algunos datos de las Unidades de Gestidn para elaborar finaimente el informe que les
correspondia a ellos.

Aparte del informe, nosolros hace tnos dias recibimos un informe del Banco que hace un analisis y consideramos
que ese es el que habfamos pedido en aguel momento puesto que hace referencia a la solicitud del Comite de
Vigilancia donde viene un contenido técnico bastante detallado y donde viene algunas recomendaciones que se
emiter intemamente al Banco y también al Consejo y que asumimos que el Consejo las recibird. No sabemos
finalmente si ese documento fo recibieron aqui o no, pero nosotros tenemos planeado para maiiana en una reunion
del Comité analizar en una presentacion a través del mismo Banco para poder enfender el documento y ver sf hay
alguna posicion sobre esos rendimienios porque a mi si me parece que si fa Contraloria estaba pidiendo eso,
alguien va a tener que mangjarlo y docir no si las cosas anduvieron muy bien, se hicieron las inversiones en tiempo
o hubo modificaciones presupuestatias que llevaron el fema a olro jado, que se yo, lo que corresponda, €so s es
importante tenetto por ahi presente por si a Ia Contraloria se le ocurre hacer algiin tipo de verificacion de campo de
cumplimiento de las disposiciones.

Por eso nosolros consideramos fa importancia de que se solicite a alguien. Aqui hay que advertir un delalle y es
que el Comité de Vigilancia no tiene una competencia vinculante, nosotros podemos pedir v solicitar, pero no
podemos obligar y, en este caso, se invité a hacer los sefialamientos necesarios en ef informe en alguna parte
sobre las argumentaciones del Banco pues para cumplir o no y con el detalle de en qué casos se hizo y en cudles
no y reiterar la peticion.

Buenos, esto es practicamente, pues para ho hacer muy larga la presentacion. Eso nos Hlevé a dos
recomendaciones, una de caracfer general en donde con fundamenioc en el contenido de este informe, el Comité
de Vigilancia le recomienda al Consejo de la SUTEL solicitarle a la Direccion de FONATEL, en coordinacidn con la
Direccion de Fideicomisos vy Estructuraciones del BNCR (en su papel de representante del Fidugiario), un analisis
reposado y reflexivo sobre los sefialamientos hechos en este documento, con el fin gue, si procede, realicen las
propuestas de mejora correspondientes ante ese 6rgano superior.

Y la segunda recomendacion tiene que ver la exigencia a algun Organo para que en el fema que menciona la
Contraloria se cumpla que fue lo que no pudo hacer el Comité por falta de informacion. O sea que el Consejo reciba
una valoracion técnica respecto a la optimizacion de los rendimientos financieros con fos recursos asignados al
Prasupueslo de FONATEL para el primer semestre de este afio (una de las preocupaciones de fa CGR expuesta
en su informe de auditoria), se le recomienda al Consejo de ia SUTEL ordenar a quien corresponda la elaboracion
del estudio pertinente, dadas las limitaciones del Comité de Vigilancia expuestas en este informe para alcanzar este
propasifo.

Eventualmente esta recomendacion podria estar cumplida o parcialmente cumplida a pattir de ese informe qe yo
tes menciond que recientemente recibimos del Banco y que nosotros no podrfamos dar una apinion porque no lo
hemos analizado a profundidad. Puede ser que el Banco ante la peticion y la emision ya de algtin.documento se
haya sentido un poco presionado para hacer el documento y si realmente satisface esta parte estaria cumplida,
pero puede serque oy nosotros lo sabriamos hasta mafiana con la presentacion del Banco.

En términos generales eso es, asi es que no sé si tienen alguna consulta. Tal vez voy a hacer un comenlario que
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se me olvidaba v me preocupa hacerlo porque fal vez Ustedes puedan pensar que ef Comite de Vigilancia se estéd
quitando ef tiro y no. Es importante, esta funcion la Contraloria se la encargé al Comité yo no sé si es poco afipica,
porque el Comité esta mas orienfadc a velar por ef cumplimiento del contrato y del uso de los recursos del fondo, y

aunque eslo tiene que ver, esto distrae muchos recursos del Comité y limita la posibilidad de ver ofras cosas.

Yo me afreveria a decir que si en algin momento digamos estas cosas se interiorizan dentro de los mismos
procesos que maneja tanto el Fiduciario como la SUTEL, si ya se integra y se demuestra que la administracion osta
haciende todo este lrabajo y se demuestra que la partida sin asignacién global ya salio del presupuesto,
eventualmente la Contraloria podiia ohservar que ya no tiene sentido gue el Comité contintie porque una de fas
observaciones que tenemos nosotros es que la disposicion se plantea a perpetuidad. .o que se esta pidiendo es
gue todos los semesires ef Comité de Vigitancia imprimiendo un informe de estos y entonces prohablemente ef
método va a seguir siendo igual y yo no le encuentro senlido honestamente. Tal vez en un primer semestre le
encuentro cierta razén, pero que esto lo esté haciendo el Comité permanentemente no tiene sentido.

Esio lo hago con todo respecto antes Ustedes y la misma Contraloria General de la Republica, pero nada mis dejo
ahi la sefial si se da una orden a los érganos compefentes de que estas cosas se hagan y se demuesira que se
eslan haciendo, yo creo que la Contraforfa razonable podria solicitar una desaplicacion, dar por concluida y cefrar
ese capitulo. Cierro aqui, pero para cualquier comentario.

GILBERT CAMACHO MORA:

Muchas gracias por la exposicion. Més bien quisiera dar la palabra a mis comparieros del Consejo.
HANNIA VEGA BARRANTE:

Primero mejor si algtn Asesor va a hablar y después lo hacemos los Miembros del Consejo.
LIZBETH ULETT ALVAREZ:

Primero quie todo quiero darle las gracias por estar aqui, Seguimaos con mucha atencién el infarme que Ustedes
enviaron en esta linea desde hace como mes y medio y estamos de acuerdo en las afirmaciones que Ustedes hace
de acuerdo a lo poco gue en mi caso he visto, ya que tengo solamente dos meses y también he padido constatar
que al Direccion General de Fonatel esta haciendo también un esfuerzo en solicitar informacién mucho mas
transparente, no porque esta no lo sea, sino porque 1o hay informacion sistematizada y eso lo que hace que no
podamos tensr, de manera clara los resultados, que no podamos tener comparaciones Ustedes mismos vieron que
los informes que se presentan de cada una de las Unidades de Gestion son tofaimente diferentes lo qure los hacen
incomparables, pero los proyectos si bien son diferenies, existe cierta capacidad de que son parecidos o lo mas
parecidos y tambign otra cosa que he comentado aca es que hay mucho trahajo que e corresponde al Banco
realizar y que estd siendo asumido por la Direccion General de Fonatel. Ellos son los que se pasan haciendo las
presentaciones bonitas, enfendibles porque las que nos enviaba el Banco eran muy complicadas de entender,
enfonces por eso estamos de acuerdo con Ustedes.

Si sentimos, ante la falta de andlisis de las Unidades de Gestion, lo que se hizo fue sentarnos con la Unidad de
Gestion 1, ver el Programa uno por uno de gué estaba pasando, pero es un gjercicio gue hacerlo permanentemente
es dificil y van a ser mas Unidades de Geslién. Enfonces yo pienso que el Banco debe fener mayor control dentro
del Fideicomiso para gue no se tenga ese problema de informacion por aqui, por alld y que ordenen un poco la
casa y permitan a Ustedes y nosotros trabajar y dar recomendaciones de acuerdo a lo que se les soficita a Ustedes.
Es muy importante Ia larea que Ustedes fiene, pero si es vital esiar encima de ellos y le parece que s muy rica
toda la informacion que Ustedes estan suminisfrando. Y la credibilidad de Ustedes fres es muy importante y le
gustaria trabajar con Ustedes y coincide que s ha venido suministrando después la informacién y me consta que
se les soficita la informacion una y otra vez.

ROSE MARY SERRANO GOMEZ:
Tres cosas puntuales. Queda claro que el haber incluido un Comité de Vigilancia en el seguimiento del Fideicomiso
fue un acierto del Consejo, asi como fue un acierto Isu integracion, la cual refleja una suma de capacidades qu

permiten dar un mayor aporte. .Otro punfo, viéndolo retrospectivamente, es la misma metamorfosis que sufre el
Comité de Vigilancia, pues la vision que se tenia al momento en gue se integré al rol que tiene hoy, pareciera
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empieza a tener una vida propia y esto nos debe llevar a reflexionar cémo se va a atender ese punto, si requiere
ajustes en sus faculfades y funciones. Y por tlfimo, &l rol del Banco, que al igual que el Comité de Vigilancia,
manejan un rmayor volumen de proyectos. Estos son temas scbre los que hay que reflexionar y valorar si conviene
hacer ajustes.

Ef altimo punto es que, como este as uit informe que tiene su ratiflo de que se presents por parte de la CGR, este
Consejo, a través de la Direccion General de Fonalel va a venido tratando e ir subsanando muchas de estas
cosas, y para que en el acta no vaya a quedar como desatendido esos temas, o atendidos muy tarde, me parece
que es muy importante que de la misma manera esquematizada como se presenta hoy el informe por parte def
Comité de Vigilancia, la Direccion pueda presentar un informe, haciendo un check en cuantas cosas de gsas se
han va atendido y si queda algo pendients, porque si no, quedaria como que el fema llego, se quedd ahi y nadie
le ha dado seguimiento y en esta linea recomiendo dar e seguitiento por parte del Consejo y de los informes de
la Dirececidn.

JORGE BREALEY ZAMORA:

Metodoldgicamente Usledes para presentar este informe se idearon una serie de procediriento y requerimientos,
eso Ustedes consideran que es una buena base para ser implernentada por ol Consejo, la Direccion y el Fiduciario,

WAL TER RAMIREZ RAMIREZ:

Varmas a ver, la mefodologia que se siguit era la que se adaptaba de mejor manera a la necesidades y capacidades
del Comité. O sea, se pudo haber hecho mucho mas. E5 un minimo donde han una serie de sefialamienfos y
posibles oportunidades de mejora dentro de los distintos procesos que se analizaron, de ahi que fa recomendacion
que se le hace al Consejo es que pongan a esta Unidad y a esta olra a que valcren esos punltos para una propuesia
de mayor profundidad al Consejo.

Porque, por ejemplo, en el caso de la fundamentacion técnica para la partida presupuestatia, el tratar de articutar y
elaborar una recomendacién amplia, nosotros no creemos fener fa capacidad Iécnica ni el liempo necesario, sf
observamos la dispersién documental y observamos las limitaciones que plantean en como se presenta en estos
momentos la informacion y por eso es que le sefialamos ese detalle para que se haga una propuesta mucho mas
profunda a partir de los érganos competentes.

JORGE BREALEY ZAMORA:

Correcto, yo mas que los resulfados es porqgue Ustedes piden para las cuestiones gue Ustedes se propusieron
resolver que Banco suministreme esta informacion, Banco suministreme esta informacion, mi pregunta es si
metodolégicamente vale fa pena determinar ya como funciones especificas estar brindando los informes de esa
manera, de lal forma que cuando se pida no haya excusas de que no la tengo o la tengo que organizar y esa iba a
ser su segunda observacionas que es, si uno considerara que todo el universo que Ustedes hicieron a lo cual
tuvieron respuesta medianamente salisfactoria puede entenderse que esta dentro de las resoluciones def
Fiduciario, o sea, en funcion del Fiduciario de velar y darle el seguimiento y deméds de forma general en el conirato,
en el sentido de que al concretarla ya no va a ser facil brincérsela, hoy en dia tal vez se la estoy pidiendo y no la
tiene, pero si esta denlro de sus funciones fener'y analizar la informacién, porgue Ustedes dicen un analisis con
criterio y no un mero framitador de informacion hacia la Direccion, sino con criterfo y profundo, enfonces ser un
Fiduciario de esta naturaleza.

Su sugerencia es que se dé hasta flamadas de alencion e inclusion de especificaciones o aclaraciones a las
funciones del Banco y que se incluya en los procedimientos. Desde el punio de vista de mefodologia y
procedimientos ya todos los demds analisis de fondo, que Ustedes dicen que por las limitaciones no pudieron llegar
para hacer un andlisis, hay algunas dudas que se pudieron haber concretado, ofras quedaran pendientes, pero no
se sabe porque ni siquiera se han descubierto, o sea, no ha habido un hallazgo.

WALTER RAMIREZ RAMIREZ:
En algunas partes ahi del documento, aungue se mencione el debe ser, siempre se hace la observacion de gue en

el tanto v cuanto el tema lo permita porque ya ahi entramos en valoracion que es de matiz juridico y esa parle
nosctros no la analizamos. Qué es lo que el Comité de Vigilancia ve, el Comité ve un Fiduciario que redne fa
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informacion, que haga una valoracion sobre la calidad de esa informacion que sea suficiente, precisa y oportuna,
que sea una informacion estandar y que pueda integrarse y que, ademas de eso, la analice a profundidad y pueda
enviar un informe a la SUTEL con sus opiniones, con sus valoraciones de riesgo, etc., ya un trabajo mas completo.

La duda de/ Comité de Vigilancia es si eso esté o no dentro del contrato actual. Nosotros honestamente 1o que
incluimos en el documento es que eso se haga en el tanto v cuanto el contrato lo permita. Creo que esa valoracicn
es parte de lo que nosotros estamos recomendando ahi, porque decir que eso tiene que ser asi, para el Comité de
Vigilancia es muy aresgado hacerlo, porque ya comentabamos que hay un estado de cosas muy diferente a lo
que sucedia cuando empezd el proyecfo FONATEL, de manera que ©sa valoracion habria que hacerla para poder
exigirle al Banco.

JORGE BREALEY ZAMORA:

Ahora lo hagan Ustedes o lo haga la Direccion, ya el analisis, ellos si deberian tener como funcién fener a
disposicidn fa informacion oporfuna y adecuada, porgue si no, no se pueds hacer el andlisis, aunque ellos no lo
hagan.

IVANNIA MORALES CHAVES:

Con respecto al Comilé de Vigitancia me queda muy claro el documento y la exposicicn de don Waither.
Basicamente uniéndome a los comentarios que se han expresado y sobre todo en recomendacion para el Consejo
es que yo adicionaria un elemento mas que es la trazabilidad, porque no solamente sabemos que la informacion
es fuente, que la informacion es evidencia, son datos, son andlisis, pero comentaba don Walter que ellos queria
hacer los informes de manera mensual y que después les decian que iba a llegar semestral y que les ofrecian la
oportunidad trimestral, entonces no es sofamente los procedimiento para que esa informacion esté disponible, sino
para que esa frazabilidad no sea una copia de informes que vienen y van, sino que aparte de que tengan ef analisis
correspondiente, pueda seguir ese procedimiento, cada cuanto esa petriodicidad, a donde van, a donde vienen para
que los andlisis, no sole el andlisis de fa informacion que contiene, sino el andlisis de lo que se estéd haciendo se
pueda tener de manera efectiva.

HUMBERTO FPINEDA VILLEGAS:

Vamos a ver, algunas de las observaciones que don Walter menciona en el informe. Bueno el informe ya la
Direccién lo analizé completo y analizé una por una cada una de las recomendaciones y estan en ef acta y es
evidente que la Direccién habia sometido al Consejo, es el oficio 7927, en muchas de elfas la Direccién concuerda
con la posicion del Comité de Vigilancia efectivamente, en otras la Direccion hace fa recornendacion de lo que
nosctros consideramos de cada una de las posiciones y ahl estan.

Con respecto al tema de fas sumas fibre sin asignacion presupuestaria, efectivamente se tema ya fue resuelto en
la modificacién presupuestaria gue se conocio hace dos meses y en el presupuesto 2018 ya fue incomporado. En el
analisis financiera que la Direccion precisamente hace a los estados financieros del Fideicomiso a setiembre 2017,
se ve reflejado el cumplimiento de la efecucion presupuestania a nivel porcentual, nosotros como Direccion
efeclivaments tomamos el informe del Banco que es complejo y tratamos de digerirlo para reinterpretario y
presentario de una forma mas ejecutiva y gerencial af Consejo. Eso podria ser una competencia del Fiduciario, por
sentido comn pareciera que si, no se hace y hoy lo hace fa Direccion.

Gon respecto a las inversiones, ef Consejo ya conocié el informe al que Usted hace referencia don Walter, ya lo
conacio aqul como parte de la esfrategia del Banco en ef lema de inversion de acuerdo al manual, el Consegjo lo
conocio, comparecieron los representantes del Banco y se tomaron acuerdo de parte del Consejo. Ese mismo
informe Ustedes van & conocerlo mafiana, fa Direccion habia hecho un informe al Consejo con st recomendacion
y sus posiciones al respecto.

Entonces para responder un poco ia inguietud de Rose Mary le parece oportuno, muchas de esas observaciones
que hizo don Walter de pendientes y lo que Rose Mary estaba indicado le parece que es muy sano y paite de eso
o totalmente eso se da por concluido en el tema de la Direccion y asf como el tema del informe téenico sobre las
inversiones fa disposicion de la Contraloria sobre sumas libre sin asignacion presupuestaria ya fue implementada.

MANUEL EMILIO RUIZ GUTIERREZ:
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Muchas gracias Humberto. Realmente hemos discutido distintos aspectos y concretamente fo que se hablaba del
modelo de gobemanza es uno de los lemas de suma importancia y de raciente atencion, consideranda los distintos
roles y responsabilidades. Creo gue con esta presentacion que Ustedes hacen queda demostrado de manera
fehaciente esos distintos roles y ese modeio de gobemanza en el sentido de que hay pesos y contrapesos, pard
lograr las metas propuestas. Desde luego guiero agradecer la difigencia del Comité de Vigilancia con el poco
recurso que tienen sobre todo porque ya se ha dicho que FONATEL ha crecido mas alla de las expectativas que
cualquier persona que estuve anfes, durante y daspués de la redaccion de fa Ley y una vez que ha estado en
implementacidn, haya podido tener.

Eso no nos exime de la responsabilidad gue adquirimos. La Contraloria General de la Republica ha sido clara en
sefalar muchos aspectos a los miembros del Consefo, en ef sentido de que podemos delegar, pero rno podemos
renunciar a nuestra responsabilidad como garantes de que 8505 reGUrsos cumplan los objetivos. Generaimentie en
la administracion nos fijamos desde el purito de vista financiero y aqul, con muchoe orguflo podemos hablar de que
nunca ha habido alguna denuncia, ni siquiera temeraria de malversacién de los recurses. Se nos ha acusado
algunas veces de lenfitud y creo que fodos hemos sido conscientes de esda realidad, sobre todo porqgue ef fondo
viene a crear el pais conectado que fodos quisiéramos tener y es una tarea titénica, administrando un fondo que
crece exponencialmenteexpopnecialmente.

Nos toca el refo de implementar, v en eso debemos enfocar nuestro empefio y afencion para logrario.

Yo si quisiera que muy pronto Usledes tuvieran copia del documento al que hizo referencia Humberto para que
vean comio Se estd reaccionando, algunas veces de forma reactiva, pero ofras de manera proactiva,
adelantandonos a algunas de sus observaciones.

Muchas gracias por el delalle y el cuidado que han tenido con este querido fondo.
HANNIA VEGA BARRANTES:

Voy a tratar de apegarme a la gula para no apartarme y o quitaries mucho de su tiempo. Lo primero y los mas
evidente muchas gracias por estar aqui, para mi era muy importante que el Comité se presentara al Consejo en
sesion. Yo sé que Ustedes tienen el habito y la practica de reunion can la Direccién General de Fonatel, pero a mi
me parece que por la frascendencia del trabajo que Ustedes hacen, considero oporfuno qus, al menos, cada dos
meses el Comité de Vigilancia se presente ante el Consejo, para que en forma conjunta tomemos las mejores
decisiones.

Sin lugar a dudas Ustedes son parte de un engranaje importante para la toma de decisicnes por parte del Consejo,
asi que en ese enfendido les indico que para esta servidora va a ser recurrente la solicitud de convocatoria al
Comité de Vigilancia ante el Consejo y, particularmente, en sesicn, porque fa préctica de reuniones limita ef
levantamiento de actas y de acuerdos y a mi me parece que 1a trazabilidad de la informacion y del accionar estd en
las actas del Consejo.

Hasta la fecha de hoy lo que ha recibido es el andlisis filtrado de la Direccion de lo que Ustedes sefialan y los
informes vy me parece que esta conversacion es la que debe ser permanente, sin limitar, por supuesto, la asesorfa
de equipo técnico y de la Direccion, pero si esta comunicacion tiene que segulir.

Me parece existe una coincidencia con respecto a que hay como una fendencia o un sjercicio bastante escurridizo
por parte del Fideicomiso en muchas cosas, en la informacién gue se suministra, en la forma en que se suministra,
en los tiempos que tarda para suministrar la informacion, en lo quisquilloso que se pone cuando se le pide
informacion. Yo siempre enlenderé que el Fideicomiso lrabaja y esta para ser el intermediario pero cada vez,
insisto, estan siendo cumplidas por terceros Jespecialmente por fa Direccion de FONTEL) y eso hay que arreglario,
yo sé que aqui hay una tendencia en considerar que Jo hecho es muy bueno por el Fideicomiso, pero para mi
también hay una evidencia de que no necesariamente siempre se cumple lo que esta soficitando a, por lo menos,
con la claridad y necesidad que yo como Miembro del Consejo he requerido..

Me parece que, es importante repelir, para mi es muy importante el trabajo que Ustedes remiten, no solo los
informes que envian al equipo de FONATEL, porguie con su andlisis, y propuestas para nosotros en el Consejo es
més facil fomar decisiones aserlivas en los puntos en que deben de tomar y siguiendo las recomendaciones
oportunas y técnicamente definidas.
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Entiendo la preccupacion expresaca en la exposicion con respecto a la particular atipicidad con la que vienen a
exponemos hoy, pero estoy segura que la razon de la Contralorfa para recomendar este efercicio era por que
encontrron un agujero, pero que no necesariamente era un agujerc del Comité, pera si del proceso y que quizas
podriamos tomar la palabra y a la hora de informar a Ia Contraloria incluir qué es lo que se va a requerir para gue
esa preocupacion que tiene la Coniraloria en su informe y que Ustedes les toco tratar de satisfacer {con las
limitaciones sefialadas), mas la reiterada actitud del Fideicomiso en la particion de la informacién y su dificultad
para transimitirla, pueda hacerse una propuesta para que, en adelante, la metodologia aplicada para este caso 'y
esos aspectos esenciales de la informacion sean suministrados por el Fideicomiso en forma recurrente y no
tengamos que estar corrfendo delras de ellos para que Io tengamos para la foma de decisiones.

Entonces reitero, propondré ante el Consejo una visita bimestral del Comité de Vigilancia ante el Consejo, con una
agenda abierta y si fuera necesario convacarlos antes les remitiriamos una solicitud, de igual forma los invito para
aprovechen es espacio abierlo y sepan que son bie recibido de parte del Consejo y, en mi case, hasta requerdos..

Quisiera aprovechar y solicitarle a la Secretaria que las infervenciones que se hicieron hoy por parte de log
miembros del Comité de Vigilancia sean banscritas y no resumidas como se han hecho en las actas
fradicionalmente, porque si es muy importante los elementos que se diferon acd, pero particularmente porque
quisiera aprovechar para que a vivavoz y eso yalo he hecho antes, nos detengamos en las recomendaciones que
Ustedes nos estén haciendo y estdn proyectadas en Ja exposicién de hoy sean incorporadas textualmente en el
acta. Aprovacho para indicarles gue en el fexto se uliliza algunas veces la referencia a SUTEL pero no se es claro
si se refieren a la instittcion como un todo, por que verbalmente parecen referirse a a la Direccion de la SUTEL, o
bien al Consejo de Ja Sulel, entonces les pedirfa muy respefiosamente especificar y separar cuadno se refieren
a SUTEL- Direccién, SUTEL -Fideicomiso , o SUTEL- Conssjo porque el uso resumido de la palabra SUTEL a
veces nos pierde de aguién se estan refiriendo e infernamente terminamos en un ping pong de inferprefacion.

Y, por dllime, y efectivamente coincido con el Director de FONATEL cuando aclara que la Direccion avanzo en el
andlisis del documento que estamos conociendo hoy. Recomiendo entonces, Ia lectura que hace la Direccion sobre
of documento del Comité sea compartida con este y con ello cenrar el ciclo de informacion antes de gue el inforre
suba al Consejo. de forma fal que se cuente con una valoracion complela, tengamos la totalidad de las partes.

Me disculpo por el liempo que fardamos entre cuando Ustedes entregaron el informe y la audiencia del dia de hoy
y digome disculpo porque yo fui una de las que mas vehemencia puso para que no lo viéramos hasta que Ustedes
estuvieran aqui, asi es que me disculpo por ello, no era para tardario ni por postergar la presentacion, sino que creo
que sano esta practica de una sesion conjunta y parque desconocia que lantas dudas fbamos a fener nosotros
mismos de la informacion.

En el documentoyva escribi mis cosultas y como de costumbre fas remiti a la Direccion General de Fonatel. A
manera sde resumen les digo que fueron muy acuciosos en su informe y eso me encanta, Evidencian que fenemos
que tomar decisiones para afinar ef lapiz, particularmente con las précticas del Fideicomiso, de lo qué hace, coma
fo hace, qé tan general puede hacer las cosas . Insisto y la palabra que me encontré hoy es siento al Fideicomiso
muy escurridizo y lo reifero de parte def Banco, nos foca a todos los demds reconstruir para poder ver qué es lo
qgue hay detras e incluyéndolos ahora a Ustedes y por muchas oporfunidades a la Direccién General de Fonatel
que es la que también nos preocupa porque el tiempo de eflos, al iguaf que el de Ustades, se puede distraer por
tener que rehacer para poder analizar nosotros.

Y finalmente coincido con don Manue! Emilio en que, por dicha, gracias a Dios, el mayor reclamo que existe
alrededor de FONATEL es el tiempo en que ha ocupado para gestionar los proyectos y no es ninguna ofra razon.
Sin embargo, aclaro que es una ansiedad pais y que liene toda la razén de ser, por lo que durd el pals en fomar
las decisiones y que interpret6 gue una vez fomadas fodo iba a ocurrir muy rapido v esa es la ansiedad detras del
buen uso de los recursos. A ninguno nos interesa que se ulilicen 10s recursos por utifizarlos, pero también es claro
qgue es evidente que se requiere disminur la brecha y contamos con los recursos para hacero ya. pero coincidoe con
don Manuel que por dicha y a la fecha el tinico argumento de gran critica que tenemos es de gestion, de flempos,
no de mal uso de recursos al dia de hoy y espero tener la suerte de que durante mis cinco afis aqui se mejoren los
tiempos y nunca enlremos entros temas. Entonces mil gracias por cada uno de los aportes y espero foparmelos
mas.

GILBERT CAMACHO MORA:
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Muchas gracias. Yo si quisiera agradecer al Comité de Vigilancia su parficipacion. Yo creo que todo esto nos va a
ayudar como incentivo mas para la gobermanza da FONATEL. A lo largo de fos afios nosotros hemos lenido que ir
pties siendo pioneros en algunas areas, creando algunas estrategias, programas, proyectos de FONA TEL, pero
tambidn hemos lenido que realizar los primeros elementos de la gobemanza de FONATEL y yo creo gue este tema
que nos trae el Comité de Vigitancia hoy aqui nos da un insurno mas para repensar esa gobernanza. Con eso
termine, no voy a someler fodavia el punto a votacion, porque lodavia hay algo gque discutir nosotros v le
agradecemos al Comité de Vigilancia. Que Humberto se quede, por favor’,

Al ser las 12:25 horas se retiran de la sala de sesiones los sefiores Miembros del Comité de
Vigilancia.

De inmediato, el sefior Presidente del Consejo interviene para hacer ver que es importante repensar el
tema de la gobernanza de FONATEL,; el Fondo tiene varios Programas en ejecucion, tiene varios
Programas en planificacion y cada vez tiene mas presion dado que los fondos gque administra estan
creciendo y la implicacion que tienen para el pals es importante. Le parece que el tema es un incentivo
para repensar el tema de gobernanza porque considera gue el Comité de Vigilancia indict varias veces las
limitaciones gue tienen y ese mensaje hay que valorarlo para determinar si es necesario ampliaries su
mandato o ajustarlo.

Le parece también conveniente que la funcionaria Lizbett Ulett Alvarez participe activamente en cada
reunion del Comité de Vigilancia, ya sea nombrandola de forma oficial y en ese sentido, ademas de recibir
el informe, se adopte un segundo acuerdo en el cual se nombre dicha Asesora para gue participe en Comité
de Vigilancia y que sea un enlace entre ese comité y el Consejo.

Interviene |la sefiora Hannia Vega Barrantes para hacer ver que en cuanto al documento 07927-SUTEL-
DGF-2017 del 22 de setiembre del 2017, seria importante que la Direccion General de Fonatel se cerciore
de que todos los aspectos que se analizaron en esta oportunidad se incorporen en dicho documento, en
cuyo caso si la Direccion lo consideran conveniente lo someta al Consejo en una proxima sesion.

Después de analizado el tema y con base en el cambio de impresiones que ha quedado formando parte
de esta sesion, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone, por unanimidad:

ACUERDO 014-076-2017
1. Dar por recibidos los documentos que se detallan a continuacion:

a) Oficio CV-FONATEL-BNCR-015-2017 del 31 de agosto del 2017, mediante el cual los sefiores
Walter Ramirez Ramirez, Marco De la O Castro y Manrique Hernandez Ramirez, Presidente,
Vicepresidente y Secretario de! Comité de Vigilancia, respectivamente, remiten para
conocimiento y analisis del Consejo el "Primer informe de revision semestral de la ejecucion
presupuestaria de! Fideicomiso de Fonatel, enerofjunio 2017", con el que se atiende la
asignacion que realizo la Contraloria General de la Republica a dicho Comité de Vigilancia por
medio de la disposicion 4.4 del Informe DFOE-IFR-IF-2016 del 21 de setiembre del 2016.

b) Oficio 07927-SUTEL-DGF-2017 del 22 de setiembre del 2017 por cuyo medio el sefior
Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite a los sefiores
Miembros del Consejo la presentacién del informe remitido por el Comité de Vigilancia sabre la
revision semestral de ia ejecucién presupuestaria del Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR,
remitido mediante nota CV-FONATEL-BNCR-015-2017 del 31 de agosto del 2017.

2. Dar por recibida la presentacion realizada por el Comité de Vigitancia respecto al "Primer informe de
revision semestral de la ejecucion presupuestaria del Fideicomiso de Fonatel, enerofjunic 2017".
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3. Solicitar a la sefiora Lizbeth Ulett Alvarez, Asesora del Consejo, que en representacion de este
Cuerpo Colegiado, como observadora y con el apoyo de los demas Asesores del Consejo en
aquellos casos en que se requiera, participe en fas reuniones que se lleven a cabo con ef Comité de
Vigilancia, e informe al Consejo lo que estime pertinente sobre el particular.

4, Solicitar a la Direccion General de Fonatel que, en lo que respecta al oficio 07927-SUTEL-DGF-2017
det 22 de setiembre del 2017, se cerciore de que todos los comentarios que se analizaron en esia
oportunidad se incorporen en dicho documento, en Cuyo caso si la Direccidon lo considera
conveniente, lo someta al Consejo en una proxima sesion para su respectiva aprobacion.

NOTIFIQUESE

Borrador de respuesta a oficio FID-2641-2017, sobre contrato def Fideicomiso.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la propuesta
de respuesta al oficio FID-2641-2017 (NI-11106-2017}), del 28 de septiembre de 2017, mediante el cual la
Direccién de Fideicomisos del Banco Nacional de Costa Rica externa su preocupacién por el rechazo del
Ente Contralor a la solicitud de modificacién del Contrato de Fideicomiso de Gestion de los Proyectos de
FONATEL (GPP), suscrito entre la SUTEL y el Banco Nagcional de Costa Rica, derivado de la Contratacion
Directa N° 2011CD-0000021-SUTEL.

Procede el sefior Pineda Villegas a sefialar que la propuesta de respuesta cuenta con las observaciones
de los Asesores y Miembros del Consejo, quedando en los siguientes términos:

“Cn atencion al oficio de referencia sobre el rechazo del Ente Contralor a la solicitud de modificacion del Contrato
entre al Banco Nacional y SUTEL, para atender su nota es necesario gue el Banco nos indique a qué “efapa de
transicion” se esta refiriendo, foda vez que el Conirato suscritc entre ambas parfes se encuenira vigente, de
conforrmidad con la aplicacion de fa Clausula 3 inciso d.

Para este Conssjo es de maxima importancia garantizar la continuidad de los Programas y Proyecios para los
fines del régimen de acceso universal, servicio universal y solidaridad; por fo cual procede la confinuidad del
servigio en las condiciones actuales.

Se hace ver la necesidad de tramitar este acuerdo a la brevedad posible, con el proposito de dar respuesta
a la Direccion de Fideicomisos del Banco Nacional de Costa Rica, por lo que se recomienda adoptar el
mismo con caracter firme, de acuerdo con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de fa Ley General
de la Administracion Publica

Conacido el documento FID-2641-2017 y con base en |a discusion efectuada en esta oportunidad, los
Miembros del Consejo acuerdan por unanimidad:

ACUERDO 015-076-2017

1. Dar por recibido el oficio FID-2641-2017 (NI-11106-2017), del 28 de septiembre de 2017, mediante el
cual la Direccion de Fideicomisos del Banco Nacional externa su preocupacion por el rechazo del Ente
Contralor a la solicitud de modificacién del Contrato de Fideicomiso de Gestién de los Proyectos de
FONATEL (GPP), suscrito entre la SUTEL y el Banco Nacional de Costa Rica, derivado de la
Contratacién Directa N° 2011CD-0000081-SUTEL.

2. Dar por recibido y aprobar el borrador de respuesta que se estaria remitiendo a la sefiora Lourdes
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Fernandez, Directora de la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco Nacional de Costa
Rica, en atencién a la consulta planteada en su oficio FID-2641-2017 {NI-11106-2017), del 28 de
septiembre de 2017.

3. Enviar la respuesta mencionada en el numeral anterior a fa Direccion de Fideicomisos del Banco
Nacional, 1a cual sera firmada por los tres Miembros del Consejo.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Dictamen téchico sobre la solicitud de permiso de uso de frecuencias de Corporacion
Centroamericana de Servicios de Navegacion Aérea.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas
de la Direccion a su cargo.

De inmediato, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el dictamen técnico correspondiente
a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de Corporacion Centroamericana de Servicios de
Navegacion Aérea. Al respecto, se conoce el oficio 08507-SUTEL-DGC-2017, del 18 de octubre del 2017,
por medio del cual la Direccién General de Calidad presenta para consideracion del Consejo el informe
citado.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien manifiesta gque se trata de una solicitud de permiso para la
instalacion de un sistema de radar y sefiala que el documento que se conoce en esta oportunidad se
incorporan las observaciones gue se recibieron, a partir de la recomendacién planteada por el Consejo en
ese sentido, dado que anteriormente se identifico la necesidad de hacer referencia a la complejidad de la
obtencion de lala informacion técnica requerida para su elaboracién y esta situacion retrasé fa posibilidad
de la emisi6n de la propuesta de dictamen respectivo.

Sefiala que la primera solicitud asociada a un sistema de radar por aprte de COCESNA finalizb en la
recomendacion de la Direccion a su cargo al Consejo para el archivo de la solicitud, no obstante, siendo
que corresponde a un servicio de seguridad aérea en esta nueva solicitud la Direccion a su cargo realizo
una verificacion en recomendaciones de la UIT y de fa OACI con el fin de obtener la informacion técnica
requerida para la emision del dictamen como es el caso de 1a informacion del ancho de banda requetido
para su operacion y la zona de accidn de estos dispositivos.

Explica que la solicitud fue presentada en tiempo para gestionar la eventual renovacion del titulo
originalmente otorgado a COCESNA, no obstante y debido a las caracteristicas de la solicitud, que se trata
de un nuevo sistema de radar con condiciones de operacion distintas, e incluso ante el uso de segmentos
de frecuencia adicionales, la Direccion a su cargo recomienda que el tramite se gestione como un dictamen
técnico nuevo.

La sefiora Vega Barrantes solicita explicacion en relacién con el tramite brindado a este caso, en el sentido
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de que la nueva version demorara mas de un afio en ser presentado al Consejo asi como no le queda claro
porqué a una solicitud que ingreso en tiempo, se le recomienda para un objetivo diferente.

El sefior Fallas Fallas explica que no procede la renovacion del permiso, considerando que el sistema de
radar incluido en la solicitud opera de forma distinta al inicialmente desplegado por COCESNA e incluso
utiliza frecuencias adicionales y sobre el particular, brinda los detalies técnicos correspondientes.

Menciona el sefior Fallas Fallas que en vista de la necesidad de atender este caso a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el respectivo acuerdo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre
el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Analizado el tema, con base en la informacién del oficio 08507-SUTEL-DGC-2017, del 18 de octubre del
2017 y la explicacion que brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 016-076-2017

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 08507-SUTEL-DGC-2017, del 18 de octubre del 2017, por medio
del cual fa Direccidn General de Calidad presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
correspondiente a la solicitud de otorgamiento del permiso de uso de dos frecuencias en el segmenio
de 2700 MHz a 2900 MHz y las frecuencias centrales 1030 MHz y 1090 MHz, para los radares de la
empresa Corporacién Centroamericana de Servicios de Navegacion Aérea, en adelante COCESNA,
con cédula juridica niimero 3-101-051464.

2. Solicitar a |a Direccion General de Calidad que, con base en el anélisis y los comentarios planteados
en esta oportunidad, en relacion con fa rencvacion del permiso existente con otro tipo de frecuencias,
asi como lo referente a las evoluciones de tipo tecnolégico, reelabore el informe 08507-SUTEL-DGC-
2017 citado en el numeral anterior y lo someta a consideracion del Consejo en una préxima sesion.

NOTIFIQUESE

Informe solicitado mediante oficio MICITT-DVMT-OF-062-2017 en relacién con Ja solicitud de
autorizacion para la instalacién de una torre de telecomunicaciones en el Refugio Nacional de Vida
Silvestre Corredor Fronterizo Norie,

Para continuar, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe solicitado por el Ministerio
de Ciencia, Tecnolagia y Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-DVMT-OF-062-2017, en relacion
con la solicitud de autorizacién para la instalacion de una torre de telecomunicaciones en el Refugio
Nacional de Vida Silvestre Corredor Fronterizo Norte.

Para analizar la propuesta, se da lectura al oficio 08552-SUTEL-DGC-2017, del 19 de octubre del 2017,
por medio del cual la Direccion Generai de Calidad presenta al Consejo el informe mencionado.

E| sefior Fallas Fallas se refiere a este tema y sefiala que de acuerdo con lo que se ha analizado en el
Consejo en oportunidades anteriores sobre temas de la misma indole, se concluye gue la Superintendencia
de Telecomunicaciones no es competente para conocer y resolver temas relacionados con la regulacion
de puestos de telecomunicaciones en éreas silvestres protegidas.

Por lo indicado, sefiala que la recomendacion de la Direccion a su cargo es que se haga del conocimiento

de la empresa solicitante, del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, asi como del
Ministerio del Ambiente y Energia lo indicado, para gque procedan como corresponds.

Pagina 52 de 105

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES




MNE 43760

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 076-2017
25 de octubre def 2017

Discutida la propuesta, a partir de la informacion del oficio 08552-SUTEL-DGC-2017, del 19 de octubre del
2017 y la explicacion que brinda el sefior Falias Fallas, &l Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 017-076-2017

1) Dar por recibido y acoger el oficio 08552-SUTEL-DGC-2017, del 19 de octubre del 2017, por medio
del cual la Direccion General de Calidad en conjunto con la Direccion General de Mercados y con el
visto bueno de la Unidad Jurldica, presenta al Consejo ef informe técnico correspondiente a la
atencion de la solicitud de aprobacion de instalacion de una torre de telecomunicaciones planteada
por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones mediante oficio MICITT-DVMT-OF-
062-2017 del 15 de febrero del 2017.

2) Indicar a la empresa SBA Torres Costa Rica Limitada y al Viceministerio de Telecomunicaciones del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones que Ia Superintendencia de
Telecomunicaciones no es competente para atender el requisito establecido en el articulo 3, inciso
c} del Decreto Ejecutivo N° 26187-MINAE denominado “Regula puestos de telecomunicaciones en
areas silvestres protegidas”.

3) Remitir el presente informe a la empresa SBA Torres Costa Rica Limitada, al Viceministerio de
Telecomunicaciones y al Sistema Nacional de Areas de Conservacion.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 018-076-2017

Solicitar at Ministerio de Ambiente y Energia valorar la pertinencia del requisito dispuesto en el articulo 3,
inciso ¢) del Decreto Ejecutivo N° 261 87-MINAE denominado “Regula puestos de telecomunicaciones en
areas silvestre protegidas”, por cuanto tanto el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
como esta Superintendencia se han declarado incompetentes para emitir el criterio técnico requerido, par
lo que se somete a su valoracion considerar mas que establecer un requisito de factibilidad de la
infraestructura de telecomunicaciones por instalar, requerir un estudio de la posible afectacion ambiental

de |a infraestructura de telecomunicaciones por instalar.

NOTIFIQUESE

6.3. Recomendacién de criterio técnico para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias.

De inmediato, el sefior Camacho Mora presenta para consideracion del Consejo los dictamenes técnicos
presentados por fa Direccion General de Calidad, correspondientes a la atencién de solicitudes de
otorgamiento de permisos de uso de frecuencias.

Para analizar las propuestas, se da lectura a los siguientes oficios:

1. 08543-SUTEL-DGC-2017, Taxis Unidos de Puntarenas, S. A.

2. 08599-SUTEL-DGC-2017, CENBUS, S. A.

3. 08611-SUTEL-DGC-2017, Instituto Nacional de Seguros

El sefior Fallas Fallas se refiere a cada uno de los casos propuestos en esta oportunidad, de los cuales
detalia los antecedentes, los estudios técnicos aplicados por la Direccion a su cargo y los resultados
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obtenidos de estos, a partir de los cuales se concluye que las solicitudes se ajustan a lo que establece la
normativa vigente, por lo que la recomendacion de la Direccion a su cargo es que el Consejo emita el
respectivo dictamen técnico al Poder Ejecutivo.

Analizados Ios casos, con base en la documentacion aportada v la explicacion que sobre el particutar brinda
ol sefior Fallas Falias, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 019-076-2017

Dar por recibidos y aprobar los criterios tecnicos relacionados con la sclicitud de otorgamiento de permisos
de uso de frecuencias, de acuerdo con €l siguiente detalle:

1. 08543-SUTEL-DGC-2017, Taxis Unidos de Puntarenas, S. A.
2. 08500-SUTEL-DGC-2017, CENBUS, S. A.
3. 08611-SUTEL-DGC-2017, Instituto Nacional de Seguros

NOTIFIQUESE

ACUERDO 020-076-2017

En relacién con el oficio MICITT-GNP-OF-172-2017 del Ministeric de Ciencia, Techologia vy
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-03574-2017, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa Taxis Unidos de Puntarenas, S. A., con cedula juridica
ntimero 3-101-718174, que se tramita en esta Superintendencia bajo el numero de expediente ER-00772-
2017: el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

L Que en fecha 24 de marzo del 2017, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-172-
2017, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestion antes indicada.

i Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado (RIOF),
realizé el estudio téchico correspondiente incorporado en el oficio 08543-SUTEL-DGC-2017, de
fecha 19 de octubre det 2017.

CONSIDERANDO:

. Que los documentos de informes, estudios, opiniones, proyectos de acuerdos o resoluciones ©
cualquier otro de caracter preparatorio o de estudio previo para la decisién final, se consideran
documentos de trabajo con caracter de reservados o de acceso restringido. Este caracter reservado
de este tipo de documentos preparatorios o de trabajo tiene el objetivo de proteger el proceso de
toma de decisiones de la Administracion, lo cual constituye en la legislacion y jurisprudencia
comparadas una exclusion justificada del acceso a la informacion de la Administracién Publica.
Adicicnalmente, nuestra jurisprudencia ha estimado que los proyectos de resoluciones y los
dictamenes o criterios de los 6rganos consuitivos o asesores, son reservados o de acceso restringido
hasta tanto no sean conocidos por el érgane decisor a quien se dirigen los proyectos o criterios, o
los documentos se agreguen al expediente respectivo.
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L. La justificacién se sustenta en el fin de fomentar las discusiones abiertas entre los subordinados y
sus superiores jerarquicos sobre asuntos administrativos y proteger la informacién frente a una
divulgacion prematura antes de llegar a una decision final; evitando asi la confusion del ciudadano
que podria resultar de la divulgacion de razonamientos y opiniones que no se utilicen como
fundamento de la decision final (ver en ese sentido, Ricardo Garcia Macho, “Derecho administrativo
de la informacion y administracion transparente.”, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 219). Esta misma
doctrina sefiala que las Administraciones “realizan de forma constante y correcta uh proceso
continuado de auto-evaluacién, proceso que generara memorandums  gue contienen
recomendaciones que no flegan a madurarse y convertirse en decisiones administrativas.” (idem.).
En este sentido, la doctrina sefiala que el proceso de toma de decisiones requiere en ocasiones “una
cierta reserva o secreto para permitir valorar sin presiones las circunstancias del caso y que evite
también la difusion de rumores confradictorios, habiendo también casos en que esa reserva o secreto
debe mantenerse hasta el momento en que la decision se formula con plena eficacia” (F. Sainz
Moreno, “Secreto y transparencia’, en Estudios para la reforma de la Administracién Publica, INAP,
Madrid, 2004, p.176.)

Iil. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 80,73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N° 8842,

. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, fa prorroga, la caducidad y ia extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la ingpeccion,
deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

V. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

»  Realizar la comprobacion técnica de fas emisiones radioeléctricas, Ia inspeccion, deteccion, identificacion
y eliminacion de las interferericias perjudiciales.

«  Realizar los estudios lécnicos necesarios para determinar la factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explofacion de redes ptiblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos refacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socoro
y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del espectro
radiceléctrico, canforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efecios de garantizar la debida administracion y control de esfos recursos escasos.

«  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamniento del uso de fas bandas del
especitro.

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contralos de concesion.
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« Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.
»  Realizar la coordinacién internacional para of uso armonizado del espectro radiceléctrico en las fronteras.

Vi. Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solficitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 08543-
SUTEL-DGC-2017 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parte de la mativacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Puablica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

Vil Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de 1a Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, Yy €n consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DELA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direcciébn General de Calidad rendido mediante oficio 08543-
SUTEL-DGC-2017, de fecha 19 de octubre del 2017, con respecto a la recomendacion de otorgarmiento
de las frecuencias indicadas en la tabla # 3 (modalidad de canal cruzado), en el rango de 450 MHz a 470
MHz en modulacién digital, para uso no comercial por parte de la empresa Taxis Unidos de Puntarenas,
S. A., con cédula juridica numero 3-101-718174.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-172-2017,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), las mismas dgue se
indican en el oficio citado en el Resuelve anterior. Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de
la presente gestion, la totalidad del estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion
del presente acuerdo.

TERCERO: Solicitar a la Unidad de Gestion Documental y a la Secretaria del Consejo, que en atencion al
caracter de informe preliminar y documento preparatorio © declaracién de confidencialidad, procedan a
tomar las medidas correspondientes con el fin de salvaguardar el acceso restringido a la informacion
contenida en el citado oficio aprobado y este acuerdo.

CUARTO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-00772-2017 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 021-076-2017

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-074-2017 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia Y
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Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NIi-01671-2017, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa CENBUS, S. A., con cédula juridica nimero 3-101-031898,
que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-00619-2015; el Consejo de
esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 10 de febrero del 2017, el MICITT presentt a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-GF-074-
2017, por ei cual solicita el estudio t&cnico y la recomendacién correspondiente para tramitar la
gestion antes indicada.

. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
realizd el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 08599-SUTEL-DGC-2017, de
fecha 20 de octubre del 2017.

CONSIDERANDO:

l. Que los documentos de informes, estudios, opiniones, proyectos de acuerdos o resoluciones o
cualquier otro de carécter preparatorio o de estudio previo para la decision final, se consideran
documentos de trabajo con caracter de reservados o de acceso restringido. Este caracter reservado
de este tipo de documentos preparatorios o de trabajo tiene el objetivo de proteger el proceso de
toma de decisiones de la Administracién, lo cual constituye en la legislacion y jurisprudencia
comparadas una exclusién justificada del acceso a la informacién de la Administracion Publica.
Adicionalmente, nuestra jurisprudencia ha estimado que los proyectos de resoluciones y los
dictamenes o criterios de los rganos consultivos o asesores, son reservados o de acceso restringido
hasta tanto no sean conocidos por el drgano decisor a quien se dirigen los proyectos o criterios, o
los documentos se agreguen al expediente respectivo.

. La justificacion se sustenta en el fin de forentar las discusiones abiertas entre los subordinados y
SUS superiores jerarquicos sobre asuntos administrativos y proteger la informacion frente a una
divulgacién prematura antes de llegar a una decision final; evitando asl la confusion del ciudadano
que pedria resultar de la divulgacién de razonamientos y opiniones que no se utilicen como
fundamento de la decision final (ver en ese sentido, Ricardo Garcia Macho, “Derecho administrativo
de fa informacion y administracién transparente.”, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 218). Esta misma
doctrina sefiala que las Administraciones “realizan de forma constante y correcta un proceso
continiade de auto-evaluacion, proceso que generard memordndums que contienen
recomendaciones que no llegan a madurarse y convertirse en decisiones administrativas.” (idem.).
En este sentido, la doctrina sefiala que el proceso de toma de decisiones requiere en ocasiones “una
cierta reserva o secreto para permitir valorar sin presiones las circunstancias del caso y que evite
también la difusién de rumores contradictorios, habiendo también casos en que esa reserva o secreto
debe mantenerse hasta el momento en que la decision se formula con plena eficacia” (F. Sainz
Moreno, “Secreto y transparencia”, en Estudios para la reforma de la Administracion Publica, INAP,
Madrid, 2004, p.178.)

IH. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de fas Entidades Piblicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, l.ey
N° 8642,

Pagina 57 de 105




M2 43765

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 076-2017
25 de octubre del 2017

. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de 1a Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos que se requieran
para la operacién y explotacion de redes pulblicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
al uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios piiblicos
de telecomunicaciones.

V. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
ofras funciones las sigulentes:

» Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radiveléctricas, fa inspeccién, deteceion, identificacion
y efiminacion de las inferferencias perjudiciales.

«  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuiencias para la aperacion y explolacion de redes ptblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones y fas politicas sectoriales.

v Realizar los estudios técnicos para el oforgamiento, adecuacion y renovacién de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
Vv emergencia.

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, inchiyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a lomar a efeclos de garantizar la debida administracion y control de estos recursos escasos.

« Realizar las evaluaciones para recomendar el olorgamiento y renovacion de las licencias para
radicaficionados.

2 Realizar los estudios técnicos proactivos o requetidos para el planeamiento del uso de las bandas del
especiro.

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

«  Realizar la coordinacion intemacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.

VL. Que, para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 08599-
SUTEL-DGC-2017 de la Direccién General de Calidad, el cual forma parte de la motivacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Pablica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

Vii. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de fa Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho v la justificacién correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento vy
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su drgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 08599-
SUTEL-DGC-2017, de fecha 20 de octubre del 2017, con respecto a la recomendacién de otorgamiento
de las frecuencias indicadas en la tabla 4 (modalidad de repetidora), en el rango de 422 MHz a 470 MHz
en modulacion digital, para uso no comercial por parte de la empresa CENBUS S.A. con cédula juridica
ntiimero 3-101-031898.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-074-2017,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), las mismas que se
indican en el oficio citado en el Resuelve anterior. Considerese para efectos de andlisis y la tramitacion de
la presente gestion, |a totalidad del astudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacidn
del presenie acuerdo.

TERGERO: Solicitar a la Unidad de Gestién Documental y a la Secretaria del Consejo, que en atencion al
caracter de informe preliminar y documento preparatorio o declaracion de confidencialidad, procedan a
tomar las medidas correspondientes con el fin de salvaguardar el acceso restringido a la informacion
contenida en el citado oficio aprobado y este acuerdo.

CUARTO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-00619-2015 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDOQ 022-076-2017

En relacion con el oficio MICITT-DNPT-OF-369-2017 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-091 18-2017, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud del Instituto Nacional de Seguros, con cédula juridica namero 4-00000-1902,
que se framita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-02234-2012; el Consejo de esta
Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

. Que en fecha 08 de agosto del 2017, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-DNPT-OF-
369-2017, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestion antes indicada.

Il. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado {(RIOF),
realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 08611-SUTEL-DGC-2017, de
fecha 20 de octubre del 2017.

CONSIDERANDO:
L Que los documentos de informes, estudios, opiniones, proyectos de acuerdos o resoluciones o
cualguier otro de caracter preparatorio o de estudio previo para la decision final, se consideran

documentos de trabajo con carécter de reservados o de acceso restringido. Este caracter reservado
de este tipo de documentos preparatorios o de trabajo tiene el objetivo de proteger el proceso de
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toma de decisiones de la Administracion, lo cual constituye en la legislacion y jurisprudencia
comparadas una exclusién justificada del acceso a la informacion de la Administracion Publica.
Adicionalmente, nuestra jurisprudencia ha estimado que los proyectos de resoluciones y los
dictamenes o criterios de los 6rganos consullivos o asesores, soh reservados o de acceso restringido
hasta tanto no sean conocidos por e érgano decisor a quien se dirigen los proyectos o criterios, 0
los documentos se agreguen al expediente respectivo.

1. La justificacién se sustenta en el fin de fomentar las discusiones abiertas entre los subordinados y
sus superiores jerarquicos sobre asuntos administrativos y proteger la informacion frente a una
divulgacion prematura antes de llegar a una decision final; evitando asi la confusion del ciudadano
que podria resultar de la divulgacion de razonamientos y opiniones gue no se utilicen como
fundamento de la decision final (ver en ese sentido, Ricardo Garcia Macho, “Derecho administrativo
de la informacién y administracion transparente.”, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 219). Esta misma
doctrina sefiala que las Administraciones “realizan de forma constante y correcta un proceso
continuade de auto-evaluacién, proceso que generard memorandums  que contiehen
recomendaciones que no llegan a madurarse y convertirse en decisiones administrativas.” (Idem.}.
En este sentido, la doctrina sefiala que el proceso de toma de decisiones requiere en ocasiones “una
cierta reserva o secreto para permitir valorar sin presiones las circunstancias del caso y que evite
también la difusion de rumores contradictorios, habiendo también casos en que esa reservao secreto
debe mantenerse hasta el momento en que la decision se formula con plena eficacia” (F. Sainz
Moreno, “Secreto y transparencia”, en Estudios para la reforma de la Administracian Pidblica, INAP,
Madrid, 2004, p.176.)

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,60, 73y 75
de la Ley de ta Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 28, 30y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
N” 8642.

V. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado (RIOF), ai Consejo te corresponde
realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos gue se requieran
para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como cualguier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y controlar
el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion,
deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los
recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria,
de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos
de telecomunicaciones.

V. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

»  Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radiveléctriicas, la inspeccion, deteccion, identificacion
y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamienfo de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes pablicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desamollo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

«  Realizar los estudios técnicos para el ofergamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con of uso de bandas de frecusncias que se clasifican comao no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.
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«  Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del espectro
radiceléctrico, conforme a los planes respectivos, incliyendo recomendar al Consejo fas acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y conirol de esltos recursos escasos.

2 Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamienio y renovaciéh de las licencias para
radioaficionados.

»  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro,

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

« Informar al poder ejscutivo sobre desacatos por parie de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

«  Realizar la coordinacion intermacional para ef uso armonizado del espectro radioelécirico en las fronteras.

Vi Que, para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion soficitada por el
MICITT, este Consejo ha revisado y estudiado el informe técnico presentado mediante oficio 08611-
SUTEL-DGC-2017 de la Direccion General de Calidad, el cual forma parte de la motivacion de este
acto, y en virtud de los articulos 136 y 335 de la Ley General de Administracion Publica, debe ser
incluido en el acto de comunicacion.

ViL Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642: La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la lLey de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrolio v de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 08611-
SUTEL-DGC-2017, de fecha 20 de octubre del 2017, con respecto a la recomendacion de otorgamiento
de las condiciones y frecuencias indicadas en las tablas 2, 3, 4, 5, 6 y 7 (modalidad de repetidora y canal
directo), en el rango de 422 MHz a 470 MHz en modulacién digital, para uso oficial por parte del
INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS, con cédula juridica niimero 4-00000-1202.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-DNPT-OF-369-2017,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), las mismas que se
indican en el oficio citado en el Resuelve anterior. Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de
fa presente gestion, la fotalidad det estudio en dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion
del presente acuerdo.

TERCERO: Solicitar a la Unidad de Gestion Documental y a la Secretaria del Consejo, que en atencién al
caracter de informe preliminar y documento preparatorio o declaracion de confidencialidad, procedan a
tomar las medidas correspondientes con el fin de salvaguardar el accesc restringido a la informacion
contenida en el citado oficio aprobado y este acuerdo.

CUARTO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones dei Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
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Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-02234-2012 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

6.4. Recomendacién para homologacion de contrato de adhesién de la Cooperativa de Electrificacion
Ruralf de Alfaro Ruiz, R. L.

Para continuar, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con la solicitud
de homologacion del contrato de adhesion de la Cooperativa de Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz, R. L.

Sobre el particular, se da lectura al oficio 08617-SUTEL-DGC-2017, del 20 de octubre def 2017, por medio
del cual la Direccion General de Calidad somete para valoracion del Consejo el informe técnico que
corresponde a este caso.

El sefior Fallas Fallas explica los detalles de la solicitud, detalla los antecedentes de la solicitud, los
aspectos analizados y el tramite seguido en la verificacion del cumplimiento de los requisitos establecidos
y la incorporacion de las observaciones de la Direccion a su cargo por parte del operador.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala gque con respecto a este tema, anteriormente solicitd al
funcionario Jorge Brealey Zamora que revisara el temade los procedimientos que se aplican para el analisis
de estos temas.

E| funcionaric Brealey Zamora se refiere a los procedimientos de los temas de homologacidon y lo
establecido en el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, con respecto a la funcién asignada a la Direccién General
de Calidad para la revision y aprobacion de los contratos de adhesion y la correspondiente notificacion al
operador de los ajustes que debera realizar, el plazo establecido para que conteste a Sutel 1o gue
corresponda y la verificacion de esa Direccion a las correcciones efectuadas a esos contratos. Todo o
anterior, sefiala, establecido en la resolucion RCS-107-2015.

La sefiora Hannia Vega Barrantes se refiere al tema de plazos, con base en la informacién contenida en el
oficio 08617-SUTEL-DGC-2017 que se analiza en esta ocasion y sefiala la importancia de definir cudles
son los items mas importantes a los que se debe dar prioridad. Menciona su preocupacion con respecto
al tiempo transcurrido en la atencion del caso que se analiza en esta oportunidad.

Hace ver la necesidad de que el Consejo identifique los items que se deben dejar establecidos como de
cumplimiento obligatorio, de manera que se facilite 1a atencién de esta labor y se minimicen los plazos de
atencion de los casos gue se conocen.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se refiere al tema del procedimiento que aplica la Direccion General
de Calidad y cuanto tiempo esta consumiendo el analisis, el procesamiento y aplicacion de la informacion.
Destaca la importancia de generar conocimiento y cultura institucional y valorar el tema de los plazos y 1a
necesidad de que éstos se cumplan, de acuerdo con jo establecido en la normativa vigente. Sefiala la
importancia de efectuar una capacitacion a los operadores sobre coémo proceder en estos casos, la
informacién que debe presentar a la Superintendencia y los lineamientos gue deben seguir para la
resolucion de estos temas en forma opartuna.

El sefior Fallas Fallas sefiala que no solo se trata del tema de homologacién de contratos, dado que estos

casos los conocen los mismos funcionarios que trabajan en el tema de reclamaciones, lo cual implica un
volumen mas alto de trabajo y esta situacion incide en los plazos de atencion.
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Analizada la informacién del oficio 08617-SUTEL-DGC-2017, del 20 de octubre del 2017 y {a explicacion
brindada por el sefior Fallas Fallas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 023-076-2017

. Dar por recibido y aprobar el oficio 08617-SUTEL-DGC-2017, del 20 de octubre de 2017, por medio
del cual la Direccién General de Calidad someta a consideracion del Consejo el informe
correspondiente a la homologacién del contrato denominado “Contrafo de Adhesién Residencial
Global Wip para la Television por Suscripcion, Digital, HD y /o Internet” presentado por la
Cooperativa de Electrificacion Rural de Alfaro Ruiz, R. L.

Il Homologar la version final del contrato de adhesion denominado “Contrato de Adhesién Residencial
Global Wip para la Television por Suscripcién, Digital, HD y /o Internet” (visible del folio 178 al 183
del expediente de referencia). '

i Indicar a la Cooperativa de Electrificacién Rural de Alfaro Ruiz, R. L. {Coopealfaroruiz}, que una vez
homologado el contrato, deberd mantenerlo disponible a los usuarios finales, tanto en las agencias
como en la pagina principal del sitio WEB.

V. Notificar ai Registro Nacional de Telecomunicaciones sobre la presente homologacion contractual,
para que proceda en los términos de los dispuesto en el articulo 80 inciso i) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N*7593.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 024-076-2017

Sojicitar a la Direccién General de Calidad que elabore una propuesta de mejora en el procedimiento de
atencion de las solicitudes de revision y homologacion de contratos de comercializacion de servicios y la
someta a consideracion del Consejo en una préxima sesion.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 7
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
7.1. Informe y propuesta de resolucién que atiende solicitud de inscripcién contrato y adenda uso

compartido entre el Instituto Costarricense de Electricidad-GCl.

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Walther Herrera Cantillo, para el conocimiento de los temas
de la Direccién a su cargo.

De inmediato, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el informe técnico presentado por
la Direccién General de Mercados para atender la solicitud de inscripcion del contrato y 1a adenda de uso
compartido entre el Instituto Costarricense de Electricidad-GCl.
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Sohre el tema, se da lectura al oficio 08367-SUTEL-DGM-2017, del 11 de octubre del 2017, por el cual esa
Direccion presenta los antecedentes del caso, asi como el detalle de los estudios efectuados y los
resultados obtenidos.

El sefior Herrera Cantillo brinda una explicacion sobre el particular, en la cual se refiere a las modificaciones
realizadas mediante adenda al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura entre el instituto
Costarricense de Electricidad y GC1 Service Provider Sociedad Anonima, empresa recientemente
autorizada para brindar los servicios de internet fijo y telefonia IP, para proceder con su inscripcion en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Menciona los estudios técnicos efectuados por la Direccion a su cargo y sefiala que una vez revisado el
respectivo contrato de servicios de uso compartido de infraestructura y la adenda correspondiente, esa
Direccién determina que los mismos se ajustan a lo establecido en ia normativa vigente, por lo que fa
recomendacion al Consejo es que proceda con la correspondiente autorizacion.

E| sefior Ruiz Gutiérrez se refiere al tema de los contratos y cudles son los plazos dispuestos en la
normativa para estos tramites, asi como lo referente a las apelaciones y el tiempo que fleva atender todos
estos asuntos a lo que el sefior Herrera Cantillo brinda la correspondiente explicacion.

De inmediato, se tiene un cambio de impresiones sobre el tema de la publicacion, en la cual el sefior
Herrera Cantillo se refiere al tema de los plazos y las acciones que debe ejecutar ia Superintendencia.
Sefala que el tema se puede fundamentar en 1o establecido en el articulo 63 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

La sefiora Vega Barrantes se refiere ala existencia de acuerdo entre partes y el tramite que procede cuando
no se presentan objeciones al contrato, posterior a |a aprobacién de los contratos, asi como la tendencia a
corregir parametros de contratos privados, para lo cual |a Superintendencia no esta facultada por ley.

Al respecto, el sefior Herrera Cantillo se refiere a lo que sobre el tema establece el articulo 62 de la Ley
General de Telecomunicaciones y en el 83, en torno a los elementos que deben cumplir los contratos de
acceso e interconexion.

Analizado el tema, con base en la informacion del oficio 083687-SUTEL-DGM-2017, del 11 de octubre del
2017 v la explicacién gue brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 025-076-2017

1. Dar por recibido el oficio 08367-SUTEL-DGM-2017, del 11 de octubre del 2017, por el cual ia
Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo el informe técnico presentado
por la Direccion General de Mercados para atender la solicitud de inscripcion dei contrato y la adenda
de uso compartido entre el Instituto Costarricense de Electricidad-GCl.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-268-2017
«APROBACION E INSCRIPCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA Y SU ADENDA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD Y GCI SERVICE PROVIDER SOCIEDAD ANONIMA”

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-01099-2016
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RESULTANDO

1. Que el dia 22 de junio del 2016 mediante oficio 6010-294-2016 (NI-06580-2016) del 13 de junio del
2016, el ICE junto con GCl comunicaron a esta Superintendencia del inicio de negociaciones
tendiente a la suscripeion de un contrato de uso compartido de infraestructura propiedad del ICE,
segln se aprecia en folios 02 a 03 del expediente administrativo.

2, Que el dia 11 de julio del 2016, mediante oficio 9010-374-2016 (NI-07337-2016) del 08 de julio del
2016, las Partes remiten a esta Superintendencia el contrato de servicios de uso compartido de
infraestructura suscrito entre las partes, segun se aprecia en folios 04 al 54 del expediente
administrativo.

3. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones (RAIRT), mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 104 del
viernes 02 de junio del 2017, se confirio a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato, segln se aprecia en folio
55 del expediente administrativo.

4. Que una vez transcurrido el plazo no constan objeciones ni observaciones al contrato por parte de
terceros.

5. Que la Direccidén General de Mercados (DGM) mediante oficio 07082-SUTEL-DGM-2017 del 24 de
agosto del 2017, solicité a las Partes modificar ciertas clausulas contractuales conforme a las
facultades conferidas en los articulos 63 inciso e) y 64 inciso a) del RAIRT, segln se aprecia en
folios 56 a 61 del expediente administrativo.

6. Mediante documento de ingreso (NI-11038-2017) recibido el 27 de setiembre de este afio, el ICE ¥
GCi remiten la primera adenda al contrato con las modificaciones solicitadas en el oficio 07082-
SUTEL-DGM-2017 del 24 de agosto pasado, segln se aprecia en folios 62 a 66 del expediente
administrativo.

7. Que por medio del oficio 08367-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 11 de octubre del 2017, Ia Direccion
General de Mercados rindio el informe técnico sobre las modificaciones presentadas al contrato
solicitado para inscripeion.

8. Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE LOS
CONTRATOS DE USO COMPARTIDO.

L Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593,
claramente indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
acceso e interconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la
interoperabilidad entre redes y servicios.

IL. Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del Reglamento
de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, de manera clara establecen que la
SUTEL debera asegurar gue el acceso e interconexion sean provistos en forma oportuna y en
términos y condiciones no discriminatorias, razonables, fransparentes, proporcionadas al uso
pretendido y que no impliguen mas de lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.
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. Que asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL comao la autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexion

Los operadores de redes piiblicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las
cuales se llevars a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los
planes técnicos correspondienies y las demas disposiciones gue se emitan al efeclo.

Los operadores deberan notificar a ia Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso ¢ irterconexion.
De igual manera, deberén notificarle l0s acuerdos que alcancen entre si y someterlos a su conocimiento.
En este ditimo caso, la Sutel tendré la facultad para adicionar, eliminar o madificar las clausulas que resuiten
necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y fas demas
condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exisla negativa de un operador de fa red publica de telecomunicaciones para flevar a cabo
negociaciones de inferconexion o acceso, o ef acuerdo nNo se concrete dentro de los tres meses siguientes
a la notificacién, ta Sutel, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el fin de determinar la forma, 108
términos y las condiciones bajo las cuales se flevara a cabo el acceso o la interconexion, lo anferior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha determinacién en un plazo maximo
de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién hasta que emifa su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si existen alternativas técnicas y econdmicas mas factibles y
eficientes a la interconexién o acceso que se solicita.

A la Sutef e corresponde interpretar y velar por of cumplimiento de los acuerdos de acceso @ interconexién.”

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de compelencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicacicnes en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y fas

practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién publica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales requieren ser
ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resulten contrarias al ordenamiento juridico vigente.

Vi Que esta facultad de SUTEL se encuenira ademas claramente determinada en el inciso e) del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexion.

(...)

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacion de un contrato de acceso
e interconexién cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones
establecidos por la reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de redes”. (Lo resaltado es intencional)

“Articulo 64.-Intervencién de la SUTEL,

l.a SUTEL intervendra en los procesos de acceso e interconexion;
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a) Como ente que modifica, adiciona o elimina las cléusulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexién para ajustarlos a lo previsto en ia legislacién vigente y Ia
presente reglamentacién.

(...} (Lo resaltado es intencional)

Vil Que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respectivo contrato de acceso €
interconexion y de usc compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el
principic de libre negociacién entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el contrato
respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden pablico y a la ley. En este sentido, las partes
deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto las normas referidas especificamente
a fas telecomunicaciones, como aguellas normas tendientes a promover la libre y sana competencia
en el mercado.

VI Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obfigacién de mantener cuentas separadas vy criterios de razonabilidad, oportunidad
y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capftulo Il del RAIRT.

IX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias, estandares o protocolos abiertos que permitan |a
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones,

b, Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones
iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser recibidas por los equipos
terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico.

c. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a ofras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e
informacion de la misma calidad gue los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales
o asociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso €
interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores ©
proveedores.

e. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso publico, todos los
contratos de acceso e interconexion y de uso compartido que suscriban.

X. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad fo siguiente:

a. Que en materia de acceso e interconexion y de uso compartido rige el principio de libre negociacion
entre las partes. Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se rige por el principio de
intervencion minima, 1o que supone que su participacion debe ser lo menos invasiva del principio de
autonomia de voluntad consagrado en la legislacion de telecomunicaciones.

b. Que ho obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa vigente.

o Que la SUTEL, al efectuar la revision de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe detectar
y sefialar las clausulas gue sean contrarias al ordenamiento juridico vigente, que fimiten Ja competencia
o impidan la interoperabilidad de ios servicios.

Xl Que asimismo, el artlculo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso € interconexian podran
ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones que deben
ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento jurldico aplicable y las regias
contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposiciones de
acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden publico y la
moral.
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X1 Que 2 Direccion General de Mercados (DGM), mediante oficio 07082-SUTEL-DGM-2017 del 24 de
agosto del 2017, solicité a las Partes modificar ciertas clausulas contractuales conforme a las
sacultades conferidas en los articulos 63 inciso ) y 64 inciso a) del RAIRT. Las Partes en acuerdo
con lo indicado en dicho oficio, remiten la primera adenda al contrato mediante NI-11039-2017.

SEGUNDO: MODIFICAGIONES AL CONTRATO REMITIDO

Una vez analizado el Conftrato de servicios de uso compartido susctito entre el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y GC1 SERVICE PROVIDER SOCIEDAD ANONIMA v sin que
otros operadores, proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, la Direccién General de
Mercados indico a las partes mediante oficio 07082-SUTEL-DGM-2017 del 24 de agosto del 2017 visible a
folios 56 a 81 del expediente respectivo, que se debian de realizar las siguientes modificaciones:

“(..)

Il Articulo Doce (12): Revision y Modificacion de cargos:

De conformidad con lo que dispone el artfeulo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones, la Sutel lendré la facultad
para adicionar, eliminar o modificar las cléusulas que resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en la
Ley. Se recomienda agregar al inciso 12.1.3. que toda modificacion debera ser notificado a la SUTEL, siendo que esta
relacionado con el articulo 21 el mismo contrato. Dada dicha facultad sugerimos modificar la redaccion del inciso 12.1.3
para que se lea de la siguiente manera:

“2 4 3 Por resolucién de Auloridad competente que altere de forma directa y expresa el presenfe Conirato,
modificacion que entrard en vigencia a partir de la notificacion de la misma a la SUTEL.

#. Articulo veintisiete (27): Uso No Autorizado de espacio en Postes:

Se considera necesario realizar una modificacion en la redaccion de los incisos 27.4 y 27.5 correspondientes a
clausulas penales por daiios y perjuicios por of uso no autorizado en postes, dado que, si bien es cierfo, fa potestad
sancionaloria es de la SUTEL, existen cldusulas confractuales que puedern imponer a los operadores el resarcimiento
de dafios o perjuicios que menascaben los intereses del ICE como es el caso que se expone en estos Incisos. Sin
embargo, es necesaric mejorar la redaccion en ef sentido que se impone un pago resarcitorio por concepto de dafios
y perjuicios y no por concepto de clausula penal y multas, sino parincumplimiento contractual a lo pactado en el acuerdo
de uso compartido. Por lo tanto, se sugiers ja siguiente redaccion:

w57 4 Si GCI, incurre en un uso no autorizado de espacio en posles deberd cancelar al ICE por incumplimiento
contractual, una indemnizacion por dafios y perjuicios por un monto equivalente a diez (10) veces el costo anual de la
totalidad de los postes utifizados sin autorizacién; dicha monto sora cobrado en fa facturacion siguiente.

27.5 La recurrencia en el uso no autorizado de espacio en postes, debidamente comprobado, cuando GCI fenga
suscrito contrato con el ICE, se considera un incumpfimiento contractual capaz de provocar ia terminacién anticipada
del presente contrato, de conformidad con lo establecido en el articuto treinta (30) del presente acuerdo.”

1. Anexo D: Normas Técnicas:

Con el fin de ajustar el contenido del anexo al ordenarmiento vigente, esta Superintendencia estima necesarna la
modificacion de las siguientes clausulas.

Se debe modificar la redaccion de la Clausula 2 de la Seccion Primera “Instalacién”, con el fin de que se lea de la
siguiente manera;

“SECCION PRIMERA: INSTALACION 2. INSTALACION DE LA RED FIJA DE TELECOMUNICACIONES
En los frabajos de insfalacién de la red fija de telecomunicaciones, GCI debera acalar las siguientes condiciones y

especificaciones que se sefialan a continuacién, no ohstanle, siempre deberén prevalecer las regulaciones,
disposiciones y directrices vigentes sobre la materia, especialmente las emitidas por la SUTEL.”
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De igual manera la Clausula 1.1 de la Seccién Segunda “Criterios para estudios de factibilidad” se debe modificar para
armonizar el contenido de la misma con el marco normativo que rige en la maleria, de manera que quede inscrito de
la sigufente manera:

“1 1 Dadas las condiciones actuales de la infraestructura de postes propiedad del ICE, la asignacion de espacios en
los postes estara sujefo al estudio de factibilidad en campo en cumplimiento de las alturas minimas, en virtud de los
parametros atinentes a las normas de instalacion sestablecido en la seccién primera de este anexo y prevaleciendo las
emilidas por ARESEP y SUTEL.”

V. Anexo Fr Condiciones Econémico-Comerciales:

De conformidad con lo que se indica en el arifeuio 14, incisos a), ¢}, y el articulo 32 del Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se debe modificar ef numeral 5.1.3 para que se lea como sigue:

5.1.3 GCI, a convenio de partes podria, comprar 1os postes, segun los parametros técnicos y de calidad definidos por
el ICE.

En cuanto a la redaccién del inciso 5.1.4 se considera que en virtud de la comparticion de cosfos en inversiones en
postes, resulta hecesario que se aclare que en el eventual case que GCI necesite colocar un poste en la ruta ya
autorizada, ef ICE debera de reconocer el 100% del precio de alquiler del poste en la facturacion. Para ello, se sugiere
la siguiente redaceidn para este inciso.

“5.1.4 En caso que exista la necesidad de colocar un poste adicional en Ia ruta conocida por el ICE ya sea para mejorar
o ampliar el setvicio de telecomunicaciones, y GCI decida comprar el posite previa autorizacién del ICE, este ditimo
descontara el 100% def precio del alquifer del poste por el plazo de cinco afios. Cumplido ese plazo el poste pasard a
ser propiedad del ICE.”

()
TERCERO: SOBRE LA ADENDA PRESENTADA POR LAS PARTES

Al respecto, el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y GCI SERVICE PROVIDER
SOCIEDAD ANONIMA en respuesta al oficio 07082-SUTEL-DGM-2017 det 24 de agosto del 2017, remiten
mediante documento de ingreso (NI-11039-2017) recibido el 27 de setiembre del 2017, la primera adenda
al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura suscrito entre las Partes, visible a folios 62 a
66 del expediente administrativo.

De tal forma, que luego de analizar la adenda presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y GCI SERVICE PROVIDER SOCIEDAD ANONIMA, se constata gue se cumple con todas
las observaciones realizadas por la Direccion General de Mercados en el indicado oficio en cuanto a los
siguientes puntos:

e Se modifico satisfactoriamente la clausula 12 "Revisién y modificacion de cargos” inciuyéndose el
sub inciso 12.1.3.

o Las Partes adicionaron una modificacion del inciso 16.3.2 de fa clausula 16 "Notificaciones” para
gue se lea de la sigtiente manera:

“16.3.2 Por GC!

Gestor del contrato: Sergio Jiménez Arguedas

Direccion fisica: Heredia, Belén, La Ribera, 75 metros al norte del
Club Campestre Espafiol, oficina esquinera color gris.

Tel&fono: (506) 4800-1100

Correo electrénico: siimenez@aci.cocr’

«  Se modifico satisfactoriamente la redaccién de los incisos 27.4 y 27.5 de la clausula 27 “Uso no
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autorizado de espacio en postes”.

e Se modifico satisfactoriamente la redaccion de la clausula 2 "Instalacion de la red fija de
telecomunicaciones’ de la “Seccion primera: Instalacion” asi como la clausuia 1.1 de la “Seccion
segunda: Criterios para estudios de factibilidad” del Anexo D "Normas Técnicas”.

e Se modifico satisfactoriamente la redaccion de los incisos 5.1.3 y 5.1.4 del Anexo F “Cendiciones

Comerciales”.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: AVALAR e INSCRIBIR en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el “CONTRATQO DE
SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y GCI SERVICE PROVIDER SOCIEDAD ANONIMA” visible a
folios 04 a 54 y su primera adenda visible a folios 62 a 66 del expediente administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion del contrato indicado y una vez firme esta resolucién practicar la
anotacion e inscripcidn correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al

menos la siguiente informacion:

INSTITUTO

PROVIDER SOCIEDAD ANONIMA cons’utuudas y organizadas bajo Ias Leyes
de la Republica'de Costa R[CE . :
-000-042139/3-101 577902 i
Contrato de servicios de uso compartldo de tnfraestructura : _' o
08 de ju|l0 del 2016 N

1-afo. contado a parttr del termmo de Ios diez (10) dnas hablles a Ia fecha de

pubhcacuon del avisoen'el Diario of cial i_a Gaceta. :
Diez {10). dias a pariir:de su. publlcacmn en el Dlarlo Of mat La Gaceta No 104

del viemes 02 de junio del 2017 e S .
nexo-A “Nomenclatura y. deﬁmcmnes
Anexo B "Reqwsﬂos Y. formulanos
‘Anexo C “Procedimient para acces
Anexo D “Normas téchicas”. o
‘Anexo E: “Proyecto técnico de acceso _(PTA)
;Anexo F “Condlcmnes economlco comermales VR : :
Anexo G "Facturacaon de ‘servicios de uso compartido de espac:o en postes
1.adenda al contrato’ (\nsmle de folio 62-al 66 de] exped:ente adminlstratwo)
Visible en el Anexo F "Condlmones econom‘ : omeruales s
025- 076 2017 :

-:Lg _Géqgt_é_il\id.:-fl O4delwernes()2 -dé'}un'io:_"c'iél-'?pi 7

10053.STTINT-01099:2016 * .+

1. De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, !
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operador esta obligado a comunicar a ia SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de
los datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

2. El operador debe realizar la comunicacion correspond iente a la SUTEL dentro del plazo méximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo
de tres dlas habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presenta resolucion.

El presente acte de comunicacion adicionalmente certifica que la anterior resolucion, se encuentra aprobada
mediante acuerdo firme, y se expide al amparo de lo previsto en el articulo 65, parrafo 2° de la Ley General
de la Administracion Publica, y el inciso 9) dei citado articulo 22 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Plblicos y sus Organos desconcentrados, con
posterioridad a ia aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

NOTIFIQUESE

Iinforme y propuesta de resolucion gue atiende solicitud de inscripcién contrato y adenda uso
compartido entre JASEC-UFINET.

Para continuar con el orden del dia, el seftor Presidente somete a consideracién del Consejo el informe y
la propuesta de resolucién presentada por la Direccidn General de Mercados para atender la solicitud de
inscripcion del contrato y adenda de uso compartido entre la Junta Administrativa del Servicio Electrico
Municipal de Cartago (JASEC)} y UFINET Costa Rica, S. A.

Se da lectura al oficio 08365-SUTEL-DGM-2017, del 11 de octubre del 2017, por el cual esa Direccion
presenta para valoracion del Consejo el tema indicado.

El sefior Herrera Cantillo brinda una explicacién sobre el caso y sefiala que revisada la documentacion
correspondiente a la propuesta de modificacion del contrato y en curnplimiento de lo que establece la
normativa vigente, la Direccion a su cargo concluye que la solicitud cumple con los requisitos establecidos,
por lo cual se considera avalar dicho contrato entre ambas instituciones. '

La sefiora Vega Barrantes sefiala que en el informe que se conoce en esta oportunidad se presenta con
mucho detalie el intercambio entre las partes, lo cual facilita el entendimiento de la labor desarroliada por
la Direccién General de Mercados. Sin embargo, sefiala que la labor debe apegarse a la metodclogia
establecida para este tipo de situaciones, por lo que no existen posibilidades de negociacion y no debe
darse en la practica la disposicion del Consejo en torno a estos temas.

El sefior Herrera Cantillo se refiere al tema de monopolio en el uso de postes, en virtud del area a la que
sirve y tiene la facultad de establecer sus precios, lo cual es desventaja para el operador, en virtud de la
necesidad de utifizar la posteria de la empresa eléctrica. Por otra parte, se refiere a la metologia para
establecer los precios.

El funcionario Brealey Zamora sefiala que si los precios que se acuerdan son menores a lo establecido en

la metodologia vigente, el regulador debe monitorear el objetivo y transparente cumplimiento del
reconocimiento de los costos.
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La funcionaria Rose Mary Serrano Gémez se refiere al tema de los problemas de negociaciones de contrato
entre operadores y sefiala la necesidad de establecer una diferenciacion entre o que es una metodologia
y los pasos a seguir para llegar a un resultado con respecto a la formula a aplicar para cobtener los
resultados y le parece que en este punto se debe centrar la discusion para establecer un criterio técnico
sobre si esa farmula corresponde o no a la metodologlia y si corresponde, cuales son los parametros que
debe contener.

Por otra parte, como un tema de culiura general, se debe considerar el poder de negociacion no solo es un
{ tema economico, lo cual en todo caso lo resuelve la ley bajo dos premisas. La primera se refiere a la
facultad de Sutel de intervenir si no se logra acuerdo vy la segunda, la actuacién ex ante y ex post de la
Superintendencia. Por ofra parte, esta la facultad de actuacién con otros mecanismos en el tema de
competencia.

Plantea la consulta sobre la existencia de casos pendientes de resolver en el tema de la posteria en este
momento, para poder entender la dinamica de llegar a una negociacion con unos operadores y con otros
noy se establezcan los analisis que correspondan.

El sefior Herrera Cantillo sefiala que precisamente en esta oportunidad, se trae a conocimiento del Conseio
un caso de acceso a posteria por parte de Telefonica de Costa Rica TC, S, A.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que no estd de acuerdo con el punto 2 de la resolucion propuesta en
esta oportunidad, especificamente el articulo 8, referido a la incorporacién del tema de las condiciones
econodmicas, asl como lo referente a las modificaciones al contrate establecidas en las paginas 3 y 4 del
informe, que hace referencia a la obligatoriedad de que prevalezca la metodologia definida por reselucion
en abril del 2012. En vista de lo sefialado, aprueba parcialmente la propuesta conocida en esta
oportunidad.

Sobre el tema, la sefiora Vega Barrantes expone su fundamento y sefiala que el Consejo aprobé la reforma
al reglamento de infragstructura, en cual dispone en su articulo 37 la necesidad de incorporar las
condiciones y para ser consecuente con lo dispuesto con |o aprobado en esta oportunidad, porque en la
resolucion vigente, aprobada en abril y diciembre, no tiene por via de reglamento ese marco completo, que
es el que se exige a los operadores.

La funcionaria Serrano Gomez hace ver que en vista de que hay una resolucion vigente sobre este tema,
el separarse de ese instrumento requiere de un respaldo técnico-juridico para apartarse.

El funcionario Brealey Zamora sugiere a los sefiores Miembros del Consejo que si tienen la misma inquietud
de la seftora Vega Barrantes, soliciten a la Direccion General de Mercados la ampliacién de los puntos que
correspondan.

Analizado el tema, con base en la informacién del oficio 08365-SUTEL-DGM-2017, del 11 de octubre del
2017 v la explicacion que sobre el tema trinda el sefior Herrera Cantilio, el Consejo acuerda unanimidad
los Resuelve 1y 3 y por por mayoria et 2:

ACUERDO 026-076-2017

1. Dar por recibido &f oficio 08365-SUTEL-DGM-2017, del 11 de octubre del 2017, por el cual la
Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe tecnico para
atender la solicitud de inscripcién del contrato y adenda de uso compartido entre la Junta
Administrativa de! Servicio Eléctrico Municipal de Cartago (JASEC) y UFINET Costa Rica, S. A.

1I. Aprobar la siguiente resolucion:
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RCS-271-2017
«“APROBACION E INSCRIPCION DEL. CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA ENTRE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO Y UFINET COSTARICA, S. A”

EXPEDIENTE J0053-STT-INT-01306-2017

RESULTANDO

1. Que el dia 17 de julio del 2017 se recibié, mediante oficio GG-537-2017 (NI-08208-2016) dget 14 de
julio del 2017, “Contrato de servicios de Uso y acceso Compartido de la posterfa para redes de
telecomunicaciones” suscrito entre las partes, segtin se aprecia en folios 02 al 35 del expediente
administrativo.

2. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) def Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones (RAIRT), mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 147 del
viernes D4 de agosto del 2017, se confirid a los interesados, audiencia por el plazo de diez (10) dias
habiles para presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato, segln se aprecia en folio
38 del expediente administrativo.

3. Que una vez transcurrido el plazo no constan objeciones ni observaciones al contrato.

4, Que la Direccién General de Mercados (DGM) mediante oficio 07415-SUTEL-DGM-2017 del 06 de
setiembre del 2017, solicité a las Partes modificar ciertas clausulas contractuales conforme a las
facultades conferidas en los articulos 63 inciso e) y 84 inciso a) del RAIRT, segun se aprecia en
folios 37 a 44 del expediente administrativo.

5. Mediante documento de ingreso (NI-10888-2017) recibido el 25 de setiembre de este afio, las Partes
JASEC y UFINET remiten una nueva versién al contrato con las modificaciones solicitadas en el
oficio 07415-SUTEL-DGM-2017 del 06 de setiembre del 2017, seglin se aprecia en folios 45 a 74
del expediente administrativo.

6. Que por medio del oficio 08365-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 1 1 de octubre del 2017, la Direccion
General de Mercados rindio el informe técnico sobre las modificaciones presentadas al contrato
solicitado para inscrpcion.

7. Que se han realizado las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE LOS
CONTRATOS DE USO COMPARTIDO.

. Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593,
claramente indica que corresponde a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
acceso e interconexion que se impongan a los operadores o proveedores, asi como la
interoperabilidad entre redes y servicios.

1R Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del Reglamento

de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, de manera clara establecen que la
SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistas en forma oportuna y en
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términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso
pretendido y que no impliguen mas de lo necesario para la buena operacién del servicio previsto.

|18 Que asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la autoridad
competente para efectuar la revisién e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion
entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico. En este sentido, el articulo 80 mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e interconexion

Los operadores de redes pliblicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo fas
cuales se llevara a cabo el acceso y la inferconexion, de conformidad con esta Loy, los reglamenios y los
planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efecto.

Los operadores deberan nolificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e inferconexion.
De igual manera, deberén notificarle los acuerdos que alcancen entre si y somelerios a su conocimiento.
En este ditimo caso, la Sutel tendra la facuitad para adicionar, efiminar o modificar las clausulas que resulten
necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en eslta Ley, de conformidad con el plazo y las demas
condiciones que se definan reglamentanamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red ptblica de telecomunicaciones para llevar a cabo
negociaciones de inferconexion o acceso, o ef acuerdo no se concrefe dentro de los tres meses siguientes
a la notificacion, la Sutel, de oficio o a pelicién de parte, infervendrd con el fin de determinar la forma, los
férminos v las condiciones bajo fas cuales se llevara a cabo el acceso o fa interconexion, lo anterior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha determinacion en un plazo maximo
de dos meses, contado a partir de que acuerds fa infervencién.

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual debera valorar si existen altemativas técnicas y econémicas mas factibles y
eficientes a la interconexion o acceso que se solicita.

A la Sutel fe corresponde intempratar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e interconexién.”

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover los principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las
practicas monopolisticas por parte de operadores o proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién pblica, examinar
aquellas secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cudles reguieren ser
ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resuiten contrarias al ordenamiento juridico vigente.

VI. Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e) del
articulo 63 y en el inciso a) def articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

"Articulo 63.-Validez v aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexion.

{(...)

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacién de un contrato de acceso e
interconexion cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones establecidos
por Ia reglamentacién vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabifidad de
redes”. {Lo resaltado es intencional)

“Articulo 64.-Intervencion de la SUTEL.
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La SUTEL intervendré en los procesos de acceso e interconexicn.

h) Como ente gue modifica, adiciona o elimina las clausulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en la legislacion vigente y Ia
presente reglamentacion.

(...) {Lo resalfado es intencional)

VIL. Que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respectivo contrato de acceso e
interconexion y de uso compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el
principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y et contrato
respectivc se encuentra limitado a la moral, al orden publico y a la ley. En este sentido, las partes
deben respetar y cumplir la ley y su desarrollo normativo, tanto tas normas referidas especlficamente
a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la libre y sana competencia
en el mercado.

ViH. Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obligacidn de mantener cuentas separadas y criterios de razonabilidad, oportunidad
y proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo Il del RAIRT.

IX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias, estandares o protocolos abiertos que permitan
la interoperabilidad de ias redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar e} funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las
comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse Yy
ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de
servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico.

c. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a ofras empresas que presten
servicios equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades,
servicios e informacion de la misma calidad que los gue proporcione para sus propios servicios
o los de sus filiales o asociados y en fas mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso e
interconexion para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores
o proveedores.

e. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso pliblico, todos
los contratos de acceso e interconexidn y de uso compartido que suscriban.

X Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad o siguiente:

a Que en materia de acceso e interconexion y de uso compartido rige el principio de libre
negociacion entre las partes. Por lo tanto la intervencién de la SUTEL en esta materia se rige
por el principio de intervencién minima, lo que supone que su participacién debe ser lo menos
invasiva del principio de autonomia de voluntad consagrado en la legislacion de
telecomunicaciones.

b. Que no obstante, 1a libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa
vigente.

¢. Que la SUTEL, al efectuar la revision de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe
detectar y sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridico vigente, que
fimiten la competencia o impidan la interoperabilidad de los servicios.
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XL Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion podran
ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones que deben
ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento jurldico aplicable y las reglas
contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposiciones de
acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden ptiblico y
la moral.

X, Que la SUTEL, en cumplimiento de la normativa citada, remitié a las partes el oficio 07415-SUTEL-
DGM-2017 del 06 de setiembre del 2017, en el cual se les solicitd ajustes al contrato. Las Partes en
acuerdo con lo indicado en dicho oficio, remiten una nueva versién al contrato mediante NI-10888-
2017.

SEGUNDO: MODIFICACIONES AL CONTRATO REMITIDO

Una vez analizado el Contrato de servicios de uso compartido suscrito entre LA JUNTA ADMINISTRATIVA
DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO Y UFINET COSTA RICA SOCIEDAD
ANONIMA vy sin que otros operadores, proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, la
Direccion General de Mercados indicd a las partes mediante oficio 07415-SUTEL-DGM-2017 del 08 de
setiembre del 2017 visible a folios 37 a 44 del expediente respectivo, que se debian de realizar las
siguientes madificaciones:

V. Articulo 8 (Condiciones econémicas):

El articulo 8 establece las condicionss econdmicas que fusron acordadas libremente por las partes. En el inciso
8.5 se establece la metodologfa a seguir para ef céleulo del costo anual de los precios por el uso compartido de
posteria, no obstante, esta metodologia no corresponde a la aprobada recientemente por la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Por resolucion RGS-282-2016 del 14 de diciembre pasado, la Supenintendencia definié una metodologia para el
céloulo de los precios por uso compartido de infraestructura para los casos de intervencion. La misma fue
modificada por la resolucion RCS-136-2017 del 27 de abril de este afio publicada en La Gaceta No. 88 del 09 de
mayo del 2017, indicandose que la metodologfa ahi definida seria aplicable a todos los casos, ya sean casos de
intervencion, o para para los contratos que Heguen a celebrar los duefios de infraestructura como los operadores
de telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, se propone que la metodologia definida en fa resolucion RCS-136-2017 sea la base de
las negociaciones conforme a lo indicado en el articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642
y &l articulo 32 del Reglamento de Acceso e Interconexion y en los procesos de intervencion.

Por lo qus, al enconfrarse vigenie dicha metodologia, ésta debe prevalecer en los contralos de uso compartido
que celebre cualquier duefio de infraestructura con otros operadores, por lo cual, se considera necesario que se
actualice el inciso 8.5 del articulo 8 para que se incorpore la metodologia vigente,

VI. Se debe adicionar una clausula gue se denomine “Enmiendas”

De conformidad con o que dispone el articulo 57 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, ef cual commesponde a disposiciones relacionadas con enmiendas o modificaciones
realizadas a los coniralos, se considera prudente adicionar una clausula que se denomine "Enmiendas” para
que se lea como sigue:

"Ef presente contrato, asi como cualquiera de las disposiciones aqui establecidas, podran ser enmendadas,
modificadas o ampliadas, tnicamente por acuerdo escrifo enire las Partes, el cual deberé ser firmado por la
persona debidamente aulorizada en nombre de cada una de elias. :

[ .as enmiendas o adendas deben remitirse a la SUTEL en el plazo de 5 dias después de suscritos.
No se consideraran madificaciones al contrafo, la adicion de nuevos postes arrendados que las Partes acuerden
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durante su efecticién, coma parte del creciriento normal def negocio.

En estos casos, UFINET emitira la respectiva orden de inicio, la cual junfo, con fa solicitud, actualizacion de
inventario, cronograma de instalacién, obras de adecuacion y planos correspondientes, se tendran como patrte
integrante del contrato.”

Vil.Se debe incorporar una clausula que se denomine “Prohibicién de practicas monopolisticas”

De conformidad con el articulo 60 del Reglamento de acceso e interconexidn, los contratos deberan ser
negociados en tiempo oportuno y no podrén ser discriminatorios ni establecer condiciones que limiten la
existencia de competencia efectiva. Es por eflo que se considera cportuno incorporar dentro del articulo una
clausula que se denomine "Prohibicion de practicas monopolisticas”, para la cual se propone la siguiente
redaccion:

“Cada una de las Partes se compromele a abstenerse de utilizar el recurso escaso compuesto por la posteria
propiedad de UFINET, para incurrir en apusos, préacticas desleales, monopolisticas y/fo anticompelitivas que
atenten contra el régimen de compelencia efectiva.

Ambas Parfes se comprometen a informarse mutuamente sobre aquellos casos en que tenga conocimiento que
ofros operadores ulilizan infraestructura esencial de postes en lransgresion del régimen de compefencia
efectiva.”

Viil. Se debe incorporar una clausula que se denomine “Terminacion anticipada”

De conformidad con fo que dispone el articulo 57 y 60 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones, es necesario que Jos contratos de uso compartido incorporen condiciones legales
propias de cualquier conirato; por elfo se sugiere adicionar una clausula denominada “Terminacion
anticipada” para la cual se propone la sigtiiente redaccicn;

“E} presente contrafo terminard anticipadamente por una o varias de las siguientes causales y una vez
agotados los mecanismos para la solucidn de controversias contenidos en el articulo que lo dispone, previa
autorizacion por SUTEL!

» Por mutuo acuerdo, siempre que no causen pefuicios a los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones disponibles af ptiblico.

= Porextincién del titulo habilitante de cualquiera de las Partes

s Por declaratoria de quisbra de cualquiera de las Parfes

s Por hechos sobrevinientes que sean alribuibles a las Partes y que hagan imposible el cumplimiento del
objeto del contrato.

»  Porincumplimiento de pago por parte de UFINET.

«  De fonna unilateral por medio de una netificacion formal y por escrito de parte de UFINET con al menos
60 dias naturales de anticipacion, sin mediar causa y sin responsabilidades més allé de las obligaciones
de pago por alquiler de posteria generadas en la operacion def contrato.

= Porincumplimiento grave de cualquier ofra de las obligaciones previstas en este contrato, alegada por
la Parte no cumpliente.

v [ aterminacion anticipada del presente contrato, implica la remocion de la red fija de telecomunicaciones
instalada de UFINET por lo cual se seguird el procedimiento establecido en este contrato.”

TERCERO: SOBRE LA NUEVA VERSION DE CONTRATO PRESENTADA POR LAS PARTES

Al respecto, la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL PDE CARTAGO Y
UFINET COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA en respuesta al oficio 07415-SUTEL-DGM-2017 del 06 de
setiembre del 2017, remiten mediante documento de ingreso (NI-10888-2017) recibido el 25 de setiembre
del 2017, la nueva version al contrato de servicios de uso compartido de infraestructura, visible a folios 45 a
74 del expediente administrativo.

De tal forma, que luego de analizar la nueva version al contrato presentada por la JUNTA ADMINISTRATIVA

Pagina 77 de 105




i

[ e

4

e

43785

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 076-2017
25 de octubre del 2017

DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO Y UFINET COSTA RICA SOCIEDAD ANONIVA,
se constata gue se cumple con las observaciones realizadas por la Direccion General de Mercados en el
indicado oficio en cuanto a ios siguientes puntos:

o Se modificod el articulo 8 “Precio por uso de la posteria” en cuanto a la metodologia establecida por
la Superintendencia en la resolucion RCS-136-2017 del 27 de abril del 2017.

« Se adiciond un articulo denominado “Enmiendas”

e Se adiciono un articulo denominado "Prohibicién de practicas monopoiisticas”

e Se adicioné un articulo denominado “Terminacién anticipada®

POR TANTO

_ Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Piblica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: AVALAR e INSCRIBIR en el Registro Nacional de Telecomunicaciones el “CONTRATO DE
SERVICIOS DE USO Y ACCESO COMPARTIDO DE LA POSTERIA PARA REDES DE
TELECOMUNICACIONES ENTRE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO
MUNICIPAL DE CARTAGO Y UFINET COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA™ que corresponde a la nueva
versién del contrato visible a folios 45 a 74 del expediente administrativo,

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion del contrato indicado y una vez firme esta resolucion practicar la
anotacion e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al
menos la siguiente informacion:

“JUNTA “ADMINISTRATIVA ‘DEL SERVICIO ‘ELECTRICO "MUNICIPAL DE _
‘CARTAGO Y UFINET COSTARICA SOCIEDAD ANC)N]MA SRR
:3-007-045087/3-101-587190. 10 R

"Contrato de servicios de uso compartldo de :nfraestructura
14 dejullo del 2017 Boe S :
_5.afios contado.a partir de la fecha de su f rma (artlcuio 22 deE contrato)

‘Diez (10) dias a pariir de’ sU publlcacmn en. el D|arlo Oflmai La Gaceta No 147
“del viernes 04 de agosto del 2017 e : ' SR
“Nohay - .

Nohay - JOREReS
‘Visible en’ artlcuio 8 dei contrato LR
-026 076 2017 : Sl

e
J0053-STT-INT-01308-2017 .

TERCERO: De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de
Telecomunicaciones, el operador esta obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se
produzcan respecto de los datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.
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GUARTO: El operador debe realizar la comunicacién correspondiente a la SUTEL dentro del plazo maximo
de quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo
de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion.

El presente acto de comunicacion adicionalmente certifica que la anterior resolucion, se encuentra aprobada
mediante acuerdo firme, y se expide al amparo de lo previsto en el articulo 65, parrafo 2° de la Ley General
de 1a Administracion Publica, y el inciso 9) del citado articulo 22 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus 6rganos desconcentrados, con
posterioridad a la aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

NOTIFIQUESE

VOTO DISIDENTE DE HANNIA VEGA BARRANTES

L a sefiora Vega Barrantes sefiala que no esta de acuerdo con el punto 2 de la resolucion propuesta
en esta oportunidad, especificamente el articulo 8, referido a la incorporacion del tema de las
condiciones econdmicas, asi como lo referente a las modificaciones al contrato establecidas en Jas
paginas 3 y 4 del informe, que hace referencia & la obligatoriedad de que prevalezca fa metodologia
definida por resolucion en abril del 2012, En vista de lo sefialado, aprueba parcialmente la propuesta
conocida en esta oportunidad.

Sobre el tema, la sefiora Vega Barrantes expone su fundamento y sefiala que el Consejo aprobé la
reforma al reglamento de infraestructura, en cual dispone en su articulo 37 la necesidad de incorporar
las condiciones y para ser consecuente con lo dispuesto con lo aprobado en esta oportunidad, porque
en la resolucién vigente, aprobada en abril y diciembre, no tiene por via de reglamento ese marco
completo, que es el que se exige a los operadores.

ACUERDO 027-076-2017

Solicitar a la Direccién General de Mercados que revise la pertinencia actual de la metodologia establecida
en la resolucidn RCS-136-2017, con el fin de determinar si es necesaria una actualizacion de dicha
metodologia, de acuerdo a las nuevas condiciones del mercado y a la luz de la propuesta del Reglamento
sobre el "Uso compartido de infraestructura para el soporte de redes publicas de felecomunicaciones”,

NOTIFIQUESE

Informe de analisis al contrato de interconexién suscrito entre R&H International Telecom Services
e Interphone, S. A.

Para continuar, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo el informe presentado porla Direccion General
de Mercados, en relacion con el analisis al contrato de interconexion suscrito entre las empresas R&H
International Telecom Services e interphone, S. A

Para analizar el tema, se da lectura al oficio 08616-SUTEL-DGM—2017, del 20 de octubre del 2017, en
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relacion con el analisis al contrato de interconexion indicado.

E1 sefior Herrera Cantilio detalla los antecedentes del caso, los resultados de estudio técnico vy juridico
efectuado al citado contrato y la adenda correspondiente, al tiempo que atiende las consultas gue sobre el
particular plantean los sefiores Miembros del Consejo.

Con base en lo expuesto, sefiala el sefior Herrera Cantillo que la conclusion de ta Direccion a su cargo es
qgue el Consejo proceda con la autorizacion correspondiente.

Analizado el tema, con base en la informacion del oficio 08616-SUTEL-DGM-2017, del 20 de octubre del
2017 y la explicacién brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 028-076-2017

i Dar por recibido el oficio 08618-SUTEL-DGM-2017, del 20 de octubre del 2017, por medio del cual
la Direccidén General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el resultado del analisis
efectuado al contrato de interconexion suscrito entre las empresas R&H International Telecom
Services e Interphone, S. A,

3 Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-272-2017

«APERTURA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INTERVENCION CON EL FiN DE
VERIFICAR Y EN SU CASO DICTAR LA ORDEN DEL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE LOS
POSTES DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO A
FAVOR DE TELEFONICA DE COSTARICA TC, S.A. Y MEDIDAS CAUTELARES”

EXPEDIENTE T0053-STT-INT-01255-2017
RESULTANDO

1. Que el 5 de julio del 2017 (NI-07670-2017) el sefior Mario Pacheco Loaiza, en su condicion de
apoderado general de Telefonica de Costa Rica TC, 8.A., mediante escrito sin nimero de oficio indica
lo siguiente: {folios 2 al 250)

s “...) TELEFONICA hace mas de dos afios hizo tres solicifudes de acceso diferentes a JASEC: a} Solicitud
de uso y acceso de la posteria de JASEC. b} Solicitud de acceso a la red FTTH de JASEC. ¢) Solicitud de
alquiler de fibra éptica oscura de JASEC. A la facha no ha sido posible obfener ninguno de dichos accesos
ni mucho menos celebrar los respectivos acuerdos de acceso debido a la demora injustificada por parte de
JASEC y a su falta de respuesta. {...) Solicitud de Medida Provisional. Asimismo, de conformidad con el
arficulo 49 del Reglamento de Acceso e Inferconexién de Redes de Telecomunicaciones solicito a la SUTEL
ordenar a JASEG dar el acceso inmediato a foda la infraestructura descrita en este documento en los
términos y condiciones de los contralos propuestos por JASEC.”.

2.  Que el 14 de agosto del 2017 {N1-09337-2017), JASEC remite el Contrato de acceso e Interconexion
suscrito para la prestacion del Servicio de Acceso de Banda Ancha mediante la Red FTTH GPON,
suscrito con Telefénica de Costa Rica TC, S.A. {folios 251 al 348}

3. Que el 17 de agosto del 2017 la Direccién General de Mercados mediante el oficio 06699-SUTEL-
DGM-2017, otorg traslado de la solicitud de intervencion a JASEC, para lo cual concedid un plazo de
5 dias habiles para referirse a la informacion aportada por Telefénica de Costa Rica TC, S.A., asi como
el estado de las solicitudes realizadas por esta. (folios 386 al 388)
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4. Que el 21 de agosto del 2017 (NI-09558-2017), el sefior Mario Pacheco Loaiza, en su condicién de
apoderado general de Telefonica de Costa Rica TC, S.A., comunica a esta Superintendencia que el
10 de agosto de 2017 se logrd un acuerdo con JASEC para el acceso de la red FTTH y suscribieron
un Contrafo de Prestacién del Servicio de Acceso de Banda Ancha Mediante la Red FTTH GPON
Propiedad de JASEC. (folios 349 al 350)

5. Que el 24 de agosto del 2017 (NI-09715-2017), mediante el oficio GG-661-2017 JASEC responde al
oficio 08699-SUTEL-DGM-2017 (folios 351 al 385).

8. Que el 20 de octubre del 2017, mediante el oficio 08645-SUTEL-DGM-2017, la Direccion General de
Mercados rindié informe respecto a la Solicitud de Medida Cautelar realizada por TELEFONICA.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
CONSIDERANDO
PRIMERO: COMPETENCIA DE LA SUTEL

1. Que los articulos 80 inciso f) y 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos,
N°7593 (en adelante “ARESEP"), establecen como una de las obligacicnes fundamentales de esta
Superintendencia; “asegurar, en forma objetiva, proporcional, oportuna, transparente, eficiente y no
discriminatoria, el acceso a los rectirsos escasos asociacdos con fa operacion de redes y la prestacion
de servicios de telecomunicaciones.”.

2. Que de igual manera los articulos 44, 49, 50, 64 y 65 del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones (en adelante “RAIRT") disponen que para el dictado de la orden de
acCeso o interconexion la SUTEL debe realizar un procedimiento administrativo sumario en el cual
debera garantizar la audiencia de los operadores o proveedores.

3. Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 65 del RAIRT, cuando un operador o
proveedor presenta una solicitud de intervencion, la Sutel al realizar el acto de apertura dara audiencia
a las partes, que en ningun caso podra ser superior a cinco (5) dias habiles contados a partir de la
notificacion del acto de apertura, para gue estas manifiesten y aporten la informacion que consideren
pertinente ante la Sutel, y el procedimiento debe concluir en un periodo de dos meses a partir de |a
solicitud de intervencion”.

4 Que el articulo 64 del RAIRT establece entre otros, los supuestos en los que la Sutel debe intervenir
en los procesos de acceso e interconexion, tales como cuando fundadas razones de interés publico lo
requieran o cuando se afectare lo dispuesto en este reglamento, y en aquellas situaciones que la
SUTEL lo considere pertinente.

5. Que segln dispone el articulo 71 del RAIRT, una vez establecida la interconexion o el acceso entre
operadores o proveedores, la solucion de cualquier conflicto de intereses que se produzca en relacion
a la interpretacion o ejecucion de los contratos de acceso e interconexion se resolvera con base en el
criterio que mediante resolucion fundada emita esta Superintendencia, de conformidad con et articulo
66 de dicho reglamento.

6. Que, por su parte, mediante resolucion nimero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero del
2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de la Sutel
aclard el alcance de la intervencion de esta Superintendencia en los procesos de acceso y/o
interconexion; y establecié en el punto IV de la parte dispositiva que:

Pagina 81 de 105




MO 43789

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 076-2017
25 de octubre del 2017

“(...) los proveedores de servicios y operadores de redes ptiblicas de telecomunicaciones se encueniran
obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, juridicas, econdmicas y comerciales
de los contratos de accesc y/o interconexion bajo ef principio de buena fe, y efectuar los esfuerzos
necesarios, las acciones y aclividades suficientemente razonables a efectos de impulsar las negociaciones
a buen férmino. Las parfes son las responsables de alcanzar los acuerdos necesarios para el acceso v/o la
interconexion. Subsidiariamente, la Superinfendencia tiene la faculfad de infervenir en los conflictos que
surjan entre los operadores para salvaguardar los inlereses profegidos: la interoperabilidad de los servicios,
y garantizar el cumplimiento de la obligacion legal de interconexion. La Superintendencia puede intervenir
de oficio 0 a solicitud de parte, y en amhos casos se regird por los procedimientos administrativos
establecidos reglamentariamente. En el caso de la infervencion a solicitud de parte, la parte interesada o las
partes debe presentar ante la Superintendencia una solfcitud de intervencion”.

7.  Que, en el presente caso, TELEFONICA presenté formalmente su solicitud de intervencion, asi como la totalidad
de informacion requerida segun los articulos 45, 52 y 65 del Reglamento de Acceso e interconexion
de Redes de Telecomunicaciones, sin perjuicio de que la Sutel pueda requerir posteriormente |a
consignacion de cualquier otra informacion complementaria que resulte pertinente, de conformidad
con la legislacion vigente y el citado Reglamento

8. Que, en virtud de lo anterior, la Sutel debe realizar un procedimiento administrativo sumario en el cual
se oforgue audiencia a los operadores involucrados, tal y como lo define el articulo 50 del Reglamento
de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

9. Que, asimismo, el Consejo de la Sutel dispondra de un plazo no mayor a dos (2) meses para dictar la
orden correspondiente. De conformidad con el principio de autonomia de 1a voluntad y fos articulos 54
y 55 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, dicha orden fijara
las condiciones de! acceso y la interconexién que a su juicio, sean estrictamente necesarias para
garantizar el cumplimiento de los fines establecidos en la Ley N°8642, e incluira los aspectos sobre
los cuales los operadores hayan llegado a algin acuerdo, siempre y cuando estos se ajusten al
ordenamiento juridico de conformidad con la informacién suministrada por las partes.

10. Que cabe resaltar que la orden de acceso € interconexion o resolucion fundada de solucién del
conflicto que emita Ia Sutel, con las respectivas condiciones técnicas, economicas y juridicas, es de
acatamiento obligatorio para los operadores y su ejecucién deberéd efectuarse dentro del término
estipulado en la resolucion, so pena de la aplicacion de las sanciones establecidas en el articulo 68
de la Ley N°8642.

SEGUNDO: TEMPORALIDAD Y PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERVENCION Y OBJETO
DEL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION

11. Que tanto TELEFONICA como JASEC son operadores de redes publicas de telecomunicaciones y
proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico en virtud de los titulos
habilitantes vigentes.

12. Que las Partes no han podido alcanzar una solucién satisfactoria, en este sentido, ha guedado
demostrado en el expediente administrativo que han transcurrido mas de tres meses de negociaciones
tendientes a lograr un acuerdo en cuanto a la suscripcion de un contrato de uso compartido de
posteria.

13. Que, asimismo, segln consta en el expediente TO053-STT-INT-01255-2017, TELEFONICA aporto a
la SUTEL la informacién prevista en los articuios 45, 52 y 65 del RAIRT junto a su solicitud de
intervencion, v detalld claramente las caracteristicas y antecedentes de su solicitud.

14. Que adicionalmente resulta evidente para esta Superintendencia, que las Partes han sostenido
negociaciones formales y de buena fe y que no han alcanzado acuerdos, que conlleven a la
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suscripcion de un contrato de uso compartido de la infragstructura de posteria propiedad de la JASEC.

15. Que por lo anterior, con fundamento en el articulo 84 del RAIRT y 60 de la Ley General de
Telecomunicaciones, y habiendo transcurrido un plazo mayor a tres meses sin que las Partes
alcanzaran un acuerdo definitivo, y ademas de existir una imposibilidad de continuar las negociaciones
lo que impide que las partes suscriban un contrato de uso conjunto de la infraestructura de la JASEC,
este Consejo considera gue se cumplen los presupuestos para iniciar una intervencion de esta
Superintendencia a efectos de resolver el presente conflicto.

TERCERO: SOBRE LA MEDIDA

16. Con respecto a la solicitud de medida cautelar, conviene extraer del informe de la Direccion General
de Mercados rendido mediante oficio N°08645-SUTEL-DGM-2017 del 20 de octubre de 2017, el cual
es acogido en su totalidad por este drgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

...
B. SOBRE LA DE MEDIDA CAUTELAR

APLICACION GENERAL SEGUN LA DOCTRINA Y SUPUESTOS

La Ley General de Telecomunicaciones (en adelante LGT), Ley N° 8642, define en su articulo 66 que:
“durante el procedimiento, la Sutel podra imponer las medidas cautelares necesarias para asegurar el
resultado de un procedimiento sancionatorio o evitar que se pueda comprometer la actividad prestada, asf
como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos. Cuando tenga indicios claros acerca de la
operacion flegitima de redes o prestacion ilegitima de setvicios de lelecornunicaciones, la Sutel podra
imponer como medida cautelar el cierre de establecimientos, la clausura de instalaciones o la remocion de
cualquier equipo o instrumento. Para sjecutar estas medidas se dispondra def auxilio de la Fuerza Pblica.
La Sutel medianfe resolucién fundada y previa audiencia a los interesados, debe resolver si confima,
modifica o revoca la medida adoptada en un plazo méximo de dos meses, contado a partir del inicio del
procedimiento”.

£l articulo 33 inciso 29) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Regufadora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), dispone que le corresponde al Consejo de
la Sutel “imponer, modificar, confirmar y revocar las medidas cautelares necesarias para asegurar el
resultado de un procedimiento administrativo sancionatorio o evitar que se pueda comprometer la actividad
prestada, asf como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos, de conformidad con lo seftalado
en el articulo 66 de la Ley N° 8642"

Aunado a la anterior normativa especifica del marco juridice de las telecomunicaciones, hay que tener en
consideracion lo que dispone el ordenamiento juridico en su totalidad. La Procuraduria General de la
Repiblica en el Manual de Procedimiento Administrativo sefiala que la Ley General de la Administracion
Poblica, otorga el sustento fegal a este tipo de medidas en el arficulo 14 inciso 2 y articulo 146, que indican:

“Articulo 14.- 1.- Los principios generales de derecho podrén autorizar implicifamente los actos de la
Administracién Piblica necesarios para el mejor desarrollo de las relaciones especiales creadas entre ella
y los particulares por virtud de actos o contratos administrativos de duracion. 2.- Las limitaciones y las
sanciones disciplinarias, en este caso, podran alcanzar hasta la suspension temporal de los derechos y
bienes creados por la Administracién dentro de la refacion especial, pero no la negacion ni la supresion de
los mismos, nj de los otros prapios del particular. 3.- El Juez tendré contralor de legalidad sobre los actos de
fa Administracion dentro de este tipo de relaciones.”

“Articulo 146.- 1. La Administracion tendrd potestad de efecutar por si, sin recurtir a los Tribunales, los aclos
administralivos eficaces, validos o anulables, atin conitra la voluntad o resistencia del obligado, sujeta a la
responsabilidad que pudiera resultar. 2. El empleo de los medios de ejecucion administrativa se hara sin
perjuicio de las ofras responsabilidades en que incurra el administrado por su rebeldia. 3. No procederd fa
ejecucién administrativa de los acfos ineficaces o absolutamenle nulos y fa misma, de darse, producira
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responsabilidad penal del servidor que la haya ordenado, sin perjuicio de las otras resultantes. 4. La
ejecucion en estas circunstancia se reputaré como abuso de poder.”

Asimismo continua mencionando que “La medida cautelar supone una necesidad y, consecuenfemente, un
fin. En el caso concrelo de la Administracién, y dentre de lo que es el lema de esfe Mapual, fendriamos que
precisar que el fin que persigue el procedimiento administrativo lo es fa busqueda de la verdad real, y si para
alcanzar tal objelivo se requiere modificar, temporalmente, alguna o algunas situaciones juridicas de las
partas de aquel procedimiento, ello se revela como una necesidad atinente al fin. Pero, a fin de evitar que
se convierfa en una medida de sancién anficipada, o que no sea, en la realidad, una decision gue tienda
efectivamente a resguardar el objeto del procedimiento, se le reviste de una serie de requisitos que oblfigan
a la Administracién al momento de su adopcién.” (Costa Rica Procuradurfa General de la Republica. Manual
de Procedimiento Administrativo. San José, GR (2006) p. 117-118.)

En esa linea ha sefialado la Sala Constitucional lo siguiente.

“ Las medidas asegurativas o cautelares, segtn la mas calificada doctrina, surgen en el proceso ¢omo una
necesidad que permita garantizar una tutela jurisdiccional efectiva y por ello se pueden concepiuar como
“un conjunto de polestades procesales del juez —sea justicia jurisdiccional 0 administrativa— para resolver
antes def fallo, con el espacifico fin de conservar las condiciones reales indispensables para la emision y
gjecucion del acto final”. (Senfencia N° 7190-94 de las 15:24 hrs. del 6 de diciembre de 1994, criterio
refterado en ef Voto N° 3929-95 de las 15:24 hrs. del 18 de julio de 1985},

De igual manera la misma Sala ha sefialado que se deben cumplir con los siguientes presupuestos:

“Ahora bien, la posibilidad que tienen las administraciones pdblicas para adoptar las medidas caulelares
osta subordinada a la concurrencia de los presupuestos y requisitos propios de las mismas. Dentro de las
caracteristicas de loda medida precautoria figuran la insirumentalidad y provisionalidad, o primero significa
gue es accesoria respecto def pracedimiento principal y lo segundo que tiene una eficacia limitada o rebuc
sic staniibus, esto es, se extingue cuando se dicta ef acto final. Otra caracteristica es la urgencia que permite,
en ocasiones especiales e intensas, la derogacion de las reglas generales del proceso. Finalmente, se tiene
la cognicion sumaria o summaria cognitio, gue parte de la verosimilitud de los hechos y no de su
determinacion absoluta y completa, lo que presupone fa verificacion por parte del érgano administrativo del
periculum in mora y del furnus boni iuris. (Sala Constitucional, Resolucién N° 10290-2004 de fas 76:59 horas
del 21 de setiembre del 2004).

De tal manera que al momento de valorar la procedencia de una medida cautelar, la Administracion debera
considerar si se da el cumplimiento de los presupuestos previamente sefialados: el periculum in mora, el
fumus bonis iurs, la ponderacion de intereses en juego, asi como la provisionalidad y la instrumentalidad,
caracteristicas que se describen a confinuacion.

a. Sobre la apariencia de buen derecho

El presupueste de fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, se entienda como “...un juicic hipotético
de probabilidad o verosimilifud acerca de la existencia de la situacion juridica sustancial que invoca la parte
promovenle y que aparenterente la legitima o del éxito eventual de la pretension en la sentencia de mérito
—probabilidad de salir vencedor de fa litis-, de modo que se fraduce en una valoracion “pima facie” del fondo
del asunto (...) debe ponderar la consistencia, seriedad y fundamento de la pretension deducida (...) La
verificacién de este presupuesio debe efectuaria {...) antes de conceder ta medida caulelar, sin que tal juicio
prejuzgue el fondo del asunto dada la cognicion sumaria® (Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso
Contencioso-Administrativo. 1 ed. Editorial Juridica Gontinental, San José, CR (2008) p. $1.)

b. Sobre el periculum in mora

En fa doctrina nacional ha definido el periculum in mora como aquef presupuesto para la adopcion de una
medida cautelar que “consiste en el temor razonable y objetivamente fundado de la parte actora de que la
situacion juridica sustancial aducida resulta seriamente dafiada o pefudicada de forma grave e irreparable
durante el transcurso del tiempo necesario para dictar fa sentencia principal. De fo anterior, resulta que el
periculum in mora requiere la concurrencia de dos elementos: el dafic inminente y la demora del proceso de
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cognicién plena. Como se ve, el periculum in mora es peligro que amenaza a la situacion juridica sustancial
aducida, en virtud de la lentitud de ia tutela ordinara. Debe corresponder a una situacion de peligro actual,
real y objetiva, determinada por las condiciones en las que se encuenira el administrado. El dafio grave e
inminente supone una probabilidad cercana, de ahi fa urgencia con que debe ser adoptada la medida
cautelar, pues de no ser asi el dafio lemido deviene efectivo. En general, cualquier riesgo, que pueda
suponer amenaza de ineficacia de la sentencia es, pofencialmente, un posible peligro que fa cautelar estd
llamada a conjurar” (Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Contencioso—Administrafivo. 1 ed. Editorial
Juridica Continental, San José, CR (2008} p. 90.)

El peligro en la demora consiste en el peligro actual, real, objetivo, grave e inminente, que podria sufrir la
solicitante durante el franscurso del tiempo necesario para dictar la sentencia principal.

c. Sobre la ponderacion de los intereses

La doctrina ha admitido, porvirfud de la clausula supletoria general del articulo 229, p. 2°, LGAP la aplicacion
de las madidas cautelares previstas en el nuevo Cddigo Procesal Contencioso Administrativo. En esle
sentido el articulo 22 del CPCA establece que ademds del periculum in mora deben ponderarse los intereses
en jusgo o lo que se ha llamado la bilateralidad del periculum in mora, devivado del principio de
proporcionalidad que exige al organo decisor ponderar los diversos infereses involucrados al dictar la medida
caulelar.

En esencia se trata de valorar comparalivamente el interés del solicitante de la medida con el inferés pablico
v el de ferceros, en donde la medida ha de denegarse cuando el peruicio sufrido por fa colectividad o
terceros es cuantitativa v cualitativamente superior al experimentado por el solicifante en caso de que no se
otorgue la medida.

d. Sobre la instrumentalidad y provisionalidad

Como se refirid lineas arriba, entre las caracteristicas de la medida cautelar estd su cardcter instrumental y
provisional, es decir, que la misma no resuelve sobre el fonda del asunto ni susfituye la resolucion final del
mismo. Al respecio la doctiina ha sido abundante al indicar que “(...) La fulela cautelar es provisional porque
es instrumental (es decir, no es definitiva porque esté en funcién de un procesa), pero, a la vez, al ser
instrumental debe ser provisional (esto es, por estar en funcion de una resolucién principal que fa exfinguira,
no puede fener un carécter definifivo). La medida cautelar estd destinada a extinguirse cualquiera que sea
of resultado del juicio principal (...} (Fonf Serra, E. Las medidas cautelares como manifestacién de la justicia
preventiva. Ediciones Universidad de Navarra, Espafia (1974) p.p. 144-145.)

Asi lo ha sefialado la Sala Constitucional en la resolucion N°® 13016-2003 de las 09.45 horas del 7 de
noviembre de 2003 al indicar que Ia “medida cautelar tiene un carécter instrumental de la decision final,
lo que determina su subordinacidn al proceso principal; es decir, es provisional, su eficacia se agota al
momenio de dictarse la resolucion final, cuyo dictado no puede exlenderse irrazonablemente, so pena de
convertirse en una sancion anticipada” (el resallado es intencional).

Queda claro entonces que la Sutel debe ordenar las medidas cautelares adecuadas y necesarias para
resguardar los derechos y el interés ptiblico, y para ello debe ponderar los infereses enfrentados entre guien
solicita la medida la cautelar y los intereses de quien debe soportarlo, para evitar que se genere un dafio
mas grave al ordenar una medida cautelar, Asimisrno, no se debe dejar lado que entre las caracteristicas
de la medida cautelar estd su cardcter instrumental es decir, que no resuelve sobre el fondo del asunto ni
sustituye la resolucion final del mismo, y su caracter provisional, es decir que la misma no debe perdurar
definitivamente, sino que esfa es temporal mieniras se dicta el acto definitivo.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR EN EL CASO CONCRETO

Una vez conocidos los presupuestos que se requieren para deferminar la procedencia de una medida
cautelar, se debe realizar ¢l andfisis de los mismos a la luz del caso concreto, que aqui versa sobre la
solicitud realizada por el sefior Maric Pacheco Loaiza, en representacion de TELEFONICA, contra la JASEC,
para dar el acceso inmediato a toda la infraestructura descrita en este documento en los términos y
condiciones de los contratos propuestos por JASEC”.
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La Ley General de Telecomunicaciones en su articulo 66 sefiala que.

Durante el procedimiento, la Sutel podra imponer las medidas cautelares necesatias para asegurar el
resultado de un procedimiento sancionatorio o evitar gue se pueda comprometer la actividad prestada, asf
como fa infegridad de instalaciones, redes, equipos v aparatos.

Cuando tenga indicios claros acerca de la operacion ilegilima de redes o la prestacion ilegitima de servicios
de telecomunicaciones, la Sutel podré imponer como medida cautelar el clerre de esfablecimientos, fa
clausura de instalaciones o la remocion de cualquier equipo o instrumento. Para efecutar estas medidas se
dispondra del auxilio de la Fuerza Ptblica.

La Sufel mediante resolucion fundada y previa audiencia a los interesados, debe resolver si confirma,
modifica o revoca la medida adoptada en un plazo maximo de dos meses, contado a partir del inicio del
procedimiento.

Ahora bien, en el caso concrelto, seflala TELEFONICA en su solicitud, que quiere un acceso inmadiato a
foda la infrasstruciura de JASEC, sin mediar contrato, sin mediar soficitudes puntuales ni estudios de
factibilidad que permitan demostrar su viabilidad.

De manera que, en el caso concreto, de la informacion aporfada al expediente, no exjiste el fundamenlo
técnico necesario para poder decretar que es factible que se dé el acceso, ya que no existen estudios
técnicos aportados que demuestren la factibilidad técnica.

Siendo entonces que al realizar un analisis del cumplimiento de los presupuesios necesarios para la
procedencia de una medida cautelar, se evidencia que no se cumple el presupuesto de la apariencia de
buen deracho, ya que no se acredita, mediante la documentacion técnica correspondiente, la relacion entre
JASEC y la TELEFONICA para el desarrolio del proyecto en cuestion, por lo que a la primera no puede
exigirsele toda la infraestructura, sin mediar relacion contractual, ni solicitud puntual que conste con
admisibilidad fécnica.

Asi las cosas, el tema de fondo en el presenfe caso versa sobre el acceso al uso compartido de
infraestructura, pero sobre el cual no se tiene una solicitud particular, tampoco rutas especificas, o bien el
disefio de la red que se pretende desplegar, resultando una solicitud genérica a toda fa infraestructura de
posteria, y no a una infraestructura limitada a un plan o despliegue de red debidamente documentado, por
lo que la misma carece de razonabilidad y proporcionalidad.

De manera que acoger la solicitud que realiza TELEFONICA., de que se dé “(...) el acceso inmediato a foda
la infraestructura descrita en este documento en los términos y condiciones de los contratos propuestos por
JASEC." en definitiva conllevaria un andlisis de fondo que seria suplantar la orden de acceso, pues el objeto
del procedimiento de intervencion, es ef dictado de una orden al uso compartido de la infraestructura de
JASEC. De esta manera, si se dicta una medida cautelar que sustituya a ésta, dejaria de ser provisional
para convertirse en definitiva y no seria instrumental, de manera que al perder estas caracteristicas, fa figura
de la medida cautelar se desnaturalizaria.

Por fodo lo anterior se debe concluir con base en lo expuesto anferiormente que lo procedente es rechazar
la medida cautelar solicitada por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A., porque si bien es cierfo que las
medidas cautelares se pueden acoger en cualquier momento para salvaguardar y proteger un interés
superior, o evitar que se generen dafios de dificil o imposible reposicion, ia solicitud realizada no sofo na
logra acreditar ni demostrar la existencia de una relacién entre JASEC y TELEFONICA sino que tampoco
documenta la infraestructura especifica a la que prefende acceder ni la vialidad técnica de acceder a elfa.

Pese a lo anterior, se hace la acotacion de que las medidas cautelares al tener un caracter puramente
preventivo, no prejuzgan acerca del fondo de los hechos denunciados. Asimismo, el Consejo de fa Sufel en
cualquier momento podra de oficio o a instancia de parte, considerar nuevamente la procedencia de la
medida cautelar solicitada u ofra”

17. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para €l ejercicio de sus funciones:
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POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8842 y su reglamento; Ley de la Autaridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Piblica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1. Rechazar la solicitud de medida cautelar realizada por TELEFONICA DE COSTA RICATC S.A,, para:
“ordenar a JASEC dar el acceso inmediato a toda la infraestructura descrita en este documento en los
términos y condiciones de los contratos propuestos por JASEC”.

2. Iniciar un procedimiento administrativo sumario de intervencion en el contexto de un Contrato de Uso
Compartido entre TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A. y la JUNTA ADMINISTRATIVA DEL
SERVICIO ELECTRICO MUNICIPAL DE CARTAGO.

3 Aefectos de concretar los hechos sobre los cuales se va a emitir la orden de acceso y uso compartido,
se establecen los siguientes puntos:

o Suscripcion del Contrato de Uso Compartido de posteria entre el TELEFONICA y la JASEC.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 de la Ley General de la Administracion Publica,
téngase como parte interesada dentro del presente procedimiento administrativo a TELEFONICA Yy a
la JASEC.

5 Nombrar al funcionario Juan Carlos Ovares Chacon como organo director para que instruya el
procedimiento administrativo de intervencion, para lo cual tendra todas las competencias otorgadas
en la Ley General de la Administracion Publica, Ley N°6227 (LGAP).

6. En el ejercicio de la actividad instructora, el érgano director esta facultado para requerir los informes y
documentos que califique como relevantes, de conformidad con el establecido en la Ley 8642, asi
como segun lo dispuesto en la Ley General de la Administracion Pablica (articulos 221 y 321 ).

7. Apercibir a las partes para que en el plazo de cinco (5) dias habiles remitan a esta Superintendencia,
los borradores mas recientes del Contrato en disputa entre las partes, detallando en cuales clausulas
tienen acuerdo, asi como en las que no y sus respectivas observaciones, en el entendido que de ho
aportar los mismos se utilizaran los que constan en el expediente administrativo.

8. De conformidad con lo estipulado en ios articulos 50 y 65 del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones y 323 de la Ley General de la Administracion Publica, se les confiere
audiencia a las partes para que en el plazo de diez (10} dias habiles posteriores a la notificacion del
presente auto de apertura, manifiesten por escrito lo que consideren oportuno y se refieran a los
documentos gue constan en el expediente T0053-STT-INT-01255-2017.

9. Apercibir a las partes que de conformidad con el articulo 51 del Reglamento de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicaciones, se podran realizar las inspecciones, fiscalizaciones y auditorias
que se consideren necesarias para el desarrollo del correspondiente acuerdo de acceso e
interconexion

10. Apercibir a las partes que de conformidad con el articulo 67, inciso a, subinciso 10, de la Ley 8642 se
consideraran infracciones muy graves el incumplimiento de la obligacién de acceso o interconexion y
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las demas obligaciones que de ella se deriven

11. Los documentos que conforman el expediente administrativo TO053-STT-INT-01255-2017 y que se
encuentran en custodia de la SUTEL, se ponen a disposicion de las partes y cualquier profesional en
derecho, de conformidad con los articulos 217 y 272 de la Ley General de la Administracion Puablica,
y podran ser examinados en las oficinas de Ia Sutel ubicadas en Oficentro Multipark, edificio Tapantl,
tercer piso, Guachipelin de Escazl, de las 8:00 horas a las 16:00 horas.

12. A la fecha de esta resolucion el expediente administrativo se encuentra conformado por los folios:

a) Folios 02 af 250 — Solicitud de intervencion.

b} Folios 251 al 348 — Contrato de Acceso e interconexion entre las partes.

¢) Folios 349 al 350 — Informacion sobre acuerdos logrados entre partes.

d) Folios 351 al 385 — Respuesta JASEC al oficio 06699-SUTEL-DGM-2017.
e) Folios 386 al 388 — Oficio 6699-SUTEL-DGM-2017.

f} Folios 389 al 390 — Solicitud de contrato de acceso e interconexion

g) Folio 391 — Solicitud de Contrato de Acceso e Interconexion.

h) Folio 392 — Publicacion en la Gaceta de Contrato de Acceso Interconexion

Folios 393 al 394 — Solicitud de Contrato de Acceso e Interconexion.
Folios 395 al 397 — Respuesta de solicitud de Contrato de Acceso e Interconexion

Sammy -

13. Se les informa a las partes que en cualquier momento podran llegar a un acuerdo, respecto al contrato
de uso compartido de postes propiedad de la JASEC, fijando las condiciones y términos que
convengan a ambas Partes y que permitan regular su relacion contractual, y asegurar la integridad de
las redes de telecomunicaciones, para lo cual deberan remitirlo a la SUTEL para su aval e inscripcion
en el RNT.

14. ContinGese la tramitacion del procedimiento por parte del drgano director nombrado en la presente
resolucion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 344 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucion tnicamente cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion en cuanto a
las medidas cautelares, el cual debera interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente resolucién ante este Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio.

NOTIFIQUESE

7.4. Informe técnico sobre la solicitud de ampliacion de recurso numérico especial para el servicio de
cobro revertido internacional, numeraciéon 0800’s presentada por el Instituto Costarricense de
Electricidad.

A continuacion, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el informe técnico presentado por
la Direccién General de Mercados sobre a solicitud de ampliacién de recurso numérico especial para el
servicio de cobro revertido internacional, numeracion 0800's presentada por el Instituto Costarricense de
Electricidad.

Para analizar la solicitud, se da lectura al oficio 08614-SUTEL-DGM-2017, del 20 de octubre del 2017, por
medio del cual esa Direccion presenta el citado informe.
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El sefior Herrera Cantillo detalla los antecedentes del caso, se refiere a los estudios técnicos y juridicos
aplicados por la Direccion a su cargo y los resultados obtenidos de los mismaos, con base en los cuales se
concluye que la solicitud se ajusta a los términos establecidos en la normativa vigente, por lo que la
recomendacion de la Direccién a su cargo es que el Consejo proceda con la autorizacion correspondiente.

Hace ver al Consejo que con el proposito de brindar a fa solicitud el tramite respectivo a la brevedad, se
recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con o que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Analizada la propuesta, con base en la informacion del oficio 08614-SUTEL-DGM-2017, det 20 de octubre
del 2017 y la explicacién que brinda el seftor Herrera Cantillo, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 029-076-2017

1. Dar por recibido el oficio 08614-SUTEL-DGM-2017, del 20 de octubre del 2017, por medio del cual
la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a la
solicitud de ampliacién de recurso numérico especial para el servicio de cobro revertido internacional,
numeracion 0800’s presentada por e! Instituto Costarricense de Electricidad.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-273-2017

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICQ PARA EL SERVICIO DE COBRO REVERTIDO
INTERNAGIONAL, NUMERACION 0800°s A FAVOR DEL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que el 17 de febrero de 2017, mediante alcance digital N°36 del diario oficial La Gaceta, entr6 a regir
el Decreto Ejecutivo N°40107-MICITT donde se establece la reforma parcial al Decreto Ejecutivo
N°35187-MINAET, con el fin de adicionar la numeracion 0800 para la prestacion de los servicios de
cobro revertido internacional.

2. Que mediante el oficio 264-869-2017 (N1-11591-2017} recibido 13 de octubre de 2017, el ICE presento,
solicitud de asighacién de cinco (5) nimeros para prestar servicios de cobro revertido internacional,
numeracion 0800, con el siguiente detalle:

e D800-012-1619, 0800-012-2040 y 0800-012-2041 a solicitud del cliente comercial VERIZON
USA, 0800-015-0716 a solicitud del cliente comercial TATA CANADA y 0800-054-2023 a
solicitud del cliente comercial ARGENTINA TELEFONICA).

3. Que mediante el oficio 08614-SUTEL-DGM-2017 del 20 de octubre de 2017, la Direccion General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido con los
requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numeracion como de forma analoga, en el
procedimiento de asignacion de recurso numerico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-
2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca de las
solicitudes presentadas por el ICE.

4. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resclucién.
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CONSIDERANDO:

I.  Que conforme at articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

. Que el articulo 73 inciso j} de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
fos operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-
MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracién y su cumplimiento,
asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso numerico.

IV. Que de conformidad a los estabiecido en el transitorio || del Decreto Ejecutivo N°35187-MICITT,
denominado REFORMA PARCIAL AL DECRETO EJECUTIVO N°35187-MINAET, PLAN NACIONAL
DE NUMERACION, en el que deben de entregar a la Superintendencia de Telecomunicaciones el
listado de la numeracion de servicio de cobro revertido internacional.

V. Que mediante resoluciéon nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada v
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-238-2013, el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel) dictd el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de numeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

Vi. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccidn General
de Mercados mediante oficio 08614-SUTEL-DGM-2017, indica que, en las solicitudes, el ICE ha cumplido
con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién, como también de forma analoga,
en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su
totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que
interesa, lo siguiente:

()

2) Sobre la solicitud de los niimeros de cobro revertido internacional, numeracion 0800: 0800-012-1618,
0800-012-2040, 0800-012-2041, 0800-015-0716 y 0800-054-2023.

«  En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 0800 para el servicio de cobro
revertido internacional.

e Porlanaturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracion objeto de éstas, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente asignada. Eslo
en vista de que este lipo de numeracion se solicita un nimero o un grupo de nimeros a la vez, pero ho en
bloqgties.

e Se fiene que las citadas solicitudes se relacionan con la peticién de clientes comerciales que prefenden
obfener los servicias de telecomunicaciones correspondientes a cada ¢aso, a través del Instituto Costarricense
de Electricidad, segun lo que consta en el siguiente cuadro:
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“Splicitant ern i
0800 0800-012-1619 VERIZON USA Cobro revettido internacional
0800 0800-012-2040 VERIZON USA Cobro revertido intemacional
0800 0800-012-2041 VERIZON USA Cobro reveriido intemacional ICE
0800 0800-015-0716 TATA CANADA Cobro revertido intermacional ICE
0800 | 0800-054-2023 ARGENTINA Cobro revertido intemacional ICE
TELEFONICA

o Al tener ya numeracion 0800 asignada para el seivicio de cobro revertido intemacional y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta solo necesario verificar la disponibilidad de los
numeros 0800 0800-012-1619, 0800-012-2040, 0800-012-2041, 0800-015-0716 y (800-054-2023
solicitados, en el registro de numeracién cuyo control esté a cargo de fa Direccion General de Mercados.

s Una vez realizada dicha verificacion, se tiene que los nimeros 0800: 0800-012-1618, 8800-012-2040, 0800-
012-2041, 0800-015-0716 vy 0860-054-2023, se encuentran disponibles, por lo gue, habiéndose acreditado el
cumplimiento, de forma analoga, de los requisitos que ef procedimiento de asignacion exige, segun lo que
consfa en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asighacion de los nimeros
anteriormente indicados.

V. Conclusiones y Recomendaciones:

e De acuerdo con lo expussto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instifuto
Costaricense de Electricidad, la numeracion 0800 para el servicio de cobro revertido internacional, que se indica
en la siguiente fabla, y conforme a la solicitud presentad mediante ef oficio 264-869-2017 (NI-11591-2017) del
expediente administrativo.

0800 | 0800-012-1619 VERIZON USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-012-2040 VERIZON USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 0800-012-2041 VERIZON USA Cobro revertido intemacional ICE
0800 | 0800-015-0716 TATA CANADA Cobro revertido intemacional ICE
0800 | 0800-054-2023 | ARGENTINA TELEFONICA Cobro revertido infemacional ICE

s De acuerdo con fo expuesto en los aparfados anteriores, se recomienda asignar a favor del instifuto
Costarricense de Electricidad, la numeracion 0800 para el seivicio de cobro revertido infemacional, que se indica
en la siguiente tabla, y conforme a la solicitud presentada mediante el oficio 264-869-2017 (NI-11591-2017) del

expediente administrativo.

{..)

V1. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad de!l recurso numérico, para lo cual debe de
garantizar la equidad y ia transparencia de los procedimientos de asignacion de numeracion y ampliacion
de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica tradicional, telefonia movil
y telefonia por voz IP.

VIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar ef recurso de numeracion relacionado con el servicio de cobro revertido
internacional, numeracién 0800 al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por la Direccion
General de Mercados de esta Sutel.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracién
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Publica, Ley 6227, v el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la

siguiente numeracion:

Eoloil #Registiol dej{

i 0800 1 NOmeracion Solicitante -
0800 | 0800-012-1619 VERIZON USA
0800 | 0800-012-2040 VERIZON USA Cobro revertido internacional
0800 | 0800-012-2041 VERIZON USA Cobro revertido internacional
0800 | 0800-015-0718 TATA CANADA Cuabro reverido internacional
0800 | 0800-054-2023 ARGENTINA TELEFONICA Cobro revertido internacional

2. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la interoperabilidad
de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo establecido por el
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacionat de
Numeracion, et Procedimiento de Asignacién de Numeracion establecido por la Sutel y las
recomendaciones establecidas por la Unién Internacional de Telecomunicaciones.

3. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracién asignada, con el proposito de gue se
configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracion asignada en esta
resolucion en un plazo méximo de cinco (5) dias habiles.

4. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar gue dicha
numeracion no seré otorgada a terceros operadores ¢ proveedores para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al ptblico.

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23
del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar
un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la Sutelen la
resolucion RCS-016-2015 de la utitizacion de todos los codigos numéricos asignados.

6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacién de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, ia Sutel podra llevar
a cabo actividades de supervision sobre la utilizacién de los recursos numeéricos asignados al [nstituto
Costarricense de Electricidad, con el objetive de verificar la interoperabilidad de toda la numeracion
asignada por la Sutel y asi evitar y verificar ia retencion de cédigos numéricos sin uso realmente
planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE deberd poner a disposicién de la Sutel la
informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

8. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numeérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Regimen de
Proteccion al Usuaric Final de las Telecomunicaciones que indica gue los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores
o proveedores interconectados; y fo dispuesto en el articulo 8 del mismeo reglamento que indica que
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todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion
alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y
proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de |os recursos numericos asignados
y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los
deméas operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeracion asignados por la Sutel.

9. En razoén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiente de las disposiciones adoptadas por et Consejo
de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico ylo la aplicacién de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642.

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de Electricidad,
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias naturales, segun [o establecido
en el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y quedar disponible
en la pagina electronica de la Sutel, segln articulo 150 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucidn No RCS-580-2010

En cumplimiento de lo gue ordenan los articulos 345 v 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

e Interphone, 8. A,

Para continuar con el orden del dia, el sefior Camacho Mora presenta para consideracion del Consejo el
informe presentado por la Direccién General de Mercados con respecto al anélisis efectuado al contrato de
interconexién suscrito entre las empresas R&H International Telecom Services e Interphone, S. A.

Para analizar este asunto, se conoce el oficio 08616-SUTEL-DGM-2017, del 20 de octubre del 2017, por
medio del cual esa Direccion presenta el informe mencionado.

El sefior Herrera Cantillo explica los antecedentes del caso, se refiere a los estudios técnicos y juridicos
efectuados a la adenda del contrato, se refiere a las modificaciones aplicadas, asi como aquellas
modificaciones que deberan considerarse y detalla las conclusiones de la Direccion a su cargo a partir de
los analisis efectuados.

Conccida la solicitud, a partir de la informacion del oficio 08618-SUTEL-DGM-2017, del 20 de octubre del
2017 y la explicacion que brinda el sefior Herrera Cantillo, e Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 030-076-2017

1. Dar por recibido el oficic 08616-SUTEL-DGM-2017, del 20 de octubre del 2017, por medio del cual [
la Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico con respecto al andlisis
efectuado al contrato de interconexién suscrito entre las empresas R&H International Telecom
Services e Interphane, S. A
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-274-2017

“APROBACION E INSCRIPCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE INTERCONEXION SUSCRITO
ENTRE R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES E INTERPHONE S. A. Y SU ADENDA PRIMERA”

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-OT-00032-2011

RESULTANDO

1. Que el dia 29 de junio de 2017 (NI-07407-2017), se remite a esta Superintendencia, el “Contrato de
Interconexion’ suscrito entre las partes seglin se aprecia en folios 02 al 23 del expediente
administrativo.

2. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones, mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta No. 132 del 12 de julio de
2017, se confirié a los interesados, audiencia por el plazo de diez {10) dias habiles para presentar
observaciones ¢ impugnaciones al citado contrato. (Véase al folio 24 del expediente administrative).

3. Que una vez transcurrido el plazo conferido, no constan objeciones ni observaciones al contrato.

4, Que mediante oficio 08678-SUTEL-DGM-2017 del 16 de agosto de 2017, se previno a R&H e
INTERPHONE acerca del andlisis al contrato de interconexion suscrito y se sefialaron las
inconsistencias con lo dispuesto en el RAIRT y deméas normativa aplicable que debia modificarse (ver
folios 27 al 45 de expediente administrativo).

5. Que mediante escrito recibido el dia 22 de agosto de 2017 (NI-09630-2017), RH remite los resuitados
de las pruebas de interconexion entre R&H e INTERPHONE remiten su adenda primera al contrato de
interconexion. realizando los cambios solicitados mediante oficio 06678-SUTEL-DGM-2017 (ver folios
48 al 52 del expediente administrativo).

6. Que mediante oficio 08032-SUTEL-DGM-2017 del 28 de septiembre de 2017, la Direccion General de

Mercados rinde su informe respecto a la inscripcion y aval del contrato de interconexion y su adenda
primera (ver folios 53 al 60 del expediente administrativo}.

7. Que mediante acuerdo 018-073-2017 adoptado en sesién ordinaria 073-2017 del 13 de octubre de
2017, el Consejo de Sutel solicité a la Direccion General de Mercados revisar el procedimiento para el
analisis de los contratos de interconexién, con el fin de elevario a conocimiento del Consejo.

8. Que en virtud de lo solicitado en el acuerdo 018-073-2017, se emite el informe 08616-SUTEL-DGM-
2017 del 20 de octubre de 2017, modificando el oficio 08032-SUTEL-DGM-2017 del 28 de septiembre
de 2017,

9. Que se han realizado las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE LOS
CONTRATOS DE ACCESO E INTERCONEXION.

I Que el articulo 60 de 1a Ley de la Autoridad de los Servicios Publicos, ley 7593, claramente indica que
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corresponde a la Sutel, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexion que se
impongan a los operadores o proveedores, asl como la interoperabilidad entre redes y servicios.

Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del Reglamento
de acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara establecen que la Sutel
debera asegurar que e} acceso e interconexién sean provistos en forma oportuna y en términos y
condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y que no
impliguen mas de lo necesario para la buena operacion del servicio previsto.

Qué asimismo, el articulo 60 de la ley 8642, expresamente designa a la Sutel como la autoridad
competente para efectuar |a revision e interpretacion de los acuerdos de acceso e interconexion entre
operadores de redes publicas y proveedores de  servicios de telecomunicaciones disponibles &l
publico. En este sentido, el articulo 80 mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acesso e inferconexion

L.os operadores de redes piblicas de telecomunicaciones convendran enltre sl las condiciones bajo las cuales
se llevara a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes
técnicos correspondientes y las demds disposiciones que se emifan af efecto.

Los operadores deberan notificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e intercanexién, De
igual manera, debersn nolificarle los acuerdos gue alcancen entre si y somelerios a su conocimiento. En este
aftimo caso, la Sutel fendré 1a facultad para adicionar, eliminar o modificar las cldusulas que resutten necesarias
para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las demds condiciones que se
definan reglamentariamenie.

En caso de que exista negativa de un operador de la red piblica de telecomunicaciones para Hevar a cabo
negociaciones de interconexion o acceso, ¢ el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses siguientes a la
nolificacién, la Sutel, de oficio o a peticioén de parte, intervendra con el fin de determinar la forma, los términos
y las condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso 0 la interconexion, lo anterior sin perjuicio de las
sanciones previstas en esia Ley. La Sutel hard dicha deferminacion en un plazo maximo de dos meses,
contada a pariir de que acuerde la infervencion,

La Sutel podra definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexién hasta que emita su
resolucion definitiva, en la cual deberé valorar si existen alternativas fécnjcas y economicas mas factibles y
eficientes a la interconexién o acceso que se solicita,

A la Sutel Je corresponde interpretar y velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e interconexién”.

Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642, corresponde
a la Sutel promover los principios de competencia en el mercado nacional de telecomunicaciones,
garantizar el acceso de los operadores y proveedores al mercado de telecomunicaciones en condiciones
razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las instalaciones esenciales en condiciones
equitativas y no discriminatorias, y evitar los abusos y las practicas monopolisticas por parte de
operadores o proveedores en el mercado.

Que en este sentido, corresponde a la Sutel, en cumplimiento de su funcion publica, examinar aquellas
secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales requieren ser ampliadas,
modificadas o eliminadas, porque resultan contrarias al ordenamiento juridico.

Que esta facultad de Sutel se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e) del articulo 63
y en el inciso a) del articulo 64 det RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexion.
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8} Sin perjuicio de fo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacién de un contrato de acceso e
interconexion cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones establecidos por
ia reglamentacion vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la interoperabilidad de redes”,
{Lo resaltado es intenicional)

“Articulo 64.-Intervencion de la SUTEL. La SUTEL intervendré en los procesos de acceso e interconexion:

a) Como ente que modifica, adiciona o elimina las clausulas que considere necesarfas en los contratos
de acceso e interconexion para ajustarios a lo previsto en la legislacién vigente y la presente
reglamentacion.

(...) (Lo resaltado es intencional)

VII. En el caso de que se remita una adenda ya sea con cambios solicitados por Sutel, o variando condiciones
en lo pactado previo acuerdo entre las partes, dicha adenda también sera revisada de conformidad con
el articulo 57 del RAIRT, asl como en concordancia con la reglamentacion vigente. Posteriormente sera
inscrita en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, sin requerirse que sea nuevamente publicada
en el Diario Oficial L.a Gaceta.

VIIl. Que ahora bien, es necesario resaltar que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respectivo
contrato de acceso e interconexion, esta Superintendencia reconoce gue en esta materia, rige el principio
de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el contrato respectivo
se encuentra limitado a la moral, al orden publico y a la ley. En este sentido, las partes deben respetary
cumplir la ley y su desarroilo normativo, tanto las normas referidas especificamente a l1as
telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la libre y sana competencia en el
metcado.

IX. Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexién deben ajustarse plenamente a los principios de
arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obligacién de mantener cuentas separadas y criterios de razonabilidad, oportunidad y
proporcionalidad, debidamente desarrollados en el Capitulo It del RAIRT.

X. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Desplegar y desarrollar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abierfos que permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones iniciadas
en los equipos terminales de sus usuarios puedan transportarse y ser recibidas por los equipos terminales de los
usuarios de olros operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico.

c. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e informacion de
la misma calldad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales o asociados y en las
mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciones y cargos de acceso e interconexion para
sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores o proveedores.

e. Solicitar inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual es de acceso ptiblico, todos los contratos
de acceso e interconexion.

Xl. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo siguiente:

a) Que en materia de acceso e interconexién fige el principio de fibre negociacion entre las partes. Por lo tanto la
intervencion de la Sutel en esta materia se rige por el principio de intervencion minima, lo que supone que su
participacién debe ser lo menos invasiva del principio de autonomia de voluntad consagrado en la legislacion
de telecomunicaciones.

b) Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en la normativa vigente.
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¢) Que la Sutel, al efectuar la revisién de un acuerdo de acceso e interconexién firmado, debe detectar y sefialar
las clausulas que sean confrarias al ordenamiento juridico, que limiten la competencia o impidan la
interoperabilidad de los servicios.

XIl. Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion podran ser
objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones gue deben ser
analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las reglas contractuales
fijladas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposiciones de acatamiento
obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden publico y fa moral.

X1l De tal forma y adicionalmente a todo Io expuesto, el contrato debe inscribirse en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, segin lo establece el articulo 80 inciso e) de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos No. 7593. Dicha inscripcion solo puede darse cuando el contrato sea totalmente
acorde con el ordenamiento juridico vigente.

SEGUNDO: DEL ANALISIS DEL CONTRATO Y SU ADENDA.

Una vez analizado el contrato de servicios de interconexion, suscrito por R&H e INTERPHONE sin que otros
operadores, proveedores y terceros interesados presentaran objeciones, esta Superintendencia indico a las
partes mediante oficio 06678-SUTEL-DGM-2017 se previno a las Partes realizar los siguientes cambios a su
contrato:

1)
IX. Articulo 1: Objeto:

Las partes indican que mediante el contrato suscrifo “acuerdan interconectar sus redes de forma que los usvarios
de cada una de las PARTES pusedan comunicarse con los usuarios de su contraparte, asi como acceder a los
distintos servicios de telecomunicaciones”.

Sin embargo, no se especifica qué servicio o servicios se estan confratando. No se indica queé tipo de trafico (local o
LD} se estaria cursando. Por lo tanto, las partes deberdn especificar el o los servicios gue se encuentran sujetos al
contrato suscrito con el fin de gue haya claridad en las obligaciones, precios, frafico a cursar, pardmelros de calidad
y demés contenido establecido en el RAIRT.

X. Articulo 8: Duracién del acuerdo:

Las partes indican que el contralo tendré una duracion minima de 24 meses. Asimisimo, se indica que cada parte
podra dar por finalizado el contrato, sin ningin tipo de responsabilidad, posterior al cumplimiento de la duracion
minima establecida. Sin embargo, no se indica en qué responsabilidad incurrirfa la parte que decida finalizar el
acuerdo previo a la duracidn minima establecida, ni justifica la duracién minima. Las parfes deberan indicar las
causales de responsabilidad con el propésite de brindar seguridad juridica en caso de una penalidad o desconexion
del servicio.

De conformidad con lo que se indica en el articulo 72 del Reglamento de Acceso e Inferconexion de Redes de
Telecomunicaciones, se debe madificar la cléusula para contemplar que en el caso en que las partes decidan de
mutuo consentimiento finalizar ef contrato, comuniquen de previo a la SUTEL dicho acuerdo. Porlo tanto, se sugiere
adicionar una redaccion como la siguiente:
“En fodo caso, se debsra cumplir con lo establecido por el articule 72 del RAIRT para estos efecios”,

Xl Articulo 12: Solucién de controversias:

De conformidad con el articulo 62 inciso a) de RAIRT, en cuanio a la solucion de controversias, las paries deben
indicar los conflictos que seran dirimidos en la via adminisirativa y en fa via arbitral.
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Porlo anterior y de conformidad con el articulo 71 y las competencias de SUTEL como érgano regulador, se solicita
adlicionar un apartado con la siguiente redaccion:

“En caso de que Jas diferencias, conflictos, controversias o dispulas sin resolver no se eleven a la via arbitral, las
Partes se regiran por lo dispuesto en el articulo setenta y uno (71) del Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones.”

Xl Articulo 14: Liguidacion y Pago:

En cuanto a los prepagos indicados en fa cldusula gue debera realizar INTERPHONE, se omite indicar la vigencia y
metodologia de consumo de los mismos. Tampoco se manifiesta de forma clara qué sucede en el supuesio de
agolamiento del monto prepagado en relacion con la continuidad de los servicios. Lo anterior debera aclararse con
ol fin de obtener mas claridad en lo pactado, teniendo en cuenta las partes deberan apegarse al procedimiento de
suspension del servicio contenido en el contraio y las disposiciones establecidas en los articulos 30y 72 del RAIRT.

XHl.  Articulo 16: Legislacién y jurisdiccién aplicable:

Las partes acuerdan acudir a la sede judicial para dirimir los conflictos que se deriven de la aplicacién del contrato
suscrito. No obstante, en el articulo 12 “solucion de controversias” las partes acuerdan acudir a la via arbifral como
mecanisimo de solucion de conflictos. Por lo tanto, se deberd aclarar cudl es la via a la cual acudiran en caso de
conflictos y modificar segtin corresponda.

XIV. Articulo 18: Caso Fortuito y fuerza mayor:

La cléusula debers ajustarse a lo establecido en el articulo 67 del RAIRT, puesto que no indica el procedimiento a
seguir en caso de presentarse la situacion. De conformidad con lo anterior, la clausula deberd ser reemplazada en
su totalidad por fa siguiente redaccion:

“Durante la vigencia del presente confralo, ninguna de las Partes sera responsable frente a la ofra, cuando su
incumplimiento sea atiibuible a causas de caso fortuito o fuerza mayor, debidamente acredifada.

Ef incumplimiento por causas de caso fortuito o fuerza mayor, debera ser comunicado en un plazo no mayor de tres
(3) dias habiles siguientes al evento a los demés operadores o proveedores con los que se encuentre inferconectado
o a los que brinde acceso y a la SUTEL, especificando cudles han sido los dafios técnicos, sus magnitudes y el
tiempo de correccion de los mismos.

La parte imposibilitada para cumplir sus obligaciones de acceso e interconexién por motivo de caso fortuito o fuerza
mayor, quedard eximida de ellas mientras dure esta situacion, sin que ello afecte el presente contrato, excepto
cuando no cumpla con lo dispuesto en el parrafo precedente.

Sin perjuicio de fo anterior, la Parte debera solucionar los efectos producidos por 1a situacion de caso forluito o fuerza
mayaor, dentro del plazo informado a SUTEL.

En ta medida en que una parte se vea imposibilitada por motive de caso forfuito o fuerza mayor, de prestar los
servicios contempiados en el presente contrato, la parte afectada resultara liberada de las obligaciones de pago por
los servicios correspondientes.

Si posteriormente, fa SUTEL comprueba que la invocacion de causa de caso fortuifo o fuerza mayor fue fraudulenta
0 que exislié dilatoria en la reparacién de sus efeclos, la parie cuipable debera pagar a la otra los dafios y pefjuicios
que pudiese haber causado su conducta fraudulenta o dilatoria en su caso, sin perjuicio de las sanciones que deba
aplicar SUTEL. La accién de resarcimiento deherd ser resuelta mediante mutuo acuerdo, o bien, interpuesta en la
via jurisdiccional correspondiente.

Después de cesar los efectos de caso fortuito o fuerza mayor, la Parte afectada debe inmediatamente notificar a la
otra para conocimiento de este hecho, restableciendo la situacion original.,

Mientras dure o persista el evento de caso fortuito o fuerza mayor, las parles deberan ejecutar todas las acciones
que disminuyeren los efectos dariinos del caso y confinuaran cumpliendo sus obligaciones en fodo lo que fuere
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razonable,

Para los efecfos de esle conifralo, seran considerados como constitufivos de caso fortuito o de fuerza mayo,
(inicamente aquelios eventos imprevistos que escapan del confrol razonable o que no son posibles de resistir por
una de las partes, que incluye, pero no se limita a: desastres naturales, insurrecciones, disturbios, guerras u
operafivos militares o policiales, incendios, rayos, explosiones, terremotos, inundaciones, confiscacion o cualguier
oira accién adoptada por organismos gubermnamentales.

Para la aplicacién de este conlrato no se considera caso fortuito o fuerza mayor, ningin evento que una parte
dirigente pudo razonablemente haber previsto o esperado.

Si el caso fortuito o fuerza mayor perjudica solo parcialmente la gjecucion de contrato, la parte afectada debera
cumplir todas las demds obligaciones.”

XV. Articulo 19: Indemnizacién por indisponibilidad:

En cuanto al sexto parrafo de la cldusula en Guestion, se considera qtie es contrario a lo dispuesto en los arficulos
20 y 21 del RAIRT, en tanto se debe garantizar una disponibilidad de 99,97% anual y se debe indemnizar por el
incumplimiento def anterior porcentaje al operador afectado. Por lo tanto, no se puede condicionar lo anterior a un
procedimiento para la indemnizacidn. Se solicita modificar ef anferior apartado para que se lea de la siguiente
manera:

“£] pago debers realizarse en el plazo de freinta (30) dias naturales, a partir de la fecha de presentacion de la gestion
de cobro.”

XVI. Articulo 20: Terminacion Anticipada:

Con el fin de cumplir con el articulo 72 del Reglamenito de Acceso e Interconexicn de Redes de Telecomunicaciones,
se deberd agregar el siguiente parmafo, puesto que no se indica en el anticulo que se debe notificar a SUTEL la
tenminacion anticipada, para que se lea y sea inscrito en el Registro Nacional de Telecornunicaciones de la siguiente
manera:

“Provio a darse la terminacion anficipada de este conirato, las partes observaran el procedimiento establecido en el
articulo 12 de este contrato. Previo a proceder con la desconexion del servicio objeto de este conirato, ambas partes
comunicardn a SUTEL la terminacion anticipada def contrato de conformidad con el articulo 72 del Reglamento de
Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.”

Por ofra parte, y segun ef articulo 8 “Duracién’, se indico que ef conirato tiene un plazo minimo de 24 meses. Por o
tanto, se enliende que esfa clausula tnicamente aplica para ese lapso de tiempo, en el tanfo se da a enfender que
el contrato es de duracién indefinida. Por tanto, las partes deben aclarar cuando aplicarfa una terminacion anticipada
y las disposiciones de esta clausula.

XV, Articulo 26: Uso de la Numeracion:

Por error material, las partes incluyeron en la redaccin un primer parrafo que parece ser fomado de un oficio anterior
de Ia Direccion General de Mercados solicitando modificaciones. Favor eliminar el anterior texto.

Xviil. Articulo 27: Fraudes y usos no autorizados de la red:
Se debe ampliar la clausula para gue confemple fos métodos de prevencion, control y monitorec establecidos en el
articulo 69 del Reglamento de Acceso e Interconexidn de Redes de Telecomunicaciones. Por lo tanto, se sugiere
adicionar los siguientes pérrafos para que se lea con una redaccion simifar a la siguiente:
%] as Partes ulilizarén los métodos de prevencién, control y monitoreo, asi como sistemas que permitan la defeccién
y aplicacién inmediata de politicas de blogueo de acuerdo con las mejores practicas intemacionales para asegurar
gue no se haga un uso incorrecto de sus respectivas redes.

El uso no autorizado y comprobado por alguna de las Partes de la red de la ofra, 0 permitir que tal uso se produzca
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con su consentimiento o por falta de observancia o de prudencia facultard a la Parte afectada a recurnir al
procedimiento de solucion de controversias, sin perjuicio, que una vez agotado el procedimiento de solucion de
confroversias, la Parfe afectada pueda ejercer las acciones en la via jurisdiccional correspondiente, para oblener
una indemnizacion por los dafios y petjuicios que se delerminen. No obstante, anterior a ejercer las acciones
correspondienies, las partes observarén el procedimiento esfablecido en la clausula 32 Solucion de Confroversias.”

XX, Anexo 1

En relacion con ef diagrama de red presentado se deberé aclar de forma que se haga mencién a equipos, enlaces,
medios, puntos de interconexion y anchos de banda. Deberan mostrarse de forma clara los emplazamientos
planeados para la prestacion de los servicios, lo anterior de conformidad con el articulo 62 del RAIRT.

XX. Anexo 2: Base costos de terminacion y costos asociados:

Las partes debieron aclarar el detalle sobre los precios de los servicios a recibir, en particular sobre el setvicio 0
servicios que se estdn confratando en relacién con Ja clausula referente al objeto.

Por olro lado, se solicita agregar al inicio de fa clausula indicada y a manera de encahezado, una redaccioén como fa
siguiente:

“Ambas partes fijaron los siguientes precios de conformidad con los principios de orientacion a costos y siguiendo la
metodologia establecida por SUTEL RCS-137-2010."

(...)"
TERCERO: DE LA ADENDA REMITIDA POR LAS PARTES

Al respecto, R&H e INTERPHONE en respuesta al oficio 06678-SUTEL-DGM-2017 del 16 de agosto de 2017,
envian su primera adenda al contrato de interconexion.

De tal forma, que luego de analizar 1a adenda presentada por R&H e INTERPHONE vy segun fo indicado por
la Direccion General de Mercados en su informe 08032-SUTEL-DGM-2017, se constata que se cumple con
las observaciones realizadas por la Direccion General de Mercados en el indicado oficio en cuante a los
siguientes puntos:

.  Se modifico satisfactoriamente la clausuia 1 "Objeto” delimitando el objeto del contrato al intercambio de trafico local
(folio 48 del expediente administrativo).

« Se modificd parcialmente la clausula 8 “Duracién y Vigencia® en cuanto a comunicar de previc a Sutel cuando se
termine anticipadamente el contrato (folio 84 del expediente administrativo).

o Se modifico de manera satisfactoria la clausula 12 “Solucion de Gontroversias” en cuanio a las competencias de
Sute! como autoridad reguladora para dirimir conflictos que deriven de las relaciones de acceso e interconexion (folio
48 del expediente administrativa).

¢ Se adiciono de manera satisfactoria un parrafo explicativo a la clausula 14 “Liquidacion y pago” en relacion con la
metodologia y vigencia del saldo.

e No se modificd de manera comrecta la clausula 18 “Legislacion y jurisdiceion aplicabie”, en ef tanto indican gue
acudiran a la via arbitral y luego a la via judicial, siendo ambas vias excluyentes {folio 49 del expediente
administrativo).

« Se sustituyd de manera satisfactoria la clausula 18 “Caso fortuito y fuerza mayor” (folios 48 y 50 del expediente
administrativo).

«  Se modifico de manera satisfactoria la clausula 19 “Indemnizacion por indisponibilidad” no condicionando el pago de
ta indemnizacion respectiva {folio 50 del expediente administrativo).

« Se modificd de manera satisfactoria la clausula 20 "Terminacion anticipada” indicando el procedimiento previo a la
suspension del servicio {folio 50 del expediente administrativo).

« Se sustituyé de manera satisfactoria la clausula 26 "Uso de Numeracion® (folio 50 del expediente administrativo}.

» Se modifics de manera satisfactoria la clausula 27 “Fraudes y Usos ne autorizados de la red” con el fin de cumplir
con lo dispuesto en el articulo 69 del RAIRT (folio 50 del expediente administrativo).

¢ Se modifico de manera satisfactoria el Anexo 1 “Diagrama de Interconexion RH-Interphone” con el fin de cumplir con
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lo dispuesto en el articulo 69 del RAIRT (folio 52 del expediente administrativo).

+ Se madifico de manera satisfactoria el Anexo 2 “Base de costos de terminacion y costos asociados” agregando que
los precios fueron fijados de conformidad con los principios de orientacion a costos {folic 51 del expediente
administrative).

CUARTO: DE LAS ACLARACIONES DE OFICIO:

1a Direccion General de Mercados en el oficio 08032-SUTEL-DGM-2017 del 28 de septiembre de 2017, en
el cual rinde su informe de analisis a la adenda primera presentada indica lo siguiente:

il(— . ‘)
D. Sobre las observaciones que deberén efectuarse de oficio al contrato:

1.  Acerca de la cldusula 8 “Duracién del acuerdo™;

Mediante el oficio 06678-SUTEL-DGM-2017, se previno a las parfes que debian indicar en qué responsabilidad
incuriria la parte que decida finalizar ef acuerdo previo a fa duracion minima establecida, ya que no se justificaba
ta duracién minima del contrate. Asimismo, se previno a las partes indicar las causales de responsabilidad con el
proposito de brindar seguridad juridica en caso de una penalidad o desconexion del servicio.

No obstante, en la adenda primera al conirato (NJ-09735-2017), las partes tnicamente adicionaron lo solicitado
reforente al articulo 72 del RAIRT, manteniendo la redaccién original acerca de la duracion minima y la
responsabilidad de las partes. Al no indicar las causales de respansabilidad, no se cumple con ef propasifo de
brindar seguridad juridica en caso de una penalidad o desconexion del servicio. Por otra parte, las partes indican
que cuando decidan finalizar el contrato de mutuo acuerdo seguirdn el procedimiento establecido para la
suspension del servicio, siendo que este procedimiento se debe llevar a cabo siempre. Por lo tanto, se recomienda
inscribir de oficio la cldusula 8 “Duracién del acuerdo” para que se lea de la siguiente manera:

"as partes acuerdan gue el contrato tendréd una duracion minima de 24 meses. Cada parte podra dar por finalizado
el contrato, posterior al cumplimiento de la duracién minima establecida, siempre y cuando se notifique con un
plazo de 90 dias de antelacion.

Lo anterior siempre vy cuando se cumpla con lo establecido en el articulo 72 del Reglamento de Acceso e
interconexion de Redes de Telecomunicaciones, en ¢aso que en que las partes finalizar el contrato, deberdn
comunicar de previo a la SUTEL, para que autorice a dar por finalizada ia interconexion del servicio. Sin contar con
ta anterior autorizacion, las partes contratantes no estaran en posibilidad de darlo por terminado anticipadamente,
siendo que el servicio continuara.”

2. Respecto a las clausulas 12 “Solucién de controversias” y 16 “Legislacién y jurisdiccion aplicables™
Las partes no atendieron lo prevenido en este punto mediante oficio 06678-SUTEL-DGM-2017.

Las partes no aclararon la dualidad en las clausulas, al indicar por un lado en fa clausuia 16 que acudirén a dirimir
conflictos en sede judicial, y en la cléusula 12 que acudirdn a la via arbilral. Dicha disposicién de si las partes
acudiran a la via judicial o arbitral en los casos que asi lo amerite, corresponde a ia voluntad de las partes, y a una
libre negogiacion entre ellas en fo cual la Sutel no impondra una u otra. No obstante, es importante sefialar que
ante un posible conflicto, se podria llegar a un desacuerdo en la interpretacion de a qué via acudir. Las partes
deberian tomar en consideracion que el articulo 18 de Ia Ley de Resolucion Alferna de Conflictos y Promocion de
la Paz Social RAC indica que:

“Cuando las parfes hayan convenido por escrito que las controversias relacionadas con su conirato o refacion
juridica se sometan a arbilraje, tales controversias se resalveran de conformidad con la presente ley, sin petjuicio
de lo que las partes acuerden por esctito, siempre y cuando no se oponga a las disposiciones prohibitivas o
imperalivas de esta ley. (...)" (lo resaltado es intencional).

Por tanto, de conformidad con la legislacién aplicable a la resolucion altema de conflicos v sus mecanismos, la
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Direccion General de Mercados interpreta que las partes eligieron la via arbitral para dirimir sus controversias,
respetando las competencias de Sutel como autoridad reguladora de conformidad con lo dispussto en los articulos
84 y 71 del RAIRT y normativa aplicable.

E. Conclusiones

Una vez revisado el contrato, asi como los cambios incorporados mediante la adenda 1 al "Contrato de
interconexién” suscritos por R&H e INTERPHONE, y con el fin de garantizar la conformidad absoluta del texto
contractual con la normativa vigente, en particular respecto al cumplimienio del Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, se liene que se cumple con dichas disposiciones adicionando los
cambios y aclaraciones de oficio, segun Jo sefialado en el presente informe.

Por lo tantc, en cumplimiento de lo que sostiene el articulo 88 inciso e) de fa Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Priblicos No. 7593, articulos 48 y 63 del RAIRT se recomienda al Consejo de fa Sutel otorgar el aval
y ordenar la inscripcion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, del “Contrato de interconexion” y su
adenda 1 suscritas por R&H e INTERPHONE con las modificaciones, adiciones e eliminacion de clausulas que
han sido necesarias para ajustario a fo previsto en la legislacion vigente y el citado reglamento.”

De tal forma, que luego de analizar lo indicado por la Direccion General de Mercados en su informe 08616-
SUTEL-DGM-2017 del 20 de octubre de 2017, se considera que la modificacion de oficio es procedente, con
el fin de cumplir con el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones y normativa
vigente.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones {Ley 8642),
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, la Ley General de la Administracion
Publica {Ley No. 6227} y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, (Ley No. 7583), y demas
normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER en su totalidad el informe rendido por la Direccion General de Mercados mediante el
oficio 08616-SUTEL-DGM-2017 del 20 de octubre de 2017.

SEGUNDO: INSCRIBIR en el Registro de Telecomunicaciones el Contrato de Interconexion entre las
empresas R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES e INTERPHONE, S. A.  junto con su adenda
primera a los folios 02 al 23, y folios 48 al 52 del expediente administrativo y el siguiente cambio de oficio:

I Articulo 8: Duracién y vigencia:

"I as partes acuerdan que el contrafo tendré una duracion minima de 24 meses. Cada parte podra dar por finalizado
ef contrato, posterior al cumplimiento de la duracion minima establecida, siempre y cuando se nofifique con un plazo
de 90 dias de antefacion.

Lo anterior siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el articulo 72 del Reglamenio de Acceso e Interconexion
de Redes de Telecomunicacionas, en case que en que las partes finalizar ef contrato, deberan comunicar de previo a
la SUTEL, para que auforice a dar por finalizada fa interconexion del servicio. Sin contar con la anterior autorizacion,
las partes contratantes no estaran en posibilidad de darlo por ferminado anticipadamente, siendo que el seivicio
continuard.”

TERCERO: INDICAR a las partes que de conformidad con la legislacion aplicable a la resolucion alterna de
conflictos y sus mecanismos, la Sutel interpreta que eligieron ia via arbitral para dirimir sus controversias,
tomando en cuenta lo indicado al respecto en la Ley de Resolucion Alterna de Conflictos y Promocién de la
Paz Social RAC. Lo anterior sin perjuicic de las competencias otorgadas a Sutel para dirimir controversias
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segun fo dispuesto en las articulos 84 y 71 del RAIRT y normativa aplicable.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion del contrato indicado junto con su adenda 1, y una vez firme esta
resolucion practicar la anotacion e inscripcién correspondiente en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, que incluya al menos la siguiente informacion:

Diez (10) dias a partir.deisy

132 del 12 de julio de:2017,

Diario Oficial La Gaceta No. 132 del 12 de julio de 2017

RO001-STT-INT-01233-2017 i
En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria -0 reposicién ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a fa notificacién de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 8
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
Informe sobre participacién en el Taller sobre Calidad de Servicios de Telecomunicaciones, de la

funcionaria Natalia Salazar en Brasil.

ingresa a la sala de sesiones el sefior Mario Campos Ramirez, para el conocimiento de los temas de
la Direccién a su cargo.

Continta el sefior Camacho Mora y presenta para consideracion del Consejo el informe presentado por Ia
Direccién General de Operaciones sobre la participacion de la funcionaria Natalia Salazar Obando en el
Taller sobre Calidad de Servicios de Telecomunicaciones, a realizarse en Brasil.

Para analizar la solicitud, se conoce la siguiente documentacion:
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1. 08331-SUTEL-DGO-2017, del 17 de octubre del 2017, por el cual la funcionaria Priscilla Calderén
Marchena, Jefe de Recursos Humanos, presenta para consideracion del Consejo el informe de
analisis de participacion de la funcionaria Natalia Salazar Obando, Especialista en
Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes de la Direccién General de Calidad en el
evento denominado “Taller sobre Calidad de Servicios de Telecomunicaciones”, que se celebrara en
la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, del 27 al 29 de noviembre del afio en curso.

2. 08183-SUTEL-DGC-2017, del 03 de octubre del 2017, mediante el cual la Direccion General de
Calidad remite a la Unidad de Recursos Humanos la solicitud de capacitacion para la funcionaria
Natalia Salazar Obando, Especialista en Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes de
la Direccién General de Calidad en el evento denominado “Taller sobre Calidad de Servicios de
Telecomunicaciones’, que se celebrara en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, del 27 al 29 de
noviembre del 2017,

3. Circular 47 de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, por el cual presentan a la
Superintendencia de Telecomunicaciones la invitacién para participar en Tafler sobre Calidad de
Servicios de Telecomunicaciones’, que se celebrara en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, del 27 al
29 de noviembre del presente afio.

Interviene el sefior Mario Campos Ramirez, quien presenta al Consejo los detalles de la propuesta de
capacitacién que se conoce en esta oportunidad, se refiere al enfoque de la capacitacion, su concordancia
con el plan de capacitacion y el aporte de la capacitacion para la institucién, Explica su contenido
académico y menciona lo referente a los costos del mismo, ast como sefiala la compatibilidad del curso
con las labores desempefadas por la funcionaria Salazar Obando en la Unidad de Calidad de Redes de la
Direccion General de Calidad. :

Sefiala que con el propdsito de dar respuesta a la consulta planteada por la sefiora Vega Barrantes en
relacion con la propuesta de la funcionaria Salazar Obando para esa capacitacion, detalla 1a justificacion
presentada por el sefior Glenn Fallas Fallas, como Director General de Calidad, en la cual explica que la
funcionaria se desempefia como coordinadora de los procesos de evaluacion de Ia calidad, tanto desde la
perspectiva de la coordinacién de las evaluaciones de campo como de la generacion de informes técnicos,
seguimiento y coordinacién de las modificaciones al Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios,
por lo cual en consideracion del conocimiento técnico que posee, recomienda su participacion en el evento
citado.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se refiere al tema de la participacion remota en la citada actividad,
contenida en la documentacion de la Uni6n Internacional de Telecomunicaciones, por lo que sugiere a la
Direccién General de Operaciones analizar la posibilidad, por razones presupuestarias, para que la
capacitacién pueda ser aprovechada por mas funcionarios de la Institucion.

El sefior Campos Ramirez menciona que se procedera con la jnvestigacién correspondiente para
aprovechar la posibilidad de aprovechar la opcion, lo que representaria una ventaja economica y un mayor
provecho para la Institucion.

Indica el sefior Campos Ramirez que con el propésito actar la disposicion, se recomienda al Consejo
adoptar el presente acuerdo con caracter firme, de acuerdo con lo que establece el numeral 2 del articulo
56 de la Ley General de la Administracién Publica.

Discutido el caso, con base en la documentacion aportada y 1a explicacion que brinda el sefior Campos
Ramirez, & Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 031-076-2017
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i. Dar por recibidos los documentos gue se indican a continuacion:

1. Oficio 08331-SUTEL-DG0-2017, del 17 de octubre del 2017, por el cual la funcionaria Priscilla
Calderén Marchena, Jefe de Recursos Humanos, presenta para consideracion del Consejo el
informe de analisis de participacion de la funcionaria Natalia Salazar Obando, Especialista en
Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes de la Direccion General de Calidad en
el evento denominado “Taller sobre Calidad de Servicios de Telecomunicaciones’, que se
celebrara en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, del 27 al 29 de noviembre del afio en curso.

2. Oficio 08183-SUTEL-DGC-2017, del 03 de octubre del 2017, mediante el cual la Direccion
General de Calidad remite a la Unidad de Recursos Humanos la solicitud de capacitacion para
la funcionaria Natalia Salazar Obando, Especialista en Telecomunicaciones de la Unidad de
Calidad de Redes de la Direccion General de Calidad en el evento denominado “Taller sobre
Calidad de Servicios de Telecomunicaciones”, que se celebrara en la ciudad de Rio de Janeiro,
Brasil, def 27 al 29 de noviembre del 2017.

3. Circular 47 de la Unién Internacional de Telecomunicaciohes, por la cual presentan a la
Superintendencia de Telecomunicaciones fa invitacion para participar en Taller sobre Calidad
de Servicios de Telecomunicaciones”, que se celebrara en la ciudad de Rio de Janeiro, Brasil,
del 27 al 29 de noviembre del presente afio.

iL. Solicitar a la Direccion General de Operaciones que con base en la documentacién conocida en esta
oportunidad y el analisis y discusion efectuado sobre el particular, valore adicionalmente a la
participacion presencial, la posibilidad de que uno o varios funcionarios puedan participar en linea, al
y como se sugiere en la documentacion del evento y someta el respectivo informe a consideracion
del Consejo en la préxima sesion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

A LAS 19:00 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

SILBERT CAMACHO MORA

BERTO CASCANTE ALVARADO
SECRETARIO DEL. CONSEJO
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