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15 de noviembre del 2018

ACTA ORDINARIA 075-2018. Acta numero setenta y cinco, correspondiente a la sesion ordinaria
celebrada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en la sala de sesiones “José
Gonzalo Acufia Gonzélez”, a partir de las ocho horas con treinta minutos del quince de noviembre del
dos mil dieciocho. Presidida por Manuel Emilic Ruiz Gutiérrez, con la asistencia del sefior Gilbert
Camacho Mora. La sefiora Hannia Vega Barrantes se encuentra disfrutando de sus vacaciones, segin
acuerdo 005-071-2018, de la sesion ordinaria celebrada el 2 de noviembre del 2018, en su lugar debid
asistir e sefior Jaime Herrera Santisteban, Miembro Suplente, pero un problema de salud le impidio
presentarse a la sesion, justificacion que comunicd a los demas Miembros del Consejo en acatamiento
al protocolo establecido mediante acuerdo 008-026-2018, de la sesi6n ordinaria 026-2018, celebrada ei
3 de mayo del 2018. Asisten los funcionarios Mercedes Valle Pacheco, Ivannia Morales Chaves, Rose
Mary Serrano Gémez y Jorge Brealey Zamora, Asesores def Consejo y Luis Alberto Cascante Alvarado,
Secretario del Consejo.

ARTICULO 1

APROBACIGN DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, la Presidencia da lectura a la propuesta del orden dei dia, e indica que al amparo de lo
que se establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracién Pablica, son
necesarios los siguientes ajustes:

Se adicionan log siguientes temas:

4, Solicitud de vacaciones del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez

2. Declaratoria de especial complejidad de la solicitud de autorizacién de concentracion presentada
por las empresas Ufinet Costa Rica, S.A., SuperWireless T.D.T, S.A. y Transdatelecom S.A.

3. informe de representacién en reuniones de xpertos en indicadores de telecomunicaciones /T 1C
{(EGTH y de TIC en el Hogar (EGH) de la UIT.

Se trasladan los temas de Fonatel al final de la agenda

AGENDA
1 APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

2 APROBACION DE LAS ACTAS.
2.1 Acta de la sesién ordinaria 072-2018.
2.2  Acta de la sesion ordinaria 073-2018.

3 - PROPUESTAS DE 1.0S MIEMBROS DEL CONSEJO.

3.1 Propuesta de Plan de transicién y acuerdo de lerminacin por mutuo acuerdo del contrafo de Fideicomiso
de geslion de fos Proyectos y Programas de FONATEL.

32  Sollcitud de COMEX para que SUTEL nombre un enlface para participar en las reuniones con la omMc
relativos al quinto exdmen de las Politicas Comerciales (EPC) de Costa Rica.

33  Alencién del acuerdo 006-074-2018 sobre propuesta de vacaciones del seflor Manuel Emilio Ruiz
Guliérrez.

3.4  Informe que atiende el acuerdo 011-001-2018 sobre estudo de los incisos 3.2.3.2, 3.2.3.3 y 3.2.3.4 del
informe de la Direccién General de Mercados 09717-SUTEL-DGM-2017

3.5 Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por lfeifum contra la RCS-222-2018.

4 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
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4.1 Propuesta dictamen lécnico sobre la solicitud de cesién de frecuencias a favor de Comunicaciones
Muitiples JV de Cosla Rica S.A.

4.2  Propuesta de dictamen técnico sobre la adecuacion de los titulos habilitantes de la empresa Bivision de
Costa Rica S.A. para el servicio de radiodifusion televisiva digital de acceso libre.

4.3  Informe sobre los resultados de las encuestas de percepcion y grado da satisfaccion.

5 PROPUESTAS DELA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
5.1  Solicitud de confidencialidad Nyxcomm S.A,
5.2  Solicitud de confidencialidad Infi Comunicacionas ZN S.A.
5.3  Actualizacitn contralos en el RNT, CABLETICA.

54  Informe técnica y propuesta de resolucion de ampliacién de numeracion 0800°'S a la empresa
CALLMYWAY NY, S.A.

55  Informe sobre la “Revisidn de ia primera version de la Oferta de Interconexion de Telefénica de Costa
Rica T.C, S.A.

5.6 informe sabre las observaciones planteadas respecto a la propuesta de actualizacion de la Tasa requerida
de retomo def capital (CPPC).

5.7 Informe confidencialidad datos personales denunciante Condominioc Praga.

58 Informe final de recomendacién denuncia confra Condominic Praga por presuntas practicas
monopolisticas refafivas.

59 Declaratoria de especial complejidad de la solicifud de autorizacion de concentracion presentada porlas
empresas Ufinet Costa Rica, S.A., SuperWireless T.D.T, S.A. y Transdatelecom S.A.

510 Informe de representacion en reuniones dg xperios en Indicadores de telecomunicaciones /TIC (EGT) y
de TIC en el Hogar (EGH) de fa UIT.

6 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
6.1 Informe de representacién del funcionario Kevin Godinez de fa Direccion General de Calidad.
6.2 Informe de representacién del funcionario Humberto Pineda, Director General de Fonatel.
6.3 Gestion de cobro contra el seflor Carlos Radl Gutiérrez Gutiémez.
6.4  Propuestas de modificaciones presupusstarias.

7 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
7.1 Informe de avance de programas y proyectos a setiembre del 2018.

Conocido en detalle el tema, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:

ACUERDO 001-075-2018

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2

APROBACION DE LAS ACTAS

2.1 Acta de Ia sesion ordinaria 072-2018.
2.2 Acta de la sesién ordinaria 073-2018.

En virtud de que el acta de la sesi6én ordinaria 072-2018 atin no estd completa, no es posible entrar a
conocer su contenido. Por consiguiente, tampoco es posible conocer el acta siguiente.

Dado lo anterior, fos Miembros del Consejo acuerdan por unanimidad:

ACUERDO 002-075-2018
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Trasladar para la préxima sesion ordinaria el conocimiento de 1as actas de las sesiones ordinarias 072-
2018 y 073-2018, celebradas el 8 y 9 de noviembre del 2018, respectivamente.

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSE.JO

3.1. Propuesta de Plan de transicién y acuerdo de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de
Fideicomiso de gestion de los Proyectos y Programas de FONATEL.

Procede la Presidencia a informar que el sefior Maximiliano Alvarado Ramirez, Subgerente General
Empresarial e Institucional del Banco Naciona de Costa Rical, remitio el oficio SGEI-103-2018, de fecha
06 de noviembre del 2018, con el cual informa que de acuerdo con lo establecido por los equipos de
trabajo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y el Banco Nacional de Costa Rica y después de
varias sesiones analizando cada uno de los oficios, se adjuntan las versiones finales del acuerdo de
terminacién por mutuo acuerdo del contrato de Fideicomiso de Gestion de los Proyectos y Programa de
Fonatel (GPP), y el Plan de Transicién, con el fin de que sean sometidos a conocimiento y aprobacién
del Consejo, para iniciar el proceso de terminacion por mutuo acuerdo del Fideicomiso Sutel- BNCR.

Sefiala que se conformé un equipo de trabajo y se llevaron a cabo las gestiones para un nuevo contrato
con nuevos términos, por lo cual se procedié a trabajar en la conformacion de equipos multidiciplinarios
para atender los requerimientos. Afiade que ya se tienen preparados los términos de referencia para
una nueva contratacion.

Agrega que en esta oportunidad, lo que procede es darlos por recibido y trasiadar el documento al equipo
de trabajo designado para el proceso de transicién, con el fin de que lo analicen y sometan al Consejo
la propuesta correspondiente a la brevedad, para continuar con el cronograma establecido, tal y como
fue explicado el pasado martes 13 de noviembre, en sesion de trabajo con personeros de la Direccion
General de Fonatel y el equipo interdisciplinario conformado para tal efecto.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

La funcionaria lvannia Morales Chaves consulta de una posible fecha de comunicacion del cartel, ya que
se tiene preparada una parte del material de comunicacién, a lo cual el sefior Ruiz Gutiérrez seflala que
esta programada para el 11 de febrero del 2019.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto.

£l sefior Camacho Mora sefiala que hace un par de dias se tuvo una reunion y basicamente se va a
hacer un finiquito en una forma ordenada, por que la idea es establecer un nuevo fideicomiso con nuevos
términos, adaptado a la realidad actual de la Sutel, y le parece que queda claro y se puede autorizar a
la Presidencia para que firme el finiquito con el banco que se seleccione.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene ala vista, con base
en la documentacion aportada y la discusion del tema, por lo que los sefiores Miembros resuelven pof
unanimidad:

ACUERDO 003-075-2018
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1. Dar por recibido el oficio SGE!- 103- 2018, de fecha 06 de noviembre del 2018, con el cual el
Subgerente General Empresarial e Institucional del Banco Naciona} adjuntan las versiones finales
del acuerdo de terminacion por mutuo acuerdo del contrato de Fideicomiso de Gestion de los
Proyectos y Programa de Fonatel (GPP), y el Plan de Transicién, con gl fin de gue sean sometidos
a conocimiento y aprobacién del Consejo para iniciar el proceso de terminacién por mutuo acuerdo
del Fideicomiso Sutel- BNCR.

2. Trasladar los documentos mencionados en el numeral anterior al equipo de trabajo designado para
el proceso de terminacién -por mutuo acuerdo- del Fideicomiso Sutel- BNCR, con el fin de que lo
analicen y sometan al Consejo la propuesta correspondiente a la brevedad, para continuar con el
cronograma establecido.

NOTIFIQUESE
Al ser las 9:15 horas ingresa la funcionaria Mercedes Valle Pacheco, Asesora del Consejo

3.2. Solicitud de COMEX para que SUTEL nombre un enlace para participar en las reuniones con la
OMC relativos al quinto examen de las Politicas Comerciales (EPC) de Costa Rica.

Seguidamente, la Presidencia informa que se recibié el oficio DGCE-COR-CAE-00414-2018, del 5 de
noviembre del 2018, mediante el cual la Direccién General de Comercio Exterior del Ministerio de
Comercio Exterior (COMEX), informa que la Secretaria de la Organizacion Mundiai de! Comercio {OMC})
inici6 los trabajos relativos al quinto Examen de las Politicas Comerciales (EQC) del pais, previsto para
presentarse en setiembre del 2019, razon por la cual solicita la designacion de los funcionarios que
serviran de contacto para coordinar la informacion que se requiera y para que participen en las reuniones
que se celebraran tanto con el Ministerio como con el equipo de la OMC, al tiempo que convocan a los
enlaces a una reunién el lunes 19 de noviembre del 2018, en las instalaciones del Ministerio de Comercio
Exterior, a partir de las 10:00 a.m.

La Presidencia consuita a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

La funcionaria Serrano Gémez sefiala que se trata de una reunion preparatoria, cuyo objetivo es definir
los perfiles de los integrantes y después se conforman los equipos de apoyo. En estas reuniones no hay
barreras idiomaticas y se podria dejar abierta la posibilidad de que en consulta se integren los equipos.
Cuando ya se tengan los perfiles y los detalles, se definird quiénes van a asistir.

El funcionario Jorge Brealey Zamora expone sobre los origenes de esas politicas comerciales, asi como
las fuentes bibliograficas en donde se puede visualizar y/o descargar la documentacion.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros dei Consejo se refieran al
punto.

El sefior Camacho Mora sugiere consuitar a la organizacion si para la fecha en que se analizaré el tema
de telecomunicaciones, se le brindara a la Sutel el espacio necesario para gue exponga sobre el status
del mercado.

Se hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que establece el
numerai 2 del articulo 56 de ia Ley General de la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
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en el contenido de la documentacion aportada y la explicacion brindada por la funcionaria Serrano
Goémez, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 004-075-2018
CONSIDERANDO QUE:

Mediante oficio DGCE-COR-CAE-00414-2018 del 5 de noviembre del 2018, la sefiora Marcela Chavarria
Pozuelo, Directora General del Ministerio de Comercio Exterior (COMEX), informa a la sefiora Hannia
Venga Barrantes, Presidente del Consejo, que la Secretarfa de la Organizacion Mundial det Comercio
(OMC) inicio los trabajos relativos al guinto Examen de las Politicas Comerciaies (EOC) del pais, previsto
para presentarse en setiembre del 2019, razén por la cual solicita la designacion de los funcionarlos que
servira de contacto para coordinar la informacion que se requiera y para que participen en las reuniones
que se celebraran tanto con el Ministerio como con el equipo de la OMC, al tiempo que convocan a los
enlaces a una reunion el lunes 19 de noviembre en las instalaciones del Ministerio de Comercio Exterior
a partir de las 10:00 am.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficic DGCE-COR-CAE-00414-2018 del 5 de noviembre del 2018, mediante el
cual la sefiora Marcela Chavarria Pozuelo, Directora General del Ministerio de Comercio Exterior
(COMEX), informa a la sefiora Hannia Venga Barrantes, Presidente del Consejo, que la Secretaria
de la Organizacién Mundial del Comercio {OMC) inicio los trabajos relativos al quinto Examen de
las Politicas Comerciales (EOC) del pais, previsto para presentarse en setiembre del 20189, razén
por 1a cual solicita la designacion de los funcionarios que servira de contacto para coordinar fa
informacién que se requiera y para que participen en las reuniones gue se celebraran tanto con el
Ministerio como con el equipo de la OMC, al tiempo que convocan a los enlaces a una reunion el
iunes 19 de noviembre en las instalaciones del Ministerio de Comercio Exterior a partir de las 10:00
am.

2. Nombrar como enlace de la Superintendencia de Telecomunicaciones para las actividades
indicadas en el numeral anterior, a la sefiora Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del Consejo, ia
cual informaré lo que considere oportuno a este Cuerpo Colegiado en una proxima sesion.

3. Comunicar el presente acuerdo a la sefiora Marcela Chavarria Pozuelo, Directora General del
Ministerio de Comercio Exterior (COMEX), para los fines correspondientes.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.3 Afencion del acuerdo 006-074-2018, sobre propuesta de vacaciones del sefior Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez.

A continuacion, el sefior Ruiz Gutiérrez informa que en seguimiento a lo establecido en el acuerdo 006-
074-2018, de la sesion ordinaria 074-2018, celebrada por el Consejo de la Sutel el 13 de noviembre del
2018, relacionado con la programacion de sus vacaciones, en acatamiento al acuerdo 03-63-2018 de la
sesion ordinaria 63-2018, celebrada el 23 de octubre del 2018, por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, en vista de que se acerca el vencimiento del periodo de su
nombramiento como miembro titular, procede a presentar su cronograma de disfrute del saido de sus
vacaciones.

Martes 20 de noviembre Lunes 3 de diciembre
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Jueves 6 de diciembre Viernes 7 de diciembre
Lunes 10 de diciembre Jueves 13 de diciembre
Viernes 14 de diciembre Lunes 17 de diciembre
Jueves 20 de diciembre Viernes 21 de diciembre

Agrega que esta planeacion ha sido efectuada procurando la afectacién minima a las asignaciones y
obligaciones adquiridas de previo como Miembro del Consejo.

La Presidencia consulta & los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que ho.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

Se hace ver al Consejo que dada la urgencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda adoptar
el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del
articulo 56 de la Ley General de la Adminisfracion Publica.

Conocido en detalle la exposicién del sefior Ruiz Gutiérrez, los Miembros del Consejo acuerdan por
unanimidad:

ACUERDO 005-075-2018
CONSIDERANDO QUE:

. Mediante oficio 0818-SJD-2018, notificado el 06 de noviembre del presente afio, la Secretaria de la
Junta Directiva de la ARESEP Indica que segGn acuerdo 03-63-2018, de la sesion ordinaria 63-
2018, celebrada el 23 de octubre de 2018, la Junta Directiva acordé poner en conocimiento del
Consejo de la SUTEL que, con base en las politicas de disfrute de vacaciones aprobada en la sesion
61-2014 del 13 de octubre de 2014, y dado que se acerca el vencimiento del perfodo de
nombramiento como miembro titular del Consejo de la SUTEL del sefior Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, se le solicita presentar una propuesta para disfrutar el méaximo de los dias acumulados
por concepto de vacaciones a su favor,

. Mediante acuerdo 006-074-2018, de la sesién ordinaria celebrada el 13 de noviembre del 2018, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones acordo dar por recibido el oficio 09335-
SUTEL-DGO-2018, de fecha 08 de noviembre del presente afio, por medio del cual 1a Direccién
General de Operaciones en conjunto con la Unidad de Recursos Humanos, procedieron a realizar
el informe sobre la normativa nacional e institucional mediante la cual se regulan las vacaciones,
asi como en relacién con los dias que por este concepto estan pendientes de disfrute por parte del
sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembro del Consejo

.  Mediante el acuerdo descrito en el numeral anterior se acordé solicitar al sefior Manuel Emillo Ruiz
gue, en fa sesién gue se llevara a cabo el jueves 15 de noviembre del 2018, sometiera a
conocimiento y aprobacién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, una
propuesta para disfrutar el méximo de los dias acumulados por conceplo de vacaciones a su favor,

RESUELVE:

1. Dar por recibido y aprobar el siguiente cronograma para el disfrute de vacaciones presentado por
el sefior Manue! Emilio Ruiz Guiiérrez, Miembro Titutar del Consejo, en cumplimiento a lc dispaiesio
por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos mediante anierdo 03-
63-2018, de |a sesion ordinarla 63-2018, celebrada el 23 de oclubre de 2018:
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Martes 20 de noviembre Lunes 3 de diciembre
Jueves 6 de diciembre Viernes 7 de diciembre
Lunes 10 de diciembre Jueves 13 de diciembre
Viernes 14 de diciembre Lunes 17 de diciembre
Jueves 20 de diciembre Viernes 21 de diciembre

2. Informar a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos que esta
planeacién ha sido efectuada procurando la minima afectacion a las asignaciones y obligaciones
adquiridas de previo por parte del sefior Ruiz Gutiérrez, como Miembro del Consejo.

3. Dejar establecido que durante los pericdos de ausencia sefialados en el numeral 1, del sefior Ruiz
Gufiérrez, se convocara al sefior Jaime Herrera Santisteban, en su calidad de Miembro Suplente
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

4. Comunicar el presente acuerdo a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Ptiblicos para los fines correspondientes y adjuntar certificacion del saldo de vacaciones emitida por
1a Unidad de Recursos Humanos de la Sutel.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman de la Unidad Juridica para exponer el siguiente
tema.

3.4 Informe que atiende el acuerdo 011-001-2018, sobre estudo de los incisos 3.2.3.2, 3.23.3y3.234
del informe de Ja Direccién General de Mercados 09717-SUTEL-DGM-2017

Procede la Presidencia a presentar el oficio 9320-SUTEL-UJ-2018, de fecha 08 de noviembre del 2018,
a través del cual la Unidad Juridica atiende el acuerdo 011-001-2018, de la sesi6n ordinaria 001-2018,
celebrada el 10 de enero del 2018, en el cual se solicitd a esa unidad rendir criterio sobre los incisos
3.2.3.2., 3.2.3.3 y 3.2.3.4 del informe 9717-SUTEL-DGM-2017 de fecha 10 de enero de 2018, emitido
por la Direccion General de Mercados.

De seguido, la funcionaria Brenes Akerman contextualiza el tema, sefiala que con el informe 09717~
SUTEL-DGM-2017, del 29 de noviembre del 2017, ias Direcciones Generales de Mercados, Calidad,
Operaciones y FONATEL presentaron un informe sobre cumplimiento de los acuerdos 014-029-2017 y
004-064-2017, relacionados con eventuales aperturas de procedimientos por aplicacion del articulo 22
de la Ley General de Telecomunitaciones, N° 8642, para el caso de los concesionarios morosos en
materia de pago del canon de reserva del espectro, del canon de regulacion y/o de la contribucion
especial parafiscal de FONATEL.

Seguidamente, expone los resultados del andlisis a cada uno de los item 3.23.2,3.23.3y3.23.4 del
informe 9717-SUTEL-DGM-2047, asl como las respectivas recomendaciones.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anctado.

La funcionaria Serrano Gémez consulta si se trata de un criterio sobre consuitas particulares, a lo que la
funcionaria Brenes Akerman responde que la Direccién General de Mercados habia presentido al
Consejo el informe sobre el estado de morosidad de varios operadores y dicho informe el Conse'o lo
trasladé a la Unidad Juridica para el analisis de la situacién particular de algunos operadores.
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El funcionario Brealey Zamora emite una serie de comentarios de indole legal en cuanto al uso de las
frecuencias, concretamente sobre la cesion, el arrendamiento, el uso de una misma frecuencia entre
varios usuarios, delimitando su uso por dreas.

De inmediato, 1a Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

Se hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda
adoptar e! acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que establece el
numeral 2 de! articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a fa vista, y con
base en lo analizado, los Miembros del Consejo, resuelven por unanimidad:

ACUERDO 006-075-2018

1. Dar por recibido y acoger €l criterio de la Unidad Juridica rendido mediante oficio 9320-SUTEL-
UJ-2018 de fecha 08 de noviembre de 2018, a través del cual se atiende el acuerdo 011-001-2018
de la sesion ordinaria 001-2018 celebrada el 10 de enero del 2018, relativo a los incisos 3.2.3.2.,
3.2.3.3y 3.2.3.4 del informe 9717-SUTEL-DGM-2017 de fecha 10 de enero de 2018, emitido por
la Direccion General de Mercados.

2, Trasladar para su conocimiento a las Direcciones Generales de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el informe de la Unidad Juridica 9320-SUTEL-UJ-2018 de fecha 08 de
noviembre de 2018, a efectos de que sea considerado por cada una de eflas en el ambito de sus
competencias.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.5 Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por ltellum contra la RCS-222-2018.

Para continuar con el orden del dia, el Presidente presenta el oficio 09162-SUTEL-UJ-2018, de fecha 01
de noviembre del 2018, con el cual la Unidad Juridica trastada su criterio respecto al recurso de
reconsideracion con nulidad presentado por la empresa ITELLUM, LTDA., contrala resolucién RCS-222-
2018, en la cual se resolvié la controversia del contrato de orden de acceso e interconexion entre dicha
empresa y el Instituto Costarricense de Electricidad, por supuesto incumplimiento contractual.

El sefior Brealey Zamora sefiala que en conjunto con las funcionarias Mercedes Valle Pacheco y
Mariana Brenes Akerman se efetué el anlisis del tema, concluyendo en que la metodologia utilizada
derivada de la audiencia de conciliacién, no deben valorarse y deben estimarse como no puestas en la
resolucion RCS-222-2018: sin embargo, se difiere en el criterio en el sentido de que fa misma resolucion
hace referencia a que lo que se debe tener por probado para resolver este caso, que era la existencia
de no pago, se hace con base en el analisis de otras pruebas, que ya estaban desde mucho antes de
la audiencia de conciliacién y se transcriben los elementos, inclusive donde se habia dicho durante la
audiencia que atn eliminandose en tantos parrafos, se dejaba claro que se ha recabado otra prueba,
después se hace referencia a que no hay nulidad sin un verdadero perjuicio, a menos que en el
procedimiento se demuestre que tuvieron suficientes oportunidades para presentar la pruzoa da
descargo en oposicién a lo argumentado por el Instituto Costarricense de Electricidad y al no opunerse,
no a la desconexion, sino a que no existia la deuda, no es un hecho controvertido. En todc vaso &
Instituto Costarricense de Electricidad aportd las facturas gue se transcriben en la RCS-222-2018, y
cuando se le da audiencia a ltellum sobre lo que argumenta ese operador, lo tnico gue manifiesta ltellum
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es que quiere una concifiacion paralela al pago, lo que significa que no se esta oponiendo a la existencia
de la deuda.

En cuanto a lo que plantea liellum de ir a la via jurisdiccional, no tiene mucho sentide, porque porley ¥
por Codigo Civil se establece que en toda relacion contractual bilateral, toda contraparte que ha
cumplido y aquella que no ha cumplido, el primero tiene el derecho, esta autorizado para no seguir
prestando el servicio; sin embargo, de la norma reglamentaria, se desprende que para poder
desconectar el servicio tiene que venir a Sutel, quien determina si hay un interés publico en que se
desconecte o no, pero no en determinar si hubo pago o no, o si la cuantia de o que se debe genera
dafios y perjuicios.

No es que Sutel esta resolviendo una situacion forzosa o una resolucion por dafos y perjuicios, esto si
es jurisdiccién de los Tribunales de Justicia. Por esta razon es que se interviene, y se cita el articulo 62
del Reglamento de Interconexion, donde dice que antes de pactar, deben venir a Suiel, pero para
determinar si hay un interés publico, y una vez que Sutel a valorado qgue no existe, o sea, autorizar la
desconexion o no para gue otro pueda ejercer el derecho que por ley tiene, no es del interés de la Sutel
proteger una situacion de la una empresa por impago o crisis, sino que son otros factores los que se
valoran, independientemente de si hubo pago o no.

En resumen, se recomienda declarar sin lugar el recurso de ltellum y dar por agotada la via
administrativa.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna cbservacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, respondiendo no tener comentarios al respecto.

De inmediato, 1a Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09162-SUTEL-UJ-2018, de fecha 01 de noviembre del 2018 y la explicacion
brindada por Ja funcionaria Brenes Akerman, por lo gue los sefiores Miembros resuelven por unanimidad.

ACUERDO 007-075-2018
1. Dar por recibido el oficio 9162-SUTEL-UJ-2018, de fecha 01 de noviembre del 2018, con el cual la
Unidad Juridica trasiada su criteric respecto al recurso de reconsideracién con nulidad presentado
por fa empresa ITELLUM LIMITADA contra la RCS-222-2018, mediante la cual se resolvid {a
controversia del contrato de orden de acceso e interconexion entre dicha empresa y el Instituto
Costarricense de Electricidad por supuesto incumplimiento contractual.
2. Emitir la siguiente resolucién:
RCS-359-2018
“$E RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ITELLUM LTDA. CONTRA LA
RCS-222-2018, MEDIANTE LA CUAL SE RESOLVIERON CONTROVERSIAS DEL CONTRATO DE
ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION ENTRE ITELLUM LTDA. Y Ei. INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD POR SUPUESTO INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL”
EXPEDIENTE 10053-STT-INT-01935-2013
RESULTANDO

1. Que el 19 de enero del 2018 (NI -00631- 2018) el sefior Luis Alberto Chaves Gonzalez, apoderado
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general del Instituto Costarricense de Electricidad, mediante escrito sin numero, solicité la
intervencion de la SUTEL a fin de que autorice la suspension temporal de los servicios de
acceso e interconexion brindados a ITELLUM LTDA, ante la falta de pago recurrente de
facturaciones por servicios efectivamente disfrutados y no impugnados (folios 132 al 160).

2, Que el 25 de enero del 2018, la Direccién General de Mercados mediante el oficio 00600- SUTEL-
DGM-2018, solicité a ITELLUM LIMITADA referirse a los hechos alegados por el ICE, con
respecto a los supuestos montos adeudados (folios 192 al 194).

3. Que una vez vencido el plazo oforgado a ITELLUM LIMITADA, no consta en el expediente
administrativo respuesta al oficic 00600-SUTEL-DGM-2018.

4. Que el 9 de febrero dei 2018, el sefor Luis Alberto Chaves Gonzalez, en su condicién de
apoderado general del ICE, mediante el oficio 9071-132-2018, solicité el dictado de una MEDIDA
CAUTELAR de forma URGENTE para que se “ordene la suspensién temporal del trafico
internacional de ITELLUM a ser terminado en redes del ICE".

5. Que ¢l 12 de febrero de 2018, mediante el oficio 01071-SUTEL-DGM-2018, la Direccion General
de Mercados rindi6 el informe sobre la solicitud de medida cautelar realizada por el ICE.

6. Que ¢l 14 de febrero del 2018, mediante la resolucién RCS-033-2018, el Consejo de la SUTEL
dicté la la apertura del procedimiento administrativo con el fin autorizar la desconexion
temporal del servicio de interconexién por el supuesto incumplimiento contractual entre ITELLUM
Limitada y el Instituto Costarricense de Electricidad y, otorgé audiencia escrita para el
descargo y que se aporte la prueba correspondiente.

7. Que el 22 de febrero del 2018, mediante el NI-01933-2018, el sefior Timothy Mark Foss, gerente
de ITELLUM, en respuesta a la audiencia concedida en la resolucion RCS-033-2018, manifestd
sin referirse expresamente al fraslado mencionado, lo siguiente:

1. PRIMERQ: Solicito que se realice una audiencia de Concilfacion con &l fin de acordar un plan de pagos
con el ICE. Le he planteado a los funcionarios det ICE en numerosas ocasiones la posibilidad de llegar
a un arreglo de pago con respacito a las facturas que pudieran estar lavemente atrasadas, por lo que
solicitamos una audiencia de conciliacién con el fin de llegar a un acuerdo de pago de dichas facturas
y de esta forma dar por terminado el presenite proceso sumario.

2. SEGUNDO: Nos oponemos rofundamente a la solicitud de desconexion que plantea el ICE la cual no
harfa més que dafiar a los consumidores finales de /TELLUM quienes realizan sus llamadas
diariamente a nimeros telefonicos def ICE y del resto de operadores.”

8. Que el 22 de febrero del 2018 (NI-01937-2018), el apoderado General del ICE, José Luis Navarro
Vargas, respondio a la audiencia otorgada mediante la resolucion RCS-033-2018, aporté la
prueba de los montos adeudados al ICE por parte de ITELLUM, y solicitd autorizacién para
la desconexi6n temporat de la interconexion hasta el tanto ITELLUM no cancele los montos
adeudados.

9. Que ol 02 de marzo de 2018, mediante el oficio 01648-SUTEL-DGM-2018, el Organo Director del
procedimiento cité a una audiencia oral a las partes, con el fin de escuchar a las partes y con &l
interés de lograr una solucion expedita al presente procedimiento.

10. Que el 06 de marzo del 2018, se llevé acabo la audiencia con las partes la cual quedo consignatia
mediante el acta 01713-SUTEL-DGM-2018, sin que las partes llegaran a un acuerdo, pero
quedando dispuestas a mantener conversaciones a futuro.

11.  CQue el 03 de abril del 2018 (NI -03412-2018), el ICE remitié el estado de cuenta actualizado
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donde se demuestra que ITELLUM no ha pagado y el monto adeudado asciende a la suma de 35
millones de colones y 6 mil dolares respectivamente por tréfico y cargos de interconexion
respectivamente.

12.  Que el 27 de abril del 2018, mediante el oficio 03196-SUTEL-DGM-2018, el 6rgano director del
procedimiento otorgé audiencia de conclusiones a las partes previo al dictado de la orden
definitiva que ponga fin a la controversia.

13. Que el 4 de mayo del 2018 (NI-04629-2018), mediante el oficio 264-351-2018, el sefior José Luis
Navarro, de calidades conocidas, respondié la audiencia de conciusiones del procedimiento,
respondiendo que reitera su posicion pues el operador ITELLUM ha incumplido con la obligacion
de pago que nace de la relacién contractual existente entre ambos, solicitando ademas que se
autorice la desconexion temporal de los servicios hasta que no se reciba el pago de la totalidad
de los montos.

14, Que el 7 de mayo del 2018 (NI-04681-2018), ITELLUM respondi6 a la audiencia de conclusiones,
sefialando que Ja SUTEL no tiene competencia para resolver el confiicto aqui ptasmado, y que
debe resolverse en la via jurisdiccional por lo cual se opone a la solicitud de desconexién que
plantea el ICE.

15. Que el 8 de junio del 2018, mediante el oficio 04523-SUTEL-DGM-2018, el 6rgano director del
procedimiento rindi6 el informe sobre la orden de acceso e interconexion para resolver el presente
conflicto.

16. Que el 13 de junio de 2018, en la sesién ordinaria 037-2018, mediante acuerdo 010-037-2018,
de las 10:00 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobd por
unanimidad, la resolucion RCS-222-2018 “MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVEN LAS
CONTROVERSIAS DEL CONTRATO DE ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION ENTRE
ITELLUM LTDA. Y EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD POR SUFUESTO
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL" (folios 295 al 315).

17.  Que el 14 de junio de 2018, las partes fueron debidamente notificadas de la resolucion RCS-222-
2018 (folio 315).

18. Que el 20 de junio de 2018 (NI-06189-2018), la empresa ITELLUM LIMITADA presenté recurso
de reconsideracion con nulidad en contra de la RCS-222-2018 del 13 de junio del 2018 (folios
316 al 319).

19. Que de conformidad con el Inciso 12) det articulo 36 de! Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

20. Que el 01 de noviembre de 2018, la Unidad Juridica emite el oficio 09162-SUTEL-UJ-2018, en el
cual rinde el criterio juridico.

CONSIDERANDO
1. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido
mediante oficio nimero oficio 09162-SUTEL-UJ-2018, el cual es acogido parcialmente por es'n
drgano decisor en lo que se dird més adelante, lo siguiente:

..
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i. ANALISIS POR LA FORMA
1. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Parafraseando af escritor Agustin Gordillo? , podemos hacer las siguientes aseveraciones en relacién con
ef recurso de reconsideracion.

Algunos autores consideran que “reconsiderar” es no séfo “reexaminar,” sino especificamente “reexaminar
afentamente,” por el origen etimoldgico de la palabra. Aflade el autor que, si atendemos a los efectos
précticos que en la realidad se producen, reconsiderar” termina siendo “ralificar enfaticamente,” “mejorar
los fundamentos def acto impugnado,” “rebatir los argumentos del recurrente,” efc. Desde este punio de
vista, nada impedirfa, con clerto parmiso, Namarlo ‘recurso de ratificacion.”

Es un recurso que se presenta ante el mismo Grgano gue dicté un acto, para que lo revoque, sustituya o
madifique. Al dirigirse el recurso ante la misma autoridad que dicto el acto impugnado, normaimente ef
érgano ratifica su postura, por lo que cabe dudar de que pueda funcionar realmente como medio de
impugnacion.

Esa afirmacién se realiza debido a que Ia Administracion, al dictar ef acto gue se impugna, tenfa ya fodos
los elementos de juicio para su adopcion. Si adopla una decision fo légico es que la manlenga, a no ser
que excepcionalimente se le aporten nuevos elementos, a la vista de los cuales resuelva reclificar lo
decidido.

En este sentido, el recurso de reconsideracion presentado esté regufado por los articufos 343 y 344 de la
Ley General de la Administracion Piblica (LGAP).

2. lLegitimacion

La empresa ITELLUM LIMITADA se encuenira legitimada para actuar en la forma en que lo ha hecho de
conformidad con el artfculo 275 de la Ley General de la Administracion Publica.

3. Representacitn
El recurso ordinario lo presenté el sefior Manuel Anlonio Poiras Vargas, cédula de identidad 1-1 054-0083,
en su condicién de apoderado generailsimo sin limife de suma de la empresa ITELLUM LIMITADA, cédula
juridica 3-102-657513.
El pader def seffor Manuel Antonio Porras Yargas consta a folic 290 del expediente administralivo.

4. Temporalidad del recurso

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP el plazo para interponer el recurso de reconsideracion es
de lres dfas. .

L a resolucién RCS-222-2018 adoptada el 13 de junio de 2018 en ia sesién ordinaria 037-2018, se notifico
a las partes el 14 de junic de 2018, segiin se acredita en el folio. El recurso o presento la parte ef 20 de
junio de 2018 (folios 316 al 319).

De o anterior se concluye gue ef recurso de reconsideracion se presents dentro del plazo legal eslablacido.
Ht. ANALISIS POR EL FONDO

1. Argumentos de ITELLUM LIMITADA

De manera resumida, los argumenlos y ia pelitoria del recurrente son los siguientes:

1 GORDILLO, Agustin. Los recursos de roconsideracion. Tomo Cuafro, Capltulo Nueve. Rescatado o3
www.gardilio.com/pdf_tomod/capitulod.pdf.
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o En el considerando tercero de la resolucion RCS-222-2018: "MEDIANTE LA CUAL SE
BESUELVEN LAS CONTROVERSIAS DEL CONTRATO DE ORDEN DE ACCESCO E
INTERCONEXION ENTRE ITELLUM LTDA. Y EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD POR SUPUESTO INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL', titulado “Andlisis de la
Controversia®, en las secciones Vi, Vil y Vil el Consejo de la Superintendencia de
Telacomunicaciones fundamenta su resolucion tomando las manifestaciones realizadas por el
representante legal de ITELLUM en una audiencia de conciliacion de fecha 6 de marzo def 2018,

»  La audiencia del 6 de marzo fue convocada exclusivamente como una audiencia de congcifiacion.
En dicha audiencia no se evacué prueba ni tuvo ningtin ofro propdsito més gue el de servir como
una audiencia de conciliacion para las partes. Las manifestaciones que alfl se vertieron por las
partes estén protegidas por la confidencialidad, de conformidad con ef articulo 14 y 17 de la Ley
de Resolucion Alterna de Conflictos y Promocién de la Paz Social. Las manifestaciones que el
rapresentante de ITELLUM realizé durante dicha audiencia de conciliacién no se pueden utilizar
por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para fundamentar la resclucion
RCS-222-2018 ni para arribar a hechos probados. Todas las manifestaciones realizadas durante
dicha audiencia fueron dichas en ¢l contexto de una audiencia de concifiacién exclusivamente y
por lo tanto son confidenciales.

e La resolucion dictada por el Consefo de la Superintendencia de Telecomunicaciones se
fundamenta en conclusiones y hechos probados a los cuales ef érgano director arribé luego de
su presencia en dicha audiencia de conciliacion como meroc moderador.

o La resolucién impugnada da como ciertos fos argumentos del ICE con base en manifestaciones
realizadas al amparo de una audiencia de coneiliacién, por Io gqtie no puede tenerse por probada
la exisfencia de la deuda. Utilizar dicha audiencia para la fundamentacion de una resolucién que
auloriza la desconexién de un operador de telecomunicaciones deviene en un error gravisimo y
que acarrea la nulidad total del acto administrativo.

e De conformidad con el articulo 64 del Reglamento de Acceso e Interconexion do Redes de
Telscomunicaciones, el presente procedimienfo sumario planteado por el ICE no cumple en
ningune de los escenarios en os cuales la SUTEL deba intervenir.

s Todos los rubros que el ICE alega alraso en el pago por parte de ITELLUM, a pesar de que fo
que en realidad existe es un desacuerdo entre las partes con respecto la forma de prestar el
servicio, deberfan ser cobrados por el ICE en la via judicial correspondiente y no en esta via
adminisirativa sumaria a fravés de ta SUTEL. Algunos rubros comesponden a alquileres de
espacio, otros a servicios y otros a multas, sin embargo, todos estan en disputa y el ICE debe
ponerse de acuerdo con ITELLUM en lugar de pedir la desconexién de la red por existir un
desacuerdo femporal, En todo caso, la via administrativa sumaria rio es la via apropiada para
cobrar dichos rubros tal y como lo manifesté la misma SUTEL en la resolucion administrativa
RCS-049-2018 dictada en el expediente administrativo expediente 10053-STT-INT-01 265-2017.

«  Se revogue la resolucion RCS-222-2018 por cuanto dicha resolucion arribé a hechos probados
producto de manifestaciones que fuvieron lugar durante una audiencia de conciliacion def dia 6
de marzo del 2018. Los argumentos expuestos en esa audiencia niinca pudieron ser utilizadas
para fundamentar la resolusion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y
hacen que dicha resolucién deba ser revocada y dictada de nuevo excluyendo los argumentos
que se tuvieron como hechos probados y que no debieron tenerse como tal

e La resolucion RCS-222-2018, cuenta un vicio de nulidad que puede derivar en responsabilidad
para las personas gue revelaron dichas manifestaciones y que las ufilizaron para fundamentar la
resolucién impugnada en contra de una de las partes del conflicto.

2. Criterio de la Unidad Juridica
Lusgo de examinar las razones expuestas por ef recurrenie en el escrito presentado e 20 de junio de 2618
on contra de la resolucién niimere RCS-222-2018 adoptada ef 13 de junio de 2018 en la sesion ordinarie

037- 2018, y luego de Ia revision de los documentos que constan en el expediente administrativo nimero
10053-STT-INT-01935-2013, es criterio de Ia Unidad Jurfdica que el recurso de reposicién interpuesto por
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af representante de la empresa ITELLUM se debe acoger por Ias siguientes razones.
A. De la audiencia celebrada el 06 de marzo de 2018

Como expusimos, el actor alega que la audiencia celebrada el 06 de marzo de 2018 fue una audiencia de
gonciliacién y que segun los articulos 14 y 17 de la Ley de Resalucion Alferna de Conflictos y Promocién
de la Paz Social, los alegatos ahi expuestos son confidenciales, por lo que no fos puede usar el drgano
para fundamentar su decision,

En razén de lo anterior, resuita importante citar lo que la doctrina ha sefialado en relacion con los institutos
de la mediacién y conciliacion:

“La mediacion y fa conciliacién constituyen formas de negociacion asistida, son mecanismos de
fransformacion de confiictos por medio del didlogo que se caraclerizan al igual que la negociacion,
por su carécter de colaboracion y auto composicién. En ellas las partes logran llegar a un acuerdo
con la ayuda de un tercero neutral que participa como facilitador de la comunicagion y director dal
procesc. Cuando las partes no logran flegar a un acuerdo por sf mismas, -guizés porque no han
asumido un compromiso con ef problema, las personas y el procedimiento-, la participacion de un
tercero que aporte estos ingredientes constituye la clave de los mecanismos de didlogo asistido para
la transformacion de los confiictos. Ese lercerc neutral, mediador o conciliador, puede estar
conformado por una sola persona, dos o incluso un panel de expertos facilitadores. De la misma
manera que en la negoaciacion, la mediacién y la congiliacion, como mecanismos de didlogo para la
transformacion de los conflictos, constifuyen sistemas adecuados para tratar confliclos que se
generan en relaciones de mediano o largo plazo, refaciones confinuadas donde fo gue suceda con la
refacion, constituye un inferés mas de las partes.... Desde un punto de vista de capacitacion y
entrenamiento del tercero neutral, tradicionalmente se dice que en la conciliacién el tercero neutral
os mds activo, pues presenta sugerencias concretas a las partes, en fanfo la posicién del mediador
es més bien pasiva, de escucha, procurando slempre que fodas las propuestas de solucion sean
generadas por las partes, esta diferenciacion parte, en gran medida, de fos estilos desarrollados por
los entes capacitadores y la influencia cultural En realidad esta diferencia no tiene mucho sentido
dado que es af tercero neulral a quien le corresponde, de acuerdo con la naturaleza del conflicto, la
forma de ser de las partes y los elementos culturales y de idiosincrasia, ir midiendo su parlicipacion
en ol proceso.” (ARAUJO GALLEGOS, Ana Margarita, Negociacion, mediacién, Conciliacién. 1 ed.
San José C.R. Editorial IJSA. 2002. pp 98-100)

En atencién a lo anterior, como primer aspecto, fa Unidad Juridica analizd lo sucedido tanto enla audiencia
celebrada 06 de marzo de 2018 como en las gestiones efecluadas anfes de dicha audiencia por las partes
v por ef érgano director del procedimiento, esto con la finalidad de determinar la naturaleza de dicha
audiencia.

« £l 14 de febrero del 2018 mediante la resolucion RCS-033-2018, el Consejo de fa SUTEL dicto
la “APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SUMARIO DE INTERVENCION
CON EL FIN DE RESOLVER SUPUESTO INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL ENTRE
ITELLUM LIMITADA Y EL INSTITUTO CONSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y MEDIDAS
CAUTELARES".

En ol POR TANTO 7 de la anterior resolucién dice lo siguiente.

“De conformidad con lo estipulade en los articulos 50 y 65 del Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telacomunicaciones y 323 de Ja Ley General de la Administracion
Publica, se les confiere audiencia a las partes para que en el plazo de tres (3) dfas hébiles
posteriores a la notificacion del presente auto de apertura, manifiesten por escrito lo que
consideren oportuno y se refieran a los documentos que conslan en el expediente 10053-5TT-
INT-01935-2013."

«  En respuesta al plazo concedido, ef 22 de febrero del 2018, mediante el NI-01933-2018, el sefior
Timothy Mark Foss, gerente de ITELLUM, entre ofros aspectos indica lo siguiente:

“BRIMERO: Solicito que se realice una audiencia de conciliacion con el fin de acordar un plan cie
pagos con el ICE. Le he planfeado a los funcionarios del ICE en numerosas ocasiones la

Pagina 15 de 123




) sutelwzm Ne 50597

SESION ORDINARIA 075-2018
15 de noviembre del 2018

posibilidad de Negar a un arreglo de page con respecto a las facturas que pudieren estar
levemente altrasadas, por lo que solicitamos una audiencia de conciliacién con el fin de llegar a
un acuerdo de pago de dichas facturas y de esta forma dar por terminado el presente proceso
sumario.”

s El 02 de marzo de 2018, mediante el oficio 01648-SUTEL-DGM-2018, e! Organo Director del
procedimiento cité a una audiencia oral a las partes, con el interés de lograr una solucién expedita
al presente procedimiento.

Dicho oficio dice lo siguiente:

4 a Direccién General de Mercadas, en cumplimiento con lo dispuesto en fos articulos 59y 60 de
la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, los arficulos 50, 52, 64, 65 y 66 Reglamento de
acceso & inferconexion de redes de telecomunicaciones, el arffculo 80 incisos a), dj, e)y h)dela
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, NO7593 y fos articulos 43 y 44 del
Reglamento infemo de organizacion y funciones de la Auloridad Reguladora de fos Servicios
Publicos y su 6rgano Desconcentrado (RIOF), asf como lo indicado en los articulos 321, 322 y
323 de Ia Ley General de la Administracién Publica N° 6227 ( LGAP), le informan lo siguiente:

1. Que ef 19 de enero del 2018 (NI -00631- 2018) el sefior Luis Alberfo Chaves Gonzélez,
apoderado general del Instituto Costarricense de Elactricidad, mediante escrito sin nimero de
oficio, soficita la intervencién de la Sutel a fin de que autorice la suspensién temporal de los
servicios de acceso e interconexion brindados a ITELLUM LTDA, ante la falfa de pago recurrente
de facturaciones por servicios efectivamente disfrutados y no impugnados (fofios 132 al 160},

2. Que el 14 de febrero del 2018 mediante la resofucién RCS -033- 2018, el Consejo de la SUTEL
dicté la "APERTURA DE PROGEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SUMARIO DE INTERVENCION
CON EL FIN DE RESOLVER SUPUESTO INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL ENTRE
ITELLUM LIMITADA Y EL INSTITUTQ COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y MEDIDAS
CAUTELARES".

3, Que el 22 de febrero def 2018 (NI -01833-2018) ITELLUM LIMITADA, solicita al 6rgano Director:

Solicite que se realice una audiencia de conciliacion con el fin de acordar un pian de pagos con
el ICE. Le he planteado a los funcionarios del ICE en numerosas ocasiones la posibilidad de Negar
a un arreglo de pago con respecto a las facturas que pudieran estar levemente atrasadas, porlo
que solicitamos una audiencia de concifiacién con el fin de Hlegar a un acuerdo de pago de dichas
facturas y de esta forma dar por lerminado ef presente proceso sumario”.

De tal manera teniendo en cuenta que ef presente Procedimiento Administraltivo Sumario de
Intervencién, entre LIMITADA S.A. y el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD,
versa sobre una coniroversia de fndole econémico, con fundamento en los articulos 50 y 60 del
Reglamento de Acceso e Inferconexién de Redes Publicas de Telecomunicaciones, a fin de
ascuchar a las partes, con un interés de lograr una solucion expedita al presente procedimiento,
se fes convoca 4 las partes para que comparezcan el dfa martes 6 de marzo del 2018 de las 9.
00 a 10:00 haras, en las oficinas de SUTEL, ubicadas en el Oficentro Multipark, edificio Tapantl
primer piso, Guachipelin de Escazil.”

e E106 do marzo del 2018, se llavé acabo fa audiencia con las parles, la cual quedd consignada
mediante el acta 01713-SUTEL-DGM-2018, sin que las partes llegaran a un acuerdo, pero
quedando dispuestas a mantener conversaciones a futuro.

Dicha acta dice lo siguiente:

“ACTA DE AUDIENCIA EN ATENCION AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SUMARIO
DE INTERVENCION ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD E
ITELLUM LIMITADA"

Al ser las 09: 12 horas del dfa 6 del mes de marzo del afio 2018, el érgano Direclor v&i presante

procedimiento de intervencion, el sefior Juan Carlos Ovares Chacén, portador de la cédula e
identidad numero 1- 1128- 0048 y el asesor técnico de este drgano Maria Fernanda Casafont
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Mata, portador de la cédula de identidad nimero 1- 1273- 0088, ambos funcionatios de fa
Superintendencia de Telecomunicaciones; con fundamento en o establecido por los articulos 59,
60, 74, 75, 76 de fa Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicips Publicos N° 7593, el artfculo
82 y 83 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, el articulo 321 de fa Ley General
de 1a Administracion Puiblica, Ley 6227, y el artlculo 51 def Reglamento de Acceso e interconexion
de Redes de Telecomunicaciones, procedemos & levantar la presente Acta Audiencia, en el
gjercicio de nuesiras funciones inspectoras como auloridad pdblica segun lo establece la
normativa aplicable.

En consecuencia, se recibié a los seflores Manuel Antonio Porras Vargas, cédula de identidad 1-
1054-0093, Abogado, y Timothy Foss de nacionalidad norteamericana, representante de la
empresa ITELLUM Lida, y a los sefiores Adrian Bustamante portador de fa cédula de identidad
1. 1044- 0659, Asdrubal Quesada Solano portador de fa cédula de identidad 3- 0287- 0137,
Wendy Mora Cascante portadora de la cédula de identidad 1- 1440- 0635, Gonzalo Gémez
Rodriguez portador de fa cédula de idenfidad 1- 1070- 0088, y Manuel Antonio Masis Vargas
portador de la cédula de identidad 3- 0340-0544, fodos en representacion del INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.

{...)
SE LFVANTA SESION A LAS 11: 01 HORAS.”

De io expussto en estas lineas, se evidencia que la audiencia celebrada ef 06 de marzo de 2018 es una
audiencia de conciliacion debido a que se acredita lo siguiente:

e La audiencia fue convocada para fratar el conflicto de fas partes.

¢ Una de las partes- ITELLUM - manifesté su interés en coniliar, propuso al ICE lres soluciones y se
reliré de la sala para dar espacio al ICE para que discutiera las propuestas de solucion.

« FElICE discutié y analizd las propuestas.

« Fl érgano director def procedimiento promovié y accedic a la solicitud de la empresa ITELLUM en
ofrecer soluciones al conflicto, permitié que el IGE analizara las propuestas y se manluvo como un
tercero imparcial. No observa esta Unidad Juridica que se le advirtiera a las partes gue no se estaba
en una audiencia de conciliacién o mediacién, més bien es evidente que el 6rgano director permitio
y facilit la discusion de las propuestas que la empresa ITELLUM hiciera al ICE para solucionar el
conflicto.

De lo anterior concluimos que la audiencia celebrada el 06 de marzo de 2018, cumplié con todos los
elementos, caracterfsticas y particularidades de una audiencia de conciliacion.

Como segundo aspeclo, analizamos si el 6rgano director del procedimniento respels las reglas del instituto
de la conciliacién expuestas en la Ley de Resolucidn Alterna de Conflictos y Promoci6n de la Paz Social,
N° 7727, con especial relevancia, fos derechos que le asisten a las partes 'y los deberes de quién dirige la
conciliacion. Esto debido a que la Ley 7727, sefiala como uno de los deberes del concifiador o mediador,
manfener la confidencialidad sobre lo actuado, segtin lo disponen los articufos 13 inciso d) y 14.

Por lo que procedimos a revisar la resolucién RCS-222-2018: “MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVEN
LAS CONTROVERSIAS DEL CONTRATO DE ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION ENTRE
ITELLUM LTDA. Y EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD POR SUPUESTO
INGUMPLIMIENTO CONTRACTUAL" (folios 295 al 315).

De la anferior revisién se evidencia que fa resolucién RCS-222-2018 acoge en su totalidad el informe del
Srgano director rendido mediante oficio N* 04523-SUTEL-DGM-2018 del 8 de junio de 2018 vy recoge
aspectos disculidos en Ja audiencia celebrada el 06 de marzo de 2018.

« En ol apartado “VI. SOBRE LA AUDIENCIA OTORGADA A LAS PARTES” de ese informe, ie
franscribe lo susedido en la audiencia del 06 de marzo (ver folios 306, 307 y 308 de/ expediente).
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o En el apartado “Vil. SOBRE LA VALORACION DE LOS ARGUMENTOS DE ITELLUM”, se dice lo
siguiente:

“Ahora bien, se aclara a ITELLUM que en esle procedimiento ia SUTEL no entra a verificar la
exactitud de fos montos adeudados, ni la veracidad o correcto cobro del mismo, sino que en aste
proceso se ests constatando que existe una relacion mayorista entre ambas empresas, en donde ef
ICE ha brindado los servicios correspondientes sin recibir la debida contraprestacion, lo cual como
se menciond anteriorrmente, queda comprobado con la existencia de facturas {no disputadas en
ningin mopento por ITELLUM), asf como la aceptacién de Ia existencia de la deuda, producto
del no pago de las mismas en la citada audiencia del 6 de marzo por parte de ITELLUM, de ahi
que sl presente procedimiento na esté definiendo el monto adeudado, sino gue se esta actuando
dentro de las competencias con que ostenta esta Superintendencia, al proceder a verificar ante la
existencia de la deuda, en caso de pago de la misma, se auloriza al operador solicitante a proceder
con la suspensién temporal de los servicios brindados.” (folio 310 del expediente).

s En el apartado VIll. HECHOS PROBADQOS Y CONCLUSIONES, en ef hecho 3, se indica;

"3 De las pruebas recabadas y de las manifestaciones realizadas por las partes en la audiencia del
6 de marzo del 2018, se logrd constatar ia existencia de la deuda, asf como que a misma deriva de
un incumplimiento de pago de obligaciones contractualmente adquiridas y no producto de una disputa
entre los monltos o los servicios facturados. Como puede observarse en las facturas aportadas por el
ICE N° DC- 973- 2017 N° DC- 1095- 2017, N° DC- 1155- 2017, N°DC- 1166- 2017 y N°DC- 1215-
2017, las cuales constan en el expediente administrativo, y las cuales nunca han sido refutadas por
ITELLUM.” (folio 310 y 311 del expediente).

Lo anterior acredita que tanto el informe del érgano director rendido mediante oficio N°® 04523-SUTEL-
DGM-2018 del 8 de junio de 2018, como la resolucién RCS-222-2018, inciuyen aspectos que se discutieron
en la audiencia celebrada e! 06 de marzo de 2018 y tuvo como probados hechos que flenen como base
asunlos disculidas en la audiencia. '

Esto es contrario a lo que dispanen los articulos 13 inciso d) y 14 de la Ley de Resolucion Alferna de
Conflictos y Promocion de fa Paz Social, N° 7727

e Articulo 13.- Deberes def conciliador: Son deberes del mediador o conciliador:

d) Manfener Ia confidencialidad sobre lo actuado por las partes en el procedimiento de mediacion o
conciliacién v sobre los actos preparaforios del acusrdo conciliatorio.

s Articulo 14.- Secreto profesional

Es absolutamente confidencial el confenido de las actividades preparatorias, conversaciones y
convenios parciales del acuerdo conciliatorio. El mediador o conciliador no podré revelar el contenido
de las discusiones ni los acuerdos parciales de las partes, en este senfido se entiende que af
mediador o conciliador fe asiste el secreto profesional.

Las partes no pueden refevar al mediador o conciliador de ese deber, ni tendré valor probatorio el
testimonio o la confesion de las partes ni de los mediadores sobre lo ocurrido o expresado en la
audiencia o las audiencias de mediacién o conciliacién, salvo si se trata de procesos penales o civiles
en fos que se discuta la posible responsabifidad del mediador o conciliador, o se frala de aclarar ¢
interpretar los alcances del acuerdo conciliatoric que se haya logrado concluir, con motivo de ¢sas
audiencias.

i se llegare a un acusrdo conciliatorio y se disculiere judicialmente su eficacia o validez, el mediador
o coneiliador seréd considerado tesfigo privilegiado del contenido del acuerdo y del proceso con que
se flego a él.

Por los motivas expuestos, la resolucion: RCS-222-2018: “WEDIANTE LA CUAL SE RESUFLVIZY
LAS CONTROVERSIAS DEL CONTRATO DE ORDEN DE ACCESO E INTERCONEXION HNTRE
ITELLUM LTDA. Y EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD POR SUPUEST)
INCUMPLIMIENTO CONTRAGTUAL" adoptada por el Consejo de la SUTEL el 13 de junio de 2018
en la sesion ordinaria 037- 2018, mediante acuerdo 010- 037- 2018, de las 10: 00 horas, es
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diseonforme con el ordenamiento juridico por contravenir los articulos 13 inciso d) y 14 de la Ley
7727 y el principio de legalidad establecido en el articulo 11 Ley General de la Administracion Pliblica
fon adelante LGAP), ef cusl lo impone a fas adminisiraciones ptiblicas el sometimiento al derecho
objetivo. En consecuencia, deviene en un acto invalido de conformidad con los articulos 158, 162,
171, 175 de la LGAP.

En virtud de lo anterior, no resulfa necesario que esta Unidad Juridica proceda con el analisis del
resto de Ios argumentos expuestos por el recurrente. (...}"

.  Que este Consejo concuerda con el anterior criferio de la Unidad Juridica, tinicamente respecto de
que la informacién recabada en la audiencia de congiliacion no debe utilizarse para fundamentar la
decisién del procedimiento abierto de intervencion dei SUTEL sobre la desconexion de los servicios
de interconexién entre las partes. Lo que no se comparie del criterio juridico transcrito es el efecto
de que este defecto o vicio sefialado acarre de forma automatica la nulidad de toda la resolucién
RCS-222-2018, sin que valoren la existencia de otros elementos y prueba que subsistan y que
permitan mantener y sustentar la decisién tomada. La pregunta que debe hacerse es st los hechos
relevantes al objeto del procedimiento se tienen por probados o no probados con base en el resto
de la evidencia que valora la misma resolucion RCS-222-2018 recurrida.

Este Consejo considera y analiza de seguido, que independientemente de lo indicado en la
audlencia de conciliacién y que debe omitirse, la resolucion recurrida contiene y valora la prueba
del contrato de acceso e interconexion y las facturas como la existencia de la deuda, asimismo, y
como hecho no probado el pago de ITELLUM, como consecuencia de su faita a la carga de la
prueba.

Sobre este titimo particular que es esencial en materia de impago en deudas pecuniarias, la carga
de la prueba para probar el pago corresponde a la deudora, es decir en este caso, ITELLUM; por
eso se tiene como un hecho no probado. En virtud de lo anterior, y al tratarse de un hecho no
probado la incidencia de lo manifestado en la audiencia de conciliacion es irrelevante, pues el pago
de la obligacién debe demostrarlo ITELLUM en virtud de la carga de la prueba.

A continuacion desarrollames y analizamos las razones de! por qué nos separamos del criterio
juridico de ia Unidad Juridica en cuanto a la nulidad de la resolucion recurrida pese a reconocer
que las manifestaciones en la audiencia de conciliacién no pueden servir para motivar la resolucion
recurrida.

. Que en materia de nulidades de actos administrativos existe un principio de gque no hay nulidad
sin verdadero perjuicio ni por la nulidad misma. Existen ciertos errores en la tramitacion de un
procedimiento administrativo que pueden constituir vicios de nulidad, en cuyo caso este principio
permite valorar cada caso para determinar si pese a la existencia de un vicio o defecto, debe o no
procederse a, anular lo actuado, ya que no hay nulidad por fa nulidad misma.

Al respecto se tiene que los articulos 31.2 y 32 del Cédigo Procesal Civil — de aplicacion subsidiaria
-, lo mismo que el numeral 223 de la Ley General de la Administracion Plblica, son claros en el
sentido de que no cabe la nulidad por la nulidad.

El primero dispone que “...La nulidad de un acto no canlleva fa de las actuaciones que sean independientes
de aquel. La nulidad de una parte de un acto no afecta a las ofras que son independientes de ella ni impide
que produzcan fos efeclos para los cuales el acto es idéneo, salvo disposicion legal en contrario.”

El articulo 32 indica que “...La nulidad de los actos procesales solo se decretard cuando se cause
indefensién”, y "...No podrd declararse la nulidad en los siguientes supuestos: {...) 2. Si ol go'o, aumte
irreguiar, ha logrado el fin para el que estaba destinado.”

En sentido similar, el 223 citado dispone que: “Sélo causard nulidad de lo actuado la omision de
formalidades sustanciales del procedimiento.” Y que “Se entenderé como sustancial fa formalidad ciya
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realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la decisién final en aspectos importantes, o cuya omision
causare indefension’.

Adicionalmente, segdn el principio de conservacion de los actos administrativos si se tiene
duda acerca de la existencia o gravedad del vicio que adolece el acto administrativo, se debe optar
por la consecuencia que més favorezca la conservacion del acto administrativo {articulo 168
LGAP).

IV. Que como puede observarse de la resolucion RCS-222-2018 recurrida, los hechos de la existencia
de la deuda y el hecho probado de no pago, comportan un cuadro factico que se tiene por existente
no a ralz de la audiencia de conciliacion sino de los escritos presentados por el ICE con las facturas
al cobro, que fueron trasladadas a ITELLUM como parte del procedimiento para proceder con ia
desconexién de los servicios, a los cuales esta Ultima empresa en las oportunidades procesales
gue tuvo para ejercer su defensa, no presents la prueba de descargo o que probara el pago
correspondiente.

Para entender mejor cudl es el cuadro o supuestos de hecho que son relevantes para el objeto del
procedimiento, es necesario tener algunas consideraciones elementales, las que de seguido
pasamos a aclarar.

V. Que enmateria de contratos bilaterales ademas de la ejecucion forzosa y la resolucion del contrato
mas darfios y perjuicios (segdn articulo 892 del Codigo Civil) que debe ventilarse en los tribunales
de justicia, existe la posibilidad de las partes que si cumplen de ejercer la denominada “excepcion
de contrato no cumplido”, que se conoce como el derecho de la parte que ha cumplido un contrato
de no cumplir o dejar de cumplir una prestacién mientras se mantenga el incumplimiento de la otra
parte. Es decir, si en la ejecucién reciproca de prestaciones una de las partes incumple, la otra no
tiene por que cumpiir con la prestacion correlativa y puede excepcionares de dicho cumplimiento
mediante la conocida excepcién de non adimpleti contractus.

Respecto de este derecho la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“...) En tal caso, quien puede eximirse del incumplimiento sobre Ia base de la excepcién de contrato no
cumplido, puede ejercer las acciones derivadas del arlfculo 692 precitado, pues tal incumplimiento se
reputa como justificado en el incumplimiento previo de la otra parte” ([...] Sala Primera, sentencia No 80
de las 15:30 hrs. def 30 de noviembre de 1993). La Sala es clara que la "excepcion non adimpleti
coniractus”, no es, técnicamente, una defensa de carédcter judicial, es una defensa de hecho que puede
ser invocada por la parte cumpliente durante fa ejecucion del contrato, ante el incumplimiento de la otra.
Dice la Sala en ese senfido que "Se ftrata pues de un incumplimiento autorizado por el
incumplimiento de la obligacitn correlativa, cuyo fundamento se encuentra en una profeccion que da
el ordenamiento jurldico a fa parte no incumplidora para evitarle mayores dafios" (Sala Primera,
sentencia No 365 de las 14:20 horas del 26 de diciernbre de 1890). (el resaitado es intencional)

Vi. Que bajo la citada “defensa de hecho” de excepcion de contrato no cumplido, el ICE -en tesis de
principio- en su relacién con ITELLUM estarfa autorizado a interrumpir e servicio de interconexior;
no obstante, conforme con el articulo 72 del Reglamento de Acceso e interconexién, publicado en
La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, el operador en estas circunstancias y previo a la
suspension de la interconexion debe requerir la autorizacion a la Superintendencia.

Es importante este concepto, puesto que, en principio y con fundamento de ley y la jurisprudensia
de los tribunales, ¢! ICE tiene la facultad de ejercer su derecho de defensa descrito en la excepcién
de contrato no cumplido sin mas tramite. Asi las cosas, y en virtud de ta norma del articulo 72 del
reglamento citado, ese ejercicio quedaria matizado por la autorizacion previa de SUTEL v es Lo
este factor que SUTEL interviene en este asunto y para el cual tiene compstencia. Sin embarge,
no debe olvidarse que la excepcion de contrato no cumplido es un derecho conferido legaimente a
las partes de contratos bilaterales y obligaciones reciprocas.
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VIl. Que de acuerdo con lo indicado el objeto del presente procedimiento administrativo es determinar
la vedad real de los hechos tendiente a aulorizar la desconexién del servicio de interconexién
reconcomiendo e derecho de las partes de la interconexion a ejercer la excepcion de contrato no
cumplido. En este contexto, y mas especificamente el procedimiento trata de analizar la causa o
motivo alegado por el ICE para autorizar la desconexion de la intercanexion reconociendo que -
conforme al ordenamiento juridico- el ICE le asiste el derecho de no cumplir con sus cbligaciones
cuando su coniraparte no cumple con las suyas.

En este sentido y conforme con la regulacion sectorial de telecomunicaciones, este procedimiento
de autorizacién previa de la desconexion de la interconexion tiene como fin garantizar la
salvaguarda de un interés general, tales como, el fomento de la competencia en el sector
telecomunicaciones, la proteccién de los derechos de los usuarios finales y consumidores o bien
en el mantenimiento de la integridad de la red publica de telecomunicaciones, la interoperabilidad
de los servicios.

En ningtn caso el procedimiento tiene como fin una medida justificada en la proteccion de los
intereses econdmicos de caracter particular o privado, como puede ser la salvacion econdmica de
un operador (En doctrina y jurisprudencia comparada, ver Rodriguez Serrano, Virginia ef al., en
Jurisprudencia de Telecomunicaciones, segunda edicién, Thomson Reufers Aranzadi, pp.553-
558).

Asi las cosas, no se trata entonces de declarar la resolucion contractual o la ejecucion forzosa de
la obligacion de pago de los cargos, y de corresponder, los dafios y perjuicios, segln el articulo
692 del Cédigo Civil, lo cual debe ventilarse en la via jurisdiccional. La resolucién contractual y
dafios y perjuicios debe ser declarada por los tribunales de justicia. Por lo que, es importante
distinguir lo que la SUTEL resueive en estos casos, pues no es mas que valorar el interés plblico
previo al derecho que tiene una de las partes en un contrato de interconexién a no cumplir con sus
obligaciones, siempre y cuando, su contraparte incumpla. En suma, es por la autorizacion previa
de SUTEL que requiere el articulo 72 del Reglamento de acceso @ interconexion como paso previo
a que la parte interesada pueda ejercitar su derecho de exceptio no adimplenti confractus.

En definitiva, el objeto del procedimiento es determinar si procede o no la desconexion temporal
del servicio de interconexién materializada en la autorizacion previa de SUTEL que enerva
temporalmente el derecho que asiste a las partes contractuales para ejercer la “excepcion de
contrato no cumplide, como un derecho de la parte que ha cumplido un contrato de no cumplir o
dejar de cumplir una prestacién mientras se mantenga el incumplimiento de la otra parte.

VII.  Que desde el inicio de la solicitud del ICE para la desconexion del servicio de interconexién, quedo
claro que el motivo es el impago o refraso reiterado en el pago de las facturas por parte de ITELLUM
dentro de su relacion contractual de obligaciones reciprocas.

Sobre el pago econémico en esta relacién coniractual cabe indicar que la contribucidn econémica
por los servicios de interconexion es una obligacion esencial de la contraparte que se beneficia de
la interconexidn y que es necesaria para sufragar los costos por los servicios brindados. Si bien
pueden asumirse medidas contingentes para el impago o retraso reiterado en el pago, como las
garantias, lo cierto es que pueden darse circunstancias en que solo la desconexién temporal es ia
medida razonable y proporcional respecto de jos intereses en juego.

IX. Que de conformidad con lo anterior, para efectos de este procedimiento debe tenerse por probado
la existencia de una deuda que debe probar el ICE y el pago ¢ no pago que debe demostrar
ITELLUM. Es importante retener que los hechos a probar son los controvertidos, en el sentido de
que si una parte alega un hecho y la otra no se opone, puede tenerse por probado el hecho pues
no es controvertido. También debe tenerse presente que un hecho gue s alegado pol «ina pitne
y que no se prueba, a quien afecta esta carga es a la misma parte interesada. En este sentido, si
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el pago debe probarse y la parte interesa no aporta ia prueba, entonces se tiene por no probado.
Como puede observarse, la existencia de los hechos relevantes al presente caso no deviene de la
audiencia de conciliacién, sino de la solicitud det ICE, el traslado de cargos, de la audiencia
conferida por escrito y de la de conclusiones.

Ahora blen, la cuestion a dilucidar es, si eliminando todo fo que corresponde a las manifestaciones
y actuaciones durante la audiencia de congiliacion, la resolucion recurrida RCS-222-2018, puede
sostener y evidenciar la existencia de este cuadro factico sobre el cual se autoriza al ICE a
ejercer la “excepcidn de contrato no cumplido, como su derecho de no cumplir o dejar de
cumplir su prestacion mieniras se mantenga el incumplimiento de ITELLUM. Para este aspecto
vamos a transcribir de la resolucion recurrida RCS-222-2018 que analiza y evidencia la existencia
de la deuda y que no tiene por demostrado el pago de ITELLUM, independientemente de lo que se
haya manifestado en la audiencia de conciliacion, que para efectos de la presente resolucion se
omitiré todo al respecto en la resolucion recurrida:

“CONSIDERANDOS:
(-

18. De manera que como consta en el expediente, en el actual procedimiento el ICE solicité la aperfura
de un procedimiento administrativo para la intervencion de la SUTEL, mediante escrito presentado el 19
de enero del 2018 (NI-00631-2018), debido al recurente no pago de las obligaciones contractuales
derivadas de la relacién existente enfre las partes.” '

()

21. De manera que el 14 de febrero de 2018, e! Consejo de la SUTEL adoptd la resolucion N°RCS-293-
2017 mediante la cual se dicta "APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SUMARIO DE
INTERVENCION CON EL FIN DE RESOLVER SUPUESTO INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL
ENTRE ITELLUM LIMITADA Y EL INSTITUTO CONSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y MEDIDAS
CAUTELARES", a efectos de solucionar la disputa existente entre las parfes en razon del supuesto
incumplimiento contractual por falta de pago de obligaciones contractuales derivadas de la relacién de
interconexién entre las partes.

22, A efectos de resolver fa disputa se les otorgo audiencia escrita a las partes para que se refirieran y
aporitaran la prueba requerida para solucionar los puntos confroversiales del caso concreto, los cuales
se proceden a analizar.’

X. Que como puede verse se abre un procedimiento el cual segun el Reglamentc de acceso e
interconexioén ofrece a las partes la oportunidad de defensa y de aportar la prueba gque considere
necesaria, en una audiencia escrita. Como veremos de seguido, 1a resolucion recurrida RCS-222-
2018 haciendo suyo el criterio del oficio 04523-SUTEL-DGM-2018 del 8 de junio de 2018-,
evidencia la prueba aportada por el ICE sobre las facturas puesias en cobro a ITELLUM y el
trastado que se hace de las misma a esta empresa para que ejerza su derecho de defensa, siendo
que como se ve en dicha resolucién, ITELLUM no aporté ninguna prueba para tener por
demostrado el pago correspondiente:

“...}

26. Asf Jas cosas, para efectos de resclver ef presente asunlo, conviene extraer del informe de Organo
Director rendido mediante oficio N°04523-SUTEL-DGM-2018 del 8 de junic de 2018, el cual es acogido
en su totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“..)
IV.HECHOS PLANTEADOS POR EL ICE MOTIVO DE LA SOLICITUD DE INTERVENCION.

El ICE mediante escrito sin nimero de cansecufivo (NI-00631-2018) presentado el 22 de enero de 2018,
solicitd ante esta Superintendencia la intervencion bajo el Régimen de Acceso e Interconexion, para que
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se autorice la suspension temporal de los servicios de acceso e interconexion brindados a ITELLUM
LTDA, ante Ia falta de pago recurrente de fagturaciones por servicios efectivamente disfrutados y no
impugnados, para lo cual expuso los siguientes hechos:

1. PRIMERO: Ei 09 de noviembre de 2017, el ICE remitié a ITELLUM LTDA fa factura digital N°DC-973-
2017 por el monto de $20.944.976,69, correspondiente al tréfico lelefénico terminado en las redes
del ICE en ef mes de octubre 2017, la cual vencl el dia 23 de noviembre de 2017. (Ver pruesba N°1}.

5 SEGUNDO: Del 27 de noviembre ai 13 de diciembre de 2017, se recibieron por parte de ITELLUM
LTDA & pagos parciales, e incomplstos, por conceplo de Ia facturacion del mes de octubre de 2017,
los cuales suman #12.105.460,00, segun se detalia a continuacion: { Ver prueba N°2)

3. TERCERO: El 4 de diciembre de 2017, de conformidad con lo establecido en el articulo 26.11 de!
Contrato de Terminacicn de Trafico telefonico local. ef ICE realizé a ITELLUM LTDA la notificacion
del inicio del proceso de ejecucion de la garanlia de cumplimiento, por el saldo pendiente de la factura
N° DC-973-2017, por la suma de ¢8.839.576,69 (Ver prueba N°3).

4. CUARTO: El 8 de diciembre de 2017, ef ICE remitié a ITELLUM LTDA las facturas digitales N* DC-
1095-2017 ($2.962,18) y N°DC-1155-2017 ($22.409.676,44) correspondientes al mes de noviembre
2017, por los servicios brindados de cargos de acceso y fréfico felefénico terminado en las redes del
ICE respectivamenie. (Ver prueba N°4).

5. QUINTO: El 15 de diciembre 2017, el ICE nolific a {TELLUM LTDA que realizd la gfecucion parcial
de la garantia de pago correspondienfe a la factura N° DC-973-2017 del mes de octubre, por un
monto de #8.839.516,69 y solicitd que de acuerdo con los articulos. 26.11 y 26.12 del coniralo dicha
operador procediera con, la obligacion de repaner la garantla en un plazo méximo de 8 dfas habiles,
por un monto de USD $61.396,00 gue corresponde al monto original mas 30% adicional. (Ver prueba
N*® 5).

6. SEXTO: El 22 de diciembre de 2017, vencieron las facturas N°DC-1095-2017 y N°DC-1155-2017
correspondientes al mes de noviembre 2017.

7. SETIMO: EI 5 de enero del 2018, el ICE realizé una nueva notificacion a [TELLUM respecto al inicio
del proceso de ejecucion de garanifas, en este caso por las facturas correspondientes al mes de
noviembre de 2017 (N°DC-1095-2017 y N°DC-1155- 2017). (Ver prusba N° 8)

8. CCTAVO: El 8 do enero del 2018, el ICE remitié a ITELLUM LTDA las facturas digitales N°DC-1165-
2017 ($2.962,18) y N°DC-1215-2017 por el monio de ¢18.903.218,59 correspondientes al mes de
diciembre 2017, por los servicios brindados de accese y trafico telefénico terminada en las redes del
ICE. (Ver prueba N° 7).

9 NOVENO: El 16 de enero de 2018, vencid el plazo definido contractual menfe para la reposicion de
fas garantias.

10. DECIMO: EI 17 de enerc de 2018, vencieron las facturas N°DC-1165-2017 y N°DC-1215-2017
correspondientes al mes de disiembre 2017.

11. DECIMO PRIMERO: El 18 de enero de 2018, el ICE nolificé a ITELLUM LTDA que realizé la ejecucion
de las garantias de pago correspondientes a las facturas DC-1095-2017 por un monfo $2962,18 de
y DC-1155-2017 por un monto ¢17.919.148,68. £n el cuadro N°2 se delalla ol estado de las garantias
aportadas. (Ver prueba N° 8)

12. DECIMO SEGUNDO: Al dia de hoy, ITELLUM LTDA adeuda al ICE el monto de ¢23.393.746,35 por
concepto tréfico y $2.962,18 par conceplo de cargos de acceso segun se detalia en ef cuadro N'3 y
no ha procedido con la reposicidn de la garantfa de pago correspondiente.

Se debe detallar que los montas aquf indicados fueron fos alegados por el ICE al momento de ia solicitud
de intervencion, pues el ICE también indicé en el oficio 264-351 -2018 (Ni-04629-2018) mediante ol cual
responden la audiencia de conclusiones, que ef monto adetidado 6s de ¢71.253.698,15 por noicepts dz
tréfico y $9.267,11 por concepto de cargos de acceso.
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V.SOBRE EL TRASLADO DE LOS HECHOS PLANTEADOS POR EL {CE MOTIVO DE LA SOLICITUD
DE INTERVENCION A ITELLUM.

La SUTEL mediante el oficio 00600-SUTEL-DGM-2018 del 25 de enero de 2018, dio trasfado a ITELLUM
del oficio sin ntmero de consecutivo (NI-00631-2018) denominado “Solicitud de Intervencidn para
autorizar la suspension temporal de acceso e interconexitn entre Instituto Costaricense de Electicidad
e ITELLUM LTDA" con el fin de que se refiriera a los hechos ahi planteados. ITELLUM no responde a
dicho fraslado. Sin embargo, una vez emitida la resolucion que dicta la apertura del presents
procedimiento si responde, manifestando mediante Ni-01933-2018 gue:

PRIMERQ: Solicito que se realice una audiencia de Concillacion con el fin de acordar un plan de
pagos con el ICE. Le he planteado a los funcionatios del ICE en numerosas ocasiones la posibilidad
de Hlegar a un arreglo de pago con respecto a las facturas que pudieran estar levemente atrasadas,
por lo que solicitamos una audiencia de conciliacion con el fin de flegar a un acuerde de pago de
dichas facluras y de esta forma dar por terminado el presente proceso sumario.

SEGUNDO: Nos oponemos rofundamente a la soficitud de desconexion que plantea ef ICE fa cual
no harfa més que dafiar a los consumidores finales de ITELLUM quienes realizan sus llamadas
diariamente a niimeros telefénicos del ICE y del resfo de operadores.”

27.Que como puede observarse de la anterior transcripcién de la resolucion recurrida RCS-222-
2018, ITELLUM no presenté prueba de descargo durante la audiencia escrita conferida {(no en
la de conciliacion), lo que permite concluir dos cosas fundamentales: 1. No hay indefension y
2. No se demuestra el pago.

De hecho del mismo escrito de descargo en la audiencia escrita conferida se evidencia que
no hubo oposicién o controversia sobre los hechos relativos a la existencia de la deuda o
falta de pago, siendo que el mismo representante de [TELLUM solicita la conciliacion respecto
de la forma de pago y no de la existencia de la deuda. Se trata de una solicitud para el arreglo
de pago no sobre le veracidad de la existencia de la deuda o del pago, mas bien se reconoce
el impago (en ese mismo escrito de la audiencia escrita y no en la audiencia de conciliacion).
¥ es necesario aclarar que esto se desprende del escrito de descargo no de la audiencia de
conciliacién celebrada. Por ofra parte, se opone a la desconexién de los servicios de
interconexién no a la existencia de la deuda,

28.Que conforme a lo indicado en esta resolucién con base en el criterio juridico 09162-SUTEL-
UJ-2018, todo lo relativo a la audiencia adicional a la ya otorgada por escrito, debe entenderse
como eliminada de la resolucién RCS-222-2018, por lo que este Consejo para resolver el
presente recurso omitird las declaraciones vertidas por las partes en dicha audiencia
congciliatoria.

29.Que adicionalmente, el érgano director ofrecié a las partes una audiencia para remitir
conclusiones y nuevamente ITELLUM -teniendo oportunidad de defensa- omite presentar la
prueba para demostrar el pago, sin embargo presenta argumentos que fueron analizados en
la resolucion recurrida y que se sostienen independientemente de las manifestaciones de la
audiencia de conciliacion:

“(..)
Vi.  SOBRE LA VALORACION DE LOS ARGUMENTOS DE ITELLUM

La empresa ITELLUM en el escrito sin ntimero de conseculivo el 7 de mayo del 2018 (NI-04681-
2018) ofrecié al Organo Director, los siguientes argumentos como respuesia a la Audiencia de
Conclusiones, los cuales se exponen a continuacién:

1- PRIMERQ: De conformidad con el artfeulo 64 del Reglamento de Acceso e Intercanexis. duv

Redes de Telecomunicaciones, el presente procedimiento sumario planteado por ¢l ICE .10
cumple en ninguno de los escenarios en los cuales la SUTEL deba intervenir:
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"l g SUTEL intervendré en los procesos de acceso e interconexion:

a) Como ente que modifica adiciona o elimina fas cldusulas que considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto an la legisiacion vigente
y la presente reglamentacion.

b) Anle la negativa de un operador o proveedor a oforgar el acceso o la interconexion
requerida por un operador o provesdor solicitante.

¢) Ante el requerimiento de alguno de los operadores o proveedores cuando, con
posterioridad a la solicitud del acceso o la interconexion, en cualquiera de las etapas de la
negociacion, hubiera demoras injustificadas y/o falta de acterdo que dificulten o impidan
celebrar el acuerdo de acceso o interconexion.

d) Ante requerimiento de alguno de los operadores o provesdores, cuando no hubiera a las
condiciones, precios del acceso y la interconexion o cuando, con posterioridad al acuerdo
de. acceso  interconexion, se demore injustificadamente la concrecion de lo pactado en
of acuerdo o se verifique un tratamfento discriminatorio respecio de un acuerdo celebrado
con ofro operador o proveedor. (El resaltado es intencional).

e) De oficio, en todo momento, cuando fundadas razones de interés ptiblico lo requleran o
cuando se afectare lo dispuesto en este reglamento.

H Periddicamente, de oficio, a efecto de revisar las melodologfas de fiiacién de cargos por
acceso e inferconexion, ‘asi como las condiciones de calidad de los serviclos de acceso e
interconexion. -

g) Aguelias ofras situacionss que fa SUTEL considere pertinentes. "

ITELLUM, LTDA ha pagado durante afios los montos mensuales que el ICE cobra por la
interconexion a st red. Resulta tolalmente desconsiderado y desproporcionado por parte del ICE
que por existir una falta de acuerdo con ltelfum, Lida con respecto a las facturas que el ICE pone
al cobro, el ICE ahora presents e presente proceso sumario y lrate de utiizar a SUTEL para pedir
Ia desconexién de ITELLUM de la red. Lo anlerior es tofalmente desproporcionado y atenta con
afectar el servicio publico que ITELLUM Je da a los usuarios de la red.

Ei argumento de ITELLUM no resulta de recibo porque el articulo 60 de fa Ley General de
Telecomunicaciones establece en su tffimo pérrafo que: “A la Sutel le corresponde interpretar y
velar por el cumplimiento de los acuerdos de acceso e inferconexion.”, por lo que es claro que
cualguier incumplimiento en cuanto a las condiciones relacionadas con los acuerdos de acceso e
interconexién son compstencia de la SUTEL, a quien el legislador precisamente, otorgo esta
facuifad.

Asimismo, ef articufo 71 del Reglamenio de Acceso e Interconexion establece que la SUTEL debe
resolver de conformidad con el articulo 66 de ese mismo Reglamentio, cualquier controversia o
conflicto de intereses entre los operadores o proveedores interconectados, con lo cual se evidencia
que si se cuenta con fa competencia para conocer este fipo de disputa.

En refacion con la valoracién que realiza ITELLUM, con respecto a que es despropotcionado que
el ICE ahora soficite la desconexion por un incumplimiento de pago, después de que {TELLUM ha
pagado por afios las facturas cobradas por el ICE, tampoco es de recibo, pues existe un principio
bésico en la relacién de acceso e interconexidn que se presta enire fos operadores, en ef senfido
de que, si bien un operador estd obligado a facilitar y garantizar el acceso e interconexion a sus
redes, el operador que se interconecta debe pagar el precio convenido por el servicio recibido. £s
claro que no serfa légico, razonable, proporcional ni justo, que a un operaclor se fe obligue a dar
acceso e interconexién a sus redes sin ef comespondiente reconocimiento econdmico de brindar
wn servicio mayorista. Asimismo, si un operador no requiere a partir de un memento daco, que te
le presta un servicio de accese e interconexion, no corresponde que siga pagando dicho cargo, una
vez que comunique formalmente tal decisién comercial.
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De Igual manera Ia situacion de incumplimiento no es un hecho que resuita del afraso de unos
cuantos dias, 0 que deviene de una sifuacion forfuifa, en cuyo case si serla comprensible decir que
no hay proporcionalidad en lo aquf exigido, sino que es una situacion de no pago que se acarmea al
operador que estd brindando los servicios por un lapso de mds de & meses, por lo que ante el
impedimento que tienen los operadores de desconectar o suspender fa interconexion por un
incumplimiento de pago de manera unilateral, 8s que se encuentran en fa necesidad de conlar con
la aprobacion de esta Superintendencia.

En cuanfo a la afectacicn de los usuarios finales, no resulta un perjuicio generado por el ICE por
soficitar la desconexicn temporal, sino que en definitiva resulfa un perjuicio causado por la misma
ITELLUM af incumplir con sus obligaciones de cara a ofros operadores, por lo que debera ser esta
quien fenga que responder por cualguier perjuicio que se genere a sus usuarios finales, de igual
manera se debe aclarar que desde ef 2015 la empresa ITELLUM ha dejado de reportar la cantidad
de suscripciones aclivas al drea de indicadores de mercado, por lo que no es posible conocer con
detalle ef nimero de usuarios reales con que cuenta la empresa, y de igual manera no aportafn
ninguna estimacién a lo largo del presente procedimiento.

30.Que la resolucién RCS-222-2018 ademas hace referencia a lo manifestado en la audiencia de
conciliacion cuando se refiere al argumento segundo de ITELLUM; no obstante, como hemos
venido sefialando, la resolucion recurrida se sustenta en la prueba aportada por el ICE y en
los hechos no controvertidos por ITELLUM:

u

2. SEGUNDO: Todos los rubros que el ICE alega atraso en el pago por parte de ITELLUM, a pesar de
que lo que en realidad existe es un desacuerdo entre las partes con respeclo la forma de prestar ef
servicio, deberfan ser cobrados por el ICE en la via. judicial correspondiente y no en esta via
administrativa sumarfa a través de fa SUTEL. Algunos rubros corresponden a alquiteres de espacio,
ofros a servicios y otros a multas, sin embargo, fodos estan en disputa y el ICE debe ponerse de
acuerdo con ITELLUM en lugar de pedir la desconexién de la red par existir un desacusrdo femporal.
En fodo caso, fa via administrativa sumaria no es .Ja via aproplada para cobrar dichos rubros tal y
como lo manifesto la misma SUTEL en la resolucion administrativa RCS-049-2018 dictada en el
expediente administrativo Expediente 10053-STT-INT-01265-2017

El argumento de ITELLUM no resultan de recibo porgue cémo se mencioné en el punto anlerior la
SUTEL si cuenta con la competencia para conocer fas disputas derivadas de las relaciones de acceso
e inferconexisn, y en la presente via si se pueds solicitar al operador gue cumpla con sus obligaciones
contractuales y derivadas del régimen de acceso e inferconexicn, asimismo el ICE ha aporfado fas
pruebas de Ia existencia de facturas que demuestran la existencia de la deuda, la cual nunca
ha sido disputada por ITELLUM, més aun ITELLUM en la misma audiencia agmitio la existencia de
fa misma, y dejo claro que el no pago de la misma derivaba de la incerfidumpre de otro procedimiento
quie se framitaba en esta Superinfendencia gue ya fue resuelto, y en la pelitoria del ICE radica en
que se aulorice a la suspensién temporal de la inferconexion en caso de no recibir la debida
contraprestacion por los servicios brindados, lo cual como se mencioné en el punto anterior debe
darse con la debida aprobacin de este regulador,

Ahora bien, se aclara a ITELLUM que en este procedimiento la SUTEL no enfra a verificar la exactitud
de los montos adeudados, ni la veracidad o correcto cobro del mismo, sino que en este proceso se
esta constatando que existe una relacion mayorista entre ambas empresas, en donde el ICE ha
brindado los servicios correspondientes sin recibir la debida coniraprestacion, lo cual como se
mancioné anleriormente, queda comprobado con la existencia de facturas {no disputadas en ningun
momento por ITELLUM), asi como la aceplacién de la existencia de la deuda, producto del no pago
de las mismas en la citada audiencia del 6 de marzo por parte de ITELLUM, de ahi que el presenie
procedimiento no esté definfendo el rnonto adeudado, sino que se estd actuando dentro de fas
compelencias con que ostenta esta Superintendencia, al proceder a verificar ante la existencia de fa
deuda, en caso de pago de la misma, se autoriza al operador solicitante a progeder con la suspensién
temporal de los servicios brindados.” (el resaltado es intencional)

31.Que como puede observarse de la anterior cita ain eliminando lo referente a la audiencia o
conciliacién, la verdad es que el contrato y las facturas son la prueba de la existencia dela
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deuda, se trata de hechos no controvertidos y que en las oportunidades ofrecidas para el
descargo y |la debida defensa, ITELLUM nunca refuto ni aporto la prueba de pago o descargo
correspondiente. Esto nos lleva al otro elemento factico relevante en este caso, el pago de
las obligaciones. Este es un hecho que le corresponde probar a ITELLUM, el cual no demostro
ni en la audiencia escrita ni en la de conclusiones v, en realidad como se advirti6 supra parece
admitir en el escrito sin nimerc de consecutivo el 7 de mayo del 2018 (NI-04681-2018).

32.Que finalmente es necesario reiterar que todos los argumentos de ITELLUM fueron atendido
sin que esta empresa haya aportado prueba de su dicho, fueron atendidos, analizados y
resueltos no con fundamento en lo manifestado en la audiencia de conciliacién, sino
esencialmente en la probanza habida en los autos del expediente administrativo, los hechos
no controvertidos y conforme con el ordenamiento juridico. En este sentido resta por aclarar
de la resolucién RCS-222-2018, el siguiente extracto:
q..)

VIl. HECHOS PROBADOS Y CONCLUSIONES.
Hechos Probados:

1. Que las partes suscribieron un Contrato de Acceso & Inferconexion el 17 de marzo de 2015
remitide a esta Superintendencia ef 10 de abrif del 2015 (NI-03478-2015) def cual se derivan las
condiciones fécnicas, juridicas y las obligaciones de facturacion, pago y garantfas a que se
encuentran obligadas las partes, el cual se mantiene vigente a la fecha.

2 Que ef ICE ha realizado las gestiones de cobro a la smpresa [TELLUM, de conformidad con fo
estipulado en el respectivo contrafo, sin haber recibido el pago reguerido. Come ha sido
constatado en las pruehas aportadas por el ICE,

3. De las pruebas recabadas y de las manifestagiones realizadas por fas parfes en la audiencia
del 6 de marzo del 2018, se logré constalar la existencia de la deuda, asf como que la misma
deriva de un incumplimianto de pago de obligaciones confractuaimente adquiridas y no producto
de una disputa entre fos monlos o los servicios facturados. Como puede observarse en fas
facturas aportadas por el ICE N°DC-973-2017 N°DC-1095-2017, N°DC-1155-2017, N°DC-
1165-2017 y N°DC-1215-2017, las cuales constan en el expediente administrativo, y las
cuales nunca han sido refutadas por ITELLUM.

4. Que segiin seftata el ICE, el ultimo pago que realizo ITELLUM fue el 13 de diciembre del 2017,
relativo a un pago parclal aplicado a la facturacion correspondiente al mes de noviembre del 2017
(N°DC-973-2017)

5 De igual manera ha quedado constatado que el JTELLUM no ha restituido e monto
corraspondiente ala garantfa de cumplimiento que el ICE utilizo para cubrir los montos adeudados
por los servicios del mes de noviembre del 2017.

6. Se constato ademas que el servicio de acceso e inferconexion ha sido prestado por el ICE a
ITELLUM, elemento que no ha sido debatido por ef aperador al que se le reclama el pago. Y que
en ningiin momento se ha visto interrumpido el mismo.

7. Que el ICE no ha recibido ningtin pago por parte de ITELLUM, correspondiente a la facturacion
del mes de noviembre del 2017, ni tampoco se ha restituido de la garantla de cumplimiento que
ostablace el contralo de acceso e interconexion suscrito entre las partes.

Hechos no probados:

1. Que ITELLUM haya realizado algtin pago para subsanarla deuda aducida por el ICE, posterior
a la focha de 13 de diciembre del 2017, asf como que haya repuesto el monto corresponciente A
la garantia de cumplimiento.

Conclusiones sobre el caso expuesto:
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Ante las pruebas recabadas, fas manifestaciones realizadas por las partes, asf como los citados
hechos probados, y no probado, se concluye fo siguients:

1. Habiéndose probado que efectivamente los servicios de interconexién le fueron prestados por
parte del ICE, recibidos por la empresa ITELLUM LTDA para hacer efectiva la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones para los que cuenta con aulorizacion de la SUTEL, es claro que
existe una obligacion de pago en el tanto el operador no podria beneficiarse del servicio sin
solventar una obligacion bésica de Ia relacion que surgio con el ICE desde of momento en que se
firm6 un contrato de acceso e inferconexion entre las partes en cuestién. Esa obligacion, como
se menciond anteriormente, es basica y se refiere af pago por el servicio recibido.

2. En el caso en cuestién, ef ICE ha gestionado el cobro de los servicios prestados a [TELLUM, sin
que a la fecha haya recibido ni siquiera una cantidad simbélica o parcial por los montos
adeudados, para las facturas emiltidas para los meses de noviembre 2017 a mayo 2018 (6
meses). Tampoco la empresa [TELLUM ha aporfado prusha alguna que acredite que ha
efeciuado algun tipo de pago por los servicios de acceso & interconexion recibidos desde los
meses controvertidos, més aun en la audiencia oforgada lejos de desmentir la misma, aclaro la
existencia de las deudas alegadas.

3. Por esa razén y tomando en cuenta que, ef operador ITELLUM no ha aportado a la SUTEL
ninguna prueba que permita constatar que los montos cobrados no proceden o que la deuda
reclamada ha sido cancelada, la SUTEL debe no solo ordenar of pago, sino lambién en caso de
persistir fa condicién de no pago luego de la notlificacion de la presente resolucion debe autorizar
a que se proceda con fa suspension def servicio de inferconexion que fe presta el ICE a ITELLUM
LTDA, porque evidentemente las condiciones en las que actualmente se presta dicho servicio,
ocasiona una lesién al patrimonio del operador que ests obligado a prestar Ia inlerconexion.

4. En linea con lo anferior hay que recalcar que fa SUTEL en ofras ocasiones ha resuelto de la
misma manera, como son el caso de la RCS-311-2012: Solicitud para ef dictado de orden de
acceso e interconexion entre TELECOMUNICACIONES INTEGRALES DE COSTA RICA, Ay
ol ICE; y la RCS-100-2013 entre ef ICE y R&H en el cual se ordent a R&H a realizar el pago de
monlos adeudados, en los quince (15} dias hébiles sigufentes, o de lo contrario el ICE podia
proceder con a desconexién de la interconexion.

5. Que como se ha indicado en distintas otras oportunidades dicha falta de pago puede hacer
insostenible fa provision y mantenimiento de la infraestructura para el operador que ofrece el
acceso y la interconexién, lo cual requiere fomar acciones para resguardar los bienes deslinados
a la prestacion del servicio, de conformidad con lo indicado en el articuto 72 del Reglamento de
Acceso e Interconexion. Fn esa linea, en el caso concrelo se ha visto que el servicio se ha
prestado de forma continua y pese a gue el ICE gestiont el pago de facturas por esos servicios
no ha recibido ef pago por el mismo, ni ha suspendido el servicio de manera unitateral.

6. Que por lo tanto, ante las lesiones que ya sufre el patrimonio del operador que presta el servicio
de acceso e interconexion al no haber el respectivo resarcimiento econdmico en los meses ya
mencionados, efectivamente procede auiorizar al ICE para que suspenda los servicios de acceso
e inferconexién ofrecidos a ITELLUM LTDA, en caso de que esle no paguen los montos
adeudados desde noviembre del 2017 hasta la fecha, y se restituya la garantia de cumplimiento
en cumplimiento de o establecido por el confrato de acceso e interconexitn suscrito enfre las
partes.”

33.Que la referencia a la audiencia de conciliacién es minima, en el punto 3 de los Hechos
Probados, no obstante, como puede observarse de primero se sefiala que a deuda se tiene
por existente por “las pruebas recabadas”. Ello haciendo referencia a todoe lo anterior que se
indica por referencia a la resolucion recurrida RCS-222-2018, en cuanto a la prueba aportada
por el ICE, el traslado, el escrito de descargo de ITELLUM, ja no oposicion al dicho del ICE ,
con base en los efectos de incumplir la carga de la prueba en cuanto al PAGO, al no haberse
presentado ninguna por parte de ITELLUM. Por todo esto, se tiene por no probado e! bago J
las consecuencias de ello solo pueden afectar a quien tiene la carga de la prueba. Te este
modo, es evidente que existe en la resolucion indicacién expresa y analisis suficienie para
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sustentar y motivar \a resolucién recurrida, pese a que de la misma tiene que omitirse todo
lo relativo a las manifestaciones hechas durante la audiencia de conciliacion.

34.Que ol posible vicio en la resolucién RCS-222-2018 en relacion con la inclusién a las
manifestaciones de la audiencia de congciliacién y al tener que omitirse y tenerse come no
puestas; constituiria eventualmente un vicio en el motivo del acto, en caso de gue tal situacién
dejara a la resolucion ayuna de motivacion (lo que no se da en la especie como ha quedado
examinado).

Sin embargo, como ha quedado expresado y con base en la misma resclucion RCS-222-2018,
tanto los hechos probados como no probado se han tenido como tales, conforme a los autos
del expediente y Ia prueba aportada por las partes, todo lo cual hace referencia y conocimiento
la resolucién recurrida. Incluso se ha tenido una audiencia de conclusiones para referirse a
todo lo actuado y una segunda oportunidad para ejercer defensa ademés de la audiencia
escrita.

En este sentido, ha existido suficiente oportunidad de defensa por parte de ITELLUM y por
tanto, al tenor del articulo 223 de la Ley General de la Administracién Pdblica y articulo 32 det
Cadigo Procesal Civil, el defecto o irregularidad por incluirse manifestaciones en la resolucién
recurrida que no debleron considerarse para su motivacion; no es suficiente para anular el
acto recurrido, puesto que, existe suficiente motivos y motivacién adn sin considerar o
manifestado en dicha audiencia de conciliacién y, por ende, el acto administrativo debe
conservarse al tenor de! principio de que no hay nulidad sin verdadero perjuicio ni por la
nulidad misma. En definitiva porque sobre fa existencia de la deuda y el no pago, no existe
indefension de ITELLUM, ial y como ha quedado analizado.

35.Que, de conformidad con los anteriores resuitandos y considerandos, este Consejo, en uso
de las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; L.ey General de la Administracion Pablica,
Ley de Resolucion Alierna de Conflictos y Promocion de la Paz Social, N° 7727

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reconsideracion interpuesto por ITELLUM LIMITADA en
contra de 1a resolucién RCS-222-2018 adoptada el 13 de junio de 2018 en la sesion ordinaria 037-
2018, mediante acuerdo 010-037-2018 de las 10: 00 horas.

2. DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
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4.1. Propuesta dictamen técnico sobre la solicitud de cesion de frecuencias a favor de
Comunicaciones Multiples JV de Costa Rica, S. A.

Ingresa el sefior Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas de la Direccion a su
cargo.

De inmediato, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta de informe elaborado por
la Direccién General de Calidad, para atender la solicitud de cesién de frecuencias a favor de
Comunicaciones Multiples JV de Costa Rica, S. A.

Al respecto, se conoce ¢ oficio 08279-SUTEL-DGC-2018, del 07 de noviembre del 2018, por medio del
cual esa Direccion detalla el tema.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien explica los antecedentes del caso, explica que mediante
oficic  MICITT-GNP-OF-064-2014 recibido el 14 de febrero del 2014, el Viceministerio de
Telecomunicaciones solicité a la SUTEL emitir el criterio técnico correspondiente seglin sus
competencias sobre:

“_la empresa PROYECTQ ARIES S.A., cédula juridica N° 3-101-169867 (...), CRISTAL ASESORES
FORESTALES, S.A., cédula juridica N° 3-101-143778, COMUNICACION ILMA S.A., cédula juridica N° 3-101-
219291, TORTIATLANTIC S.A., cédula juridica N* 3-101-038239, JALOVA DEL TORTUGUERQ S.A., cédula
juridica N° 3-101-139798, y QUANTUM COMUNICACIONES S.A., cédula juridica N° 3-101-128237, soficitaron
autorizacion al Poder Ejecutivo para realizar la cesién de las Irecuencias conceslonadas a nombre de las
empresas arriba indicadas, a favor de la empresa COMUNICACIONES MULTIPLES JV DE COSTA RICA SA.,
cédula juridica N° 3-101-179941...",

Agrega que se somete a consideraciéon del Consejo el respectivo informe en esta oportunidad, con &l
cual se atiende la instruccién del Consejo mediante acuerdo 016-081-2017, de la sesidn ordinaria 081-
2017, celebrada ei 15 de noviembre del 2017, con el propdsito de rendir el criterio solicitado en esa
oportunidad.

Detalla los tramites efectuados en conjunto con las Direcciones Generales de Mercados, Operaciones
y Fonatel y la Unidad Juridica, para cumplir con la instruccion antes mencicnada.

Brinda una explicacién sobre las respuestas recibidas por cada una de las areas indicadas y el resultado
del andlisis conjunto efectuado, producto de lo cual se determina que en vista de que las empresas
cesionarias no se encuentran al dia en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias materiales y
formales, relativas a la Contribucién Especial Parafiscal de Fonatel y del Canon de Reserva de
Espectro, asi como por el aparente incumplimiento de obligaciones por parte de las empresas
cesionarias, lo que contraviene en un todo con lo dispuesto en el inciso ¢} del articulo 20 de la Ley
General de Telecomunicaciones, como uno de los requisitos para conceder la cesion de frecuencias,
por lo que se recomienda al Consejo trasladar al Poder Ejecutivo el informe cenocido en esta
oportunidad, con la indicacién de que no procede la autorizacion de frecuencias indicada por las
razones indicadas.

Agrega que como parte de los resultados obtenidos del estudio efectuado por la Direccion a su cargo,
se concluye que previo a la autorizacion de la cesi6n, no se hace uso de las frecuencias y se refiere a
lo que sobre el tema de utilizacion de frecuencias se establece en la normativa vigente.

En vista de lo indicado, sefiala que la recomendacion de esa Direccién es que en vista de los
incurnplimientos presentados en sus obligaciones y que cada empresa ha utilizado las frecuencias de
manera independiente, no es posible proceder con la autorizacion de la cesion analizada en asta
oportunidad.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
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referente a lo antes anotado.

La funcionaria Serranc Gémez menciona que el caso que se analiza en esta ocasion es especialmente
complejo. Agrega que ha pasado por diferentes procesos para encontrar una figura que permita a las
empresas brindar el servicio,

El sefior Fallas Fallas hace ver la conveniencia de que se solicite a la Direccion General de Mercados
que efectiie una revisién del estado de cumplimiento de la resolucion RCS-152.2011, del 15 de juiio del
2011, por medio de la cual se asignan recursos de numeracion a la empresa Comunicaciones Mitiples
JV Costa Rica, S. A. y Proyecto Aries, S. A

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto.

El sefior Ruiz Gutiérrez se refiere al contenido del informe presentado por la Unidad Juridica para
atender la consulta de la Direccion General de Mercados en un tema de cesiones similar al que se
conoce en esta oportunidad y que pueden servir de precedente.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09279-SUTEL-DGC-2018, del 07 de noviembre del 2018 y la explicacion
prindada por el sefior Fallas Fallas, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 008-075-2018

En relacién con el oficio N° MICITT-GNP-OF-064-2014 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-01287-2014, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio téenico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de cesién de frecuencias de las empresas PROYECTO ARIES, 5. A,
cédula juridica N° 3-101-159557, CRISTAL ASESORES FORESTALES, 8. A., cédula juridica N° 3-101-
143779, COMUNICACION ILMA, S. A., cédula juridica N° 3-101-219291, TORTIATLANTIC, S. A,
cédula juridica N° 3-101-038239, JALOVA DEL TORTUGUERQ, S. A, cédula juridica N° 3-101-139798,
y QUANTUM COMUNICACIONES, S. A., cedula juridica N° 3-101-128237, en favor de la empresa
COMUNICACIONES MULTIPLES JV DE COSTA RICA, S. A., con céduia juridica ndmero 3-101-
1791941, gue se tramita en esta Superintendencia bajo el numero de expediente ER-0474-2014; el
Conseio de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

I Que mediante oficio MICITT-GNP-OF-064-2014 recibido el 14 de febrero del 2014 el
Viceminisierio de Telecomunicaciones solicité a la SUTEL emitir el criterio técnico
correspondiente segln sus competencias sobre:

« la empresa PROYECTO ARIES S.A., cédufa juridica N° 3-101-159557 {..), CRISTAL ASESORES
FORESTALES, S.A., cédula juridica N° 3-101-143779, COMUNICACION ILMA S.A., cédula jurfdica N° 3-
101219291, TORTIATLANTIC S.A., cédula juridica N° 3-101-038239, JALOVA DEL TORTUGUERO S.A.,
cédula juridica N° 3-101-139798, y QUANTUM COMUNICACIONES S.A., cédula juridica N°* 3-101-
128237, solicifaron autorizacién al Poder Ejecutivo para realizar la cesién de las frecuenclas
concesionadas a nombre de las empresas arriba indicadas, a favor de la empresa COMUNICACIONES
MULTIPLES JV DE COSTA RICA S.A., cédula juridica N° 3-101-179941.."

L Que mediante oficic 08781-SUTEL-DGC-2017 del 26 de octubre del 2017, la Direccion General
de Calidad recomendo al Consejo lo siguiente:

.

= Dar por recibido y acoger ef presente dictamen fécnico que atiende la solicitud de dictamen técnico
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por parte def MIGITT remitida mediante oficio N* MICITT-GNP-OF-064-2014, relacionada con la
solicitud de cesién las frecuencias concesionadas a nombre de Proyeclo Aries S.A., Cristal Asesores
Forestales S.A., Comunicaciones lima S.A., TORTIATLANTIC S.A., Jalova de Tortuguero SA y
Quantum Comunicaciones S.A., a favor de la empresa Comunicaciones Mittiples JV de Costa Rica
SA

= Recomendar al Poder Ejecutive, un dictamen técnico negativo y el archivo de la gestitn de la solicitud
de cesién de frecusncias a favor de la empresa Comunicaciones Miltiples JV de Cosla Rica S.A. en
virtud del aparente incumplimiento de obligaciones por parle de las empresas cedentes, con lo cual
se incumple en un todo con lo dispuesto en el inciso ¢} del articulo 20 de la Ley General de
Telecomunicaciones, como uno de los requisitos para conceder fa cesidn de frecuencias.

v Aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normmas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones).”

il Que el Consejo de esta Superintendencia, mediante acuerdo 016-081-2017 de [a sesion ordinaria
081-2017 celebrada el 15 de noviembre del 2017 y notificada mediante oficio 09749-SUTEL-SCS-
2017 del 30 de noviembre del 2017, solicitdé a la Direccién General de Calidad, llevar a cabo y
coordinar con las demas Direcciones y la Unidad Juridica un criterio unificado respecto a

la solicitud de cesién de frecuencias a favor de Comunicaciones Muttiples JV de Costa Rica, S.
A,

V. Que mediante oficio 479-SUTEL-DGC-2018 del 23 de enero del afio en curso, la Direccion
General de Calidad solicité a la Direccién General de Operaciones, Direccion General de
Mercados, Direccion General de FONATEL y a la Unidad Jurfdica, criterio referente a la solicitud
de cesion de frecuencias a favor de Comunicaciones Muitiples JV de Costa Rica, S. A. lo anterior
en cumplimiento del acuerdo 016-081-2017 del Consejo.

V. Que mediante oficio 726-SUTEL-DGO-2018 del 31 de enero del presente aflo, Direccion General
de Operaciones brindé respuesta respecto al pago del canon de regulacién por parte de las
empresas cesionarias segun la solicitud en analisis.

VI. Que mediante oficio 732-SUTEL-DGF-2018 del 8 de febrero del presente afio, Direccién General
de FONATEL brindé respuesta respecto al pago de la contribucién especial parafiscal de las
empresas cesionarias segun la solicitud en analisis.

VIL. Que mediante oficio 2361-SUTEL-DGM-2018 del 5 de abril del presente afio, Direccion General
de Mercados brindd respuesta respecto a la afectacién del mercado para el caso de la cesibn
analizada.

vill. Que mediante oficic 7581-SUTEL-UJ-2018 del 13 de setiembre del presente afio, la Unidad

Juridica de SUTEL brind6 respuesta respecto al analisis juridico de los incisos a) y b) del articulo
20 de la Ley N° 8642.

IX. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con la solicitud realizada por Consejo de la
SUTEL, a raiz de la solicitud de criterio técnico del MICITT, realizé el estudio técnico
correspondiente incorporado en el oficio 08499-SUTEL-DGC-2018 del 12 de octubre del 2018.

CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir estudios técnicos
y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y 75 (i
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°7593; articulos 1y 39 de I2
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Pdblicas del Secta
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
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Telecomunicaciones, Ley N°8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado {RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y 10s
permisos ¢ue se requieran para la operacién y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico,
las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacién y eliminacién de
interferencias perjudiciales; y debe velar por gue los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los
operadores y proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones.

ill. Que el articulo 9 de fa Ley General de Telecomunicaciones establece la clasificacién del espectro
radioeléctrico en donde establece que: “(...) Por su uso, fas bandas de frecuencia del espectro
radiceléctrico se clasifican como sigue: a} Uso comercial. Comprende la utilizacién de bandas de frecuencias
para la operacién de redes publicas y la prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al
publico, a cambio de una conlraprestacidn econémica.”

V. Que el articulo 11 de la Ley general de Telecomunicaciones establece lo siguiente:

“Se oforgard concesion para el uso y la explotacidn de las frecuencias del espectro radioeléclrico que se
reqieran para la operacion y explotacion de redes de telecomunicaciones. Dicha concesion habiflitaré a
su tifular para la operacion y explotacién de la red. Cuando se frate de redes publicas de
telecomunicaciones, la concesién habilitaré a su titufar para la prestacién de todo tipo de servicio de
telecomunicaciones disponibles al pablico. La concesién se otorgard para un drea de cobertura
determinada, regional o nacional, de tal manera que se garantice ia utilizacién eficiente del espectro
radioeléctrico.”

V. Que el articulo 20 de la Ley General de Telecomunicaciones establece lo siguiente en cuanto a
la figura de cesion:

“Que las concesiones pueden ser cedidas con la auforizacién previa del Poder Ejecutivo. Al Consejo le
corresponde recomendar al Poder Ejecutivo si la cesion procede o ne.
Para aprobar la cesién se deberdn constatar como minimo los siguientes requiisitos:

a) Que el cesionario redne los mismos requisitos def cedente.

b) Que el cesionario se compromete a cumplir las mismas obligaciones adquiridas por el cedente.
c) Que ef cedente haya explotado la concesion por al menos dos affos y haya cumplido las
obligaciones y demés condiciones fijadas para tal efecto en el confrato de concesion.

d} Que la cesion no afecte la compelencia efectiva en el mercado.

Autorizada la cesion, deberd suscribirse el respectivo contrato con el nuevo concesionario.

V1. Que el articulo 35 del Reglamento a la L.ey General de Telecomunicaciones indica que:
i a solicitud de cesion se presentard ante el Poder Ejecutivo, quien dentro de los c¢inco (5) dias nafurales
siguientes, solicitara criterio técnico a fa SUTEL, la cual dentro de los treinta (30) dias naturales contados
a partir de la fecha de Ia recepcion de la solicitud de criterio técnico, revisara la solicitud y nolificaréd al
Poder Ejecutivo su recomendacion téenica.
La SUTEL podré solicitar al concesionario la documentacion o informacién necesaria pare verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en ef articulo 20 de la Ley General de Telecomunizacicras v
la justa causa de la cesion.

Autorizada Ia cesion, el Poder Ejecutivo deberé elaborar y suscribir el respectivo conirato con el nuevo
goncesionario y ef cedente.”
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VIL. Que a través del Acuerdo 016-081-2017 del 15 de noviembre de 2017, el Consejo de la SUTEL
acordé lo siguiente:

“4 Devolver a la Direccién General de Calidad ef oficio 08781-SUTEL-DGC-2017, del 26 de octubre del
2017, por cuyo medio el sefior Glenn Fallas Fallas, director de fa Direccién General de Calidad, remile al
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, ef dictamen técnico respecto a la solicitud de
cesion de frecuencias a favor de Comunicaciones Milliples JV de Costa Rica, S. A. (Respuesla a oficio
MICITT-GNP-OF-064-2014).

2. Solicitar a la Direccién General de Calidad que a fa luz de las observaciones realizadas por los Miembros
delf Consejo de la SUTEL en esta oportunidad, leve a cabo y coording con las demés Direcciones y la
Unidad Jurfdica un criterio unificado que deberd conocerse en una proxima sesion, para fo cual deberd
realizar un dictamen técnico sobre el cumplimiento de lo establecido en ef literal c) del articulo 20 de la
Ley General de Telecomunicaciones sobre la explotacién de la concesion, el cual debera complementarse
con ef criterio de Ia Direccién General de Operaciones relativo al cumplimiento del pago de canones y
gonlribucién parafiscal, asi como con el criferio de la Direccién General de Mercados en lo relativo al
numeral d} de dicho artfculo, refacionado con la afectacion de la competencia efectiva en el mercado y
finalmente el criterio de la Unidad Juridica sobre ef andlisis de los numerales aj y b) del mismo articulo,
concernientes a la obligacion del cesionario que debe cumnplir con los requisitos def cedente y el
cumplimiento por parte del cesionario de las mismas obligaciones adguiridas por ef cedente.”

Vit Que, para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de atender el oficio MICITT-GNP-OF-
064-2014, se procedio a desarroliar los requisitos establecidos por el Consejo de fa SUTEL
mediante el acuerdo 016-081-2017 en el oficio 09279-SUTEL-DGC-2018 de la Direccién General
de Calidad y que forma parte de la motivacién del presente Acuerdo.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones:

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Piblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8680, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Internc de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano
desconcentrado, y deméas normativa de desarrcllo y de pertinente aplicacion,

El. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar y acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido mediante
oficio 09279-SUTEL-DGC-2018 de fecha 7 de noviembre del 2018, en virtud de lo solicitado por el Poder
Ejecutivo mediante oficio N° MICITT-GNP-OF-064-2014 del 14 de febrero de 2014.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo que no procede autorizar la cesién de frecuencias a favor
de la empresa Comunicaciones Multiples JV de Costa Rica, S. A. en vista que las empresas cesionarias
no se encuentran al dia en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias materiales y formales,
relativas a la Contribucion Especial Parafiscal de Fonatel y del Canon de Reserva de Espectro; asl como
por el aparente incumplimiento de obligaciones por parte de las empresas cesionarias, con lo cual se
contraviene en un todo con lo dispuesto en el inciso c) del articulo 20 de la Ley Generai de
Telecomunicaciones, como uno de los requisitos para conceder la cesién de frecuencias.

TERCERO: Recomendar a! Poder Ejecutivo el archivo de la gestion de la solicitud de cesidn con hzse
en las razones expuestas an el punto anterior.
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CUARTO: Remitir el dictamen t&cnico identificado mediante oficio 09279-SUTEL-DGC-2018 del 7 de
noviembre del 2018 al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 009-075-2018

Solicitar a la Direccion General de Mercados que efect(ie una revision al estado actual de cumplimiento
de lo dispuesto en la resolucion RCS-152-2011, “Asignacion de recursos de numeracién a la empresa
Comunicaciones Multiples JV Costa Rica, S. A. y Proyecto Aries, S. A., cédula de persona juridica 3-
101-179941" y que brinde el respective informe al Consejo en una proxima sesion.

NOTIFIQUESE

4.2. Propuesta de dictamen técnico sobre la adecuacién de los titilos habilitantes de la empresa
Bivision de Costa Rica, S. A., para el servicio de radiodifusién televisiva digital de acceso libre.

Seguidamente, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo la propuesta de dictamen elaborado
por la Direccién General de Calidad, sobre la adecuacién de los titulos habilitantes de la empresa
Bivision de Costa Rica, S. A. para el servicio de radiodifusion televisiva digital de acceso libre.

Sobre el caso, se da lectura al oficio 09321-SUTEL-DGC-2018, del 08 de noviembre del 2018, por
medio del cual esa Direccién presenta al Consejo el informe técnico correspondiente.

E! sefior Fallas Fallas se refiere al caso y menciona que el 16 de marzo de! 2018, se realizé una reunion
con personeras dei Viceministerio de Telecomunicaciones, cuyos resultados constan en la Minuta MIN-
DGC-00013-2018, con el objetivo de presentar preliminarmente fa propuesta sobre las
recomendaciones de adecuacion de los titulos habilitantes en formato digital ISDB-Tb y llevar a cabo
una discusién sobre los temas por recomendar con las mejoras valoradas en dicha sesion.

Con base en lo indicado y en lo establecido en la “Disposicion conjunta entre el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones y la Superintendencia de Telecomunicaciones sobre la Adecuacion
de Titulos Habilitantes de los Concesionarios de Bandas de Frecuencias de Radiodifusion Televisiva
para fa Transicién hacia la Television Digital’, sefala que la Direccién a su cargo presenta para
valoracion del Consejo la propuesta de dictamen técnico para establecer las recomendaciones que
correspondan al Poder Ejecutivo, de cara a la adecuacion de los titulos habititantes en formate digital
1SDB-Th, de los concesionarios histéricos del servicio de radiodifusion televisiva de acceso libre.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a fo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

El sefior Fallas Fallas hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 58 de la Ley General de
la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09321-SUTEL-DGC-2018, del 08 de noviembre del 2018 y la explicacion
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brindada por el sefior Fallas Fallas, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
ACUERDO 010-075-2018

I Dar por recibido el oficio 09231-SUTEL-DGC-2018, del 08 de noviembre del 2018, por medio del
cual la Direccién General de Calidad presenta para consideracién del Consejo la propuesta de
dictamen técnico para atender la solicitud de adecuacién de tituios habilitantes presentada por
la empresa Bivisién de Costa Rica, S. A., para el servicio de radiodifusion televisiva digital de
acceso libre,

i1 Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-360-2018

“DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
DE LA EMPRESA BiIVISION DE COSTA RICA, 8. A.”

EXPEDIENTE: ER-1847-2017
RESULTANDO

1. Que con fecha 8 de noviembre del 2012, mediante el oficio OF-DVT-2012-187, el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante, MICITT), remite a la Contraloria General
de la Republica el plan de accién y ef cronograma de tareas propuestos -conjuntamente por ei
MIC!ITT y esta Superintendencia-, dentro de! marco de respuestaa la disposicion 5.1 inciso c) del
informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la CGR, para que se proceda y concluya con la emision
de dictamenes técnicos de adecuacion y demas acciones que deben tomarse para la atencién de
ios tramites segun el transitorio 1V de la Ley N° 8642.

2, Que conforme con los acordado por el MICITT y SUTEL, la atencién de los tramites asociados
con las disposiciones del transitorio IV de la Ley N°8642 se desarrolian en dos efapas.

» Ftapa |: Dictamenes técnicos emitidos por la SUTEL.
» Etapa Il: Andlisis y propuesta de acuerdo con el Poder Ejecutive por parte del Viceministerio
de Telecomunicaciones.

3. Que la Sutel ha emitido dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo mediante los cuales se realizan
los estudios correspondientes para la adecuacién y brindan informacién preliminar para ser
valorada por el Viceministerio de Telecomunicaciones relativa a los concesionarios, sin que estos
se le haya dado audiencia u oportunidad de descargo, y tampoco sin el analisis respectivo del
Viceministerio para valorar la apertura de un procedimiento administrativo y el desarrollo de éste
{si procede) para garantizar el debido proceso.

4. Que estos dictamenes técnicos en términos generales contienen los siguientes elementos:

a. Antecedentes de la gestioén de adecuacién.

b. Estudio registral de ia persona concesionaria quien es sometida al proceso de adecuacion de sus
titulos de concesién.

c. Estudio técnico de mediciones de uso de las frecuencias y recomendaciones técnicas respecto de su
adecuacion al Plan Nacionai de Alribucién de Frecuencias vigente.

d. Estudio sobre supuestos hachos para la identificacion de posibles supuestos o causales de aplicacion
de los articulos 21, 22 y 23 de la Ley General de Telecomunicaciones.

e. Recomendaciones técnicas y concretas respecto del transitorio IV en lo que respecta a las fract encias
de radiodifusidn.

f. Recomendaciones para valorar si procediera incoar un ulterior procedimiento en virtud de los
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5.

supuestos y valoraciones realizadas en cuanto a las causales de los articulos 21, 22 y 23 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

Que la Sala Constitucional en la sentencia 002459-2018 de las nueve horas quince minutos del
dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, emiti6 a la SUTEL la siguiente orden:

“Se ordena a Hannia Vega Barrantes, en su condicién de Presidenta del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones (SUTEL), o a quien en su lugar ejerza el cargo, girar las ¢rdenes pertinenfes
para que en el plazo méximo de ocho dlas, contados a partir de la nofificacién de esta sentencia, se le
entreguen al recurrente Michael Alberto Martinez Soto, los expedientes completos de las concesiohes
de las setenta frecuencias de felevision abierta que oforga ef Estado, incluidos los informes técnicos
emitidos por la SUTEL deniro de efos, sin perjuicio del resguardo de los dafos confidenciales
pertinentes.”

Que, en relacibn con los expedientes administrativos de determinadas concesicnes de
frecuencias de radiodifusion, la Sala Constitucional en la citada sentencia 002459-2018, sefald:

"De modo que, si fa Superintendencla estima que dentro de un expediente bajo su custodia, existen
informes técnicos que puedan comprometer informacion sensible de fa persona o empresa titular
de una frecuencia de televisién abierta o que podrian otorgar un privilegio indebido al solicitante,
quien podria usarla para dafiar Hegitimamente a Ia contfraparte o a la propia Administracion,
debers hacerlo constar asf mediante una decisién fundada e individualizada; eflo por cuanto no es valido
presumir la existencia de esas particulares circunstancias y porque admilir la posibitidad de calificar de
antemano la informacion técnica como restringida y negar su acceso de ese modo, impflicaria no sofo
conceder a la Administracion una prerrogativa de la que carece, sino también vaciar de contenido, de
manera indebida, el derecho de acceso a ia informacién garantizado consiitucionalmente.” (el resaltado
es intencional)

Que por medio de escrito presentado en fecha 22 de marzo de 2018, la empresa Bivision de
Costa Rica, S. A. presentd el formulario de solicitud de titulo habilitante para la operacion de
television digital terrestre, donde se incluye informacion relativa a la programacion y horarios de
transmisidén de Canal 29,

Que en consecuencia, corresponde valorar las piezas del expediente en cuestién para determinar
si existe informacion cuyo contenido posea caracter confidencial.

CONSIDERANDC

Que, en relacién con los expedientes administrativos de determinadas concesiones de
frecuencias de radiodifusion, la Sala Constitucional en fa citada sentencia 002459-2018, sefalo:

‘Do modo que, si fa Superintendencia estima que dentro de un expediente bajo su custodia, existen
informes técnicos que puedan comprometer informacién sensible de la persona o empresa litular de
una frecuencia de television abiarta o que padrian oforgar un privilegio indebido al solicitante, quien
podria usarla para dafiar ilegffimamente a la contraparte o a la propia Administracién, deberd hacerlo
constar asl mediants una decisién fundada e individualizada; ello por cuanto no es valido prestimir fa
axistencia de esas particulares circunstancias y porque admitir ia posibilidad de calificar de antemano
Ia informacién téenica como restringida y negar su acceso de ese modo, implicaria no solo conceder
a la Administracion una prerrogativa de la que carece, sing también vaciar de contenido, de manera
indebida, el derecho de acceso a la informacién garantizado constifucionalmente.”

Que el articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica, Ley N°6227 dispone lo siguiente:
“Articulo 273.
1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de

Estado o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas
piezas confiera a la parfe un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar legffimaments a la
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Administracion, a la contraparte o a ferceros, dentro o fuera del expedients.

2. Se presumirdn en esta condicion, salva prueba en conirario, fos proyectos de resolucion, asl como
los informes para érganos consultivos y Ios dictimenes de éstos antes de que hayan sido
rendidos”.

(H Que igualmente, el articulo 274 dice:

“L a decisién que negare el conocimiento y acceso a una pieza deberéa ser suficientemente
motivada. Cabran contra la misma los recursos ordinarios de esta ley”.

v, Que la Ley General de la Administracion Publica hace referencia a la informacion sensible relativa
a un particular o que la informacién confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad
para dafiar ilegitimamente a la Administracién, a ia contraparte o a terceros, como fimites al
acceso al expediente y sus piezas, en via administrativa. Esto nos lleva a sefialar, que su
contenido no es definido por la norma, y seria mas bien esta Administracion de conformidad con
el caso concreto y la jurisprudencia constitucional, que de forma paulatina define sus alcances.

V. Que para el presente caso, resulta importante indicar que fa Sala Constitucional en el Voto
N°2120-03 de las 13:30 hrs. del 14 de marzo del 2003, referenciado mediante la sentencia 01989
de las 11:24:00 a.m. de fecha 17 de febrero de 2006, sefiald lo siguiente:

“YI.- LIMITES INTRINSECOS Y EXTRINSECOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
ADMINISTRATIVA (...) 2) El artfculo 24 de la Constilucién Pollfica le garantiza a todas las perscnas una
asfera de intimidad intangible para el resto de los sujefos de deracho, de tal forma que aquellos datos
intimos, sensibles o nominativos gue un ente u érganoc pablico ha recolectado, procesado y almacenado,
por constar en sus archivos, registros y expedientes fisicos o automatizados, no pueden ser accedidos
por ninguna persona por suponer effo una infromision o injerencia externa e inconstitucional,
Obviamente, lo anterior resulfa de mayor aplicacién cuando el propio administrado ha pueslo en
conocimiento de una administracién publica informacién confidencial, por ser requerida, con el propésito
de obfener un resullade determinado o beneficio. En_realidad, esta limitacidn estd intimamente ligada al
primer limite_intrinseco _indicado, puesio gue, muy, probablemente, en tal supuesto fa_informacion
pretendida no regae sobre asunfos de interés publico sino privado. Intimamente ligados a esta limitacién
se encueniran ef secrefo bancario, entendido comma el deber impuesto a foda enlidad de infermediacion
financiera de no revelar la informacién y los datos que posea de sus clientes por cualquisr operacion
bancaria o contrato bancario que haya celebrado con éslos, sobre todo, en fratandose de las cuentas
corrientes, ya que, el numeral 615 del Cédigo de Cornercio lo consagra expresamente para esa hipdtesis,
v o secreto industrial, comercial o econémico de las empresas acerca de determinadas ideas, productos
o procedimientos industriales y de sus estados financieros, crediticios y tributarios. Habra situaciones en
que la informacion de un particular que posea un ente u drgano ptiblico puede tener, sobre lodo articulada
con fa de ofros particulares, una clara dimensién y vocacién publica, circunstancias que deben ser
progresiva y casulsticamente identificadas por este Tribunal Constitucional. (.. )’ (Resaltado no es del
original).

VL. Los datos nominativos a los que hace referencia la Sala se consideran dentro de los limites de
acceso a la informacién. Es decir, su acceso causaria una injerencia inconstitucional ya que el
acceso a esta informacién no revierte en interés ptblico. La Real Academia define: “nominativo.
adj. Com. Dicho de un titulo o de una inscripcion, ya del Estado, ya de una sociedad mercantil:
Que precisamente ha de extenderse a nombre o a favor de alguien y ha de seguir teniendo
poseedor designado por el nombre, en oposicion al gue es al portador”.

VIL. Aunado a lo anterior, la PGR, indicé mediante el dictamen namero C-019-2010 del 25 de enero
del 2010, que forma parte def secreto comercial los datos financieros de una empresa, asimismo,
sefiala: *(...) Otros daltos se presentan comeo mds sencilfos, pueden consistir en una sola palabra, como el
nombre de una empresa que se prevé adquirr, olros mas complejos, como fos detalles de una nuine
campafia publicitaria. En una entidad comercial puede abarcar -por ejemplo- los datos obtenidos oara la
mejora de un proceso de manufactura, una nueva formula, planes de comercializacion, dalos financiervs.
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un nuevo programa de computacion, politica de precios, informe sobre provesdores y suministro de
materiales, lista de clientes y sus preferencias de consumo. Es de advertir que para que se consideren
confidenciales es necesario que oforquen una venlaja econGmica a la _empresa y que mejoren su
valor financiero y puedan ser profegidos” (Destacado intencional)

Vil En este sentido, esta informacion se contempia dentro de los presupuestos establecidos en los
incisos a) y c) del articulo 2 de la Ley de Informacion No Divulgada, Ley N°7975, la cual establece
que:

“(...) Protégese la informacién no divulgada referente a los secretos comerciales o industriales_que
guarde, con cardcter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacion
legitimamente bajo su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su consentimiento por
terceros, de manera conirafia a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacidn se
ajuste a lo sigtifente;

a} Sea secrela, en el sentido de gue no sea, comg cuerpo ni en fa configuracion v reunién precisas de
sus componentes, generalmente conogida ni faciimente accesible para fas personas infroducidas en los
circulos donde normalmente se utiliza este tipo de informacién.

b) Esté legaimente bajo el contral de una persena que haya adoptado medidas razonables y
praporcionales para manlenerla secrefa.

¢) Tenga un valor comercial por sy gardcter de secreta.

La informacién no divulgada se refiers, en especial, a la naturaleza, las caracleristicas o finalidades de
los productos y los métodos o procesos de produccian,

Para los efectos del primer pérrafo del presente articulo, se definirén como formas contrarias a los usos
comerciales honestos, enlre olras, las précticas de incumplimiento de contratos, el abuso de confianza,
la instigacion a la infraccién y ta adquisicion de informacion no divulgada por terceros que hayan sabido
que la adquisicion implicaba tales practicas o que, por negligencia grave, no lo hayan sabido.

La informacion que se considere como no divulgada deberéd constar en doctimentos, medios electrénicos
o magnéticos, discos épticos, microfilmes, peliculas u ofros elementos simifares™ (Destacado
intenclonal)

X. Sobre esta misma materia, el articulo 217 de la misma Ley dice: "Las parfes fendran derecho a
conocer el expediente con las limitaciones de esta ley...”

X. Que la Ley General de la Administracion Publica hace referencia al secreto de Estado o
informacién confidencial de la contraparte, como limitacion al acceso al expediente y sus piezas,
en via administrativa. Esto nos lleva a sefialar, que su contenido no es definido por la norma, y
seria mas bien esta Administracion de conformidad con el caso concreto, quien definiria sus
alcances.

XL La Sala Constitucional ha indicado que son dos las limitaciones a la informacion que requieran
los administrados. En primer término, el asunio sobre el cual se pida informacion debe ser de
relevancia o interés puiblico y que no estemos frente a secretos de Estado. (Votos N°00136-2003
y N°00880-1980)

X Que el articulo 19 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo
N°34765, todo solicitante de un titulo habilitante podra requerir por escrito que cierta informacion
sea declarada confidencial.

XIi. Lo expuesto confirma que la informacion relacionada con el secreto comercial debe ser protegida
en vista que la misma podria ser utilizada por terceros con el objetivo de generarse una ventaja
econdmica o un dafio a la empresa de la cual pertenece dicho secreto comercial.

XIV. En este sentido, la informacion sobre la programacion y horarios del Canal 29 suministrada por la

empresa Bivision de Costa Rica S.A., se enmarca dentro del secreto comercial, por lo cual debe
declararse confidencial.

En virtud de los antecedentes, consideraciones de fondo y con fundamento en la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
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Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y demas normativa de general
y pertinente aplicacién; '

POR TANTO
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Declarar confidencial la informacion de programacién y horarios de transmision presente en &l folio 47
del NI-3147-2018 de! expediente ER-01847-2017, por un plazo de 5 afios partir de !a notificacion de
esta resolucion, excepto para las partes involucradas, las cuales tendran libre accesc a todos los
documentos que obren en el expediente administrativo.

En cumplimiento de lo que ordena los articulos 274 y 345 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resalverlo y debera
interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la
presente resolucion.

ACUERDO FiRME
NOTIFIQUESE

ACUERDO 011-075-2018

De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a
la Contraloria General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
(en adelante, MICITT) sobre el plan de accion y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente por
el MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segiin el marco de
respuesta a la disposicion 5.1 inciso ¢} de! informe oficio N°DF QE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria
General de la Republica (en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emisién de
dictdmenes técnicos de adecuacion y deméas acciones que deben tomarse para la atencion de los
tramites segun el transitorio |V de la Ley N°8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion
de los titules habilitantes otorgados a la empresa Bivision de Costa Rica, S. A, que se tramita en esta
Superintendencia bajo el nimero de expediente BO095-ERC-DTO-ER-1847-2017 y el informe del oficio
9321-SUTEL-DGC-2018 del 8 de noviembre del 2018 de la Direccién General de Calidad; el Consejo
de esta Superintendencia, resueive lo siguiente:

RESULTANDO:

L Quie la atenci6n a la disposicion 5.1 inciso c) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la CGR
se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacion de los concesionarios de
especiro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la enfrada en vigencia de la Ley
N°8642 para su ajuste al marco normativo vigenie (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones
o extinciones de titulos mediante el transitorio IV de la Ley N° 8642), asi como revisar los tramites
de adecuacidn que se han efectuado a ia fecha,

. Que mediante el acuerdo N°009-065-2017 del 13 de sefiembre de 2017, el Consejo aprobo la
propuesta de “Disposicién conjunta entre el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y la Superintendencia de Telecomunicaciones sobre fa Adecuacion de
Tiulos Habilitantes de los Concesionarios de Bandas de Frecuencias de Radiodifusion Televisiva
para la Transicién hacia la Television Digital”.

1. Que por medio de oficio namero MICITT-UCNR-OF-035-2018 dei 22 de marzo del 2018 (MI1-
03147-2018), recibido en esa misma fecha, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia ¥y
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Telecomunicaciones (en adelante Micitt) solicité a esta Superintendencia criterio técnico sobre la
informacion presentada por la empresa Bivision de Costa Rica S.A.

. Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accion
y cronograma de tareas), realiz6 el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 9321-
SUTEL-DGC-2018 del 8 de noviembre del 2018.

CONSIDERANDO:

IX. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N°7593; articulos
1 y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Pablicas del Secior
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N°8642.

X. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de fa Autoridad
Reguladora de los Setvicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir fos dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los

permisos que se requieran para la operacién y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asl como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico,
las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de
interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se administren de manera
eficlente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los
operadores y proveedores de redes y servicios piblicos de telecomunicaciones.

XI. Que de acuerdo con el citado reglamento (RIOF) le comresponde a la Direccién General de
Calidad, entre otras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacidn técnica de las emisiones radiosléctricas, la Inspeccién, deteccion,
identificacion y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibifidad del oforgamiento de las
concesiones de frectiencias para la operacién y explotacion de redes piblicas de telecomunicaciones,
de conformidad con el Plan nacional de desarrolic de las felecomunicaciones y fas politicas secloriales.

«  Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con ef uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad,
socorro y emergencia.

»  Realizar las fareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del especiro
radioelécirico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a lomar a efectos de garantizar Ia debida administracion y confrol de eslos recurscs escasos.

»  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacién de las licencias para
radioaficionados.

»  Realizar los esfudios técnicos proactivos o requeridos para ef planeamiento del uso de las bandas del
especiro.

= Auditar el cumplimienio de fas condiciones establecidas en los contralos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parle de los concesionarios para el establecimients de

sanciones.

» Realizar la coordinacién intemacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las
fronferas.

XII. Que uno de los objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones es el

“qg) Asegurar la eficiente y efectiva asignacién, uso, explotacion, administracién y conitrol del
especiro radioeléctrico y demas recursos escasos.”
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XIH. Que uno de los principios rectores de la Ley General de Telecomunicaciones es el la Optimizacion
de los recursos escasos, el cual es definido como, “asignacion y utilizacién de los recursos
escasos y de las infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva, oporiuna,
transparente, no discriminatoria y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia
efectiva, asi como la expansién y mejora de las redes y servicios.”

XIv. Que el articulo 7 de la Ley General de Telecomunicaciones, establece que el espectro
radioeléctrico es un bien de dominio publico y que su planificacion, administracion y control se
flevara a cabo segln lo establecido en la Constitucion Palitica, los tratados internacionales, la la
Ley General de Telecomunicaciones, el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones,
el Plan nacional de atribucion de frecuencias y los demas reglamentos que al efecto se emitan.

XV. Que los servicios de radiodifusion sonora o televisiva son definidos por el Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones de la siguiente forma, “aquellos de acceso libre, entendiendo
éste como el servicio de radiodifusion sonora o television convencional, de programacién
comercial, educativa o cultural, que pueden ser recibidos libremente por ef publico en general sin
pago de derechos de suscnipcion, y sus sefiales se fransmiten en un solo sentido a varios puntos
de recepcion simulfanea.”

Xvi. Que el articulo 29 de 1a Ley General de Telecomunicaciones, establece que el aprovechamiento
de la radiodifusién sonora y televisiva, por sus aspectos informativos, culturales y recreativos,
constituye una actividad privada de interés plblico.

Xvil. Que el inciso f) de! articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos estipula
que es una obligacién fundamental del Consejo de la SUTEL el, “Asegurar, en forma objefiva,
proporcional, oportuna, transparente, eficiente y no discriminatoria, el acceso a los recursos
@scasos asociados con la operacion de redes y la prestacién de servicios de felecomunicaciones.”

XVIiil. Que, para el analisis y estudios correspondientes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09321-SUTEL-DGC-2018 de la
Diraccidn General de Calidad, lo siguiente:
“.)

En cumplimiento de lo establecido en la disposicion conjunta aprobada mediante Actierdo N° 009-065-
2017 del 13 de sefiembre de 2017, se determind qus es técnicamente posible realizar fa adecuacion del
Titulo Habilitante para Ia definicién de Ia red de lransmisién propuesta por la empresa Bivision de Costa
Rica S.A. como parte de su disefio final de red, con bhase en las condiciones técnicas descritas en el
presente apartado, considerando una red de frecuencia dnica (SFN).

Por ditimo, cabe sefialar que Ja precision de los resulfados que se presentan en este informe depende
directamente de la calidad y detalle de ta inforracién brindada por ef concesionario, por fo que esta
Superintendencia no se hace responsable por errores en la informacién remitida.

Sequn lo anterior y en general lo descrito sobre la red de transmision en el presente estudio, procede
realizar Ia recomendacion de adecuacion de titulos habilitantes, apegéndose a las recomendaciones de
esta Superintendencia.

Se adjunta en el Apéndice 1 la propuesta del documento de adecuacion de titulos habilitantes, donde se
especifican las condiciones lécnicas dispuestas en el presente informe, para la definicidn de la rec de
fransmisién del concesionario.

En cuanto a los términos y condiciones que se han de establecer en este titulo, resulta iinorie rte
recomendar la inclusién de la prohibicidn expresa del préstamo, alquiler, comparticion o venia ae las
frecuencias concesionadas, por cuanto el espectro radiogléctrico es un recurso natural que constitinye
un bien de dominio ptblico sobre el cual el Estado ejerce su soberania y este se encuentra tutelado
constitucionalmente en el articulo 121, inciso 14, aparte ¢} de la Carta Magna, el cual decreta:
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“...) No podré salir definitivamente del dominjo del Estado: (...)
¢) Los servicios inaldmbricos;

Los bienes mencionados en los apartes &), b) y ¢} anteriores sélo podran ser explofados por la
administracién piblica o por particulares, de acuerde con fa lsy o mediante concesion especial otorgada
por tiempo fimitado y con amreglo a las condiciones y estipulaciones que establezca la Asamblea
Legistativa”.

Es claro enfonces, que los recursos de especiro radioeléclrico no constituyen un bien que el particular
tenga ef derecho innato a explotar, o que ejerza sobre el mismo algun tipo de derechos absalutos, y el
Estado liene el deber inexcusable de velar por la conservacion de este dominio publico.

Adicionalmente, se recomienda valorar que la presente propuesla de dictamen téenico para el ajuste def
tftulo habilitante producto de una adecuacion debe especificar en forma clara, la clasificacion del espectro
(articulo 9 de la Ley N° 8642) asi como la naturaleza del tftulo habilitante (si corresponde a una
concesicn, concesion directa o permise), las condiciones de revocatoria del titulo y fa vigencia respectiva
para lo cual se deberd considerar la fecha dispuesta por el Poder Ejeculivo para apagado de las
trasmisiones analdgicas de lelevision terrestre.

Finalmente, de la revision de la informacién aportada ai expediente esta Direccion considera que fa
informacion técnica presentada no se constituye en informacién sensible cuya divulgacion pueda implicar
uina afectacion para el interesado, dado que corresponde a las condiciones de implementacion de la red
soficitada. En cuanto a la programacion, la empresa aporit of detalle de los confenidos y horarios por
fransmitir, o cual constituye informacion sensible dado que su divulgacién podrla causarie un perjuicio
compefitivo, razoén por la cual esta Direccién, a pesar de que el in teresado no indico gue desea declararia
como confidencial, recomienda con fundamento en el articulo 19 del Reglamento a la Loy General de
Telecomunicaciones, y la seccion i del criterio N°03073-SUTEL-UJ-2018, se declare confidencial el folio
47 contenido en ef NI-3147-2018 def expediente ER-01847-2017."

XIX. Que este Consejo hablendo analizado el referido informe efaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
téenico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7693, en el Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano
desconcentrado, y deméas normativa de desarrollo y de pertinente aplicacién,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y acoger la presente propuesta de dictamen técnico scbre fa
recomendacion de adecuacion de los titulos habilitantes de la empresa Bivision de Costa Rica, S. A,
con cédula juridica niimero 3-101-094640, para la red de radiodifusion televisiva bajo el estandar digita
ISDB-Tb, con el objefivo de ajustar la zona de cobertura de dicha concesion a las areas definidas en
las tablas 6, 7 vy 8, e ilustrada en la imagen 1 de este dictamen para el canal 24, con base &n las
condiciones establecidas en el PNAF.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, de conformidad con lo establecido en Ia disposicion
conjunta, que valore el dictamen técnico para la eventual adecuacion de los titulos habilitantes para fa
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red de radiodifusion televisiva bajo el estandar digital ISDB-Tb de la empresa Bivision de Costa Rica, S.
A., con cédula juridica nimero 3-101-094640; e incluir los demas aspectos indicados en el oficio 8321-
SUTEL-DGC-2018 necesarios para la concordancia de dicho titulo con el ordenamiento vigente,

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficlo, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Remitir al Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones el archivo adjunte con
ol contenido de la informacién necesaria para su notificacion a la UIT en atencion del oficio MICITT-
UCNR-OF-054-2018 para efectos de la publicacion de la informacion correspondiente al resultado final
del tramite de adecuacién, segtin la Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias (BR IFIC)
por medio de la herramienta WISFAT (Web Interface for Submission of Frequency Assigments o
Terrestrial Services) de la UIT, con el fin de garantizar que los concesionarios de radiodifusion en
television digital se encuentren debidamente registrados ante dicha entidad.

CUARTO: Declarar confidencial la informacién de programacién y horarios de fransmision presente en
el folio 47 contenido en el NI-3147-2018 del expediente ER-01847-2017, por un plazo de 5 afios.

QUINTO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia del expediente ER-1847-2017 de esta Superintendencia.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.3. Informe sobre los resultados de las encuestas de percepcion y grado de safisfaccion.

La Presidencia presenta para consideracién del Conselo el informe elaborado por la Direccion General
de Calidad, correspondiente a los resultados de las encuestas de percepcion y grado de satisfaccion
de 1a calidad de los servicios de telefonia fija (basica tradicional e 1P), telefonia movil, Internet mouil,
internet fija v televisién por suscripeion.

Para conocer el tema, se da lectura al oficio 07828-SUTEL-DGC-2018, del 20 de setiembre del 2018,
por medio del cual esa Direccién presenta el informe de resultados mencionado.

El sefior Fallas Fallas detalla el tema y sefiala que las encuestas se aplicaron en el periodo comprendido
entre el 18 de abril al 8 de setiembre del afic 2017, de acuerdo con lo establecido en el procedimiento
PR-DGC-21, aprobado por el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 010-050-2017, de la sesién
ordinaria 050-2017, celebrada ef dia 28 de junio dei 2017.

Detalla la forma como se propone hacer del conocimiento ptblico fos resultados obtenidos y sefiala que
es la primera vez que se informaré dicha iny formacion. Indica que se contara con visualizaciones para
los servicios de telefonia fija, telefonia maovil, internet fija y television por suscripcion, gque son los
servicios evaluados en la encuesta aplicada.

Menciona lo referente a la metadologia de aplicacion utilizada y la evaluacion aplicada a la informacion
recopilada, asi como la ponderacion de la poblacion total encuesta y la cantidad de encuentas
aplicadas, por operador. Agrega que la informacion se compone de percepciones, por esta razon, 1o
se pueden tomar como datos totalmente comparables. Sin embargo, se considera importante brindar
esta informacién a los usuarios, con el propasito de que se entienda el peso de cada usuaric con
respecto a la cantidad de abonados que tienen los diferentes operadores.

Indica que la forma de presentar esta informacién de manera mas rapida es referirse a la opinion del
usuario por operador, para el servicio de telefonia fija y para presentarla de esa manera,

Pagina 44 de 123




| sutel e N 50626

SESION ORDINARIA 075-2018
15 de noviembre del 2018

necesariamente se debe coniar con esa ponderacion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

La funcionaria Serrano Gémez indica que es importante dejar establecido que se trata de una encuesta
de percepcion por usuario, por operador, dentro de su Ambito de accion.

De inmediato, la Presidencia abre e! debate para que ios seffores Miembros del Consejo se refieran al
punto.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez menciona sus observaciones en cuanto a la disposicion del
resultado de las encuestas en el documento que se hara del conocimiento ptiblico. Agrega que es
necesario poner atencién a la informacion que conoce y aprueba el Consejo y que seré de conocimiento
de la opinién pdblica.

El sefior Fallas Fallas hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda a! Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con 1o gue sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
{a Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién del Conseijo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 07828-SUTEL-DGC-2018, del 20 de setiembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Fallas Fallas, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 012-075-2018
RESULTANDO:

.  Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 004-035-2016 de la sesion ordinaria 035-2016
celebrada el 24 de junio del 2018, aprobd la adjudicacion de la licitacién publica 2016LN-000001-
SUTEL, para la linea 1 a la empresa Excelencia Técnica en Informatica, S. A, (XLTEC).

li. Que el 9 de enero del afio 2017, la Direccion General de Calidad, remitié al Consejo de la SUTEL
el oficio 00154-SUTEL-DGC-2017 con los resultados del estudio de percepcion de la calidad de
los servicios de telecomunicaciones para el periodo 20186.

. Que mediante oficio 00834-SUTEL-DGC-2017 de fecha 23 de enero del 2017, la Direccién
General de Calidad, solicité prorrogar la linea 1 de la contratacion 2016LN-000001-SUTEL.

IV. Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 006-007-2017 de la sesion ordinaria 007-2017
celebrada el 02 de febrero del 2017, solicité posponer el conocimiento de la “Encuesta de
percepcion y grado de satisfaccion de la calidad del servicio” hasta analizar las recomendaciones
del informe sobre los resultados de las encuestas de percepcion de calidad.

V. Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 029-010-2017 de la sesién ordinaria 010-2017
celebrada el 08 de febrero del 2017, solicitd lo siguiente:

“(...)

Ordenar a los Cperadores que, en el plazo méximo de cinco (5) dfas habiles a partir de la notificacion
del presente acuerdo, remitan a esta Superintendericia de Telecomunicaciones, las medidas concrelas
y constatables que implementarédn para para mejorar fa percepcion de los usuarios en los sigtientes
aspectos:

a. Garantizar ef cumplimiento de lo dispuesto en el arffculo 10 del Reglamento sobre ef régimen ae
profeccién al usuario final, respecto a la entrega a fos usuarios finales de los nimeros conseciiivos de
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referencia para ef seguimiento de sus gestiones ante el operadot/proveedor.

b. Asegurar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32 del Reglamenio sobre el régimen de
proteccion al usuario final, en lo refativo a la entrega oportuna de la factura a sus usuarios.

¢. Reducir de forma significativa los tiempos de atencién de sus centros de telegestion, de manera que
se demuestren esfuerzos significativos para mejorar los fiempos de atencion, contabilizados desde que
el usuario finaliza la marcacion al centro de telegestion y hasta que es atendido por un agente def
operador, en congruencia con lo dispuesto en los arffculos 35, 52, 87 y 103 del Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios.

Se aclara que las medidas por implementar para los puntos a) y b) deberan ser establecidas en el plazo
inmediato v en fo que respecta al punio ¢} sobre liempos de atencién felefénica, se requiere un plan de
implementacién de medidas correctivas para gtie éstas se encuentren en operacion en un plazo maxima
de 6 meses.

(.)"

V. Que el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 048-017-2017 de la sesién ordinaria 017-2017
celebrada el 1° de marzo del 2017, dio por recibido el oficio 00154-SUTEL-DGC-2017, asi como
los oficios de respuesta por parte de los operadores al acuerdo 029-010-2017. Asimismo, el citado
acuerdo establecia lo siguiente:

“..)

2. Ordenar a los operadores/proveedores acreditar ante la SUTEL la toma de acciones para
garantizar la enfrega efectiva de las facturas de los servicios de felecomunicaciones a sus usuarios
por los medios que éstos la soliciten, en un plazo méximo de 10 dias hébiles a partir de la
nofificacién del presente acuerdo.

3. Ordenar a los operadores/proveedores acreditar anfe la SUTEL fa toma de acciones para
garantizar la entrega efectiva de los cadigos de consecutivos de gestién a los usuarios, tanto ante
consulfas par via telefonica como consulfas en los centros de atencion presencial de conformidad
con ef articulo 10 det Reglamento sobre ef Régimen de Proteccién al Usuario Final, en un plazo
méximo de 10 dias hébiles a partir de la notificacion del presente acuerdo.

4. Ordenar a los aparadores/proveedores gue deberdn acreditar ante la SUTEL las acciones que se
implementardn para mejorar el tiempo de atencion telefénica de los centros de servicio af cliente y
reducir los valores obtenidos en el presente estudio a tiempos inferlores a 60 segundos. La mejora
de los tiempos de alencién se deberd hacer efectiva en el plazo maximo de 6 meses a partir de la
nofificacion del presenfe acuerdo.

5. Requerir a los operadores/proveedores detallados en la tabla a confinuacién para los respectivos
servicios y parametros evaluados, remitir en un plazo méximo de 3 meses a partir de fa notificacion
del presente acuerdo, un plan de mejoras con acciones concretas a ser implementadas a més
tardar en un plazo de 6 meses, que permita una mejora efectiva en la atencién brindada a los
usuarios finales, ante la reiferacion de periodos consecultivos con los mernores niveles de
percepcion y grado de safisfaccion de la calidad def servicio.

(.)

VIL. Que, del 18 de abril al 16 de noviembre del 2017, la empresa XLTEC ejecut6 1a citada contratacion
efectuando a entrega a satisfaccion de los informes con los resultados de la evaluacion de los
servicios de telefonia fija (basica tradicional e iP, telefonia mévil, internet movil, Internet fija y
televisién por suscripcion, asl como el informe ejecutive final.

VIil. Que en fecha 18 de junio del 2018, se publico el libro de Estadisticas del Sector de
Telecomunicaciones Costa Rica 2017, el cual en su capitulo Calidad y Desempefio de Redes,
incorpora los principales resuitados de la evaluacion de la percepcion y grado de satisfaccion de
la calidad, asl como el resultado por aspecto evaluado de los servicios de telefonia fija (basica
tradicional e 1P), telefonia moévil, Internet mévil, internet fija y television por suscripcién.

IX. Que mediante oficios ndmeros 07828-SUTEL-DGC-2018 y 07829-SUTEL-DGC-2018, ambos de

fecha 20 de setiembre de 2018, los cuales corresponden al oficio de remisién y de resulzados da
ia encuesta realizada entre el periodo comprendido entre el 18 de abril al 8 de setiembre de 2017,
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a partir de los cuales se obtiene el indice de satisfaccién de percepcién de usuario final de
servicios de telecomunicaciones, especificamente de los servicios de telefonia fija (basica
tradicional e IP), telefonia mévil, internet mévil, Internet fija y television por suscripcion.

CONSIDERANDO:

L Que los informes 07828-SUTEL-DGC-2018 y 07829-SUTEL-DGC-2018, ambos de fecha 20 de
setiembre de 2018, se efectuaron en cumplimiento de las obligaciones que tiene esta
Superintendencia segun fo dispuesto en el articulo 60, inciso d) y e) y en el articulo 73 inciso a) y
k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos, Ley N°7593, asi como lo
establecido en el Capitulo primero del Reglamento de prestacién y calidad de los servicios vigente
para el periodo de evaluacién correspondiente al publicado en La Gaceta N°82 del 29 de abril del
2009, respecto a fiscalizar el cumplimiento de los estandares de calidad de los servicios de
telecomunicaciones, estandar que contempla los articulos 36, 53 y 88 del citado Reglamento,
correspondiente al "Grado de satisfaccion y percepcion de fa calidad”.

L. Que en los informes 07828-SUTEL-DGC-2018 y 07829-SUTEL-DGC-2018, ambos de fecha 20
de setiembre de 2018, se detallan los resultados presentados en el libro de Estadisticas del Sector
de Telecomunicaciones Costa Rica 2017, mostrando las notas obtenidas de forma desagregada
por cada indicador valorado para los aspectos de atencién personalizada, atencién telefénica,
entrega del servicio, reparacion de averlas, facturacion del servicio y funcionamiento del servicio,
asi como la valoracion de los aspectos particulares de cada uno de los citados servicios, entre
los cuales se encuentran la cantidad de clientes que llaman a centros de atencion, la asignacion
de ndmero de tramite, tiempos de espera para ser atendidos al llamar a [os centros de atencién
telefonica de los operadores, recepcion de la factura, entre otras. Adicionalmente, se detallara la
metodologia apiicada.

POR TANTO
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°8642; en la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N°7593, en el Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE 1A SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Dar por recibido y aprobar los informes 07828-SUTEL-DGC-2018 y 07829-SUTEL-DGC-
2018, ambos de fecha 20 de setiembre de 2018, sometidos a vatoracion del Consejo por la Direccién
General de Calidad.

SEGUNDO: Informar a los operadores sobre los resultados del “Informe sobre los resultados de las
encuestas de percepcion y grado de satisfaccion de la calidad de los servicios de felefonia fija (basica
tradicional e IP), telefonia mévil, Internst movil, Internet fifa y television por suscripcion” y los principales
hallazgos obtenidos.

TERCERQO: Dar por recibido y aprobar el comunicado de prensa y la infografia realizados por la Unidad
de Comunicacién Institucional y la Asesoria de Comunicaciones, respectivamente, y autorizar su
publicacion en el sitic WEB de esta Superintendencia.

GCUARTO: Informar a los operadores/proveedores evaluados, sean Instituto Costarricense de
Electricidad, Telefonica de Costa Rica TL, S. A,, Claro CR Telecomunicaciones, S. A., Cali vy Véay, S.
A., Radiografica Costarricense, S. A., Servicios Directos de Satelite, S. A., Millicom Cable de Costa ~iza,
S. A., Cabletica, S. A, Telecable, S. A., los resultados del informe nimero 07829-SUTEL-DGC-2018,
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de fecha 20 de setiembre de 2018,

QUINTO: Reiterar a los operadores/proveedores a la luz de fos resultados del citado informe (07829-
SUTEL-DGC-2018) lo dispuesto en el Por Tanto 4) del acuerdo 049-017-2017 de la sesién ordinaria
017-2017, celebrada el 1° de marzo del 2017, respecto de la necesidad de toma de acciones inmediatas
para mejorar los tiempos de atencién telefénica de los centros de servicio al cliente, para lo cual se les
solicita que en el plazo méximo de 20 dias hébiles, contados a partir de la notificacion del presente
acuerdo, remitan a este Consejo un cronograma de acciones que tomaran durante el periodo 2019 para
promover el cumplimiento de los tiempos de espera en los Centros de Telegestion segtn lo dispuesto
on el articulo 31 del Reglamento de Prestacién y Calidad de Servicios, asi como el umbraj [C-6 del punto
8} de la resolucién RCS-152-2017.

SEXTO: Trasladar el informe, al Registro Nacional de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 80, inciso h) de la Ley N° 7593, Ley de la Autcridad Reguladora de los Servicios
Pablicos.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO &
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

5.1, Solicitud de confidencialidad Nyxcomm, S. A.

Ingresa el sefior Walther Herrera Cantillo, para el conocimiento de los temas de la Direccion a
su cargo.

Para continuar con el orden del dia, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe
presentado por la Direccion General de Mercados, para atender la solicitud de declaracion de
confidencialidad de informacién financiera presentada por la empresa Nyxcom, S. A,

Al respecto, se conoce el oficio 09336-SUTEL-DGM-2018, de! 08 de noviembre del 2018, por medio
del cual esa Direccion atiende el tema mencionado.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien detalla los antecedentes de este caso y sefiala que
la solicitud consiste en declarar confidencial la informacion correspondiente a estados financieros de la
empresa extranjera, lugares de cobertura, nombres de los clientes y estados financieros actuales o
cuentas bancarias locales, asl como el plan de negocios y flujos de caja proyectados, por considerarse
informacion sensible.

Se refiere a los estudios efectuados por la Direccion a su cargo para determinar la procedencia de ia
declaratoria de confidencial y los resultados obtenidos, a partir de los cuales se concluye que es viable
proceder con la declaracion, por lo que la recomendacion de la Direccién a su cargo es que proceda
con la autorizacion correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden gue no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se rafieran al
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punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

El sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con cardcter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracién Pablica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a fa vista, con base
en el contenido del oficio 09336-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018 y la explicacidn
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 013-075-2018

Il Dar por recibido el oficio 09336-SUTEL-DGM-2018, dei 08 de noviembre del 2018, por medio del
cual la Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe para
atender la solicitud de declaracién de confidencialidad de informacién financiera presentada por
la empresa Nyxcom, S. A.

Il Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-161-2018

“SE RESUELVE CONFIDENCIALIDAD SOBRE SOLICITUD DE TiTULO HABILITANTE
PRESENTADA POR NYXCOMM, S. A.
EXPEDIENTE N0047-STT-AUT-01557-2018

RESULTANDO

1. Que en fecha del 3 de octubre de 2018 (NI-10053-2018), NYXCOMM, S. A, entregb a la
Superintendencia de Telecomunicaciones, una solicitud de titulo habilitante (autorizacion) para
prestar el servicio de transferencia de datos en su medalidad de acarreo de datos de caracter
mayorista, acceso a internet, enlaces inalambricos punto a punto, fineas arrendadas y redes
virtuales privadas, en todo el territorio nacional, visible a folios 02 al 74 del expediente
adminisirativo.

2. Que en dicha soficitud de titulo habilitante, la empresa NYXCOMM, S. A., presenté a la
Superintendencia de Telecomunicaciones una solicitud de confidencialidad firmada por el
representante legal de la empresa, Sergio Patifio Alpizar, portador de la cédula de identidad
ndmero 1-0931-0084, visible a folios 07 y 08 del expediente administrativo.

3. Que mediante oficio 08662-SUTEL-DGM-2018 del 18 de octubre de 2018, la Direccion General
de Mercados previno a NYXCOMM, S. A, con el fin de cumplir con una serie de requisitos legales
segin lo establecido por la RCS-078-2015 (ver folios 75 al 78 del expediente administrativo).

4. Que mediante escrito recibido el dia 30 de octubre de 2018 (NI-11110-2018), NYXCOMM, S. A,

cumple con los requisitos faltantes segun lo prevenido mediante oficio (8662-SUTEL-DGM-2018
{ver folios 1744 al 1747 del expediente administrativo).

5. Que el SS de noviembre def 2018 la Direccion General de Mercados mediante el oficio 09336-
SUTEL-DGM-2018 rindi6 su informe técnico al respecto.

CONSIDERANDO
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l. Que de conformidad con e! articuto 30 constitucional, toda persona tiene el derecho fundamental
de acudir a la Administracién Publica para obtener informacion sobre asuntos de valor e interés
publico {derecho de acceso a la informacién adminisirativa) y por fo tanto la deciaratoria de
confidencialidad Ginicamente procede sobre las piezas del expediente que sdlo afecten y atafien
a la empresa.

ik Ef articulo 273 de la Ley General de Administracién Publica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“f_No habréd acceso a fas piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secraefos de Estado
o informacién confidencial de fa conlraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas confiera
a la parte un privilegio Indebido o una oportunidad para daflar flagitimamente a la Administracién, a la
contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumirdn en esta condicién, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asl como los
informes para 6rganos consuitivos y los dictémenes de éstos antes de que hayan sido rendidos”.

. El artfculo 274 de la Ley General de La Administracion Pablica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

I a dacision que negare el conocimiento y accesc a una pieza deberd ser suficientemente motivada.
Cabrén contra la misma los recursos ordinarios de esta ley.”

V. Que de conformidad con la Ley de Informacion No Divulgada, Ley 7975 en su articulo 2, para que
cierta informacion tenga caracter de confidencial debe ser secreta, tener un valor comercial por
su caracter de secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objeto de medidas
razonables para mantenerse secreta.

V. Que de conformidad con el articulo 4 de la Ley 7975, hay una serie de informacion que por su
caracter no puede ser declarada como confidencial, entre ella: aquella informacion que sea del
dominio publico, la informacién que resulte evidente para un técnico versado en la materia con
base en informacion disponible de previo; aquella informaciéon que deba ser divulgada por
disposicion legal u orden judicial.

Vi La Procuraduria General de la RepGblica, en el dictamen C-003-2003 del 14 de enero de 2003,
indica que “La confidencialidad se ejerce en relacion con informacién y documentos privados y
significa una obligacion para toda persona distinta de su fitular de guardar la reserva necesaria
sobre dicha informacién o documentacion. Lo cual implica que si el derecho habiente confia dicha
informacién o documentos a un tercero, normalmente la Administracién, estd impedida de
divulgaria o a darfa a conacer por algun otro medio a ofras personas, salvo que el ordenamiento
lo autorice. Esa excepcion implicarfa, entonces, que hay un interés ptblico superior que justifica
dejar sin efecto la confidencialidad...”.

VI Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informaclion administrativa debe concebirse
como un derecho verdaderamente amplio y tal como lo indicé la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia numero 2003-02120 de las 13:30 horas del 14 de marzo del
2003, comprende un haz de facultades en cabeza de la persona que lo ejerce tales como las
siguientes: acceso a los departamentos, dependencias, oficinas y edificios publicos; acceso a los
archivos, registros, expedientes y documentos fisicos o automatizados, facultad del administrado
de conocer los datos personales o nominativos almacenados que le afecten de alguna forma, y
derecho de conocer ef contenido de los documentos y expedientes fisicos o virtuales.

VL. Que en ese sentido, la Procuraduria General de la Repliblica, en el dictamen C-344-2001 del 12
de diciembre del 2001, ha reconocido que podria considerarse como confidencial “fa inforniacici:
que sélo es Uil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a qgue no se diulgue,
como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones
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personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacion,
los relativos a estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los meétodos de
produccion, efc.”

iX. Que la Procuraduria General de la Republica, en su dictamen C-295-2008 del 21 de julio del
2008, indicé: "Ahora bien, Ia inviolabilidad de la informacién y de los documentos privados es una
de las manifestaciones del derecho a la intimidad consagrada expresamente en el texto
constitucional.» "Esta garantia protege la confidencialidad de los documentos o informaciones
privadas, impide a los particulares el acceso a ellos y prohibe a las instituciones y los privados su
suministro a terceros” (Voto N.5376-94 de las 11:45 horas del 16 de setiembre de 1994). Como
ya lo ha seffalado esta Procuraduria en anteriores ocasiones, para que pueda hablarse de que
se esta ante informacion privada *(...) es requisito indispensable que dicha informacion atafia
directamente a la esfera de la persona, Fisica o juridica, ya sea porque concierne a las actividades
a que se dedica, su sifuacion econdmica o financiera, sus lazos comerciales o en el casc de las
personas fisicas se refiera a sus lazos familiares, creencias u opiniones, sus preferencias
sexuales, por ejemplo. Para que la persona pueda alegar ef interés privado de fa informacién
debe existir un nexo entre la informacion de que se trata y la propia persona..." (Dictamen C-003-
2003 del 14 de enero del 2003)."

X. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacién preseniada y su impacto en el
mercado.

XL Que ahora bien, para efectos de resolver sobre la confidencialidad de fa informacion suministrada,
conviene extraer del informe técnico juridico rendido mediante oficio nimero 09336-SUTEL-
DGM-2018, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

&

B. SOBRE LA SOLICITUD PLANTEADA

1. Naturaleza de la soficitud: _ NYXCOMM, S. A. solicita titulo habilitante (autorizacion) para prestar
of servicio de transferencia de datos en su modalidad de acarreo de datos de cardcter mayorista, acceso a
internel, enfaces inaldmbricos punto a punto, lineas arrendadas y redes virtuales privadas, en todo ef
territorio nacional, seqtin lo que se dispone en of articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
No. 8642 y lo dispuesto mediante resolucién def Consejo RCS-078-2015.

2 Informacion presentada por el solicitante: NYXCOMM, S. A. junfo con la anlerior pelicisn,
soligita se declare confidencial la siguiente informacion por 5 affos:

|.Estados financieros de fa empresa extranjera (fofios 10 al 13 del expediente administrativo).
\l.Lugares de cobertura
1Il.Nombres de los clientes
IV Estados financieros acluales o cuentas bancarias locales (folios 10 al 13 del expediente administrativo).

Como fundamenlo para sy soficitud de confidencialidad indica que consideran que la informacion debe
mantenerse confidencial en el tanto la competencia podrfa utilizarla para influenciar tanto a los clientes
acfuales como a los prospectos de manera que no se lleguen a malerializar las negociaciones iniciadas. La
informacién aportada podria ser usada para afectar las relaciones comerciales con los clientes.

3. Requisitos de fa presentacién de la solicltud: Del andlisis de fondo realizado a la totalidad de
folios correspondientes a la soficitud de auforizacion y confidencialidad, que integran el exsedinte
administrativo NOO47-STT-AUT-01557-2018, se comprueba que NYXCOMM S.A., cumplié los requisitos
formales para la presentacitn de la solicitud de confidencialidad, segiin el articulo 19 del Reglainanto a 4
Ley 8642 al presentar la siguiente informacion:
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a. Que en focha del 3 de octubre de 2018, NYXCOMM, S. A, eniregd a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, tna solicitud de fitulo habllitante (auforizacion) para prestar el servicio de
transferencia de datos en su modalidad de acarreo de datos de carécter mayorista, acceso a internet,
enlaces inaldmbricos punto a punfo, lineas arrendadas y redes virtuales privadas, en todo el territorio
nacional. La informacién salicitada como confidencial es debidamente identificada por el solicitante,
y se indica que se mantenga confidencial hasta 5 afios luego de que la empresa everfualmente clerre
operaciones.

b. La solicitud de confidencialidad fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema
Internacional de Unidades de Medidas (Ley 5292 def 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).

c. La solicitud de confidencialidad fue firmada por el represenianie legal de la empresa, Sergio Patifio
Alpizar portador de fa cédula de idenlidad nitmero 1-0931-0094 visible a folio 08 del expediente
administrativo.

d.  Elsoliciante expuso las razones por las cuales consideraba que el revelar la informacion consideradea
confidencial podria resultar en un perjuicio para su empresa.

e. Laempresa soficitante aporté cerfificacicn de poder generalisimo sin vencimiento a favor del sefior
Sergio Falifio Alpfzar, con citas de inscripcion 2018-243125-1-1 segtin consta al folio 9 del expediente
administrativo.

C. FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONFIDENCIALIDAD

f. Que de conformidad con ef articulo 30 constifucional, toda persona tiene el derecho fundamental de
acudir a la Administracién Publica para obtener informacion sobre asuntos de valor e interés ptblico
(derecho de acceso a la informacién administrafiva) y por lo tanto la declaraforia de confidencialidad
tinicamente procede sobre las piezas del expediente que sclo afecten y ataflen a la empresa.

i Ef artfculo 273 de la Ley General de Administvacién Pdblica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“1. No habrd acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de Estado
o informacion confidencial de Ia contraparte o, en general, cuando ef examen de dichas piezas confiera
a la parte un privilegio indebido o unia oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracion, a la
confraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumiran en esta condicidn, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asf como los
informes para 6rganos consultivos y los dictdémenes de éstos antes da que hayan sido rendidos”.

Hi. El articulo 274 de Ia Ley General de La Administracién Pibiica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“l a decisién que negare el conocimiento y acceso a una pisza deberd ser suficientemente motivada.,
Cabran conira la misma los recursos ordinarios de esta ley.”

. Qus de conformidad con la Ley de Informacion No Divulgada, Ley 7975 en su artleulo 2, para que cierta
informacidn tenga cardcter de confidencial debe ser secreta, tener un valor comercial por su carécter
de secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objefo de medidas razonables para
mantenerse secrefa.

V. Que de conformidad con el arficulo 4 de la Ley 7975, hay una serie de informacién que por su cardcter
no puede serdeclarada como confidencial, entre olla: aquella informacién que sea del deminio publice,
la informacion que resulle evidente para un técnico versado en ia materia con base en Informacion
dispanible de previo; aquella informacién que deba ser divulgada por disposicién legal u orden judicial.

Vi, La Procuraduria General de la Reptblica, en el dictamsn C-003-2003 del 14 de enero de 2003, indica
que “La confidenciafidad se ejerce en relacién con informacion y documentos privados y significa una
obligacién para toda persona distinta de su fitular de guardar fa reserva necesaria sobre d’zha
informacién o documentacion. Lo cual implica que si el derecho habiente confia dicha informacion o
documentos a un tercero, normalmente la Administracion, esta impedida de divulgaria ¢ o daia 2
conacer por algtin ofro medio a otras personas, salvo que el ordenamianto lo autorice. Esa excepcion
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implicarfa, entonces, que hay un Interés piblico superior que justifica dejar sin efecto fla
confidenciafidad...".

Vil. Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informacién adminisirativa debe concebirse como un
derecho verdaderamente amplio y tal como o indicé la Sala Constitucional de la Corfe Suprema de
Justicia en la sentencia nimero 2003-02120 de las 13:30 horas del 14 de marzo del 2003, comprende
un haz de facultades en cabeza de la persona que o ejerce tales como las siguientss: accesc a los
departamentos, dependencias, oficinas y edificios publicos; acceso a los archivos, registros,
expedientes y documentos fisicos o aufomalizados, facultad del administrado de conooer los datos
personales o nominativos almacenados que le afecten de alguna forma, y derecho de conocer el
contenido de los documentos y expedientes fisicos o virtuales.

Vil Que en ese senlido, ta Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre del 2001, ha reconocido que podrfa considerarse como confidencial “la informacion que solo
es dtil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue, como las
copias de las declaraciones fributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, fibros
contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relativos a

estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, jos mélodos de produccion, efc.”

X Que la Procuradurfa General de la Republica, en su dictamen C-295.2006 del 21 de julio del 2006,
indics: “Ahora bien, la inviolabilidad de la informacién y de los documentos privados es una de las
manifostaciones del derecho a la intimidad consagrada expresamenta en el texto constitucional.» "Esta
garantia protege fa confidencialidad de los documentos e informaciones privadas, impide a los
particulares el acceso a elfos y prohibe a las instituciones y fos privados su suministro a terceros” (Volo
N_5376-04 de fas 11:45 horas del 16 de setiembre de 1994). Como ya lo ha seflafado esta Procuraduria
en anferiores ocasiones, para que pueda hablarse de que se estd ante informacién privada (.. ) es
requisito indispensable que dicha informacién atafia directamente a la esfera de la persona, Fisica o
jurfdica, ya sea porque concleme a las actividades a que se dedica, su situacion econémica ¢
financiera, sus lazos comerciales o en el caso de las personas fisicas se refiera a sus lazos familiares,
creencias u opiniones, sus preferencias sexuales, por ejemplo. Para que la persona pueda alegar el
interés privado de la informacicn debe existir un nexo entre Ja informacién de que se irata y la propia
persona...” (Dictamen C-003-2003 def 14 de enero def 2003)."

X. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser femporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el cardcler
confidencial conforme a las reglas de fa sana crilica, proporcionalidad y razonabilidad, y considerando
aspaectos lales como los motivos expuesios por of operador o proveedor en la solicitud de
cortfidencialidad, la naturaleza de la informacién presentada y su impacto en el mercado,

D. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE CONFIDENCIALIDAD PRESENTADA EN EL MARCO DE TITULO
HABILITANTE (AUTORIZACION}

Para efectos de resolver sobre la confidencialidad de las piezas del expediente administrativo NOO47-STT-
AUT-01557-2016 se debe acatar la Resolucion RCS-341-2012 emitida por el Consejo de Ia
Superinfendencia de Telecomunicaciones de las 9:45 horas del 14 de noviembre del 2012 referente a
“Neclaratoria de Confidencialidad de Indicadores de Mercado™

La anterior resolucién del Consejo RCS-341-2012 y en concordancia con jos servicios que pretende prestar
NYXCOMM, S. A. indica qué informacién debe ser tratada como confidencial o de dominio piblico.

Por ofro lado, de conformidad con ef articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos No. 7583, es necesario inscribir en el Registro Naclonal de Telecomunicaciones que la SUTEL
administra, diversa informacion referenie a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizacionss para
la operacion de las redes de telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones
y por o tanto dicha informacion debe ser de cardcter piblico para ser accedida por el piblico general.

En congruencia con lo anterior, el articulo 150 del Reglamento a la Ley General de Teleconiunicaciones
indica:

“Artfoulo 150, —Actos sujetos a Registro. Deberdn Inscribirse en el Registro Nacional de
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Telecomunicaciones:

a. Las concesiones, auforizaciones y permisos oforgados para la operacién de redes de

telecomunicaciones y para fa prestacion de servicios de felecomunicaciones.

{..)

e) Las ofertas de Interconexion por referencia y los convenios, acuerdos y resoluciones de acceso e
interconexion.

g) Los precios y tarifas y sus respectivas modificaciones.

{.)

p) Los operadores y proveedores de los servicios de telecomunicaciones.

{(.)

NYXCOMM, 8. A., solicita sea tratada como confidencial la informacién refativa a Estados financieros de la
empresa exiranjera (folios 10 al 13 del expediente administrativo), los lugares de cobertura, los nombres de
los cfientes y los estados financieros actuales o cuentas bancarias locales {folios 10 al 13 del expediente
administrativo).

En cuanto a la informacion financiera aportada, la Resolucidn def Consejo nimero RCS-34 1-2012 resuelve
lo siguiente:

(...}

Declarar confidencial por un plazo de cinco (5} afies, por considerarse que of mismo es suficiente para
proteger el valor comercial de los dalos suministrados, los indicadores antes mencionados
pertenecientes a las sigulentes categorias:

o Ingresos e Inversion

Ingreso fotal procedente de todos los servicios de telecomunicaciones.

Ingreso total desagregado por servicio de telecomunicaciones.

Inversién anual en servicios de telecomunicaciones.

Inversicn anual tolal desagregada por servicio de lelecomunicaciones.

()"

La informacion refativa a la capacidad financiera de la empresa solicitante aportada consiste en los estados
financieros v balances de la empresa panamefia Nyxcomn S.A, cédula juridica 155604970-2-2015 que
servird como respaldo financiero de parte de la casa malriz para la empresa cosfarricense Nyxcomm S.A.
Por ofra parte se incluye fo que serla el plan de negocios y fiujos de caja proyectados. Dentro de la
informacion financiera aportada se incluyen fos ingresos mensuales y los servicios de los cuales provienen
los ingresos. Segtin la resolucion def Consejo de SUTEL RCS-341-2012, asi como lo indicado por la Ley
7075 en su artfculo 2, sf se considera informacion sensible y de interés dnicamente de la empresa. En virtud
de la naturaleza de la informacién aportada, se considera que dicha documentacion debe manfenerse como
confidencial por el plazo es de cinco (5} aftos a partlr de la notificacion de la respectiva informacion.

Q00O

Por ofra parte, NYXCOMM, 8. A. solicita sea declarada confidencial la informacion respectiva a ias zonas
de cobertura y el nombre de fos clienfes o potenciales clientes.

Que acerca de las condiciones comerciales ofrecidas por los operadores y proveedores de
telecomunicaciones y sus obligaciones, el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de
los Servicios de Telecomunicaciones indica lo siguiente.

“Artfculo 13. —Obligaciones de los operadores y proveedores. De conformidad con fo establecido en la Ley
8642; se consideraran entre olras, las siguientes obligaciones:

(...}

a) Todo operador o proveedor debera informar las dreas de coberfura reales de sus servicios de
telecomunicaciones, cuyos formatos y contenido serén definidos porla SUTEL. Los cuales deberan
estar disponibles, en las agencias correspondientes y las paginas Webh, debidamente actualizados,
segin lo establecido en ef "Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicio”

(...}

g) La informacién completa de las alternativas de suscripeién deberé ser de acceso permanenle af
publico en la pagina de internet del operador o proveedor, en Ia linea de atencién al cilente o
usuario y deberé ser exhibida en forma suficientemente visible en fodas las oficinas de atencién al
cliente o usuario y pintos de venta autorizados.

Pagina 54 de 123




sutel smmenens: N¢ 50636

SESION ORDINARIA 075-2018
15 de noviembre del 2018

h) Asimismo, los aperadores o proveedores facilitaran, por los medios establecidos en el inciso anterior,
la siguiente informacién:

1. Su nombre o razén social y el domicilio de su sede ¢ establecimiento principal.

2. Dascripcién de los servicios ofrecidos, indicando lo cargos incluidos en las tarifas ¢ cargos por
instalacion, tarifas mensuales o planas u ofros especiales.

3. Tarifas generales que incluyan la cuota de acceso y todo tipo de cuota de ufilizacion y mantenimiento,
cort la informacion detallada sobre reducciones, tarifas especiales y moduladas.

(.)

Ds conformidad con lo anterior y con el articulo 150 del Reglamento a la Ley 8642, no es posible declarar
confidencial las zonas de cobertura al ser informacion piblica que contard en el Regisiro Nacional de
Telecomunicaciones, asi como en los medios correspondientes del operador para informacién al usuario
final. Por otra parfe, los nombres de los clientes no constan en la docurnentacion establecida, y no se
enmarcan deniro de fa informacion no divulgada enmarcéndose dentro def articulo 4 de ia Ley 7975.

Por ofra parte, los nombres de los clientes no constan en la documenlacion establecida, y no se enmarcan
dentro de la informacion no divuigada enmarcéndose dentro del articulo 4 de la Ley 7975. Porlo tanto, es
considerada como informacion no confidencial.

E. CONCLUSIONES
Que en virtud de lo desarroilado de previo, se recomienda al Consejo de la Sulel valorar lo siguiente:
a. Que resulta procedente declarar confidencial la informacion relativa fos estados financieros de

Nyxcornm S.A. (Panamd) y la empresa solicitante NYXCOMM, S. A. visible a folios 10 al 13 como
documentos confidenciales, por el plazo de cinco (5) afios,

b. Que en cuanto a la informacion de las zonas de coberiura de los servicios ofrecidos por NYXCOMM,
S. A., dicha informacién deberé estar disponible al pablico segtin Io indicado por el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y constara en la respectiva
resclucitn de autorizacion que eventualmente establezca el Consejo de Sutel, por fo que no pueden
sor consideradas de cardcter confidencial y por lo tante serd piblica y de agceso general.

c. Qua los clientes con los que conirate NYXCOMM, S. A. no constan en la documentacién entregada,
ademds que no se enrmarcan dentro de la informacién no divulgada enmarcandose dentro del artfculo
4 de la Ley 7975 y no pueden ser considerados de cardcler confidencial y por Io tanto serén ptiblicos
y de acceso general.”

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica, Ley 6227, Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, Ley 7593; y, Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER el informe técnico 09336-SUTEL-DGM-2018 del 08 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: DECLARAR confidencial la informacion relativa los estados financieros de Nyxcomm S.A.
(Panam4) y la empresa solicitante NYXCOMM, 8. A. visible a folios 10 al 13 como docurrentos
confidenciales, por el plazo de cinco (5) afios,

TERCERO: INDICAR gue en cuanto a la informacion de las zonas de cobertura de los servicios o'r 2cido
por NYXCOMM, $. A., dicha informacién debera estar disponible al publico segin lo indicado por el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y constard e la
respectiva resolucién del Consejo de Sutel, por lo que no pueden ser consideradas de caracter confidencial
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y por lo tanto sera plblica y de acceso general.

CUARTO: INDICAR que los clientes con los que contrate NYXCOMM, S. A. no constan en la
documentacion entregada, ademas que no se enmarcan dentro de la informacion no divulgada
enmarcandose dentro del articulo 4 de la Ley 7975 y no pueden ser considerados de caracier confidencial
y por lo tanto seran publicos y de acceso general.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de 1a Ley General de la Administracién Pablica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Solicitud de confidencialidad infi Comunicaciones ZN, S. A.

Para continuar con el orden dia, la Presidencia somete a consideracion del Consejo el informe técnico
elaborado por la Direccién General de Mercados, para atender la solicitud de confidencialidad de
informacién financiera correspondiente a la solicitud de titulo habilitante presentada por la empresa Infi
Comunicaciones ZN, S. A

Al respecto, se conoce el oficio 09337-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018, por medio
del cual esa Direccién presenta el informe mencionado.,

El sefior Herrer Cantillo detalla los antecedentes de! caso, menciona que se trata de la solicitud
presentada por esa empresa es para la autorizacion para prestar el servicio de transferencia de datos
en su modalidad de enlaces dedicados punto a punto y acceso a internet, en la provincia de Alajuela.
Agrega que se solicita 1a declaracién de confidencialidad para la certificacion de estados financieros
proyectados y la proyeccion de flujo de efectivo, por considerarse informacién sensible.

Menciona los estudios correspondientes efectuados por la Direccidn a su cargo, con base en cuyos
resultados se determina que es posible proceder con la declaracién de confidencialidad requerida, por
lo que la recomendacion al Consejo es que brinde la autorizacion correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiares Asesores responden que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

El sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09337-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 014-075-2018
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1. Dar por recibido el oficio 09337-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018, por medio del
cual la Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe
técnico elaborado para atender la solicitud de confidencialidad de informacion financiera
correspondiente a la solicitud de titulo habilitante presentada por la empresa Infi Comunicaciones
ZN, S A

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-362-2018

«SE RESUELVE CONFIDENCIALIDAD SOBRE SOLICITUD DE TiTULO HABILITANTE
PRESENTADA POR INFI COMUNICACIONES ZN, S. A.

EXPEDIENTE 10160-STT-AUT-01630-2018
RESULTANDO

1. Que en fecha del 28 de septiembre de 2018 (Ni-08905-2018), INFl COMUNICACIONES ZN, S.
A.. con cédula juridica 3-101-714513 entreg6 a la Superintendencia de Telecomunicaciones, una
solicitud de titulo habilitante (autorizacién) para prestar el servicio de transferencia de datos en
su modalidad de enlaces dedicados punto a punto y acceso a internet, en la provincia de Alajuela
visible a folios 02 al 97 del expediente administrativo.

2. Que mediante oficio 08794-SUTEL-DGM-2018 del 23 de octubre de 2018, 1a Direccion General
de Mercados preving a INFI COMUNICACIONES ZN, S. A. con el fin de sefialar la necesidad de
encontrarse inscrito ante la CCSS como patrono activo al dia y especificar Ia informacién que
solicita sea tratada como confldencial segtn lo establecido por la RCS-078-2015 (ver folios 98 al
106 del expediente administrativo).

3. Que mediante escrito recibido el dia 3¢ de octubre de 2018 (NI-11127-2018), INFi
COMUNICACIONES ZN, S. A. contesta el oficio 08662-SUTEL-DGM-2018 indicando que se
encuentran en el proceso de inscripcién ante la CCSS y seflalan la informacién que solicitan sea
deciarada confidencial (ver folios 107 al 109 del expediente administrativo).

4, Que el 08 de noviembre del 2018 fa Direccién General de Mercados mediante el oficio 09337-
SUTEL-DGM-2018 rindi6 su informe técnico al respecto.

CONSIDERANDO

I Que de conformidad con el articulo 30 constitucional, toda persona tiene el derecho fundamental
de acudir a la Administraci6n Publica para obtener informacion sobre asuntos de valor e interés
publico (derecho de acceso a la informacion administrativa) y por io tanto la declaratoria de
confidencialidad anicamente procede sobre las piezas del expediente que solo afecten y atafien
ala empresa.

il El articulo 273 de la Ley General de Administracién Pablica, Ley 6227 dispone lo siguiente:

“1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda compromeler secretos de
Estado o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Adrnmis.rasion,
a la confraparte o a terceros, dentro o fuera del expadiente.

2. Se presumiran en esta condicion, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asi como los
informes para drganos constiltivos y los dictdmenes de éstos antes de que hayan sido rendidos’.
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UL El articulo 274 de la Ley General de La Administracion Publica, Ley 6227 dispone lo sigulente:

“ a decisién que negare el conocimiento y acceso a una pieza deberd ser suficienfemenie motivada.
Cabran conira la misma los recursos ordinarios de esta ley.”

V. Que de conformidad con la Ley de Informacion No Divulgada, Ley 7975 en su articulo 2, para que
clerta informacion tenga caracter de confidencial debe ser secreta, tener un valor comerciat por
su caracter de secreta, debe constar en documentos y debe haber sido objeto de medidas
razonables para mantenerse secreta.

V. Que de conformidad con el articulo 4 de la Ley 7975, hay una serie de informacién que por su
caracter no puede ser declarada como confidencial, entre ella: aquelia informacién que sea del
dominio publico, la informacion que resulte evidente para un técenico versado en la materia con
base en informacion disponible de previo; aquella informacién que deba ser divulgada por
disposicion legal u orden judicial.

VI. La Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-003-2003 del 14 de enero de 2003,
indica que “La confidencialidad se ejerce en refacion con informacién y documentos privados y
significa una obligacién para toda persona distinta de su titular de guardar la reserva necesaria
sobre dicha informacién o documentacion. Lo cual implica que si ef derecho habiente confia dicha
informacién o documentos a un tercero, normalmente la Administracién, esté impedida de
divulgaria o a darla a conocer por algiin otro medio a otras personas, salvo que ef ordenamiento
lo autorice. Esa excepcion implicaria, entonces, que hay un interés publico superior que justifica
dsjar sin efecto la confidenciafidad...”.

VI Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informacién administrativa debe concebirse
como un derecho verdaderamente amplio y tal como lo indict la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia numero 2003-02120 de las 13:30 horas dei 14 de marzo del
2003, comprende un haz de facultades en cabeza de la persona gue lo ejerce tales como las
siguientes: acceso a los departamentos, dependencias, oficinas y edificios ptblices; acceso a los
archivos, registros, expedientes y documentos fisicos o automatizados, facultad del administrado
de conocer los datos personales o nominativos aimacenados que le afecten de alguna forma, ¥
derecho de conocer el contenido de los documentos y expedientes fisicos o virtuales.

VIil. Que en ese sentido, la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-344-2001 del 12
de diciembre del 2601, ha reconocido que podria considerarse como confidencial “/a informacion
que s6lo es Util para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divuigue,

como las copias de las declaraciones tibufarias, cartas, correspondencia, certificaciones

personales, libros contables, fos informes relativos a los estados financieros, balance de sifuacion,
los relativos a estrategias de mercado, fas politicas comerciales de la empresa, fos métodos de
produccion, etc.”

X Que la Procuraduria General de la Republica, en su dictamen C-295-2006 del 21 de julio del
20086, indics: “Ahora bien, la inviolabilidad de la informacién y de los documentos privados es una de las
manifestacionss del derecho a la intimidad consagrada expresamente en ef texto constitucional.» "Esta
garantia protege la confidencialidad de los documentos e informaciones privadas, impide a los parficulares
of acceso a elios y prohibe a las instituciones y los privados su suministro a terceros” (Voto N.56376-94 de
las 11:45 horas del 16 de setiembre de 1994). Como ya lo ha sefialado esta Procuraduria en anferiores
ccasiones, para que pueda hablarse de que se esté ante informacion privada (...} es requisito indispensable
que dicha informacion atafia direcfamente a la esfera de la persona, Fisica o jurfdica, ya sea porque
concierne a las aclividades a que se dedica, su situacidn econdmica o financiera, sus fazos comercial?s o
on el caso de las personas fisicas se refiera a sus lazos familiares, creencias u apiniones, sus pieferencias
sexuales, por ejemplo. Para que la persona pueda alegar of interés privado de la informacion debe exisir tn
nexo entre la informacicn de que se trata y la propia persona..." (Dictamen C-003-2003 del 14 de enero del
2003)."
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X. Que la declaratoria de confidencialidad de ias piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacién mantendra el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en ia
solicitud de confidencialidad, fa naturaleza de la informacién presentada y su impacto en el
mercado.

Xl Que ahora bien, para efectos de resolver sobre la confidencialidad de la informacién suministrada,
conviene extraer del informe técnico juridico rendido mediante oficio nimero 09337-SUTEL-
DGM-2018, el cual es acogido en su fotalidad por este érgano decisor, lo siguiente:

“,

B. SOBRE LA SOLICITUD PLANTEADA

1. Naturaleza de la soficitud.

INFI COMUNICACIONES ZN S.A. con cédula juridica 3-101-714513 solicita titulo  habilitante
{aulforizacién) para prestar ef servicio de transferencia de datos en su modalidad de enlaces dedicados
punio a punto y acceso a jnfernef, en la provincia de Alajuela, seguin lo que se dispone en el articulo 23
de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642y io dispuesto mediante resolucion del Consejo
RCS-078-2015.

2. Informacién presentada por el solicitante:

INFI COMUNICACIONES ZN S.A. junto con la anterior pelicién, solicita se declare confidencial la siguiente
informacién por plazo indefinido:

i Anexo 4: Certificacion de estados financiere proyectado y proyeccion de flujo de efectivo (folios 29 al 40
del expediente administrativo).

3. Requisitos de la presentacion de la solicitud:

Del andlisis de fondo realizado a fa fotalidad de folios comespondientes a la solicitud de autorizacion y
confidencialidad, que integran ef expediente administrativo 101 60-STT-AUT-01530-2018, se comprueba
que INFI COMUNICACIONES ZN S.A., cumplid los requisifos formales segin el artfculo 19 del
Reglamento a la Ley 8642 al presentar la sigtiente informacién:

a. Que en fecha del 28 de septiembre de 2018 (M-09905-2018), INFI COMUNICACIONES ZN S.A.,
entregd a la Superintendencia de Telecomunicaciones una solicitud de titulo habilitante (autorizacion)
para prestar el servicio de transferencia de dalos en su modalidad de enlaces dedicados punto a punto y
acceso a infernet, en la provincia de Alajusia. La informacién solicitada como confidencial es debidamente
identificada por el solicitante, por plazo indefinido.

b. La solicitud de confidencialidad fue presentada en idioma espaffol y conforme al Sistema
Internacional de Unidades de Medidas {Ley 5292 del 9 de agosto de 1873 y su Reglamento}.

C. La solicitud de confidencialidad, fue firnada por los representantes legales de la empresa, Vicente
Vega Segura portador de fa cédula de identidad nimero 2-0471-0263 y Bryan Andrés Vargas Salas
portador de la cédula de identidad 2-0621-0238 visible a folio 108 del expediente administrativo.

d. El solicitante no expuso las razones por las cuales consideraba que el revelar la informitacion
considerada confidencial, no obstante expresamente soficité que la cerlificacion de los estados financieros
de la empresa fuera declarada confidenclal por lo que se entiende que la empresa considera q:in 8
informacién sensible y de inferés tnicamente para el negocio.

e. La empresa solicitante aporté cerfificacién de personeria juridica en donas consta la
representacion legal segtin consta al folio 9 del expediante administrativo.
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C. FUNDAMENTO LEGAL DE LA CONFIDENCIALIDAD

1. Que de conformidad con el articuic 30 constitucional, toda persona tiene el derecho fundamental de
acudir a la Administracién Pablica para obtener informacion sobre asuntos de valor e interds ptiblico
(derecho de acceso a la informacién administrativa) y por lo tanto fa declaratoria de confidencialidad
tinicamente procede sobre las piezas del expediente que sdlo afecten y atafien a la empresa.

. El arffeulo 273 de la Ley General de Administracidn Piblica, Ley 6227 dispone lo slguiente:

"I, No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda compromeler secrefos de
Estado o informacion confidencial de la contraparte ¢, en general, cuando ef examen de dichas piezas
confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para daflar ifegitimamente a la
Administracién, a fa confraparte o a terceros, denfro o fuera del expediente.

2. Se presumirén en esta condicién, salvo prueba en contranio, fos proyectos de resolucion, asi como los
informes para drganos consuitivos y los dictdmenes de éstos anles de que hayan sido rendidos”.

i £ articulo 274 de la Ley General de La Administracion Publica, Ley 6227 dispone fo siguiente:

" a decision que negare ef conocimiento y accesc a una pieza debera ser suficientemente motivada.
Cabran contra la misma fos recursos ordinatios de esta ley.”

iv. Que de conformidad con fa Ley de Informacidn No Divulgada, Ley 7975 en su articulo 2, para que cierta
informacion tenga carécter de confidencial debe ser secrela, tener un valor comercial por su caracter
de secreta, debe constar en documentos y debe haber side objeto de medidas razonables para
mantenerse secrefa.

V. Que de conformidad con &l articulo 4 de fa Ley 7975, hay una serie de informacién que por su cardcter
no puede ser declarada como confidencial, entro efla: aquelfa informacién gue sea del dominio pablico,
la informacion que resufte evidente para un técnico versado en la materia con base en informaciin
disponible de previo; aguella informacidn que deba ser divuigada por disposicion legal u orden judicial.

Vi L a Procuraduria General de fa Republica, en ef dictamen C-003-2003 del 14 de enero de 2003, indica
gue “La confidencialidad se sjerce en relacion con informacion y documentos privados y significa una
obligacién para toda persona distinta de su titutar de guardar la reserva necesaria sobre dicha
informacion ¢ documentacion. Lo cual implica que si el derecho habiente confia dicha informacion o
documentos a un tercero, normaimente la Administracion, esté impedida de divulgaria o a darla a
conocer por algiin ofro medio a ofras personas, salvo que el ordenamiento lo autorice. Esa excepcion
implicarfa, entonces, que hay un Interés ptblico superior que justifica dejar sin efecto la
confidencialidad...”.

Vil Que por consiguiente, el derecho de acceso a la informacién administrativa debe concebirse como un
derecho verdaderamente amplic y tal como lo indicd la Sala Consfitucional de fa Corte Suprema de
Justicia en la sentencia nimero 2003-02120 de las 13:30 horas del 14 de marzo del 2003, comprende
un haz de facultades en cabeza de la persona que lo ejerce fales como las siguientes: acceso a los
departamentos, dependencias, oficinas y edificios puiblicos; acceso a los archivos, registros,
expedientes y documentos fisicos o automatizados, facuitad del administrado de conocer los dalos
personales o nominativos almacenados gue le afecten de alguna forma, y derecho de conocer el
contenido de los documenios y expedientes fisicos o virtuales.

VI Que en ese sentido, la Procuraduria General de la Repdblica, en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre del 2001, ha reconocido que padria considerarse como confidencial “la informacion que sdlo
es (il para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue, como las
copias de las declaraciones tributarias, cartas, comespondencia, certificaciones personales, lioros
contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relativos a
estralegias de mercado, las politicas comarciales de la empresa, los métodos de produceior, efc "

X Que fa Procuraduria General de la Repiiblica, en su dictamen C-295-2006 del 21 de j il del 008,
indic: "Ahora bien, la inviolabilidad de la informacion y de los documentos privados es una de ias
manifestaciones del derecho a la intimidad consagrada expresamente en el texto constitucional.» "Esta
garantia profege la confidencialidad de los documentos e informaciones privadas, impide a los
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particulares el acceso a eflos y prohibe a las instituciones y los privados su suministro a ferceros” (Voto
N.5376-94 de fas 11:45 horas del 16 de sefiembre de 1994). Como ya lo ha seftalado esla Procuraduria
en anleriores ocasiones, para que pueda hablarse de que se estd anfe informacién privada "(...) es
requisito Indispensable que dicha informacion atafia directamente a la esfera de la persona, Fisica o
juridica, ya sea porque concierne a las aclividades a que se dedica, su situacion ecanémica o
financiera, sus lazos comerciales o en el caso de las personas fisicas se refiera a sus lazos familiares,
creencias u opiniones, sus preferencias sexuales, por ejemplo. Para que la persona puseda alegar el
interés privado de la informacidn debe existir un nexo entre la informacién de que se trata y la propia
persona...” (Dictamen C-003-2003 del 14 de enero del 2003)."

X. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser femporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabifidad, y considerando
aspectos lales como los motivos expuestos por sl operador o proveedor en la solicitud de
confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el mercado.

D. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE CONFIDENCIALIDAD PRESENTADA EN EL MARCO DE TITULO
HABILITANTE (AUTORIZACION)

Para efectos de resolver sobre la confidencialidad de las piezas del expediente administrativo 10160-STT-
AUT-01530-2018, se debe acalar la Resolucion RCS-341-2012 emitida por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones de las 9:45 horas del 14 de noviembre def 2012 referente a
“Declaratoria de Confidencialidad de Indicadores de Mercado”

La anterior resolucién del Consejo RCS-341-2012 y en concordancia con los servicios que pretende
prestar INFI COMUNICACIONES ZN S.A. indica qué informacitn debe ser fratada como confidencial o
considerarse de dominio pliblico.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos No.
7593, es necesario inscribir en el Regisiro Nacfonal de Telecomunicaciones que Ja SUTEL administra,
diversa informacién referente a las empresas que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la
operacién de las redes de telecomunicaciones y para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones
y por lo tanto dicha informacién debe ser de cardcter piblico para ser accedida por el piblico general.

En congruencia con lo anterior, el articulo 150 de/ Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
indica:

"Arficulo  150. —Actos sujefos a Registro. Deberdn inscribirse en ol Registro Nacional de
Telecomunicaciones:

a) Las concesiones, auforizaciones y permisos olorgados para la operacién de redes de
telecomunicacionies y para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

(..)

@) Las oferfas de interconexion por referencia y los convenios, acuerdos y resoluciones de acceso e
interconexién.

g) Los precios y tarifas y sus respeclivas modificaciones.

{..) :

p) Los operadores y proveedores de los servicios de telecomunicaciones.

(..)

INFI COMUNICACIONES ZN S.A., solicita sea tratada como confidencial la informacion relativa a Estados
financieros de la empresa (folios 29 al 39 del expediente administrativo).

En cuanto a Ja informacién financiera aportada, la Resolucion del Consejo niimero RCS-341-2012 resuslve
fo siguiente:

7

Declarar confidencial por un piazo de cinco {5} afios, por considerarse que el mismo es suriciente para
proteger el valor comercial de los datos suministrados, los indicadores anfes monciunados
pertenecienles a las siguientes cafegorias:

o Ingresos e Inversién
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o Ingreso fotal procedente de todos los servicios de telecomunicaciones.
o Ingreso lotal desagregado por servicio de telecomunicaciones.
o Inversién anual en servicios de felecomunicaciones.
o inversion anual total desagregada por servicio de telecomunicaciones.

(...}

La informacion relativa a la capacidad financiera de la empresa solicitante aportada consiste en los
eslados financieros y balances de la empresa INFI COMUNICACIONES ZN S.A. cédula juridica 3-101-
714513 que serviré como raspaldo financiero. Por otra parte se incluye lo que serfa el plan de negogios y
flujos de caja proyectados al plazo de 1 afio. Dentro de fa informacion financiera aportada se incluyen los
ingresos y egresos mensuales y los servicios de fos cuales provienen los ingresos. Segun la resolucion
del Consejo de SUTEL RCS-341-2012, asf como lo indicado por la Ley 7975 en su articulo 2, si se
considera informacion sensible v de interés dnicamente de la empresa. En virtud de la naturaleza de fa
informacion aportada, se considera que la documentacidn debe mantenerse como confidencial por el plazo
es de cinco (5) afios a partir de la notificacién de la respectiva informacion.

E. CONCLUSIONES
Que en virtud de Io desarroliado de previo, se recomienda al Consejo de la Sutel valorar lo siguiente:
1. Que resulta procedente declarar confidencial fa informacion refativa fos estados financieros de la
empresa solicitante INFI COMUNICACIONES ZN S.A. cédula juridica 3-101-714513 visible a folios 29
al 39 como documentos confidenciales, por el plazo de cinco (5) afios.”

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de 'a Administracion Publica, Ley 6227; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593; y, Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: ACOGER el informe téchico 09337-SUTEL-DGM-2018 del 08 de noviembre de 2018.
SEGUNDO: DECLARAR confidencial la informacién relativa los estados financieros de la empresa

solicitante INFI COMUNICAGIONES ZN, S. A. cédula juridica 3-101-714513 visible a folios 29 al 39
como documentos confidenciales, por el plazo de cinco (5) afios,

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administraciéon Plblica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucién.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

5.3. Actualizacion contratos en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, CABLETICA.

Seguidamente, la Presidencia somete a consideracion del Consejo el informe presentado por la
Direccién General de Mercados, relativo a la actualizacion del Registro Nuci mel e
Telecomunicaciones (RNT) en lo respectivo a los contratos suscritos e inscritos a nombre d=1 Jpersdn”
Televisora de Costa Rica, S. A., cedidos con motivo de la concentracion econémica con CABLETICA,
S. A. (anteriormente denominada LBT Acquisitions, S. A.}.
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Al respecto, se da lectura al oficio 09338-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018, por medio
de! cual esa Direccién presenta el respective informe.

El sefior Herrera Cantillo se refiere al caso, detalla los antecedentes de éste y sefiala que a partir del
estudio efectuado por la Direccién a su cargo, se clasifico la documentacion en tres distintos escenarios:
i. aquellos contratos que se encuentran inscritos en el Registro Nacional de Telecomunicaciones a
nombre de Televisora de Costa Rica, S. A. y que requieren de una actualizacién en su inscripcién; ii.
Contratos que se encuentran en el respectivo framite de aval e inscripcion; y #if. Contratos cuya cesion
fue remitida en el marco de esta gestion pero que no constan en Sutel, por lo que requieren el respectivo
tramite de aval e inscripcién.

Detalla los resultados obtenidos de los estudios aplicados y agrega que con base en éstos, ia
recomendacion al Consejo es que autorice la debida actualizacion e inscripcion de Jos contratos
cotrespondientes ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no,

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficic 09338-SUTEL-DGC-2018, del 08 de noviembre del 2018 y la explicacién
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 015-075-2018

l Dar por recibido el oficio 09338-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018, por medio de!
cual la Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe
relativo a la actualizacion del Registro Nacional de Telecomunicaciones (RNT) en lo respectivo
a los contratos suscritos e inscritos a nombre del operador Televisora de Costa Rica, S A,
cedidos con motivo de la concentracion econdmica con CABLETICA, S. A. (anteriormente
denominada LBT Acquisitions, S. A.).

il Aprobar la siguiente resotucion:
RCS-363-2018
ACTUALIZACION EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES RESPECTO A L.OS
CONTRATOS SUJETOS AL REGIMEN DE ACCESO E INTERCONEXION Y USO COMPARTIDO
SUSCRITOS POR TELEVISORA DE COSTA RICA, S. A. Y CEDIDOS A CABLETICA, S. A.

EXPEDIENTES: 10053-STT-INT-OT-00087-2012, RO01-STT-INT-00575-2013, JO053-STT-INT-02359-2015,
J0053-STT-INT-02360-2015, T0062-STT-INT-00590-2015 y L0056-STT-INT-OT-00107-2012

RESULTANDO

1. Que mediante resolucién RCS-231-2018 aprobada mediante acuerdo 008-040-2018 de la sesion
ordinaria 040-2018 celebrada el 22 de junio de 2018, el Consejo de Sutel autoriz6 la solicitud de
concentracién presentada por las empresas Televisora de Costa Rica S.A. y LBT Acquisitions
S.A.

2 Que mediante acuerdo 009-040-2018 aprobado en sesion ordinaria 040-2018 celebrada el 22 de
junio de 2018, el Consejo de Sutel resolvié que una vez que la empresa LBT Acquisitions S.A.
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contara con un fitulo habilitante, se debfa proceder con la cesién de los contratos suscritos en el
régimen de acceso e interconexién y uso compartido por Televisora de Costa Rica S.A. en favor
de LBT Acquisitions S.A. (posteriormente denominada CABLETICA, S. A).

3. Que mediante resolucion RCS-267-2018 aprobada mediante acuerdo 011-048-2018 de la sesion
ordinaria 048-2018 celebrada el 26 de julio de 2018, el Consejo de Sutel acordd otorgar
autorizacion a la empresa LBT Acquisitions S.A. para prestar los servicios de transferencia de
datos en las modalidades de acceso a internet, lineas arrendadas y redes privadas virtuales
(VPN), el servicio de television por suscripcion en la modalidad de television por cable (CATV) y
el servicio de telefonia flja en la modalidad IP en todo el territorio nacional.

4, Que mediante resolucién RCS-271-2018 aprobada mediante acuerdo 007-049-2018 de la sesidn
ordinaria 049-2018 celebrada el 31 de julio de 2018, el Consejo de Sutel orden6 la actualizacion
en el RNT respecto al titulo habilitante otorgado a la empresa LBT Acquisitions S.A., de
conformidad con el cambio de razén social de la empresa a CABLETICA, 8. A.

5. Que mediante escrito recibido el dia 3 de octubre de 2018 (NI-10123-2018), Televisora de Costa
Rica S.A. informé a Sutel que la transaccién autorizada mediante RCS-231-2018 se completé y
es efgctiva desde el 1ero de octubre de 2018.

6. Que mediante notas recibidas los dias 3 de octubre de 2018 (NI-10074-2018), y 4 de octubre (NI-
10126-2018) por parte de CABLETICA, S. A. y la nota recibida por parte de Televisora de Costa
Rica S.A. el dia 27 de agosto de 2018 (NI-08539-2018) con respecto a la cesion de contratos de
uso compartido de infragstructura y de acceso y/o interconexion, se procede a rendir el informe
técnico respectivo con el fin de actualizar el RNT en aquellos casos de contratos inscritoes a
nombre de Televisora de Costa Rica S.A. con otros operadores.

7. Que mediante oficio 09338-SUTEL-DGM-2018 del 08 de noviembre de 2018, la Direccion General
de Mercados rindié informe sobre esta solicitud, el cual se conoce en la presente sesion.}

8. Que se han realizado las diligencias tiles y necesarias para e! dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

l Que mediante resolucién RCS-231-2018 aprobada mediante acuerdo 008-040-2018 de la sesion
ordinaria 040-2018 celebrada el 22 de junio de 2018, el Consejo de Sutel autorizo la solicitud de
concentracion presentada por las empresas Televisora de Costa Rica S.A. y LBT Acquisitions
SA.

I, Que mediante acuerdo 009-040-2018 aprobado en sesion ordinaria 040-2018 celebrada el 22 de
junio de 2018, el Consejo de Sutel resolvié gue una vez que la empresa LBT Acquisitions S.A.
contara con un titulo habilitante, se debia proceder con la cesién de los contratos suscritos en el
régimen de acceso e interconexién y uso compartido por Televisora de Costa Rica S.A. en favor
de LBT Acquisitions S.A.

il Que como consecuencia de un cambio de razén social, la empresa LBT Acquisitions S.A. pasd
a denominarse Cabletica S.A., conservando —como es lo usual en estos casos- su nimero de
cédula juridica 3-101-747406.

V. Que mediante escrito recibido el dia 3 de octubre de 2018 (NI-10123-2018), Televisora de Costa
Rica S.A. informé a Sutel que la transaccién autorizada mediante RCS-231-2018 se completd y
es efectiva a partir del 1 de octubre de 2018.
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de los Servicios Publicos {Ley N° 7593):

N¢ 50646

Que es funcién de la SUTEL, de acuerdo con el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora

“a) Aplicar ef ordenamienio juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuara en concordancia con las
politicas del Sector, lo establecido en ol Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones, la Ley
general de lelecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demds disposiciones
legales y reglamentarias que resulten aplicables.

é} 'Velar por el cumplimiento de deberes y derechos de los operadores de redes y la prestacion de servicios
de felecomunicaciones.”

Vi

en el respectivo informe 09338-SUTEL-DGM-2018:

4

I Andlisis de ia solicitud y la documentacién aportada

Que 1a solicitud presentada en este caso ha sido analizada por la Direccion General de Mercados,

A partir de la documentacion que consta en el expediente administrativo y la informacion que acompafia la
gestidn, es posible establecer que:

1. En cumplimiento del acuerdo 009-040-2018, la empresa CABLETICA S.A. mediante NI-10074-2018
remite una serie de nofificaciones y adendas suscritas en razon de la cesién a favor de CABLE TICA S.A
Fntre a documentacion remitida, fa Direccion General de Mercados clasifics la documentacién en tres
distintos escenarios: i. aquellos contratos que se encuentran inscrifos en el RNT a nombre de Televisora
de Costa Rica S.A. y que requieren de una actualizacién en su inscripeion; ii. Confralos que se
sncuentran en el respectivo tramite de aval e inscripeion; y ifi. Contratos cuya cesion fue remitida en el
marco de esta gostion pero que no constan en Sulel por lo que requieren of respectivo tramite de avale

inscripcion.

2. En cuanfo a los confratos que se encueniran avalados e Inscrilos en el RNT, se identificaron los
siguientes casos junto con la accidn a realizar, segun oficio 08660-SUTEL-DGM-2018:

Conifrato de Intercoex;dn

Televisora de Costa Rica e

10053-ST T-INT-OT- inscrito por RCS-182- | 5, oo |
00097-2012 y trénsilo Ice ‘ 2013 Actualizar RNT
.. | Televisora de Costa Rica 5.A. .
ROO1~ST;’6%T-00575- Contrato d;a Ig;?tgconexrdn v R&H International Telecom Inscrifo %1}308-181- Actuslizar RNT
¥ Services, S.A.
, Telovisora de Cosfa Rica S.A.
J0053-STT-INT-p2359. | Contrato de Prestacidn del} "'y, wa agministrativa del | Inscrito por RCS-053- .
2015 Servicio de Accesode | govini Elactrico de Cartago 2016 Actualizar RNT
Banda Ancha FTTH GPON| (Jasee) g
JOOB3-STT-INT-02360- . Televisora de Costa Rica S.A. | Inscrito por RCS-034- .
2015 Contrato canal de videc y Jasec 2016 Actualizar RNT
T0062-STT-INT-00580- Contrato uso compartido Telavisora de Costa Ricae | Inscrito por RCS-307- Actualizar RNT
2015 ICE 2017
Confrato de Conexién de . N
O || Backhaul en cabecera de e o Lok (L. Lyca | insorto ROS-266-2014 | Actualizar RNT
cable submarino
3 Al lratarse de una cesion efectuada por parte de la empresa Televisora de Costa Rica S.A. en razén

de la concentracién aprobada con la empresa CABLETICA S.A. mediante RCS-231-2018, la
Direccién General de Mercados hace una constatacién de fa inscripcion de los respectives contratos
en o RNT, Por lo tanto, corresponde la actualizacion dei Registro Nacional de Telecomunicaciones
para que se inscriban los anteriores contratos a nombre del operador CABLETICA S.A. & cual serd
quien los efecute en razon del giro comercial a partir del dfa Tero de octubre de 2018.

4. Que no consta en los anleriores expedientes adminisirativos ninguna objecion o soficitud de recigiér
de los contralos en razén de la cesion a favor de CABLETICA S.A.
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lll.Conclusiones y Recomendaciones:

En cumplimiento con lo resuelto por el Conssjo de Sutel mediante acuerdo 009-040-2018, siendo que los
anteriores contrafos sujetos al régimen de acceso y/o interconexion y uso compartido, se encuentran ya
avalados e inscritos en el Registro Nacional y no habiendo tampoco limitaciones o requisitos previos que
cumplir, se recomienda:

1. Brocedsr a aclualizar e inscribir en el Regisfro Nacional de Telecomunicaciones el cambio de los siguientes
contratos a nombre de CABLETICA S.A. con nimero de cédula juridica 3-101-747406:

Contrafo d fterconexdn ¥ mcrit pr RS-182—

10053-STT-INT-OT-97-2012

trénsito Cabletica S.A. y el ICE 9013
5 Contrato de Interconexion y Cabletica S.A. y R&H International | Inscrito por RCS-181-
RO01-STT-INT-675-2013 trénsito Telscom Services, S.A. 2013

Conlrato de Prestacidn del Cablstica S.A. y Junta administrativa

10053-STT-INT-2359-2015 | Servicio de Acceso de Banda | del Servicio Elécirico de Cartago | 1510 BF RCS-053-

Ancha FTTH GPON (Jasec) 2016
J0053-STT-INT-2360-2015 | Conrato canal de video Cabletica S.A. y Jasec Inserito 2?3’1?03'034'
TO062-STT-INT-590-2015 |  Contrato uso compartido Cabletica S.A. e ICE fnsrito por RCS-307-
Contrato de Conexién de , .
LOOSS'ST;}%T"OT"IOT' Backhaul en cabecera de cabie Cabletica S.A. y g)entury Link {Level L o crito RCS.258-2014
submarino
2, Apercibir a CABLETICA $.A. que mantiene todas las obligaciones establecidas en los respectivos confratos

suscritos en su momento por Televisora de Costa Rica S.A. y de acuerdo con el Régimen de Acceso e
Interconexién vigente.

3. Apercibir a CABLETICA S.A. que de renegociar en su totalidad o parcialmente Jos conltralos anleriores,
deberd suscribir los cambios mediante una adenda y remitiria a Sutel en cumplimiento con la normativa
vigente y aplicable con el fin de otorgar el aval corraspondiente segiin lo establecido en el Reglamento de
Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones.”

VL. Que de acuerdo con lo anterior, se deben actualizar el Registro Nacional de Telecomunicaciones
y en los registros internos de la Superintendencia, y los cambios sefialados con respecto a la
razén social.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su regiamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Piblica, ley
6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Acoger el criterio técnico de la Direccién General de Mercados emitido mediante el oficio 09338~
SUTEL-DGM-2018 del 08 de noviembre de 2018.

2. Ordenar la actualizacion en el Registro Nacional de Telecomunicaciones para que consten ios
slguientes contratos a nombre de CABLETICA S.A. con nimero de cédula juridica 3-101-747406:

Cabletica S.A. y el ICE Inscrito por RCS-182-2013

Contrato eterconexién y

I0053-STT-INT-OT-97-2012 fransifo
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.. Cabletica S.A. y R&H
RODI-STTNT-576:2013 | Conirato deInferconeddn ¥ |yecnational Telecom Services, | Inscrito por RCS-181-2013
Contrato de Prestacion del Cabietica S.A. y Junta
JOD53-STT-INT-2359-2015 Servicio de Acceso de Banda |  administrativa del Servicio Inscrito por RCS-053-2016
Ancha FTTH GPON Eléctrico de Cartago {Jasec)
JOO53-STT-ANT-2360-2015 Contrato canal de video Cabletica S.A. y Jasec Inscrito por RCS-034-2016
TO0B2-5TT-INT-590-2015 Conlrate uso compariido Cabletica S.A. y IGE Inscrito por RCS-307-2017
Contrato de Conexidn de N .
L0056-STTANT-OT-107-2012 | Backhaul en cabecerade | Co01ta (SLQ;; g)e”““ Link | ynserito RCS-258-2014
cable submarino v

3. Apercibir a CABLETICA S.A. que mantiene todas las obligaciones esfablecidas en los
respectivos contratos suscritos en su momento por Televisora de Costa Rica S.A.

4, Apercibir a CABLETICA S.A. que de renegociar en su totalidad o parciaimente los contrafos
anteriores, deber4 suscribir los cambios mediante una adenda y remitirla a Sutel en cumplimiento
con la normativa vigente y aplicable con el fin de otorgar el aval correspondiente segln lo
establecido en el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones.

De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, &l
operador est4 obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de los
datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

El operador deberd realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo méximo de
guince (15) dias naturales a partir de! dia en que se produzca ia modificacion.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articuio 346 de la Ley General de fa Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE

5.4, Informe técnico y propuesta de resolucién de ampliacién de humeracion 0800°S a la empresa
CALLMYWAY NY, S. A.

La Presidencia continGia con el orden del dia y presenta para consideracion del Consejo el informe
elaborado por la Direccién General de Mercados, para atender la solicitud de ampliacion de numeracion
0800, planteada por la empresa CALLMYWAY NY, S. A.

Sobre el particular, se conoce el oficio 09338-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018,
mediante el cual la Direccién General de Mercados se refiere al tema.

El sefior Herrera Cantillo explica lo referente a la solicitud; detalla los antecedentes del caso y sefiala
que se trata del requerimiento de asignacion de veinte {20) nimeros especiales de cobro revertido
internacional, numeracion 0800's.

Explica los estudios técnicos aplicados por la Direccion a su cargo y los resultados obtenides de {as

mismos, a partir de los cuales se determina que la solicitud analizada en esta oporiunidad se sjusta a
Io que sobre el particular establece ia normativa vigente, por lo que la recomendacion de la Direccion a

Pégina 67 de 123




.
sutel srermmeenanoe Ne 50649

SESION ORDINARIA 075-2018
15 de noviembre del 2018

su cargo es que el Cansejo proceda con la autorizacion correspondiente.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que ios sefores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto,

E| sefior Herrera Cantilio hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a a
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracién Pablica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09338-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2013 y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuslven por unanimidad:

ACUERDO 016-075-2018

i Dar por recibido e! oficio 09338-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018, por medio del
cual la Direccion General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe
técnico para atender la solicitud de ampliacion de numeracion 0800, planteada por la empresa
CALLMYWAY NY, S A,

iL Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-364-2018

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE COBRO
REVERTIDO INTERNACIONAL, NUMERACION 0800 A FAVOR DE CALLMYWAY NY, S. A.”

EXPEDIENTE C0058-STT-NUM-OT-00140-2011
RESULTANDO

1. Que el 23 de marzo de 2018, mediante alcance digital N°63 del diario oficial La Gaceta, entré a
regir el Decreto Ejecutivo N°40943-MICITT donde se establece la reforma total al Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET Plan Nacional de Numeracion, se adicional el articulo 13, En relacion
con la estructura del namero para el servicio internacional de cobro revertido automatico,
numeracion 0800,

2. Que mediante oficio 207_CMW_18 (N1-09630-2018) recibido el 21 de septiembre de 2018, la
empresa CallMyWay NY, S. A., presenté solicitud de Veinte (20) nGmeros para el servicio de
cobro revertido intemacional, numeracién 0800 a saber:

» 0800-100 0101, 0800-100 1010, 0800-200 0202, 0800-200 2020, 0800-300 0303, 0800-300 3030, 0800-
400 0404, 0800-400 4040, 0800-400 4444, 0800-500 0505, 0BGO-500 5050, 0800-500 5555, 0800-600
0606, 0B00-600 6080, 0800-700 0707, 0800-700 7070, 0800-700 7777, 0800-900 0909, 0800-800 9080
y 0800- 900 9999 para uso del cliente comercial lreland Limited.

3. Que mediante el oficio 08480-SUTEL-DGM-2018, notificado el 12 de octubre del 2018, se previno
a CallMyWay NY, S. A,, que la empresa DIDWW lreland Limited en su direccién electronica
https:/iwww.didww.com ofrece un servicio de reventa de numeracién nacional (National v ChP
Virtual Numbers) con el prefijo asignado con anterioridad a CaliMyWay NY, S. A, pot i) que ¢
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le indict lo siguiente:

" (...)deberd detener la préctica de reventa numeracién nacional para identificacion de usuario final.
Asimismo, se deberd aclarar el uso que pretende dar DIDWW lreland Limited a la numeracion 0800
solicitada {...)".

4, Que mediante oficic 238_CMW_18 (Ni-10848-2018) recibido el 23 de octubre del 2018,
CallMyWay NY, S. A., indica 10 siguiente:

..}
e Elcliente comercial DIDWW reland Limited nos indica no practica la reventa de numeracion nacional para
identificacion de usuario final. Que en su pagina de intemet fue incluido el nombre de Cosla Rica, con el
fin de evaluar el interés del mercado.

o Efuso prelendido de la numeracion 0800 es para brindar servicios de sala de conferencia lelefénica.

(..)

5. Que mediante el oficio 09371-SUTEL-DGM-2018 del 09 de noviembre de 2018, la Direccion
General de Mercados rindi6 informe mediante el cual acredita que en este tramite el operador
CaliMyWay, NY, S. A. ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de
Numeracién como en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel
en las resciuciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su
respectiva recomendacion.

6. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de 1a presente resolucion.
CONSIDERANDO:

l. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, Ley 7593, le corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel),
controlar y comprobar el uso eficiente de ios recursos de numeracion.

il Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Sutel debe de velar
porque los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y ne
discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos los operadores y
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 20 del Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo
40943-MINAET), corresponde a la Sutel la administracién del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso
numérico.

IV. Que mediante resolucién RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el diario oficial La Gaceta, nimero 9 del 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RC5-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Sutel dicté el procedimiento de solicitud de numeracion, establecimiento de
nameros especiales, cédigos de preseleccion y el registro de numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 09371-SUTEL-DGM-2018, indica que en este caso el
operador CallMyWay NY, S.A., ha cumplido con los requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional
de Numeracién como en el procedimiento de asignacién de recurso numérico regulade nor ki
Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-238-2013. EI
citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de ta motivacion del
presente acto administrativo, indica en lo que interesa, lo sigutente:
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°

2 Sobre la solicitud de la numeracién especial para la prestacion del servicio de cobro reverfido
internacional, a saber: 0800-190 0101, 0800-100 1010, 0800-200 0202, 0800-200 2020, 0800-300 0303,
0800-300 3030, 0800-400 0404, 0800-400 4040, 6800-400 4444, 0800-500 0505, 0800-500 5050, 0800-500
5555, 0800-600 0606, 6800-600 6060, 0800-700 0707, 0800-700 7070, 0800-700 7777, 0800-300 0309, 0800-
900 9080 y 0800- 900 9999.

e En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 0800 para servicio de cobro
revertido internacional.

s Porla naturaleza de la solicitud v del recurso de numeracién objeto de ésla, en este caso no se considera
necesario acreditar que ef operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente asignada.
Esto en vista de que este tjpo de numeracion se soficita uno o varios nidmeros a la vez y no en blogues.

e Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la pelicidn de un cliente comercial gue prefende obtener
el servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parte de CaliMyWay NY S.A., segiin fo que consla
en el siguiente cuadro:

= i 3 % 5 2 2 i
0800 100-0101 0800-100-0101 D CALLMYWAY NY
0800 100-1010 0800-100-1010 DIDWAW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 200-0202 0800-2006-0202 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 200-2020 0800-200-2020 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 300-0303 0800-300-0303 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 300-3030 0800-300-3030 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-0404 0800-400-0404 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-4040 0800-400-4040 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-4444 0800-400-4444 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-05056 0800-500-0505 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-5050 0800-500-5050 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-5555 (B800-500-5565 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 600-06806 0800-600-0606 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 600-6060 0800-600-6060 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
800 700-0707 0800-700-0707 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-7070 0800-700-7070 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-7777 0800-700-7777 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 900-0909 0800-300-0969 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 900-3080 0B00-800-9090 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-3999 0800-300-8999 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY

Por consiguiente, al tener ya numeracidén asignada para fos servicios de cobro revertido
internacional, numeracion 0800’s, y habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo
restlta necesario verificar la disponibifidad de los niimeros solicitados 0800-100 0101, 0800-100 1010,
G800-200 0202, 0800-200 2020, 0800-300 0303, 0800-300 3030, 0800-400 0404, 0800-400 4040, 0800-
400 4444, 08G0-500 0505, 0800-500 5050, 0800-500 5565, 0800-600 0606, 0800-600 6060, 0800-700
0707, 0800-700 7070, 0800-700 7777, 0800-900 G909, 0800-900 090 y 0800~ 900 9999 en el reyistro de
numeracion cuyo conirol esta a cargo de la Direccién General de Mercados de la Sulel.

De la revision realizada se fiene que los numercs 0800-100 0101, 0800-100 1010, 0800-200 0202, 0800-
200 2020, 0800-300 0303, (800-300 3030, 0800-400 0404, 0800-400 4040, 0800-400 4444, 0800-500
0505, 0800-500 5050, 0800-500 5555, 0800-600 0606, 0800-600 6060, 0800-700 0707, 0800-700 7070,
0800-700 7777, 0800-900 0908, 08G0-800 090 y 0800- 300 9999 se encuentran disponibles, por lo gue
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asfgnacion exige, segun
fo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignacion de los ntimeros
anteriormente indicados, especificamente para el uso de servicios de sala de conferencia telefdnica, segiin
lo sefialado por CaliMyWay NY, S.A. mediante oficio 238_CMW._2018 {NI-10849-2018).

IV.Conclusiones y Recomendaciones:

De acuerdo con lo expuesto en los apartados anferiores, se recomienda la asignacion e inscripcién en el
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Registro Nacional de Telecomunicaciones a favor del operador CaliMyWay NY, S.A., cedula juridica 3-
101-334658, la siguiente numeracion, especificamente para el uso de servicios de sala de conferencia

telefonica:

0800 100-0101 0800-700-0101 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 100-1010 0800-100-1010 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 200-0202 0800-200-0202 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 200-2020 0800-200-2020 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 360-0303 0800-300-0303 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 300-3030 0800-300-3030 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-0404 0800-400-0404 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-4040 0800-400-4040 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-4444 0800-400-4444 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-0505 0800-500-0505 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-5050 0800-500-5050 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-5655 0800-500-5555 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0860 600-0606 0800-600-0606 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 600-6060 0800-600-6060 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-0707 0800-700-6707 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-7070 0800-700-7070 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-7777 0800-700-7777 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 900-0969 0800-900-0909 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 900-9080 0800-900-9090 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 900-9999 0800-900-9989 | DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY

e Inscribir la presente asignacién de recurso nurmérico a favor de CaliMyWay NY, S.A., en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

{.)

Vi Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico,
para lo cual debe garantizar la equidad y la transparencla de los procedimientos de asignacion
de numeracién y ampliacién de la numeracion asignada, tanto para redes de telefonia basica
tradicional, telefonla mévil y telefonia por voz IP.

Vil Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo con &l mérito
de los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion relacionado con el servicio de
cobro revertido internacional, numeracién 0800 al operador CallMyWay NY, S.A., acogiendo al
efecto la recomendacion efectuada por fa Direccion General de Mercados de esta
Superintendencia. =

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,

la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo N°40843-MICITT).

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al operador CaliMyWay NY, S. A, cédula de persona juridica 3-101-334658, |a siguiente
numeracion:
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0800 100-0101 0800-100-0101 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 100-1010 0800-100-1010 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 200-0202 0800-200-0202 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 200-2020 0800-200-2020 DIDWW IRELAND LIMITED CALEMYWAY NY
0800 300-0303 0800-300-0303 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 300-3030 0800-300-3030 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-0404 0800-400-0404 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-4040 0800-400-4040 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 400-4444 0800-400-4444 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-0505 0800-500-0505 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-5050 0800-500-5050 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 500-5555 0800-500-5555 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 600-0606 0800-600-0606 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 600-6060 0800-600-6060 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-0707 G800-700-0707 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-7070 0800-700-7070 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 700-7777 0800-700-7777 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 900-0809 0800-800-0909 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
0800 900-9090 0800-900-9090 DIDWW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY
080D 900-5909 0800-900-9999 BiDWAW IRELAND LIMITED CALLMYWAY NY

2. Apercibir al operador CallMyWay NY, S. A., que debe asegurary garantizar ia interoperabilidad de
los servicios y de toda la numeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo establecido por
el Reglamento de Acceso € Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Naclonal de
Numeracion y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la Sutel.

3. Nofificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada, con el propésito de que
se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracién asignada
en esta resolucin en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

4. Apercibir al operador CallMyWay NY, S. A., que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion
no sera otorgada a terceros operacdores o proveedores, para la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.

5. Apercibir al operador CaliMyWay NY, S. A., que de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 def
Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar
un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la Sutel en
la resolucién RCS-016-2015 de la utilizacién de todos los codigos numéricos asignados.

6. Apercibir al operador CallMyWay NY, S. A, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General
de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacién
de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de
emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 21 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo acfividades de supervisién sobre Ia utilizacién de los recursos numericos asignados
al operador CallMyWay NY, S. A. con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la Sutel y as! evitar y verificar la retencion de codigos numéricos sin uso
realmente planificado o requerido.

8. Apercibir al operador CallMyWay NY, S. A., que el recurso numérico asignado esta sujeto a.
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de fas Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los
operadores o proveedores interconectados; y a lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento
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que indica que todo servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o
proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por
ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los
recursos numéricos asignados y en razén de ello deberan permiiir irrestrictamente la accesibilidad
e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recurses de
numeracion asignados por la Sutel.

9. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del
8 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel y las obligaciones establecidas en el Plan Nacional de Numeracion, Decreto
Ejecutivo 40943-MICITT, se procedera a recuperar del recurso numérico asignado y/o a la
aplicacion de la sancion correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642,

10. Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor de la empresa CaliMyWay NY, 5. A,
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias naturales, segun lo
establecido en el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y
quedar disponible en la pagina electrénica de la Sutel, segin articulo 150 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucion No RCS-590-2010

En cumplimiento de 1o que ordenan los articulos 345 y 348 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio, y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles contadas a partir del dia siguiente a |a notificacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

5.5. Informe sobre la “Revisién de la primera versién de la Oferta de Interconexion de Telefénica de
CostaRicaT.C,S. A"

De inmediato, la Presidencia hace del conocimiento det Consejo &l informe presentado por la Direccion
General de Mercados, correspondiente a los resuitados de fa revision efectuada a ta primera version
de la Oferta de Interconexion de Telefonica de Costa Rica 7.C, 8. A.

Sobre el particular, se conoce el oficio 09118-SUTEL-DGM-2018, del 31 de octubre del 2018, por medio
del cual esa Direccién presenta al Consejo el informe técnico que corresponde.

El sefior Herrera Cantillo menciona los antecedentes del caso, asi como a las gestiones efectuadas por
la Direccion a su cargo y sefala que la documentacién conocida en esta oportunidad corresponde a fa
etapa de la revision que establece el articulo 58 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes
de Telecomunicaciones (RAIT).

Agrega que en sesion de trabajo, se informé al Consejo la metodologia aplicada. Detalla las gestiones
realizadas y sefiala que producto de la revisién efectuada por la Direccién a su cargo y los resultados
obtenidos, a partir de los cuales se trasladan a Telefonica de Costa Rica TC, S. A. los aspectos gue
debera subsanar y completar, dado que el documento no corresponde al informe final de aprobacién
de 1a Oferta de Interconexion (OIR) y que al contar con esos resultados, serén plasmados en una
resolucion final de aprobacién o improbacién por parte del Consejo.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.
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De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones at respecto.

El sefior Herrera Cantllle hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
{a Administracion Pablica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a |a vista, con base
en el contenido del oficio 09118-SUTEL-DGM-2018, del 31 de octubre de! 2018 y {a explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 017-075-2018

. Que la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, en los artfculos 59, 80 y 61, [a Ley de la
Autoridad Regutadora de ios Servicios Publicos, Ley 7393, en su articulo 75 y el Reglamento de
Acceso @ Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, en los articulos 9, 14, 58 y 59,
establecen que a solicitud de la Superintendencia de Telecomunicaciones los operadores
importantes, deben presentar una Oferta de Interconexién por Referencia (en adelante OIR), con
el objetivo de garantizar &l cumplimiento de transparencia y no discriminacién a fin de evitar pagar
por recursos que sean incensarios para el servicios requerido. La OIR debera estar suficientemente
desglosada y debera contener los puntos de acceso e interconexién y demas condiciones técnicas,
gcondmicas y juridicas.

Lo anterior, para facilitar los acuerdos o contratos de acceso y/o interconexién, asi como para resolver
1as solicitudes de intervencion en caso de que existan inconvenientes en las negociaciones.

Il. Que especificamente el articulo 58 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, en su parrafo cuarto establece que: (...} La Sutel remiira en un plazo de
veinfe (20} dfas naturales después de recibida la OIR por parte del operador o proveedor, ias
objeciones y cambios que deberdn ser subsanados para su aprobacion. El opgrador o proveedor
dispondré de quince (15) dias habiles para remitir nuevamente la OIR a la Sutel, quién dara su
aprobacion dentro de los sesenta (60) dias naturales contados a partir de la presentacién inicial de
la OIR. La inexistencia de una OIR aprobada por la Sutel, en ningtn caso eximiré al operador o
provesdor de la obligacién de acceso e interconexion. £n caso de que el aperador o proveedor no
presente la OIR, 0 no subsane las observaciones y modificaciones sefialadas dentro del plazo
estipulado, la Sutel emitira una orden de interconexion, determinando en efla las condiciones
minimas de acceso e inferconexion, las que serén de obligatorio cumplimiento (...)".

ll. Que conforme con lo anterior, esta Superintendencia en ejercicio de sus competencias asignadas
por el ordenamiento juridico de telecomunicaciones, inicid el procedimiento de revisi6n y
aprobacion del contenido de la OIR presentada por Telefénica de Costa Rica T.C, siguiendo para
tal fin lo previsto en la regulacion vigente. En este sentido, corresponde a la SUTEL examinar
aquellas secciones o clausulas de fa OIR presentada a fin de determinar cudles requieren ser
subsanadas y/o modificadas con el objetivo de ajustarlas & la Ley 8642, al RAIRT, Reglamento de
Prestacién y Calidad de los Servicios y demés normativa aplicable.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 09118-SUTEL-DGM-2018, de fecha 31 de octubre del 2018, por medio
del cual la Direccién General de Mercados traslada al Consejo las objeciones y cambios ds la
Oferta de Interconexion por Referencia de Telefonica de Costa Rica, T. C.

2. Instruir a la Direccién General de Mercados para que proceda con la notificacién a Telefonica de
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Costa Rica, T. C del oficio que adjunta como Anexo N°1 al informe nimero 09118-SUTEL-DGM-
2018.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

5.6. Informe sobre las observaciones planteadas respecto a la propuesta de actualizaciéon de la Tasa
requerida de retorno del capital (CPPC).

De inmediato, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe elaborado por la Direccién
General de Mercados, correspondiente a las observaciones planteadas respecto a la propuesta de
actualizacién de la Tasa requerida de retorno del capital (CPPC) de Telefénica de Costa Rica TC, S. A

Al respecto, se da lectura al oficio 09366-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del 2018, por el cual
esa Direccién presenta al Consejo el informe mencionado.

Ef sefior Herrera Cantillo menciona los antecedentes de este caso, asi como las gestiones efectuadas
por la Direccion a su cargo como parte del proceso de analisis de las observaciones recibidas. Al
respecto, agrega que producto del proceso de consulta aplicado, el unico operador que presento
observaciones fue el Instituto Costarricense de Electricidad y brinda el detaile correspondiente. En
vista de lo expuesto, sefiala que la recomendacion de la Direccién a su cargo es que con base en los
resultados obtenidos de los estudios aplicados, es que el Consejo proceda con la respectiva
aprobacion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punio.

El sefior Ruiz Gutiérrez manifiesta su agradecimiento por las cbservaciones planteadas por el Instituto
Costarricense de Electricidad y la Autoridad Reguladora de los Servicios Pulblicos en lo que
corresponde a compartir la informacién de Blomberg para los efectos del presente estudio.

E| sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencla de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
ia Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09366-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Gantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 018-075-2018

. Dar por recibido ef oficio 09366-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del 2018, por medio del
cual la Direccion General de Mercados presenta para consideracién del Consejo el informe
correspondiente a las observaciones planteadas respecto a ia propuesta de actualizacién de la
Tasa requerida de retorno del capital (CPPC) de Telefénica de Costa Rica TG, S. A.

. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-365-2018
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ACTUALIZACION DE LA TASA DE RETORNO DE CAPITAL
DE LA INDUSTRIA DE TELECOMUNICACIONES CPPC

EXPEDIENTE GCO-TMA-ET-01396-2018

RESULTANDO

1. Que en el articulo nimero 6 de la Ley General de Telecomunicaciones establece que los precios
y las tarifas basados en los costos atribuibles a la prestacion del servicio y de la infraestructura,
fos cuales deberan incluir una utilidad, en términos reales, no menor a la media de la industria
nacional o internacional, en este Gltimo caso con mercados comparables’, siendo el Costo
Promedio de Capital una variable necesaria para determinar dichos costos de los servicios tanto
mayoristas como minoristas.

2 Que segun lo establece la resolucién RCS-137-2010 "Definicion de la metodologia para la fijacion
de los precios de interconexién”, el Costo promedic ponderado del capital {CPPC) representa un
insumo para la estimacion del costo total de la red segin se establece el paso nimero 4 “Costo
total de fa red’

3. Que de acuerdo con lo indicado en el inciso “b” articulo nimero 5 del Reglamento para la Fijacion
de la Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas el Costo Promedio Ponderado del
Capital (CPPC) se calcula como el promedio ponderado del costo de la deuda y del costo del
capital propio.

4. Que la dliima aclualizacién del Costo Promedio Ponderado del Capital (CPPC) se realizé
mediante la resolucién RCS-263-2014 aprobada en sesién en ordinaria N 064-2014 el 22 de
cctubre del 2014.

5. Que el 29 de junio la Direccién General de Mercados mediante el oficic nimero 05220-SUTEL-
DGM-2018 remitié el Informe técnico para el célculo de Tasa requerida de retorno del capital
(CPPC) al Consejo de la Sutel. El propésito de dicho informe es actualizar el Costo Promedio
Ponderado de Capital (CPPC), identificar la fuente de datos més adecuada y aplicar las mejores
practicas para realizar su célculo en el mercado de telecomunicaciones considerando la
informacién financiera presentada por los operadores segln lo solicitado en el oficio N° 05226-
SUTEL-DGM-2017.

6. Que en fecha 3 de setiembre del 2018, mediante oficio 07260-SUTEL-SCS-2014 la Secretaria
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) comunicé el acuerdo
ntimero 020-055-2018 de la sesién 055-2018 del 22 de agosio del 2018, mediante el cual se
acord6 someter a consulta publica por un plazo de 10 dias hébiles el informe presentado en el
oficio N° 05220-SUTEL-DGM-2018.

7. Que en fecha 18 de setiembre de 2018, se publico en La Gaceta N° 171 la invitacion a consuita
publica, referente a la "Actualizacion de la tasa de retorno de capitai de la industria de
telecomunicaciones (CPPC)", otorgandose un plazo de 10 dias habiles para que aquellos
interesados realizaren por escrito las observaciones de hecho y derechos pertinentes al informe
que corre bajo el oficio (Ni-6220-sutel-DGM-18).

8. Que en fecha 2 de octubre del 2018, mediante oficio 0078-0469-2018 (NI-10052-2018), el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) remitié sus observaciones respecto al documento nlimero
05220-SUTEL-DGM-2018 “informe técnico para e! célculo de Tasa requerida de reiomo el
capital ({CPPC)”.
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9. Que mediante correos electrénicos recibidos el martes 30 de octubre y jueves 01 de noviembre,
por parte del ICE, se recibi6 una ampliacion de la informacién recibida mediante el oficio N"0078-
0469-2018.

10. Que mediante oficio N°09366-SUTEL-DGM-2018, la Direccién general de Mercado presenta al
Consejo el informe técnico sobre la consulta pablica del Costo Promedio Ponderado del Capital.

CONSIDERANDO

l. Que de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente, la tasa requerida de retorno de
capital CPPC es una variable clave en la estimacion de los precios, tarifas y cargos mayoristas
para los serviclos de telecomunicaciones, cuya determinacion corresponde a la Superintendencia
de Telecomunicaciones, ya que representa un insumo en los diferentes procesos regulatorios, lo
anterior en respeto y acatamiento de lo reglado en el articulo 6 inicio 13) de la Ley General de
Telecomunicaciones Ley 8642, el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones y el Reglamento para la Fijacion de ias Bases y Condiciones para la Fijacion
de precios y Tarifas.

R Que para el acto administrativo de la actualizacién del Costo Promedio de Capital (CPPC) se
realiza respetande principios como ei de legalidad, pues el actuar de ta Sutel se ejecuto segun
los supuestos de hecho y principios juridicos plasmados en los 4 inciso j} y 5 inciso b) y ¢) del
Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacién de Precios y Tarifas.

lil. Que las normas del Reglamento para la Fijacion de las Bases y Condiciones para la Fijacion de
Precios y Tarifas antes ciladas establecen de manera textual lo siguiente:

“(...) Articulo 4.- Definiciones de Términos Sin perjuicio de fas definicionss contenidas en la Ley 8642, Ley
Ganeral de Telecomunicaciones, para efectos de este Reglamento se utilizaran las siguientes:

)

j. Costo Promedio Ponderado del Capital (CPPC): Tasa determinada por la Sutel gue mide el coslo de
capital de los operadores de redes y proveedores de servicios de telecornunicaciones, enfendida éste
como una media ponderada entre el costo de la proporcion de recursos propios y el costo de fa
proporcién de recursos ajanos(..)..."

“(...} Articulo 5.- Principios apficables al célcwio de los coslos asociados con la provision de los servicios de
telecomunicaciones

b. Ef costo promedio ponderado del capital (CPPC) se caleula, como su nombre lo indica, como el
promedio ponderado del costo de la deuda y def costo del capital propio. Para su estimacion se utiliza
la siguiente expresion:

mACC = K, - £ K t-t)
E-D -
Donde:

. Kd es 1a rentabilidad requerida para la deuda antes de impuestos
. E es valor de mercado de los fondos propios
. D es el valor de mercado de la deuda
. t es la tasa impositiva
. Ke es la rentabilidad requerida para los fondos propios

V. Que el Reglamente de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, establece la
obligacion a la SUTEL de determinar la metodologia para la estimacién los cargos de z¢:eso @
interconexion, siendo que dicha metodologia debera garantizar la transparencia, objetividad, no
discriminacién, factibilidad financiera y desagregacion de costos, siendo el costo promediu
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ponderado del capital una tasa esencial para el establecimiento de los costos para los servicios
de acceso e interconexién mayorista. Lo anterior de manera textual se muestra de seguido:

“..) Artfculo 32.- Determinacién de los cargos por acceso e interconexién”. Los cargos por acceso e
intarconexién seran negociados entre los operadores o proveedores y orienfados a costos de acuerdo con
la mefodologia de deferminacién de cargos por acceso e interconexion que establezca la Sutel en sus
resoluciones, ia cual garantizaré la fransparencia, objetividad, no discriminacion, factibifidad financiera y
desagregacion de los costos. Esla melodologla deberd ser establecida en el plazo de un mes a partir de
fa infegracién del Conssjo de la Sutel.

L os precios de acceso e inferconexion, que fos operadores o proveedores importan tes utilizarén en la OIR,
deberdn ser dsterminados conforme a la metodologfa a que se refiere el pérrafo anterior y deberan ser
sometidos a fa Sutel para su aprobacién.

En caso de no presentarse acuerdo enlre los operadores o proveedores para la fijacién de los cargos por
accese e interconexion, la Sutel los fijard, en un plazo no mayor a dos (2) meses posleriores a que
cualquiera de Jos operadores o proveedores que infervienen en el acceso y la interconexion lo notifique a
la Sutel.

Para lo anterior, cada operador o proveador deberd remitir a fa Sulel, sus propuestas de fifacion de cargos
de acceso e interconexién, debidamente sustentadas técnica y econémicaments, en un plazo no mayor a
diez (10) dias habiles posteriores & la fecha en que fes sean solicitadas por la Sufel.

Arficufo 33.- Cargos del acceso y la interconexion

Los precios, tarifas y costos qus se aplicardn en el acceso y la inlerconexion de redes deberan
desagregarse en, al menos, los siguientes componentes:

a. Cargo de instalacion: precios relativos a la instalacion, seguridad, proteccién y suministro de
energfa, asf como para la puesta en operacién de los enlaces y equipos de interconexion, entre la red
de lelecomunicaciones del operador o proveedor que solicita ef acceso o la interconexion y el punio de
interconexién del operador o proveedor que recibe fa solicitud. Los enlaces y equipos podran ser
proporcionadaos por el operador o proveedor que solicita ef acceso o la inferconexién o por ef operador o
proveedor que ofrece ef acceso o la interconexion.

Los precios correspondientes a equipos, materiales, instalacién, remacion, ingenferfa, mano de obra,
supervisién, transporle, y ofros gasfos e inversiones necesarias para unir 1a red del operador o
proveedor soficitante con el purito de interconexién del operador o proveedor que brinda el acceso o
la interconexion, deberédn ser cubiertos por el operador o proveador que solicita el acceso o la
interconexion.

b. Cargos de acceso: precios relativos a la operacién y mantenimiento de los equipos y enlaces
que sean necesarios para reforzar, ampliar cada una de las redes gue se interconectan y manejar el
tréfico produclo de la interconexion; manteniendo la calidad de servicio acorde a las condiciones
establecidas por la Sutel, asl como los costos involucrados en la operacion y mantenimiento de los
equipos y enlaces de interconexién, independientemente del uso que se dé a los mismos. En este
sentido, corresponde al precio fijo por cada circuito de interconexién brindado al operador o proveedor
gue solicita fa interconexidn.

€. Cargos de uso de Ia red: precios relativos af intercambio de tréfico y/o volumen de informacion
en proporcién a la medida de los tiempos o de la capacidad de red contratada, conforme a las
condiciones de medicion y liquidacion establecidos por la Sulsl, Estos precios incluyen los costos en que
se incurre producto def uso de equipos y enfaces de transmision.

d. Cargos por facturacién, distribucién y cobranza: precios que incluyen todo el proceso
relacionado con la inclusion de cargos en las facturas del operador o proveedor que ofrece ef acceso y
la inferconexion; asf como los relativos a la emisién de facfuras con sus respectivos desgloses para los
servicios de la red interconectada; ademds de los costos de distribucion y cobranhza de serviciu

e. Cargos por tramitacion de 6rdenes de servicio yo comercializacién: precios relacionados
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con la prestacion de servicios de framitacién de érdenes de servicio Yo comercializacion de servicios
que se brindan entre operadores o proveedores.

f. Cargos por coubicacién de equipos: precios que se establecen cuando in operador ©
proveedor brinda el servicio de coubicacion en sus instalaciones para albergar equipos del operador o
proveedor que solicita el acceso y la interconexion y por of cual se cobrard un cargo fijo mensual.

g. Cargos por desagregacion del bucle de abonado, equipos o componentes de red: precios
relacionados con el uso compartido de elementos de la red de un determinado operador o proveedor,
por parte de otro operador o proveedor. Esle tipo de cargo debera ser especificado y calculado conforme
a la metodologia fijada por la Sutel.

h. Cargos de operacion de mantenimiento de enlaces y equipos: este precio es cobrado por el
operador o proveedor que realiza la labor de operacion y manlenimiento de equipos y enlaces de otros
operadores o proveadores.

Cualquier otro servicio que se preste enlra los operadores o proveedores interconectados, requerird la
definiclon de un cargo conforme a la metodologla que establezca para tal efecto la Sufel (...)"

Asi las cosas, queda claro que la actualizacién que la Sutel desea realizar a nivel juridico se
encuentra respaldada por un conjunte de normas que definen el cémo se dehe de actualizar la tasa
del CPPC y para cuales procesos, definiendo que se entiende por e! mismo y los supuestos de forma
para poder actualizar dicho insumo.

También es menester sefialar que dicha actualizacion se basa en un acto administrativo que ha sido
debidamente fundamentado a nivel técnico, pues el acto como tal ostenta los tres elementos que
nuestro ordenamiento establece como lo son el motivo, el contenido y el fin.

V. Que la Direccién General de Mercados desarrollo un estudio técnico debidamente fundamentado
en la ciencia y técnica y esto se realiz6 en el oficio 05220-SUTEL-DGM-2018 donde del mismo
concluye que la fasa de retorno del capital de la industria de telecomunicaciones (CPPC) se debe
actualizar en un 11.74% post impuestos y en un 12.20% pre impuestos.

Vi Que la conclusién que desarrolla la Direccién General de Mercados en ¢l oficio 05220-SUTEL-
DGM-2018 se basd en la aplicacién de fa metodologia establecida para el CPPC con datos
actualizados de los operadores de servicios de telecomunicaciones al afio 2016.

VIl Analisis de las formalidades y argumentos de las observaciones presentadas por el Instituto
Costarricense de Electricidad

a) Formalidades: La observacion es presentada por el sefior Jestis Orozco Delgado, jefe del
departamento de Finanzas en representacion del Instituto Costarricense de Electricidad, portador
de la cedula juridica 4-000-042139, dicha observacion se interponen dentro del plazo brindado
por Sutel, el cual era de dias hables después de publicado dicha convocatoria en la Gaceta.
Ademés, la observacion se realiza tal y cual se solicito en la convocatoria de consulita publica ya
que la misma se presentd de manera escrita. Asi las cosas, la observacion inferpuesta por el
Instituto Costarricense de Electricidad se ajusta en tiempo y forma a lo solcito por la Sutel.

b) Argumentos y petitoria: E!instituto Costarricense de electricidad por medio del oficio 0078-
0469-2018 (NI-10052-2018) argumentd de manera textual lo siguiente:

“f_ No obstante, se entiende que la metodologla utilizada es conforme con las practicas infernacionales y
1a forma en la que normalmente los reguladores estiman ef valor dei costo de capltal metiu ponderado,
es preciso sefialar que normalmente los Reguladores estiman valores diferenciados e las nefns
dependiends de si el negocio es fijo o mévil

Para lo anterior, el método que se utiliza normaimente es el métedo de comparables sacando una bela
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media de negocio que se apalanca segun el valor de capitalizacion bursétil de las empresas que estan
incluidas dentro del poriafolio y después se apalanca teniendo el valor del costo del capital medio
ponderado.

En i caso del proyecto en consuita, la Sutel hace el célculo a nivel global y no hace ninguna diferencia
entre el tipo de negocio, lo cual se considera es de suma importancia en aras de fiiar una tasa mas
acorde con la realidad de los mercados, y en ese senfido, se solicita a la Sutsl proceder con dicha
diferenciacion.

2. En el céleulo del afio 2013, para medir la prima de riesgo de pais se ulilizaron los datos de las
variaciones mensuales de fa rentabilidad de los bonos a 10 afios de Estados Unidos, a cada cierre
mensual, como la tasa libre de riesgo y rentabilidad del mercado, tomando en cuenta la variacitn
mensual de la cotizacion de la boisa do Costa Rica, medida por el Indice accionaric que calcula la
bolsa durante ef periado 1 de agosto de 2003% 1 de julio de 2014.

Para ef caso del proyecto en consuita, en el calculo se ulilizaron datos del indice Esténdar & Poor's
500 debido a que es un indice representalivo de la sifuacion de mercado y los bonos del tesoro del
Estados Unidos a 10 afios, practica utilizada a nivel internacional para el dicho célculo,

Empero este tltimo célculo se realiza fomando un intervalo de tiempo de 90 afios, atendiendo ala
recomendacién de la metodologla expost del documento: "Disefio de un madelo de esfimacién de
retorno ajustados por riesgos”, de ulilizar serias historicas de larga data para minimizar el error de
céletilo.

Si bien ef tomar los valores de Esténdar & Poor's 500 y de los bonos del tesoro 10 affos de Estados
Unidos anuales durante ef periodo de1928 a 2017m, pueds ser una situacion econométricamente
correcta, desde la perspectiva de desarrollo econémico podria no estar reflefado ef verdadero riesgo y
evolucidn de los mercados financieros.

Como se puede observar, la Sutel es utilizando una préaclica denominada ex posl, fa cual se basa en
rendimientos histéricos, sin embargo, la serie de tiempo ufilizada es anual, comenzando desde ef
afio1928, lo cual pueds incidir gue no este reflejando el verdadero riesgo ni fa volatilidad en los Indices.

En la metodologia utilizada en el afio 2013 la Sufel realizo este mismo calculo, pero el intervalo de
tiempo fue de 1 de agosto de 2003 a 1 de julio de 2014, con datos mensuales.

En consecuencia, se solicita a la Sutel nos remitan los criterios téchicos que fundamenfaron realizar
jos cambios en la periodicidad de la serle.

3. La tasa de coslo de capital, refleja ef rendimiento minimo de exigencia sobre un proyeclo de inversion,
cuya evaluacion se realiza hacia el fuluro por medio de los flujos de caja proyeciados, por los que el
caloulo de la tasa debe incluir componentes que se estimen hacia adelante en fiempo y no con base
en la historia.

Al respecto, se reitera que es necesario conocer las razones del cambio de la periadicidad de la serie,
debido a que los datos utilizados son mensuales (como la utilizaron en el 2013} a calcularse de manera
anual e iniciando desde el afic 1928

En linea con fo anterior, a tasa libre de riesgo(f), debe considerar el venicimiento de honos de tesoro
USA a 10 afios en sti vencimiento, en este caso en ef afio 2026 o cercano, tomando en consideracion
la focha de corte para el calculo utilizada por la Sutel al affo 2016.

4. En el céloulo del premio al riesgo en Telecomunicaciones, se solicita se fome en cuenta la proyzsccion
del indice S&P 500 y def Bono de USA hasta el afto 2026 y en esle sentido, se considera conveniente
y suficiente un plazo de 10 afios de hisforia en rendimientos del indice S&P 500 y de bonos de tesoro
con vencimiento a 10 afies, como las premisas necesarias para el céloulo respelivo.

De igual forma. Se solicita que en el calculo se tomen en cuienta elementos de riesgo a futus...”

Vil Criterio de la Direccién General del Mercados referente a las Observaciones del ICE:
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Respecto a los argumentos presentados por el ICE dentro de la documentacion remitida, la Direccion
General de Mercados valora lo siguiente:

1. Sobre la necesidad de hacer una diferencia entre las betas utilizadas en el caso de que
se frate de un negocio fijo o movil.

E! coeficiente beta mide el riesgo de un titulo valor y corresponde a una medida del riesgo
sistematico de un activo particular. Como bien es sabido las Beta se obtienen a través del analisis
de regresién partiendo de datos historicos de la refacion entre los retornos de la companiia y los
retornos del mercado. Esto implica que estimar una Beta resuita en un proceso complejo. Requiere
que el mercado tenga ciertas caracteristicas para realizar los diferentes calculos y pruebas que
permitan establecer un proceso de regresion exitoso. Para ello es necesario recolectar informacion
sobre estas empresas (rendimientos, deuda, capitalizacion y tasa impositiva) y derivar una beta
desapalancada, misma que posteriormente se apalancara con los datos de la deuda, el patrimonio
y la tasa impositiva de 1a empresa regulada, lo anterior para obtener una nueva beta apalancada
que se le aplicara a la empresa analizada*. Esto claro esta para el caso de una empresa. En el
caso de un mercado se requeriria la informacion para la totalidad de las empresas asociadas a!
servicio o mercado que se analice, fo cual eleva aln mas el grado de dificultad del proceso. En
Costa Rica no se dispone de informacion referente a empresas de telecomunicaciones cuyas
acciones se hayan cotizado en una bolsa de valores durante un periodo suficiente de acuerdo con
la literatura sobre este tipo de estimaciones, es por ello por lo que no resuita factible la
determinacién de la beta correspondiente al mercado nacional.

Por lo tanto, la estimacién de la beta que se expone en el oficio nimero 05220-SUTEL-DGM-2018
“Informe técnico para el calculo de Tasa requerida de retorno del capital (CPPC)” se estimd
atendiendo a la recomendacién de la IRG {Independent Regulators Group), en la cual se tomo
como variable proxy de la beta desapalancada de la industria de los servicios de
telecomunicaciones, es decir la beta sectorial para los servicios de telecomunicaciones del periodo
2018, conocida como Betas Damodaran? debido a que los datos brindados por las empresas fueron
a diciembre o septiembre del afic 2016 {(dependiendo del cierre fiscal de las empresas). La
utilizacion de esta beta es una aproximacién genérica que no hace distincion sin el negocio es fijo
o mévil.

£11CE indica que la distincién de una beta para el negocio fijo y movil es de suma importancia en
aras de fijar una tasa mas acorde con la realidad de los mercados. No obstante, no fundamenta ni
precisa las razones técnicas por las cuales considera que esta afirmacion deba ser acogida.

Por otra parte, en el Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de
precios y tarifas” se establece que el Costo Promedio Ponderado del Capital (CPPC) es la tasa
determinada por la Sutel que mide el costo de capital de los operadores de redes y proveedores
de servicios de telecomunicaciones, entendido éste como una media ponderada entre el cosio de
la proporcién de recursos propios y el costo de la proporcién de recursos ajenos. La determinacion
dei calculo del CPPC considera la informacién financiera remitida por los operadores y proveedores
de servicios de telecomunicaciones en general, independientemente de su tamafio, y de los
servicios que brinden calculandose los promedios correspondientes. Se utilizan los promedios
resultantes de considerar los costos de todos los operadores involucrados, es decir, para su calculo
debe considerar los recursos propios y ajenos de todo el sector de telecomunicaciones por lo cual
no resulta factible aplicar lo recomendado por el ICE por cuanto en la informacion remitida por los
operadores del sector se incluye la informacién total de los servicios y no se hace separacion
alguna por tipo de servicios.

Cabe sefialar que ni el propio ICE proporciona la informacion necesaria desagregada por 83TViCUs,
por lo que es materiaimente imposible poder estimar una beta por servicios.
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2 Sobre los criterios técnicos considerados para utilizar el indice Standar & Poor’s 500

La estimacion de la prima por riesgo incluye decisiones importantes tales como la seleccion del
mercado accionario de referencia, el activo libre de riesgo, la escogencia del promedio a utilizar
(aritmético o geométrico) y el periodo de tiempo para la medicion.

Con respecto a los criterios técnicos utilizados en el documento 05220-SUTEL-DGM-2018
“Informe técnico para el calculo de Tasa requerida de retorno del capital (CPPC)", se indica que
para ¢l calculo correspondiente de la prima de riesgo de mercado se utilizaron los retornos de las
inversiones en acciones segln el indice Standard & Poor's 500 (Standard & Poor's 500 Index)
también conocido como S&P 500, por ser uno de los indices bursétiles mas importantes de Estados
Unidos, dada la madurez de ese mercado, lo que evidentemente refleja un mejor paramefro, razén
por la cual es utilizado en la mayoria de palses para estimar dicha prima.

En este punto el ICE sefiala que para el caso de calculo de la prima de riesgo se deberia de realizar
el calculo tal y como se ha venido desarrollando en procesos anteriores. Para ello sefiala que en
esos procesos se utilizaron los bonos del tesoro de USA y las variaciones mensuales de la
cotizacion de la bolsa nacional de valores de Costa Rica en lugar del indice Standard & Poor's 500.
Adicionalmente, mencionan que para este indice (S&P500) se considere para un pericdo de 10
afios, y que las variaciones en los rendimientos sean de forma mensual y a futuro.

En virtud de fo anterior, y considerando que el rendimiento esperado del mercado es la suma de la
tasa libre de riesgo mas alguna compensacién por el riesgo inherente al portafolio del mercado, es
decir, es la diferencia entre el rendimiento esperado sobre el portafolio de mercado y la tasa libre
de riesgo, y valorando lo sefialado por el ICE en cuanto a los procesos anteriores que llevé a cabo
SUTEL, asi como a la luz de metodologia contenida en el art{culo 5 del Reglamento de Precios y
Tarifas, se procede a realizar el cambio del ndice S&P500 por e| indice accionario de la Bolsa
Naciona! de Valores para 10 afios.

Asimismo, siendo que para la determinacion de esta prima el enfoque historico es el comunmente
empleado y acogiendo lo seftalado por el ICE, se emplea una periodicidad mensual.

Por lo tanto, la prima de mercado se estimara considerando el diferencial histdrico entre los
retornos obtenidos en el mercado de renta variable {indice Accionario de Costa Rica) y en activos
libres de riesgo, conforme al siguiente procedimiento:

« La rentabilidad del mercado nacional se calcularia mediante la variacién mensual indice
Accionario de la Bolsa Nacional de Valores de los dltimos 10 afios.

« Respecto al bono, dado que posee condiciones que ya estan definidas al momento de su
emision, en ofras palabras, las caracteristicas de los bonos se conocen cuando éstos salen al
mercado por primera vez, se frabaja con la emisién de un bonc a 10 afios emision en
noviembre del afio 2016, bajo ef supuesto que este no se transa en el mercado secundario,
por lo se mantiene hasta su vencimiento, por fo que 1a rentabilidad es a futuro y es la misma
en los préximos 10 afio, puesto que vence en noviembre de 2026.

« Con los datos mensuales del indice Accionario, se hallaria la diferencia de la rentabilidad del
mercado nacional {promedio de la variacién del indice accionario) respecto del promedio de
la rentabilidad del bono de Estados Unidos a 10 afios, como tasa libre de riesgo.

Conforme a lo anterior y con los datos de utilizado, se obtiene que el promedio mensual de fa
variacién del Indice Accionario para el periodo es de 1%, mientras que la rentabilidad mensual del
bono® es 0,17%¢ (este nimero corresponde a la rentabilidad mensual, dado que 'a rentabilidad
anual del bono es de 2%).

Para la estimacion, se realiza la diferencia entre los datos anteriores, es decir del promedio
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mensual para el periodo de la variacion del indice accionario menos la rentabilidad mensual del
bono y se multiplica por 12 para llevarla a términos anuales, es asi como se obtiene el rendimiento
anual del mercado excedente esperado, dicho rendimiento alcanza un 9,96%.

3. Sobre las razones del cambio en la periodicidad de la serie, Ia utilizacién de una tasa libre
de riesgo(rf) que considere el vencimiento de los bonos de tesoro de USA a 10 afos en su
vencimiento.

Con respecto a este punto se aclara que, se procedio a cambiar esta variable por un bono del
tesoro de USA con vencimiento a 10 aflos, cuya emision fue a partir del afto 2016 siendo su
vencimiento en el afio 2026. Asimismo, con el cambio expuesto en el punto anterior solicitado por
el ICE, procedi6 también a cambiar a una periodicidad mensual para un periodo de 10 afios del
indice accionario de la Boilsa Naciohal de Valeres de Costa Rica.

4. Sobre Ia solicitud de que en el calculo del premio al riesgo en Telecomunicaciones se
tome en cuenta la proyeccion del indice S&P 500 y del Bono de USA hasta el aito 2026 y la
consideracion de elementos de riesgo futuro.

El ICE, en el punto 2 del oficio N°0078-0469-2018 (NI-10052-18), sefiala que existe un cambio en
la periodicidad y en el indice utilizado como rendimiento esperado sobre el portafolio de mercado
(E(R») con respecto a la fijacion anterior del CPPC, por lo que se procedi6 a realizar el cambio en
dicho rendimiento utilizando el Indice Accionario de la Bolsa Nacional de Valores.

Respecto a lo anterior, se llevé a cabo una reunién con el ICE en donde se le consulté si disponian
de fuentes de informacion de los rendimientos a futuro de dicho indice, indicando asi el ICE, que
no contaban con daios proyeciados de fuente externas, pero indicé que era posible hacerlo
mediante algtin método de pronostico. Para eilo, el martes 30 de octubre, el ICE remitié mediante
correo electr6nico una proyeccién de dicho Indice utilizando un modelo de regresion simple en
donde la variable dependiente era el S&P500 y la explicativa la periodicidad (80 y 10 afios).

No obstante, de dicha regresién se puede observar que efectivamente hay una incidencia en el
comportamiento de indice respecto a la periodicidad que se utilice. No obstante, se observa gue el
modelo remitido es poco robusto dado que los R? ajustados eran muy bajos, incluso negativo para
uno de los modelos, el error tipico es muy alto, lo que evidencia que el modelo no posee un buen
ajuste como para que el dato que arroj6 sea utilizado en la estimacién de la prima por riesgo.

Sin embargo, se acoge lo solicitado por el ICE en cuanto a trabajar con la periodicidad mensual de
los ltimos 10 afios, para mantener asf la consistencia con los procesos anteriores.

Ante estas circunstancias, no es posible inclulr en el calculo lo remitido por el ICE en este punto.
Sin embargo, debido a que en el apartado nimero 3.2 se acept6 la sugerencia del ICE, para el
caleulo del rendimiento esperado sobre el portafolio de mercado (E(R.) se cambi¢ la variable
utilizada por del indice Accionario de la Bolsa Nacional de Valores mensual de los tltimos 10
anos.

Por otro lado, en lo que respecta a lo sefialado sobre incluir elementos a futuro en esta estimacion,
se procedié a realizar escenario de proyeccion del indice Accionario con la metodologia de
modelos ARIMA, ello para obtener los datos mensuales hasta el afio 2026.

La seleccion de la metodologia de proyeccién mediante series de tiempo con un modelo ARIMA,
obedece a que, tal y como lo sefiala Ross et al (2007)¢ "Debido a que los inversionistas quieren
una compensacion por el riesgo, la prima de riesgo es presumiblemente posifiva. Pero gcon
precision qué tan positiva es? En general, se afirma que el lugar donde se debe gmpezar o bUscar
la prima de riesgo del futurc es el promedio de fa prima de riesgo del pasado, {pag 358)". Es calor
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entonces, que se deben de utilizar los datos pasados para estimar la prima esperada.

En linea con lo anterior, la metodologia de series de tiempo es fa que se ajusta a ello, esto en el
sentido que permite estimar los datos a futuro con base en el comportamiento pasado de la serie.
Los modelos ARIMA utilizan variaciones y regresiones de datos estadisticos con el fin de encontrar
patrones para una prediccion hacia el futuro. Se trata de un modelo dinamico de series temporales,
es decir, las estimaciones futuras vienen explicadas por los datos del pasado y no por variables
independientes. Aunado a lo anterior, desde un punto de vista de proyecciones econdmicas, las
series de tiempo brindan un método muy utilizado en pronésticos. Por otra parte, el desarrollo de
la metodologia es visible en el Anexo N° 1 del 09366-SUTEL-DGM-2018.

Ante los resultados obtenidos, los cuales son inferiores a los obtenidos con el método del
diferencial histérico del Indice Accionario, se decidié continuar utilizando el método propuesto para
que el CPPC no disminuyera de manera considerable. Asimismo, es criterio de la SUTEL que el
hecho de utilizar el bono del tesoro emitido en el afio 2016 y con vencimiento en al 2026 dota a la
estimacion de elementos a futuro suficientes y que estarfan alineados con lo solicitador por el ICE.

IX. Que el Consejo de la Sutel acoge los argumentos contenidos en el informe 05220-SUTEL-DGM-
2018 y 09366-SUTEL-DGM-2018 respeto a la posicion planteada por el IGE y referente a la
Actualizacion de 1a tasa de retorno de capital de la industria de telecomunicaciones CPPC.

X Que en virtud de los resultandos y considerandos que anteceden io procedente se concluye en
establecer la Tasa requerida de retorno de capital en 11,28% post impuestos y en 11,74% pre
impuestos.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones ley 8642, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto ejecutivo 34765-MINAET. La ley General de la Administracién Publica Ley
No8227, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos No 7593 y el Reglamento para Ia
Fijacién de las Bases y Condiciones para la Fijacion de Precios y Tarifas.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Establecer la Tasa requerida de retorno de capital que se refiere la normativa en 11,28% post
impuestos y en 11,74% pre impuestos

2. Dar por evacuadas y contestadas las observaciones del Instituto Costarricense de Electricidad.

3. Acoger parcialmente los argumentos presentados por el Instituto Costarricense de Electricidad
en cuanto a la periodicidad, el indice utilizado y la periodicidad del bono para el cdlculo de la
prima por riesgo, ello como variables de la estimacion de la rentabilidad requerida por los
accionistas (Ke).

4, Rechazar en todos sus extremos las demés observaciones presentadas por Instituto
Costarricense de Electricidad.

Se informa que contra la presente resolucion caben los recursos de reconsideracion o reposicion el cual
se interpondran ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones v el de apelacion anfe
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, lo anterior con base en los
articulos 53 inciso o) y 73 de la ey 7593), ast como los numerales (Articulos 343; 345 inciso 1; 346 11ciso
1) y 349, todos de la Ley 6227).
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ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE

5.7. Informe confidencialidad datos personales denunciante Condominio Praga.

Para continuar, la Presidencia hace del conocimiento dei Consejo el informe efaborado por la Direccién
General de Mercados, para atender la solicitud de confidenciafidad de datos del expediente
correspondiente a la denuncia por la supuesta existencia de un contrato de exclusividad entre el
Condominio Horizontal Residencial Exética (Condominio Praga) y Televisora de Costa Rica, S. A
(CABLETICA).

Al respecio, se conoce el oficio 09361-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del 2018, por medio
dei cual esa Direccién presenta al Consejo el informe mencionado.

£l sefior Herrera Cantiillo detalla los antecedentes del caso; se refiere a la solicitud planteada, !a cual
consiste en declarar confidenciales los folios det expediente respectivo que contienen informacion
relacionada con los datos del denunciante y otros considerados como informacion sensible.

£l seftor Herrera Cantillo explica las gestiones efectuadas por la Direccion a su cargo para atender este
tema, asi como los resultados obtenidos, a partir de los cuales se determina que es procedente declarar
como confidencial fa informacion requerida.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anctado, a lo que [os sefiores Asesores responden que no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

E| sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a a
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
ia Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo gue se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficic 09361-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 019-075-2018

i Dar por recibido el 09361-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre de! 2018, por medio del cual
la Direccién General de Mercados presenta para consideracién del Consejo el informe para
atender la solicitud de confidencialidad de datos del expediente correspondiente a la denuncia
por la supuesta existencia de un contrato de exclusividad entre el Condominio Horizontal
Residencial Exética (Condominio Praga) y Televisora de Costa Rica, S. A. (CABLETICA).

H. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-366-2018
«SE RESUELVE CONFIDENCIALIDAD SOBRE DENUNCIA INTERPUESTA POR LA SUPUESTA

EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE EXCLUSIVIDAD ENTRE EL CONDOMINIO HORIZONTAL
RESIDENCIAL EXOTICA CONOCIDO COMO “PRAGA” Y TELEVISORA DE COSTA RICA, S. AY
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EXPEDIENTE T0062-STT-MOT-PM-01566-2017
RESULTANDO

1. Que e! 31 de julio de 2017, mediante correo electronico (NI-08866-2017) se presentd formal
denuncia por la presunta existencia de un acuerdo de exclusividad para la prestacion de servicios
de telecomunicaciones entre el Condominio Praga y CABLETICA (folio 002).

2. Que el 27 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico, el denunciante aport6 los datos de
contacto del administrador del el Condominio Praga y aporta correos iniercambiados con ia
Inmobiliaria Casa Max que hacen referencia a la existencia de un presunto acuerdo de
exclusividad (folios 003 al 032).

3. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08657-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd al
denunciante aportar una serie de informacion adicional en relacion con la denuncia presentada
{folios 033 al 036).

4, Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08661-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd a la
empresa CLARO CR TLECOMUNICACIONES S.A. (CLARO) indicar si prestaba servicios en el
Condominio Praga (folios 037 al 039).

5. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08664-SUTEL-DGM-2017, 1a DGM sclicito al
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) indicar si prestaba servicios en el
Condominio Praga (folios 040 al 042).

6. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08668-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd a la
empresa SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE S.A. (SKY) indicar si presiaba servicios en el
Condominio Praga (folios 043 al 045).

7. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08668-SUTEL-DGM-2017, a DGM solicitd a la
empresa TELECABLE S.A. (TELECABLE) indicar si prestaba servicios en el Condominio Praga
(folios 046 al 048).

8. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08671-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicito a la
empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (TIGO) indicar si prestaba servicios en el
Condominio Praga (folios 049 al 0561).

9. Que el 03 de noviembre de 2017, mediante escrito sin ndmero (NI-12365-2017), la empresa
TELECABLE respondi6 a lo prevenido por la DGM (folios 052 al 053).

16. Que el 13 de noviembre de 2017, mediante escrito sin numero (NI-12695-2017), la empresa SKY
respondié a lo prevenido por la DGM (folios 054 al 058},

11. Que el 15 de noviembre de 2017, mediante oficio 264-958-2017 {NI-12814-2017), el ICE
respondié a lo prevenido por la DGM (folios 059 al 061).

12.  Que el 13 de noviembre de 2017, mediante oficio 09283-SUTEL-DGM-2017, la DGM salicito a I1a
empresa TELECABLE aclarar la informacion presentada en respuesta a la nota 08668-SUTEL-
DGM-2017 (folios 062 al 064).

13. Que el 23 de noviembre de 2017, mediante escrito sin nimero (NI-12385-2017), la emnrasa
TELECABLE respondi6 a lo prevenido por la DGM (folios 065 al 075).
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14. Que el 23 de noviembre de 2017, mediante oficio 09568-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité una
reunion al administrador de! Condominio Praga (folios 076 al 080).

15. Que el 08 de diciembre de 2017, mediante correo electrénico (NI-13639-2017), el denunciante
aporté informacion adicional indicando que presuntamente al ICE ingresaria a ofrecer sus
servicios en el Condominio Praga (folios 081 ai 084).

16. Que el 09 de enero de 2018, por medio de correo electrénico (NI-00175-2018), 1a DGM previene
al denunciante aportar informacion sobre el supuesto ingreso de nuevos operadores al
Condominio Praga (folios 085 al 089).

47. Que el 28 de enero de 2018, mediante correo electrénico (NI-00972-2018) el denunciante indicé
datos referentes a la coordinacién de una inspeccién (folios 090 al 098).

18. Que el 02 de marzo de 2018, se levanta Acta de inspeccion, fiscalizacion y/o auditoria por parte
de la DGM haciendo constar que se presentaron al Condominio Praga, pero no se les permitié el
ingreso (folios 142 al 143).

19. Que el 02 de marzo de 2018, mediante correo electrénico (NI-02251-2018), la DGM hace de
conocimiento del denunciante que funcionarios de la SUTEL se apersonaron a realizar una
inspeccién en el Condominio Praga, pero que no se les permitié el ingreso a dicho condominio
(folios 099 al 108).

20. Que el 06 de marzo de 2018, mediante correo electronico (NI-02510-2018), el denunciante aporté
informacién adicional indicando datos de contacto del administrador del Condominio Praga (folios
107 al 121).

21.  Que el 03 de abril de 2018, mediante oficio 02318-SUTEL-DGM-2018, la DGM realizo una nueva
solicitud de inspeccion al nuevo administrador del Condominio Praga (folios 122 al 123).

22.  Que el 08 de abril de 2018, mediante correo electrénico (NI-03654-2018), &l administrador del
Condominio Praga respondié a la prevencion hecha por la DGM (folios 124 al 125).

23.  Que el 09 de abril de 2018, mediante correo electrénico la DGM intercambio informacién con el
administrador del Condominio Praga para coordinar la fecha de la inspeccion (folios 126 al 128).

24. Que e! 12 de abril de 2018, mediante correo electrénico el administrador del Condominio Praga
indicé que Informaria proximamente ta fecha para programar la inspeccion (folios 129 al 132).

25.  Que el 17 de abril de 2018, mediante correo elecirénico (N1-03956-2018) el administrador del
Condominio Praga informé la fecha para programar la inspeccién (folios 133 al 136).

26. Que el 18 de abril de 2018, mediante correo electrénico (NI-04044-2018), la DGM confirmé la
fecha de la inspeccion e informo al administrador del condominio los nombres de los funcionarios
que asistirfan a la misma (folios 137 al 141).

27.  Que el 19 de abrit de 2018, se levanta Acta de inspeccion, fiscalizacién y/o auditoria en relacion
con la visita realizada en el Condominio Praga, que consta en el oficio 02825-SUTEL-DGM-2018
(folios 144 al 154).

28. Que el 30 de abril de 2018, mediante oficio 03221-SUTEL-DGM-2018, la DGM saficitd 3l
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administrador del Condominio Praga contrato presuntamente suscrito con CABLETICA para la
prestacion exclusiva de servicios de telecomunicaciones en dicho condominio {folios 156 al 157).

29. Que el 10 de mayo de 2018, mediante carreo electronico (NI-04798-2018), el Administrador del
Condominio Praga informé a fa DGM que habia solicitado a CABLETICA el contrato solicitado por
SUTEL, toda vez gue no posela el mismo (folios 158 al 1598).

30. Que el 12 de mayo de 2018, mediante correo electrénico (N}-04880-2018), el Administrador del
Condominio Praga informé a la DGM que pese a sus gestiones no logré que CABLETICA le
remitiera copia del contrato suscrito con Casa Max (folios 160 al 162).

31.  Que el 14 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-04898-2018), el denunciante solicita
se le informe el estado de su caso, toda vez que recibid solicitud de convocatoria a asamblea de
condéminos donde se informa de las gestiones realizadas por la SUTEL para permitir el ingreso
de nuevos operadores al Condominio Praga (folios 163 al 177).

32. Que el 17 de mayo de 2018, mediante correo electrénico (NI-05064-2018), la DGM respondi6 al
administrador del Condominio Praga indicandole que procederia a solicitar directamente a
CABLETICA el contrato suscrito con Casa Max (folios 178 al 180).

33. Que el 17 de mayo de 2018, mediante correo electronico, la DGM respondié al denunciante
indicandole que la tramitacion de su denuncia continuaba en proceso (folio 181).

34. Que el 19 de mayo de 2018, mediante correo electronico (N1-05115-2018), el administrador del
Condominic Praga consulté si podia otorgar acceso a la empresa TIGO sin que finalice la
investigacion de la SUTEL {folios 182 al 185).

35. Que el 24 de mayo de 2018, mediante correo electrénico (NI-05288-2018), el administrador de!
Condominio Praga informé que se habla otorgado acceso al condominio a la empresa TIGO, que
es la tnica que habia mostrado interés en ingresar (folios 186 al 191).

36. Que el 01 de junio de 2018, mediante correo electrénico (NI-05538-2018), el administrador del
Condominio Praga consult si SUTEL podia otorgarle acceso ai presunto contrato suscrito entre
Casa Max y CABLETICA, a lo que la DGM respondié que dependia de las valoraciones que se
hicieran scbre la confidencialidad de dicho contrato (folios 192 at 196).

37. Que el 06 de agosto de 2018, mediante correo electronico (N1-07864-2018), el administrador del
Condominio Praga informé que TIGO estaba en proceso de instalacion de su red en el condominio
(folios 197 al 203).

38. Que el 13 de agosto de 2018, mediante oficio 06634-SUTEL-DGM-2018, la DGM consulia a la
empresa TIGO si efectivamente se le otorgé acceso al Condominio Praga {folios 204 al 205).

38. Que el 24 de agosto de 2018, mediante correo electrénico (Ni-08517-2018), la empresa TIGO
respondi6 que los trabajos de instalacién de sured en el Condominio Praga ya habian finalizado
{folio 2086).

40. Que el 12 de setiembre de 2018, mediante oficio 07536-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicitd a
CABLETICA remitir presunto acuerdo de exclusividad suscrito con el Condominio Praga (folios
207 al 208).

41.  Que el 13 de setiembre de 2018, mediante oficio 07575-SUTEL-DGM-2018, 1a DGM solicitd a la
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Inmobiliaria Casa Max remitir presunto acuerdo de exclusividad suscrito con CABLETICA en
relacion con el Condominio Praga (folios 209 ai 210).

42. Que el 19 de setiembre de 2018, mediante escrito sin nimero (NI-09483-2018), |la empresa
CABLETICA respondié a lo prevenido mediante nota 07536-SUTEL-DGM-2018 (folios 211 al
221).

43.  Que el 25 de setiembre de 2018, mediante oficio 07925-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicité a la
Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM), formal criterio sobre la procedencia o
no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo por los hechos denunciados
en relacién con la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad entre el Gondominio Praga
y CABLETICA (folios 222 al 239).

44. Que el 22 de octubre de 2018, mediante Acta de Notificacion AN-COPROCOM-312-18 la
COPROCOM (NI-10799-2018) comunicé la opinion OP-019-2018 en relacién con su criterio
técnico referente a la procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento
administrativo por los hechos denunciados en refacion con la existencia de un presunto acuerdo
de exclusividad entre el Condominio Praga y CABLETICA (folios 240 al 251).

45. Que el 09 de noviembre de 2018, mediante oficio 09354-SUTEL-DGM-2018, la DGM presentd
para valoracién del Consejo de la SUTEL su ‘Informe de recomendacion respecto a la
procedencia o no de Hlevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo por los hechos
denunciados en relacién con la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad entre el
Condominio Praga y CABLETICA".

46. Que se han llevado a cabo las acciones Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO
i Que el articulo 273 de la Ley General de Administracién Publica, Ley 6227 dispone lo siguiente:
“4. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conogimiento pueda comprometer secrelos de
Estado o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piszas
confiera a la parfe un privilegio indebido o una aportunidad para daftar ilegitimamente a la Administracion,

a Ia contraparie o a terceros, denlro o fuera del expediente.

2. Se presumiran en esta condicitn, salvo prueba en conlrario, los proyectos de resolucién, asi como los
informes para Grganos consultivos y los dictdmenes de éslos antes de que hayan sido rendidos”.

I Que el articulo 274 de la Ley General de La Administracién Plblica, Ley 6227 dispone io
siguiente:

" a decision que negare el conocimiento y acceso a una pieza debera ser suficiertemnente motivada.
Cabrén contra la misma los recursos ordinarios de esta fey.”

13 Que el articulo 8 de la Ley General de Control Inferno dispone sobre la confidencialidad de los
denunciantes y estudios que originan la aperiura de procedimientos administrativos lo siguiente:

“ 2 Confralorfa General de la Repiblica, la administracion y las audilorlas internas, guardaran
confidencialidad respeclo de la identidad de los ciudadanos que presenten denuncias ante sus oficinas.

La informacion, documentacion y ofras evidencias de las investigaciones que efectiian las auuiorfas

internas, Ja administracién y la Contralorfa General, cuyos resulfados puedan originar la apertura de un
procedimiento administrativo, serdn confidenciales durante la formulacion del informe respectivo. Una
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vez nolificado el informe correspondiente y hasta la resclucion final del procedimiento administrativo, la
informacion contenida en ef expediente serd calificada como informacién confidencial, excepto para fas
partes involucradas, las cuales tendran libre acceso a todos los documentos y las pruebas que obren en
el expediente administrativo.

Para todos los casos, la Asamblea Legistativa, en el ejercicio de las facultades contenidas en el inciso
23) def arficuio 121 de fa Constitucion Politica, podra acceder a los informes, la documentacion y las
pruebas que obren en poder de las auditorlas internas, la administracion o la Contralorfa General de fa
Repiiblica”.

AT Que la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-078-2004 del 04 de marzo de
2004, indica que:

= ..atin bajo e supuesto de que la denuncia sea una prueba, es fo cierfo que Ja identidad del denunciante

no puede ser considerada una prueba. Por ende, esa identidad no tiene que constar en el expediente
administrativo...

Ei objetivo de la garantia es preservar la identidad del denunciante, de manera que no sea expuesto a
represalias por el hecho que esta denunciando...”

V. Que en relacién con el articulo 6 de 1a Ley General de Control Interno, la Procuraduria General
de la Republica, en el dictamen C-368-2005 del 26 de octubre de 2005, indica que:

"Como se observa, la disposicion se encuentra redactada de modo imperativo, ordena gue cuando se
presenta yna denuncia, s6 guarde confidenciafidad sobre fa identidad def denunciante, sin ningiin limite
temporal; la informacién, documenlacion y ofras evidencias de las investigaciones que se realizan,
durante la formulacion del informe respectivo y una vez nofificado dicho informe, de fa informacion
contenida en el expediente del procedimiento administrativo, hasta que se dicte la resolucion final,
exceplo para las parles involucradas respecto al ultimo supuesto apuntado” (lo destacado es
intencional).

Vi Que asimismo el citado diciamen C-368-2005 establece que el articulo 6 de la Ley General de
Control Interno:

"No prevé excepciones ef numeral, en cuanto a fa obligatoriedad de lo dispuesto en fa norma, por lo que
debs considerarse que no reconoce ningtin margen de discreclonalidad para efectos de su acatamiento.
Asi las cosas, constituye un deber para los destinatarios de la norma, guardar la confidencialidad en los
términos previstos por el articulo 6 de la Ley General de Control inferno.

Ahora bien, en cuanto a fos sujefos obligados por el articulo, vemos que, el deber ests dirigido a la
Confraloria General de la Reptblica, fa administracion y las auditorias internas, y evidentemente, recae
sobre los funcionarios que reciben las denuncias, los que tengan a su cargo funciones relacionadas con
esa tarea y en general, en quienes deban garantizar dicha confidenciafidad, entre los que por supuesto,
podifa encontrarse el jerarca y los tifulares subordinados.

En cuanto a la posibilidad de decidir qué denuncias se declaran confidenciales, hemos seftalado que el
numeral 6 no reconoce dicha facultad al jerarca, a los titulares subordinados, ni a ningun ofro funcionario
y que mds bien, de la literalidad de la norma se infiere, claramente, que la disposicion opera respecto de
cualquier denuncia. Y es que reconocer dicha posibilidad, atentaria contra los objetivos que persigue el
propio arficulo, de proteger al denunciante de evenluales represalias y profeger la investigacion de los
asuntos denunciados y ja tramitacién del procedimiento administrative”.

ViL Que debido a lo antericrmente expuesto la identidad del denunciante, asi como también cualquier
informacion que permite su identificacion, como correo electrénico, teléfono, direccién, entre ofree
se debe mantener confidencial sin un limite temporal, es decir, se debe declarar confidencial de
manera indefinida.
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Vil Que asi las cosas en todos los documentos que aparezca el nombre del denunciante o bien
cualquier dato que permita su identificacion a lo largo del procedimiento se debe declarar
confidencial de manera indefinida, anicamente 1o relativo al nombre y a los datos que permitan
identificar al denunciante.

IX. Que la denuncia, los correos electrénicos, fa prueba, y cualquier ofra documentacion que se
genere dentro de la investigacion y el proceso administrativo, es confidencial para terceros, hasta
el dictado de la resolucién final.

X Que los datos que permiten ia identificacion del denunciante, como noembre, nimero de cédula y
correo electronico, constan no sélo en la denuncia interpuesta sino tambien en los documentos
posteriores aportados por el denunciante mediante escritos NI-08866-2017, escritos sin nimero
visibles a folios 003 al 032, Ni-13639-2017, NI-00972-2018, NI-02510-2018, NI-04898-2018; asi
como correos electrénicos y oficios remitidos por la DGM al denunclante visibles a folios 033 al
036, 085 al 089, 099 al 106y 181 del expediente administrativo. Asimismo, en requerimientos de
informacion hechos por la DGM al en las notas 06445-SUTEL-DGM-2017, y en el informe
remitido por la DGM a la COPROCOM mediante oficio 07925-SUTEL-DGM-2018 (folios 223 v
224), en la Opinion de COPROCOM nimero OP-019-2018 (folio 242), y n el informe final rendido
por la DGM sobre ia denuncia interpuesta contenida en el informe 09354-SUTEL-DGM-2018
{paginas 5y 6).

Xl. Que para efectos de resolver sobre la confidencialidad de los datos del denunciante conviene
extraer del Informe técnico juridico rendide mediante oficio nimero 09361-SUTEL-DGM-2018, el
cual es acogido por esie érgano decisor, lo siguiente:

“En virfud de lo desarrollado de previo, se recomienda al Consejo de ia Sutel valorar lo siguiente:

1. Declarar como confidenciales de manera indefinida los siguientes documentos confenidos en el
expediente T0062-STT-MOT-PM-01566-2017, los cuales coptienen informacién _que permifen fa
identificacién del depunciante:

Correo electronico {N-08886-2017) mediante el cual se interpone denuncia (folio 002).

e Comeo electénico donde el denunciante aporta datos de confacto del administrador del el
Condominio Praga y aporta correos infercambiados con la Inmobiliaria Casa Max gque hacen
reforencia a fa existencia de un presunto acterdo de exclusividad (folios 003 al 032).

e Oficio 08657-SUTEL-DGM-2017 donde la DGM solicitc al denunciante aportar una serie de
informacion adicional en relacién con la denuncia presentada (folios 033 al 036).

s Comeo electrénico {NI-13639-2017) mediante el cual el denunciante aportd informacion adicional
indicando que presuntamente el ICE ingresarfa a ofrecer sus sarvicios en el Condominio Praga (folios
0871 al 084).

s Correo elecirénico (NI-00175-2018) donde la DGM previene al denunciante aportar informacion sobre
of supuesto ingreso de nuevos operadores al Condominio Praga (folios 085 al 089).

s Correo elecirénico (NI-00972-2018) donde el denunciante indico datos referentes a la coordinacién
de una inspeccion (folios 090 al 098).

o Cormeo efactrénico (NI-02251-2018) mediante el cual la DGM hace de conocimiento del denunciante
que funcionarios de la SUTEL se apersonaron a realizar una inspeccion en el Condominfo Praga,
pero que no se les permitié el ingreso a dicho condominio (fofios 099 al 106).

s Correo elecirénico (NI-02510-2018) donde el denunciante aportd informacion adicional indicando
datos de contacio del administrador def Condominio Praga (folios 107 al 121).

. Correo efecirénico (NI-04898-2018) mediante el cual el denunciante solicita se le informe el estadc
de su caso, toda vez que recibic solicitud de convocatoria a asamblea de condéminos donde se
informa de las gestiones realizadas por la SUTEL para permitir el ingreso de huevos operadorus af
Condominio Praga (folios 163 al 177).

s Cormreo elecironico, la DGM respondié af denunciante indicndole que conlintia en la tramitacion de
su denuncia {folio 181).
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s Oficio 07925-SUTEL-DGM-2018 que contiene informe remitido por la DGM a la COPROCOM (folios
223y 224).

Opinién OP-019-2018 (NI-10798-2018) de la COPROGOM (folio 242).

e Informe final rendido por fa DGM sobre la denuncia interpuesta contenida en el informe 09354-
SUTEL-DGM-2018 (paginas 5 y 6).

2. Establecer gue en el expediente administrativo se debe hacer constar versiones publicas de los informes
07925-SUTEL-DGM-2018, 09354-SUTEL-DGM-2018, de la Cpinion de fa COPROCOM Cpinién 019-2018
y de fa resolucion del Consejo de la SUTEL que resuelva sobre fa denuncia ramitada en el expediente
T6062-STT-MOT-PM-01666-2017."

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracién Piblica, Ley 6227, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7583; y, Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642;

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:
1. Deciarar como confidenciales de manera indefinida los siguientes documentos contenidos en el

expediente T0062-STT-MOT-PM-01566-2017, los cuales contienen informacion gue permiten la
identificacién del denunciante:

e  Correo electrénico (NI-08666-2017) mediante el cual se interpone denuncia {folio 002).

s Correo electrénico donde el denunciante aporta datos de contacto del administrador del Condominio
Praga y aporta correos intercambiados con la Inmobiliaria Casa Max gque hacen referencia a la
existencia de un presunto acuerdo de exclusividad {folios 003 al 032).

e Oficio 08657-SUTEL-DGM-2017 donde la DGM solicité al denunciante aportar una serie de informacion
adicional en relacién con fa denuncia presentada {folios 033 al 036).

e  Correo electrénico {Ni-13639-2017) mediante el cual el denunciante aportd informacidn adicionat
indicando que presuntamente el ICE ingresarfa a ofrecer sus servicios en el Condominio Praga (folios
081 al 084).

e Correo slectrénico (NI-00175-2018) donde la DGM previene al denunciante aportar informacion sobre
el supuesto ingreso de nuevos operadores al Condominio Praga (folios 085 al 089).

«  Correo electrénico (N1-00972-2018) donde el denunciante indicé datos referentes a la coordinacion de
una inspeccion (folios 090 al 098).

s  Correo elactrénico {(Ni-02251-2018) mediante el cual la DGM hace de conocimiento del denunciante
que funcionarios de fa SUTEL se apersonaron a realizar una inspeccion en el Condominio Praga, pero
qgue no se les permiti6 i ingreso a dicho condomiinio (folios 099 al 106).

»  Correc electrénico (NI-025610-2018) donde el denunclante aporté informacion adicional indicando datos
de contacto del administrador del Condominio Praga (folios 107 al 121).

«  Correo electrénico (NI-04898-2018) mediante el cual el denunciante soficita se le informe el estado de
su caso, toda vez gue racibio solicitud de convacatoria a asamblea de condéminos donde se informa
de las gestiones realizadas por la SUTEL para permitir el ingreso de nuevos operadores al Condominio
Praga (folios 163 al 177).

s  Correo electrénico, la DGM respondié al denunciante indicandole que confindia en la tramitacidn de su
denuncia (folio 181).

e  Oficio 07925-SUTEL-DGM-2018 gue contiene informe remitido por la DGM a la COPROCOM (folios
223y 224),

e Opinién OP-019-2018 (N1-10799-2018) de ta COPROCOM (folio 242).

s Informe final rendido por la DGM sobre la denuncia interpuesta contenida en el informe 09354-8UTEL-
DGM-2018 (paginas 5y 6},

2. Establecer que en el expediente administrativo se debe hacer constar versiones publicas de lvs
informes 07925-SUTEL-DGM-2018, 09354-SUTEL-DGM-2018, de a Opinién de la COPROCCIw
Opinién 018-2018 y de la resolucién del Consejo de la SUTEL que resueiva sobre la denuncia
tramitada en el expediente T0062-STT-MOT-PM-01566-2017.
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Plblica, se
indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de fa Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

5.8. Informe final de recomendacién denuncia contra Condominio Praga por presuntas practicas
monopolisticas relativas.

La Presidencia continua con el orden del dia y hace del conocimiento det Consejo el informe elaborade
por la Direccién General de Mercados, correspondiente a la recomendacion final para atender la
denuncia presentada contra Condominioc Praga, por supuestas practivas monopolisticas
anticompetitivas.

Para analizar la propuesta, se da lectura al oficio 09354-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del
2018, por medio del cual esa Direccion se refiere al tema citado.

El sefior Herrera Cantillo detalla el caso y menciona que la falta investigada podria constituir una
presunta infraccidn del articulo 54 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, por lo que con
el dictamen presentado en esta oportunidad, se procede a rendir para consideracion del Consejo el
informe sobre la procedencia o no de lievar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo
sancionador por ios hechos denunciados y tramitados en el expediente TO062-STT-MOT-PM-01566-
2017.

Detalla los antecedentes del caso, asi como las gestiones efectadas por la Direccion a su cargo para
atender este tema. Indica que la denuncia presentada no se dirige contra algtn operador o proveedor
de telecomunicaciones en particular; no obstante, e denunciante se refiere a la existencia de un
supuesto contrato de exclusividad entre el Condominio Praga y Televisora de Costa Rica, S. A., lo cual
ha provocado una limitacion en el condominio que reside para el ingreso de algtin operador distinto a
Cabletica, en perjuicio de su deseo de contratar los servicios de internet del TIGO.

Explica las gestiones efectuadas por esa Direccion para atender este caso, las visitas de inspeccion
realizadas y menciona los resultados obtenidos de los mismos, a partir de los cuales se presenta al
Consejo en esta oportunidad la correspondiente recomendacion.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si lienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a o antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden que no.

De inmediato, ia Presidencia abre el debate para que los seftores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

La Presidencia somete a votacién del Consejo Iz propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido de! oficio 09354-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Herrrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:
ACUERDO 020-075-2018

Il Dar por recibido el oficio 09354-SUTEL-DGM-2018, del 09 de noviembre del 2018, por medio de:

cual la Direccion General de Mercados presenta para consideracidn del Consejo el informe
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correspondiente a la recomendacion final para atender la denuncia presentada contra
Condominio Praga, por supuestas practivas monopolisticas anticompetitivas.

i Aprobar la siguiente resolucién:
RCS-366-2018

«SE RESUELVE CONFIDENGIALIDAD SOBRE DENUNCIA INTERPUESTA POR LA SUPUESTA
EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE EXCLUSIVIDAD ENTRE EL CONDOMINIO HORIZONTAL
RESIDENCIAL EXOTICA CONOCIDO COMO “PRAGA” Y TELEVISORA DE COSTARICA S. A

EXPEDIENTE T0062-STT-MOT-PM-01566-2017
RESULTANDO

1. Que el 31 de julio de 2017, mediante correo electronico (N1-08866-2017) se presento formal
denuncia por la presunta existencia de un acuerdo de exclusividad para la prestacion de servicios
de telecomunicaciones entre el Condominio Praga y CABLETICA (folio 002).

2. Que el 27 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico, el denunciante aporté los datos de
contacto del administrador del el Condominio Praga y aporta correos intercambiados con la
iInmobiliaria Casa Max que hacen referencia a la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad
{folios 003 al 032).

3. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08657-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité al
denunciante aportar una serie de informacién adicional en retacién con la denuncia presentada
{folios 033 al 036).

4. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08661-SUTEL-DGM-2017, ia DGM solicitd a la
empresa CLARO CR TLECOMUNICACIONES S.A. (CLAROQ) indicar si prestaba servicios en &l
Condominio Praga (folios 037 al 038).

5. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08664-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd al
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) indicar si prestaba servicios en el
Condominio Praga (folios 040 al 042}.

6. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08668-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicité a la
empresa SERVICIOS DIRECTOS DE SATELUITE S.A. (SKY) indicar si prestaba servicios en el
Condominio Praga (folios 043 al 045).

7. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08669-SUTEL-DGM-2017, la DGM soiicitd a la
empresa TELECABLE S.A. (TELECABLE) Indicar si prestaba servicios en el Condominio Praga
{folios 046 al 048).

8. Que el 23 de octubre de 2017, mediante oficio 08671-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd a la
empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (TIGO) indicar si prestaba servicios en el
Condominio Praga (folios 049 al 051).

9. Que e 03 de noviembre de 2017, mediante escrito sin numero (NI-12365-2017), la empresa
TELECABLE respondi6 a lo prevenido por la DGM (folios 052 al 053).

10. Que el 13 de noviembre de 2017, mediante escrito sin ndmero (Ni-12695-2017), la empresa SK'Y
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respondié a lo prevenido por la DGM (folios 054 al 058).

11. Que el 15 de noviembre de 2017, mediante oficio 264-958-2017 (NI-12814-2017), el ICE respondid
a lo prevenido por la DGM (folios 059 al 061).

12. Que el 13 de noviembre de 2017, mediante oficio 09283-SUTEL-DGM-2017, la DGM soliciit a la
empresa TELECABLE aclarar la informacion presentada en respuesta a la nota 08668-SUTEL-
DGM-2017 (folios 062 al 064).

43. Que el 23 de noviembre de 2017, mediante escrito sin nimero (NI-12365-2017), la empresa
TELECABLE respondi6 a lo prevenido por la DGM (folios 065 al 075).

14. Que el 23 de noviembre de 2017, mediante oficio 09558-SUTEL-DGM-2017, la DGM solicitd una
reunion al administrador del Condominio Praga (fofios 076 al 080).

15. Que el 08 de diciembre de 2017, mediante correo electronico (NI-13639-2017), el denunciante
aporté informaci6n adicional indicando que presuntamente el ICE ingresaria a ofrecer sus servicios
en el Condominio Praga (folios 081 a) 084).

16. Que el 09 de enero de 2018, por medio de correo electronico (NI1-00175-2018), la DGM previene al
denunciante aportar informacién sobre el supuesto ingreso de nuevos operadores al Condominio
Praga (folios 085 al 089).

17. Que el 28 de enero de 2018, mediante correo electrénico (NI-00972-2018) el denunciante indic6
datos referentes a ta coordinacion de una inspeccién (folios 090 al 098).

18. Que el 02 de marzo de 2018, se levanta Acta de inspeccién, fiscalizacién y/o auditoria por parte de
la DGM haciendo constar que se presentaron al Condominio Praga, pero no se les permitié el
ingreso (folios 142 al 143).

19. Que el 02 de marzo de 2018, mediante correo electronico (NI-02251-2018), la DGM hace de
conocimiento de! denunciante que funcionarios de la SUTEL se apersonaron a realizar una
inspeccién en el Condominio Praga, pero que no se les permitié el ingreso a dicho condominio
{folios 099 al 108).

20. Que e! 06 de marzo de 2018, mediante correo electronico (NI-02510-2018), el denunciante aporté
informacion adicional indicando datos de contacto del administrador del Condominio Praga (folios
107 al 121).

24. Que el 03 de abril de 2018, mediante oficio 02318-SUTEL-DGM-2018, la DGM realizb una nueva
solicitud de inspeccion al nuevo administrador del Condominio Praga (folios 122 ai 123).

22. Que el 08 de abril de 2018, mediante correo electrénico (NI-03654-2018), el administrador del
Condominio Praga respondié a la prevencion hecha por la DGM (folios 124 al 125),

23. Que el 09 de abril de 2018, mediante correo electrénico la DGM intercambid informacion con el
administrador de! Condominio Praga para coordinar fa fecha de la inspeccion (folios 126 al 128).

24. Que el 12 de abril de 2018, mediante correo electrénico el administrador del Condominin Praga
indico que informarfa proximamente 1a fecha para programar la inspeccion (folios 129 a' 142).
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26. Que el 17 de abril de 2018, mediante correo electronico (NI-03956-2018) el administrador del
Condominio Praga informé la fecha para programar la inspeccion (folios 133 al 136}

26. Que el 18 de abril de 2018, mediante correo electrénico (N1-04044-2018), la DGM confirmé la fecha
de la inspeccién e informé al administrador del condominio los nombres de los funcionarios que
asistirian a la misma (folios 137 al 141).

27. Que el 19 de abril de 2018, se levanta Acta de Inspeccion, fiscalizacion y/o auditoria en relacion
con la visita realizada en el Condominio Praga, que consta en el oficio 02825-SUTEL-DGM-2018
(folios 144 al 154).

28. Que el 30 de abril de 2018, mediante oficio 03221-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicité al
administrador de! Condominio Praga contrato presuntamente suscrito con CABLETICA para la
prestacion exclusiva de servicios de telecomunicaciones en dicho condominio (folios 155 al 157).

29. Que el 10 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-04798-2018), el Administrador del
Condominio Praga inform6 a la DGM que habia solicitado a CABLETICA ef contrato solicitado por
SUTEL, toda vez que no poseia el mismo (folios 1568 al 159). '

30. Que el 12 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-04880-2018), el Administrador del
Condominio Praga informé a la DGM que pese a sus gestiones no logré que CABLETICA e
remitiera copia del contrato suscrito con Casa Max (folios 160 al 162).

31. Que el 14 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-04898-2018), el denunciante solicita
se le informe el estado de su caso, toda vez gue recibié solicitud de convocatoria a asamblea de
condéminos donde se informa de las gestiones realizadas por la SUTEL para permitir el ingreso de
nuevos operadores al Condominio Praga (folios 163 al 177).

32. Que el 17 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-05064-2018), 1a DGM respondié al
administrador del Condominio Praga indicandole que procederia a solicitar directamente a
CABLETICA el contrato suscrito con Casa Max {folios 178 al 180).

33. Que el 17 de mayo de 2018, mediante correo electrénico, la DGM respondio al denunciante
indicandole que la tramitacion de su denuncia continuaba en proceso (folio 181).

34. Que el 19 de mayo de 2018, mediante correo electrénico (NI-05115-2018), el administrador del
Condominio Praga consulté si podia otorgar acceso a la empresa TIGO sin que finalice la
investigacion de la SUTEL (folios 182 a! 185).

35. Que el 24 de mayo de 2018, mediante correo electronico (NI-05288-2018), el administrador del
Condominio Praga informé que se habia otorgado acceso al condominio a fa empresa TiGO, que
es la tnica que habia mosirado interés en ingresar (folios 186 al 191).

36. Que el 01 de junio de 2018, mediante correo electrénico (NI-05538-2018), el administrador del
Condominio Praga consulté si SUTEL podia otorgarie acceso al presunto contrato suscrito entre
Casa Max y CABLETICA, a lo que la DGM respondié que dependia de las valoraciones que se
hicieran sobre la confidencialidad de dicho contrato {folios 192 al 198).

37. Que el 06 de agosto de 2018, mediante correo electronico (NI-07864-2018), el administrador del
Condominio Praga informé que TIGO estaba en proceso de instalacion de su red en el condorag ic
(folios 197 al 203).
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38. Que el 13 de agosto de 2018, mediante oficlo 06634-SUTEL-DGM-2018, la DGM consulta a la
empresa TIGO si efectivamente se le otorgd acceso al Condominio Praga (folios 204 al 205).

39. Que el 24 de agosto de 2018, mediante correo electronico (NI-0851 7-2018), la empresa TIGO
respondi6 que los trabajos de instalacion de su red en el Condominio Praga ya hablan finalizado
{follo 2086).

40. Que el 12 de setiembre de 2018, mediante oficic 07536-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicité a
CABLETICA remitir presunto acuerdo de exclusividad suscrito con el Condominio Praga {folios 207
al 208).

41. Que el 13 de setiembre de 2018, mediante oficio 07575-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicitd a fa
Inmobiliaria Casa Max remitir presunto acuerdo de exclusividad suscrito con CABLETICA en
relacién con el Condominio Praga (folios 209 al 210).

42. Que el 19 de setiembre de 2018, mediante escrito sin numero (NI-09483-2018), la empresa
CABLETICA respondi6 a lo prevenido mediante nota 07536-SUTEL-DGM-2018 (folios 211 al 221).

43. Que ol 25 de setiembre de 2018, mediante oficio 07925-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicité a la
Comisién para Promover la Competencia {(COPROCOM), formal criterio sobre la procedencia o no
de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo por los hechos denunciados en
relacién con la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad entre el Condominio Praga y
CABLETICA {folios 222 al 239).

44. Que el 22 de octubre de 2018, mediante Acta de Notificacion AN-COPROCOM-312-18 la
COPROCOM (NI-10799-2018) comunicé la opinién OP-019-2018 en relacion con su criterio técnico
referente a la procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo por
los hechos denunciados en relacién con la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad entre
el Candominio Praga y CABLETICA (folios 240 ai 251).

45. Que el 09 de noviembre de 2018, mediante oficio 09354-SUTEL-DGM-2018, la DGM presentd para
valoracion del Consejo de la SUTEL su “Informe de recomendacion respecto a la procedencia o no
de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo por los hechos denunciados en
relacién con la existencia de un presunto acuerdo de exclusividad entre el Condominio Praga y
CABLETICA".

46. Que se han llevado a cabo las acciones Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO
Il Que el articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica, Ley 6227 dispone lo siguiente:
“1. No habréd acceso a las piezas del expediente cuyo conogcimiento pueda comprometer secrefos de
Estado o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para daflar ilegitimamente a la Administracion,

a Iz coniraparte o a ferceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumirdn en esta condicion, salvo prueba en conlrario, los proyectos de resolucion, asi como los
informes para 6rganos consuftives y los dictémenes de ésfos antes de gue hayan sido rendidos”™.

il Que el articulo 274 de la Ley General de La Administracién Plblica, Ley 6227 dispane 0
siguiente:
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“ a decisién que negare el conocimiento y acceso a una pieza debera ser suficientemente motivada.
Cabrén contra la misma los recursos ordinarios de esta ley.”

1 Que el articulo 6 de ia Ley General de Control Interno dispone sobre la confidencialidad de los
denunciantes y estudios que originan la apertura de procedimientos administrativos lo siguiente:

“ & Conlralorla General de fa Republica, la administracién y las audiforlas internas, guardarén
confidencialidad respecto de la identidad de los ciudadanos que presenten denuncias anle sus oficinas.

La informacién, documentacicn y ofras evidenclas de las investigaciones que efectiian las auditorfas
internas, la administracién y la Contralorfa General, cuyos resuftados puedan originar la aperfura de un
procedimiento administrative, serén confidenciales durante la formulacion del informe respeciivo, Una
vez notificado el informe correspondiente y hasta la resolucién final del procedimiento administrativo, la
informacién contenida en el expediente serd calificada como informacion confidencial, excepto para fas
partes involucradas, las cuales tendrarn libre acceso a todos los documentos v fas pruebas que obren en
el expediente administrativo.

Para todos los casos, la Asamblea Legisiativa, en eof ejercicio de las facuftades contenidas en el inciso
23) del articufo 121 de fa Constitucion Polltica, podré acceder a los informes, la documentacion y las
pruebas que obren en poder de las audiforlas internas, la administracién o la Contralorfa General de fa
Reptiblica”.

V. Que la Procuraduria General de la Republica, en el dictamen C-076-2004 del 04 de marzo de
2004, indica que:

* .atin bajo el supuesto de que la denuncia sea una prueba, 6s lo cierfo que la identidad del denunciante
no puede ser considerada una prueba. Por ende, esa identidad no tiene que constar en el expediente
administrativo. ..

Ei objetivo de la garantia es preservar la identidad del denunciante, de manera que no sea expuesto a
represalias por el hecho que esta denunciando...”

V. Que en relacion con el articulo 6 de la Ley General de Control Interno, la Procuraduria General
de 1a Republica, en el dictamen C-368-2005 del 26 de octubre de 2005, indica que:

“Como se observa, la disposicion se encuentra redactada de modo imperativo, ordena que cuando se
presenta una denuncia, se guarde confidencialidad sobro fa identidad del denunciante, sin ningun limite
temporal; la informacion, docurentacion y ofras evidencias de las investigaciones que se realizan,
duranie la formulacién del informe respective y una vez notificado dicho informe, de fa informacidn
conlenida en el expediente del procedimienfo administrativo, hasta que se dicte la resolucion final,
excepto para las partes involucradas respeclo al dltimo supuesto apuntado” (lo destacado es
intencional).

VI, Que asimismo e! citado dictamen C-368-2005 establece que el articulo 6 de la Ley General de
Condro! interno:

“No prevé excepciones ef numeral, en cuanto a la obligatoriedad de fo dispuesto en la norma, por lo que
debe considerarse gue no reconoce ningin margen de discrecionalidad para efectos de su acatamiento.
Asf las cosas, constituye un deber para los destinatarios de la norma, guardar la confidencialidad en los
términos previstos por el articulo 6 de la Ley General de Control Inferno.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos obligados por el articulo, vemos que, el deber estd dirigido a la
Contralorfa General de la Reptiblica, la administracion y las auditorias internas, y evidentemente, recae
sobre los funcionarios que reciben las denuncias, los que tengan a su cargo funciones relacionadas con
esa larea y en general, en quisnes deban garantizar dicha confidencialidad, entre los que por supues’c,
podria encontrarse el jerarca y los litulares subordinados.

En cuanto a la posibilidad de decidir qué denuncias se declaran confidenciales, hemos sefialado que ef

Phgina 98 de 123




sute] sremmeemanoe Ne 50680

SESION ORDINARIA 075-2018
15 de noviembre dei 2018

numeral 6 no reconoce dicha facultad al jerarca, a los tiulares subordinados, ni a ningiin otro funcionario
y que més bien, de fa liferalidad de la norma se infiere, claramente, que ia disposicién opera respecto de
cualquier denuncia. Y es que reconocer dicha posibilidad, atentarla contra los objetivos que persigue el
propio articulo, de proteger al denunciante de eventuales represalias y proleger la investigacion de los
asuntos denunciados v la tramitacion del procedimiento administrativo”.

Vil Que debido a lo anteriormente expuesto la identidad del denunciante, asi como también cualquier
informacién que permite su identificacién, como correo electronico, teléfono, direccion, entre otros
se debe mantener confidencial sin un limite temporal, es decir, se debe declarar confidencial de
manera indefinida.

Vil Que asi las cosas en todos los documentos que aparezca el nombre del denunciante o bien
cualquier dato que permita su identificacion a jo largo del procedimiento se debe declarar
confidencial de manera indefinida, Ginicamente lo relativo al nombre y a los datos que permitan
identificar al denunciante.

IX. Que la denuncia, los correos electrénicos, la prueba, y cualguier otra documentacion que se
genere dentro de la investigacion y el proceso administrativo, es confidencial para terceros, hasta
el dictado de la resclucion final,

X Que los datos que permiten la identificacion del denunciante, como nombre, nimero de cédula y
correo electronico, constan no sélo en la denuncia interpuesta sino también en los documentos
posteriores aportados por el denunciante mediante gscritos NI-08866-2017, escritos sin nimero
visibles a folios 003 al 032, Ni-13639-2017, NI-00972-2018, Ni-02510-2018, NI-04898-2018, asi
como correos electronicos y oficios remitidos por fa DGM al denunciante visibles a folios 033 al
036, 085 al 089, 099 al 106 y 181 del expediente administrativo. Asimismo, en requerimientos de
informacion hechos por la DGM al en las notas 06445-SUTEL-DGM-2017, y en el informe
remitido por la DGM a la COPROCOM mediante oficio 07925-SUTEL-DGM-2018 (folios 223 y
2243, en la Opinién de COPROCCM ndmero OP-0198-2018 {folio 242), y n el informe final rendido
por la DGM sobre fa denuncia interpuesta contenida en el informe 09354-SUTEL-DGM-2018
(paginas 5y 6).

Xl Que para efectos de resolver sobre la confidencialidad de los datos del denunciante conviene
extraer del informe técnico jurldico rendido mediante oficio niimero 09361-SUTEL-DGM-2018, el
cual es acogido por este 6rgano decisor, lo siguiente:

“tn virtud de lo desarrolfado de previo, se recomienda al Consejo de la Sutel valorar lo siguiente:

1. Declarar como confidenciales de manera indefinida los siguientes documentos confenidos en el
expediente T0062-STT-MOT-PM-01566-2017, los cuales confienen informacién que permiten la
identificacion del denunciante:

« Correo electrénico (NI-08866-2017) mediante el cual se interpone denuncia (folio 002).

Correc electronico donde el denunciante aporta datos de contacte del administrador del el
Condominio Praga y aporta correos infercambiados con la inmobiliaria Casa Max gque hacen
referencia a la exisfencia de un presunto acuerdo de exclusividad (folios 003 af 032).

e Oficic 08657-SUTEL-DGM-2017 donde ta DGM solicitd al denunciante aportar una serie de
informacion adiclonal en relacién con la denuncia presentada (folios 033 al 036).

« Cormeo elecirénico {NI-13639-2017) mediante ef cual ef denunciante aports informacién adicional
indicando que presuntamente el ICE ingresaria a ofrecer sus servicios en el Condominio Praga (folios
081 al 084).

« Correc electrénico (NI-00175-2018) donde la DGM previene al denunciante aportar informacton sore
el supuesto ingreso de nuevos operadores al Condominio Praga (folios 085 al 089).

s Comeo electrénico (NI-00972-2018) donde ef denunciante indico datos referentes a la coordinacion
de una inspeccién (folios 090 al 098).

s Correo eloctronico (NI-02251-2018) mediante el cual la DGM hace de conocimiento del denunciante
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que funcionarios de la SUTEL se apersonaron a realizar una inspeccién en el Condominio Praga,
pero que no se les permilio el ingreso a dicho condeminio (folios 099 al 106).

e Comeo electronico (NI-02510-2018) donde ef denunciante aportd informacion adicional indicando
datos de contacto def administrador del Condominio Praga (folios 107 af 121),

s Comeo eloctrénico (NI-04898-20118) mediante ef cual el denunciante solicita se le informe el estado
de su caso, loda vez que recibié solicifud de convocatoria a asamblea de condéminos donde se
informa de las gestiones realizadas por la SUTEL para permitir el ingreso de nuevos cperadores al
Condorminio Praga (folios 163 al 177).

o Correo electronico, la DGM respondi6 al denunciante indicéndole que contindia en la tramitacién de
su denuncia (folic 181).

o Oficio 07925-SUTEL-DGM-2018 que contiene informe remitido por la DGM a la COPROCOM (folios
223 y 224).

e Opinién OP-019-2018 (NI-10799-2018) de fa COPROCOM (folio 242).

e Informe final rendido por ta DGM sobre Ia denuncia inferpuesta conlenida en el informe 09354-
SUTEL-DGM-2018 (pdginas 5y 6).

2. Establacer que en el expediente administrativo se debe hacer constar versionies ptiblicas de los informes
07925-SUTEL-DGM-2018, 09354-SUTEL-DGM-2018, de fa Opinién de ta COPROCOM Opinion 019-
2018 y de Ia resolucidn del Consejo de la SUTEL que resuelva sobre la denuncia framitada en el
expediente TO062-STT-MOT-PM-01566-2017."

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracién Puablica, Ley 6227; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593; y, Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE:
1. Declarar como confidenciales de manera indefinida los siguientes documentos contenidos en el

expediente T0062-STT-MOT-PM-01566-2017, los cuales contienen informacién que permiten }a
identificacion del denunciante:

Correo electrénico (N1-08866-2017) mediante el cual se interpone denuncia (folio 002).

Cotreo electrénico donde el denunciante aporta datos de contacto del administrador del Condorminio
Praga y aporta correos intercambiados con la inmobiliaria Casa Max que hacen referencia a la existencia
de un presunto acuerdo de exclusividad (folios 003 al 032).

e  Oficio 08657-SUTEL-DGM-2017 donde la DGM solicité al denunciante aportar una serie de informacién
adicional en relacién con la denuncia presentada (folios 033 al 036).

e Correo electronico (NI-13639-2017) mediante el cual el denunciante aportd informacion adicional
indicando que presuntamente el ICE ingresaria a ofrecer sus servicios en el Condominio Praga (folios
081 al 084).

e Corrao slectronico {NI-00175-2018) donde la DGM previene al denunciante aportar informacion sobre el
supuesto ingreso de nuevos operadores al Condominio Praga (folios 085 al 089).

o Correo elecirénico (NI-00972-2018) donde el denunciante indicé datos referentes a la coordinacion de
una inspeccidn (folios 090 ai 098).

« Correo electronico (NI-02251-2018) mediante el cual la DGM hace de conocimiento del denunciante que
funcionarios de la SUTEL se apersonaron a reaiizar una inspeccion en el Condominio Praga, pero que
no se les permitid el ingreso a dicho condominie (folios 099 al 106).

» Correo electrénico (NI-02510-2018) donde el denunciante aportd informacion adicional indicando datos
de contacto de! administrador del Condominio Praga (folios 107 al 121).

« Correo electronico (NI-04898-2018) mediante el cual ef denunciante solicita se le informe el estado de
su caso, toda vez gue recibi6 solicitud de convocatoria a asamblea de condominos donde se intorma de
las gestiones realizadas por la SUTEL para permitir ef ingreso de nuevos operadores al Condonunio
Praga (folios 163 al 177).

s Correo electrénico, la DGM respondié al denunciante indicandole que continGa en la tramitacion de su
denuncia (folio 181}
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a  Oficio 07925-SUTEL-DGM-2018 que cantiene informe remitido por la DGM a la COPROCOM ({falies 223
y 224).
Opinién OP-019-2018 (Ni-10799-2018) de la COPROCOM (folio 242},

Informe final rendido por la DGM sobre la denuncia interpuesta contenida en el informe 09354-SUTEL-
DGM-2018 (pdginas 5 y 6).

2, Establecer que en el expediente administrativo se debe hacer constar versiones publicas de los
informes 07925-SUTEL-DGM-2018, 09354-SUTEL-DGM-2018, de la Opinién de la COPROCOM
Opinién 019-2018 y de la resolucion del Consejo de la SUTEL que resuelva sobre la denuncia
tramitada en el expediente TO082-STT-MOT-PM-01566-2017.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

NOTA: Ver fe de erratas en folio 51050, que corrige error materiai con esta resoiucién.

5.9. Declaratoria de especial complejidad de la solicitud de autorizacién de concentracion
presentada por las empresas Ufinet Costa Rica, S. A., SuperWireless TDT, 8. A y
Transdatelecom, S. A.

La Presidencia hace del conocimiento del Consejo el informe correspondiente a la solicitud de
autorizacion de concentracién presentada por las empresas Ufinet Costa Rica, S. A., SuperWireless
T.D.T, 8. A. y Transdatelecom, S. A.

Al respecto, se conoce el oficio 09493-SUTEL-DGM-2018, del 14 de noviembre del 2018, por medio
del cual la Direccion Generat de Mercados presenta al Consejo el citado informe.

El sefior Herrera Cantilio explica que se trata de la solicitud de autorizacién de concentracion de las
empresas Ufinet Costa Rica, S. A., SuperWireless T.D.T, S. A. y Transdatelecom, S. A. para la
adquisicion, por parte de UFINET CR, del 100% del capital accionario de SW.

Detalla los antecedentes del caso, menciona que las empresas se encuentran operando normalmente
y que lo que se requiere es un traspaso de activos para efectos de ordenarse a lo interno.

Se refiere a los estudios técnicos aplicados por la Direccion a su cargo y sefiala que se remiti6 fa
consulta a la Comision para la Promocion de la Competencia (Coprocom) y se presenta la situacion del
vencimiento de uno de los miembros del organo indicado, por fo que se ha presentado atraso en
respuesta.

En vista de lo mencionada, sefiala que la recomendaci6n al Consejo es que proceda con la autorizacion
requerida, en virtud de que la solicitud se ajusta a lo que sobre el particular establece la normativa
vigente.

1 a Presidencia consulta a os sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo que los sefiores Asesores responden gue no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto.
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El sefior Camacho Mora consuita qué procede en el caso de que no se reciba el criterio solicitado a
Coprocom, a lo que el sefior Herrera Cantillo aclara gue no se ha presentado un caso de este tipo y si
el caso se presentara en alguna oportunidad, considera que lo procedente es efectuar un andlisis
juridico para determina si la Superintendencia, dade gue se presenta una condicién ajena a sus
competencias, puede brindar la respuesta correspondiente.

Por lo indicado, menciona, se sugiere en esta oportunidad la posibilidad de ampliar el plazo para emitir
la resolucién correspondiente, en espera de recibir la respectiva respuesta de Coprocom.

El sefior Herrera Cantillo hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con fo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracion Publica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido de! oficio 09493-SUTEL-DGM-2018, de! 14 de noviembre del 2018 y la explicacion
prindada por el sefior Herrera Cantillo, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 021-075-2018
CONSIDERANDO:

Il Que el 13 de setiembre de 2018, mediante escrito sin namero (NI-09289-2018), las empresas
UFINET COSTA RICA S.A. (UFINET), SUPER WIRELESS T.D.T SA. {SW) ¥
TRANSDATELECOM S.A. (TDT) notificaron ante la SUTEL solicitud de autorizacién previa de
concentracion relativa a la adquisicion del 100% del capital accionario de SW por parte de UFINET
(folios 002 al 263).

. Que el 17 de setiembre de 2018, mediante escrito sin niumero (NI-09416-2018), las empresas
UFINET, SW y TDT presentaron ante la SUTEL version publica de notificacion de concentracién
(folios 264 al 283).

HL Que ¢! 18 de setiembre de 2018, mediante oficio 07715-SUTEL-DGM-2018, la Direccién General
de Mercados (DGM) solicitd a las partes notificantes de fa concentracidn una reunidn para discutir
sobre los alcances de la transaccion notificada (folios 284 al 285).

Iv. Que el 21 de setiembre de 2018, se celebré en las instalaciones del Consejo de Ia SUTEL reunion
relativa a la operacion de concentracion notificada por las empresas UFINET, SW y TDT, de la
que participaron representantes de las partes notificantes, personal de la DGM y Miembros del
Consejo de ia SUTEL (folic 286).

V. Que el 25 de setiembre de 2018, mediante oficio 07927-SUTEL-DGM-2018, la DGM requirié a
las partes notificantes de la operacién de concentracion completar los requisitos referentes a la
solicitud de autorizacién de concentracién presentada para la adquisicion del 100% del capital
accionario de SW por parte de UFINET (folios 287 al 294).

Vi Gue el 10 de octubre de 2018, mediante escritc sin nimero {NI-10370-2018}, las empresas
UFINET, SW y TDT respondieron a la prevenciéon hecha mediante nota 07927-SUTEL-DGM-
2018, aportando los requisitos pendientes (folios 295 al 324).

Vil Que el 12 de octubre de! 2018 mediante el oficio 08489-SUTEL-DGM-2018 se le comunicod a
UFINET, SW y TDT que a partir del 10 de octubre del 2018 se tiene por complata la informacion
requerida para la solicitud de autorizacion de la concentracion, fecha en que se empieza 1
contabilizar el plazo para resolver por parte de Sutel. (Folio 325 a 327
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VI Que el 12 de octubre de! 2018 se publicd un extracto de la solicitud de autorizacién de
concentracion preseniada ante la SUTEL por las empresas UFINET, SWy TDT, en la pagina de
internat de la SUTEL htips #sutel go.crfavisos/autgrizacion-de-congentracion-de-las-empresas-
ufinet-costa-rica-sa-y-super-wireless-idt-sa invitando a todos los interesados a presentar la
informacién que estimen relevante dentro de un plazo de 05 dias habiles posterior a esta
publicacion. (Folio 328 a 329)

X Que el 23 de octubre de 2018 mediante oficio 08745-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicito formal
criterio a la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) en relacion con la solicitud
de autorizacion de concentracién entre las empresas UFINET y SW. (Folios 336 al 371)

X. Que el 14 de noviembre de 2018 mediante oficio 09493-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitio ai
Consejo su informe sobre “Declaratoria de Especial Complejidad de la solicitud de autorizacion
de concentracion presentada por las empresas UFINET COSTA RICA S.A., SUPER WIRELESS
T.D.T S.A. y TRANSDATELECOM S.A”

XL Que ¢ articulo 56 de la Ley Genera! de Telecomunicaciones, Ley 8642, dispone que la SUTEL
tiene un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la presentacién de la solicitud de
autorizacion con la informacion completa requerida en la ley y el reglamento respectivo, o en su
defecto, desde la fecha de la presentacion de la informacion solicitada por la SUTEL para emitir
su resolucién final sobre la solicitud de autorizacion de concentracion.

XIi. Que ¢l citado articulo 56 de la Ley 8642 dispone que, en casos de especial complejidad, la SUTEL
podra ampliar ese plazo, por una sola vez, hasta por quince {15) dias habiles adicionales.

pAHR Que si bien el 23 de octubre de 2018 mediante oficio 08745-SUTEL-DGM-2018, la DGM solicito
formal criterio a la COPROCOM en relacién con la solicitud de autorizacion de concentracién
entre las empresas UFINET y SW, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55y 56 de la
Ley 8642, plazo que venci6 el pasado 13 de noviembre de 2018, a la fecha no se ha recibido
formal criterio sobre la concentracién consuitada.

Xlv. Que el Criterio de la COPROCOM, si bien no es vinculante, si resulta un requisito necesario para
que la SUTEL pueda resolver sobre una solicitud de autorizacién de concentracion.

XV. Que con el objetivo de poder contar con todos los requisitos necesarios para resolver ia sobre la
solicitud de concentracién presentada ante esta instancia, se requiere ampliar el plazo para
resolver sobre la operacién notificada.

Por lo tanto, el Consejo de la SUTEL resuelve:

I.  Dar por recibido el oficio 09493-SUTEL-DGM-2018, del 14 de noviembre de! 2018, por el cual la
Direccién General de Mercados presenta para valoracion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones el criterio técnico correspondiente a la declaratoria de especial complejidad
de la solicitud de autorizacién de concentracién presentada por las empresas UFINET COSTA
RICA, S. A., SUPER WIRELESS T.D.T, S. A. y TRANSDATELECOM, 8. A.

li. Declarar de especial complejidad la solicitud de autorizacién de concentracion presentada por las
empresas UFINET COSTARICA, S. A, SUPERWIRELESS T.D.T, S. Ay TRANSDATELECOM,
S. A., esta transaccion implica la cesion del 100% de las acciones de Super Wireless T.D.T. S
A. afavor de UFINET COSTA RICA, S. A., tramitada en el expediente administrativo U0047-STT-
MOT-CN-01447-2018, esto con el objetivo de cumplir en tiempo y forma con los requisitos gue
debe considerar la SUTEL para este tipo de procedimientos, de conformidad con lo definido en el
articulo 56 de la Ley 8642.
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. Ampliar por quince (15) dias habiles adicionales, el plazo para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones emita su resolucién. Con base en lo anterior, el plazo para analizar la
solicitud de autorizacién de concentracion tramitada en el expediente administrativo U0047-STT-
MOT-CN-01447-2018 seria de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a partir de que la
solicitud presentada a la SUTEL estuvo completa y cumplié a cabalidad con los requisitos
establecidos en el articulo 26 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

5.10 Informe de representacién en reuniones de expertos en indica dores de telecomunicaciones /TIC
(EGTI) y de TIC en el Hogar (EGH) de la UIT.

Ingresan los funcionarios Ana Lucrecia Segura Ching y Erick lIrigaray Flores, para el
conocimiento del presente tema.

La Presidencia continia con el orden del dia y presenta al Consejo el informe de representaclén en
reuniones de expertos en indicadores de telecomunicaciones /TIC (EGTI) y de TiC en el Hogar (EGH)
de la UIT.

Al respecto, se conoce el oficio 09349-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre del 2018, por medio
del cual los funcionarios Segura Ching e lIrigaray Flores presentan al Consejo el informe
correspondiente.

Interviene la funcionaria Ana Lucrecia Segura Ching quien sefiala que el informe hace referencia a {a
participacion de la Superintendencia en las actividades celebradas por los 2 grupos de expertos, tanto
de TIC y otra de hogares.

Detalla los aspectos relevantes de la reunién y la dindmica del proceso, asi como la interaccion con los
representantes de los grupos de trabajo, compuesto por 36 participantes y las actividades celebradas.
Menciona los principales resultados para cada uno de los temas sefialados. En lo que respecta a los
resultados de las reuniones, lo que procede es compartir la informacién con la Direccién General de
Calidad, con el propésito de aprovechar esa informacion.

Menciona los principales logros derivados de la participacién en el evanto, al tiempo que atiende las
consultas que sobre el tema plantean los sefiores Miembros del Consejo

El funcionario Irigaray Flores detalla los resultados de las actividades de intercambio de experienclas
con los representantes de los paises participantes y el cumplimiento de los objetivos propuestos,
principaimente con Ia obtencién de informacion gue representa un insumo para la aplicacion de las
encuestas.

La Presidencia consulia a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para qgue los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener ohservaciones al respecto.

El seffor Ruiz Gutiérrez se refiere al tema de los indicadores y sefiala aigunos aspectos sobre a

participacion de la Sutel en estas actividades. Menciona lo referente a la participacion de 2 funcienarios
en la actividad que se realizara del 10 al 12 de diciembre del presente afio.
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Sugiere dar por recibido el informe conocido en esta oportunidad y solicitar a la Direccién General de
Operaciones que lleve a cabo una revision de la parte presupuestaria y fundamentar la justificacion.
Hace ver la conveniencia de que la Direccién General de Mercados remita una propuesta de candidatos,
tomando en consideracioén las posibilidades de los candidatos idones.

El sefior Herrera Cantilio hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a ia
brevedad, se recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, de
conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracién Publica.

La Presidencia somete a votacién def Consejo fa propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido de! oficio 09349-SUTEL-DGM-2018, de! 08 de noviembre del 2018 y la explicacion
brindada por los funcionarios Segura Ching e Irigaray Flores, por lo que los sefiores Miembros resuelven
por unanimidad:

ACUERDO 022-075-2018

1. Dar por recibido el oficic 09349-SUTEL-DGM-2018, del 08 de noviembre dei 2018, por medio del
cual la Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo, el informe de
participacion en la 9% Reunion del Grupo de Expertos en indicadores de Telecomunicaciones/TIC
(EGTI) y en la 6° Reunion de! Grupo de Expertos en Indicadores de TIC en el Hogar (EGH),
celebrada del 16 al 19 de octubre del 2018, en la Ciudad de Ginebra, Suiza.

2. Selicitar a la Direccién General de Mercados que presente para consideracion del Consejo una
propuesta sobre los posibles participantes en el 76 Simposic Mundial de indicadores de las
telecomunicaciones y las TIC (WTIS), que se celebrara en Ginebra, Suiza, del 10 al 12 de
diciembre del 2018.

3. Solicitar a la Direccion General de Operaciones que lieve a cabo las valoraciones que
correspondan, para determinar ia posibilidad de participacion de un Miembro del Consejo y un
funcionario del 4rea respectiva en la actividad citada en el numeral anterior y lo sometan a
consideracion del Consejo en una préxima sesién.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

Ingresan fos funcionarios Eduardo Arias Cabalceta, Juan Carlos Camacho Molina y Eduardo
Mendoza Alfaro de la Direccién General de Operaciones para participar durante e/ conocimiento
de los temas de esa Direccién.

6.1. Informe de representacién del funcionario de la Direccion General de Calidad Kevin Godinez
Chaves.
Seguidamente, la Presidencia presenta el oficio 08310-SUTEL-DGO-2018, de fecha 07 de noviembre:

del 2018, con el cual la Unidad de Recursos Humanos de fa Direccion General de Operaciones, comunica
los resultados del analisis a la solicitud de participacion del sefior Kevin Godinez Chaves, Especialista
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en Telecomunicaciones de la Unidad de Espectro de la Direccion General de Calidad, en la "32 Reunién
del Comité Consultivo Permanente I Radiocomunicacionss, incluyendo Radiodifusion (CCP.1)", a
realizarse en la ciudad de Brasilia, Brasil, del 03 al 07 de diciembre del presente afio.

Procede el funcionario Camacho Molina a exponer el tema, sefiala que se ha procedido con el analisis
de la solicitud, con el fin de abordar ef tema de las capacitaciones recibidas por el funcionario, en donde
se constata que el funcionario Godinez Chaves ha venido capacitandose en esta serie de reuniones, o
cual asegura que posee suficiente experiencia técnica para el correcto desempefio en este tipo de
eventos y adquirir la mayor cantidad posible de conocimientos, fo que resulta valioso para la Institucion
y el pais. Igualmente, se constaté la existencia de contenido presupuestario para solventar el pago de
los viaticos.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, respondiendo no tener comentarios al respecto.

De inmediato, la Presidencia abre e! debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto.

Fl sefior Ruiz Gutiérrez sefiala que desde el punto de vista de la participacion reiterada, es importante
porque va solidificando su presencia y representando adecuadamente a la Institucion, pero hay que tener
presente que la concentracion de capacitacion en un solo recurso representa riesgo, que lo prudente es
que sean varios los funcionarios que se capacitan en determinada materia para disminuir el riesgo ante
una eventual renuncia del funcionatio, por lo gque sugiere tenerlo presente y hacerlo del conocimiento de
ja Direccion General de Operaciones. Le parece sumamente imporiante la participacién de varios
funcionarics en las actividades de CITEL.

Se hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda
adoptar e acuerdo correspondiente con caréacter de firme, de conformidad con lo que establece el
numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de fa Administracion Pablica.

L a Presidencia somete a volacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09310-SUTEL-DGO-2018, de fecha 07 de noviembre del 2018 y 1a explicacién
brindada por el sefior Camacho Molina, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 023-075-2018
CONSIDERANDO QUE:

L. De conformidad con el oficio 08768-SUTEL-DGC-2018 de fecha 23 de octubre del presente afio,
se solicita a la Unidad de Recursos Humanos que realice el andlisis correspondiente para la
participacién del funcionario Kevin Godinez Chaves, Especialista en Telecomunicaciones de la
Unidad de Espectro de la Direccién General de Calidad, en la representacién “32 Reunion del
Comité Consultivo Permanente 1! Radiocomunicaciones, incluyendo Radiodifusion (CCR.IY", a
realizarse en la ciudad de Brasilia, Brasil, del 03 al 07 de diciembre del presente afio.

il Segun se indica en el oficio 09310-SUTEL-DGO-2018, de fecha 07 de noviembre del presente
afio, la Unidad de Recursos Humanos de la Direcclon General de Operaciones, procedio a realizar
el analisis para la representacion del seitor Kevin Godinez Chaves a la actividad mencionada en
elinciso anterior, constatando ademas de la existencia de contenido presupuestario para solventar
el pago de los viaticos.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 09310-SUTEL-DGO-2018, del 07 de noviembre del presente afo, por
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medio del cual la Unidad de Recursos Humanos de fa Direccién General de Operaciones, brinda
respuesta en atencion al oficio 08768-SUTEL-DGC-2018 de fecha 23 de octubre del presente afio
y presenta al Consejo el analisis de la representaciaon para que el sefior Kevin Godinez Chaves,
Especialista en Telecomunicaciones de la Unidad de Espectro de la Direccion General de Calidad
participe en el evento “32 Reunién del Comite Consuitivo Permanente If Radiocomunicaciones,
incluyendo Radiodifusion (CCP.H)", a realizarse en la‘ciudad de Brasilia, Brasil, def 03 al 07 de
diciembre del presente afio. ‘

2. Autorizar la participacion del sefior Kevin Godinez Chaves, Especialista en Telecomunicaciones
de Ia Unidad de Espectro Radioeléctrico de la Direccién General de Calidad en la actividad descrita
en el parrafo anterior.

3 Autorizar a la Direccion General de Operaciones para que proceda con el pago de los gastos de
vidticos del funcionario Kevin Godinez Chaves, Especialista en Telecomunicaciones, de
conformidad con el detalle que se presenta en el siguiente cuadro, correspondiente a hospedaje,
tiquetes aéreos, alimentacion y ofros gastos menores de los dias del evento, ademas de una
proporcion de los viaticos durante el traslado ida y vuelta; cubrird también el transporte casa-
aeropuerto-hotel y viceversa e imprevistos, segun lo indicado en el articuio 35 del Reglamento de
Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Publicos de la Contraloria General de la
Repubfica, todo [o anterior contra la presentacion de la respectiva liquidacion.

L L Kevin Godinez Chaves v T
Brasil (Segun tabla de viaticos de la Contraloria General

de la Repiiblica: $186) TC: | € 845,00
Descripcion de Gastos Asociados Bélares Colones
Inscripcidn -
Vidticos 1180,40 767 808,00
Imprevistos {monto fijo) 100,00 64 500,00
Transporte interno y externo ($250) 250,00 161 250,00

Dejar establecido que los montos anteriores quedan sujetos a las variaciones del tipo de cambio
de venta del dia del Banco Central de Costa Rica y el disponible presupuestario de cada una de
las partidas contenidas en el cuadro indicado.

Dejar establecido que los gastos correspondientes al funcionario deberan ser cargados a la fuente
de financiamienio de Espectro.

Dejar establecido que, en actividades de esta indole se contempla la totalidad de los viaticos.
Segtin la tabla de viaticos de la Contraloria General de la Republica el monto de! viatico diario a
Brasil para la plaza indicada es de $186,00, la tabla anterior muestra los rubros individuales
considerados para el viaje, donde se contempla el costo de hospedaje para 6 noches por un monto
de $669,60, desayuno, almuerzos y cena por 7 dias por un monto de $416,64 y ofros gastos
reconocidos por un monto de $104,16, también se otorga un monto por imprevisto y transporte de
$350,00.

Aprobar el siguiente Itinerario para la compra del boleto aéreo, tomando en consideracion la
informacién contenida en este apartado es una referencia que podré ser considerada como insumo
por la Unidad de Proveeduria siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el articulo 45 del
Reglamento de Viaticos de la Contraloria General de la Republica donde faculta a ia
administracion a seleccionar los boletos escogiendo ta opcidén mas econdmica, tomando en cuenta
todos los factores que incidan en el costo, como lo pueden ser horas de espera en anropuer s,
entre otros.

“FECHA DE SALIDA -

% 02 de diciembre del 2018
8 AM
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LUGAR DE DESTINO - ST o ’ rasilia, Brasil

NOMBRE COMPLETO COMO APARECE EN EL PASAPORTE -Gl Alberto Godinez Chaves
‘NUMERGDE ACUERDO. © by il S 23.075-2018
‘DBSERVACIONES it |

8. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cublerfos por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario Kevin Godinez Chaves
lo considera pertinente, podra gestionar el tramite de pasaporte de servicios que facilita la
Cangilleria del Gobierno de la Replblica para todos los funcionarios publicos.

8, Corresponde al funcionario Kevin Godinez Chaves realizar las gestiones necesarias para ia
solicitud de anticipo de viaticos ante el Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones,
asf como también la tramitacién de las respectivas inscripciones a la actividad.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

6.2 Informe de representacién del sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel.

A continuacion, la Presidencia presenta el oficio 09348-SUTEL-DGO-2018, del 08 de noviembre del
2018, por medio del cual ia Unidad de Recursos Humanos de la Direccién General de Operaciones,
brinda respuesta al acuerdo 008-061-2018, de ia sesion ordinaria 061-2018, celebrada el 19 de
setiembre del 2018 y el oficio 9268-SUTEL-DGC-2018, notificados el 7 de noviembre del 2018, respecto
al desglose de costos para que el sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, participe
en el evento “América Accesible V: TIC para TODOS”, a realizarse en Montejo Bay, Jamaica, del 28 al
30 de noviembre del presente afio.

De seguido, e! sefior Camacho Molina explica el tema. Se refiere al tipo de cambio del délar con el que
fueron caleulados los costos y la importancia de tener presente qgue la actividad esta muy préxima,
ademas de otros detalles propios de la agenda de la actividad.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si fienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, a lo gue responden gue no.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto.

El sefior Camacho Mora consulta si el sefior Pineda Villegas participaria en algin foro, a lo que el sefior
Ruiz Gutiérrez responde que 1a Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT) solicitd la presencia
de Sutel como organizadora y anfitriona del evento de América Accesible del afio pasado y se debe
recordar que en esa fecha se generé un documento de buenas practicas, que ya han sido
implementadas y compartidas e incorporadas a las actividades que Fonatel esta llevando a cabo
mediante los programas, tal es el caso de los CECIS, Conapdis y el Ministerio de Educacién Publica.

Por otra parte, sefiala que la pagina de Sute! fue valoraday evaluada en forma sorpresiva el afio pasado,
y fue calificada como una pagina 100% accesible.

Se hace ver al Consejo que dada ia conveniencia de atender este tema a fa brevedad, se racomierndsa

adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que establece ei
numeral 2 del articulo 56 de fa Ley General de la Administracion Publica.
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La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo gue se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09348-SUTEL-DGO-2018, del 08 de noviembre del 2018 y la explicacion
brindada por el sefior Camacho Molina, por lo que los sefiores Miembros resuelven por unanimidad:

ACUERDO 024-075-2018
CONSIDERANDO QUE:

L De conformidad con el acuerdo 008-061-2018 de la sesién 061-2018, celebrada el 19 de setiembre
del 2018, el Consejo acord6: “Trasladar a fa Direccién General de Operaciones el correo electrénico al
cual se rafiere sf numeral 1) anterior, con el fin de que Heve a cabo los andlisis correspondientes y somefa al
Consejo en una préxima sesicn, un detalle con los costos de fa participacién del sefior Humberto Pineda a
dicho evenlo”.

It Mediante oficio 09268-SUTEL-DGF-2018 de fecha 07 de noviembre de! presente afio, se remite
a la Unidad de Recursos Humanos los insumos necesarios para realizar el analisis
correspondiente.

. Segln se indica en el oficio 09348-SUTEL-DGO-2018, de fecha 08 de noviembre del presente
afio, la Unidad de Recursos Humanos de la Direccién General de Operaciones, procedi6 a realizar
el detalle de costos para la representacion del sefior Humberto Pineda Villegas al evento “América
Accesible V TIC para TODOS" a realizarse en Montejo Bay, Jamaica, del 28 al 30 de noviembre
del 2018, constatando ademas de la existencia de contenido presupuestario para solventar el pago
de los vidticos.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 09348-SUTEL-DGO0-2018, del 08 de noviembre del presente afio, por
medio del cual la Unidad de Recursos Humanos de la Direceién General de Operaciones, brinda
respuesta en atencion al acuerdo 008-061-2018 y oficio No. 09268-SUTEL-DGC-2018 de fecha
de notificacion 07 de noviembre del presente afio y presenta al Consejo el desglose de costos
para que el sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel participe en el evento
“América Accesible V: TIC para TODOS’, a realizarse en Montejo Bay, Jamaica, del 28 al 30 de
noviembre del presente ano.

2. Aulorizar la participacion del sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel en la
actividad descrita en el parrafo anterior.

3. Autorizar a la Direccion General de Operaciones para que proceda con el pago de los gastos de
vidticos del funcionaric Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, de conformidad
con el detalle que se presenta en el siguiente cuadro, correspondiente a hospedaje, tiquetes
aéreos, alimentacion y otros gastos menores de los dias del evento, ademas de una proporcion
de los viaticos durante el traslado ida y vuelta; cubrird también el transporte casa-aeropuerto-hotel
y viceversa e imprevistos, segun lo Indicado en el articulo 35 del Reglamento de Gastos de Viaje
y de Transporte para Funcionarios Plblicos de la Contraloria General de la Reptblica, todo lo
anterior contra la presentacion de la respectiva liquidacion.

el oy e Hiimberto Pineda Villegas <o
Jamaica (Segin abla da viaticos de la Contraloria General

de la Republica: $313) TC: | ¢ 645,00
Descripcion de Gastos Asociados Ddélares Colones
inscripcién - -
Viaticos 1377,20 8§88 204,00
imprevistos {monfo fijo) 100,00 64 500,00 1
Transporte interno y externo ($250) 250,00 161 250,00
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4. Dejar establecido que los montos anteriores quedan sujetos a las variaciones del tipo de cambio
de venta del dia del Banco Central de Costa Rica y el disponible presupuestario de cada una de
las partidas contenidas en el cuadro indicado.

5. Deijar establecido que los gastos correspondientes al funcionario deberan ser cargados a la fuente
de financiamiento de FONATEL.

6. Dejar establecido que en actividades de esta indole se contempla la totalidad de los viaticos y
segun la tabla de vidticos de la Contraloria General de la Republica ol monto de! vigtico diario a
Jamaica para la plaza indicada es de $313,00; 1a tabla anterior muestra los rubros individuales
considerados para el viaje, donde se contempla el costo de hospedaje para 4 noches por un monto
de $741,20, desayuno, almuerzos y cena por 5 dias por un monto de $500,80 y otros gastos
reconocidos por un monto de $125,20, también se otorga un monto por imprevisto y transporte de
$350,00 para un total de $2.386,03 incluyendo el estimado por tiquete aéreo.

7. Aprobar el siguiente itinerario para la compra del boleto aéreo, tomando en consideracion la
informacién contenida en este apartado es una referencia que podrd ser considerada como insumo
por la Unidad de Proveeduria siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el articulo 45 del
Reglamento de Vidticos de la Contraloria General de la Republica donde facuita a ia
administracion a seleccionar los boletos escogiendo la opcién mas econdmica, tomando en cuenta
todos los factores que incidan en el costo, como lo pueden ser horas de espera en aeropuertos,
entre otros.

TFECHA DE SALIDA oo i e R e AN
“HORA DE SALID R (1

FEGHA DE A (1 de diciembre del 2018
‘HORA DE REGRESO ' S R Tarde

LUGAR DE DESTINO Montego Bay, Jamaica
‘NOMBRE COMPLETO COMO APARECE EN EL PASAPORTE [ENioacla b AL et
NUMERODEACUERDO " * SRR 024-075-2018

OBSERVACIONES -~

8. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario Humberto Pineda
Villegas lo considera pertinente, podra gestionar el tramite de pasaporte de servicios que facilita
la Cancilleria del Gobierno de la Reptiblica para todos los funcionarios publicos.

9. Corresponde al funcionario Humberto Pineda Villegas realizar las gestiones necesarias para la
solicitud de anticipo de viaticos ante ef Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones,
asi como también Ia tramitacion de las respectivas inscripciones a la actividad.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ACUERDO 024-075-2018-BIS

Instruir al sefior Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccién General de FONATEL para que, de
conformidad con el procedimiento establecido sobre representaciones y capacitaciones, haga llegar a
los Miembros del Consejo cualquier material que vaya a ser expuesto dentro de la agenda del everto
“América Accesible V TIC para TODOS”, para la respectiva valoracion y para el cual fue auloizado a
asistir segtn lo dispuesto mediante acuerdo 024-075-2018 de esta sesion.
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ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

6.3 Gestion de cobro contra el sefior Carlos Radf Gutiérrez Gutiérrez.

A continuacion, la Presidencia hace del conocimiento del Consejo el oficio 09346-SUTEL-DGO-2018, de
fecha 08 de noviembre del 2018, por medio del cual la Direccién General de Operaciones solicita elevar
a cobro judicial las sumas pagadas de mas al sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, una vez finalizado
¢l procedimiento administrativo ordinario de cobro por inconsistencias en pagos de viaticos, mediante el
cual se le inst6 a reintegrar la suma de 4,572.92 (cuatro mil quinientos setenta y dos délares americancs
con novenia y dos ¢éntimos) .

Procede el sefior Arlas Cabalceta a contextualizar el tema, detalla paso a paso cada una de las gestiones
realizadas dentro del procedimiento administrativo de cobro, seguido por el funcionario Mendoza Alfaro
quien brinda una explicacién sobre lo actuado desde el punto de vista legal.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

interviene la funcionaria Mercedes Valle Pacheco para manifestar que en este acto, el Consejo
solamente da trasiado del informe de la Direccion General de Operaciones a la Unidad Juridica, con la
instruccién de acudir a la via judicial para que se gestione el cobro correspondiente.

De inmediato, Ia Presidencia abre el debate para qgue los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a fo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

Se hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a l]a brevedad, se recomienda
adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de conformidad con lo que establece el
numeral 2 del articulo 56 de 1a Ley General de la Administracion Plblica.

La Presidencia somete a votacion del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con
base en el contenido del oficio 09346-SUTEL-DGO-2018, de fecha 08 de noviembre del 2018 y la

explicacion brindada por el sefior Arias Cabalceta, por lo que los sefiores Miembros resuelven por
unanimidad:

ACUERDO 025-075-2018
1. Dar por recibido el oficio 9346-SUTEL-DGO-2018, de fecha 08 de noviembre dei 2018, por medio
del cual la Direccién General de Operaciones de la SUTEL solicita elevar a cobro judicial las sumas
pagadas de méas al sefior Carlos Radl Gutiérrez Gutiérrez, una vez finalizado el procedimiento
administrativo ordinario de cobro por inconsistencias en pagos de viaticos.
2. Emilir la siguiente resolucion:
RCS-368-2018
“RESULTADO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO DE COBRO POR
INCONSISTENCIAS EN PAGOS DE VIATICOS NUMERO 046-2012, 089-2012, 103-2012
Y 497-2013 A FAVOR DEL EXFUNCIONARIO CARLOS RAUL GUTIERREZ GUTIERREZ”

EXPEDIENTE: “FOR-SUTEL-DGO-FIN-RDS-00507-2017"

Pagina 115 de 123




SUPERINTENDENCIA DE 0
sutel srmmoscoe No 50693

SESION ORDINARIA 075-2018
15 de noviembre del 2018
RESULTANDO
1. Que el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, mayor, portador de la cédula de identidad nimero

1-0503-0955, casado una vez, economista, vecino de San José, Santa Ana fue nombrado por ia
Junta Directiva de la ARESEP como miembro del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la sesién extraordinaria celebrada el 11 de noviembre del 2008 {Acuerdo
001-071-2008).

2. Que de conformidad con los sistemas de registro de fa Unidad Administrativa de Recursos
Humanos el sefior Gutiérrez Gutiérrez finalizé su periodo de nombramiento en fecha 06 de enero
del 2014.

3 Que durante el afio 2014 la Auditorfa Interna realizé un estudio denominado "Revision de partidas
presupuestarias diversas en SUTEL 2013", cuyo resultados y recomendaciones fueron emitidos
mediante el informe N° 21-1-2014. Con base en entrevistas al personal involucrado en el proceso,
analisis de registros presupuestarios y revision de documentacion soporte de las capacitaciones
realizadas en el exterior como lo son la autorizacion previa del viaje, adelantos y liquidaciones de
gastos presentadas, pagos de tiquetes aéreos, entre otros; para el periodo de estudio, se
determing que existen algunas situaciones relacionadas con el incumplimiento de la normativa
aplicable a las actividades de capacitacion, asi como informacion escueta en las autorizaciones
de viajes, formatos de las liquidaciones y solicitudes de adelanto de viaticos incompletos, asi como
omisién de documentacion gue respalde gastos erogados, pagos que no correspondian.

4. Que el informe N° 21-1-2014, contiene una condicién en relacion con las liguidaciones de viaticos
al exterior a.} No. 046-2012, acuerdos 004-085-2011 y 004-010-2012 “Programa Ministerial Mobil
World Cangress del 22 de febrero al 5 de marzo 2012, b.) No. 089-2012, acuerdo 008-022-2012
“Séptima reunion del grupo de trabajo CWG de la UIT y compromisos en Ginebra, Turin y Viena
del 19 al 27 de abril 2012, ¢.) No. 103-2012, acuerdo 017-028-2012, reunion con el sefior Jeferson
Fued Nacif (ANATEL) y 1er Encuentro de Lideres y Tecnologia, del 22 al 25 de mayo 2012 en
Brasil. d.) No. 0497-2013, acuerdo 003-001-2013, 005-009-2013, 006-076-2012, Reunién con el
sefior Jean Paul Joulia, Jefe de Unidad Europe AID/G2, reunién con el sefior Rafal Wolcik y el
seftor Brahima Sanau UIT y asistencia al Mobil World Congress 2013 del 21 de febrero al 03 marzo
2013 en Bélgica, Polonia, Suiza y Espafa.

5. Que como parte de las recomendaciones del Informe sobre el recalculo de liquidaciones de la
Auditoria Interna No. 21--2014 "Revision especial de partidas presupuestarias diversas en SUTEL
2013", fue recomendado al Consejo de la SUTEL en el punto 10.2. lo siguiente:

“ 40.2 Condicién: Acuerdos de viaje omiten defalles relevantes y los itinerarios del viaje no son
establecidos conforme Ia normativa aplicable: Recomendacion al Consejo de la SUTEL 10.2.3 “Instruir
& quien corresponda para que revise con mayor profundidad los casos expueslos y se haga la revisién
de todos los montos suministrados al margen de lo establecido en el Reglamento de gastos de viaje y de
fransporte para funcionarios pibiicos de la Conlraloria General de la Republica a efecto de que se
gestionen los reintegros correspondientes. De todas estas acciones y los resultados que se obtengan, se
deben comunicar a la Auditorfa”

6. Que mediante el oficio No.05086-SUTEL-DGO-2016, fa Direccion General Operaciones rinde un
informe a los sefiores miembros del Consejo, estableciendo que entre los hallazgos encontrados
por la Auditoria Interna existen pagos realizados en exceso a favor del sefior Carlos Raul Gutiérrez
Gutiérrez (liquidacién de viaticos) por la suma de cuatro mil quinientos setenta y dos ddlares con
noventa y dos centavos de ddlar moneda de curso legal de los Estados Unidos de América
(US$4,572.92).

7. Que mediante el oficio No.09633-SUTEL-DG0-2018, fecha 20 de diciembre 2016, se procedio a
notificar al sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez por medio de correo certificado de Correos de
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Costa Rica, de esa forma se inici6 la gestion de reintegro voluntario de las sumas pagadas de
mas. El oficic indicado no fue posible entregario segin se visualiza en el tracking
RR718001439CR y fue devuelto a la Sutel el dia 04 de enero 2017 indicando en el estado de
entrega desconocida.

8. Que mediante oficio No. 00166-SUTEL-UJ-2018, fecha 11 de enero de 2018, se realiza nuevo
intento para notificar por medio de correo certificado de Correos de Costa Rica al sefior Carlos
Raul Gutiérrez Gutiérrez y consta segun el numero de envio RR809741871CR que se lleva a cabo
la notificacion en fecha 06 de marzo del 2018, otorgando un plazo de 10 dias al sefior Gutiérrez
para llegar a un arreglo de pago.

9. Que mediante la resolucién nimero RDGO-00008-SUTEL-DGO-2018 de fecha 17 de mayo del
2018, se ordend la Apertura del Procedimiento Administrativo de Cobro por inconsistencias en
pagos de viaticos numero 046-2012, 089-2012, 103-2012, 497-2013 a favor del exfuncionario
Carlos Rall Gutiérrez Gutierrez.

10. Que debidamente autorizado por la resolucién RDGO-00006-SUTEL-DGO-2018 de la Direccién
General de Operaciones, Eduardo Arias Cabalceta, en este acto se procedié en condicién de
Organo Director con el Proceso Administrativo de Cobro, de conformidad a como lo establece el
ordenamiento juridico costarricense.

11.  Que el Organo Director fue nombrado debidamente por el Director General de Operaciones de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante Resolucion RDGO-00006-SUTEL-DGO-
2018 en su punto segundo, en fecha 17 de mayo del 2018 (Ver folio 146 del expediente
administrativo), siendo el suscrito la persona asignado para fungir como Organo Director.

12. Que en fecha 21 de mayo de! 2018, a las 9:00 horas, se emite por este Organo Director, la
Resolucion RDGO-00008-SUTEL-2018, referente al “Aufo de intimacion y sefiafamiento de
comparecencia a audiencia oral y privada denfro de procedimiento administrativo ordinario de
cobro por inconsistencias en pagos de vidticos niimero 046-2012, 089-2012, 103-2012, 497-2013
a favor del exfuncionario Carlos Rail Gutiérrez Gutiérrez”, donde se estableci6 el cuadro factico
compuesto por los hechos, indicando que se establecio entre los hallazgos enconirados por la
Auditoria interna en su estudio denominado "Revision de partidas presupuestarias diversas en
SUTEL 2013” y cuyos resultados y recomendaciones fueron emitidos mediante el informe N.° 21-
1-2014, la existencia de pagos realizados en exceso a favor del sefior Carlos Raul Gutiérrez
Gutiérrez en la fiquidacion de viaticos.

13. Que en focha 24 de mayo del 2018, a las 9:44 horas, se notifica la Resolucién RDGQ-00008-
SUTEL-2018, recibiendo dicha notificacién la sefiora Catalina Martinez Cisneros, uién se
identifica como la empleada doméstica de la casa del sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, quien
no firmé el acta de recibido de notificacion para constancia de lo anterior, siendo testigos de la
entrega la sefiora Silvia Monge Quesada y el sefior Eduardo Mendoza Alfaro (Ver folio 147 del
expediente administrativo).

14. Que en fecha 25 de mayo del 2018, a las 8:30 horas, se emite por este Organo Director, la
Resolucién RDGO-00009-SUTEL-2018, en donde "Se amplia plazo otorgado para audiencia oral
y privada otorgado mediante la resolucion RDGO-00008-sutel-2018", de conformidad con lo
establecido en el articulo 311 de la Ley General de Administracion Pablica, donde establece 15
dias como plazo minimo y obligatorio para citar al investigado por lo cual es procedente ampliar
el plazo otorgado al sefior Gutiérrez Gutiérrez mediante la resolucion RDGO-00008-SUTE:L-20"3;
por ello se cita al sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez para que comparezca en la sade del
Organo Director, sita en Guachipelin de Escazu, Oficentro Multipark, edificio Tapanti, tercer pisa,
a partir de las 9:00 horas y hasta las 16:00 horas del dia lunes, 18 de junio del 2018, para celebrar
la audiencia oral y privada, con el fin de no vulnerar un requisito establecido y cumplir con el debido
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proceso y el derecho de defensa del investigado en el presente procedimiento. (Ver folios 162 al
163 del expediente administrativo).

15, Que en fecha 25 de mayo del 2018, a las 12:05 horas, se notifica fa Resolucion RDGO-00009-
SUTEL-2018, recibiendo dicha notificacién la sefiora isabelle Gutiérrez Secretan, cédula de
identidad 800620249, quién se identifica como la esposa del sefior Carlos Raul Gutiérrez
Gutiérrez, la cual firmé el acta de recibido de notificacion para constancia de lo anterior. {Ver folio
164 del expediente administrativo).

46. Que en fecha 18 de junio del 2018, a las 09:10 horas, se inicia la comparecencia oral y privada
del expediente nimero FOR-SUTEL-DGO-FIN-RDS-00507-2017, en la sede del Organo Director,
sita en Guachipelin de Escazi, Cficentro Multipark, edificio Tapanti. Se encontraron presentes el
Organo Director Mario Campos Ramirez, la parte investigada Carlos Radl Gutiérrez Guiiérrez y el
Lic. José Ernesto Bertolini Miranda, abogado de la parte investigada. Se les sefnald que la
comparecencia sera grabada, El Lic. Bertolini manifesté de manera oral su disconformidad con el
procedimiento y procede a presentar un incidente de recusacion, al indicar que el Organo Director
conformado por el funcionario Mario Campos Ramirez tiene conflicto de interés por haber sido el
Director General de Operaciones en ¢l momento en que ocurrieron los hechos; el mismo se le
rechaza por el Organo Director, con base en que actuaimente el Organo Director ya no funge
como Direcior de Operaciones y el Organo Decisor, quien es el sefior Eduardo Arias, nuevo
Director de Operaciones, es el que tomard la decision final. Alega el Lic. Bertolini que el actuar
del Organo es arbitrario e llegal e indican continuar con la audiencia bajo protesta.

17. Que en fecha 19 de junio del 2018, a las 12:10 pm, mediante el documento N1-06133-2018,
presenta la parte investigada ante el Director General de Operaciones y en conira del funcionario
Mario Luis Campos Ramirez, un recurso de apelacion e incidente de nulidad de actuaciones y
resoluciones y contra el rechazo del incidente de recusacion interpuesto. En dicho documento, la
parte investigada gretende agregar a lo considerado en {a comparecencia oral, un segundo causal
de recusacion al Organo Director, que tiene que ver con el hecho de que, "durante la evacuacion
de la prueba propuesta de oficio por el Organo Director (oficio No 5086-SUTEL-DGO-2016 y el
interrogatorio de una funcionaria administrativa sobre el contenido del oficio) quedd en evidencia
que la prueba de cargo en cuestion habfa sido elaborada con la participacion y supervision del
propio servidor que funge como Organo Director". {Ver folios 169 al 172 del expediente administrativo).

18. Que en fecha 20 de junio del 2018, a las 15:40 horas, se emite por este Organo Director, la
Resolucién RDGO-00010-SUTEL-2018, en donde “Se eleva para conocimiento del Organo
Decisor incidente de recusacion, incidente de nulidad sobre el rechazo y recurso de apelacién
interpuesto por el investigado Carlos Rau! Gutiérrez Gutiérrez”, para que analice la procedencia
del rechazo en cuanto a los alegatos de la parte investigada y en su defecto confirme lo actuado;
adicionalmente se eleva el recurso de apelacion con incidente de nulidad planteado en fecha 19

de junio del 2018, para que su procedencia sea analizada por el Organo Decisor. {Ver folios 205 al
212 del expediente administrativo).

19. Que en fecha 22 de junio dei 2018, a las 14:00 horas, se emite por parte del Organo Decisor, la
Resolucion RDGO-00011-SUTEL-2018, en donde “Se resuelve sobre el recurso de apelacion e
incidente de nulidad de actuaciones y resolucién contra el rechazo del incidente de recusacion
interpuesto por el investigado en contra de Mario Luis Campos Ramirez en su condicién de Organo
Director”, en el cual se declara sin lugar el Recurso de Apelacion planteado ante el Organe Decisor
en alzada y asi mismo el incidente de nulidad interpuesio por improcedente; se confirma lo
actuado por el Organo Director y por ende, se mantiene su nombramiento como Organu Direri 2,
todo de conformidad con fa resolucion RDGO-00008-SUTEL-2018; se le ordena al Jrgano
Director proceder con la preparacion del informe de recomendaciones respeclivo, paia gue 2.
Grgano Decisor proceda a emitir la decision final, (Ver folios 214 al 227 del expediente
administrativo}.
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20. Que en fecha 13 de julio del 2018, el Organo Director procedié a emitir y dirigir el informe de
recomendaciones al Organo Decisor.

24.  Que en fecha 12 de octubre del 2018, el Organo Decisor emite el acto final (RDGO y se le
notificado al investigado mediante correo electrénico en fecha 17 de octubre del 2018, y se
resuelve lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER en fodos sus extremos las recomendaciones del Organo Director, principalmente
en cuanfo que la SUTEL se encuentra obligada a recuperar los pagos efectuados en exceso, en
resguardo oporiuno de los fondes pliblicos que administra, por lo cual procede declarar y determinar la
existencia del crédito a favor de la Superintendencia de Telecomunicaciones y la eventual necesidad de
un cobro judicial para el exfuncionario Carlos Radl Guliérrez Gutigrrez en via efeculiva.

22.  Que al sefior Carlos Radl se le otorgé el plazo de 10 dias hébiles a partir de fecha 18 de Octubre
del 2018 para que procederia a realizar el reintegro a la SUTEL de la suma de US$4,572.92 (cuatro
mil quinientos setenta y dos délares con noventa y dos céntimos).

23.  Que no consta hasta la fecha depdsito alguno realizado en las cuentas bancarias de la SUTEL.

24. Que el investigado no presenta oposicién alguna a la resolucion RDGO-00012-SUTEL-2018 en el
plazo de ley.

CONSIDERANDO

I.  En cuanto al cumplimiento de lo recomendado por la Auditoria Interna mediante informe No.21-I-
2014 (Revision especial de partidas presupuestarias diversas en SUTEL 2013), la SUTEL se
encuentra obligada a tomar todas las acciones necesarias para gestionar todos los reintegros de
los montos suministrados al margen de lo establecido en el Reglamento de gastos de viaje y de
transporte.

.  Que para efectos de agotar la via administrativa y otorgar al sefior Carlos Raut Gutierrez Gutierrez
el debido proceso, mediante la resolucion numero RDGO-00006-SUTEL-DGO-2018 de fecha 17 de
mayo del 2018, se ordend la Apertura dei Procedimiento Administrativo de Cobro por
inconsistencias en pagos de viaticos nimero 046-2012, 089-2012, 103-2012, 497-2013 a favor del
exfuncionario Carlos Ratl Gutiérrez Gutiérrez.

. Que en fecha 12 de octubre del 2018, el Organo Decisor emite el acto final, luege de realizado
finalizado el Procedimiento Administrativo de Cobro (RDG0-00012-DG0-2018) y es notificado al
investigado mediante correo electrénico en fecha 17 de octubre del 2018, y se resuelve lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER en todos sus exiremos las recomendaciones del Organo Director, principalmente
en cuanfo que la SUTEL se encuentra obligada a recuperar los pagos efectuados en exceso, en
resguardo oportuno de los fondos pblicos que administra, por fo cual procede declarar y determinar la
existencia del crédito a favor de la Superintendencia de Telecomunicaciones y la eventual necesidad de
un cobro judicial para el exfuncionario Carlos Raul Gutiérrez Guliérrez en via gjecutiva.

IV.  Que debidamente notificado el sefior Carlos Ral Gutiérrez Gutiérrez no presenta oposicion alguna
a lo resuelto por el érgano decisor mediante la resolucion RDGO-00012-SUTEL-2018 y ni procede
a cumplir con lo prevenido en cuanto a proceder con el pago de la suma de $4,572.92 {cuatro mil
quinientos setenta y dos dérales americanos con noventa y dos céntimos), desglosado de la
siguiente manera:

1) Liquidacién 046-2012 Carlos Radl Gutiérrez Gutierrez, acuerdos 004-085- 2011 y QU4-010-
2012 "Programa Ministerial Mobil World Congress del 22 de febrero al 5 de marzo 2012

i. Viaticos: Se excluye el dia 23 de febrero ya que segun itinerario de viaje lleg6 a Suiza el 24
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de febrero a las 7:25 a.m., por lo tanto, no corresponde el cobro de viaticos, ademas se
ajusta los porcentajes segun pais.

i. Se excluye el alguiler de vehiculo ($807.70), asl como los gastos derivados de este
(combustible $52.27) ya que no se realizé mediante lo indicado en el reglamento de viaticos
de la CGR.

ii. Se excluye penalidad por cambio de tiquete ($443.66), un vuelo a Barcelona ($488) vy el
impuesto de salida ($28) de conformidad con lo expuesto en el informe.

2) Liquidacion 089-2012 Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, acuerdo 008-022- 2012 "Séptima
reunion de! grupo de trabajo CWG de la UIT y compromisos en Ginebra, Turin y Viena del 19
al 27 de abril 2012:

I Vidticos: se excluye el 92% de dia 19 de abril 2012, porque no corresponde debido a que
se encuentra viajando segln itinerario de vuelo. El dia 28 de abril 2012 cotresponde
(nicamente el 8% de gastos menores ya que salié del pais a las 7:20 am y en el vuelo se
le brind6 el aimuerzo segln consta el itinerario.

ii. Se excluye el alquiler de vehiculo ($590.52) asi como los gastos derivados de este
(combustible $203.99), ya que no se realiz6 mediante proceso de contratacién
administrativa,

jii. Se excluye la compra de tiquete a Austria, ya que de conformidad con lo expuesto en ei
informe la compra se debi6 realizar por parte de administracién activa.

3) Liquidacion 103-2012 Carlos Radi Gutiérrez Gutiérrez, acuerdo 017-028- 2012, reunién con el
sefor Jeferson Fued Nacif (ANATEL) y 1er Encuentro de Lideres y Tecnologia, del 22 al 25 de
mayo 2012 en Brasil: i. Viaticos: no corresponde el cobro del 92% del dia 21 de mayo 2012
debido a que la aerolinea daba el servicio de alimentacién segtin consta en el itinerario de
vuelo, ademas segtin articulo 42 del Reglamento inciso d) cuando la hora de ingreso al hotel
ccurra entre las cero y seis horas, el reconocimiento de la farifa se hara contra la presentacion
de la respectiva factura, en este caso no se present6 dicha factura por lo que no corresponde
el pago.

4) Liquidacion 0497-2013 Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, acuerdo 003-001- 2013, 005-009-
2013, 006-076-2012, Reunién con el sefior Jean Paul Joulia, Jefe de Unidad Europe AlD/G2,
reunion con el sefior Rafal Wolcik y el sefior Brahima Sanau UIT y asistencia al Mobil World
Congress 2013 del 21 de febrero al 03 marzo 2013 en Bélgica, Polonia, Suiza y Espafa.

i. Los dfas 18, 19, 20 de febréro 2012 y 6, 7.8 marzo 2012 el funcionario estaba con permisc
sin goce de salario segun acuerdo de consejo #005-009-2013, por lo tanto, no se considera
viaticos para dichos dias.

i. Eldia 29 de febrero 2013 se omitié en la liquidacion por lo que se reconoce en el recalculo.

ii. Se excluye el alquiler de vehiculo ($775.06) asi como los gastos derivados de este
(combustible $27.30 y parqueos $121.80), ya que no se realizé mediante el proceso de
contratacion administrativa.

iv. Se excluye penafidad por cambio de tiquete y equipaje ($189.48) de conformidad con lo
expuesto en el informe. También se rebaja ef impuesto de salida ya que fue pagado por la
agencia en la compra del fiquete ($28).

v Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene afribuidas para el ejercicio de sus funciones acoge lo resuelto por el
Grgano Decisor en resolucion RDGO-00012-SUTEL-2018 de fecha 12 de octubre de! 2018.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la
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Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley
6227, y demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 09346-SUTEL-2018, de fecha 08 de noviembre del 2018, por medio del
cual la Direccién General de Operaciones de la SUTEL solicita elevar a cobro judiclal las sumas
pagadas de mas al sefior Carlos Rall Gutiérrez Gutiérrez, una vez finalizado el Procedimiento
Administrativo de Cobro aplicado al sefior Gufiérrez Gutiérrez, mediante el cual se le insté a
reintegrar la suma de 4,572.92 (cuatro mil quinientos setenta y dos délares americanos con
noventa y dos céntimos) , y no procedi6 a cumplir con io ordenado en la resolucién RDGO-00012-
SUTEL-2018.

2, Instruir a la Unidad Juridica de SUTEL recurrir en el plazo de 30 dias hébiles con la presentacion
en la via judicial del proceso judicial de cobro correspondiente en contra del seiior Carlos Raul
Gutiérrez Gutiérrez, por la suma de $4,572.92 (cuatro mil quinientos setenta y dos dérales
americanos con noventa y dos céntimos) y los intereses que ley que correspondan.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE

Ingresa la funcionaria Sharon Jiménez Delgado para exponer el siguiente fema.

6.4 Propuestas de modificaciones presupuestarias.

Continuando con la agenda, el Presidente hace del conocimiento dei Consejo &l oficio 09369-SUTEL-
DGO-2018, del 09 de octubre del 2018, por medio del cual la Direccién General de Operaciones remite
las propuestas de modificaciones presupuestarias: 49-DGF-2018, 41-ESPECTRO-2018 y 20-DGC-2018
por un costo total de ¢30.367.247,0.

Seguidamente, la funcionaria Jiménez Delgado expone las razones que obligan a realizar las
modificaciones mencionadas, principalmente el aumento en el tipo de cambio del dblar, que ocasiona
que los costos de algunos servicios y contrataciones sean mayores a los previstos. Se presupuesto un
tipo de cambio de 548 colones por délar, y a la fecha ese monto ha sido superado.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacion, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado, respondiendo no tener comentarios al respecto.

De inmediato, la Presidencia abre el debate para que los sefiores Miembros del Consejo se refieran al
punto, a lo cual mencionan no tener observaciones al respecto.

Se hace ver al Consejo que dada la conveniencia de atender este tema a la brevedad, se recomienda
adoptar el acuerdo correspondiente con carécter de firme, de conformidad con lo que establece el
numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Piblica.

La Presidencia somete a votacién del Consejo la propuesta de acuerdo que se tiene a la vista, con base
en el contenido del oficio 09369-SUTEL-DGO-2018, del 09 de octubre del 2018 y fa explicacion brindada
por la funcionaria Jiménez Delgado, por lo que los seftores Miembros resueiven por unanimidad:

ACUERDO 026-075-2018
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CONSIDERANDO QUE:

. De conformidad con el procedimiento de Modificaciones Presupuestarias de fa Superintendencia
de Telecomunicaciones, aprobade mediante acuerdo 008-017-2013 de la sesién ordinaria del
Consejo No. 017-2013 del 27 de marzo de 2013, la Direccion General de Operaciones, presenta
ja propuesta de modificaciones presupuestarias: 49-DGF-2018, 41-ESPECTR0-2018 & 20-DGC-
2018 por un costo total de ¢30,367,247.0.

. Segun se indica en el oficio 09368-SUTEL-DGO-2018, la Direcciéon General de Operaciones,
particularmente, el Area de Planificacion, Presupuesto y Control Interno, procedié al analisis,
revision de las solicitudes de modificacién y ha verificado que dichas modificaciones cuentan con
el respaldo y justificacién técnica, asi como et aval del respectivo de los Directores Generales.

L. En el oficio 09369-SUTEL-DG0-2018, se cita como fundamento técnico para el presente tramite,
el numeral 4.3.6 de las Normas Técnicas de presupuesto R-DC-24-2012, segUn el cual, es posible
utilizar las modificaciones presupuestarias para incorporar nuevos gastos, tomando recursos de
otras subpartidas, sin que altere el monto global del presupuesto aprobado.

RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 09369-SUTEL-DGO0-2018 del 09 de octubre de 2018, por medio del cual
la Direccion General de Operaciones remite al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la propuesta de modificaciones presupuestarias: 49-DGF-2018, 41-
ESPECTRO-2018 y 20-DGC-2018 por un costo total de ¢30.367.247,0.

2. Aprobar las modificaciones presupuestarias: 49-DGF-2018, 41 -ESPECTRO-2018 y 20-DGC-2018
por un costo total de ¢30.367.247.0.

3. Autorizar al sefior Eduardo Arias Cabaiceta, Director General de Operaciones, para que remita a
la Contraloria General de la Republica las modificaciones presupuestarias antes mencionadas.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 7
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Ingresa a Ia sala de sesiones el sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel y
Ia funcionaria Natalia Coghi Ulloa, con la finalidad de exponer el siguiente tema.

A continuacién, la Presidencia introduce para conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo ¢l
informe de avance de programas y proyectos a setiembre dei 2018.

El sefior Humberto Pineda Villegas expone el oficio 09358-SUTEL-DGF-2018, de fecha 9 de noviembre
del 2018, emitido por la Direccion a su cargo, el cual presenta al Consejo los informes del banco
fiduciario y sus Unidades de Gestién, sobre el avance mensual de los Proyectos gestionados por €l
Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica al 17 de octubre del 2018, asl como su inforra2 sobre al
estado de los programas y proyectos. De igual forma, indica que lo que se presenta a continuacién son
los aportes que se han recibido.
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Sefiala que el sustento del informe es que el fideicomiso actual, se debe recordar, es de dos partes,
Sutel y el Banco Nacional de Costa Ricay este es de apoyo para el Consejo, para el proceso de toma
de decisiones y para aprobacion de los pagos, en este caso de! Programa 1.

Menciona que el objetivo es presentar al Cuerpo Colegiado los 3 informes de las Unidades de Gestion,
adjuntando el oficio elaborado por la Direccion General de Fonatel como un complemento y como parte
de la informacién que se recopila, aportando otros elementos de indicadores asociados y datos
agrupados e informacion que se considera de relevancia estratégica para el Consejo.

Explica que la estructura del informe se ha venido desarroliando durante todos estos afios y este cuenta
con indicadores generales, con temas cerrados, con acciones de contro! interno, con riesgos, con
solicitudes al Consejo y el propio andlisis que el Cuerpo Colegiado, a partir de la informacion que tiene
a la vista.

Presenta un mapa general del portafolio de programas y proyectos, cuyos datos reflejan gue se tiene
una Costa Rica cada vez mas universal, con datos positivos.

Agrega que existen seis programas, 36 proyectos, 325 torres de telecomunicaciones, 600 escuelas
conectadas, CECl's y CEN-CINAE, 278.000 habitantes directamente beneficiados a través de los
programas, un 86% de los distritos estan cubiertos a nivel nacional, un 4% de impacto en la reduccion
de la brecha digital y 812 personas cubiertas en el Programa 6 atraves de actividades de sensibilizacion,
alfabetizacion digital y capacitacion. Considera que los datos son muy positivos, pues reflejan la
ejecucion y el avance,

Explica que en el programa 1 hay del total de sitios pendientes de instalar gue son los 775, los ya
entregados son 325, o sea hay 32 torres pendientes, asi como un total de 600 Centros de Prestacion
de Servicios Publicos entregados.

Presenta el grafico para que observen el impacto de lo que tiene pendiente al Instituto Costarricense de
Electricidad, de 2433 Centros de Prestacion de Servicios Publicos que faltan para la meta de politica
pliblica, 1108 son del Instituto Costarricense de Electricidad y sin embargo, se pueden ver los
resultados, 275 o el 73% de Claro CR Telecomunicaciones y el 72% de Telefénica de Costa Rica TC,
S. A., lo cual significa que los Centros de Prestacién de la Zona Sur y los del Caribe, que ya fueron
recibidos, estan pendientes de instalar los centros educativos.

Sefiala que se tiene en general un 95% en instalacion de torres, pero un 41% de avance en la instalacion
de Centros de Prestacidn de Servicios Plblicos.

Indica que en el caso del Programa 2, se dice que Costa Rica es un pais més universal, pues va
creciendo en el servicio universal. Los datos son 63418 hogares beneficiados lo cual significa un 4.3%
de reduccidn de la brecha digital, conectividad a nivel pals, esperando que la ejecucion del
procedimiento para la declaratoria de incobrables disminuya el indicador a un 2%, porque los datos son
mas positivos.

En el Programa 3, se tiene un 82% de avance, lo cual los sefiores asesores y Miembros del Consejo
han preguntado, por lo que se les trae datos mas claros, en cuanto a ia etapa del proyecto inicial
cumpiida en un 100%.

£n ampliacion se registra un avance de 78%, el equivalente a 14.286 dispositivos de los 18.000,
informacion que esta a setiembre y el presente informe es de noviembre, razon por Ja cual la informacion
que se tiene es que ya fueron entregados.

En el Programa 4 hay un avance importante a la fecha, los contratos firmados por el Banco Nacional de
Costa Rica y remitidos a los operadores, en cuanto al contrato de Telecable fue firmado por esa empresa
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y remitido al Banco Nacional de Costa Rica, por o que espera que la proxima semana inicie la zona
asignada a Telecable. Coopeguanacaste también esta haciendo los tramites para enviar la firma en los
préximos dias y s6lo quedarfa pendiente 1a firma del Instituto Costarricense de Electricidad.

Agrega que ofro tema importante es que cuando se inicie la ejecucion del programa 4, se tiene ia
oportunidad de incorporar los centros digitales del Instituto Costarricense del Deporte y la Recreacion
(ICODER) y el Sistema Nacional de Radio y Television (SINART), convenios que estén en revision y
pendientes y si se firman los préximos dfas, también podria haber un proceso de ampliacién del contrato
y llevar este programa a sistemas de parques nacionales.

El sefior Gilbert Camacho Mora consulta si el contrato del SINART se iba a ver el 12 de noviembre y si
se tiene alguna noticia al respecto, a lo cual el sefior Pineda Villegas indica que no por el momento.

E! sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez considera que hay que tomar en cuenta una serie de cambios
complementarios para el aprovechamiento 100% de la conectividad.

E| sefior Humberto Pineda Villegas continia su presentacion y expone con respecto al Programa 6ylas
actividades de alfabetizacion digital y las muestras de las actividades de alfabetizacion digital donde se
nota que se estan ejecutando. Aunado, alo anterior presenta los riesgos de cada uno de los programas.

Se refiere por otra parte a la ejecucion presupuestaria por programas y considera que ha sido mejor que
la del afio pasado, salvo al Programa 3. Presenta ademas el Plan 2019 con el detaile de cada uno de
jos programas y menciona que no ser4 facil por el tema fiscal y la afectacién del recorte de presupuestos
en instituciones. Seguidamente presenta la propuesta del acuerdo.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sefiala que le llama la atenci6n para el caso particular del acuerdo
en su numeral 7, mediante el cual se est4 designando a fa Presidencia, dado un acuerdo del Consejo
mediante el cual se le nombré enlace entre el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
y los temas relacionados con el Fondo Nacional de Telecomunicaciones.

El sefior Humberto Pineda Villegas sexpresa las excusas del caso al sefior Manuei Emilio Ruiz Gutiérrez
con respecto al acuerdo.

La Presidencia consulta a los sefiores Asesores si tienen alguna observacién, pregunta o advertencia
referente a lo antes anotado.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco considera que algunos puntos adicionales al informe deberian
tomarse acuerdos gue no sabe si el Consejo estd preparado para adoptarlos o, por el contrario, se
deberia programar una sesion de trabajo para analizarlos.

La funcionaria Rose Mary Serrano Gémez se refiere a sus aportes en el tema del analisis del tema en
una sesion anterior y a las observaciones que hizo en ese momento. También informa sobre sus
reuniones con la Reguladora General adjunta, al tiempo que menciona los aspectos puntuales como lo
de la huelga y la importancia de justificar los casos. En cuanto al punto de solicitar informes a la Unidad
de Gestion cree que se debe aclarar a cuales periodos se estan refiriendo.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se refiere a la propuesta de acuerdo y sugiere omitir los
numerales 5 y 7 del acuerdo.

Se da un intercambio de impresiones mediante el cual se adicionan dos acuerdos nuevos, uno para la
propuesta de notificacion y el otro referente al finiquito del sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez vome
entace entre el Consejo y FONATEL.

L a Presidencia consulta a los seffores Miembros del Consejo si tienen alguna observacion, pregunta o
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advertencia referente a lo anotado a lo que mencionan que no.

La Presidencia somete a votacion del Consejo el tema, con base en lo expuesto por el sefior Pineda

Villegas y al oficio 09358-SUTEL-DGF-2018, por lo que los sefiores Miembros resuelven por
unanimidad:

ACUERDO 027-075-2018
CONSIDERANDO QUE:

I. El contrato de fideicomiso de gestién de los proyectos y programas de Fonatel, GPP SUTEL-
BNCR 1082, suscrito por la Superintendencia de Telecomunicaciones y el Banco Nacional de
Costa Rica el 23 de enero de 2012, en su clausula 14, relativa a las obiigaciones del Fiduciario,
establece:

"D, Obfligaciones Relacionadas con las contrataciones requeridas para el desarrollo de los
Proyectos y Programas de FONATEL:

{.)

4) Presentar a la Fideicomitente, informes mensuales del avance de cada proyecio o
programa’”.

il. En cumplimiento de la obligacién contractual citada, el Banco Nacional de Costa Rica, en su
condicién de Fiduciario present6 los informes con corte a setiembre correspondientes a las
Unidades de Gesti6n a cargo de los programas comunidades conectadas, hogares conectados y
espacios publicos equipados mediante los oficios: UG 01 (NI-10644-2018, FID-3101-2018), UG
02 (NI-10340-2018, FID-3025-2018) y UG 03 (NI-10327-2018, FID-3018-2018).

{ll. La Direccién General de Fonatel, por medio del oficio 09358-SUTEL-DGF-2018 del 9 de
noviembre del afio en curso, presenta el informe de andlisis de avance de cada programa y
proyectos, que incluye los elementos y sltuaciones de importancia, al cierre del pericdo en
consideracion; asf como la verificacion respectiva para determinar que los Informes presentados
por el Fiduciario presentan razonablemente la situacion de cada programa y proyecto para &l mes
de setiembre de 2018.

IV. El Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)} presenté el informe de auditorfa para el periodo
2017 mediante NI-07891-2018 del 7 de agosto 2018 en donde se presenta bajo el esquema de
auditoria Financiera y no de procedimientos convenidos, se evidencia la intencion del operador
de presentar Ia informacion financiera bajo los requerimientos establecidos en la Ley, y a pesar
de que se deben incluir mejoras en la presentacion de la informacién, se considera que estas
puedan ser incluidas en el informe del periodo 2018, el cual esta préximo a finalizar. Por ofra
parte, es necesario tomar en cuenta que los servicios en la zona del proyecto de la Roxana se
han estado prestado seg(in las condiciones del conirato ininterrumpidamente, incluida la atencién
de los CPSPs. En vista de esto y del esfuerzo realizado por el contratista para presentar la
auditoria financiera del proyecto, es procedente reactivar los pagos de Opex para este proyecto.

V. Que la Direccién General de FONATEL presenta en el informe la estructura para el informe
mensual de avance de programas y proyectos.

En virtud de los anteriores antecedentes y considerandos,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Primero: Dar por recibidos los informes de Avance de Proyectos de los Programas correspondientes ai
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mes de setiembre de las Unidades de Gestion 01, 02 y 03; estos informes fueron remitidos por el Banco
Nacional de Costa Rica segln se indica en el siguiente cuadro:

Unidad de Gestion 18 INI-10844-2018 y el FID-3101-2018 recibido el 17 de octubre 2018,
Unidad de Gestion 02 Setiembre 2018 |NI-10340-2018 y e FID-3025-2018 recibide el 10 de octubre 2018
Unidad de Gestion 03 | Setiembre 2018 [NI-10327-2018 v el FID-3018-2018 recibido el 9 de octubre 2018
Fuente: Banco Nacional, Fideicomiso SUTEL — BN, GPP 10682

Segundo: Con base en lo indicado en la Clausula 6, inciso D, punto 2, del Contrato de Gestién de los
Proyectos y Programas FONATEL (GPP) SUTEL -BNCR sobre desembolsos para Proyectos y
Programas con cargo al Fideicomiso, se proceda al visto bueno para el pago por concepto de operacion
y mantenimiento para los operadores Claro y el Instituto Costarricense de Electricidad segun detalle que
emana del contrato del Fideicomiso con las empresas, de acuerdo con el siguiente detalle:

)

! Cperado OVecto + % 3 e 03 0 0 ¥ g-de T E
1 ICE Roxana 9072-006-2016 jun-16 26 by 690,53
2 ICE Roxana 9072-013-2016 sep-16 29 $ 690,53
3 ICE Roxana 9072-016-2016 oct-16 30 $ 690,53
4 ICE Roxana 9072-017-2016 nov-18 18 $ 690,53
5 ICE Roxana 8072-018-2016 dic-16 19 g 690,53
5] ICE Roxana 9072-031-2017 ene-17 20 $ 690,53
7 ICE Roxana 9072-008-2017 feb-17 21 $ 690,53
8 ICE Roxana 9072-010-2017 mar-17 22 $ 680,53
9 ICE Roxana 9072-014-2017 abr-17 23 $ 690,53
10 ICE Roxana 9072-018-2017 may-17 24 g 690,53
i1 ICE Roxana 9072-022-2017 jun-i7 25 g 690,53
12 ICE Roxana 9072-026-2017 juk-17 26 $ 690,53
13 ICE Roxana 9072-030-2017 ago-17 27 $ 690,53
14 ICE Roxana 9072-032-2017 sep-17 28 $ 690,53
16 iICE Roxana 9072-037-2017 oct-17 29 $ 690,53
16 ICE Roxana 9072-042-2017 nov-17 30 $ 690,53
17 ICE Roxana 9072-049-2017 dic-17 31 $ 690,53
18 ICE Roxana 1200000261 ene-18 32 $ 690,53
19 ICE Roxana 1200000262 feb-18 33 $ 690,53
20 ICE Roxana 1200000283 mar-18 34 $ 690,53
21 ICE Roxana 1200000264 abr-18 35 g 680,53
22 |CE Roxana 1200000265 may-18 36 d 690,53
23 ICE Roxana 1200000266 jun-18 37 $ 690,53
24 ICE Buenos Aires 1200000272 jun-18 3 $ 17 998,01
25 1CE Corredores 1200000285 jun-18 3 $ 6 820,03
26 iCE Coto Brus 1200000281 jun-18 3 $ 10 002,64
27 ICE Golfito 1200000258 jun-18 3 $ 11 912,78
28 ICE Osa 1200000278 jun-18 3 $ 14 113,43
28 Claro San Carlos 3100087975 jul-i8 31 $ 22 378,90
30 Claro San Carlos 3100068663 _ago-18 32 $ 22 378,80
31 Claro Sarapiqui 3100067974 jul-18 31 $ 20 752,90
32 Claro Sarapiqul 3100068661 ago-18 32 b 20 752,90
33 Claro Upala 3100068660 age-18 32 3 20 474,60
Total a pagar $ 183 467,28

Fuente: Informe mensual de setiembre de la Unidad de Gestion 01 2013,

Tercero: Dar por recibido el oficio 09358-SUTEL-DGF-2018, de la de la Direccién General de
FONATEL, que presenta al Consejo los informes de los de! Banco fiduciario y sus Unidades de Gestion
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sobre el avance mensual de los Proyectos gestionados por el Fideicomiso del Banco Nacional al 17 de
octubre de 2018 y su informe sobre el estado de los programas y proyectos.

Cuarto: Dar por atendido lo solicitado en el acuerdo 008-071-2018 de! 02 de noviembre 2018, en cuanto
a ampliar e! Informe mensual del mes de agosto 2018 presentado mediante oficio 08484-SUTEL-DGF-
2018 del 11 de octubre 2018: la secci6n del informe denominada "PARTE 1. Portafolio de proyectos de
FONATEL".

Quinto: Solicitar al Fiduciario un detalle de las gestiones y avances en la Instalacién de los CPSP del
Proyecto de Zona Sur y Caribe a cargo del ICE. Ademas, presentar un cronograma de trabajo y la
proyeccion de la cantidad de CPSP de instalar y entregar al Fideicomiso durante el 2018 y el 2019,

Sexto: Notificar al Banco Macional de Costa Rica el acuerdo adoptado y enviar copia al expediente
GCO-FON-FID-OT-000036-2012.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 028-075-2018

Solicitar a la Direccién General de Fonatel que prepare una propuesta de hota que seré remitida por la
Presidencia del Consejo, para informar al Poder Ejecutivo sobre el impacto que la huelga en el Ministerio
de Educacion Puablica y en el Instituto Costarricense de Electricidad ha tenido en los proyectos de
Fonatel, e! cual repercute en el cumplimiento de las metas del Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones. Ademas, que para el Cartel del Programa 3 — Proyecto il se va a elaborar con las
instituciones que a la fecha han remitido requerimientos: Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones, Ministerio de Educacién Publica, CEN CINAI, CONAPDIS y CONAPAM. La Caja
Costarricense del Seguro Social no ha enviado informacién.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 029-075-2018

Dejar sin efecto lo dispuesto mediante numeral 3 del acuerdo 006-013-2018, de la sesién ordinaria 013-
2018, celebrada el 14 de marzo del 2018, oportunidad en que formalizé la designacion del sefior
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembre del Consejo de la Superintendencia, como enlace entre
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y los temas relacionados con el Fondo
Nacional de Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

A LAS 16:40 HORAS FiNALIZA LA SESION

LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO  sijte! MANUEL EMILIO RUIZ GUTIERREZ
SECRETARIO DEL CONSEJO Telecomuncaciones PRESIDENTE DEL GONSEJO A. I.
para todos
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