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Acta de la sesion ordinaria namero 073-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las ocho y treinta horas del 13 de octubre del dos mil diecisiete.

Presentes los sefiores Gilbert Camacho Mora, Hannia Vega Barrantes y Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, todos
Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Rose Mary Serrano
Goémez, Mercedes Valle Pacheco, Ivannia Morales Chaves, Lizbeth Ulett Alvarez y Jorge Brealey Zamorg,
Asesores del Consejo.

ARTICULO 1
APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, el sefior Gilbert Camacho Mora da lectura al orden del dia, e indica que al amparo de lo que
se establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracién Publica, se hacen
necesarios los siguientes ajustes:

Adicionar:
1 Condiciones de! concurso para el nombramiento de la plaza de Director General de Operaciones
(ver como primer punto de la agenda)
5 Solicitud de vacaciones de Hannia Vega Barrantes los dias 26 y 27 de octubre, 2017
3 Traslado de la sesion de la proxima semana para el jueves 19 de octubre del 2017
4 Se trasladan los temas de la Direccion General de Calidad como Uitimo punto dei arden del dia.

ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 PROPUESTAS DELOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
21 Condiciones def concurso para el nombramiento de la plaza de Director General de Operaciones

3 APROBACION DE ACTAS
3.1 Acta sesion ordinaria 071-2017.
3.2 Acta sesion extraordinaria 072-2017

4 PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

4.1 Solicitud de vacaciones de Hannia Vega Barrantes para los dias 26y 27 de octubre, 2017

4.2 Solicitud de Ia firma Claro CR Telcomunicaciones, S.A., para que se le facilite 1a ubicacion de radiobases del
ICE y Telefonica de Costa Rica TC

4.3 Solicitud de la Vicepresidencia de la Republica para que se le facilite informacion de FONATEL dentro del
marco de la Estrategia Nacional Puente al Desarrollo

4.4 Presentacion de la Auditoria Interna del Informe consolidado a sequimiento de recomendaciones emitidas por
la Auditoria Interna a la SUTEL 03-ISR-2017 / ACA-PR-ESR-02-2017

4.5 informe sobre el recurso de reposicion y nulidad concomitante interpuesto por la Defensotia de los Habitantes
de la Republica contra la resolucion RCS-248-2017

4.6 Oficio DFOE-SD-1878 del 10 de octubre del 2017, mediante el cual la Contraloria General de la Republica
comunica Ja finalizacion del proceso de seguimiento de las disposiciones 4.1 y 4.2 del informe DFOE-IFR-IF-
07-2015

4.7 Traslado de la sesién de la préxima semana para el jueves

5 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.
5.1 Alencion del acuerdo 003-063-2017 sobre cosfos de representacion Asamblea Plenaria de REGULA TEL, def
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29 de naviembre al 1 de diciermbre en Ciudad de Mexico.
52 Atencién del acuerdo 005-063-2017 sobre costos de representacion en “8th Ner Meeting, 16th Meeting of
Requlatory Policy Commitlee”, del 6 al 9 de noviembre en la ciudad de Paris, Francia.

6 PROPUESTAS DE LLA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
6.1 Informe del Comité de Vigilancia sobre fa Ejecucion Presupuestaria del Ter semestre 2017.
6.2 Informe de avance de los Programas y Proyectos del Fondo Nacional de las Telecomunicaciones a julio 2017.
6.3 Informe semesiral de administracion del Fonatel Ter semestre 2017.
6.4 Convenio SUTEL-INCOFER para la implementacion del Programa 4 en la estaciones de trenes
6.5 Convenio SUTEL-Ministerio de Cultura y Juventud (MCJ) para la implementacion del Programa 4 en las
bibliotecas del SINABI

7 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

7.1 Informe y propuesta de resolucion de la adenda primera al contrato de interconexion suscrito entre R&H
INTERNATIONAL TELECOM SERVICES e INTERPHONE S.A.

7.2 Informe y propuesta de resolucion de asignacion de numeracion para el sevicio especial de cobro revertido,
Numeracicn 800 al ICE

7.3 Informe y propuesta de resolucion de retomo de numeracidn especial de cobro revertido, Numeracion 800
Millicom Cable de Costa Rica S.A

7.4 Informe técnico para la actualizacioén de los formatos de presentacion de costos propuestos al "Manual sobre
Ia Metodologia para la aplicacion del Sistema de Contabilidad de Costos Separada (Contabilidad Regulaloria).

7.5 Informe sobre proxima reunién del Comité de Competencia, Grupo de Trabajo 2, Grupo de Trabajo 3 y Foro
Global de Competencia.

8 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

8.1 Ampliacion del dictamen técnico 06054-SUTEL-DGC-2016 respecto a la solicitud de cesion de la frecuencia
88,7 MHz, presentada por el sefior Juan Vega Quirés

8.2 Recomendacion de criferios téchicos para el otorgamiento de permisos de uso de frecuencias (banda angosta).

8.3 Recomendacion de criterio técnico para el otorgamienio de permiso de uso de frecuencias (hbanda angosta).

84 Recomendacion de archivo sobre la solicitud de permiso de usc de frecuencias Radio Comunicaciones
Privadas del Orbe Compro S.A. (Banda Angosta).

8.5 informe preliminar sobre el posible incumplimiento de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., por la
supuesta omision de brindar un servicio eficiente a reclamaciones presentadas por los usuarios finales.

Conocido vy discutido el orden del dia, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:

ACUERDO 001-073-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto con los ajustes mencionados.
ARTICULO 2
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Se deja constancia de que durante el analisis del presente tema no estuvieron presentes en la sala
de saesiones los Asesores Jorge Brealey Zamora y Mercedes Valle Pacheco.

21 Condiciones del concurso para el nombramiento de la plaza de Director General de Operacionhes.

L a sefiora Hannia Vega Barrantes brinda una explicacion sobre las gestiones realizadas a la fecha, sefiala
que las funcionarias Nieves Valverde ZGfiiga y Patricia Ulloa Corrales, de} Departamento de Recursos
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Humanos de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Publicos han realizado una labor muy diligente, pese
a gue tuvieron que atender un asunto urgente soficitado por el Regulador General.

Para analizar el tema, se da lectura a la siguiente documentacion:

a) Documento preparado por el Departamento de Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos titulado: Base de seleccién para el concurso 41-2017 “Director General de
Operaciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL)".

b) Cronograma para el Concurse de Director General de Operaciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones,

c) Perfil comportamental del puesto del Director General de Operaciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

informa que para ia base de seleccion, se presentard ia informacion del concurso a la Contraloria General
de la Republica, Procuraduria General de la Republica, Colegios Profesionales, en el sitio elempleo.com,
para que lo expongan en sus paginas web.

Contintia el detalle de los ajustes gque se han realizado al proceso de seleccion con base en observaciones
de los Miembros de! Consejo, entre ellos que en la primera etapa del concurso se presentan los atestados
de los candidatos. Afiade lo relacionado con los ajustes y modificaciones al puntaje que se le asignara a
cada requerimiento. Explica lo referente a la aplicacion de las pruebas sicométricas y situacionales, las
fechas que comprenden cada etapa del proceso, asi como guiénes seran fos encargados de cada etapa.

Detalla las caracteristicas, competencias y habilidades que se valoraran en los candidatos

Hace ver la sefiora Vega Barrantes la necesidad institucional de tramitar el concurso que se analiza en esta
oportunidad, por lo que sugiere al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter firme, en
atencién a lo que sobre el particular establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la
Administracién Pablica,

Ampliamente expuesto el tema, con pase en la documentacion conocida en esta oportunidad, los Miembros
del Consejo acuerdan por unanimidad:

ACUERDO 002-073-2017
1. En atencion a lo dispuesto mediante acuerdo 015-062-2017 de la sesién ordinaria 062-2017,
celebrada el 30 de agosto del 2017, dar por recibidos y aprobar los documentos que se detallan a
continuacion:
a) Documentc preparado por el Departamento de Recursos Humanos de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos titulado: Base de seleccion para el concurso 41-2017
“Director General de Operaciones de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL)".

b) Cronograma para el Concurso de Director General de Operaciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones,

c) Perfil comportamental del puesto del Director General de Operaciones de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.

2. Instruir a las funcionarias Nieves Valverde Zufiga y Patricia Ulloa Corrales, del Departamento de
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Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para que continlien con
los tramites del proceso de nombramiento del concurso 41-2017 “Director General de Operaciones
de la Superintendencia de Telecomunicaciones {SUTEL)".

3. Dejar establecido que los Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones no
atenderan en audiencia a ningGn participante en el proceso del concurso 41-2017 antes indicado.

4. Restringir el acceso a la informacion contenida en los incisos b) y ¢} del numeral 1 anterior, dado que
se trata de informacion sensible que podria conferir un privilegio indebido a algunoc de los posibles
interesados, por lo tanto, se declara esta informacién con caracter confidencial de conformidad con
lo que establece el articulo 273, inciso 1), de la Ley General de la Administracion Publica.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 3

APROBACION DE ACTAS

3.1 Acta de la sesion ordinaria 071-2017.

Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sesion ordinaria 071-
2017, celebrada el 4 de octubre del 2017. Después de su lectura y realizados algunos cambios de forma,
el Consejo resuelve por mayoria:

ACUERDO 003-073-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 071-2017, celebrada el 4 de octubre del 2017,

Se deja constancia de que el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se absftiene de aprobar dicha acta ya que
no participd en la sesion.

3.2 Acta sesion extraordinaria 072-2017

Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sasion extraordinaria
072-2017, celebrada el 5 de octubre del 2017. Después de su lectura y realizados algunos cambios de
forma, el Consejo resuelve por mayorfa:

ACUERDO 004-073-2017

Aprobar el acta de |a sesion extraordinaria 072-2017, celebrada el 5 de octubre del 2017.

Se deja constancia de que el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se abstiene de votar dicha acta ya que no

participd en la sesion.

ARTICULO 4
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Solicitud de vacaciones de Hannia Vega Barrantes para los dias 26 y 27 de octubre, 2017

Procede el sefior Camacho Mora a presentar la solicitud de vacaciones de la sefiora Hannia Vega
Barrantes, para los dias 26 y 27 de octubre de 2017.

En visia de la conveniencia de tramitar ia solicitud de la sefiora Vega Barrantes a la brevedad, dada la
proximidad de las fechas requeridas, el Consejo resuelve adoptar et acuerdo respectivo con caracter firme,
de conformidad con lo que sobre el particuiar establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de
la Administracidn Publica.

Explicado el tema, el Consejo decide por gnanimidad:
ACUERDO 005-073-2017

1. Dar por recibida y trasladar a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos
la solicitud de la sefiora Hannia Vega Barrantes, Miembro Propietario del Consejo, para que se le
permita disfrutar de parte de sus vacaciones los dias 26 y 27 de octubre, 2017.

2. Dejar establecido que durante el periodo de ausencia de la sefiora Vega Barrantes, se debera
convocar al sefior Jaime Herrera Santisteban, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en las fechas sefialadas en el numeral anterior.

3. Comunicar el presente acuerdo a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, para los fines correspondientes.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefa de la Unidad Juridica para participar durante
el conocimiento de los siguientes temas.

Solicitud de Ia firma Claro CR Telecomunicaciones, S. A., para que se fe facilite la ubicaciéon de
radiobases del Instituto Costarricense de Electricidad y Telefénica de Costa Rica, TC, S. A,

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento def Conseo la soficitud de la firma Claro CR
Telecomunicaciones, S. A., para que se le facilite 1a ubicacion de radiobases del Instituto Costarricense de
Electricidad y Telefonica de Costa Rica TC, S A

Procede la funcionaria Brenes Akerman a exponer sobre los antecedentes de la solicitud, a lo que la sefiora
Vega Barrantes consulta las razones por las cuales esa peticién se elevo al Consejo y no fue atendida por
la Direccion correspondiente.

El funcionario Jorge Brealey Zamora explica los detalles del curso que se dio al documento, sefiala que en
primera instancia fue asignado por Gestion Documental a la Direccion General de Mercados, ésta lo
rechaz6, luego se le asignoé a la Direccion General de Calidad, que también la rechazo y la asigno a la
Asesoria del Consejo. Posteriormente, de la Secretaria del Consejo se le consultd a él sobre la atencicn
atencion del mismo; es ahi cuando se determina que no se ha seguido el procedimiento correcto para la
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atencion de la solicitud, razon por ta cual él la presenta al Conseio para que sea conccida en la sesion 071-
2017, no obstante se decide posponer su conocimiento y trasladario a la Unidad Juridica para su analisis,

4.3.

y por esa razon se somete a consideracion en esta oportunidad.

Retoma la palabra la funcionaria Brenes Akerman para sefialar, con base en los procesos de acceso €
interconexion, cual debe ser el procedimiento que se debe seguir en estos casos.

Hace ver al Consejo que dada la necesidad de atender prontamente el tema que se analiza, se recormienda
al Consejo adoptar el acuerdo respectivo con caracter firme, de conformidad con lo que sobre el particular
establece el numeral 2 det articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica

Discutido el tema, los Miembros del Consejo acuerdan por unanimidad:
ACUERDO 006-073-2017

1. Dar por recibida |a solicitud de ta firma Claroc CR Telecomunicaciones, 8. A., presentada mediante Ni-
07890-2017, recibido el 10 de julio del 2017, para que se le facilite la ubicacién de radiobases del ICE
y Telefénica de Costa Rica TC. '

5> Solicitar a la Direccion General de Mercados que en el plazo de 5 dias habiles, atienda en lo que
corresponde, la solicitud de la firma Claro CR Telecomunicaciones, S. A., mencionada en el numeral
anterior.

3. Hacer un llamado de atencion a las Direcciones Generales de Calidad y Mercados, asi como a la
Unidad de Gestion Documental, para que en adelante se apliquen los procedimientos aprobados por
el Consejo para la atencion de solicitudes de informacion due se reciban en la institucion, a saber:
“Gestion de documentacicn e informacion externa y P-GD-01"y “Distribucién de correspondencia IT-
GD-01.6”, vigilando que no se excedan los plazos de atencién, de modo tal que no se transgredan los
derechos de los usuarios al no contar con la informacion que se solicita a ja Superintendencia de
Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Ingresan las funcionarias Rose Mary Serrano Goémez y Lizbeth Ulett Alvarez, Asesoras del Consegjo.

Solicitud de la Vicepresidencia de la Republica para que se fe facilite informacion de FONATEL dentro
del marco de la Estrategia Nacional Puente al Desarrolio

Procede el sefior Camacho Mora a sefialar a los Miembros del Consejo, que mediante oficio ETCPS-0925-
2017 (NI-08144-2017), con fecha 11 de julic del 2017, ia sefiora Ana Monge Campos, Comisionada Técnica
del Consejo Presidencial Social, solicita al Consejo, basada en el Decreto No 38054-MTSS-MDHIS-
MIDEPLAN, que en su articulo 21 establece la oferta programatica de la Estrategia Puente al Desarrollo,
la cual se encuentra contemplada en el Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL), y segun las
disposiciones de la Contraloria General de la Reptblica emitidas en el Informe DFQOE-SOC-1F-22-20186,
que exigen dar seguimiento a las respuestas institucionales:

a.- Elaborar una directriz institucional que incluya el pracedimiento, para garantizar el acceso preferente y
obligatorio de la poblacién en condicidn de pobreza.

b.- Remitir una copia de la directriz a este Consejo.

c.- En caso de que la institucion determine que los programas de " Acceso al servicio de Internet de Banda.
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Ancha a Hogares que califiquen en condicion de pobreza basica"y "Acceso al servicio de. Banda Ancha
a Hogares, que califiquen en condicion de pobreza extrema" en especifico se desvinculan de la
estrategia Puente al Desarrollo y por tanto no requieren elaborar la directriz, debera remitir una nota a
este Consejo para su conocimiento.

d.- Todo lo anterior debe especificarse para el programa establecido.

Afiade que posteriormente, el 14 de julio, la sefiora Vicepresidenta de la Republica, Ana Helena Chacon
Echeverria, mediante oficio DSV-441-2017, instruye a la Superintendencia de Telecomunicaciones el
cumplimiento de la informacion solicitada por |a sefiora Monge Campos.

Se da un intercambio de impresiones respecto a la potestad de la Vicepresidencia de la Repuiblica de girar
instrucciones a la Superintendencia de Telecomunicaciones

La sefiora Vega Barrantes indica gue, a su entender, el Poder Ejecutivo instruye a su Ministro Rector
(MICITT) para que incluya en el Plan Nacional de Telecomunicaciones las metas gue se reguieren, y este
a su vez, instruye a Sutel, y por tanto a Fonatel. Con esto no quiere decir que se muestra resistencia a
trasladar ta informacién que se requiera a Sutel, no obstante, la ruta o procedimiento utilizado pareciera no
ser la adecuada. Aclara que, por lo tanto, solicitd a la Unidad Juridica y a la Asesora Setrano la revision
del mismo.

Interviene el sefior Ruiz Gutiérrez para sefialar que la Vicepresidencia de la Republica solicita a la Direccién
General de Fonatel, a pesar de no contar con personeria juridica, elaborar una directriz institucionat que
incluya el procedimiento gue garantice el acceso preferente de |a poblacion en condicion de pobreza. No
obstante, ia Sutel no determina la condicion de pobreza, sino la condicion de vulnerabilidad, basandose en
bases de datos de los organismos competentes, tal y como lo establece la ley, por lo gue considera gue el
acatamiento de esa instruccién no compete a la Sutel.

El sefior Camacho Mora manifiesta que inmediatamente que recibié la nota de la Vicepresidencia de la
Republica, la trasladd a la Direccion General de Fonatel para la revision respectiva y la preparacion de
borrador de respuesta, no obstante a la fecha esa Direccion no se ha manifestado al respecto; fo gue resulta
preocupante, dado que han transcurrido aproximadamente tres meses desde que se recibié tal peticidn.

| a sefiora Vega Barrantes recomienda remitir una nota a la Rectoria de Telecomunicaciones (Ministra y
Viceministro) explicandoles que existe una practica reiterada y aumentada en esta etapa por parte de
dependencias del Poder Ejecutivo y de entes auténomos gue, teniendo o no metas con FONATEL, buscan
informacién o gereran instrucciones en forma aislada, lo anterior no solo trastorna el ya complejo trabajo
de la Direccion General de Fonatel, sino que evidencia una eventual fracturacion del analisis de los datos
de gestion de FONATEL.

iguatmente, recomienda solicitar a ia Asesora Rose Mary Serrano Gomez, gue en coordinacion con la
Direccién General de Fonate!, preparen la nota que incluya todas las solicitudes gue sirven como gjemplo
de estas practicas, y auterizar a la Presidencia del Consejo gue la firme y remita al Ministerio. Ademas,
solicitar a la Unidad Juridica el analisis respectivo al decreto 38954-MTSS-MDHIS-MIDEPLAN,

Retoma la palabra el sefior Ruiz Gutiérrez para manifestar que le llama la atencion, segdn se desprende
de la misma nota de la Vicepresidencia, que la Contraloria General de la Repliblica desde hace mas de un
afio, emitid disposiciones al Poder Ejecutivo sobre presentar y comunicar lineamientos a las instituciones
participantes en la Estrategia Nacional Puente al Desarrollo, y un afio después trasladan dicho
cumplimiento a la Sutel.

Ampliamente conocido y discutido el tema, los sefiores Miembros del Consejo acuerdan de manera
unanime:
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ACUERDO 007-073-2017
1. Dar por recibidos los siguientes oficios:

a) ETCPS-0925-2017 (NI-08144-2017), con fecha 11 de julio, de la Comision Técnica del Consejo
Presidencial Social, en el cual, con base en el Decreto No 38054-MTSS-MDHIS-MIDEPLAN, v
disposiciones de la Contraloria General de la Reptblica emitidas en el Informe DFOE-SOC-1F-
22-2016, solicita elaborar una directriz institucional que incluya el procedimiento para garantizar
el acceso preferente y obligatorio de la poblacion en condicion de pobreza.

b) DSV-441-2017, de fecha 14 de julio del 2017, mediante el cual la sefiora Vicepresidenta de la
Repuplica, Ana Helena Chacon Echeverria, instruye a la Superintendencia de
Telecomunicaciones el cumplimiento de la informacion solicitada por la Comisién Técnica del
Consejo Presidencial Social, en el oficio mencionado en el numeral anterior.

5 Solicitar a la funcionaria Rose Mary Setrano Gomez, Asesora del Consejo, que en coordinacion con
la Direccion General de Fonatel y la colaboracién del sefior Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo,
preparen: i) el respectivo borrador de respuesta al Poder Ejecutivo, ii) una nota a la Rectoria de
Telecomunicaciones (Ministra y Viceministro}, en la cual se explique que existe una practica reiterada
y aumentada por parte de dependencias del Poder Ejecutivo y de entes autdbnomos que, teniendo
metas con FONATEL, buscan informacion o instrucciones en forma aisiada, lo que trastorna el ya
complejo trabajo de la Direccion General de Fonatel, y evidencia una eventual fracturacion del analisis
a los temas, para lo cual se deben mencionar las reiteradas solicitudes que sirven de ejemplo de estas
practicas. Ambos borradores deberan ser sometidos a aprobacion del Consejo en una proxima sesion.

3. Solicitar a la Unidad Juridica llevar a cabo un analisis del Decreto No 38954-MTSS-MDHIS-MIDEPLAN
respecto al procedimiento que se debe seguir, con el fin de dar cumplimiento a dicho Decreto y de
considerarse oportuno plantear la solicitud al Poder Ejecutivo para realizar las modificaciones que
correspondan.

4 Hacer un llamado de atencion al sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, por la
tardanza en atender esta solicitud. Se deben tomar jas medidas pertinentes para que este tipo de
situaciones no se repitan, vigilando que no se excedan los plazos de atencién de toda solicitud de
informacion que ingrese a fa Superintendencia de Telecomunicaciones relacionada con dicha
Direccion.

NOTIFIQUESE
Ingresan las funcionarias de la Auditoria Interna; Xiomara Chaves Benavides y Amelia Quirés Salinas. Asl

como los funcionarios de la Direccion General de Operaciones: Mario Luls Campos Ramirez y Lianette
Medina Zamora, para el conocimiento de este asunto.

4.4. Presentacion de la Auditorfa Interna del Informe consolidado a seguimiento de recomendaciones a
la SUTEL 03-ISR-2017 / ACA-PR-ESR-02-2017.

Para continuar, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la informacion presentada por la
Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, referente al informe consolidado de
recomendaciones No. SUTEL 03-ISR-2017/ ACA-PR-ESR-02-2017.

Al respecto, se conoce la siguiente documentacion:
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1) Oficio 409-Al-2017 / 25943, del 07 de setiembre del 2017, por el cual la Auditoria Interna de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos remite al Consejo el informe consolidado de
recomendaciones al 30 de junio del 2017.

2) Presentacion Informe Censolidado de seguimiento de recomendaciones emitidas por la Auditoria
Interna y Entes Externos a la Sutel 03-ISR-2.

E| sefior Camacho Mora cede el uso de la palabra a la sefiora Amelia Quirds Salinas, quien procede a
brindar una explicacion sobre el particular. Se refiere a los alcances y objetivos del estudio efectuado y
sefiala que se trata de recomendaciones tanto de esa dependencia como de entes externos consultados,
con lo cual se espera determinar un grado de avance en las recomendaciones, asi como el grado de
cumplimiento, todo lo anterior con corte al 30 de junio del 2017.

Interviene la sefiora Xiomara Chaves Benavides, quien detaila las recomendaciones emitidas, para un total

‘de 89 y los porcentajes obtenidos de atendidos, en avance y sin atender, divididas por cada una de las

dependencias evaluadas, sean estas: Consejo, Direccion General de Mercados, Direccion General de
Operaciones, Departamento de Tecnologias de Informacion y Direccion General de Calidad.

informa que fa Direccion General de Calidad cumplié el 30%, el Consejo un 32% y la Direccion General de
Operaciones un 38%, todas a la fecha indicada del 30 de junio del 2017.

En lo que respecta a fas que se encuentran parcialmente cumplidas, se tiene que el Departamento de
Tecnologias de Informacion presenta un 16%; Direccion General de Calidad 2%; Consejo 38%; Direccion
General de Operaciones 42% y Direccion General de Mercados un 2%.

La sefiora Quirds Salinas explica gue, como conclusiones del estudio, se determina que en cifras totales,
el grado de avance de las recomendaciones cumplidas al 30 de junio dei 2017 es de un 45%. Las
recomendaciones parciaimente cumplidas alcanzan un 51% vy las recomendaciones incumplidas alcanzan
un 4%, Menciona que existen 4 recomendaciones que se consideran de riesgo alto con un impacto alto y
una recofnendacion con riesgo medio e impacto medio.

£ las recomendaciones no atendidas, la Direccion General de Operacicnes presenta un 100%.

Como recomendaciones generales del estudio, esa Auditoria sefiala al Consejo a necesidad de girar las
instrucciones correspondientes a las areas respectivas, a fin de que se logre el cumplimiento de las
recomendaciones que se encuentran en condicion de parcialmente cumplidas e incumplidas, tanto las
emitidas por esta Auditaria Interna como por entes externos.

Ademas, se deben girar instrucciones a fin de que sea suministrada a la Auditoria Interna copia de cada
documentacion que sea remitida a la Contraloria General de la RepUblica, correspondiente a cumplimiento
dado a las disposiciones y recomendaciones emitidas en sus informes, con el proposito de facilitar el debido
seguimiento gue esa dependencia debe brindar a los femas.

De igual manera, girar instrucciones a ios titulares subordinados para el acatamiento de los Lineamientos
generales para el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones emitidas por la Contraloria General
de la Republica en sus informes de auditoria, conforme a lo dispuesto en el transitorio | gue cita: “Estos
lineamientos rigen para las disposiciones y recomendaciones de los informes de auditoria de la Conftralotia
General de la Republica emitidos a partir del 04 de enero de 2016".

Se debe instruir a la administracion activa para que cada vez gue se emitan recomendaciones producto de
una auditoria externa, se informe a la Auditoria Interna y se elaboren los respectivos reportes de

seguimiento, se proceda a establecer el plazo y las acciones correctivas para implementarias, comunicando
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tanto a esa Auditoria como al area de Presupuesto, Planificacion y Control Interno, pues toda la informacion
forma parte de los controles y seguimientos gue se deben aplicar.

Interviene la funcionaria Lianette Medina Zamora, quien explica al Consejo el procedimiento seguido para
la debida atencion de las recomendaciones que se reciben de la Auditoria Interna, el detalle de los
responsables de aplicar los instrumentos de control que corresponden y el debido seguimiento a cada una
de las recomendaciones.

E| sefior Mario Campos Ramirez hace ver la necesidad de contar con informacion de la Auditoria en relacion
con aquellos temas en los que si se ha logrado un avance y gue se pueden tener por atendidos.

La sefiora Chaves Benavides menciona aquellos temas que no aparecen en la informacion que se conoce
en esta oportunidad y que corresponde a los resultados de las recomendaciones presentadas por los
auditores externos, los cuales reportan directamente al Consejo.

Las sefioras Quirés Salinas y Chaves Benavides explica los pormenores de las recomendacicnes gue se
informan al Consejo en esta oportunidad, entre los que sefialan la necesidad de llevar el debido control
seguimiento de los avances obtenidos e incluir el respectivo informe de atencion de cada ung, sefialando
como pendientes, en proceso y concluidos cada uno, segun corresponda, con la idea de confar con
informacion actualizada en el proximo mes de diciembre y de ser necesario, el Consejo solicite las
ampliaciones de plazo de aguellos informes que correspondarn.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este asunto, con base en la documentacion aportada en
esta oportunidad por la Auditoria Interna y las explicaciones recibidas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 008-073-2017

I Dar por recibido y acoger el oficio 409-Al-2017 / 25943, del 07 de setiembre del 2017, por el cual la
Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptblicos remite al Consejo el informe
consolidado de recomendaciones al 30 de junio del 2017.

. Instruir a los funcionarios Mercedes Valle Pacheco, Asesora Legal del Consejo y Mario Campos
Ramirez, Director a. i. de la Direccién General de Operaciones para que lleven a cabo una revision
de la designacién de responsables de atender los requerimientos sefialados por la Auditoria Interna
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y aquelias auditorias externas que
correspondan, con el fin de certificar aquellas recomendaciones que le que corresponde al Consejo
por ser su resorte en ambos casos informen a este Cuerpo Colegiado lo que corresponda.

. Solicitar a los funcionarios Mario Campos Ramirez, Director a. i. de la Direccion General de
Operaciones y Lianette Medina Zamora, Jefe de la Unidad de Planificacion, Presupuesto y Control
Interno que brinden el debido seguimiento a los requerimientos sefialados por la Auditoria Interna
en su informe y comuniquen a este Cuerpo Colegiado lo que se estime pertinente sobre el patticular.

NOTIFIGUESE

4.1. Informe sobre el recurso de reposicion y nulidad concomitante interpuesto por la Defensoria de los
Habitantes de la Reptblica contra la resolucion RCS-248-2017

Para continuar, ei sefior Presidente informa sobre el contenido del oficio 8207-SUTEL-UJ-2017, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta propuesta de respuesta al recurso de reposicion y nulidad concomitante
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interpuesto por la Defensoria de los Habitantes de la Republica contra la resolucion nimero RCS-248-2017
denominada “REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICAGIONES MOVILES,
ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA DEL OPERADCOR Y/O
OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES™ Cede la palabra a la sefiora Brenes
Akerman para que exponga el tema.

La funcionaria Brenes Akerman brinda uha explicacién, refiriéndose a los antecedentes del tema, el analisis
de la admisibilidad, argumentos del recurso, asi como a ta respectiva recomendacion.

La funcionaria Serrano Gdémez hace ver que ese informe es un trabajo intenso por parte de la Unidad
Juridica, agrega que en el documento se sefiala la diferencia entre los informes del 2016 y 2017 y no solo
el analisis, sino las condiciones y el proceso, como bien lo sefialaba Mariana Brenes, que hacen que del
analisis se pueda desprender que ha habido un cambic en el mercado para liegar a esa conclusion. Se
trata de un analisis riguroso, técnico y fundamentado en datos e informacion y asi consta claramente en el
informe, que es muy denso y explicativo, considera que se ganaria mucho si ofros interesados pudieran
leerlo, ya que es bastante didactico, bien comprensible, y queda muy claramente demostrado que el
argumento que presenta la Defensoria no cuenta con los elementos para poder llegar a las conclusiones
que ellos plantean en el recurso.

Por su parte la sefiora Vega Barrantes sefiala que le agrada, aplaude y le reconforta que la Defenscria de
los Habitantes en su recurso ho incluye preocupacion alguna respecto a los derechos de los consumidares,
o bien preocupacion alguna por el tramite que se aplicd con las observaciones que mas de 10 mil habitantes
realizaron en el periodo de consulta. Eso sucede por Uha razon y es porque el Consejo tomo las medidas
inclusivas durante todo el proceso. El proceso de consuita tomé con seriedad cada opinién y se respetd,
por ello el expediente evidencia que se di6 recibo a cada una de las opiniones y se les contesto primero
como recibidas y adicionalmente se dio respuesta a cada uno de estos, indicando los elementos que
fundamentaron tanto el recibido de las observaciones como el eventual rechazo.

Afade que entiende que la Defensoria se focaliza en una interpretacion diferente e incluso una
interpretacion que omite una serie de elementos técnicos y nuevos entre la resolucion del 2016 y 1a del
2017 y son estos nuevos aportes los que fortalecen y sostienen técnicamente la resolucion del 2017.

Destaca que es relevante para los miembros del Consejo y para los interesados en este tema contar y
analizar el Cuadro 3, incorporado en el decumento técnico (Comparacion de los parametro en los Informes
6419-SUTEL-DGM-2016 y 5971-SUTEL-DGM-2017). Esa simple y reposada comparacion técnica

evidencia los elementos de cambio y por tanto respalda fa decision tomada en el aflo 2017.

Menciona gue con serenidad y alto nivel técnico, la Sutel revisé en dos momentos diferentes los
argumentos de descargo, e inclusc los de rechazo de la SUTEL sobre las observaciones brindadas por la
Defensoria de los Habitantes en el oficio DH-DAEC-0878-2017 del 06 de setiembre de 2017.

Por lo tanto, amparada en el informe técnico conocido y en cumplimiento de la Ley N° 8642 Articulo 50,
sefiala que procede la votacion para reiterar lo acordado en el mes de setiembre.

£ sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sefiala que la SUTEL debe ser la institucion que establece los
parametros con los cuales se incentivan las inversiones del sector telecomunicaciones, se crea el
dinamismo competitivo y se ofrecen a los usuarios todas las diferentes alternativas de mas y mejores
servicios a precios asequibles, tal y como lo establece nuestro mandato juridico.

Afiade que es evidente lo que se ha jogrado como pais; internacionalmente se mira a Costa Rica con una

amplia admiracion, por una serie de logros que se comparten con paises en desarrolio, sin negar que aun
existen muchas tareas pendientes en algunas otras areas, pero la evolucion del mercado ha sido evidente.
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Quiere unirse a las palabras de todos lo que le han antecedido en el uso de ella, para reafirmar que ese
informe técnico es de lectura obligatoria, es una muestra del quehacer regulatorio de ensefiarle los
pormenores técnicos a la ciudadania con hechos reales, con cifras, con estadisticas, con el rigor técnico
que nos rige coma institucion técnica que somos.

Desea agregar que no es de recibo una argumentacion de que "guiero ver como hizo la Sutel para
contestarle tan répido a esos 10500 ciudadanos que mostraron su interés en ese proceso”. Dejar de lado
a los usuarios en su objecion por parte de una institucion como la Defensoria de los Habitantes de la
Republica, que se debe a todos los costarricenses y cuya diferencia técnica o légica no se logra sustentar
ante la firmeza de los argumentos utilizados tan elocuentemente en el documento de Sutel, en un lenguaje
gue muchas veces se torna dificil, perc que este documento logra con ejemplos, con cifras, con graficos,
con estudios y con la experiencia del personal que colabord en su elaboracion, demostrar o equivocadas
de fas posiciones con las ctiales se ataco la institucionalidad y el quehacer normal que cualquier regulador
en cualguier pais debe hacer.

Agrega que es importante continuar con el comparativo internacional, en el sentido de que Costa Rica da
pasos agigantados, que la institucién rectora no se quede atras, a pesar de las piedras en el camino gue
vienen a obstaculizar la labor, pero sin embargo se les atiende con la seriedad del caso por el respeto que
la ciudadania se merece.

De nuevo se manifiesta muy satisfecho con un documento que se defiende por sl solo, que facilita la labor
de decision que seria apoyario. La regulacién no es un tema sencillo, la competencia, velar por los
derechos de los usuarios. Nunca se debe ver de manera individualizada y cada institucion debe cumplir
con las responsabilidades y dejar constancia del porqué se toman las decisiones. Agradece a todos los
que participaron en este proceso de respuesta y confirmacion de que el trabajo debe cantinuar.

Por su parte, el sefior Gilbert Gamacho Mora se refiere a la claridad del proceso de mercados relevantes
gue debe quedar manifestado en este acto; rescata |a seriedad con la que SUTEL ha tratado este tema.
Hace referencia a la antigiedad del mismo. Recuerda que se habia emitido una resoluciébn con una
propuesta de la metodologia, que fue desarrollada y consultada con el sector, con la sociedad civil. No es
una sorpresa para nadie que la Sutel haya seguido esa metodologia

También durante el afio 2016 se hizo todo un analisis del mercado minorista movil y se solicito a finales de
ese afio, una ampliacion que reflejaba la preocupacion del Consejo en algunos aspectos puntuales para
ese mercado.

Durante el 2017 se hace todo el analisis de la informacion nueva y el Consejo toma la decisién de emitir la
declaratoria de competencia efectiva en ese mercado, con el Gnico objetivo de promover la competencia y
que los usuarios tuvieran mejores opciones de servicios moviles con precios mas asequibles.

En relacion con el recurso de la Defensoria de los Habitantes, sefiala que ¢! Consejo ha conocido un
informe técnico juridico en el cual queda manifiesto la correcta labor que ha hecho la Superintendencia, no
solo en el proceso de mercado movil, sino a 1a hora de tomar la decision de competencia efectiva y queda
demostrado en los cuadros que se generan en dicho informe que realmente st estan dadas las condiciones
para la competencia efectiva.

Desea rescatar que ha habido total transparencia por parte del Consejo, que las diferentes medidas
técnicas han sido comunicadas a toda la sociedad, empezando por la metodologia con gque se iba a hacer.
Por lo que considera que la decision debe mantenerse, dado que esta debidamente fundamentada a nivel
técnico y legal.

Los sefiores Miembros dei Consejo, en vista de la conveniencia de tramitar el presente tema a la brevedad,
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resuelven adoptar el acuerdo respectivo con caracter firme, de conformidad con o que sobre el particular
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica

Con base en lo antes expuesto, proceden los Miembros del Consejo a votar de manera unanime:
ACUERDO 009-073-2017

1. Dar por recibido el oficio 8907-SUTEL-UJ-2017, mediante el cual la Unidad Juridica presenta
propuesta de respuesta al recurso de reposicion y nulidad concomitante interpuesto por la Defensoria
de los Habitantes de la Republica contra la resolucion namero RCS-248-2017 denominada “REVISION
DEL MERCADQ DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL GRADO
DE COMPETENGIA EN DICHO MERCADQ, DECLARATORIA DEL OPERADOR Y/O OPERADORES
IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES”.

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-259-2017

“SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO POR LA
DEFENSORIA DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA, CONTRA LA RESOLUCION
DEL CONSEJODE LA SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES,
NUMERQ RCS-248-2017, DENOMINADA

“REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES,
ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA
DEL OPERADOR Y/O OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
OBLIGACIONES”

EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-01296-2017
RESULTANDO

1. Que mediante informe 05971-SUTEL-DGM-2017 del 21 de julio del 2017, la Direccion General de
Mercados emitit la “Propuesta de definicion de jos mercados relevantes asociados a los servicios moviles,
analisis del grado de compelfencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos
mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores’”.

2. Que el 01 de agosto del 2017 mediante acuerdo 012-055-2017 de la sesién ordinaria 065-2017 del
21 de julio det 2017, el Consejo de la SUTEL, acordo; “a) dar por recibido el oficio 05971-SUTEL-DGM-
2017 del 21 de julio del 2017 correspendiente a la “Propuesta de definicion de los mercados relevantes
asociados a los servicios moviles, analisis del grado de competencia, detenminacion de los operadores y
proveedares importantes en dichos mercados e imposicién de obfigaciones a dichos operadores y proveedores.”
b) instruir a la coordinacion del proceso para que se fleven a cabo las gestiones necesarias en relacion con la
consulta publica relativa a la "Propuesta de definicicn de los mercados relevantes asociados a los servicios
méviles, andlisis del grado de compelencia, doterminacion de los operadores y proveedores importantes en
dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores” de conformidad con el
articulo 12 de Reglamento de Acceso de interconexién de redes de telecomunicaciones. La Publicacién del
aviso se realizard en el diario oficial La Gaceta, mediante una invitacion ptblica para quien lo desee, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles siguientes a dicha publicacion, exponga por ascrito las razones de hecho y
derecho que considere pertinentes en relacion con la consulta”.

3. Que por medio de La Gaceta No. 154 del 16 de agosto del 2017, la SUTEL curso invitacion al proceso
de consulta ptblica dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e interconexion de Redes
de Telecomunicaciones en torno a la definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios
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moviles.

4. Que a través del oficio numero DH-DAEC-0829-2017 del 17 de agosto del 2017 (Ni-09464-2017)
recibido el mismo dia, el sefior Juan Manuel Cordero Gonzalez en su condicion de Defensor adjunto
de los Habitantes de la Republica, solicité al Consejo de la SUTEL ampliar el plazo de la consulta
puiblica indicada en al menos 15 dias adicionales al plazo establecido.

5. Que en fecha 23 de agosto de 2017 mediante acuerdo 009-061-2017 de la sesion ordinaria 061-
2017 del 23 de agosto de! 2017 el Consejo de la SUTEL, acordé: “1) Dar por recibido el oficio DH-DAEC-
0829-2017 {NI-09464-2017} de fecha 17 de agosto del 2017, de fa Defensoria de los Habitantes, mediante el
cual solicitan que se prorrogue el plazo otorgado para Ja consulta piblica en tormo a la definicion preliminar del
mercado relevanite de telecomunicaciones maviles, cuya convocatoria fue publicada en el diario oficial La
Gaceta No. 154 del 16 de agosto del 2017. b} Trasladar la soficitud mencionada en el numeral anterior, al equipo
técnico de la Direccion General de Mercados, para que valoren los argumentos de la Defensoria de los
Habitantes y sometan los resulfados de dicha valoracion al Consejo en una proxima sesién, tomando en cuenta
que la SUTEL solicito a la Defensoria una audiencia para el 25 de agosto del 2017 y esa entidad solicitc
trasladaria para el 1 de setiembre del 2017

6. Que en fecha 1 de setiembre del 2017, un equipo técnico compuesto por funcionarios de 1a SUTEL,
se reunid con representantes de la Defensoria de los Habitantes para analizar temas relativos al
proceso de consulta publica del mercado de telecomunicaciones moviles, acordandose por los
presentes, lo siguiente:

a. Envio a la Defensoria de los Habitantes de un documento formal en e! cual se indique la cantidad de
observaciones recibidas en torno al proceso de consulta publica por parte de la SUTEL, asi como de que
ning(m usuario o entidad ha solicitado ia ampliacién del periodo de consulta estipulado en 15 dias habiles.

b. Remision de la minuta de ia reunién a la Defensoria de los Habitantes por parte de la SUTEL.

c. Convocar a la Defensoria de los Habitantes a reunién por parte de la SUTEL una vez gue estén listas 1as
nuevas herramientas de informacion al usuario {visor, comparador de precios, APP) para que ia Direccion
de Promocion y divulgacion del ente defensor de los habilitantes pueda colaborar en su difusion oportuna
a los usuarios.

7. Que en fecha 05 de setiembre del 2017, mediante acuerdo 004-063-2017 de la sesion ordinaria 063-
2017 del 04 de setiembre del 2017, el Consejo de la SUTEL dicto lo siguiente: “a) que durante la
audiencia del 1 de setiembre del 2017, la Defensoria de los Habitantes indicé explicitamente como institucion,
que no requeria de mas tiempo para realizar el estudio. b) Que a la fecha no se ha recibido ninguna solfcitud de
prérroga por parte de alguna otra institucion. ¢) Que al 5 de setiembre del 2017 se han recibido en tofal 10.391
posiciones recopiladas lo que demuestra el suficiente tiempo que han tenido los usuarios para enviar sus
consultas a las cuales se les ha respondido: “Se acusa recibo. La SUTEL analizard y respondera
adecuadamente st consulta.” d) Que a esta fecha el plazo de la consulta aprobado mediante acuerdo 012-055-
2017, de la sesion 055-2017, celebrada el 21 de julio del 2017, se mantiene vigente. &) Que en consecuencia,
este Consejo estima que el plazo de 15 dias habiles olorgada para realizar la consulia del articuio 12 del
Reglamento de Acceso e interconexion, ya contiene una ampliacion de 5 dias habiles {fa mitad del plazo
establecido reglamentariamente) y, que este es un plazo razonable foda vez que se trata de la consulta de un
anico mercado y no de un conjunto de ellos o de todos los mercados que se revisaron, tal y como sucedio en fa
consulta anterior de mercados refevantes”,

8. Que en virtud de las anteriores consideraciones el Consejo de la SUTEL dispuso:

[l’(. . ')

1. Acoger la posicion de la Defensoria de los Habitantes externada en la audiencia respecto a la no necesaria
extension del plazo de la consulta refaliva al mercado de telecomunicaciones méviles, analisis del grado de
competericia y segiin corresponda, determinacion del eperador y/o proveedor impartante en dicho mercado
e imposicion de obligaciones a dicho operador y/o proveedor y consecuentermente, rechazar la solicitud
planteada mediante oficio DH-DAEC-0829-2017 del 17 de agosto del 2017 para prorrogar el plazo antes
indicado.
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2 Remilir a la Defensoria de fos Habitantes copia de la minuta de la reunion celebrada el 1 de seliembre del
2017.

3. Acogerla recomendacion realizada en la audiencia de realizar un trabajo conjunto entre la Superintendencia
de Telecomunicaciones y fa Defensoria de los Habitantes en la divulgacion de nuevas herramientas de
informacién al usuario {visor, comparador de precios, APP}.

4. Nolificar en forma inmediata ef presente acuerdo a la Defensoria de los Habitantes de la Reptblica de Costa
Rica”.

9. Que se recibieron multiples observaciones en relacion con la propuesta de definicion de los
mercados relevantes asociados a los servicios moéviles, mismas que fueron debidamente atendidas
y analizadas por este organo regulador mediante oficio 7708-SUTEL-DGM-2017 denominado
“Informe de atencion de observaciones presentadas en la consulta ptblica de Ja propuesta de definicion de los
mercados relevanfes asociados a los servicios moviles, andlisis del grado de competencia, determinacion de
los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos
operadores y proveedores”, que contempla el andlisis de las distintas observaciones remitidas en el
marco del proceso de consulta piblica. Dicho informe fue remitido al Consejo de la Sutel en fecha
14 de setiembre de 2017, por el equipo técnico a cargo de su analisis.

i0. Que mediante acuerdo 004-067-2017 de las 17:45 horas, adoptado en la sesion ordinaria 67-2017
celebrada el 18 de setiembre del 2017, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
por unanimidad dicté la resolucion RCS-248-2017 denominada “REVISION DEL MERCADO DEL
SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL. GRADO DFE COMPE TENCIA
EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA DEL OPERADOR Y/O OPERADORES IMPORTANTES E
IMPOSICION DE OBLIGACIQONES”.

11.  Que en fecha 22 de setiembre de 2017, mediante correo electrénico institucional se notificd a la
Defensoria de los Habitantes la referida resolucion RCS-248-2017 denomir}ada “REVISION DEL
MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL GRADO DE
COMPETENCIA EN DICHCO MERCADC, DECLARATORIA DEL QPERADOR Y/O OPERADCRES
IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES”.

12.  Que por medio de La Gaceta No. 233 del 27 de setiembre del 2017, se publicod la resolucion RCS-
248-2017 denominada “REVISION DEL  MERCADO. DEL  SERVICIO MINORISTA DE
TELECOMUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA FN DICHO MERCADO,
DECLARATORIA DEL OPERADOR Y/O OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
OBLIGACIONES” dictada en la sesion ordinaria nimero 67-2017 celebrada por el 18 de setiembre de
2017,

13. Que en fecha 27 de setiembre de 2017, mediante documento con namero de ingreso NI-110056-2017
(DH-DAEC-2017), la Defensoria de los Habitantes de la Republica, interpuso recurso de reposicion
y nulidad concomitante contra la resolucion del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones niimero RCS-248-2017 denominada “REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO
MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO
MERGADO, DECLARATORIA DEL OPERADOR Y/0 OPERADORES IMPORTANTES E POSICION DE
OBLIGACIONES” de la sesion ordinaria nimero 67-2017. celebrada por el 18 de setiembre de 2017,
publicada en La Gaceta No. 233 del 27 de setiembre del 2017.

14. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Censejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones {en adelante Sutel).

15. Que mediante oficio N° 08207-SUTEL-UJ-2017 del 04 de octubre de 2017, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindio el criterio juridico respectivo.
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16. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

I Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer el informe juridico rendido mediante
oficio ntiimero N° 08207-SUTEL-UJ-2017 del 04 de octubre de 2017, el cual es acogido en su totalidad
por este Consejo, de conformidad con fo siguiente:

‘)
1 ANALISIS DE ADMISIBILIDAD
a. Naturaleza del Recurso

El recurso ordinario de reposicion interpuesto por la Defensoria de los Habitantes de la Reptblica en fecha 27 de
sefiembre de 2017, mediante documento con numero de ingreso NI-11005-2017 (DH-DAEC-2017), contra la resolucion
del Consejo de la SUTEL numero RCS-248-2017 denominada “REVISION DEL MERCADO DEL. SERVICIO
MINORISTA DE TELECOMUMNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO
MERCADO, DECLARATORIA DEL OPERADOR Y/O OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
OBLIGACGIONES" publicada en La Gaceta N° 233 del 27 de setiembre del 2017, coltresponde a los recursos ordinarios
regulados por los articulos 342 al 352 de la Ley General de la Administracion Publica, N° 6227.

En este sentido, algunos aulores, verbigracia Agustin Gordillo, consideran que “reconsiderar” es no solo “reexaminar,”
sino especificamente “reexaminar alentamente,” por el origen efimolégico de la palabra. Afiade el autor que, si
atendemos a los efectos practicos que en la realidad se producen, “reconsiderar” termina siendo “ratificar
enfiticamente”, "mejorar los fundamentos del acto impugnado”, “rebatir los argumentos del recurrente,” etc. Desde este
punto de vista, nada impediria, con cierfo permiso, llamarlo ‘recurso de ratificacion”. Asimismo, es un recurso gue se

presenta ante el mismo drgano que dicté el acto, para que lo revoque, sustifuya o madifique.

Finalmente y no menos importante, en lo que respecla a la nulidad concomitante interpuesta, resulta preciso indicar
que las diligencias mediante fas cuales se solicita anular o declarar la nulidad del acto administrativo del que se frate,
no constifuyen un recurso en estricto sentido, por cuanto lo gue se prefende por medio de estas diligencias, s que se
examine la validez del acto administrativo, y que sus elementos (formales y sustanciales) se encueitren conformes al
ordenamiento juridica, sin que por medio ds este trémite se deban resolver temas que puedan ser contraverticos a los
interesados o partes del procedimiento. Al incidente de nulidad, fe aplican los articulos 158 a 189 regulados en fa LGAP.

b. Temporalidad del Recurso

Mediante La Gaceta No. 233 del 27 de sefiembre del 2017, se publico la resolucion numero RCS-248-2017 denominada
“REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL
GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA DEL OPERADOR Y/O OPERADORES
IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES” de la sesion ordinaria ndmero 87-2017 celebrada por el 18 de
setiembre de 2017, y en fecha 27 de setiembre de 2017, y mediante documento con nimero de ingreso NI-11005-2017
(DH-DAEC-2017), la Defensoria de los Habitantes de la Repiblica, interpuso recurso de reposicion y nulidad
concornifante.

Del analisis comparativo entre la fecha de nofificacion del acto y la de interposicién del recurso, con respecto al plazo
de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la Ley N° 6227, se concluye que la impugnacion se presento

dentro del plazo legal establecido.

c. Legitimacién y representacion
Sobre ef tema de la legitimacién se ha dicho gue “...consiste en una aptitud especial para ser parte en un procedimiento
conerefo, en donde esa capacidad queda dervada en virflud de la refacion existente enire la esfera de intereses y

derechos de ese sujeto con ef acto, asi como fambién a las omisiones incuridas que ilegitimamente invadieran tal
esfera, permifiendo que quien se sienta perjudicado pueda acceder a la via jurisdiccional en demanda de un proceso
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que garantice ef andlisis de su prefension (.0
Y en un ambito jurisdiccional ef Tribunal Contencioso Administrativo, ha sefiatado que fa legitimacion acliva es una:

“(...) especifica situacion juridica material en la que se encuentra un sujeto, o pluralidad de sujetos, en relacion
con lo que se constituye el objeto litigioso de un determinado proceso; Ia legitimacion, en definitiva, nos va a
indicar en cada caso quiénes son los verdaderos litulares de la relacién material que se intenta dilucidar en el
ambito del proceso; quiénes los sujelos cuya participacion procesal es necesaria para que fa Sentencia resulte
“eficaz”. {...). De manera, que se trata de la aptitud de los sujetos intervinientes para ser parte eft un proceso
de esta naturaleza; la que deriva o se arigina de Ia relacion existente enire Ia esfera de intereses y derechos de
los mismos en relacién directa con Ja conducta administrativa impugnada. Asl, un sujeto queda legitimado en
un procedimiento o en un deterrninado proceso por virtud de la afectacion previa sufrida en sus intereses o
derechos cualificados. Si las partes intervinientes carecen de legitimacion, se puede concluir que el desarrollo
de todo el proceso no servird para solucionar el conflicto intersubjetivo en concreto planteado en estrados
judiciales, porque esa falfa determinaré la inexistencia de la relacion juridica entre éstas”.

Para el caso particular, en relacion con Ia legitimacion activa de la Defensorfa de los Habitantes de la Republica,

debemos sefialar que ésta se encuenira legitimada conforme a las disposiciones del arficulo 275 de fa Ley N° 6227,
Ley General de la Administracion Publica, en relacién con fa Ley de la Defensoria de los Habitantes de la Reptblica,
Ley N° 7319, misma que crea a la Defensorfa como el érgano ptiblico encargado de proteger los derechos y los
intereses de los habitantes (articulo 1), y ademas lo habilita juridicamente para interponer, por iniciativa propia o
salicitud de parte, cualquier fipo de acciones jurisdiccionales o administrativas previstas en el ordenamiento juridico
{articulo 13}, dentro de las cuales se encuentran la presentacion de los recursos ordinarios establecidos en nuestro

ordenamiento jurldico administrativo, asi como ta gestion de nulidad concomitante. En lo conducente determinan los
referidos ordinales 1 y 13 de la Ley N° 7319, lo sigufente:

“Articulo 1.- Atribucion general.

| a Defensorfa de los Habitantes de la Reptiblica os el 6rgano encargado de proteger los derechos y los intereses
de las habitantes. Este 6rgano velaré porque el funcionamionto del sector priblico se ajuste a la moral, la justicia,
la Constitucion Politica, las leyes, los convenios, Jos tratados, los pactos suscritos por el Gobiemo y los principios
generales del Derecho. Ademss, debera promacionar y divulgar Jos derechos de los habitantes.”

“Articuto 13.- Acciones de Ja Defensoria de los Habitantes de la Republica.

La Defensoria de los Habitantes de la Repdblica, por iniciativa propia o a solicitud del interesado, podra
interponer cualquier tipo de acciones Jjurisdiccionales o administrativas previstas en el ordenamiento juridico. "

En relacion con la representacion de la Defensorfa de los Habitantes, el recurso de reposicion y la gestion de nulidad
concomitante fue interpuesta por la sefiora Montserrat Sofano Carboni, cédula de identidad numero 1-1070-0715, en
su condicion de Defensora de los Habitantes, conforme al Actierdo 6566-14-15 dictado por la Asamblea Legislativa en
la sesién ordinaria N° 72 celebrada el 9 de setiembre de 2014.

d. Argumentos del recurso:
Mediante el recurse de repasicién y nulidad concomitanie interpuesto en fecha 27 de sefiembre de 2017, por la
Defensoria de los Habitantes de la Repuablica a través de documento con namero de ingreso Ni-11005-2017 (DH-
DAEC-2017), dicho 6rgano administrativo esgrime lo siguienfes argumentos:

f[(. , .)

1. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en la resolucién RCS-248-2017 del 18 de setiembre de 2017, la SUTEL resolvio, entre
otras cosas, lo siguiente;

1 Ferndndez Zeledon, Marta Fernanda. “La Tutela Judicial y Efectiva de Ia Aplicacion del Codigo Procesal Contencioso Administrativo,
sus dimensiones Constitucionales. Universidad de Costa Rica. 2609.
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- Dar por recibidas y rechazadas las observaciones presentadas porla Defensoria de los Habitantes por no
Hevar razén en sus argumentaciones.

- Definir el mercado del "Servicio minorista de telecomunicaciones méviles” como aquel que incluye el
servicio de acceso a la red piblica de telecomunicaciones maviles, ol servicio de llamadas con origett en
una ubicacion movil y deslino nacional, el servicio de mensajeria corta con origen en una uhicacion movil y
con destine nacional v el servicio de transferencia de datos a través de redes moviles".

- Declarar gue no existe ningtn operador o grupo de ellos que tenga poder sustancial en el mercado del
servicio minorista de telecomunicaciones moviles.

- Declarar que el mercado refevante del servicio minorista de telecomunicaciones moviles se gncuentra en
compelencia efectiva.

- Efiminar el "Servicio minorista de telecomunicaciones moviltes” de Ia lista de mercados relevantes sujetos
de regulacion ex-ante, en los términos de lo definido en los articulos 73 inciso i) y 75 inciso b} de la Ley N°
7583.

La anterior resolucion se fundamenta en el informe técnico: "Propuesta de definicion de los mercados relevantes
asociados a los servicios mdéviles, andlisis del grado de competencia, deferminacion de los operadores ¥
proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores”
oficio No. 0597 1-SUTEL-DGM-2017 de fecha 21 de julic de 2017, elaborado porla SUTEL.

En relacién con el Informe Técnico No. 05971-SUTEL-DGM-2017 puesto en consulta ptiblica por 15 dias habiles
a partir del 16 de agosto de 2017 hasta el 6 de sefiembre de 2017, la Defensoria remitié a ia SUTEL el oficio
DH-DAEC-0878-2017 de facha 6 de sefiembre pasado, el cual contiene el andlisis realizado por el érgano
Defensor con base en lo establecido en la resolucion melodologica RCS-082-2015 y, que concluye gue, con la
nueva evidencia presentada por la SUTEL en el informe 0597 1-SUTEL-DGM-2017, el mercado minorista de
telecomunicaciones moviles no presenta indicios de competencia efectiva y tampoco permife descartar la
hipétesis de ausencia de dominancia conjurita, siendo que dicho mercado presenta una estructura oligopdlica y
continua presentando las caracteristicas propias de una siftragion de dominancia conjunta.

Con base en el andlisis técrico contenida en el oficio DH-DAEC-0878-2017 v en el gjercicio tanto de sus
funciones en materia de control de legalidad de los actos de ta Administracion Publica, como en el ejercicio de
su competencia para la defensa de los derechos e intereses de los habitanies; fa Defensoria manifestoé su
oposicion a la propuesta de SUTEL de declarar el mercado minorista de telecomunicaciones moviles en
competencia efectiva y recomendo af Consejo de la SUTEL manfener la requiacion tarifaria en el mercado
minorista de servicios de telecomunicaciones moviles y no declarar en competencia efectiva en este mercado y
mantener el "Servicio minorista de telecomunicaciones moviles” en Ia lista de mercados relevanies sujetos de
regulacion ex-ante, en los términos de los definido en los articulos 73 inciso i) y 75 inciso b) de la Ley 7593.

1. Antecedentes al informe técnico No. 05971-SUTEL-DGM-2017 .-

La justificacion dada por la SUTEL para someter a consulta ptblica el Informe 0597 1-SUTEL- DGM-2017 del
21 de julio de 2017 para declarar en competencia efectiva el mercado minonsta de telefonia movil, fue la
disponibilidad de nueva informacion en relacion con el Informe 06419-SUTEL-DGM-2016 de fecha 31 de agosto
de 2016, segin lo ordenara el Consefo dela SUTEL en la resolucion RCS-265-2016 del 23 de noviembre de
2016.

En el Informe 06419-SUTEL-DGM-2016, la SUTEL habia llegado a Ja conclusion de que el mercado de telefonia
mévil no se encontraba en compelencia efectiva y que reunia "praclicamente fodas las caracteristicas
necesarias para ser un mercado en cual se presentaria una situacion de dominancia conjunta, enfre estas
caracferisticas destacan: estancarnienfo de fas cuotas de mercado, madurez del mercado, alta concentracion,
fuerfes barreras de entrada, faita de competencia potencial, bajo nivel de competencia de precios y baja
diferenciacién comercial. Lo cual implica que los tres OMR del mercado estan en posibilidad, de rmanera
conjunta, de deferminar las condiciones en que se desarrolla fa competencia de dicho mercado."(p. 108, RCS-
265-2016). Sin embargo, en este mismo informe, sin ningtin fundamento técnico y juridico, se propuso la
eliminacion de la fifacién tarifaria en el segmento de telefonia movil post-pago, con lo cual se dejaria en fibertad
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a las {sic) operadores para decidir sobre precios y métodos de cobro.

Debido a lo anterior, la Defensoria de los Habitantes, mediante el oficio DH-DAEC-699-20186, advirtio af Consejo
de ja SUTEL que la recomendacion de eliminar la fijacion tarifaria en ese segmento no se derivaba del anélisis
realizado por la SUTEL en el informe, sino que la misma sdlo se fillraba en jas recomendaciones que debe
valorar dicho Consejo, especificamente, en la recomendacion 4 donde se imponian obligaciones a los
operadores. En este caso, la eliminacion de la fijacidn tarifaria en post-pago sole se enunciaba (no se colegia)
en la obligacion d} denominada; "Somelerse al régimen tanfario correspondiente” y se eslablece de la siguiente
manera: "Se mantendr la obligacién de regutacion tarifara solamente para el segmento prepago del mercado”
{(p. 150, 0641 9-SUTEL-DGM-20186), sin mayor explicacion. En ninguna parte del informe se explicaba el por qué
debe eliminarse la fijacién en post-pago, ni tampoco cémo esa medida beneficiaria la competencia en ef
mercado, ni los beneficios que el usuario final obtendria con tal medida,

Posteriormente, el Consejo de la SUTEL al emitir ia resolucién RCS-265-2016 del 23 de noviembre de 2016
que cerraba ef proceso de fa consulta publica del informe 06419-SUTEL- DGM-2016, opfé por mantener vigente
la regulacion tarifaria en el mercado postpago de telefonia e intemet movil y, a la vez ordend a la Direccion
General de Mercados que a, mas tardar al cierre del primer cuatrimestre del afio 2017, ampliara la propuesta
contenida en el informe 064719-SUTEL-DGM-2016 en refacion con el mercado minorista de telecomunicaciones
moviles para incorporar la informacion adicional presentada en el marco del proceso de la consulta publica del
4 de octubre de 2016 al 8 de noviembre de 2016, y cualquier olra informacion que se considerara pertinents.

Debido a lo anterior, en un plazo aproximado de seis meses, después de la resolucion RCS-265- 2016 (23 de
noviembre de 2016), fa SUTEL emitio ef Informe 05971-SUTEL-DGM-2017 (21 de julio de 2017), donde varia
radicalmente las conclusiones a las que llegé en el informe anterior y concluye que en ef mercado relevante def
servicio minorista de telecomunicaciones moviles, no existe ningiin operador o grupo de elfos que tenga poder
sustancial y recomendd la declaratona de competencia efectiva en dicho mercado.

2 Andlisis de la Defensoria sobre la evaluacion de los parametros de la resolucién RCS-082-2017
realizada por la SUTEL en el informe 05971-SUTEL- DGM-2017, fundamento de fa resolucion RCS5-248-
2017 impugnada. -

La metodologia confenida en la resolucion RCS-082-2015 "Metodologia para el andlisis del grado de
competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones” aprobada por el Consejo de fa SUTEL el 13 de
mayo de 2015, establece los parametros, su descripcion, los indicadores y Ia interpretacion de los mismos para
hallar indicios de competencia efecliva e indicios de dominancia conjtinta en los mercados de
telecomunicaciones vy conslituyen aspectos que debe apiicar todo estudio de la SUTEL para delerminar las
condiciones de mercado y el grado de competencia prevaleciente en los mercados de felecomunicaciones.
Asimismo, se ufilizé como insumo el Informe 068419-SUTEL-DGM-2016 del 21 de agosto de 2016.

Al analizar la informacion contenida en el Informe 05971 -SUTEL-DGM-2017 bajo los criterios metodolégicos de
la resolucion RCS-082-2015, la Defensoria concluye que el mercado minorista de las telecomunicaciones de
servicios méviles no cuenta con las condiciones para establecer competencia efectiva. Debe indicarse que
informacion contenida en el Informe 05971-SUTEL- DGM-2017 es praclicamente la misma que la del informe
06419-SUTEL-DGM-2016 donde fa SUTEL concluia que el mercado no se encontraba en competencia efectiva
y que reunia las caracteristicas necesarias para presentar una situacion de dominancia conjuria. Sin embargo,
con base en la misma informacién y con algunos datos adicionales, en el informe08971-SUTEL- DGM-2017, la
SUTEL Hfega a conclusiones diametralmente opuestas.

De la revision que hizo la Defensoria del Informe 05971-SUTEL-DGM-2017 se obselva que varios de los
resuftados de los pardametros gue, a juicio de la SUTEL, muestran indicios de competenicia efectiva, han sido
forzados por la propia SUTEL para flegar a dicha conclusién. Incluso se excluye informacién importante que
estaba presente en la resolucion 06419-SUTEL- DGM-2016 y que no respaldaba la tesis de competencia
efectiva. Asimismo, la SUTEL realiza interprelaciones de los parémetros definidos en la resofucion RCS-082-
2015 no acordas con la técnica y lo establecido en la misma resolucion metodologica, para concluir que existe
competencia efectiva en el mercado. En ofras ocasiones ufiliza indicadores diferentes a fos definidos en la
resolucién RCS-082-2015 con la finalidad de apoyar la propuesta de compelencia efectiva.

Con este proceder, la SUTEL ha violentado los principios de seguridad juridica y confianza legitima en la
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Administracién dado que la resofucion RCS-082-2015 fue publicada y puesta en manos de 08 inferesados para
hacer del conocimiento del mercado, cuales eran los paramelios que se aplicarian, la deseripcion de los mismos,
los indicadores para evaluarios y los criterios de indicios de competencia asociados a esos parametros.

El siguiente cuadro resume fos resultados de la evaluacion de los pardmetros segtin los dos informes analizados
y los resulffados a los que llega ia Defensoria al aplicar la metodologia de analisis de mercado de la resolucién
RCS-082-2015 y la informacidn del informe 05971-SUTEL- DGM-2017.

indica la SUTEL en la resolucion RCS-082-2015, que los parametros establecidos para el analisis de la
"Estructura de Mercado”, las "Barreras de Entrada”y de "Dominancia Conjunta”, permitiran determinar si existe
un operador o proveedor importanite o varios de ellos y por tanto si existe competencia efectiva en un mercado.
Mientras que el andlisis de los anteriores elementos, unido al andlisis de los "“Beneficios obtenidos por los
ustarios” y el "Analisis Prospectivo del Mercado” permitira evaluar si existen condiciones suficienfes para
asequrar una competencia efectiva en el mercado.

Asimismo, sefiala la resolucién RCS-082-2015 que el andlisis del grado de competencia en los mercados de
telecomunicaciones se basara en el analisis conjunto de fos pardmetros, de fal manera qtie la aplicacion de un
indicador particular visto de manera aisfada no es suficiente para alcanzar un resultado particular.

I.a Defensoria de los Habitantes presenté sus objeciones al Informe 05871-SUTEL-DGM-2017 mediante el oficio
DH-DAEC-0878-2017 de fecha 6 de setiembre pasado. El analisis se realizé segtin la presentacion utilizada por
la SUTEL en of informe indicado. A confinuacion, se transcribe el analisis realizado por la Defensorfa en esa
oporfunidad:

(...}

3. Revision de los argumentos de descargo y rechazo de Ja SUTEL sobre las observaciones brindadas por la
Defensoria de los Habitantes en el oficio DH- DAEC-0878-2017 del 6 de setiembre de 2017

En la resolucion RCS-248-2017 (779-SUTEL-8CS-2017) la SUTEL realiza un descargo para rechazar 1as
observaciones realizadas por la Defensoria, citadas en el anterior apartado de este documento. El analisis de
SUTEL se encuentra en el punto 4.8.4. "Andlisis técnico(p. 74} del apartado 4.8. "Observaciones presentadas
por la Defensoria de los Habitantes" (p. 62) de la Seccidn 4 denominada "Andlisis de observaciones recibidas
durante a consulta ptblica’(p. 14 del considerando B) "O)bservaciones recibidas en la consulta publica para la
redefinicion del mercado relevante minorista de telecomunicaciones méviles, declaratoria de operadores
importanies e imposicion de obligaciones”(p. 14},

Debido a la importancia para el presente recurso de revocatoria, a continuacion, la Defensoria se referiré a cada
uno de los argumentos de descargo realizados por la SUTEL para rechazar las observaciones de este ente
Defensor, segtn se presentan en la resolucion indicada:

Estructura de mercado

Participantes del mercado

En este apartado la SUTEL repite lo sefialado por la mefodologia RCS-082-2015 en el sentido de que la
evaluacion de un parametro en particular o visto de manera ajslada no es suficiente para alcanzar un resuftado
patticular, sino que ef andlisis debe considerar Ia integralidad en el andlisis del conjunio de indicadores.

Respecio a esta ohservacion, fa Defensoria sefiala a la SUTEL que el andlisis realizado por este organo
Defensar utilizé como base la metodologla de la resolucién RCS-082-2015, la cual fue analizada por los
asesores econdmicos de la Direccidn de Asuntos Econdmicos de manera que la conclusion a la que llegd ia
Defensoria en su oficio DH-DAEC-0878-2017 considera la integralidad de los resultados arrojados por fos
indicadores, los cuales en conjunto revelan que el mercado minorista de telefonia movil no se encuertra en
competencia efectiva. Para llegar a dicha conclusion, la Defensorfa evalud cada parametio como puede
observarse en la seccion anterior.

En la resolucién impugnada, en cuanfo al nimero de participantes en el mercado, la SUTEL indica que
“sonsidera esta Superintendencia que la cantidad actuat de operadores para un mercado relativamente pequefic
como el costarticense es suficiente para que se mantengan Jas condiciones de competencia efectiva’”.
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Esa conclusién de SUTEL obedece a un eriterio subjetivo o apreciacion de esa Superintendencia, sin sustento
ni prueba técnica. Asimismo, en la emision de esta opinién la SUTEL evita referirse al fondo del cuestionamiento
original de la Defensoria: la SUTEL se apartd de la metodologia establecida en la resolucion RCS-082-2015
para indicar que esfe paramelro mostraba indicios de competencia. En ofras palabras para el indicador
"varticipantes del mercado”, SUTEL no demuestra haber cumplido con lo ordenado en la resolucion RCS-082-
2015.

En fa resolucion RCS-082-2015 se establece que a efecios de hallar "indicios de compefencia” se debe
considerar que:” Entre mayor sea la cantidad de participantes, se estima que el mercado es méas competitivo".
Debido a ssto, la Defensoria considera que la existencia de tres operadores OMR que acaparan el 99% del
mercado y dos operadores virtuales {OMV) con el 1% del mercado no es un indicador suficiente de que el
mercado sea competitiva, sino que la estiuctura que presenta es de tipo ofigopdlico y requiere de regufacién
para evitar posibles practicas monopolisticas en detrimento de lus derechos e intereses de los usuaros.

Con base en lo anterior, segtn lo establecido en la resolucion RGS-082-2015 Ia valoracion del parametio
“Participantes del mercado” no proparciona Indicios de competencia efectiva y por tanto 1a Defensoria mantiene
lo externado en el oficio DH-DAEC-0878-2017. El consejo de la SUTEL se equivocéd al aplicar la resolucion
RCS-082-2015 y en la resolucién impugnada no demuestra haber cumplido con su propio pardmetro.

Participacién de mercado

Respecto a este pardmetro la SUTEL manifiesta que "la Defensotla en su escrito indica que de acuerdo a la
resolucion RCS-082-2015 no se cumple el criterio de homogeneidad de cuotas, y minimiza el criterio del
comportamiento de la cuota del mercado, jo cierto es que el informe si analiza ambas criterios y se evidencia el
cumnplimiento total del criterio de disminucion de la cuofa de mercado del operador més grande, mieniras que
con el ofro se cumple parcialmente, puesto que si bien existe diferencias entre el ICE respecto a Claro y
Movistar, éstas no se presentan entre los dos ditimos, pues ambos manfienen una cuota de mercado
homogénea”.

Al respecio la Defensoria de los Habitantes debe advertir al consejo de la SUTEL que, en relacion con la
reduccién de la cuota de mercado del operador mas grande (ICE} en el Informe 06419-SUTEL-DGM-2016 del
31 de agosto de 2016 se indicé que: "La evolucion de las cuotas de mercado de los operadores moviles ha
tendido a estabilizarse en los (itimos tres afios, de tal manera que enfre 2013 y 2015 sélo variaron en un 4%".
Sin embargo, en el Informe 05971- SUTEL-DGM-2017 del 21 de julio de 2017, la anferior afirmacion
simplemente se elimina y se planiea que la reduccion que ha tenido fa cuota de participacion del ICE es
suficiente para indicar que segtin este paramelro el mercado es competifivo.

El Informe de julio de 2017 de fa SUTEL indica que a partir del afio 2010 se ha presentado una recomposicion
de fas cuotas de mercado del servicio de telecomunicaciones maviles, de forma que €l principal operador, ef
ICE, past de tener el 100% en al afio 2010 al 58% en of afio 2015 y de 53% en el afio 2016. Para el afio 20186,
la cuota de Claro es del 20%, la cuota de Movistar es del 26% y la cuota de los OMV, en conjunto, suman 1%
del mercado.

Asimismo, indica la SUTEL que la homogenizacion de cuotas se cumple parcialmente, cuando el ICE posee ef
53% del mercado, Claro ef 20%, Movistar el 26% y dos operadores virtuales el 1%. Dadas estas cifras aportadas
porla SUTEL, fa Defensoria no observa que se cumpla, ni siquiera parcialmente, el criferio de homogeneidad
de cuotas de mercado.

Con base en lo anlerior, segin fo establecido en la resolucion RGCS-082-2015 la valoracién del parametro
"Participacion del mercado” no proporciona indicios de competencia efectiva y por tanto la Defensoria mantiene
lo externado en el aficio DH-DAEC-0878-2017. £l consejo de la SUTEL tncumplio, también en este parametio,
lo establecido en su propia metodologia.

Concentracién de mercado

En relacion a este punto, en la resolucion impugnada la SUTEL evita nuevamente referirse al fondo del
cuestionamienio de la Defensoria en su analisis la SUTEL sefialé gue "se puede afirmar gue el nivel de
concentracién de este mercado muestra una fendencia hagia ja baja, ubicandose en un nivel cercano o incluso
inferior al de otros paises comparables que cuentan con miuchos més afios de haber llevado a cabo la apertura
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del sector telecomunicaciones, lo cual constituye una sefial posiliva del nivel de rivalidad compefitiva del
mercado." Lo resallado no pertenece al original, (p. 40, 05871-SUTEL-DGM-2017).

Indlica la SUTEL gue mediante este parametro se observa una "sefial positiva del nivel re rivalidad competitiva
del mercado”. No obstante, en el DH-DAEC-0878-2017 la Defensoria observd que utilizando la resolucion RCS-
082-2015, para hallar “indicios de competencia” ol HHI debe ser menor que 1.500 y si el HHI es superiora 3. 000
se presume que el mercado esta muy cancenirado (p.19, RCS-082-2015). En ningtin momentita la metodologia
establece que la tendencia decreciente del IHH es un elemento de indicio de competencia. Esta es una
interpretacion hecha por SUTEL que conoce de fundamento fécnico.

Por tanto, el hecho de que el HH! del mercado relevante para el afic 2016 sea de 3.891 {superior a 3000}, es
un claro indicador de un mercado aitamente concentrado y por tanto, gue no_es un mercado_compelitivo.
Concluyendo la Defensoria que fa valoracion del parametro "Concentracion de mercado” no proporciona indicics
de competencia efectiva en el mercado”.

No obstante, en la resclucién impugnada, en la respuesta a esta observacion la SUTEL plantea que

"eoma se indico en el analisis del primer punto que analiza los participantes de mercado, la tofafidad de
paramelros se deben analizar de forma integral para llegar a conclusiones robustas, siendo gue la Defensoria
insiste en analizar los puntos de manera individual no siendo ello lo correcio” Y concluye la SUTEL indicando
lo siguiente: "considera esta Superintendencia que el parametro relativo a la participacion de mercado, el cual
evidencia una constante disminucion en la cuota de mercade del anfiguo operador monopdlico, es una muestra
de que si existen condiciones de competencia efectiva en este mercado.”

Como puede observarse, la SUTEL insiste en apartarse de la mefodologia RCS-082-2015 la cual establecid
claramente como debe interpretarse ese parametro para hallar indicios de compelencia, hasta llegar al absurdo
técnico de sostener que un HHI de 3.891 es compatible con condiciones de competencia efectiva.

Con base en lo anterior, segiin lo establecido en fa resolucion RCS-082-2015 la valoracién del pardmetro
"Concentracion de mercadoe™ no propotciona indicios de competencia efectiva y por fanto la Defensoria mantiene
Jo externado en el oficic DH-DAEC-0878-2017: SUTEL se aparia arbitrariamente de su propia metodologia.

Rivalidad del mercado a nivel de precios

En la resolucion Impugnada la SUTEL que la Defensoria indica que "existe una contradiccion entre las
conclusiones del informe 05971-SUTEL-DGM-2017 y el informe 641 9-SUTEL-DGM- 2016 en cuantc a la
evolucion de los precios en la modalidad postpago, aduciendo que un lapso de un afio s muy poco tiempo™.
Sin embargo, nuevamente la SUTEL evita referirse al fondo del cuestionamiento de la Defensotia.

Como indicé la Defensoria en el oficio DH-DAEC-0878-2017, la contradiccion radica en que ufilizando los
mismos datos de precios, las conclusiones entre ambos informes son opuestas, pues, mientras el primer informe
(06419-SUTEL-DGM-2016) sefiala que los precios de las canastas no se han reducido y que la aparente baja
entre 2011 v 2015 se debe a factores no competitivos; en el segundo informe (05971-SUTEL-DGM-2017), se
concluye que entre los afios 2011 y 2015 los precios de los planes con un consumo inferior a fas 300 flamadas
por mes {569 minutos) han fendido a disminuir, sin hacer la aclaracion que se hace en el primer informe.

En su posicion la Defensoria llamo la atencion de la SUTEL en relacién con la contradiccion entre las
conclusiones de dos informes gue ufilizan exactamente los mismos dafos para referirse a un mismo fenémeno:
En el primer Informe se brindaba una explicacion de que fa reduccion de precios entre 2011y 2015 era aparente
porque estaba influenciada por ofro factor no relacionado con aspectos de competencia; en el segundo informe
esa informacién fue eliminada del todo, para justificar que el precio se ha reducido en ef tiempo y poder afribuir
arlificialmente ese efecto a una maycr competencia.

Los parralos eliminados del segundo informe que respaldaban la conciusion del afio 2076 son los sigtiientes:
"Es importante fener en cuenfa que la baja en el coslo de cada canasta de consumo obedece
principaimente a que en 2011 los planes ofrecidos por los operadores, a excepcion de la marca Movistar,

no incluian una conexion a intemet, la cual se debia adquirir por separado, lo que daba como resultado
que incluse los planes minimos de consumo resultaban bastante caros si se guerian adquirir con una
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conexidn a internet fagui se incluye un cuadro con fa evolucién de los precios de la conexion de Intemet
movil segin velocidad por aperador]

L a situacion detaliada de previo sea el hecho de que Ja baja en ef precio de las canastas de consumo
ests impulsada por una disminucion en ef precio de las conexiones a intermet maovil, se refuerza si solo
sa considera la evolucion de los precios de las canastas que no incluyen el servicio de infemel, sino que
sélo incluyen Hamadas y SMS. Al analizar esta circunstancia se ohserva que enlre 2011 y 2015
précticamente no se ha dado ninguna varacién de precios para los niveles méas bajos de consuma,
mieniras que para los niveles més alfos de consumo se han presentado pequerias disminuciones en el
precio.” (p. 46, 06419-SUTEL-DGM-2016).

En relacion con lo anterior, la Defensorfa observa que la omision de la informacitn sefialada parece tener como
proposilo cambiar la conclusion a fa que se llega con la evaluacion de este pardmeiro, pues a diferencia que eh
ol informe del 2016, en el Informe 05971-SUTEL-DGM- 2017 se concliye que e parametro muestra indicios de
competencia efectiva. Sin embargo, of considerar la informacién omitida, la conclusion a la que se llega es que
no existen indicios de compeltencia, dado que los precios para el segmento postpago no han presentado
disminucion en el periodo analizado. En su refutacion, la SUTEL guarda sifencio sobre &l sefialamiento de fa
Defensoria en cuanto a la omisién de la informacion indicada.

Con base en lo anterior, la Defensoria no varfa la posicion extermnada en el oficic DH-DAEC- 0878-2017 en
cuanto a la valoracién de este pardmetro y manliene su conclusion que no se presenta informacion suficiente y
consistente para conciuir sobre indicios de compelencia efectiva en el mercado.

Rivalidad del mercado en factores no relacionados con el precio

En refacién con este punto, el cuestionamiento de la Defensoria consistio en que SUTEL ulilizé indicadores no
establecidos en la metodologia RCS-082-2015, Ia cual para este parametro establace dos indicadores: red de
distribucion y cobertura de redes, siendo ef criterio de indicio de competencia la homogeneidad de las redes de
distribucion, de acceso y coberiura entre operadores.

En el anélisis presentado en el Informe 05971 _SUTEL-DGM-2017, la SUTEL indica que la poiitica de ventas def
mercado se basa en "enfoques competitivos diferenciados”, lo cual, a criterio de la Defensoria, algja a los
operadores del proceso de homageneidad en redes solicitada en este indicador. Baste observar gue K6ihi, como
mayor operador del mercado, invierte para mejorar su servicio de 4G, mientras que Movistar invierfe para
mantener la calidad ofrecida a los usuarios en sus redes 3G y 4G y, la empresa Claro, por el contrario, presenta
un deletioro del servicio en sus redes 3G y 4G,

En la resolucion impugnada RSC-248-2017, la SUTEL refuta lo extemado por la Defensoria interpretando que
una politica de venta diferenciada es congruente con la homogenizacién de las redes, segin fo solicitado por el

parametro para hallar indicios de competencia. Como se indico, la Defensoria no comparte esa apreciacién de
SUTEL la cual nunca es demosirada en ef andlisis presentado en esta variable.

Por tanto, la Defensoria considera que a explicacion dada por SUTEL para refutar la conclusion a la que llega
la Defensoria en su andlisis de este parametro, no es adecuada y por tanto, no observa elementas que le
indiguen que debe variar la conclusion establecida en el oficio DH- DAEC-0878-2017 en relacion con esta
variable.

Denuncias por practicas monopolisticas

Indica la SUTEL que en esle aspecto fa Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje realizado por
SUTEL.

La conclusion a la que llegd la Defensoria al evaluar este aspecto fue la siguiente: "segun lo establecido en fa
resolucién RCS-082-2015, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, la valoracion del parametro "Denuncias
por précticas monopolisticas” proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio minorista
de telecomunicaciones moviles",

Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumo
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En el oficio DH-DAEC-0878-2017 la Defensoria observe que ja SUTEL baso su resultado en una medida que
se tomé para eliminar un aspecto que limitaba la compelencia en el mercado de telefonia movil, segiin se
detects en el Informe 06419-SUTEL-DGM-2016. Segun SUTEL {a solucion a dicha problematica se realizd con
la resolucién RCS-244-2016 donde se actualizé el monfo del cargo de terminacion mévil en la oferta de
inferconexidn del ICE estableciendo una rebaja del mismo de 13,33 colones en enero de 2017, 8,71 colones en
enero de 2018 y 4,09 colones para enero de 2019. En este sentido, la Defensoria adujo que se requiere de mas
informacién y recopilacion de datos para establecer si la medida fomada por la SUTEL solucioné el problema
competitivo indicado, dado que la misma Inicié su aplicacién el 1 de enero del presente afio y se extiende hasta
el 1 de enero del afio 2019

Asimismo, la Defensoria le indicé a la SUTEL que para la evaluacion de este pardmetro la resolucién RCS-082-
2015, resolvié que a efectos de hallar "indicios de competencia” se deben valorar los siguientes aspeclos:
cantidad de solicitudes de intervencion de acceso e inferconexion presentadas, tramitadas y resuelfas, fiempo
promedio para resolver las solicitudes de interconexion, margen entre precios minoristas y fos cargos
mayoristas. Sin embargo, la informacion contenida en ese apartado no considerar los datos requeridos para
valorar este pardmetro, segtn la metodologia aprobada por el Consejo de SUTEL.

En el andlisis que realiza SUTEL para rechazar esta observacion (RCS-248-2017), se opla por no referirse a la
observacion de fa Defensoria en cuanto al argumento utilizado para resoiver la fimitante competitiva hallada en
el informe del afio 2016. Por lo que con lo planteado en esta variable en el Informe 05971-SUTEL-DGM-2617
no permite concluir que el mercado presenta indicios de competencia en esfe parametro.

El alegato de la SUTEL considera unicamente la critica de ia Defensoria al no incluirse indicadores como los
solicitadas en la resolucion RCS-082-2015 para valorar dicho parametro y argumenta que "es necesario aclarar
que la metodologia definida en la RCS-082-2015 es una metodologia esténdar que debe aplicar para los
distintos tipos de mercados de telecomunicaciones, minoristas y mayoristas, fijos y maviles, residenciales y
empresariales, en ese sentido ho todos los pardmelros aplican a todos fos merecados, asi los elementos
mencionados por la Defensoria se refieren a parametios cuyo andlisis se requiere en relacion con los mercados
mayoristas, foda vez que se refiere a conductas desplegadas por los operadores en dichos tinos de mercados”.

Por tanto, nuevamente la SUTEL evita el fondo de la objecion de la Defensorfa de manera que no se observan
elementos nuevos para variar la conclusin extemada en esa oportunidad que indica que en para el analisis de
esfe parametro, no se presenta informacion suficientemente robusta para poder concluir sobre los indicios de
compelencia,

Poder compensatorio de la demanda

Indica la SUTEL que en este criterio la Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje realizado por
SUTEL. La conciusion a la que llegé la Defensoria en el andlisis de este aspeclo fue la siguiente: "segun fo
establecido en la resolucion RCS-082-2015, a criferio de la Defensoria de los Habitantes, la valoracion del
pardmetro "Pader compensatorio de la demanda” no proporciona indicios de competencia efectiva en el
mercado de servicio minorista de telecomunicaciones moviles”.

Costos de cambio de operador

indica la SUTEL que en este criterio la Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje realizado por
SUTEL.

La conclusion a la que llegé la Defensoria en el analisis de este aspeclo fue la siguienfe. "segin lo estahlecido
en la resolucion RCS-082-2015, a criterio de Ja Defensoria de los Habitantes, la valoracion del parametro
"mastos de cambio de operador” proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio
minorista de telecomunicaciones méviles”.

Rentabilidad

Indica la SUTEL gue en este criterio la Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje realizado por
SUTEL.
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La conclusion a la que Regé Ja Defenisotia en ef analisis de este aspecto fue la siguiente; "segtn fo establecido
en la resolucién RCS-082-2015, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, la valoracion del parametro
“Rentabilidad” proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio minoiista de
telecomunicaciones moéviles”,

Barreras de entrada al mercado

Costos financieros de desarroflar canales aftemativos de produceion o distribucidn

L a resolucién RCS-082-2015 indica que el tema de barreras de entrada es particularmente relevante en el
sentido de que es la existencia de este tipo de barreras las que determinan la facilidad o no del ingreso de
nuevos opseradores y proveedores al mercado, de manera que enfre menos barreras efecfivas existan, se
favorece ef desarrollo de un ambiente mdas compstitivo en el mercado, (p. 16).

Segtin establece la SUTEL en los informes 06419-SUTEL-DGM-2016 y 05971-SUTEL-DGM-2017, los
mercados de telecomunicaciones se caraclerizan por ser intensivos en capital, mieniras que el despliegue de
las redes de telecomunicaciones a su vez se caracleriza por presentar alfos costos hundidos, economias de
escala y de alcance, por lo que con el estado actual de la tecnologia se entiende que en general fos mercados
de felecomunicaciones se caracterizaran por fener altos costos financieros, sin que ello signifique en si mismo
gue este tipo de mercados no pueden ser sujetos de competencia efectiva.

En relacién con los costos financieros para desarrollar canales alfernativos de produccion o distribucion, los
informes 6419-SUTEL-DGM-2016 y 05971-SUTEL-DGM-2017 son congruentes al establecer gue si bien, la
inversion para desplegar una red de lelecomunicaciones s alta, las empresas actuales en el mercado son
grandes y consolidadas y poseen acceso a financiamiento adecuado para sus inversiones. Se cancluye gue el
acceso a fuentes de financiamiento no es una barrera para la expansion de los operadores actuales. Sin
embargo, los altos costos de inversion de ingreso si constituyen una serie barrera al ingreso de nuevos
operadores, situacion gue no analiza la SUTEL. De manera que la SUTEL sostiene que Ia existencia de estos
costos no es un elemento que limite la competencia en el mercado, y por tanto, el mercado puede ser declarado
en competencia.

Debe indicarse que la conclusion de SUTEL no es acorde con Ja valoracion de este parametro. Si bien es cierto,
que el analisis de los parametros es integral y que un solo indicador aislado no es suficiente para descatiar fa
competencia efectiva, la Defensoria observa que, en diversas siluaciones, la SUTEL pretende forzar Ja
interpretacion dada a estos paramelros, con ef fin de que integralmente, puedan justificar fa conclusion de que
el mercado esta en competencia efectiva. No cbstante, no se puede obviar que los altos costos de entrada son
un limitante que inhibe el ingreso de nuevos OMR, y es un factor que se une a varios para calificar ef mercado.

Por lo anterior, la Defensorfa no encuentra elementos en la réplica de SUTEL para variar su criteric respecto a
la Informacion que proporciona este parametro, de manera que segtin lo establecido en fa resolucién RCS-082-
2015, la valoracion del parametro "Costos financieros de desarroliar canales alfemativos de produccion o
distribucion” no proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado.

En el caso en que la SUTEL considere que la metodologia y en particular este pardmetro requiere de una nueva
tomarlas acciones necesarias para modificar la resolucion RCS-082-2015 pero no puede hacerinterpretaciones
forzadas de la mefodologia para obtener con un objetivo particular como se pretende en este caso, con lo cual
se violentan los principios de seguridad juridica y confianza legitima en la Administracion que establecic y
divulgé una metodologia de anélisis especifica.

Economias de Escala y de Alcance

Seglin lo plantea la SUTEL en su refutacion a la Defensoria, las economias de escala y afcance se suelen
presenta en este tipo de mercado. indica, ademds, que en ese sentido lo relevante de analizar sobre ef particular
no es si dichas economias existen, sino si afectan la competencia del mercado, Asi, dadas fas caracteristicas
de los fres operadores méviles de red que actualmente operan en ef mercado se defermina que la existencia
de dichas economias no afecta, el nivel de competencia del mercado.

Con base en lo anterior, SUTEL concluye gue no es de recibo el argumento de la Defensoria de que la existencia
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de economias de escala y alcance sea un elemento que implique que el mercado no puede ser declarado en
competencia, toda vez que dichas economias no afectan la prestacién competitiva del setvicio por parte de los
operadores existentes.

Al considerar fo anterior, se observa que la SUTEL nuevamente evade el cuestionamiento de fondo que realizd
{a Defensoria, pues en su estudio técnico la SUTEL no curnple con el andlisis que solicita la resolucion RCS-
082-2015 y realiza su analisis en funcidn de los OMR ya existentes en ¢ mercado. En este senlido, la Defensoria
de los Habitantes debe insistir en que las economias de escala y alcance si consfifuyen serias barreras que
limitan la incursién nuevos operadores y proveedores en el mercado, sean éstos OMR o OMV. Segin la
metodologia RCS-082-2015: "Mientras mayores sean Ias economias de escala y alcance, mas dificil sera para
un entrante competir con un opsrador establecido (o grupo de éstos)". Segtin esa metadologia el andlisis se
realiza en funcién del ingreso de nuevos operadores, no en relacion con los operadores existentes.

En el caso en gue la SUTEL considere que la metodologia y en particular este parametio requiere de una nueva
tomar las acciones necesarias para modificar la resolucion RCS-082-2015 pero no puede hacer interprelaciones
forzadas de la metodologia para obtener con un objetivo particular como se pretende en esfe caso, con lo cual
se violentan los principios de seguridad juridica y confianza legitima en la Administracion que establecié y
divulgd una metodologia de anélisis especifica.

Por lo anterior, la Defensorla no encuentra elementos en la réplica de SUTEL para variar el criterio externado
en el oficio DH-DAEC-0878-2017 respecto a la Informacion que proporciona este parametro, de manera que
seqtn lo establecido en la resolucion RCS-082-2015, la valoracion del parémetro "Economias de Fscala y de
Alcance" no proporciona indicios de competencia efectiva.

Monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversién requerida

En relacién con la evaluacion de este parémetro, la SUTEL que dada la no disponibilidad de espectro
radioeléctrico "resulta notorio v evidente que nuevos operadores moviles no ingresaran al mercado en el corto
plazo, por lo cual el andlisis que se lleve a cabo evidentemente debe estar enfocado en la afectacion del nivel
de competencia entre los operadores actuales toda vez que en el corto plazo ningtin nuevo competidor ingresara
al mercado”.

No obstante, en este aspecto fa metodologia aprobada por SUTEL no contempla e andlisis de la competencia
entre los operadores actuales como indicio de competencia efectiva, sino, que es clara al establecer que fa
valoracién de las barreras de enfrada se hace en funcion de la facilidad de ingreso de nuevos operadores y
proveedores al mercado para favorecer of desarollo de un ambiente mas competitivo en el mercado.
Especificamente, en relacion con este paradmetro el Consejo de SUTEL establecio que los indicios de
competencia deben considerar que mientras mayores sean osfas barreras, més dificil serd para un enfrante
compelir con un operador establecido {o grupo de éstos), (p. 21).

Al igual que en ofros aspectos analizados supra, en la resolucion impugnada SUTEL hace unha interpretacion
tal de la metodalogia que practicamente implica un cambio en esta, en otras palabras, por la via de la resolucion
impugnada, SUTEL modifica tacitamente la resolucion RCS- 082-2015 para dar cabida a una conclusion a la
que de lo contrario, seria imposible arribar todo elfo a violentar los principios de segunidad juridica y confianza
legitima en ia Administracion que establecio y promulgo una metodologia de andlisis especifica.

Por lo anterior, la Defensoria no encuentra elementos en la réplica de SUTEL para variar ef criterio externado
en el oficio DH-DAEC-0878-2017 respecto a la informacion gue proporciona esle pardmetro, de manera que
segtin lo establecido en la resolucion RCS-082-2015, la valoracion del parametro "Monto, indivisibilidad y plazo
de recuperacion de la inversion requerida “no proporeiona indicios de competencia efectiva en el mercada.

Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos

Con relacion a este pardmetro, la SUTEL en el informe 0597 1-SUTEL-DGM-2017 indica que el andlisis se centra
en cémo la reciente licitacion de bandas de espectro incide en la competencia del mercado. Para ello s¢
menciona fa importancia de que ahora la cantidad de especiro entre los operadores es mas equitativa, lo cual
brinda una ventaja competitiva a Claro y Movistar, en el sentido de que la barrera que tenian antenormente para
poder competir en cuanto a coberfura y calidad, ya no esta vigente. En consecuencia, a raiz de esa nueva
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concesion de espectro, estos operadores poseen maycres herramientas para diferenciarse y poder dotar al
mercado de un mayor nivel de compelencia.

Sin embargo, ese razonamiento no es congruente con la resolucion RCS-082-2015, en fa cual el Consejo
Directivo de la SUTEL, establecio gue fos indicios de competencia para este parametro se presantan conforme
se oforgue un mayor niimero de titulos habilitantes de nuevos proveedoras y entre mayor sea el namero de
empresas que efeclivamente han logrado empezar a operar en el mercado. Sin embargo, tal como sefiald fa
SUTEL en su momento, la asignacion del total del espectro radiosléctrico entre los ires OMR constituye una
barrera absolula que impide el ingreso de nuevos OMR.

En ef caso en que la SUTEL considere que la metodologia y en particular este paramelro requiere de una nueva
tomar las acciones necesarias para modificar la resolucion RCS-082-2015 pero no puede hacer interpretaciones
forzadas de la metodologia para obtener con un objelivo particular como se pretende en este caso, cor o cual
se violentan los principios de seguridad juridica y confianza legitima en la Administracion que establecié y
divulgd una metodologia de analisis especifica.

Con base en lo anterior, segtn lo establecido en la resolucion RCS-082-2015 la valoracion del parametro
"Necesidad de contar con conicesiones, aulorizaciones y permisos” no proporciona indicios de competencia
efectiva en el mercado v, por tanto, la Defensoria mantiene lo externado en el oficio DH-DAEC-0878-2017.

Inversién en publicidad

Indica la SUTEL gue debido a que en el corto plazo no va a Ingresar ningln nuevo operadof, la valoracion de
este parémetro debe realizarse para fos que ya estan en el mercado y determinarse asi, considerando esta
condicion, céma afecta cada parametro a la competencia. A la luz de esto la SUTEL concluye en el informe
puesto en consulta que pese al costo que representa la publicidad, los fres operadores méviles de red mantienen
presencia en medios de comunicacion, redes sociales y patrocinios, fo cual muestra una rivalidad competitiva
importante en relacion con esle rubro, v por lo tanto se puede concluir que este elemento no ha representado
una barrera para la competencia de los actuales operadores del mercado.

En relacion con la conclusién de SUTEL, es necesario de nuevo indicar que la resolucion metodologica RCS-
082-2015 establece Ia valoracion de las barreras de entrada en funcién de la facilidad de ingreso de ntevos
operadores y proveedores al mercado vy en ningtin momento se refiere a la competencia comercial enfre los
operadores ya instalados o existentes. Especificamente, en relacién con este parémetro el Consejo de SUTEL
establecic que los indicios de competencia se observan en dos aspectos: “Entre menor sea el gasto en
publicidad, se estima que menores son las barreras de entrada al mercado “y "Entre més homogénec sea el
valor de la inversion anual en publicidad se estima que mayor es la competencia del mercado, "(p. 21).

Una vez més, SUTEL interpreta a su anfojo fa resolucion RCS-082-2015 pero en realidad se aparta de esta
para poder justificar su conclusion de que fa valoracion del parametro “Inversion en Publicidad" proporciona
indicios de competencia efectiva en el mercado, cuando, en realidad, el analisis de ese paramefro indica io
contrario.

Limitaciones de la competencia en los mercados internacionales

En relacién con este pardmetro el informe 05971 -SUTEL-DGM-2017 de SUTEL sdlo indica fo siguiente: "Segtin
ta informacién proporcionada por los operadores del servicio de telecomunicaciones maoviles, estos no enfrentan
limitaciones a la competencia en los mercados internacionales, por lo cual se concluye que este elemento no
representa una barrera de enfrada al mercado”, (05971-SUTEL—DGM-201 7, p. 79). Por o cual, la Defensoria
indicé que carecia de informacion suficiente para valorar este pardmetro,

Sin embargo, sefiala la SUTEL quie todos Jos indicadores establecidos en la resolucién RGS-082- 2015 fueron
valorados por la SUTEL mediante las encuestas realizados a los operadores moviles a través del oficio 7366-
SUTEL-DGM-2015 y por lo tanto fa conclusion plasmada en of informe puesto en consulta resulta del analisis
de los resultados de dicha encuesta, la cual perrite concluir que no hay limitaciones a la competencia en los
mercados interacionales.

Por ello, en este recurso Ja Defensoria no puede menos insistir en que en el informe 08971- SUTEL-DGM-2017
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puesto en consulta no se incluyé la informacion ni ef andlisis para concluir sobre ef parametio, de manera gue
mantiene la conclusion establecida en el oficio DH-DAEC- 0878-2017 en el sentido de quie no se no presentan
los indicadores establecidos en la metodologia y no proporciona informacion suficientemente para poder
concluir si existen o no indicios de competencia. En ofras palabras, Ja SUTEL arrib6 a su conclusion sin tener
informacion que la sustente, abonando a las debilidades de Ja resclucion impugnada.

Actos de auloridades estatales o municipales que discriminen erifre operadores o proveedores.

El informe de la SUTEL (05971-SUTEL-DGM-2017) se sefiala que tres de los cinco operadores del mercado
han denunciado acfos de auforidades estatales o municipales que discriminan entre operadores, entre’ los que
se sefalan los siguientes: procesos de contratacion administrativa de instituciones estatales, distribucién no
equitativa del espectro radiosléctrico, problemas para ol despliegue de infraestructura de telecomunicaciones,
proyectos especiales desarrollados por instituciones estatales. En su resolucién impugnada fa SUTEL reconoce
en el informe 897 1-SUTEL-DGM-2017 la presencia de dicha sittiacion, sin embargo, indica que la misma no se
deriva del comportamiento de los operadores, sino mas bien es generada por un tercero, por lo tanito, en el
andlisis de este parametro no es razonable considerar que una situacion generada por las municipalidades lieve
a concluir que se deberia mantenerse la regulacion en este mercado.

Por todo lo anterior, la SUTEL indica que realizé en el informe puesto en consulta el anélisis de este pardmetio
considerando la situacion actual del mercado. En ese sentido no le oforga razon a la Defensorfa en su
observacion en cuanto a este punio.

A pesar de lo indicado por SUTEL en su resolucicn, lo establecido en la metodologia aprobada por la SUTEL
(RCS-082-2015), establece que para que existan indicios de competencia con base en esfe paramefro, se
requiere de: "La no existencia de Irato discriminatorio por parte de las instituciones gubemamentales” {pp. 21-
22). Por tanto, este parametro no revela indicios de competencia efectiva para este mercado.

Nuevamente, con ltal de forzar su argumento, y demostrar que hay competencia efectiva donde no la hay,
SUTEL hace una inteipretacion tan lejana (sic) de los establecido en la resolucion RCS- 082-2015 gque
practicamente termina descartando el parametro en cuestion, separdndose de su propia metodologia.

Esta es ofra muestra de las falencias que la resolucion Impugnada presenta en su motivacion.

Beneficios obtenidos por los usuarios

Acceso a los usuarios a la informacién necesaria para fomar sus decisiones

indica la SUTEL que el reglamento de proteccién al usuario final del servicio de telecomunicaciones obliga a
que los operadores pongan a disposicion del usuario final toda la informacion que sea necesaria para gue, de
manera efectiva, puedan tomar una decision razonada sobre qué servicio adquirir y a cual oferente. Sin
embargo, en el estudio del afic anterior, 6419-SUTEL-DGM-2016, se identificaron una serie de elementos que
dificultaban un adecuado use de fa informacion por parte de los usuarios y gue afectaban la eleccién final de
estos. Para corregir la anterior situacion, fa SUTEL Informa que esté en procaso de desarrolfo de un sistema
que permita al consumidor comparar la oferta cometcial ofrecida por fodos los operadores. La efaboracion de
este sistema fue adjudicada en el mes de junio de 2017 y ja SUTEL espera contar con el mismo a parlir de
diciembre de 2017,

A pesar de lo anterfor, la SUTEL Indica en su resolucion impugnada que la informacion necesaria para que los
usuarios puedan tomar una decision de compra ya axiste en el mercado y que el sistema comparativo de precios
es una herramienta adicional para mejorar la toma de decisiones y ayudarle asf al usuario.

Sin embargo, lo cierfo del caso és que la resolucion RCS-082-2015, valora la presencia de indicios de
competencia bajo el siguiente criterio: Sl los beneficios obfenidos por los ustiarios son mayores, enire mas
informacion y detalle, mas facil de acceder y mas amigable sea la Informacién que pone el proveedor a su
disposicion. En este caso, si bien, a criterio de SUTEL, la oferfa de informacion comercial ho es urn problema
para los usuarios, la misma no es amigable pues impidle la comparacion de oferlas para la toma de decisiones
de consumo inteligentes.
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Por tanto, congsidera fa Defensoria que la SUTEL no proporciona informacién adicional para variar el criterio
sobre fa valoracion de este parametro, segtn lo indicado en el oficio DH-DAEC- 0878-2017.

Accesibilidad de los precios

En la resolucion impugnada seftala la SUTEL que respecto a accesibilidad de los precios y la falta de andlisis
sobre las tendencias de estos, canasta de precios y comparacion internacional, que segtin fa Defensoria 1o se
realiza en este apartado, se aclara que los analisis de estos indicadores se llevan a cabo ampliamente en los

siguientes apartados del informe 5871 -SUTEL- DGM- 2017:

2 Tendencias def mercado, b) Evolucién probable de ofertas comerciales
4.Comportamiento reciente de los participantes del mercado, a} Rivalidad del mercado a nivel de precio

No obstante, la Defensoria debe sefialar que segun la resclucion RCS-082-2018, la presencia de indicios de
competencia bajo este parametro debe determinarse a través de la tendencia decreciente de los precios, pues
ésta es un indicador de mayores beneficios para los usuarios. Esfa tendencia debe evaluarse con fres
indicadores: Tendencias de precios (precios promedioj, Canasta de precios y Comparacion intemacional
{benchmarking).

Consecuentemente, segun la metodologia vigente, fa Defensoria observa gue estos analisis deben aparecer en
la evaluacion respectiva del paramelro y no es pertinente asumir que el interesado podrd adverfir que la
informacién se encuenira en olras secciones donde se evaluaron oltros pardmetros, siendo que esa informacion
se ulilizd con otros fines.

Por tanfo, considera la Defensoria que la SUTEL no proparciona informacién adicional para variar el chterio
sobre la valoracion de este pardmetro, segin lo Indicado en el oficio DH-DAEC- 0878-2017.

Oferta disponible de servicios

indica la SUTEL que, respecto a fa oferta disponible de servicios, la Defensoria esta de acuerdo con lo concivido
por SUTEL en este parameiro.

La conclusién a la que Nlegé la Defensoria en el analisis de este aspecio fue la siguiente: "segtin la resolucion -
RCS-082-2015, la presencia de indicios de competencia bajo este parametro se defermina hajo el criterio de
que “Mayor diversidad de oferia de servicios disponibles al piblico implica mayores beneficios para el usuaric”

(p. 22}. En este sentido, segtn la informacion brindada por la SUTEL en su estudio, este paramelro muestra
indicios de competencia”.

Satisfaccion de los clientes con los servicios

Segtn el informe 0597 1-SUTEL-DGM-2017 la "Encuesta de percepcion de calidad de los servicios” muestran
un cumplimiento de expectativas de calidad y servicio diferente entre cperaduores: Movistar, Claro y Tuyo Movil;
cumplieron mas del 70% de los casos de expectativas de provision del servicio. Full Movil se ubica en un 66%
y Kolbi, el operadoer mas grande (53% del mercado) cumplio las expeclativas de calidad y servicio en un 35%
de los casos. Con base en esa informacion la SUTEL concluyd, sin un analisis infegral de la misma, que existe
of mercado un adecuado nivel de satisfaccion en el servicio, porque cuatro de cinco operadores, estan
completamente salisfechos con el servicio que reciben.

No obstante, con base en los dalos presentados y realizando un promedio ponderado por fa participacion de
mercado de los operadores, la Defensoria determinG que en conjunto, los operadores cumplieron las
expectativas de calidad y servicio de los usuarios del mercado en un 51,67% de los casos. Este porcentaje esfa
por debajo del 70%. De manera que, contrario a lo concluido por SUTEL, seguin lo establecido en ia resolucion
R(CS-082-2015, Ia valoracion del paréametro wSatisfaccion de los dientes con fos servicios" no proporciono

indicios de competencia efectiva en el mercado do servicio minorista de telecomunicaciones mévites. La SUTEL
no refuta esta conclusion

En fa resolucién impugnada, la SUTEL no presenia_argumenios técnicos para refutar o indicado _por la
Defensoria en este aspecto. Lo que hace es Insistir, sin datos, que "nese a que aclualmente los usuarios tengan
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un adecuada nivel de salisfaccion con servicios eso no resla que la SUTEL considere periinente ampliar la
informacion disponible para los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones moviles, razén por la
cual resulta refevante y beneficioso para los usuarios que el regulador amplie la informacion con que estos
cuentan”.

Debido a lo anterior, considera la Defensoria que la SUTEL no proporciona informacion adicional para variar ef
eriterio sobre la valoracion de este parametro, segun lo indicado en ef oficio DH- DAFC-0878-2017.

Cambios tecnolégicos previsibles

El Informe 05971-SUTEL-DGM-2017 de la SUTEL no resefia cambios fecnologicos mayares en el mercado de
telecomunicaciones méviles; se indica gque en el corfo plazo se espera un mayor desarroilo de la red 4G que
permitiria ofrecer conexiones de intetnet més veloces.

De acuerdo con la resolucion impugnada, el cambio fecnologico previsible es la implementacion ai 100% de la
red 4G. Sin embargo, estd es una tecnologia que desde 2013 se implementé en el pais. Segtin el informe
06419-SUTEL-DGM-2018, el primero en implementar 4G fue el ICE y pocos meses después también lo fanzaron
los operadores CLARO y MOVISTAR, de tal manera que todos los OMR lo ulilizan. No obstante, fa cobertura
de ese servicio estd concentrada en los cantones del drea mefropolitana.

En relacion con los aspectos a considerar en este paramelio, seglin se establece en la resolucion RCS-082-
2015, @ Consejo de la SUTEL, rasolvio que los Indicios de competencia se presentan cuando “La aparicién de
una nueva tecnologia podria a venir a debilitar o consolidar una eventual posicién de dominio por parte de un
operador, dependiendo si ésta puede ser implementada por todos los proveedores o bien solo por alguno ¢
algunos de elfos"(p. 22).

Considerando lo anterior, la ampliacién de la cobertura 4G no califica como cambio tecnoldgico previsible, pues
{a misma es una realidad desde el afio 2013. Por lo demas, la situacion prevista porla SUTEL para este mercado
es que el mismo se mantenga sin cambios tecnologicos hasta fos préximos 10 afios (p. 96, 05971-SUTEL-DGM-
2017).

Por tanto, considera la Defensoria que en su refutacion la SUTEL no propotciona informacion adicional para
variar el criterio sabre la valoracion de este parametro, seguin lo indicade en el oficio DH-DAEC-0878-2017. Y
lo que pretende es disfrazar la ampliacion natural de la red 4G como un cambio lecnoldgico previsibie para
forzar este indicador a arrojar indicios de competencia, lo cual no es coireclo.

Tendencias del mercado
Anuncios del ingreso o salida de operadores del mercado y de fusiones y adquisiciones.

Indica a SUTEL en la resolucién impugnada que este parametro al no presentar ningan fipo de cambio,
simplemente resulfa ser un dato dol estado actual del mercado, mas ne un indicio de gue no exista competencia
por el hecho que se mantenga Invariable, siendo esa la interpretacion desacertada que realiza la Defensoria.

_Muy contrario a lo afirmado por SUTEL en la resolucion impugnada debe indicarse que fa Defensoria no esta
Interpretando por su cuenta los parametros, of andlisis que realiza se basa en la resolucion RCS-082-2015 que
establece como indicio de competencia: "Ef ingreso de nuevos proveedores que puede venir a favorecer la
rivalidad y fa competencia del mercado, mientras que la desaparicion de proveedores puede generar una
situacion opuesta”.

En el caso en que la SUTEL considere que la metodologia y en particular este parametro requiere de una nueva
interpretacion, debe asi corregirlo mediante el procedimiento correspondiente ante el Consejo Directivo de la
SUTEL, y no establecer inteipretaciones ad hoc como se pretende en este caso, con lo cual se violeritan los
principios de seguridad juridica y confianza legitima en la Administracion que establecio y divulgd una
metodologia de andlisis especifica.

En ef informe de fa SUTEL (05971-SUTEL-DGM-2017) se indica que no se tienen indicios de que en el corfo
plazo se puedan dar, ni el ingreso, ni fa salida de operadores en el mercado de telecomunicaciones moviles.
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Asimismo, se sefiala que no se vislumbran fusiones ni adquisiciones que pudieran tener lugar entre operadores
méviles del mercado. Por tanfo, la SUTEL concluyd que "no se anticipa que la dinamica compefitiva pueda
mejorar o empeorar en el corfo plazo producte de una circunstancia de esa naturaleza” (p. 96).
Consecuentemente, la Defensoria de los Habitantes mantiene la conclusién Indicada en el oficio DH-DAEC-
0878-2017 en el sentido que la valoracion de este paramelio no proporciona indicios de competencia efectiva
en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones moviles.

Evolucion probable de ofertas comerciales

En la evaluacion de este parametro, el informe 05971-SUTEL-DGM-2017, sefiala que se espera la evolucion
de fas ofertas comerciales apunte hacia planes en los cuales el acceso a Infernet sea el elemento relevante,
ofreciendo mayores velocidades que logren salisfacer la mayor demanda de dafos de los ustarios.

La valoracion de este paramelro, segin la mefodologia aprobada en fa resolucion RCS-082- 2018, utiliza como
indicador la evolucion probable de oferfas comerciales y tendencias esperadas del comportamiento de los
consumidores. En este caso, la valoracicn de indicios de competencia requiere contar con "Informacién sobre
las fendencias comerciales v de consumo®, la cual ‘podria evidenciar si un cambio significative de mercado estd
en proceso e impactard la competencia en ol corto plazo®, (p. 23). Sin embargo, obseiva la Defensoria que esta
informacion esta ausente en la valoracién que realiza SUTEL de esie parametro, y se limifa a exponer una
expectativa de evolucién de la oferta comercial sin presentar sustento técnico que la respaide.

En la resolucion impugnada fa SUTEL sefiala que, conirastando lo anterior con el contenido de los folios 210,
211 y 212 del informe 05971-SUTEL-DGM-2017, en donde con dafos robustos se muesira tanto la tendencia
como la informacion histérica del consumo de datos, tanto de Costa Rica como a nivel Lalinoamericano, y con
hase en ello se realiza un analisis de la evolucién probable de Ia oferta comercial en este servicio. Lo anterior,
segun SUTEL, es evidencia de que efectivamente el informe puesto en consulta aplica y desarrolia
adecuadamente esta variable, en apego a la metodologia establecida.

No obstante, la Defensoria difiere con lo sefialado por ja SUTEL, dado que de los graficos de los folios 211
(Grafico 29: Evolucicn del consumo por mes por ustiario de llamadas y datos, enero 2014 a noviembre 2016) y
folio 212 (Grafico 30: Proyeccion de la velocidad promedio de conexiones moviles a Internet en Lafinoamérica,
2015-2020) no respaldan un andlisis de la oferta comercial, el cual simplemente no se presenta en el Informe.
Lo Unico que sefala SUTEL es gue "aspera” que los operadores se frasladen hacia planes donde el acceso a
infernet se vuelva mas refevante (a menos que esto corresponda con el conceplo que tenga la SUTEL de
evolucién de la oferta comercial).

Cabe indicar que la SUTEL no presentfa dafos o proyecciones que respalden esa expectaliva.

Debido a lo anterior, la Defensoria mantiene la conclusion emitida sobre este pardmetro en ef sentido de gue el
Informe no provee informacion suficientemente para poder concluir si existen o no indicios de competencia.

Tendencias esperadas del comportamiento de fos consumidores.

De acuerdo con ef Informe 05871-SUTEL-DGM-2017 de la SUTEL los consumidores se inclinan por un aumento
en el consumo de datos méviles y un menor consumo de servicios mas {radicionales como la voz. Sin embargo,
la informacion proporcionada en el Informe para valorar el parémetro no es suficientermnente para poder concluir
si existen o no indicios de competencia.

Sin embaigo, en la resolucion impugnada la SUTEL sefiala que *Si bien la Defensorfa considera que en este
punto fa informacion brindada no es suficiente para el analisis, no brinda cual criterio © qué tipo de datos
deberian incluirse, siendo ello una simple apreciacion”. Asimismo, sefiala que los cuadros incluidos en los folios
213 y 214 (Gréfico 31 y Gréfico 32}, son informacion suficiente para arribar a la conclusion que llega SUTEL.
{ a Defensoria no comparte este argumento y concluye que a faifa de informacién en el informe en el apartado
especifico de este parametro, no se dispone de Ia informacidn suficientemente para poder concluir si existen o
no indicios de competencia, segtn lo establece la resolucion RCS-082-2015.

Tendencias histéricas de los indicadores relevantes.
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En la evaluacion de este paramelro, segdn la resolucion RCS-082-2015, el aspecto a considerar para determinar
si existen indicios de compstencia, es la "informacion sobre fas fendencias comerciales y de constmo que
pueden evidenciar si un cambio significativo de mercado esta en procesc e impactard la competen da en el
corfo o mediano plazo, "(p. 23). Sin embargo, ese analisis no fue realizado por SUTEL en el informe técnico
puiesto a consulta ptiblica.

Para justificar que el pardmetro muestra indicios de competencia, la SUTEL en el Informe 05971-SUTEL-DGM-
2017 refoma ia evolucion de las cuotas de mercado las cuales muestran que el mayor operador, el ICE, pasé
de tener el 100% en el afio 2010 al 58% en of afic 2015 y de 53% en el afio 2016. Para ef afio 2018, la cuota
de Claro es del 20%, la cuota de Movistar es del 26% y la cuola de los OMV, en conjunio, suman 1% del
mercado. Sin considerar que a pesar de la reduccion en fa cuota del mayor aperador la misma confinua siendo
alta en refacion con los parametros intemacionales segin la resolucion RCS-082-2015, la cual hace referencia
a la Comision Europea donde se indica que empresas con cuotas inferiores al 25% no es probable gue ocupen
una posicién dominante {individual) en el mercado y que la inquistud por una posicion dominante individual s6lo
puede planfearse en el caso de empresas con cuotas de mercado superiores al 40% y que: "seglin
jutisprudencia reiterada fen la Union Europea], las cuotas de mercado ex traordinariamente elevadas -supetiores
al 50%- atestiguan por si mismas, salvo circunstancias excepcionales, la existencia de una posicién dominante”,
(Resclucion RCS-082-2015, p.14).

El analisis requerido por la metodologia se refiere a fendencias comerciales y de consumo. En este aspecto, la
metodologia de la resolucion RCS-082-2015 establece que los indicios de compelencia se observan si la
informacion sobre fas tendencias comerciales y de consumo evidencia un cambio significalivo de mercado quie
esta en proceso e impactara la competencia en el corto o mediano plazo. Este analisis no se realiza en ef
informe 05971-SUTEL-DGM-2017 y por lo tanto, la Defensoria de los Habitanfes mantiene la conclusion
indicada en el oficio DH- DAEC-0878-2017 en el sentido que no se presenta la informacion suficiente para
valorar este paramefro.

Cabe indicar que, al igual que con otros parametros, en la resofucién impugnada SUTEL hace su particular
interpretacion de la metadologia vigente de formar tan amplia gue en realidad, termina por separarse de esta.

Asignacion de concesiones adicionales de espectro.

Uno de los aspectos a considerar en la valoracion de este parametro se refiere a la posibilidad de ofrecimiento
de nuevas concesiones de especiro, lo cual podria romper con situaciones de poder para los actuales y
potenciales operadores, segun se esfablece en la resolucién RCS-082- 2015. Sin embargo, como feconoce la
SUTEL en el informe 05971-SUTEL-DGM-2017 y la resolucién impugnada, en Ja situacion vigente este
escenario no es factible en el corto plazo, por tanto, como se indica en los indicios de competencia para este
parametro: "a falfa de disponibilidad de especiro puede lfevar a que se consoliden eventuales situaciones de
poder de mercado, "(p. 23).

Segan la metodologia vigente {RCS-082-2015) ef indicador requeridc para valorar este parametro se reofiere a
"Concesiones de espectro previsibles de ser efectuadas en el corto plazo®, situacion que no es posible como
hemos visto, al estar asignado en su fotalidad el espectro disponible para tefeforia movil.

Sin embargo, lo indicado por la SUTEL respecto a {a asignacion del espectro restante entre Claro y Movistar no
cambia el fondo de la problematica: en el corto y mediano plazo no se dispone de espectro concesionar, de
manera que segiin dispons la resolucion RCS-082-2015, ia valoracion del pardmetro no proporciona indicios de
competencia efectiva en el mercado, segiin se indico en el oficio DH-DAEC-0878-2017.

Cabe indicar que, al igual gue con olros pardmetios, en la resolucion impugnada y en el informe 05971-SUTEL-
DGM-2017, la SUTEL hace su particular interpretacion de la metodologlia vigente de formar tan amplia que en
realidad, termina por separarse de esta.

Acciones regulatorias

La SUTEL indica que en este criterio "la Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje realizado por
SUTEL."
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La conclusién a la que llega la Defensoria respecto a este parametro es la siguiente: "Segan la resolucion RCS-
082-2015, la presencia de indicics de competencia bajo esfe paramelro se defermina considerando las
"decisiones regulatorias recientemente tomadas o que estan pronto a tomarse y que pueden cambiar el
ambiente compelitivo del mercado® {p. 23). En este sentido, segtin la informacién brindada por la SUTEL en su
estudio, este parametro muestra indicios de competencia”.

Sobre la existencia de dominancia conjunta

En e informe del afio 2016 (6419-SUTEL-DGM-2016), la SUTEL indict que no enconird evidencia de que las
acciones de CLARO y MOVISTAR se "hayan enfocado en ser un contrapeso de las acciones del ICE, sino que
més bien dichos operadores parecen ser principalmente segtidores de la politica comercial definida por el ICE,
sobre todo a nivel de precios, lo que implicaria que fa estructiura de mercado es oligopdlica”.

Enire los elementos seftalados porla SUTEL en esa oporfunidad, para calificar este mercado come oligopdlico
se citaban: la alta concentracion del mercado, fa madurez del mercado lo cual limita sensiblemente su
crecimiento, la existencia de productos hormogéneos, la falta de competencia potencial, fa ‘inelasticidad de la
demanda por estos servicios, las cuotas de mercados, el bajo nivel de cambio tecnolégico, la ausencia o baja
intensidad de competencia de precios, entre otros aspectos. Por tanto, en ese momento, concluyé la SUTEL
que el mercado contiene "fodas las caracteristicas necesarias para considerarlo como un mercado en el gque se
presente una situacién de dominancia conjunta”.

A pesar de lo anferior, en el nuevo informe (05971-SUTEL-DGM-2017), manifesto la SUTEL que "encontrd una
serie de elementos adicionales” que le llevan a concluir que en este mercado no existen indicios de gue se
presente una situacion de dominancia conjunta. Para respaldar esta conclusion la SUTEL reevaliia los aspectos
de concentracion del mercado, madurez, producios homogéneos, competencia potencial, demanda inelastica,
cuotas de mercado, nivel de cambio tecnoldgico e intensidad de la competencia en precios, segiin se establece
en la metodologia aprobada por ef Consejo de SUTEL en la resolucion RCS-082-2015.

{.a Defensoria realizé un andlisis de ambos documentos encontrando que para cada parametro en el estudio
del 2016 y ef estudio del 2017 a la luz de la metodologia establecida por el Consejo de SUTEL en la resolucion
RCS-082-2015, es claro que no surgieron nuevos criterios ni argumentos significativos para que variar 1a
conclusién sobre dominancia conjunta emitida informe 6419-SUTEL-DGM-2016 del noviembre del afic pasado.

Peor atin, en la resolucion impugnada, Ja SUTEL no analiza en detalle los argumentos de la Defensoria y se
limita a externar su criterio buscando justificar Ia necesidad de declarar el mercado minorista de telefonia mévil
en competencia efectiva. Es evidente que al emitir fa resolticion impugnada la SUTEL carece de elementos
practicos nuevos que le permitan refutar con éxito, los cuestionamientos de la Defensoria sobre este aspecto,
Sin ningtn argumento técnico ni factico que demuestre sus aseveraciones, SUTEL se limife a dar su opinion, la
cual ya habia verlido en el informe 05971-SUTEL-DGM-2017.

En ia oposicion presentada ante SUTEL rnediante oficio DH-DAEC-0878-2017, la Defensoria de los Habitantes
advirtié al Consejo de la SUTEL que, si llegase a aprobar una declaratoria de competencia efectiva del mercado
del servicio minorista de telecomunicaciones maviles con base en ef estudio No. 0597 1-SUTEL-DGM-2017, ese
6rgano colegiado estaria Incurriendo en un acto administrativo severamente viciado en sy motivo. Con la
finalidad de que fos miembros del Consejo lengan clara la situacién, se transcribe a continuacion lo planteado
por la Defensoria en esa oportunidad:

{.)

Ef analisis realizado por la Defensoria en la presente impugnacion, revela que, efectivaments, la declaratoria de
competencia efectiva del mercado minorfista y demas decisiones contenidas en la resolucién RCS-248-2017,
padecen falencias insubsanablas que desembocan en la nulidad absoluta de lo resuslto. Esas falencias se
presenfan en el andlisis de fa mayoria de los parametros gue ulifizo la SUTEL para llegar a la conclusion del
mercado en cuestion estd en competencia efectiva y se sintetizan a continuacion:

- Estructura de mercado. Participantes del mercado: El indicador revela que lfres operadores OMR que
acaparan el 99% del mercado y dos operadores virluales (OMV) con el 1% del mercado resulfado que
no es suficiente para que el mercado sea competitivo, sino que la estructura que presenta es de fipo
oligopdilico y requiere de regulacion para evitar posibles précticas monopolisticas en defiimento de los
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derechos e intereses de los ustarios: Incongruencia entre el motivo del acto y el contenido de éste.

- Estructura de mercado. Participacion de mercado: La resolucion RCS-082-2015 ordena valorar dos
situaciones: L.a homogeneidad en fas cuotas de mercado y la tendencia decreciente de la cuota del
operador més grande. En esfe caso, el informe de la SUTEL destaca la tendencia decreciente de la cuota
del operador més grande, pero al afio 2016 dicho operador atin mantiene una cuota superior al 40%
referida por la SUTEL cuando hace referencia a la Comisién Europea, incluso la cuota del operador
mayor en el 2016 es superior al 53%, lo cual se considera extraordinariamente elevada y que atestigua
por si misma una posicién dominante, seqtn lo resefiado por el Consejo de ja SUTEL en fa Mefodologia
aprobada (RCS-082-2015). Encuanto a la homogeneidad, tampoco la resolucion de SU TEL cumple con
io ordenado en la metodologia: Incongruencia entre el motivo del acto y el contenido de éste.

- Estructura de mercado. Concentracion de mercado: EI HHI det mercado relevante para el afio 2016 fue
de 3.891 (superior a 3000). La resolucion RCS-082-2015 establece que HHI>2.500: s indicador de un
mercado concentrado. En ningtin momento la metodologia establece que la tendencia decreciente del
IHH es un elemento de indicio de competencia, aunque SUTEL uliliza ese argumento para obviar los
resuftados del 1HH y fa valoracion que ordena fa metodologia vigente: Doble vicio: Incongruencia entre
el motivo del acto y el contenido de éste y flagrante ilegalidad al separarse SUTEL de lo establecido en
la metodologia, que forzosamente debe utilizar para valorar todos v cada uno de los componentes del
anéiisis para determinar la existencia o no de competencia efectiva en el mercado relevante.

Es pertinente aqui para la Defensofia adveriirle a los miembros del Consejo de la SUTEL que esta
ilegalidad es recurrente en toda fa resolucion impugnada, tal y como lo expone fa Defensaria a lo largo
del documenio: En lugar de demostrar con claridad que la condicion del mercado en analisis cumple a
cabalidad con o establecido en fa resolucion RCS-082-2015, SUTEL hace su propia interpretacion de lo
establecido en la metodologia al punfo que Jo dispuesto en ésta no guarda relacién alguna con la
conclusion a la que llega SUTEL o fla interpretacion de la SUTEL précticamente se constifye en un
nuevo parametro distinto de fo contemplado en la metodologia.

Al respecto, es clara la violacion del principio de legalidad en fodos y cada uno de esos planteamientos
de la SUTEL, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley General de Ia Adminisracion Publica:

(..

Desaplicar para el caso concreto la resolucién RCS-082-2015. Eso es precisamente lo gue SUTEL hizo
a o largo de toda la resolucién impugnade, viciando de ilegalidad cada valoracion de existencia de indicio
de competencia efectiva que haya realizado con base en su particular interpretacion del parémetro
regulado en la metodologia o simplemente haciendo caso omisa de fo establecido en eésta.

-Comportamiento reciente de los participantes del mercado. Rivalidad del mercado a nivel de precio: Al
analizar este criterio, SUTEL omitic deliberadamente informacion que demostraba que el efectfo de
reduccion de precios NO es producto de que el mercado esté en competencia efectiva, sinc de ofras
circunstancias: Incongruencia entre el motivo y el contenido del acto y desviacién de poder en los
términos def altimo péarrafo del articulo 131 de la LGAP.

-Comportamiento reciente de los participantes del mercado. Rivalidad del mercado en factores no
relacionados con el precio: En la resclucion RCS-082-2015, en lo referente a esle parametro, el Consefo
Directivo de la SUTEL resolvio que, a efectos de hallar "indicios de compelencia” las redes de distribucion
deben ser homogéneas entre aperadores y, ademés, que debe presentarse homogeneidad an el acceso
y en la cobertura. Sin embargo, SUTEL plantea gue existen "enfoques competifivos diferenciados” entre
fos operadores como indicic de competencia, criterio gtie no es considerado como indicio en fa
metodologia aprobada. En este caso lo que debié valorar SUTEL es el grado de homogeneidad
alcanzado por las redes en el mercado, de manera gue entre mas homogéneas sean las redes se puede
indicar que existen indicios de competencia, segtin establece la metodologia. Pero esfo no lo hace la
SUTEL y realiza su analisis indicando que la politica de ventas del mercado se basa en ‘enfoques
competitivos diferenciados”. Doble vicio: Incongruencia entre el motivo del acto y el contenido de éste y
flagrante ilegalidad al separarse SUTEL de lo establecido en fa metadologia, que forzosamente debe
utilizar para vaforar todosy cada uno de los componentes del andlisis para determinar fa existencia o no
de compefencia efectiva en el mercado relevante.
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- Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumos. En lo referente a los aspecltos a
considerar en este parametro, el Consejo Direclivo de ja SUTEL en la resolucién RCS-082-2015, resolvié
que a efectos de hallar "indicios de competencia’ se deben valorar los siguientes aspectos: cantidad de
solicitudes de intervencion de acceso e interconexion presentadas, tramitadas y resueltas, fiempo
promedio para resolver fas solicitudes de interconexién, margen entre precios minoristas y los cargos
mayoristas. Sin embargo, la informacion conifenida en ese apattado no considera los datos requeridos
para valorar este pardmetro, segun ta metodologia aprobada por el Consejo de SUTEL: Vicio en el motivo
del acto por insuficiencia de informacion e ilegalidad porque la valoracién del paramelro "Acceso de los
pariticipantes del mercado a las fuentes de insumos” no considera los indicadores establecidos en la
metodologia, apartarse de la resolucion RCS-082-2015

- Poder compensatorio de la demanda. En el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 se llego a la conclusion
de que, debido a las caracteristicas de la mayor parte de los usuarios del servido, el poder compensatorio
de la demanda que existe en este mercado es bajo. Esta conclusion se mantiene en el informe 05971-
SUTEL-DGM-2017. La valoracion def paramelro “Poder compensatonio de Ia demanda "no proporciona
indicios de competencia efectivaen el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones maviles.
Vicio en el motivo del acto por insuficiencia de informacidn.

- Barreras de entrada al mercado. Costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion
o distribtcion. Los costos financieros calificados como altos por fa SUTEL, si constituyen una limitante
relevante para el ingreso de nuevos competidores al mercado.

Si hien, los actuales operadores si cuentan con fuentes financieras para cubrir sus inversiones, esfa
situacion puede consolidar la concentracion del mercado en jos tres OMR actuales. Con base en lo
anterior y segtn lo establecide en ia resolucién RCS-082-2015, a crilerio de fa Defensoria de los
Habitantes, la valoracién del pardmetro "Costos financieros de desarroffar canales alternativos de
produccion o distribucion” no proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de seIvicio
minorista de telecomunicaciones moviles, de manera que la SUTEL debe mantener la regulacién. Vicio
en el motivo del acto.

- Economias de escala y de alcance: En el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 se indicaba que el hecho
de que las redes moviles poseen economias de escala y alcance, representa una ventaja significativa
para los operadores ya establecidos del mercado, de tal manera que esfo constituye una alta barrera de
entrada para nuevos operadores. El informe advertia que las alfas economias de escala podrian llegar
a desincentivar la entrada de nuevos operadores virtuales que, por ofrecer un servicio en una escala
inferior, dejan de percibir las ventajas que tienen los actuales OMR del mercado. {(RCS-265-2016, folic
0048). Estas consideraciones son recogidas en ef informe 05971- SUTEL-DGM-2017; sirr embargo, se
sefiala adicionalmente, que las economias de escala y alcaiice no constituyen una ventaja significativa
entre los operadores ya establecidos. A pesar de lo indicado por la SUTEL en su nuevo informe, en el
sentido de gque las economias de escala y alcance no representan ventajas para los actuales
proveedores, considerando lo indicado en Ia metodologia aprobada por la SUTEL (RCS-082-2015}, si
constifuyen serias barreras que fimitan la incursién nuevos operadores y proveedores en el mercado,
sean éstos OMR o OMV. Por tanto, la evaluacion de este paramelro no apoya la prasencia de indicios
de competencia efectiva en el mercado minorista de telecomunicaciones moviles. Doble vicio:
Incongruencia entre el motivo del acto y ef contenido de éste y flagrante ilegalidad al separarse SUTEL
de o establecido en la metodologia vigente.

- Monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion requerida. La resolucion metodoldgica
RCS-082-2015 es clara al establecer que la valoracion de las barreras de entrada se hace en funcién de
Ia Facilidad de ingreso de nuevos operadores y proveedores al mercado para favorecer el desarrollo de
un ambiente mas competitivo en el mercado. Especificamente, en relacion con este parametro el Consejo
de SUTEL establecié que los indicios de competencia deben considerar que mienfras mayores seari
estas barreras, mas dificil sera para un entrante competir con un operador establecido (o grupo de ésfos),
(p. 21). La valoracion del parametro "Monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion
requerida” no proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio minorista de
telecomunicaciones moviles, de manera que la SUTEL debe mantener {a reguiacién: incongruencia entre
el motivo del acto y ef contenido de éste
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- Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos. En los aspectos por considerar en
este parametro, segtin se establece en la resolucion RCS-082-2015, el Consejo Directivo de la SUTEL,
resolvio que los indicios de competencia se presentan enire mayor cantidad de titufos habilifantes de
nuevos proveedores se oforguen y entre mayor sed el niimero de empresas que efectivamente han
logrado empezar a operar et el mercacio. Sin embargo, tal como sefiald la SUTEL en su momento, la
asignacion del total del espectro radioeléctrico entre los fres OMR constituye una barrera absolula que
impide el ingreso de nuevos OMR. La valoracion def pardmetro *Necesidad de contar con concesiones,
autorizaciones y permisos” no proposciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio
minorista de telecomunicaciones méviles: Vicio de incongruencia en el motivo y el contenido del acto.

- Inversion en publicidad. La resolucién metodologica RCS-082-2015 establece la valoracion de las
parreras de entrada en funcion de la facilidad de ingreso de nuevos operadores y proveedores al
mercado y en ningtn momento se refiere a fa competencia comercial enfre los operadores ya instalados
o existentes. Especificamente, en relacion con este paramelio el Consejo de SUTEL establecié que los
indicios de competencia se observan en dos aspectos: "Entre menor sea el gasto en publicidad, se estima
que menores son las bareras de entrada al mercade” y "Entre mas homogénea sea el valor de la
inversion anual en publicidad se estima que mayor es la competencia del mercado, "(p. 21). Sin embargo,
tal como sefiald la SUTEL en ambos estudios, el gasto en publicidad es significativamente alio y
constituye una barrera de enlrada para aveniuales nuevos opetadores inferesados en el meicado.
Asimismo, segiin los datos brindados por SUTEL en este informe, los gastos que realfizan Movistar, Claro
y el ICE son del orden del 3%, 8% y 18% de sus costos totales, respectivamente; de manera que tampoco
se cumple el segundo criterio de homogeneidad para hallar indicios de competencia efectiva en este
mercado: Doble vicio: Incongruencia entre el motivo def acto y el contenido de éste y flagrante ilegalidad
al separarse SUTEL de lo establecido en la metodologia vigente.

- Limitaciones de la competencia en los mercados intemacicnales. La informacién proporciohada en el
Informe que da sustenlo a fa resolucion impugnada es insuficiente para valorar el paramelro
" imitaciones de la competencia en los mercados intemacionales,” no considera los indicadores
establecidos en la metodologia y no proporciona informacion suficientemente para poder concluir si
existen o no indicios de competencia: Vicio en ef motivo del acto por falta de informacion

- Actos de auforidades estatales o municipales que discriminen enire operadores o proveedores. Segun
lo establecida en la resolucion RCS-082-2015, la valoracion dal parametro "Actos de autoridades
estatales o municipales que discriminen entre operadores o proveedores “no proporciona indicios de
competencia efectiva en ef mercado de servicio minorista de felecomunicaciones moviles, de manera
que la SUTEL debe mantener la regulacion: Vicio de incongruencia entre el mofive y el contenido del
acto.

- Acceso de Jos usuarios a la informacién necesaria para tomar sus decisiones. Segtin la resolucion RCS-
082-2015, la presencia de indicios de competencia bajo este parametro se establece con hase en ef
siguiente criterio: Los beneficios obtenidos por los usuarios son mayores, entre mas informacion y detalle,
mas facil de acceder y més amigable sea la informacion que pone el proveedor a su disposicion. En este
caso, si bien, a criterio de SUTEL, la oferta de informacion comercial no es un problema para los usuarios,
la misma no es amigable pues impide la comparacion de ofertas para la foma de decisiohes de consumo
inteligentes. La SUTEL considera que la eliminacién de esta desventaja para el usuario, se lograré una
vez que el proximo afic opere un nuevo sisterna que permitird la comparacién de oferfas de los
proveedores. Consecuentemente, la Defensoria considera que al dia de hoy, los problemas de
Informacion persisten y que la adecuacion de la medida tomada por SUTEL para resolver dicho
problema. Vicio de incongruencia entre el motivo y el contenido del acto.

- Accesibilidad de los precios: Segtin la resolucion RCS-082-2015, ia presencia de indicios de
compelencia bajo este parametro debe deferminarse a fravés de la tendencia decreciente de los precios,
pues ésta es un Indicador de mayores beneficios para los usuarios. Esta tendencia debe evaluarse con
tres indicadores: Tendencias de precios {precios promedio), Canasta de precios y Comparacion
Internacional (benchmarking). La SUTEL no aporta la informacion necesaria para hacer fa valoracion del
parametro: Vicio en el motivo del acto

- Satisfaccién de los clientes con los servicios. La resolucion impugnada, la SUTEL no presenia

P4gina 37 de 165




N2 43452

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2017
13 de octubre del 2017

argumentos técnicos para refutar lo indicado por la Defensoria en este aspecto. Al evaluar ef nivel de
salisfaccion para todo el mercado, segan la Informacion presentada por SUTEL, se observé que, en
conjunto, los operadores cumplieron las expectativas de calidad y servicio de 108 usuanos del mercado
en un 51,67% de los casos. Este porcentaje estd por debajo def 70%. De manera guie segun lo
astablecido en la resolucion RCS-082-2015, fa valoracion del parametro "Satisfaccién de los dientes con
los servicios "no proporciona indicios de compelencia efectiva en el mercado de servicio minorista de
telecomunicaciones moviles: Vicio en el molivo del acto

-Cambios tecnoldgicos previsibles.

La SUTEL no proporciona informacion adicional para variar el criterio sobre la valoracion de este
parametro, segin o indicado en of oficio DH-DAEC-0878-2017: Vicio en el motivo del acto

- Tendencias del mercado. Anuncios del ingreso o salida de operadores del mercado y de fusiones y
adquisiciones. Indica a SUTEL que este pardmetro al no presentar ningun tipo de cambio, simplernente
resulta ser un dato del estado actual del mercado, mas no un indicio de que no exista competencia por
el hecho que se mantenga Invariable, siendo esa la Interpretacion desaceriada que reaiiza la Defensoria.
SUTEL se aparta por la via de la interpretacion de la resolucion RCS-082-2015; Vicio de ifegalidad
(articulo 13 Ley General de la Administracion Prblica)

- Evolucion probable de ofertas comerciales: La valoracion de este pardmetro, segiin fa metodologia
aprobada en la resolucion RCS-082-2015, utiliza como indicador la evolucién probable de oferfas
comerciales v tendencias esperadas del comportamiento de los consumidores. En este caso, la
valoracion de indicios de competencia requiere contar con "Informacion sobre las tendencias comerciales
y de consume", la cual "podria evidenciar si un cambio significativo de mercado estd en proceso e
impactara la competencia en el corfo plazo”. (p. 23). Sin embargo, ohserva la Defensoria que esta
informacion esta ausente en la valoracion que realiza SUTEL de este paramelro, y se limita a exponer
una expectativa de evolucion de la oferta comercial sin presentar sustento técnico que la respatde.
SUTEL se aparta por la via de la interpretacion de la resolucion RCS-082-2015: Doble vicio: llegalidad
por apartarse de su propia metodologia (articulo 13 Ley General de la Administracion Publica) y vicio en
ef motivo del acto por insuficiente informacion.

- Tendencias esperadas del comportamiento de los consumidores. SUTEL no aportd informacion gue
demostrara el fundamento de sus afinrnaciones. Vicio en el motivo del acto por insuficiente informacion.

- Tendencias histéricas de los indicadores refevantes. Al igual gue con ofros parametros, en la resolucion
impugnada SUTEL hace su particular interpretacion de la metodologia vigente de forma tan ampfia que
en realidad, termina por separarse de esta. Vicio de ilegalidad por apartarse de su propia metodologia
(articulo 13 Ley General de fa Administracion Publica).

- Asignacion de concesiones adicionales de espectio. En este aspecto, lo argumentado por SUTEL en
1a resolucion Impugnada no cambia la realidad: en el corto y mediano plazo no se dispone de espectro
concesionar, de manera que seglin dispone la resolucion RCS-082- 2015, la valoracién del parametro
no proporciona indicios de competencia efectiva en ef mercado, segin se indicé en el oficio DH-DAEC-
0878-2017. Vicio de incongruencia entre el mofivo y ef contenido del acto.

- Sobre la existencia de dominancia conjunta. E! anélisis de los estudios técnicos de SUTEL del 2016 y
del 2017 a fa luz de la metodologia establecida por el Consejo de SUTEL en la resofucion RCS-082-
2015, es claro que na surgieron nuevos criterios ni argumentos significativos para que variar la conclusion
sobre dominancia conjunta emitida informe 6419- SUTEL-DGM-2016 del noviembre del afio pasado,
Ademés, en la resolucion impugnada, la SUTEL no analiza en detalle los argumentos de fa Defensoria
y se limita a externar su cniterio buscando justificar fa necesidad de declarar el mercado minorista de
telefonia movil en competencia efectiva. Es evidente que al emitir la resolucién impugnada la SUTEL
carece de elementos practicos nuevos que le permitan refutar con &xito, los cuestionamientos de la
Defensoria sobre este aspecto, Sin ningin argumenio técnico ni factico que demuesire sus
aseveraciones, SUTEL se limite a dar su opinién, la cual ya habia vertido en el informe 05971- SUTEL-
DGM-2017: Grave vicio de incongruencia entre el motivo y el contenido del acto.
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e. Sobre la pretension del recurrente

Mediante ef recurso de reposicion y nulidad concomitante inferpuesto por la Defensoria de los Habitantes en fecha 27
de setiembre de 2017, a través de documento con numero de ingreso NI-11005-2017 (DH-DAEC-2017), dicho organo
peticiona lo siguiente;

"V. PETITORIA

Con base en las consideraciones técnicas y de derecho desarrolladas en el presente libelo, se solicita
respetuosamente al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones DECLARAR CON LUGAR EL
PRESENTE RECURSO DE REVOCATORIA O REPOSICION y NULIDAD CONCOMITANTE contra la
resolucion RCS-248-2017 del articulo 004-067-2017 de la Sesién Ordinaria N° 67-2017, celebrada por el
Consejo de la SUTEL el 18 de sefiembre de 2077 y en consecuencia se revogue o anule la resolucion RCS-
248-2017, de manera que se mantenga la regulacion larifaria en ef mercado minorista de servicios de
telecomunicaciones méviles, no se declare en competencia efectiva este mercado y se mantenga el "Servicio
minorista de telecomunicaciones moviles” en fa lista de mercados relevantes sujetos de regulacion ex-ante.

Ef analisis exhaustivo realizado supra demuestra que la resolucion impugnada padece serios e insubsanables
vicios en su motivo, de incongruencia entre el motivo y el fin del acto, y de ilegalidad por violentar, separarse 0
interpretar mas alla de lo dispuesto en la resolucion RCS-082-2015 de la propia SUTEL, fodo fo cual hace que
la resolucion RCS-248-2017 padezca de nulidad absoluta que debe ser asi declarada poresa Superintendencia.

Con base en lo anterior, y al tenor de lo establecido en los articulos 13, 16, 128 y siguientes y concomitantes
de la Ley General de la Administracion Piiblica, la Defensoria de los Habitantes solicita a fa SUTEL anulary
dejar sin efecto fa resolucién impugnada.

(..)
il ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS:

De seguido se analizan los alegatos presentados por la Defensotia de los Habitantes en contra de la Resolucion del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones N° RCS-248-2017 denominada “REVISION DEL MERCADO
DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA
EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA DEL OPERADOR Y/O OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
OBLIGACIONES”,

1. Anélisis de los alegatos de la Defensoria de los Habifantes sobre la evaluacion de los pardmetros de la
resolucién RCS-082-2017, realizada por la SUTEL en e! informe 05971-SUTEL- DGIN-2017, fundamento
de la resolucion RCS-248-2017 impugnada.

La metodologia confenida en la resolucion RCS-082-2015 "Mefodologia para el andlisis del grado de competencia
efectiva en los mercados de felecomunicaciones” aprobada por el Consejo de fa SUTEL el 13 de mayo de 2015,
establece los parametros, su descripcion, los indicadores y la interpretacion de los mismos para halfar indicios de
competencia efectiva e indicios de dominancia conjunta en los mercados de telecomunicaciones y constifuyan aspectos
que debe aplicar todo estudic de la SUTEL para determinar las condiciones de mercado y el grado de compelencia
prevaleciente en los mercados de telecomunicaciones.

Asimismo, en el andlisis contenido en &l informe 5071-SUTEL-DGM-2017 se infegran los insumos relevantes que
proporciona el Informe 06419-SUTEL-DGM-2016 del 21 de agosto de 2016, “Propuesta de definicion de los mercados

relevantes asociados a los servicios moviles, andlisis del grado de competencia, deterrninacion de los operadores y
proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores”.

Del analisis del Informe 05871-SUTEL-DGM-201, que da sustento metodologico a la resolucién RCS-082-2015, Ia
Defensoria concluye que; "el mercado minorista de las telecomunicaciones de servicios méviles no cuenta con las
condiciones para establecer competencia efectiva”. Y agrega que de la informacion contenida en el Informe 05971-
SUTEL- DGM-2017, "es practicamente la misma que la del Informe 06419-SUTEL-DGM-2016 donde la SUTEL
concluia que el mercado no se encontraba en competencia efectiva y que reunia las caracteristicas necesarias para

presentar una situacion de dominancia conjunta. Sin embargo, con base en la misma informacién y con algunos datos
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adicionales, en el informe 05971-SUTEL- DGM-2017, la SUTEL llega a conclusiones diamefraimenie opuestas”.

Agrega que, “varios de los resultados de los parametros que, a juicio de la SUTEL, muestran indicios de compelencia
efoctiva, han sido forzados por la propia SUTEL para llegar a dicha conclusion. Incluso se excluye informacion
importante que estaba presente en la resolucion 06419-SUTEL- DGM-2016 y que nho respaldaba la tesis de
competencia efectiva. Asimismo, la SUTEL realiza interpretaciones de los parametros definidos en Ia resolucién RCS-
082-2015 no acordes con la técnica y lo establecido en la misma resolucion melodoldgica, para concluir que existe
competencia efectiva en el mercado. En ofras ocasiones utiliza indicadores diferentes a los definidos en la resolucion
RCS-082-2015 con la finalidad de apoyar la propuesta de competencia efectiva’.

Por lo que a su criterio “la SUTEL ha violentado los principios de seguridad juridica y confianza legitima en la
Administracién dado que la resolucion RCS-082-2015 fue publicada y puesta en manos de los interesados para hacer
del conocimiento del mercado, cudles eran los parametios que se aplicarian, la descripcion de los mismos, fos
indicadores para evaluarlos y los criterios de indicios de competencia asociados a es0s pardmetros”.

Sobre los elementos anteriores es necesario indicar que la Defensoria de los Habitantes no aporfa prueba que
demuesire la diferencia en la aplicacién de los indicadores y parametros definidos en la resolucién RCS-082-2015y
los parametros, descripcion, indicadores y criterios de evaluacion, aplicados en el andlisis sobre el que fa SUTEL
fundamentd su resolucion RCS-248-2017.

El informe 5971-SUTEL-DGM-2017, que sustenta la RCS-248-2017, se apega a ja metodologia definida en la RCS-
082-2015 como bien lo evidencia la estructura y parametros de andlisis contenidos en dicho informe, ast del mero
contraste entre lo definido en fa RCS-082-2015 y lo analizado en la RCS-248-2017 se desprende que la SUTEL se
apegé a la metodologia establecida.

Del andfisis del acto impugnado se encuentra que la SUTEL no realiza interpretaciones sobre los parametros
empleados ni fuerza ningtin parametro particular para Hlegar a un resultado especifico, sino que se fimita a analizar la
informacion relafiva a cada indicador llegando a una conclusion general sobre el grado de competencia del mercado a
partir def analisis integral de los distinfos indicadores analizados.

Si bien la Defensoria no comparte ef criterio de la SUTEL sobre la valoracidn que se lleva a cabo en relacion con
distintos pardmeilros, esto no da pie para que s afirme, que la SUTEL fuerza fos resultados o realiza interpretaciones
de los mismos. El informe 7708-SUTEL-DGM-2017, que responde a las observaciones recibidas en el proceso de
consuita publica, detalla el por qué las interpretaciones hechas por la Defensoria en relacion con diferentes parametros
no son de recibo, toda vez que se apartan de la técnica usual e intemacionalmente aceptada en la materia, como se
desarrolla con mas detalle adelante, asf las cosas la conclusion de la SUTEL scbre cada pardmelto no sélo esta
respaldada por lo establscido en fa metodologia RCS-082-2015 sino también en las buenas practicas regulatonas
aplicadas en materia de telecomunicaciones.

Tampoco se Hega a demoslrar o evidenciar que en el Informe 7708-SUTEL-DGM-2017, Informe de atencion de
ohservaciones presentadas en la consuita publica de la propuesta de definicién de los mercados relevantes asociados
a los servicios moéviles, andlisis del grado de compelencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes
en dichos mercados e impasicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores, se excluyera “delfberadamente”
informacion relevante para el analisis, tal y como se afirma por el recurrente. De tal forma, que en diche informe constan
las fuentes, los estudios, la informacion relevante y Jos anexos, como parte del documento puesto en consufta. En ese
sentido no se encuentra ningtn indicio que demuestre o permita concluir tal omisién y menos que se demuestre una
intencién deliberada de excluir informagcion relevante del informe, tal y como lo afirma errneamente a Defensoria.

Por lo anterior, se concluye que fa SUTEL no ha violado los principios de seguridad juridica y confianza legitima en la
administracién, por lo que el andlisis del informe 5971-SUTEL-DGM-2017 es conforme a los parametros definidos en
la RCS-082-2015 y el marco legal aplicable a este tipo de andélisis, asf como las mejores practicas infemacionales en
materia de revisién de mercados relevantes de tefecomunicacionas.

Sobre la errada conclusién a la gue llega la Defensorfa de los Habitantes de considerar los informes contenidas en los
oficios 6419-SUTE!-DGM-2016 y 5971-SUTEL-DGM-2017 como documentos “diametraimente opuestos”, conviene
aclarar lo siguiente:

1. El Informe 6419-SUTEL-DGM-2016, responde al proceso de consulta realizado por la SUTEL, entre el 07 de
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octubre de 2016 y el 09 de noviembre de 2016, mediante Acuerdo N° 005-055-2016 de la sesidn ordinaria 055-
2018 celebrada ef 04 de octubre de 2016, denominado: “Propuesta de definicién de los mercados relevantes
asociados a los servicios moéviles, andlisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y
proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores’.

2. Como resultado del proceso de consulta publica, se recibieron observaciones y se aportd informacion con fa que
no contaba SUTEL anteriormente. Asi las cosas, es razonable, mefodolégicamente correcto y legalmente
procedente que la SUTEL valore todos los argumentos y aportes recibidos en el marco de la consulta pdblica,
esto con el objetive de que el proceso definido en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e interconexion de
Redes de Telecomunicaciones en relacion con el articulo 361 ae la Ley General de fa Administracion Publica,
realmente se convierta en un proceso abierto por parte de Ia administracion.

3. En virtud de lo anterior el Consejo de la SUTEL valord y resolvié mediante la RCS-265-2016: “ORDENAR a la
Direccién General de Mercados que, a més tardar al cierre del primer cualtimestre del afio del 2017, ampile la
propuesta contenida en el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 en relacion con el mercado minorista de
telecomunicaciones moviles para incorporar la informacion adicional presentada en el marco del proceso de
consulta pablica y cualquier otra informacion que se considere pertinente”,

4. Por lo anterior el sequndo oficio 5971-SUTEL-DGM-2017, reflgjé nuevos hallazgos y recomendaciones con
respecto al primer Informe puesto en consulta. Cabe sefialar, que el contexto del mercado también vario en
algunos aspectos, producto del dinamismo del mercado y de determinadas acciones regulatorias sfecutadas por
la SUTEL, siendo la obligacion del Regulador la de promover Ja competencia segun lo definido en ef artfculo 2
inciso e) de la Ley 8642,

En ef siguiente cuadro se presentan las conclusiones a las que se Hlegd en el informe 641 9-SUTEL-DGM-2016, a saber:

Cuadro 1. Resumen de los Resultados del Informe 6419-SUTEL-DGM-2016.

Paramelro

i1 Participantas del

Resultado

Impacto

principaimente por una baja en el precio del servicio de
internet. Prepago: Precios de referencia no han bajado

mercado 5 operadores, cantidad qug es similar a otros paises Paositivo
Cuota de mercado del IGE ha bajado hasfa ubicarse en
1.2 Patlicipacicn de mercado | niveles similares a los operadores incumbentes de mercados | Positivo
con més afios de apertura
1.3 Cencenltracion de | Se ha alcanzado una concentracion cercana a paises que .
. o Positive
mercado cuentan con tna mayor cantidad de afios de aperiura
Postpago: Baja en los precios de los planes, impulsado | Mixto:

Positivo para postpago
Negativo para prepago

Dinamica compelitiva guiada por el ICE, no hay evidencia

L

obteniendo una renfabilidad despropoicionada

1.4 Comportamiento reciente | clara de que CLARO y MOVISTAR pueden actuar como Negativo
de los participantes del | contrapeso de un eventual abuso del ICE
mercado . . - T Mixto:
po;?f;iz gc;:mercral se ha diversificado significativamente en Positivo para postpago
Megativo para prepago
ET numero de denuncias por précticas monopolisticas no ha Positivo
sido desproporcionade
1.5 Acceso de Jos | Alfos cargos de interconexion, obstaculos para el despliegue
participantes del mercado a | de infraestructura, desequilibrio en el espectro asignado para | Negativo
las fuentes de insumos ofrecer nuevos servicios
1.6 Poder compensatorio de | EI poder compensatorio de la demanda que existe en este Negativo
la demanda mercado es hajo
. Existen algunas barreras de salida para que el ustario | Mixto:
;;:9 re?r;:)il?gwi?;eh J.;;gfég de cambie de operader come los contratos con clausulas de | Negativo para postpago
permanencia minima Positivo para prepago
1.8 Rentabilidad No existe evidencia de que los operadores pusdan estar Positivo
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21 Costos financieros de

desarrolfar canales
alternativos de produccién o
distribucion

Los costos financieros de desarroilar canales alternalivos de
produccion o disfribucion constituyen una alta barrera de
entrada para nuevos operadores

Mixio
Afectarfa el ingreso de un 4fo
operador, na tiene impacto sino
ingresa un huevo operador

2.2 Economfas de escala y
alcance

Las econontias de escala y alcance de las redes de los
operadores ya establecidos constituyen una alta barrera de
entrada para nuevos operadores

Mixto

Afectaria el ingreso de un 4o
operador, no liene fmpacto sino
ingresa un nuevo operador

2.3. Monto, indivisibilidad y
plazo de recuperacion de la
inversion requerida

El costo de desplegar una red de telecomunicaciones moviles
es muy alio

Mixto

Afectarfa el ingreso de un 4to
operador, no fiene impacto sino
ingrasa un nuevo operador

2.4. Necesidad de contar con
concesiones, autorizaciones
Y permisos

Para prestar el servicio se requiere una concesion de
espectro radiogléctrico

Mixtc

Afectaria el ingreso de un 4o
operador, no liene impacto sino
ingresa un huevo operador

2.5 Inversion en publicidad

El gasto en publicidad que realiza una empresa de
telecomunicaciones es muy alto Jo que disuade la entrada de
otros agentes

Mixto

Afecltaria el ingreso de un 4o
operador, no tiene impacto sino
ingresa un nueveo operador,

la
los

2.6 limitaciones a
competencia en
mearcados internacionales

No hay limitaciones & la competencia en los mercados
internacicnales

Positivo

2.7, Aclos de auloridades
astataies 0 municipales que
discriminen entre operadores
o proveedares

3.1. Accasc de los usuarios a

Se podrian estar presentanda algunos actos de institucicries
que tratan de manera desigual a los operadores

Si bien y informac disponible existen una serde de

Negativo

Mixto

clientes con los servicios

4.1  Cambios
previsibles

fecnolégicos

reciben

Expansion de fa cobertura de las redes 4G

Ia informacidn necesaria para | elementes que dificultan la eleccién que puede hacer el | Existe  informacion, — pero esta
tomar sus decisiones usuario final dispersa
e Los precios servicios de telecomunicaciones mdoviles se
3.2 . Accesibilidad  de  los ubican dentro del rango de asequibilidad establecido por fa | Positivo
precios UIT (5%)
La oferta post-pago de los opgradores es muy diversificada, Mixto:
3.3 Oferta disponible de | no se puede afirmar lo mismo de ia oferta pre-pago. Esla Posirj:vo ara postpago
servicios circunstancia parece a su vez tener un impacto en los nivales Nega ﬁvop arap rep ago
de consumo de los usuatios cosfarricenses g para prepag
34 Safisfaccion de los| Los usuarios parecen estar satisfechos con el servicio que | oo oo

Positivo

4.2 Tendencias del mercado

No se anticipa el ingreso ni la salida de operadores del
mercado

Neutral
£l mercado permanece como estd

Escasa inpovacion en conexiones a infernet movil bajo fa

modalidad prepago Negativo
Nivel de concenlracion continuara disminuyendo Positivo
X i ién ] - —
goicesim;qeségg?)'?gonafe s z: No se considera el ingreso de un operador adicional al | Neutral
espectro mercado El mercacfo permanece como estd

4.4. Acciones regulatorias

I—

L@ modificacién del cargo de terminacion mdvil deberia
contribuir a mejorer la dindmica competitiva del mercado

Positivo

En el siguiente cuadro se presentan las conclusiones a las que se Hlegd en el informe 5971-SUTEL

-DGM-2017, a saber:

Cuadro 2. Resumen de los Resulftados del informe 5971-SUTEL-DGM-2017.
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Parametro

Estado Actual

Impacto

.1 C ancieros de
desarrolfar canales
alternativos de produccion ¢
distribucién

3 operadores i s de red lo que coincide con el promedio de
1.1 Participantes del mercado | operadores méviles de una muestra de paises comparables. | Positivo
Ademas, se cuenta con 2 OMV.
L Cuota de mercado del ICE bajé en 2016, hasta ubicarse en 53%., o
1.2 Participacion de mercado es decir 5 puntos porcentuales menos que en 2015, Positivo
1.3 Concentracion de | Concentracion de mercado cenlintia bajando, hasta ubicarse en Positi
ositivo
mercado 3.797 puntos.
Pracio promedio de las lamadas se ubica un 24% por debajo def
tope tarifario en 2016. Precio promedio del MB | Positivo
se ubica un 43% por debajo del tope tarifario en 2016.
Aclualmente existe evidencia do una polilica comercial
. o diferenciada enire operadores, gjempic de silo son las siguientes
Z,‘: C;;r:p og:;}g;;z t;esc:legtee’ acciones; 1- empleo de ia politica d_e use justo, 2- beneﬁciog de | Positivo
mercado las promociones prepago, 3- condiciones de calidad del servicio,
4. inversion en redes 3G y 4G
Oferia comercial se ha diversificade significativamente, aumento Positi
; osifivo
de planes, paguetes y promociones.
El numero de denuncias por practicas monopolisticas no ha sido Positi
y ositivo
desproporeionado
Mediante RCS-244-2076 se establecié un “glide path” para la
1.5 Acceso de los | disminucion del cargo de interconexion, el cual hoy representa un
participantes del mercado a| 43% del tope maximo. El concurso 20716L1-000002-SUTEL para | Positivo
las fuentes de insumos la licitacion de espectro permilira equilibrar esle recurso esencial
para ofrecer servicios de mayor calidad,
El poder compensalorio de la demanda que existe en aste
1.6 Poder compensatorio de | mercado es bajo, sin embargo, el dotar de mayor informacion a Negativo
{a demanda los usuarios, como se ha venido haciendo desde 2016, aumenta g
ef nivel compelitivo del mercado.
, La RCS-253-2016 elimind el establacimiento de clausulas ds
;;ere?o'?)srk{)gwitdcehi;;?gg de permanencia minima que venian representando barreras de | Positivo
salida para el usuario.
1.8 Rentabilidad No e?(iste evidencia '(.jeadque los opfaradgres puedan estar Positivo

Los cosfos financiercs de desarrollar canales alfernativos son
altos, sin embargo, esio no impidié el ingreso de nuevos
operadores al mercado

Neutral
Se conoce ef resultado de la licitacién
de espectro y se sabe que no va a
ingresar un 4to operador al mercado

2.2 Economias de escala y
alcance

Existen economfas de escala v alcance de las redes de jos
operadores ya establecidos, sin embargo, estas han lendido a
equilibrarse

Neutral

Se conoce el resultado de la licitacion
de espectro y se sabe que no va &
ingresar un 4to operador al mercado

2.3, Monto, indivisibilidad y
piazo de recuperacién de la
inversion requerida

El costo de desplegar una red de lelecomunicaciones moviles es
alto, pese a eilo Ios nuevos operadores desplegaron sus propias
redes e inclusa se encusniran en pefiodo de amortizacidn de
dichas inversiongs.

Neutral

Se conoce el resulfado de la licitacion
de espectro y se sabe gque no va a
ingresar un 4to operador af mercado

2.4. Necesidad de contar con
concesiones, atitorizaciones
v permisos

Para prestar el servicic se requisre una concesion de especiro
radioeléctrico

Neutral

Se conoce el resulfado de la licitacion
de especlro y se sabe que no va a
ingresar un 4to operador al mercado

2.5 Inversion en publicidad

Ei gasto en publicidad gque
telecomunicaciones es muy afto.

realiza una empresa de

Neutral

Se conoce el resultado de la licitacién
de espectro y se sabe que no va a
ingresar un 4to operador al mercado

2.6 Limitaciones a la
competencia en los
mercados internacicnales

No hay limitaciones a la competencia en fos mercados
infernacionales. En ese senlido hay que reconocer que la
presencia regional de dos operadores del mercade les otorga una
ventaja compelitiva en relacién con el acceso a insumos
relevantes, sin embargo, esto no implica una desventaja para !
ICE.

Positivo
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2.7. Aclos de auforidades
estatales ¢ municipales que
discriminen entre operadores
0 proveedores

3.1. Acceso de los usuarios &
la informacién necesaria para
fomar sus decisiones

Se podrian estar presentando algunos actos de instituciones que
tratan de manera desigual a los operadores, sin embargo, la
Contraloria General de la Repabilca ha emitido una directriz
sobre el proceso de compras pliblicas de servicios dg
telecomunicaciones, adicionalmente el Ministeric de Hacienda ha
iniciade un proceso de capacitacion a instituciones piblicas sobre
sus procesos de confratacidn administrativa, siluaciones que
mitigan el problema encontrado

En 2016 SUTEL inicia la publicacicn de los Informes de calidad
de redes, con el objefivo de dotar al usuaric de mayor
Informacién. Asimismo, se encuentra en proceso de contratacion
de un sisterna que le facilite al usuario la comparacién de ofertas
comerciales de los operadores (proyecio M-4 Sistema de
informacion para precios los servicios de telecomunicaciones}

Negativo

Positivo

3.2, Accesibilidad de los
precios

Los pracios de los paqueles de telecomunicaciones mdviles son
asequibles, sin embargo, los paquetes de mayor asequibilidad
son los més pequefios, lo que ha hecho que fos usuarios estén
actualmente ceniradas en paquetes de baja velocidad de internet.

Positivo

3.3. Oferta disponible de
setvicios

La cobertura de las redes ha venido en aumento, lo que le permife
a mas usuarios acceder a servicios mdviles. La oferta de los
operadores se ha venido diversificando. En el segmento prepago
a partir de 20186 empiezan a aparecer "paqueles” de servicios
mas variados.

Posgitivo

3.4 Salisfaccicn de Jos

clientes con los servicios

Las encuestas de percepcion y calidad del servicio muestran un
nivel aceptable de satisfaccidn del usuario de telefonia movil con
el servicio recibido

Expansion de la cobertura de las redes 4G, se ubica en un 46%

Positivo

a mejorar la dindmica cornpetitiva def mercado

4.1 Cambios tecnoldgicos -
previsibles on 2016 Positivo
No se anlicipa el ingreso ni la salida de operadores del mercado Neutral

. Ha mejorado la innovacion en conexiones a interet movil Positivo

4.2 Tendencias del mercado | Serviclo 4G permite ofrecer velocidad superior a 3G
Nivel de concentracion continuara disminuyendo Positivo
El espectro que se asignard mediante el concurso 2076LI-

. i 000002-SUTEL permitird na solo mejorar la distribucion actual de
zbicesio:fei,ggz?ggna los gg especire radioelécirico sino también mejorar los servicios y la Positivo
Sspecto calidad de los mismos. Asimismo, se espera que el encendido

P digital libere especirc en la banda de 700 MHz el cual
posteriormente podrd ser asignado a servicios IMT.
4.4, Acciones regulatorias La modificacion del cargo de terminacién mévil deberia contribuir Posifivo

Del somero andlisis comparativo de los cuadros anteriores, se podria llegar a concluir que para un misme indicador se
llaga a conclusiones diferenies. No obstante, el anélisis debe agregarla informacién adicional presentada en el proceso
de consulta v el nuevo confexto regulatorio y competitive en refacion con determinados aspectos (que se analizan de
seguido}, que hacen llegar a conelusiones distinfas.

A continuacion, se enumeran las varfables que sufrieron cambios en ef analisis producto del contexto actual del
mercado de fas telecomunicaciones en el pals, entre el afio 2016 y 2017. Son los cambios que en el entorno regulfatorio
y compeditivo del mercado los que flevan a agregar nuevas conclusiones en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017,
adoptadas finalmente en la RCS-248-2017.

En ef siguiente cuadro se compara los parametros sobre los que se baso el andlisis de ambos informes, a saber:

Cuadro 3. Comparacion de los pardametros en los Informes 641 9-SUTEL-DGM-2018 vy 5871-SUTEL-DGM-2017.
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Parametro

1.4 Comportamienio
reciente de los
participantes def mercado

Inforime 6419-SUTEL-DGM-
2016 del 31 de agosto de
2016

Informe 5971-SUTEL-DGM-2017 del 21 de julio de 2017

Los precios efectivos de Jos servicios de flamadas y datos han
disminuido, por ejemplo, en el affio 2016 el precio de las lamadas
prepago era un 60% menos que el tope farifario vigente, mientras que ei
precio de los datos era un 45% inferior al tope tarifario vigente

Precios  seivicio  prepago
pegados al tope
Dindmica  compstitiva  del

mercado guiada por el ICE,
considerando acciones de los
aftos 2013-2014

La polffica comercial mas reciente (2016-201 7) de los operadores
maviles evidencia que no se han vuelto a presentar situaciones en las
cualas CLARO y MOVISTAR actfien como meros seguidores de KOLBI,
sino que por el confrario estos operadores han aprovechado una sefie
de cambios llevados a cabo por este operador para posicionarse en el
mercado

1.6 Acceso de Jos
participantes del mercado &
las fuentes de insumos

Altos cargos de terminacion

La SUTEL mediante resolucién RGS-244-2016 actualiz0 el cargo de
terminacion movil en la Oferta de Interconexion por Referencia del ICE
definiendo una senda de disminucion para dicho cargo. E! ajuste en ol
cargo de Interconexion le oforga & los operadores maviles un mayor
margen para disminuir los precios de sus llamadas y para ampliar los
heneficios de las promociones extra saldos a las llamadas off-net

1.7 Costos de cambic de
operador (swifching cosf)

2.1 Costos financieros de
desarrolfar canales
alternativos de produccion
o distribucion

Confratos coh cliusulas de
permanencia  minima  por
descuentos en tarifas

Alfos costos financieros para

el despliegue de

infragstructura

2.2 Economias de escala y
alcance ’

Existencia de economias de
escala y alcance

2.3. Monto, indivisibilidad y
plazo de recuperacion de Ia
inversion requerida

Alta  inversion para el
despliegue de una red de
telecomunicaciones

2.4, MNecesidad de contar
con concesiones,
auforizaciones y permisos

Para prestar el servicic se
requiere una concesion de
espeactro radiceléctrico

2.5 Inversion en publicidad

3.1. Acceso de los ustarios
a la informacicn necesaria
para tomar sus decisiones

Alta inversion en publicidad
para podsr corpeti

Existencia de algunos
elementos que dificultan la
eleccion que puede hacer el
usuario final

Las situaciones inadecuadas que el regulador habia detectado en cuanto
2l establecimiento de barreras arlificiales de salida al usuario en el
inforime preparado en el afio 2016 fuoron resueltas mediante la emision
de la resolucion RCS-253-2016 (del 15 de noviembre de 201 8)

Estos elementos resultaban refevantes en el andlisis del afic 2016,
cuando se desconocia el resultado de Ja préxima licitacion de especiro.
Asf si en esa ficitacion llegaba a ingresar un cuarfo operador mavil de
red, la existencia de este tipo de barreras de entradas podria afectar la
habilidad para competir en igualdad de condiciones a este nuevo
operador. Para el andlisis de 2017 ya se conoce que i fa licitacion de
espectro no participaron nuevos operadores y por tanio que ho existira
una afectacion de ningtin agente del mercado por la existencia de esle
tipo de costos. Asi para el andlisis de 2017 la existencia de este tipo de
barreras no Hens un impacto directo en el nivel de competencia del
mercado dado el tamafio que ya habian alcanzade las redes de fos
actuales participantes del mercado

Desarrollo por parte de la SUTEL de un sistema que e permite al
consumidor comparar la oferta comercial ofrecida por todos fos
operadores. Esta herramienta permite comparar las tarifas del mercado
casi en iempo real y faciijta la toma de decisiones al consumidor. Este
sistema se desarrolld por medio de la licitacion 2017LA-000006-
0614900001 del afio 2017

3.3. Oferta disponibie de
servicios

4.2 Tendencias del

mercado

|

Oferta brepago
diversificada

poco

Escasa fnnovacion en
conexiones a intermet moévil
bajo la modalidad prepago

Entre 2016 y 2017 se ha presentado una evolucion de la oferta
comercial del segmento prepago muy beneficiosa para los usuarios
finales, la cual ha llegado incluso a ser de la dimension de la oferta dg

El incremento en el consumo de datos ha venido ejerciendo presion
sobre las decisicnes de los operadores de telecomunicaciones moviles,
ya que para los consumidores el elemento diferenciador al adquirir un
servicio mévil cada vez viene mas determinado por la conexion a
interned, por fo cual mucha de la inversién de las redes moviles se deberd
enfocar en la ampliacion de capacidad adicional gue permita satisfacer
dicha demanda de dafos. Los operadores ya han empezado a lener una
oferta més enfocada en ef consumo de dalos, ponfendo a disposicitn de
fos usuarios prepage una serie de paquetes a un precio asequible.
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4.3 Asignacion de | Desequilibrio a faver del ICE | Los resultados de la licitacion 2016L1-000002-SUTEL, realizada el 19 de
concesiones adicionales de | en el espectro asignade para | julio de 2017, implican una distribucién mas equitativa en la cantidad de
aspectro ofrecer NUEVos Servicios especiro entre operadores moviles

Se puede concluir que el proceso de consulta pablica resulté ampliamente participativo y le permitic al regilador
alcanzar conclusiones ajustadas a la nueva realidad del mercado.

En virtud del anélisis expuesto en los cuadros anteriores, se concluye que no lleva razén la Defensoria de los Habifantes
en sus argumentaciones, sobre la presunta inconsistencia entre los resultados del informe 6419-SUTEL-DGM-2016 y
del informe 5971-SUTEL-DGM-2017, pues queda demostrado que el informe cumple con la rigurosidad técnica que se
exige en estos casos.

2. Revision de los argumentos de descargo y rechazo de fa SUTEL sobre las observaciones brindadas por la
Defensoria de los Habitantes en ef oficio DH-DAEC-0878-2017 del 06 de setiembre de 2017.

2.1. Estructura de mercado
2.1.1. Participantes del mercado

Sobre este punto manifiesta la Defensoria que la SUTEL aplicé un elemento subjetivo de apreciacion al concluir gue
el mercado maovil tiene una cantidad adecuada de operadores y que por ello se aparté de la metodologia establecida
en la RCS-082-2015.

Al respecto la metodologia establecida en la RCS-082-2015 establecia lo siguiente, como bien lo sefiala la Defensoria
de los Habitantes, "entre mayor sea la cantidad de participantes, se estima que el mercado es mas competitiva”, sin
embargo la Defensorfa omite indicar, que la RCS-082-2015 también establecié io siguiente: "Un elemento central que
debe ser tenido en cuenia respecto al tema de fa cantidad de participantes del mercado, es que por las caracteristicas
mismas del sector telecomunicaciones, la canlidad de empresas que ofrecen este lipo de setvicios no suele ser muy
extenso..." (Pég. 14 de la RCS-082-2015). Asi las cosas, es claro que la Defensotia emplea en la argumentacion de
su escrito solamente aquelios elementos que considera pertinentes para comprobar su posicién, pero omite referirse a
cabalidad a la forma de andlisis de los pardmetros establecidos en la RCS-082-2015.

En ese senfido es claro que la RCS-082-2015 al hacer referencia a una "mayor cantidad de operadores” lo hace en
relacién con Ja cantidad usual de operadores que posee el mercado que estd siendo analizado, el mercado movil, y no
con otros tipos de servicios o de industrias.

La SUTEL cumplid a cabalidad con lo indicado en la RCS-082-2015 en refacion con el anélisis relativo a la cantidad de
participantes del mercado, siendo que la conclusion de que “la cantidad acfual de operadores para un mercado
relativamente pequefio como el costarricense es suficiente para que se mantengan las condiciones de competencia
efectiva” esté totalmente respaldada y no es subjetiva o apreciativa como lo refiere fa Defensoria.

Al respecto se puede valorar lo establecido por la RCS-248-2017 en relacién con este punio, dicha resolucién
demuestra, con informacién respaldada y comparada, que Costa Rica tiene una cantidad adecuada de pariicipantes
del mercado {pags. 107 a 108):

“Sobre la canfidad de operadores méviles que operan en el pais es necesario fener presente que Costa Rica
cuerila con una cantidad de OMR similar al de ofros paises comparables (ver grafico sigtiente). También es
comparable al de los pafses miembros de fa Organizacion para la Cooperacion Econdmica y el Desarrollo (OCDE),
fos cuales cuentan con entre 3 y 4 OMR. Adicionalmente, Costa Rica cuenta con la ventaja de tener 2 OMV, los
cuales, a diferencia de lo ocurrido en ofros paises, ingresaron al mercado sin que se requiriera la Infervencion
regulatoria.

Gréfico 1
Servicio minorista de felecomunicaciones moviles.
Cantidad de operadores moviles de red para paises comparables a Costa Rica. Afio 2014.
(Cifras absolutas)
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Fuente: Informe final de la Contratacién 2015LA-000007-SUTEL”,

Lo anteriot, permite concluir gue la cantidad de operadores moviles con que cuenta acltuaimente el pafs es suficiente
para permitir que el mercado desarroffe una adecuada dindmica compelitiva.

En relacién con este punto conviene indicar que la Defensoria no establece ni respalda su argumento de que la cantidad
de operadores que fiene ef mercado de felecomunicaciones méviles es inadecuada, tampoco indica la Defensorfa
cuantos operadores serfan a su crilerio suficientes para garantizar un adecuado nivel de competencia en el mercado.
En ese sentido, es claro que el escrito de fa Defensoria no aporta prueba que conlradiga de manera fehacienfe lo
demostrado por fa SUTEL.

La SUTEL en ja RCS-248-2017 demuestra, apoyada en datos y referencias internacionales, que el pals tiene una
adecuada cantidad de operadores méviles en el mercado. Esta conclusion de la SUTEL se apega a la metodologia
contenida en la RCS-082-105 y no es subjetiva ni apreciativa, sino que esta respaldada por datos y evidencia
infernacional.

Sobre ef argumento de la Defensoria en refacion con que dada la distribucion de la cuota de mercado de los operadores
(parametro que en realidad corresponde ser analizado en la seccion comrespondiente a “participacion de mercado” y
no a “participantes del mercado”} “se requiere regulacion para evitar posibles préclicas monopolisticas en detrimento
de los derechos e inlereses de fos usuarios”, es necesario aclarar que la RCS-248-2017 no fiene ningin fipo de impacto
en la regulacion que hace la SUTEL para evitar los abusos y las practicas monepolisticas por parte de operadores ©
proveedores en &f mercado.

Es importante aclarar que ia declaratoria de compelencia en un mercado tiene el siguiente impacto en términos
regulatorios: i) si existe algan operador que haya sido previamente declarado como operador importante en el mercado
que esta siendo analizado se le levantan a este operador las obligaciones que le habian sido establecidas de
conformidad con el articulo 75 inciso b) de la Ley 7593, ii} si se trafa de un mercado minorista, se levanta la regulacion
tarifaria para todos los operadores que participen de dicho mercado de conformidad con el articulo 50 de la L.ey 8642,

El instrumental requlatorio que posee la SUTEL para evitar que los operadores cometan practicas monopolistica esta
contenida en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley 8642 y no es impactado por fa declaratoria de compstencia efecfiva
en el mercado, por el contrario, una vez declarado un mercado en competencia, este es el tipo de regulacion, junta con
el régimen de proteccién al usuario final, que se vuelve mas relevante para la SUTEL. Lo anterior esté claramente
establecida en la RCS-248-2017 donde indica (pag. 166):
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“La SUTEL pondré especial énfasis a su labor como autoridad sectorial de competencia, cualquier tipo de
practica anticompetitiva serd sancionada con severidad, en particular se pondré énfasis en la deteccion de
carteles y cualquier ofro tipo de conductas colusorias entre competidores, los cuales se constituyen en practica
que por st naturaleza resultan siempre en una afectacion af usuario final.

Asi las cosas, tampoco lleva razén la Defensoria en relacion con este punto, toda vez que fa “regulacidn para evifar
posibles practicas monopolisticas en detrimento de los derechos e intereses de los usuarios” no se ve afectada porla
RCS-248-2017.

Por lo anterior, los argumentos de la Defensoria de los Habitantes en relacién con este punto de su recurso de
revocatoria deben ser rechazados.

2.1.2. Participacion de mercado

En refacién con la participacién de mercado la Defensoria alega en su escrito que la SUTEL omitié en su andlisis la
siguiente frase que contenia el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 "la evolucién de la cuota de los operadores moviles
ha fendido a estabilizarse en los aitimos fres afios, de tal manera que entre 2013 y 2015 sdlo vario un 4%” Debe
aclararse que SUTEL en su informe 597 1-SUTEL-DGM-2017 no se refiere a la situacion anterior bdsicamente porque
los datos que sustentan dicho informe son con corte a 2016 y no a 2075 {que era el corte del informe 6419-SUTEL-
DGM-2016), Asi las cosas, la tnica razén por la cual SUTEL no se refiere a dicha situacion, es porque actualiza la
informacion de su estudio para emplear los datos mas recientes a su disposicion. No podria el o6rgano regulador
excusarse de emplear en el andlisis la informacion més actualizada que tenga disponible, de lo contrario, si estaria
omitiendo incluir informacion o datos que, teniende en su poder, no foma en cuenta.

Sin embargo, la SUTEL s analiza la evolucion de las cuotas de mercado al afio 2016. Particularmente relevante de
destacar es que entre 2015 v 2016 Ia participacion del ICE pasé de 58% a 53%, lo que representa una disminucién de
5 puntos porcentuales, con lo cual la frase del informe 6419-SUTEL-DGM-2016 referida por la Defensoria carece
completamente de seniido toda vez que enlre 2013y 2016 Ia cuota de mercado del ICE varie en 8 puntos porcentuales
{a la baja), lo mismo que la de Movistar (al alza), siendoc que sdlo la cuota de CLARO se maniuvo estable variando solc
un punto porcentual (al alza).

Es evidente que el andlisis de la SUTEL se apega a lo establecido en fa RCS-082-2015, logrando demosirarse
fehacientemente uno de los indicios de competencia para dicho indicador, sea la “tendencia decreciente de la cuola de
mercado def operador mas grande”.

Alega la Defensoria que la SUTEL "minimiza el criterio de comportamiento de la cuola de mercado”, sin embargo, lo
cierto es que la RCS-248-2017 valora a profundidad este parametro, ef cual arroja importantes indicios del nivel de
competencia del mercado, sobre el particular dicha resolucion indica lo sigufente (pags. 107 a 108):

“Cn ef informe 6419-SUTEL-DGM-2016 se habia conciuide que entre 2010 y 2015 se dio una recompaosicion de
las cuotas de mercado del servicio de telecomunicaciones mdviles, de fal forma que el ICE pasé de fenier una
cuota de mercado del 100% en ol afic 2010 a fener una cuota de mercado de 58% en 2015. ..

Asi, para 2016 la cuota de mercado del ICE continué disminuyendo, ubicandose en un 53%...

La calda en la cuota de mercado del ICE ha sido producida por el crecimiento sostenido de la cantidad de usuarios
de sus principales competidores en dicho mercado, los operadores moviles Claro y Movistar, los cuales para 2615
contaban con pariicipaciones cercanas al 20%.

Para 2016 se observan una serie de elementos que vale la pena destacar en relacién con la ctiota de mercado de
los competidores del Kilhi:

o Movistar contindia ampliando su cuota de mercado, confirmédndose como el segundo operador del mercado
movil.

o Claro se ha estancado en una cuota de mercado cercana al 20%, de tal forma que entre 2013 y 2016 su
participacion solo crecié en un punto porcentual.

« Los operadores moéviles virtuales, Full Movil y Tuyo Mévil, contindan su tendencia a la haja, sumarndo enire los
dos una participacion conjunta del 1% del mercado.
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La disminucién en la cuota de parlicipacion de mercado del operador histérico es un elemento positivo para la
competencia del mercado, no sdlo porque disminuye la posibifidad de que un agente de gran tamafio afecte los
precios y el nivel de calidad del mercado en perjuicio de los usuarios; sino también, porque equilibra el poder de
los diferentes agentes del mercado haciendo la competencia més intensa” (lo destacado es intencional).

Asimismo conviene destacar que en su recurso la Defensoria no establece ni respalda su argumento de que la
distribucion de cuotas de mercado que ha lenido el mercado de telecomunicaciones maoviles es insuficiente para
garantizar un adecuado nivel de competencia en el mercado, por su parte la SUTEL en su RCS-248-2017 si aporta
elementos que refuerzan su conclusién de que la recomposicion de cuotas de mercado de los operadores moviles es
adecuado, asl dicha resolucion establecio lo siguiente (pég. 108):

"Para contrastar este valor puede considerarse una muestra de paises comparables con Costa Rica, de donde se
extrae que en paises como Portugal y Colombia, que son paises con més de 20 afios de haber flevado a cabo el
proceso de liberalizacién del mercado de telecomunicaciones, el operador incumbente posee una cuota de
mercado de 47% v 53%, respectivamente. O bien, en paises como Guatemala y Perd, con mas de 10 afios de
haber llevado a cabo el proceso de liberalizacion del mercado de telecomunicaciones, el operador incumbente
posee una cuota de mercado de 50% y 54%. En ese senlido, la cuota de mercado del ICE luego de seis afios de
la apertura del sector telecomunicaciones se ubica en niveles similares a la de ofros operadores incumbentes, en
mercados comparables en términos de su producto intemo bruto per cépita, nivel de urbanizacion del pais,
densidad poblacional, nivel de ingreso promedio y cantidad de poblacion” (lo destacado es intencional).

En ese senlido es claro que el escrito de la Defensoria no aporia prueba que contradiga, de forma alguna, lo
demostrado por la SUTEL, con datos actualizados y referencias internacionales, en la RCS-248-2017, razon por ia cual
sus argumentos en relacion con este punfe deben ser rechazados.

2.1.3. Concentracion de mercado

En relacion con el pardmetro de concentracion indica la Defensorfa en su escrifo que la RCS-082-2015 establecic que,
si ef indicador del HHI era superior a 3.000, se presume que el mercado estd muy concentrado y que par tanto el
mercado no es competitivo.

Sobre este punto es menester indicar que nuevamente la Defensoria omite referirse de manera completa a lo
establecido en dicha resolucion como elemento de valoracion, descontextualizando asf lo establecido en la RCS-082-
2015, La descontextualizacion de los pardmetros de analisis le permite a la Defensoria flegar a conciusiones que, si
bien le son favorables a su posicion, son erdneas, asi conviens tener presente que establecié la RCS-082-2015 sobre
el punto relativo a ta concentracion de mercado (Pég. 20 de la RCS-082-2015):

“Si af HH! es superior a 3.000 se presume que el mercado estad muy concenirado, y que por tanfo se requiieren
andlisis adicionales sobre la rivalidad de las empresas que operan en el mercade” (lo destacado es intencional).

En ese sentido, de la simple lectura de fa RCS-082-2015, se puede concluir que el hecho de que ef indicador HHI sea
superior a 3.000 puntos no es un elemento suficiente para concluir que el mercado carece de compelencia, sino se
requieren andlisis adicionales sobre fa rivalidad de las empresas que operan en el mercado para determinar lo relativo
al nivel de competencia del mercado.

En igual sentido, es claro que la evolucion del nivel de concentracion si es un elemento relevante de ser analizado,
como bien lo establecic la RCS-082-2015, Ya existencia de tendencias robustas que indiguen que un mercado sera
significativamente mas o menos competitivo sobre el periodo prospectivo incidird sobre la determinacion de la
existencia o no de condiciones de compelencia efectiva” (pag. 24). en ese sentido es claro que la metodologia de
andlisis establecida considerd que en general ef andlisis de la evolucion de los diferentes parémetros analizados era
un elemento relevante a ser considerado.

Ef anélisis de la SUTEL en relacién con esle punto, ademas de apegarse a io establecido en la RCS-082-2015, si
evidencia indicios de rivalidad en el mercado. Es necesario indicar que la Defensoria en su escrito se limita a seftalar
su punto de vista sobre el nivel de concentracién del mercado indicando incluso que es un "absurdo técnico sostener
que un HHI de 3.891 es compatible con condiciones de competencia efectiva”, sin llegar a demostrar con algun tipo de
prueba técnica que acredite que la conclusion de la SUTEL sobre este paramelro particular es inadecuada, porio que
ésta debe considerarse como uha opinion del recurrente.
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Por su parte la RCS-248-2017 demuestra claramente, con elementos técnicos que asi fo respaldan, la conclusion de
que la evolucion del nivel de concenfracion de mercado es un elemento positivo en relacion con el grado de
competencia alcanzado por el mercado (pags. 109 a 110).

“Cn of informe 6419-SUTEL-DGM-2016 se habia indicado que para 2015 el nivel de concentracion del mercado se
ubicaba en 4.164 puntos, medido por medio del Indice Herfindahi-Hirschman (HHY), siendo la principal
preocupacién al respecto, el hecho de que a parir def afio 2013 este indicador de concenfracién se habia
estancado alrededor de los 4.000 punfos.

En 2016 el HHI por primera vez cae por debajo de los 4.000, ubicandose en 3.891 puntos, Es importanie fener
presente que en un rmercado con tres operadores el nivel minimo que puede alcanzar dicho indicador es de 3.333
puntos.

Lo anterior evidencia que el mercado de telecomunicaciones _moviles _ha presentado una significativa
desconcentracion desde ef afio 2010, de tal forma que incluso af HHI de este mercado es inferior al de una serig
de paises comparables con Costa Rica, enlre los gue se pueden citar Panamaé (3.276), Guatemala {3.794), Perti
{4.520), Chile (3.396), Grecia (3.495), Poriugal (3.688), Colombia (3.972) y México (5.023).

En conclusion, se puede afirmar que el nivel de concentracién de este mercado muestra una tendencia hacia la
baja, ubicdndose en un nivel de cercano o incluso inferior al de olros paises comparables que cuentan con muchos
més afios de haber llevado a cabo la apertura del sector felecomunicaciones, lo cual constittiye una sefial positiva
del nivel de rivalidad competitiva del mercado” (lo subrayado es infencional).

Por los motivos anteriores el argumento del recurso de la Defensoria debe ser rechazado en esie punto, por no llevar
razén en sus argumentaciones, foda vez que la Defensoria no aporta prueba que contradiga lo demasirado por la
SUTEL.

2.1.4. Rivalidad del mercado a nivel de precios

Indica la Defensoria que existe una contradiccién enire las conclusiones del informe 5971-SUTELDGM-2017 y el
informe 6419-SUTEL-DGM-2016 en cuanto a la evolucion de los precios en la modalidad posfpago aduciendo que uh
afio es muy poco tiempo. Sobre el particular, Ia Defensoria afiade que la contradiccién radica en que utilizando los
mismos datos de precios las conclusiones entre ambos informes son opuestos.

Pese a lo indicado por la Defensoria, en su eserito no existe ninguna contradiccion en el andlisis de la SUTEL, Ia
diferencia entre ambaos informes, como esta claramente reconacido en fa RCS-248-2017, obedece al emplec de fuentes
adicionales de informacién, al respecio se debe considerar lo establecido en dicha resclucion (pags. 110 a 114):

“t a principal conclusién del informe 6419-SUTEL-DGM-2016 en relacion con la evolucion de los precios del
mercado de telecomunicaciones moviles habia sido que para el segmento postpago los precios de fos planes
ofrecidos habian tendido a la baja, impulsados principalmente por la baja en el precio de las conexiones a infemet
movil, siendo la principal preocupacion de la SUTEL el hecho de que para el segmento prepago los precios se
habian mantenido invariables en los Olitimos afios.

Las conclusiones anteriores se obtuvieron empleando fuentes secundarias, en particular la informacion de la
contratacion 2015LA-000007-SUTEL, siguiendo la metodologia desarrollada por la OCDE, gque defermina una setie
de canastas de precios de los servicios de telecomunicaciones. Estas canastas basicamente buscan determinar
un conjunto de niveles de consumo medios por quintil y valorar a partir de dichos consumos promedio, cudl es el
plan de precios més barato ofrecido en el mercado que salisfaga dicho nivel de consumo. Esto permite darle
seguimiento a los planes ofrecidos en el mercado en funcién no de un plan especifico, sino en funcion de fos
niveles de consumo de los usuarios. Esta solucion permite de esfa manera realizar comparaciones infernacionales
entre los planes ofrecidos no sélo por ios operadores de un determinado pais, sino también realizar comparaciones
entre palses. Estas canasfas incorporan una mezcla de tres servicios: llamadas, SMS y acceso a intemet. Los
resultados de la evolucion de los precios del mercado empleando dicha metodologia se resumen en el siguiente
grafico.
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El grafico anterior evidencia que entre 2011 vy 2015 los precios de los planes ¢on un Consumo inferfor a las 300
llamadas por mes (569 minutos) disminuyeron. Particularmente relevante es la disrninucion en el precio de la
canasta de menor consumo considerada.

Sin embargo, resulfa pertinente complementar dicha informacion con los datos de_evolucion del precio efective
promedio pagado por los usuarios tanto a nivel de minutos como de datos (KB). Para estimar dicho precio implicito
se parte de los dafos de ingresos especificos para el servicio y del trafice de dicho servicio en un perfodo
determinado. El valor estimado representa el precio promedio del mercado que efectivamente han pagado fos
usuarios del servicio, considerando la existencia de promociones prepago (minutos gratis) y minutos no
consumidos en los paquetes posipago.

Es necesario aclarar que ambas referencias de precios, nominales y reales, son adecuadas para el analisis,
dependienda de aguello gue se busque medir. Sin embargo el empleo conjunto de ambos resulta en un analisis
mas profundo de la realidad del mergado.

Los gréficos anteriores evidencian que los precios efectivos de los servicios de llamadas y datos sf han disminuido.
Asi por ejemplo, en el afio 2016 el precio de las lamadas prepago era un 60% menos que of fope larifano vigente,
mientras que el precio de los datos era un 45% inferior al tope tarifario vigente.

Asimismo, se evidencia una caida del 19% en el precio efective promedio pagado por fos usuarios por el consumo
de datos moviles, entre los afios 2014 y 2016. Mientras que el precio efectivo promedio de las flamadas disminuyé
un 17%, entre los afios 2010y 2016,

La informacion anterior, relacionada con precios efectivos, complemenia la informacion de precios nominales, gue
habia sido incluida en el informe 6419-SUTEL-DGM-2018, reflejando una evolucion favorable del mercado movil,
en férminos de menores precios ofrecidos al usuario final,

En ese sentido, la informacion recibida en el marco de la consulta publica del citado informe 6419-SUTEL-DGM-
2016, permite a la SUTEL tener una vision mas completa del mercado v analizar su_conclusion anterior, en el
sentido de que todos los usuarios del servicio de telecomunicaciones méviles, y no sdlo los usuarios postpago, se
han visto beneficiados de la apertura del sector mediante el ofrecimiente de menores precios” (lo destacado es
intencional).

Asimismo, conviene aclarar que pese a que la Defensoria indica en su escrito que fa SUTEL en el informe 6419-SUTEL-
DGM-2016 habia concluido que “los precios de las canastas no se han reducido y que la aparente baja entre 2011y
2015 se debe a factores no competitivos”, lo anterior no es correcto. La conclusion de la SUTEL en refacion con dichc
punta reconocia claramente es la siguiente (pag. 104 del informe 6419-SUTEL-DGM-2018):

"4 En refacion con la evolucion de los precios se puede concluir que para el servicio post-pago enlre 2011y 2015
hav diversos tipos de planes que han tenido una baja en el precio. Es importante indicar que la baja en el precio
de deferminadas canastas de consumo estd impuisada por una disminycion en el precio de las conexiones a
internet movil. Mientras que para el servicio prepago, a excepcion del costo de activacion del servicio (precio de
la tarjeta SIM), los precios se han mantenido invariables en los Gitimos afios” {lo destacado es infencional).

Lo anterior se reitera en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017, donde se vuelve a destacar (pag. 42):

“Ef grafico anterior evidencia que entre 2011 y 2015 los precios de los planes con un consumo inferior a las 300
lamadas por mes (569 minutos) disminuyeron. Particularmente relevante es la disminucion en el precio de ia
canasia de menor consumo considerada”. (lo destacado es intencional).

Asi las cosas, es claro que SUTEL no se contradice en su anélisis, sino que también indica de manera trasparente qué
informacion incluyd en su andlisis y como la incluy6, esta inforracion adicional fue proporcionada en el proceso de la
consulta ptiblica realizado por la SUTEL en el affo 2016. De acuerdo con el marco legal por el que se rigen estos
procesos de consulta, es a partir de la participacion que se da por parte de diferentes agentes (operadores, instifuciones
o ciudadanos) que la administracion puede Hegar a revalorar lo sometido a consuita ptblica. En particular es necesario
aclarar que el informe 5791-SUTEL-DGM- 2017 sélo conciuye de manera distinta en refacién con el segmento prepago,
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toda vez que en ef informe 6419-SUTEL-DGM-2016 ya se habia reconocido que en el segmento postpago sf se habla
experimentado una reduccidn en el precio de los planes.

Por los molivos anteriores el argumento del recurso de la Defensoria debe ser rechazado en este punio, por no llevar
razén en sus argumentaciones, ni aportar prueba que contradiga lo demostrado por Ja SUTEL.

2.1.5. Rivalidad del mercado en factores no relacionados con el precio

La Defensoria indica en su escrilo que la SUTEL no valord en este punio los elementos establecidos en la RCS-082-
2015, los cuales se refieren a redes de distribucion y cobertura de redes, ademds que la SUTEL indica que la politica
de ventas del mercado se basa en "enfoques compelitivos diferenciados” fo cual a su criterio aleja a los operadores del
proceso de homogeneidad de redes, por lo que argumenta que la SUTEL refuta su argumento supuestamente
“interpratando que una politica de venta diferenciada es congruente con la homogenizacién de las redes”.

En relacion con este argumento, una vez mas, la Defensorfa omite referirse de manera completa a lo indicado en la
RCS-082-2015, Ia cual establecié lo siguiente sobre el particular (pdgs. 15 a 16):

“5,2 4 Comportamiento reciente de los participantes del mercado.

Como fue indicado de previo, el comportamiento recients de los participantes del mercado debe ser analizado
particularmente en relacion con fa rivalidad de fa industria v la conducta de los agentes del mgrcado en relacion con
esta rivalidad. Al respecto se deben abordar temas relativos a precios y olros factores diferenciadores del producio
como podrian ser promociones y ofertas, empaquetamiento de servicios, imagen de marca, publicidad, entre otros”
flo destacado es infencional).

Sobre el tema de la homogeneidad de redes conviene en primer lugar reiterar lo que ya se le habia indicado a la
Defensoria en la respuesta a su escrito de observaciones a la consulta pablica en sobre e particular {pag. 78 de fa
RCS-248.2017): :

“Fs claro que la exislencia de redes bastanfe homogéneas en su cobertura, sin que esto signifique redes iguales,
es un elemento necesario para que se alcance un nivel de competencia adecuado en un mercado, dado que si
alguno de los competidores del mercado fiene una red con una coberiura muy inferior a la de sus competidores es
mas dificil para esta empresa compelir fuertemente en el mercado.

En el informe puesto en constita se desarrolla el tema sobre enfoques competitivos diferenciados en el sentido que
eflo permite ver de manera global las estrategias innovadoras de los operadores en el mercado. lgualmente estan
desarroflados los puntos refacionados con el citerio de “redes de acceso y cobertura”, eflo es visible en los folios
177 al 181, en donde de manera gréafica se presentan los porcentajes de cobertura de las redes de los tres
operadores tanto por tecnologia como por afio (gréfico 12), evidenciando que se ha ampiiado la cobertura y ef
acceso en diche periodo”.

Mieniras que sobre el tema de las redes de distribucion la RCS-248-2017 establecia lo siguiente (pag. 108):

“En of informe 6419-SUTEL-DGM-2016 se habia reconocido que los operadores fambién compiten por ofros
elementos como la cobertura de red y redes de distribucion y ventas”.

Asi es claro gue lo referente a redes de distribucion y coberfura de redes fue valoradora en la RCS-248-2017, sin
embargo, la SUTEL, de conformidad con lo establecido en la RCS-082-2015, también valoré elementos relevantes en
“relacion con la rivalidad de la industria y la conducta de los agentes del mercado en relacién con esta nivalidad”™.

La valoracion de estos elementos se centrd precisamente en deferminar si los operadores maviles tenian estrategias
competitivas de ventas diferenciadas, valorando elementos distintivitos entre operadores como: oferta cometrcial,
segmentos compelitivos mas relevantes por operador y diferencias en calidad de redes.

Es necesario, reiterar y aclarar a la Defensoria que una cosa es la necesidad de que existan redes, incluyendo la red
de distribucion y ventas, bastanfe homogéneas como un elemento necesario para que se alcance un nivel de
competencia adecuado en un mercado, foda vez que si alguno de los compelidores del mercado tiene una red con una
cobertura muy inferior a la de sus competidores es mas dificil para esta empresa competir fuerternenie en el mercado,
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lo que limita el nivel de competitive del mercado, y ofra muy diferente es que los operadores tengan eslrategias
comerciales idénticas, como lo indica la Defensoria.

La existencia de una estrategia comercial homogénea enlre operadores, en confrario a lo indicado por la Defensoria,
no es un indicio de competencia, sino gue por el contrario es un indicio de que el mercado pueda estar siendo sujefo
de una posible colusién tacita o concertada entre operadores, lo cual seria mas bien reflsjo de un mercado que no es
compelitivo.

Asi debe quedar claro que la existencia de una cobertura de redes homogénea es importante para garantizar que se
pueda desarrollar competencia en el mercado, porque esto es un reflejo de que los operadores estan en igualdad de
condiciones para competir, pera la existencia de una politica comercial homogénea no contribuye a la existencia de un
mercado competitivo, toda vez que es un reflejo de conductas concertadas.

Por lo anterior, es que para la SUTEL es fan importante en su andlisis determinar que existen "enfoques competlifivos
diferenciados”, justamente porque es la existencia de una politica comercial diferenciada entre cperadores fa que
permite garaniizar que Jos agentes del mercado se comportan de manera independiente y no estdn concerfando su
conducta en perjuicio del usuario final.

En virtud de lo anterior, se concluye que no lleva razon la Defenisorfa en relacion con este punto, no s6lo porque la
SUTEL an la RCS-248-2017 efectivamente valoré io referente a redes de distribucion y coberfura de redes, sino que
también analizé los elemenios necesarios para vaforar lo relativo a la rivalidad de la industiia y la conducta de ios
agentes en relacién con esta rivalidad particularmente para determinar que los operadores moviles no estan
concertando su conducta.

2.1.6. Denuncias por practicas monopolisticas

En relacion con este punto la Defensoria de los Habitantes no indica elementos adicionales, simplemente reitera que
esta de acuerdo con el abordaje de la SUTEL y que este parametro proporciona indicios de competencia efectiva en
el mercado minorista de servicios de telecomunicaciones moviles.

2.1.7. Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumos

Indica la Defensoria en relacion con este parametre que la SUTEL no se refiere a la observacion hecha en el proceso
de consulta piiblica donde se solicitaba incluir en el analisis los parametros relacionados a cantidad de solicitudes de
intervencion de acceso e interconexion presentadas, tramitadas y resuelfas, tiempo promedio para resolver las
solicitudes de acceso e interconexién y margen entre precios minoristas y cargos mayoristas.

Sobre ef primer punio referente a la incorporacion de pardmetros de anélisis adicionales se le hizo ver a la Defensoria
en la RCS-248-2017 que los elementos planteados no tienen relacion con un mercado minonsta, como el aquf
analizado, sino con los mercados mayoristas asociados, en particular conviene rescatar la respuesta que le dio la
SUTEL en relacion con dicho punto (pégs. 78 y 79).

“ . es necesario aclarar que la metodologia definida en fa RCS-082-2015 es una metodologia estandar que debe
aplicar para los distinfos tipos de mercados de telecomunicaciones, minonstas y mayoristas, fijos y moviles,
residenciales y empresariales, en ese sentido no todos fos parametros aplican a todos los mercados, asf los
elementos mencionados por la Defensoria se refieren a pardmelros cuye analisis se requiere en relacion con los
mercados mavoristas, toda vez que se refiere a conductas desplegadas par los operadores en dichos fipos de
mercados

Asi, lo indicado por la Defensoria corresponde al anélisis de un mercado mayorista asociado al mercade minorista
de telocomunicaciones maéviles, en particular al servicio mayorista de ferminacién en redes méviles individuales,
siendo que los elementos seftalados fueron valorados en la revision de dichc mercado segtin consta en fa RCS-
264-2018, loda vez que las medidas regulatorias que podrian solventar problemas de competencia por femas de
acceso e interconexion deben serimpuestas en relacién con dicho mercado mayorista y no en el mercado minorista.

Asi las cosas, lo_indicado no_se contempla en el andlisis sometido a consulfa pablica por no corresponder al
mercado analizada, sino mas bien a un mercado vinculado a este, el servicio mayorista de terminacion en redes
méviles individuales. Por lo anterior, v al no tener relacion directa con el mercado puesto en consulta, se considera
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que las observaciones de la Defensoria no son de recibo” (fo destacado es intencional).

Para mas claridad sobre el particular se puede considerar lo establecido en ef articulo 60 de la Ley 8642, en relacion
con el Régimen de Acceso e Inferconexion, Jos operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran
entre s las condiciones bajo las cuales se llevara a caho el acceso y la inferconexion, de conformidad con esta Ley,
fos reglamentos y fos planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que sé emitan al efecto”. De lo
anterior, se desprende con claridad que las condiciones de acceso e inferconexion se lratan de refaciones enfre
operadores y no con ustanos finales, en ese sentido Ia valoracién de las mismas no corresponde al mercado analizado,
foda vez que este se trata de un mercado minorista (donde se relacionan los operadores y los usuarios finales).

Asi, la razén por la gue el informe no incorpora esos clementos en el andlisis del mercado minorista de
telecomunicaciones méviles es porque 103 mismos no corresponden ni tienen relacion con el mercado analizado. Por
lo anterior, no fleva razén la Defensorfa al indicar que SUTEL “evita el fando de la objecion”, sino que simplemenie lo
solicitado no liene relacion con el mercado analizado, asi se reitera que el argumento de la Defensoria en refacién con
este punto no es de recibo.

Sobre el segundo punto destacado por la Defensoria en refacion con el argumento de que fa SUTEL basa su resultado
en una medida que fomd para efiminar un aspecto que limitaba la competencia en el mercado de telefonfa movil, siendo
que a criterio de la Defensoria se requeria mds informacion y recopilacion de datos para establecer sila medida fomada
por SUTEL soluciont el problema competitivo encontrado en el informe 6419-SUTEL-DGM-2016, siendo que a criterio
de la Defensoria SUTEL en su respuesta "opla por ho referirse a la observacidn de la Defensorfa en cuanfo al
argumento utilizado para resolver la limitante competitiva hallada en el afic 20167, es necesario aclarar que la SUTEL

si se refiere al punto indicado por la Defensoria en relacién con el particular (pag. 79):

“ . en particular el tema del margen de precios minotistas y cargos mayoristas, sobre el particular y en conlrario a
lo indicado por la Defensorfa dada la condicién actual a la fecha ya existe una resolucion vigente, la RCS-244-2018,
que ordend la disminucion del cargo de interconexion de voz, lo cual viene a resolver la situacion que habia sido
identificada en 2016. Lo anterior, a consideracion de esta Superintendencia, es suficiente para asegurar gue se den
los efectos esperados en cuanto a mayor dinamica competitiva en el mercado minorista de voz movil”.

Si bien a criterio de la Defensoria se requiere de "més informacion y recopilacién de datos para establecer si fa medida
tomada por SUTEL soluciond el problema compelitivo”, lo anterior no es correclo, Para contextualizar lo anterior, es
necesario indicar que esta problemética se habia defectado en el afio 2016, razén por la que conviene citar la RCS-
264-2016 de las 15:20 horas del 23 de noviembre de 2016 en relacion con la "Revision del mercado del servicio
mayorista de terminacion en redes méviles individuales, andlisis del grado de competencia en dicho mercado,
declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones”, donde se dispuso lo siguiente:

« . para los nuevos OMR, dados sus pairones de tréfico, v al representar el cargo de feninacion maovil entre un
45% v un 60% del tope tarifario, estos operadores también estén en una sifuacion en la cual un eventual incremento
en ef precio mayorista del servicio de terminacion en una red movil individual afectaria la provision del servicio de
telecomunicaciones méviles a nivef minorista”.

Graficamente lo que ocurria en 2015 era lo siguierite:

Grafico 1. Servicio mayoiista de terminacion en las redes mdvites individuales:
Porcentaje gue representa ef cargo de terminacion del tope tarifario de una llamada segtin destino.
Afio 20185.
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Fuente: Elaboracién propia a parlir de los datos de la OIR 2014, RCS-059-2014, y def pliego tarifario
vigente, Acuerdo 027-003-2074.

Mientras que lo que ocurre a partir de enero de 2017 es lo siguiente:

Grafico 2. Servicio mayorista de terminacion en las redes moviles individuales: Porcentaje que representa el cargo de
terminacion del tope tarifario de una llamada segtin destino. Afio 2017.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los dafos de la RCS-264-2016 {que modifica la OIR del ICE) y
del pliego tarifario vigente, Acuerdo 027-003-2014.

Asf las cosas, es evidente que las medidas regulatorias adoptadas en el 2016 por la SUTEL, segun RCS-284-2016,
comienzan a surlir efectos a partir de enero de 2017, superdndose de esa manera el problema de competerncia
detectado en 2016 y en ese senfido no se requiere esperar ninglin plazo adicional para valorar el impacto de esta
medida requlatoria.
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En razén de lo expuesto de previo, se rechaza el argumenio de la Defensoria por no flevar razén en sus
argumentaciones.

2.1.8. Poder compensatorio de la demanda

En relacién con este punio la Defensoria de los Hahitantes no indica elementos adicionales, simplemente reifera que
esta de acuerdo con el abordaje de la SUTEL y que este parametro proporciona indicios de competencia efectiva en

el mercado minarista de servicios de telecomunicaciones moviles.
2.1.9. Costos de cambio de operador

En relacién con este punto la Defensorfa de los Habifantes no indica elementos adicionales, simplemente reftera que
esta de acuerdo con el abordaje de la SUTEL y que este parametro proporciona indicios de competencia efectiva en
el mercado minorista de servicios de telecomunicaciones moviles.

2.1,10. Rentabilidad

En relacion con este punfo la Defensoria de los Habitantes no indica elementos adicionales, simplemente reitera que
esta de acuerdo con el abordaje de la SUTEL y que este paramelio proporciona indicios de competencia efectiva en
el mercado minorista de servicios de felecomunicaciones méviles.

2.2. Barreras de entrada al mercado
2.9 1. Costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion o distribucion

Sobre el particular indica la Defensorfa que fa SUTEL sostiene que los costos de acceso al mercado no son un elemento
qgue limite la competencia en el mercado, adicionalmente se indica que la SUTEL ‘“fuerza” la interpretacion de los
parametros analizados siendo que no se puede olvidar que los altos costos de entrada son un limitante que inhibe el
ingreso de nuevos OMR. La Defensoria insiste en indicar que la SUTEL no se apega a lo establecido en la RCS-082-
20185.

En relacion con dichos argumentos conviene aclarar en primer lugar gue la SUTEL si reconoce en fa RCS-248-2017
que los costos de desplegar canales alfemativos de produccion o distribucion son aftos, asi en dicha resolucion
claramente se indica lo siguiente (pag. 137):

“Ofro elemento impotlante de ser considerado lo constituye el acceso a financiamiento, el cual resulta
relevante dado que el monto de fas inversiones necesarias para desplegar una red de telecomunicaciones es
muy alto”.

Sin embargo, dicha situacion no implica por si sola que el mercado no sea competitivo, como lo concluye fa SUTEL. Si
bien sobre esta conclusion la Defensoria manifiesta qite €5 “forzada” y contraria a la RCS-082-2015 lo cierto es que en
este punto la Defensoria omite referirse a qué establecia la citada resolucion RCS-082-2015 sobre ef tema de costos
financieros de desarrollar canales alternativos {pag. 22):

Y os mercados de telecomunicaciones se caraclerizan por ser intensivos en capital, mientras que el
despliegue de las redes de telecomunicaciones a su vez se caracleriza por presentar altos costos hundidos,
economias de escala y de alcance, porlo que en general, con el estado actual de la tecnologia se entiende
que en general los mercados de telecomunicaciones se caractenizaran por tener alos costos financieros, sin
que ello signifique_en si mismo que este tivo de mercados no oueden ser sujeto de competencia efectiva” (lo
destacado es intencional).

Asi las cosas, es claro que el analisis de fa SUTEL si se apega a lo establecido en la RCS-082-2015, siendo que la
SUTEL no fusrza sus conclusionas, sino que las mismas se apegan a la realidad del mercado, en ta cual, pese a la
existencia de dichos costos las empresas gue operan a nivel nacional no enfrentan una desventaja entre ellas producto
del acceso a las fuentes de financiamiento, de tal manera que esfa variable no afecta el nivel de compefencia del
mercado. Tampoco la Defensoria aporta prueba que demuestre lo contraric.

2.2.2, Economias de escala y alcance
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Indica la Defensoria en su escrito que la SUTEL evade el cuestionamiento de fondo gue se le habla hecho en formo a
que su analisis técnico no cumple con la resolucion RCS-082-2015 y que se realiza un andlisis en relacion con los
OMR ya existentes en el mercado, asi manifiesta que las economias de escala y alcance sf son barreras de entrada
que afectan ef ingresc de nuevos OMR? al mercado.

Sobre este punto es menester aclarar que, de conformidad con lo establecido en la RCS-082-2015, fa SUTEL en la
RCS-248-2017 reconoce que en ef sector de telecomunicaciones moviles si existen economias de escala y que estas
constituyen una barrera de entrada (pag. 138).

“C) sector felecomunicaciones constituye por su misma naturaleza una actividad que posee fuerfes economias de
escala, lo que se deriva del alfo costo de las inversiones de capital que deben realizarse para desplegar una red.
Asi, entre mayor sea la ulilizacion de fa infraestructura, considerando siempre la capacidad con la cual fue disefiada
la red, menor sera el coste con el que se puede prestar cada uno de los servicios que utilizan la red desplegada
por el operador.

Aunque no puede llegar a afirmarse que la redes de Kaibi, Movistar y Claro poseen los mismos ahorros de costos
al aumentar su escala de produccion, es necesario reconocer gue las rades de los tres operadores méviles de red
del mercado poseen economias de escafa dado of tamafic que han alcanzado y ef dimensionamiento propio de
dichas redes.

La existencia de economias de escala, al otorgarles una ventaja a los operadores va establecidos en el mercado,
genera una barrera de enfrada para nuevos operadores gue deseen ingresar a ofrecer setvicios moviles en Costa
Rica, pero no constifuye una venfaja significativa enfre los operadores establecidos va que fodos gozan de
economias de escala y alcance en sus propias redes” (lo destacado es infencional).

Asi las cosas, el argumenio de la Defensoria carece de validez toda vez que la sifuacién supuestamente omitida por
ia SUTEL consta claramente en la resolucion aqui recurtida.

Sin embargo, sobre la conclusion de la SUTEL, la cual no es compartida por la Defensoria, se debe aclarar que la
misma se basa en un anélisis de la sifuacion real del mercado, en ese sentido el impagto de la existencia de economias
de escala y alcance de cara al ingreso de un nuevo Operador Mévil de Red (OMR) se supedita a un tinico factor: la
disponibilidad de especiro radiceléctrico. Si no existe disponibilidad de espectro radioeléctiico ningtin OMR puede
ingresar al mercado, simplemente porque es técnicamente imposible desplegar una red movil sin espectro
radioeléctrica con el estado actual de la fecnologia movil.

Para el momento en que se emite el informe 5791-SUTEL-DGM-2017 ya se conocia que en la licitacion de espectro
no participaron nuevos operadores y por tanto que ningtin nuevo OMR ingresarfa al mercado.

Asi las cosas, la valoracion que hace la SUTEL sobre el impacto de las barreras de entrada en general se circunscribe
a Ia realidad del mercado, una realidad en la cual ningiin OMR nuevo ingresaria al mercado en ef corfo plazo (se
requeriria una nueva licitacién de especiro para que otro OMR pudiera ingresar y actualmente no hay mas frecuencias
disponibles para ser licitadas}.

Par lo anterior, Ia existencia de economias de escala y alcance no fiene ningtin impacto en que un nuevo OMR pueda
o no ingresar al mercado, asf el analisis llevado a cabo por la SUTEL en relacién con este tema se basa en el hecho
de si las economias de escala y alcance constituyen una barrera para los actuales OMR del mercado que pueda llegar
a afectar el nivel de competencia de mercado.

En virtud de lo anterior, concluye que la existencia de economias de escala y alcance no tiene un impacto directo en
ol nivel de competencia del mercado dado ef tamafio que ya habian alcanzado las redes de los acluales participantes
del mercado.

En ese sentido, realizar un andlisis como el pretendido por la Defensoria en su escrito significarfa realizar un andlisis
tedrico del nivel de competencia del mercado, suponiendo que fuera posible que en el corto plazo nuevos OMR
pudieran ingresar al mercado, y no uno basado en Ia realidad del mercado, en la cual porla falta de espectio disponible

2 Lin OMR as un operador mdvil de red el cual se caracteriza por contar con una concesion de frecuencias del espectro radiveléctrico
que le permite desplegar y operar una red movil,
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ningin nueve OMR puede ingresar al mercado.

En virtud de lo anterior se rechazan los argumentos de la Defensoria sobre el particular y se reitera no sélo que el
andlisis de la SUTEL en relacién con este punto se apega a Io establecido en la RCS-082-2015 sino que se basa en fa
situacion real del mercado costaricense.

2.2.3. Monto, indivisibitidad y plazo de recuperacion de la inversién requerida

Manifiesta la Defensoria que la metodologia aprobada por fa SUTEL no contempla el analisis de competencia entre fos
operadores acliales como indicio de competencia efectiva, sino que el analisis de las barreras de entrada se debe
hacer respecto a la facilidad de ingreso de nuevos operadores al mercado, por fo anteriot, la Defensoria concluye que

{a SUTEL hace una inferpretacion de fa metodologia précticamente cambidndola.

En relacién con este punto conviene indicar que, de conformidad con fo establecido en fa RCS-082-2015, la SUTEL en
la RCS-248-2017 reconoce que en el sector de telecomunicaciones moviles los costos de la inversion requerida si
constituyen una barrera de entrada (pag. 138);

"t o5 altos costos de despliegue de red y elementos asociados se traducen en una barrera de entrada al mercado,
ya que las inversiones necesarias para ingresar al mercado solo pueden ser enfrentadas por empresas con alta

capacidad financiera que les permita emprender un proyecto de gran envergadura

Sin perjuicio de lo anterior, y como fue ampliamente explicado en el punio anterior, Ia valoracién que hace fa SUTEL
sobre el impacto de las barreras de entrada en general se circunscribe a la realidad del mercado, una realidad en /a
cual ningtin OMR nuevo ingresaria al mercade en ef corfo plazo (se requeriria una nueva licitacion de espectro para
gue otro OMR pudiera ingresar y actualmente no hay més frecuencias disponibles para ser licitadas). Por lo anterior la
existencia de alfos costos de inversion no tiene ningun impacto en que Ui nuevo OMR pueda o no ingresar al mercado.
Es en virtud de dicha situacion, que corresponde a la realidad del mercado, que fa SUTEL centra su andlisis en la forma
en que Ja existencia de dichos costos puede afectar al nivel de competencia fufura del mercado, a la itz de los actuales
operadores que prestan servicios en dicho mercado. Asi, la SUTEL en la RCS-248-2017 analiza lo siguiente en relacidn

con la inversién como barrera para la competencia (pag. 139):

“Eg relacién con el tema de la inversion como barrera de enfrada, es necesario valorar que los operadores moviles
han confinuado invirtiendo en sus redes, prueba de lo cual fo constituyen las inversiones realizadas para la
provisién de servicios 4G. Las inversiones en esta tecnologfa han sido flevadas a cabo por los tres operadores
moviles de red Kolbi, Movistar y Claro.

Lo anterior permite concluir que, pese a los altos costos asociados al despliegue, expansion y mejora de las redes
moviles, este elemento no ha representado una barrera para la competencia de los actuales operadores del

mercado, siendo que los tres han continuado haciendo las inversiones necesarias para el mejoramiento de sus
redes”.

En virtud de o anterior se rechazan los argumentos de la Defensoria sobre el particular y se reifera no sélo que el
analisis de fa SUTEL en relacién con este punto se apega a Io esfablecido en la RCS-082-2015 sino que se basa en la
situacion real y hechos ciertos def mercado costarricense.

2.2.4. Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos

Manifiesta la Defensoria que la metodologia aprobada por la SUTEL no contempla el andlisis de los elementos
valorados por fa SUTEL en relacion con este punto, que se refieren a la reciente licitacion de bandas de espectro, sino
que la RCS-082-2015 establecia que lo que debia valorarse era que 5 oforgue un mayor nimero de titulos habilitantes
de nuevos proveedores y que sea mayor el nimerc de empresas que efectivamente han logrado ingresar al mercado,
por lo anterior la Defensoria conciuye que la SUTEL hace una inferpretacion de la metodologia practicamente
cambidndola.

Si bien sobre los andlisis de la SUTEL en relacién con este punto la Defensoria manifiesta que son confrarios a la RCS-
082-2015 lo cierto es qute en este punto la Defensoria omile, una vez més, referirse a qué establecia la citada resolucion
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RCS-082-2015 sobre este tema (pag. 22):
Indicador:

“h- Espectro disponible para ser otorgado en fultras concesiones {para el casov de servicios moviles e
inatambricos)”

Indicios de competencia:

“£n el andlisis de fos servicios méviles e inaldmbricos se considera que Ia disponibilidad y certeza de tramites
de licitacion futuros en el corfo plazo son indicio de menores barreras de entrada”.

Asf las cosas en refacion con este punto, y por fratarse justamente de servicios moviles, la SUTEL centrd st analisis
en of tema de las licitaciones y concesiones de espectro, en particular la RCS-248-2017, en apego a fa RCS-082-2017,
valord lo siguiente (pag. 138):

“En |a licitacion de bandas del espectro radiceléctrico para Ia implementacion de sistemas IMT?, acuerdo N° 354-
2015-TEL-MIGITT publicado en La Gaceta N° 27 del 09 de febrero de 2016, se pusieron en concurso los 70 MHz
disponibles, distribuidos en siete bloques de 5x2 MHz. En dicho concurso solo presentaron ofertas técnicas los
operadores Movistar y Claro, de tal forma que el espectro puesto en concurso fue asignado, de conformidad con
las ofertas econdmicas, entre estos dos operadores.

El hecho de que sdlo Movistar y Claro participaron en Ia licitacion 2016L1-000002-SUTEL si bien implica que en ef
corto plazo no ingresard ningun operador movil de red nuevo al mercado, también implica que la canhtidad de
espectro entre operadores moviles alcanzara una distribucion mas equitativa favoreciendo el objetivo del Poder
Ejecutivo al poner dicho especlro en concuso of cual era “fortalecer el desarroffo de los sisteras IMT, asi como
mejorar la calidad del servicio que reciben los usuarios por medio de la transparencia de informacion de los
servicios y ofertas existentes en el mercado, de tal manera que se garanticen niveles minimos de la calidad del

servicio”.

Asimismo, es necesario considerar que a futuro, producto de la migracién a la television digital y de conformidad
con lo establecido en el “Modelo de Referencia Television Digital” publicado por el Viceministerio de
Telecomunicaciones y las recientes modificaciones realizadas al Plan de Afribucion de Frecuencias (PNAF), se
espera liberar 108 MHz de la banda de frecuencias de 700 MHz, los cuales serdn afribuidos a la prestacion de
servicio IMT una vez realizada la migracion de la television al sisterna digital. Todo lo cual permilira realizar nuevos
concursos para la asignacion de espectro para servicios moviles, bien sea para el ingreso de nuevos operadores
o para las necesidades futuras de los actuales operadores del mercado”.

Asi las cosas, es claro que el analisis de fa SUTEL si se apega a Jo esfablecido en la RCS-082-2015, siendo que fa
SUTEL, y por tal motivo la argumentacion de la Defensoria no Hleva razon, por lo que sobre aste punto no es de recibo
su alegato.

2.2.5. Inversion en publicidad
Manifiesta la Defensoria que la RCS-082-2015 establece que las barreras de enirada se dehen valorar en funcion de
la facilidad de ingreso de nuevos operadores y proveedores al mercado y que en ningtin momento se refiere a la
competencia entre operadores ya instatados, concluyendo asi que la SUTEL interpreta a su antojo la RCS-082-2015.
Pese a que la Defensoria manifiesta que los analisis de la SUTEL en relacion con este punto son contrarios a la RCS-
082-2015 la cierto es que en este punto la Defensoria omilte referirse de manera completa a lo establecido en la citada
resolucion RCS-082-2015 sobre el analisis de fa inversién en publicidad (pag. 23):

“Entre menor sea el gasto en publicidad, se esfima que menores son las barreras de entrada al mercado.

Entre mas homogéneo sea el valor de fa inversion anual en publicidad se estima gue mayoren fa competencia

3 En el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias los servicios moviles se identifican como servicios IMT, que corresponde
a las siglas en inglés para International Mobile Telecommunications sean Telecomunicaciones méviles internacionales.
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del mercado” (lo destacado es intenciona).

Asimismo, en relacion con este punio conviene indicar que, de conformidad con lo establecido en la RCS-082-2015, la
SUTEL en la RCS-248-2017 reconoce que en el sector de telecomunicaciones moviles los costos de la inversion en
publicidad si constituyen una barrera de enlrada (pag. 140):

“La publicidad es un elemento importante dentro de la estrategia comercial de los operadores de
lelecomunicaciones en general. En la encuesta realizada a los operadores de telecomunicaciones estos habian
indicado que consideran que la_publicidad es necesaria v que ctientan con un presupuesto especifice para asumir
gste tipo de gastos.

En ese sentido los operadores moviles estdn obligados a realizar inversiones en publicidad, no solo para poder
posicionar su marca y compelir en el mercado, sino también para mantener la lealtad de sus clientes o bien
erosionar la lealtad de los clientes hacia otras marcas. Con o cual resulta clare que el gasto en publicidad si
representa una barrera para este mercado, sobre fodo para nueves operadores gue quisieran ingresar a proveer
servicios, porque requiere fuertes inversiones por parte de los operadores” (lo destacado es infencional).

Sin embrago, y como fue ampliamente explicado en el punto anterior, la valoracion que hace la SUTEL sobre el impacto
de las barreras de entrada se circunscribe a la realidad del mercado, una realidad en la cual ningtn OMR nuevo
ingresaria al mercado en el corto plazo. Considerando lo anterior es que la SUTEL llega a conciir que

“ ..pese al costo que representa la publicidad, los tres operadores moviles de red mantienen presencia en medios
de comunicacion, redes sociales y patrocinios, lo cual muestra una rivalidad competitiva importante en relacion
con este rubro, con lo cual se puede concluir que este elemento no ha representado una barrera para la
competencia de los actuales operadores del mercado”.

Asi las cosas, para valorar la conclusion de ia SUTEL sobre Ia inversién en publicidad como barrera para el ingreso de
nuevos operadores es necesario considerar que, porlo expuesto de previo, la misma no tiene ningdn impacto en que
un nuevo OMR pueda o no ingresar al mercado, razon por la cual el andlisis més que centrarse en si esta afecta ef
ingreso de nuevos operadores, debe centrarse en si es homogénea entre los competidores del mercado, que es lo que
hizo ta SUTEL en su RCS-248-2017.

En virtud de lo anterior se rechazan los argumentos de la Defensotia sobre of parficular y se reitera no sélo que el
andlisis de la SUTEL en relacién con este punto se apega a lo establecido en la RCS-082-2015 sino que se basa en fa
situacion real del mercadoe cosfarricense.

2.2.6. Limitaciones de la competencia en los mercados internacionales

Indica la Defensoria gue, pese a que la SUTEL manifiesta que todos los indicadores en relacion con fas limitaciones
de la competencia en los mercados internacionales fueron valorados a partir de encuestas a los indicadores moviles,
dado que esas encuestas no se incluyeron en ol informe 5971-SUTEL-DGM-2017 no se puede concluir sobre dicho
parametro.

Sobre ef parficular conviene aclarar gue fas encuestas realizadas por la SUTEL a los operadores moviles de cara af
proceso de revision de mercados relevantes se refieren a una setie de amplios aspectos relacionados con fa forma en
que compiten y perciben ef nivel de competencia del mercado los operados.

Las respuestas suministradas tanto por los operadores moviles como por el resto de operadores del mercado fueron
declaradas confidenciales mediante resolucion RCS-016-2016 de las 15:00 horas def 31 de marzo de 2017, esio dado
que la informacién aportada por fos operadores del mercado "se refiere al accionar de las emprasas y politicas de las
mismas, misma que debe mantenerse confidencial”.

Debe tenerse presente que la informacion aportada por Jos operadores en respuesta a la nofa 7366-SUTEL-DGM-
2015, a que hace referencia la Defensoria en su escrifo se refiere a: estralegias de mercado de 1os operadores,

politicas comerciales, situacién financiera y por tanto cataloga como informacion con un valor comercial y amerifa

fatamiento confidencial, toda vez que la divulgacion de dichos datos y su conocimiento por parte de otros operadores
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o proveedores podria generar una ventaja compelitiva para fos ofros actores del sector y un eveniual pefjuicio para los
operadores que suminisiraron dicha informacion.

£/ articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica, Ley 6227 dispone que “no habrd acceso a las piezas del
expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secrefos de Estado o informacion confidencial de la contraparte o,
en general, cuando el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oporiunidad para daflar
ilegitimamente a la Administracidn, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente”.

Asi las cosas, la SUTEL puso a disposicion en la constlta plblica toda aquefla informacion relevante que fenia el
cardcter de informacion pablica, sin embargo, se ve imposibilitada de poner a disposicion de terceros informacion
proporcionada por los operadores y cuyo conocimiento por parte de otros agentes puede flegar a afectarlos.

Sin perjuicio de lo anterior, la SUTEL valord la informacion suministrada por los operadores en dicha encuesta y fue la
que, de manera agregada para el mercado, puso en conocimiento en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017, concluyendo
sobre el parficular lo siguiente:

“Segun la informacién propoarcionada por los operadores del servicio de telecomunicaciones mdéviles, estos no
enfrentan limitaciones a la compelencia en los mercados intemacionales, porlo cual se concluye gue este elemento
no representa una barrera de entrada al mercado”.

La informacion plasmada por fa SUTEL en su informe 5971-SUTEL-DGM-2017 corresponde a lo indicado por los
operadores méviles y presumir lo conlrario significaria inferir que la SUTEL estd falseando dichos datos, lo cual se
descarta de la manera mas tajante.

En razén de lo expuesto de previo, se rechaza el argumento de la Defensorfa sobre este punto.
2.2.7. Actos de autoridades estatales o municipales que discriminen entre operadores o proveedores

Indica la Defensoria sobre este punto que ta SUTEL en su andlisis no se apega a Io establecido en la RCS-082-2015

y que, por tanto, para concluir que existe competencia en ol mercado de telecomunicaciones moviles la SUTEL fuerza

su argumento en relacion con la existencia de trato discriminatorio.

Sobre el particular debe aclararse que fa SUTEL, conirario a lo indicado por la Defensoria, si reconoce que existe un
trato discriminatorio y que esta situacion afecta la competencia del mercado tanto de los actuales operadores como de
cualquier operador que quisiera ingresar, al respecto conviene referirse a lo indicado en la RCS-248-2017 sobre este
punto (pag. 141).

“Asimismo, destaca el tema de una presunta discriminacion en los procesos de contratacion administrativa de
instituciones estatales. Esta situacién ha sido denunciada tanto porfos operadores de telecomunicaciones moviles,
como por otros proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Criterios emitidos por el Ministerio de Hacienda y la Contraloria General de la Repoblica® han indicado que las
institucionas de gobicmo deben limitar los procesos de compras por excepcion de servicios de telecomunicaciones
a empresas del Estado a aquellos casos quic realmente resulten excepcionales. Siendo que en todo caso debe
existir un estudio de mercado que justifique dicha excepcion. En ese mismo sentido y para concientizar sobre este
tema la Camara de Infocomunicacion y Tecnologia (INFOCOM) ha estado en un proceso de capacifaciones sobre

licitaciones en materia de adquisicion de servicios de felecomunicaciones, sin embargo, este tema atin no ha sido
resuelto plenamente.

Lo anterior evidencia no sélo que en el mercado se han presentado en el pasado situaciones que han puesto en
una desventaja competiiva a algunos operadores méviles del mercado, sino que actualmente siguen
presentandose actos de instituciones que fratan de manera desigual a los distintos tipos de operadores de
telecomunicaciones.

Esto ademds de afectar a los operadores ya establecidos, podria también afectar & nuevos operadores que
quisieran ingresar al mercado, sobre todo aquelfos actos que afectan y retrasan el despliegue de infraesiructura

1 propunciamiento DCA-1584 del 08 de julio de 2013 de la Division Contratacion Administrativa,
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Asi las cosas, equivoca su conclusion al afirmar la Defensoria que la SUTEL concluye en relacién con este parametro
que el mismo favorezca la compelencia, por el contrario, fa SUTEL no sdlo reconoce el impacio de este tema en el
nivel de competencia del mercado, sino que incluso afirma sobre el particular que:

" .. el regulador debe también flevar a cabo Jos asfuerzos necesarios para evitar este tipo de sifuaciones
discriminatorias y barreras para el despliegue de infragstructura que, en aliima instancia, terminan afectando a los
usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, los cuales ven limitada Ia cobertura y calidad de los
servicios que reciben’”.

En ese sentido, es claro que la Defensoria malinterpreta la conclusién de SUTEL sobre el particular, de hecho, como
se indicé de previo, este es uno de los puntos que la SUTEL identifica que liene un impacto negativo en el nivel de
competencia del mercado.

Sin embargo, se reitera lo indicado a la Defensoria en la RCS-248-2017, en relacion con su escrito de observaciones
& la consulta publica:

“Es importante sefialar que la metodologia para el andlisis del grado de competencia efecfiva en los mercados de
ielecomtunicaciones, establecida en la resolucién RCS-082-2015, define una serie de pardametros que deben ser
anatizados de manera integral para poder concluir si existen las condiciones de competencia efectiva en un
mercado especifico. Lo anterior implica que no necesariamente tienen que cumplirse la fotafidad de esos
parametros para determinar que existe o no condiciones de competencia efectiva en un mercado. Lo anterior es

avalado tanto por el regulador inglés OFCOM (antes OFTEL), asi como por la OECD en las guias planteadas para
ol estudio y andlisis de competencia en los mercados de telecomunicaciones.

La afirnacion anterior tiene su fundamento en la misma resolucién RCS-082-2015, en el “Por tanto” quinio en
donde expresamente se esfablecio que: ‘el andalisis del grado de competencia en ios mercados de
telecomunicaciones se basard en el anélisis confunto de los anteriores indicadores, de tal manera que fa aplicacion
de un indicador particular visto de manera aislada no se consideraria suficiente para alcanzar un resultado
partictlar, sino que el estudio propuesfo se caraclerizaria por la integralidad en el andlisis del conjunto de
indicadores, de tal manera que la no estimacion de un determinado parametro no desvirtita en modo aiguno el
estudio que llegare a realizarse, en el entendido que lo importante es el analisis integral del mercado y no la
estimacion particutar de uno u ofro indicador”.

1 o anterior es consistente con lo indicado por la Comisién Europea quien establece que:
“Por consiguiente, las ANR deben acometer un analisis global y pormenorizado de las caracleristicas

econdmicas del mercado pertinente antes de sacar conclusiones en cuanto a fa existencia de peso
significativo en el mercado.

La pasicion dominante puede derivar de una combinacion de estos criferios, aungue considerados uno por
uno no resulten necesariamente determinantes” (lo destacado es intencional}.

Como bien es sabido, ta posibilidad de fa confratacién directa entre autoridades estatales o municipales tiene como
base legal el articulo 2 de la Ley de Contratacion Administrativa, asi reconocido por la misma Procuraduria General de
la Republica (PGR) en Opinién Juridica: 227-J del 11/1 1/2003, que flega a la conclusion que “De acuerdo con ia
jurisprudencia constitucional no puede considerarse gue la contratacion directa en los supuestos excepcionales

autorizados por el legislador constituya un rompimiento def orden constitucional v legal”.

Asi las cosas, el hecho de que este indicador tenga un resulfado negativo, no implica que la SUTEL esté impedida de
declarar competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones maovilas, toda vez que del andlisis inlegral de los
distintos pardmetros analizados se concluye que el mercado reunia las condiciones suficienfes para ser declarado en
competencia. En razén de lo expuesto de previo, se rechaza el argumento de la Defensoifa sobre este punto, toda vez
que e hecho de que este indicador tenga un resultado no se constituye en elemento suficiente para concluir que ef
mercado carece de competencia.
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2.3. Beneficios obtenidos por los usuarios
2.3.1. Acceso a los usuarios a la informacion necesaria para tomar sus decisiones

Manifiesta la Defensoria en su escrito que, en el estudio del afio anterior, 8419-SUTEL-DGM-2018, se identificaron una
serie de elementos que dificultaban un uso adecuado de la informacion por parte de los usuarios, asimismo indica gue
la SUTEL no se apega a la RCS-082-2015 en relacion con este punto dado que a su criterio la valoracion hecha por la
SUTEL de que la informacién necesaria para que los usuarios puedan tomar una decision informada no es cierta.

En relacion con estos argumentos conviene destacar que fa RCS-082-2015, establece lo siguiente en relacion con este
punto {pag. 23):

“Entre mas informacion v detalle, més facil de acceder y mas amigable sea la inforrmacion que pone ef proveedor a
disposicion del usuario se considera que los heneficios obtenidos por el usuaric son mayores”.

Por su parte en la valoracién de este paramefro la SUTEL indicé lo siguiente en la RCS-248-2017 (pag. 142):

“Ef Reglamento del Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones obliga a que
los operadores pongan a disposicion del usuario final toda la informacion que sea necesaria para que de manera
efectiva puedan lomar una decision razonada sobre qué servicio adquirir y a cual oferente. En ese sentido se logra
determinar que la siguiente informacion se encuentra disponible para gue los usuafios puedan tomar Sus
decisiones:

« los operadores ponen a disposicion de los usuarios distinios medios para obtener informacion relacionada
con su oferta comercial, entre ellos®; sitic Web, redes sociales, chat, e-malil, lineas felefonicas, sticursales y
puntos de venta®.

e La SUTEL tiene disponible una serie de informacién dtil para que los usuarios lomen una decision informada
como- informacion de cobertura de las redes moviles’, informacion sobre encuestas de percepcion de
calidad del sewvicio®, informacién de calidad de las redes®, que es facilmente accesible para los usuarios
finales.

« En las paginas Web de los operadores se incluyen Jos reglamentos sobre tas promociones vy descuentos
ofrecidos para poder ser consultados por los usuarios'

En ese sentido se concluye, que el acceso a fa informacion de la oferta comercial de los operadores no consfituye
on si mismo un problema para los usuarios, porque fos operadores tienen su oferta comercial disponible por
diferontes medios” (lo destacado es intencional).

Lo anterior permite identificar que en su analisis, la SUTEL se apega en su fotalidad a lo referido en la RCS-082-2015
y en ese sentido no lleva razon fa Defensoria en su punto. Asimismo, conviene indicar que fa Defensoria en su escrito
se limita a sefialar su punto de vista, sobre lo que considera debe ser suficiente informacion de los operadores para ef
usuario, sin embargo, no indica qué informacion relevante se requiere para la toma de decisiones por parte de los
gsuarios, tampoco logra demostrar como la supuesta falta de esa informaci8n impide que el usuario pueda tomar su
decision de compra. Asi mientras que la Defensoria no demuestra su argumento, mediante prueba que fo acredite, la
SUTEL sf da por acreditado, por medio de una revisicn de los distintos sitios Web vy redes sociales de fos operadores,
que estos tienen a disposicién del usuario la informacion necesaria. )

5 | o operadores publican la informacion de sus ofertas de servicios v paguetes en sus paginas Web, mieniras que en el caso de las
promociones eslas son publicadas en sus péginas de Facebook y en medios escritos.

8 Encuesta a los opsradores maviles realizada por SUTEL por medic de oficio 8514-SUTEL-DGM-2016.

7 Disponible en el sitic Web: hitp.Hmapas. sutelao.cr/

8 Disponible en el sifio Web: fmps://sute!_qoﬁcrfnoricfasicamzmﬁc&dos—de—pmnsa/resuffadaswencuesf‘a-de~percepc£omy~qrada—
de-satisfaccion-de-la

¥ Disponibie en el sitio Web hE!ps://sufe!.cm.crfnoticfasfccmunicado&d@pr&nsafst!te!wevaia&desemper&Q-de~reo’es—moviies»2q~
3g-y-4g

6 Estos reglamentos son nofificados tambien & SUTEL de gcuardo a lo que establece &/ Reglamento del Régimen de Proteccion al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y la Circular-01-2012 Medianie la cual se solicita informacién referente a las
ofertas comerciales a todos los operadores y/o proveedores de sayvicios de felecomunicaciones.
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Ahora bien, la Defensoria aprovecha las manifestaciones de la SUTEL en relacion con el sistema que dislinguimos
como el “comparador de tanfas”, para legar a concluir que la informacicn que tienen a disposicién los operadores no
es “amigable” Es importante indicar que esa es una conclusion propia de la Defensoria y no de la SUTEL, por lo que
conviene rescatar lo indicado en la RC3-248-2017, en cuanio indica:

“Asi, el limitado conocimiento del usuario o la confusion por tener que analizar demasiada informacion pueden
generar que el consumidor adquiera un servicio que no se adapte a sus necesidades, lo cual aumente la
insatisfaccion del usuario, porque este se ve decepeionado al percibir que el setvicio ho cumple sus expectativas.

Para resolver lo anterior el_informe 6419-SUTEL-DGM-2016 habija planteado la_necesidad de ampliar la
informacién disponible para los ysuarios finales de los servicios de telecomunicacionas moviles.

En virtud de lo anterior, y dado que la SUTEL cree firmemente que ef acceso oportune a informacicn pertinente y
aitil le genera un beneficio al usuario, se estd en proceso de desatrollo de un sisterna que e permita al consumidor
compararla oferta comercial ofrecida por todos los operadores.

Este sistema no solo le permitira al usuario determinar qué planes de los ofrecidos en el mercado se ajustan a sus
niveles de consumo reales (pertinente), sino gue también le facilitard fa eleccion de un determinado operadar de
acuerdo a sus necesidades (informacidn Gtil)".

Por lo anterior, conviene reitera a la Defensoria lo que se le indicé en relacion con este punfo en la RCS-248-2017
(pdg. 83) “la informacién ya esta disponible pero el sistema comparativo de precios es una herramienta adicional para
mejorar la toma de decisiones y ayudarle asi al usuario”.

En virtud de lo anterior, no son de recibo los argumentos de la Defensoria en relacion con este punito, foda vez que el
analisis de la SUTEL en relacion con este punto se apega a lo establecido en la RCS-082-2015 y demuestra que los
operadores sf han puesto a disposicién de los usuarios informacién facil de acceder, en detalle y amigable.

Asimismo conviene indicar que la SUTEL, quien cree firmemente que el acceso oportuno a informacion pertinente y
titil le genera un beneficio al usuaro, ha desarrollado una serie de acciones adicionales para aumebiar fa informacion
con que cuenta el usuario final, esto de cara a la nueva atapa regulatoria del mercado, ya que un componente
fundamental de cara a un mercado en competencia es que los usuarios finales cuenten con informacién que los
empodere y les permita hacer una toma adectiada de decisiones de consumo.

Asila SUTEL, por medio de su pagina web www.sulel.go.cr, ha puesto a disposicién del publico en general, informacion
complementaria a la publicada por los operadores y proveedores de los servicios de felecomunicaciones. Dicha
informacion ha sido recopitada a través de las diferentes unidades administrativas de la SUTEL, y plasma el trabajo
efectuado en procura de velar por ef cumplimiento de las disposiciones de Ley.

La actual pagina WEB de la SUTEL, conticne diversos recursos de informacion, entre los cuales se destacan los

siguiehtes:
s Los pasos para poder interponer reclamaciones.
«  Enlace para inlerponer reclamaciones por medio de la pagina web de fa SUTEL.
o Accesa ala plataforma de “Registro Prepago”.
o Posibilidad de verificar el IMEI'! del terminal y validar si el celular que desea adquirir fue reportado como

robadle o extraviado y si se encuentra blogueado.
« Acceso a Mapas de cobertura, herramienta mediante la cual la SUTEL publica la totalidad de los datos
recopilados durante las priebas de campo, y que permnile al usuario comparar las condiciones de calidad de
servicios de las operadores ICE, Claro y Telefonica.
Acceso a la plataforma de portabilidad numérica.
Informacicn referente al blogueo de terminales robadas.
Informacion referente a homologacién de contratos y sus beneficios.
Acceso a documentos que se encuentren en proceso de audiencia ptbfica, asf como consuita ptiblica.
Informacién referente a espectro radioegléctrico.
Informacion de tarifas vigentes.

® o B & ©¢ ®

1 IMEI por |as siglas en inglés de International Mobile Station Equipment Identity en espafiol identidad internacional de equipo movil
es un codigo pregrabado en ios teléfonos méviles. Este cddigo identifica al aparato de forma exclusiva & nivel mundial.
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o Informacién referente a los indicadores del sector de telecomunicaciones.

e Informacion referente a derechos de los usuarios, coniratos aprobados y operadores auforizados.

o Informacion referente a compelencia, fa cual pone a disposicion de los usuanos el acceso a las guias de
compelencia, resoluciones de competencia, nonmativa aplicable, entre ofros.

e Informacion referente a Fonatel y sus programas.

o Acceso a la plataforma del Registro Nacional de Telecomunicaciones, de canformidad con lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley de la Auloridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7583.

Tomando en consideracién la necesidad de informacion por parte de los usuarios finales, y con Ia finalidad de poder
concentrar la anterior informacion de forma ordenada y de acceso rapido, la SUTEL habilité en su pagina WEB el
enlace “Informacién al usuario”, cuyo icono se muestra en la figura a continuacion.

Figura 1. lcono de acceso a !formac:on de usuario disponible en la pagina WEB de fa SUTEL.

Enla figura a continuacion, se muesira el contenido del citado enlace.
iﬁsute Ko g e SR

wgsn g & B

INFORMACION AL USUARIO

apy BRSO F [A B W

Caherura y valocidad imbvit Derecho o B nipamaci

Evaupuisn (ARIAs 0 €oryInios 5241 UCUBRDS Berecho § £53 fackiaoin
Derachs 2 {3 Forlalvidad nunsénice
Homelgaca de lermingies
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Robo (e igtmingias
Coniratos de adagsion

Reclamzilones

Pragunlas fecuentes

Tonias viaentes 201g 85 FONATEL?

indicedoes del sectof Frograma 71 Copundades conscladas
Dperadores autonzados Progiama 2 Hogares congtiscos
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Kezoticen decleralona en CCmpRlen(2 mertads mowl Frogeama #4 £epavio: FaMcos conaciados

U parg preceatar midativas 2t FOMATEL

Fregumias Tecusnes

Figura 2. Contenido del enlace Informacion de usuario disponible en la pagina WEB de fa SUTEL.
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Este enlace, concentra la informacion de mayor consulta, para facilitarte al usuario su acceso y permitir la consulta
inmediata. El enface pone a disposicion de los usuarios, informacion que les permile.

1. Informarse sobre los resultados de las evaluaciones de calidad de setvicio a nivel nacional de telefonia movil e
Internet movil, evaluaciones que se efectiian anualmente por parte de la SUTEL en todo el territorio nacional, Los
resulfados de estas evaluaciones son publicados en ef portal WEB magas. sutel.gg.cr (ver figura a continuacion).

tecactogiz Lecwin
o

Gparader

€h - qoro -

“m Moyistar~.

3 EResumen del distrito B resumen del distrito | Resumen det distrite

tlzmadas

Lirmadas
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Calidad Yoz
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Baswar)a
449,59 kbps

ALANIFL A, ALANIELA ALATDELA, ALAJUELA ALAIELA, ALANITLA

e

22 . -
Figura 3. Portal WEB mapas.sutel.go.cr.

A— + .

2. Conocer los resulfados de las evaluaciones de percepcion y grado de satisfaccién de los servicios de
telecomunicaciones. El citado estudio implica fa apficacion de encuestas a los usuarios finales de los servicios de

telefonia fija, telefonia movil, Internet mévil, Interet fija y televisidn por suscripcion.

3. Tener conocimiento sobre sus derechos como usuarios finales, enfre los cuales se incluye ef derecho a la
informacicn, derecho a facturacién, derecho a porfabilidad numérica, homologacion de ferminales, registro
prepago, robo de terminales, contratos de adhesion, reclamaciones, asi como preguntas frecuentes adicionales

gue el usuario pueda tener.

4. Tener acceso a informacion de tarifas, indicadores del sector de telecomunicaciones, el listado de operadores
auforizados, promocion de la competencia en el secfor y resoluciones de competerncia.

5. Teneracceso a informacion referente a los programas de servicio y acceso universal con cargo & Fonatel.

Cabe indicar, que la SUTEL continda trabajando afio con afio en implementar proyectos que permitan aportar
informacién adicional a los usuarios finales para su proceso de toma de decisiones. Como, por efemplo, el sistema
“Herramienta web para el mangjo y comparacion de los precios y tanfas de los operadores de servicios de
telecomunicaciones” o “Comparador de precios y tarifas” mediante el cual los usuarios podran consulfar las ofertas de
los operadores y proveedores de los servicios de felecomunicaciones y compararlas, brindando asf transparencia y
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contribuyendo a que los usuarios cuenten con mayor informacion que facilite su proceso de foma de decisiones de
consumo. Esta herramienta serd alimentada por los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones de
forma diaria, permitiendo a los usuarios tener accesc a los dalos en tiempo cuasi real. Esta herramienta esta en fase
de prueba y muy pronto estard disponible af ptiblico en general.

También se puede destacar el proyecto denominado. “Sistema de Monitorao de Calidad de Servicio o Visor de Calidad”,
mediante el cual se pondré a disposicién de los usuarios finales un poital WEB denominado Visor de Calidad, que les
permitira a los usuarios finales conocer los resultados de diferentes indicadores de calidad de los servicios de telefonia
movil, Intermet movil e Infemet fijo, para contar con informacion adicional que facilite la foma de decisiones.

Este sistema comprende 96 sitios de medicion distnibuidos a nivel nacional, en los cuales se contara con equipos que
recopilaran datos del comportamiento de los servicios indicados. Estos datos recopilados seran procesados,
almacenados v actualizados para los usuarios finales mes a mes. Adicionalmente, el portal WEB también detallara
para cada indicador y servicio evaluado el nivel minimo de calidad vélido. En Ia figura a continuacion se aprecia una
version preliminar del citado portal WEB,

{@sutei 5 - @

Figura 4. Propueéta prefiminar del portal WEB Visor e Calidad.
2.3.2. Accesibilidad de los precios

Sobre el fema de accesibilidad de precios indica la Defensoria que la RCS-082-2015 establece que el mismo debe
determinarse a través de la tendencia decreciente en precios a través de tres indicadores: tendencias de precios
(precios promedio), canasta de precio y comparacion internacional, siendo que a su criterio la informacién se encuentra
en ofras secciones y se ulilizé con otros fines, por lo cual no puede ser valorada en relacion con este parametro
particular.

En relacion con lo anterior, es claro que la SUTEL valoré lo anteriores parémetros de precios definidos en la RGCS-082-
2015 en relacidn con tendencias de precios, canastas de precios y comparacion internacional en la RCS-248-2017,
como se detalla de seguido:

e Tendencias de precios (precios promedio
Informacion visible en los Gréficos 6 y 8 de la RCS-248-2017, los cuales muestran la evolucion de fos precios promedio

pagados por los usuarios para el caso de las Hamadas mdéviles y de los datos méviles, respectivamente. El Grafico 6
evidencia que entra 2010 y 2016 el precio promedio de las Hamadas pasé de 31,4 colones por minuto a 26,2
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colones/minuta. El G‘réﬁcb 6 evidencia gue entre 2014 y 20186 el precio promedio de los datos maviles pasé de 5,2
colones/MB a 4,2 colones/MB, como se evidencia de seguido.

“Grafico 6
Costa Rica: Servicio minorista de telecomunicaciones moviles.

Evolucién del precio efectivo promedio pagado por el usuario por e} servicio de flamadas’,
Afios 2010° y 2016.

(Precio en colones)

& 40
o 314
o Groo 26,2
1
20 i
0 R :
2010 2016
{8~ Precio Promedio Aflo

Nota:

11 as cifras son en colones por minuto.

2{ os dafos de 2010 se estimaron a partir de informacion del expediente SUTEL OT-060-2010.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion suministrado por los operadores moviles en respuesta a los

oficios 1173-SUTEL-DGM-2017, 1174-SUTEL-DGM-2017, 1175-SUTEL-DGM-2017, 1176-SUTEL-DGM-2017 y
1177-SUTEL-DGM-2017".7

“Gréafico 8
Costa Rica: Servicio minorista de felecomunicaciones moviles.

Comparacién del precio efectivo promedio pagado por el usuario por el servicio de datos y el tope farifario
vigente 7. Periodo 2014-2076.

(Precio en colenes por megabyte (MB))

“ Tope regulado
= 4
gé,’ 3.0 )
2
(W)
: :

40 5.2 4.8 o

‘ 4,2
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2014@  Precio promedic 20Mme==Tope regulado 2016 Afio
Nota:
! Se considera el tope definido para el servicio prepago mediante RCS-295-2012.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informacion suministrado por jos operadores moviles en respuesta a los

oficios 1173-SUTEL-DGM-2017, 1174-SUTEL-DGM-2017, 1175-SUTEL-DGM-2017, 1176-SUTEL-DGM-2017 y
1177-SUTEL-DGM-2017""
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« Canastas de precios

Informacion visible en los Graficos 5y 23 de la RCS-248-2017. los cuales muestran la evolucion de los precios de
distintas canastas de consumo. El Grafico 5 evidencia la evolucion del precio en Costa Rica entre los afios 2011y 2015
de distintas canastas de consumo. El Gréfico 23 muestra la comparacion de las anteriores canastas de consuino para
el afio 2015 con el promedio de una muestra de paises comparables (los cuales se definieron de conformidad con lo
establecido en el documento contenido en el Anexo T del informe 5971-SUTEL-DGM-2017}, como se evidencia de
seguido.

“Gréfico 5

Servicio minorista de telecomunicaciones moviles:

Evolucién de los precios minimos, ofrecidos para las canaslas de consumo definidas por la OCDE.  Afio 2011y
2015.

(Precio en US$ PPA)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los daltos del Informe final de la contratacion 2015LA-000007-SUTEL”.
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“Grafico 23

Servicio minorista de telecomunicaciones moviles:

Comparacion de los precios minimos ofrecidos para las canastas de consumo definidas por la OCDE en Costa
Rica con una serie de paises comparables. Afio 2015.

(Precio en US$ PPA)
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100 MB 500 MB  + 168 2GB + 2
ﬁﬁgu Pr%-Pago G Postpago CJB Canasta
M Costa Rica ©Total patses

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Informe final de la contratacién 2015LA-000007-SUTEL”,

e Comparacién con paises internacionales

Informacion visible en los Graficos 22 v 23 de la RCS-248-2017, los cuales muestran distintas comparaciones entre los
precios ofrecidas en Costa Rica con los precios ofrecidos en otios paises. El Gréfico 22 muestra un comparativo del
precio del servicio movil prepago en Costa Rica con una serie de paises segtn informacion del Foro Econdmico
Mundial. El Grafico 23 muestra la comparacion de una serie de canastas de consumo para el afio 2015 con el promedio
de una muestra de paises comparables (los cuales se definferon de conformidad con lo establecido en el documento
contenido en el Anexo 1 del informe 5971-SUTEL-DGM-2017}, como se evidencia de seguido.
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“Gréfico 22

Servicio minorista de telecomunicaciones moviles:

Primeros 20 puestos del Ranking Mundial del Indicador sobre Asequibilidad de los Precios del Servicio Movil
Prepago del Foro Econdmico Mundial. Afio 2016.

(Precio en US$ PPP)
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Fuente: Flaboracién propia a partir de datos del Foro Econdmico Mundial”.
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“Gréfico 23

Servicio minorista de telecomunicaciones moéviles:

Comparacién de los precios minimos ofrecidos para las canastas de consumo definidas por la OCDE en Costa
Rica con una sefie de paises comparables. Afio 2015.

{Precio en US$ PPA)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de fos datos del Informe final de fa contratacion 2015LA-000007-SUTEL",

I o anterior evidencia que la SUTEL considerd er su analisis todos Jos elementos necesarios para concluir que Jos
precios de los servicios de telecomunicaciones moviles no sélo han bajado, sino que muestran niveles mas bajos en
comparacion con una muestra de paises comparables y que también se ubican por debajo def limite de asequibilidad
definido por la Union intemacional de Telecomunicaciones (Gréfico 24 de la RCS-248-2017).

En virtud de o anterior, no son de recibo los argumentos de la Defensoria en relacién con este punto, toda vez que el
andlisis de la SUTEL se apega y contempla los elementos establecidos en la RCS-082-2015.

2.3.3. Oferta disponible de servicios
En relacién con este punto la Defensoria de los Habitantes no indica elementos adicionales, simplemente reitera que
estd de acuerdo con el abordaje de la SUTEL y que este pardmetro proporciona indicios de competencia efectiva en
el mercado minorista de seivicios de felecomunicaciones moviles.

2.3.4. Satisfaccién de los clientes con los servicios
La Defensorfa indica que la SUTEL sin un andlisis integral de la "Encuesta de percepcion de calidad de los servicios”

concluyt que existe un mercado con un adectiado nivel de safisfaccion en ef servicio, siendo que a su criterio que “en
conjunto” los operadores no cumplieron las expectativas de los usuarics finales, pues solo oblienen un promedio
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ponderado de 51,67% de cumplimiento y que SUTEL no presenta argumentos técnicos para refutar lo indicado por la
Defensoria.

En refacion con el argumento de la Defensoria en refacion con que ja SUTEL no hizo una adecuada valoracién de la
“Encuesta de percepcion de calidad de los setvicios”, conviene aclarar que la SUTEL no sélo valoré a profundidad
dicha encuesta, sino que incluso la puso a disposicion de los interesados en el procese de consulta pablica (visible af
Anexo 3 del oficio 5971-SUTEL-DGM-2017 contenido en un CD visible a folio 233 del expediente administrativo).

Sobre el argumento del 51,67% conviene indicar gue en su calculo Ja Defensoria omite deliberadamente incluir el
parémetro de “cumplimiento parcial de expectativas’, incluyendo dicho valor en el calculo y siguiendo la metfodologia
de la Defensorfa se encuentra gue el porcentaje de cumplimiento de los operadores es de 93,1 (calculado a pattir de

{a informacion de los Graficos 3 y 27 de la RCS-248-2017).

En virtud de fo anterior se concluye que, al considerar fa informacion complete, el nivel de cumplimiento de expectativas
de calidad por parte de los operadores es adecuado.

Conviene indicar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60, inciso d) v e) y en el articulo 73 inciso a} y k)
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593, asi como lo establecido en el Capftulo
Primero del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, fa SUTEL debe fiscalizar el cumplimiento de los
estandares de calidad de los setvicios de telecomunicaciones.

Por lo anterior, y como parte del plan de trabajo de la Direccion General de Calidad, desde hace varios afios se formulo
dentro de los proyeclos ordinarios de fa SUTEL la "Encuesta de Percepcién de Calidad”, la cual se realiza de manera
anual con el objstive de evaluar el grade de percepcion y safisfaccion de los usuarios finales respecto de los servicios
de telecomunicaciones.

Con el objetive de permitir la inferencia estadistica de los resuftados obtenidos, en esta encuesta se aplican
metodologlas robustas, comparables, fidedignas y principalmente oportunas,

Por otra parte, el indicador final de dicha encuesta se encuentra plasmado en indicador “Grado de satisfaccion y
percepcion de la calidad”, el cual es medido a través de cinco factores: atencion telefénica, atencion personalizada,
reparacion de averias, facturacion del servicio y funcionamiento del servicio brindado. Los cuales se armonizan para
asi de manera infegral ofrecer una valoracién sobre el grado de salisfaccién y percepcién que tienen los usuarios del
seivicio de telefonfa movil.

Por fo anterior, es importante sefialar que, a pesar de tener la oportunidad de inferir resultados a nivel de cada factor
por operador, esta operacion estadistica esta estratégicamente disefiada para ofrecer conclusiones finales asociadas
a su indicador global. Por consiguiente, el andlisis particular de un factor deferminado, coma lo pretende hacer la
Defonsoria en st analisis, no sustituye fas conclusiones del indicador global al cual est4 circunscrito.

En virtud de los elementos anteriores, se concluye que el argumento de la Defensoria ho es de recibo.
2.4. Andslisis prospectivo
2.4.1. Cambios tecnolbgicos previsibles
Manifiesta la Defensoria que Ja SUTEL no resefia que en ef mercado se vayan a presentar cambios techoldgicos
mayores, dado que desde su punio de vista la implementacion al 100% de la red 4G no constituye un cambio
tecnoldgico relevante pues es una realidad ocurrio desde el 2013 y por lo demas, a su criterio la situacion se mantendra

sin cambios durante los proximos 10 afios.

SUTEL difiere de lo indicado por la Defensoria en refacidn con el hecho de que la implementacién al 100% de la
cobertura 4G no puede considerarse como un cambio fecnoldgico relevante para el sector movil.

En primer lugar, a nivel de usuario final el cambio entre la lecnologfa 3G y la tecnologia 4G es evidente ya que ia
tecnologia 3G ofrece en promedio una velocidad de conexién a internet 1,5 Mbps mientras que fa tecnologia 4G ofrece
en promedio una velocidad de conexion a interet de entre 12-15 Mbps. Asl, desde la experiencia del usuario en
relacion con el servicio también existe un cambio muy importante en relacion con la ampliacion de la tecnologia 4G.
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En segundo lugar, no se puede dejar de tener presente que para 2016 sélo un 46% de los distritos del pais tenian
cobertura de la red 4G, como lo indica el Grafico 13 de la RCS-248-2017, eso quiere decir que jos operadores atn
deben cubfir més de un 50% de los distritos con dicha tecnologia.

En cuarto lugar, no puede omitirse el costo de implementar una actualizacion de la red de esta naluraleza, segiin la
Federal Communications Commission de Estados Unidos (FCCH? el costo para los operadores de actualizar un sitio a
la tecnologia 4G puede llegar a oscilar entre USE 79.443 y US$ 100.632 por sitic (segtn la naturaleza del sitio) y
actualmente en Costa Rica hay 5.605 sitios entre Jos lres operadores moviles de red, asi que es innegable la
envergadura de la inversion que debe ser realizada para actualizar una red de la tecnolagia 3G a la tecnologia 4G.

En quinto lugar, conviene aclarar que si bien el ICE comunicd el lanzamiento de dicha tecnologia desde 2013, lo cietto
es que inicia su comercializacion hasta el 2014 y es en 2015 donde empieza a ofrecer de manera generalizada a
publico dicho servicio como parte de sus planes postpago.

Por o anterior, se concluye que no Heva razén la Defensoria en su argumento de que la ampliacion de la red 4G no
puede considerarse como un cambio tecnolGgico refevante a ser tenido en cuenta en el analisis.

Finalmente, y si lo anlerior no fuera suficiente, la RCS-248-2017 también destaca que esta pronta a iniciar la migracion
hacia las redes 5G, se espera que los primeros despliegues mundiales se den a partir del afio 2020, asf tampoco es
gierto lo indicado por la Defensoria de gue el mercado se mantendra “sin cambios tecnoldgicos los proximos 10 afios”.

Asi, por no ilevar razén en sus argumentaciones, el argumento de la Defensoria debe ser rechazado.
2.4.2, Tendencias del mercado
2.4.2.1. Anuncios del ingreso o salida de operadores del mercado

Manifiesta la Defensoria que se equivoca SUTEL al interpretar que el hecho de que este parametro no presente ningun
cambio, simplemente resulta ser un dato del estado actual del mercado v que a su criterio esto es un indicio de que no
existe competencia en el mercado. Ademas, indica que fa interpretacion de fa SUTEL es contraria a lo indicado por la
RCS-082-2015.

Sohre este punto en primer lugar hay que refetirse a cudl es fa naturaleza y qué propésito tiene el incluir parametros
prospectivos en el andlisis del grado de competencia efectiva, y para tales propésitos conviene referirse a la RCS-082-
2015, la cual establece que el parametro de tendencias dei mercado "se refiere a cambios significativos en fas
tendencias del mercado que no son capturadas por un analisis enfocado estrictamente en los resullados presente a
historicos en el mercado”.

Es decir, el objeto de los indicadores contenidos en fa seccion prospectiva es determinar si existe algin elemento que
previsiblemente en el corto plazo pueda llegar a afectar, positiva o negativamente, el estado actual del mercado. En
ese sentido el hecho de gue se indique que en relacion con un determinado pardmetrc no se prevén cambios no es un
indicio per sé de que exista o no exista competencia, sino simplemente es un elemento que indica que la situacion
competitiva del mercado debe ser valorada de cara Ia situacion aciual. toda vez que no se espera que en el corto plazo
se presenten siluaciones gue mejoren o empeoren {a actual dindmica competitiva del mercado.

Asi, conviene recordar lo indicado a fa Defensotia en fa RCS-248-2017 en relacion con la respuesta a su escrito de
observaciones a la consulta ptiblica en tanto que hay parémetros del analisis prospectivo que “al no presentar un
cambio o evolucion, resultan ser datos informativos sobre ef estado actual del mercado en el aspecto que evalua”. Asi
las cosas, si se valora la Tabla resumen contenida en el punte 1 de respuesta a los argumentos del recurso de la
Defensoria se encuentra qus la SUTEL no toma ese elemento como un indicic de competencia en el mercado, sino
simplemente como un elemento que no tiene impacto, lo que es distinto.

Lo anterior lleva a concluir que la Defensoria malinterpreta la forma en que este pardmetro influye en el andlisis lfevado
a cabo por la SUTEL, con lo cual llega a conclusiones erroneas tanto sobre el andlisis de ta SUTEL en refacion con
este parametro como con el impacto que este tiene en el grado de competencia en el mercado. Asi, al no llevar razon
la Defensoria en su argumento, este debe ser rechazado.

2 FCC (2610). A broadband network cost model. OB! Technical Paper No. 2.
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2.4.2.2. Evaluacion probable de ofertas comerciales

Manifiesta la Defensoria que la SUTEL no respalda su analisis de que Ia oferta comercial va a variar y que se limifa a
indicar que “espera” que los operadores se trastaden hacia planes donde el acceso a internet se vuelva mas relevante,
indica ademas que a su criterio la informacion de los Graficos 29 y 30 {la cual se detafla méas abajo) no es suficiente
para respaldar la conclusion de fa SU TEL.

Para valorar el argumento de la Defensoria de que SUTEL “se limita a exponer una expectativa de la evolucion de Ja
oferta comercial” conviene en primer lugar referirse a la definicién del término “orospectivo”. El Diccionario de la Reat
Academia de la Lengua Espaiiola indica que “prospectivo” se refiere a un “conjunto de andlisis y estudios realizados
con el fin de explorar o predecir el fufuro de una deferminada maleria”. Es decir, justamenie la caracteristica del andlisis
prospectivo de una variable es que se refiere a una expectativa de lo que puede suceder en el futuro.

En ese sentido los analisis realizados por la SUTEL en toda esta seccion se refieren justamente a elementos que se
proyecta o "se espera” impacten la competencia del mercado. Asf se emplea el término "se espera’ porgue aunque
_hay evidencia que sustenta la proyeccion de fa SU TEL, esta no deja de ser una valoracion probable de un hecho futuro.

En relacion con la supuesia falta de fundamentacion aludida por ia Defensorfa, lama la atencién que en su escrito
indique gue considera que la informacion que consla en los Graficos 29 y 30 de la RCS-248-2017 no es suficiente, ya
que estos Gréaficos aporlan completa fundamentacion a la valoracion hecha por fa SUTEL en refacién con la evolucion
de la oferta comercial,

£f Grafico 29 muestra la evolucion del consumo promedio de los usuarios costarricenses en relacion con los servicios
de flamadas, evidenciando con la mayor claridad una tendencia creciente hacia ef consumo de datos y una tendencia
decraciente del consumo de llamadas.

£l Gréfico 30 contiene una proyeccion llevada a cabo por CISCO en relacion con la evolucion de la velocidad promedio
ofrecida por los operadores moviles latinoamericanos en ef servicio de acceso a infernet movil.

A continuacion, se destaca fa informacion confenida en la RCS-248-2017 en relacion con dichos Gréaficos (pags. 155y
156)

"Grafico 29
Cosfa Rica: Servicio minorista de telecomunicaciones movifes.
Evolucion def consumo promedio por mes por usuario de los servicios de lfamadas y datos.
Petiodo 2014-2016.
(Liamadas en minutos / mes -~ Datos en MB / mes)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de los proveedoras recolestada por el Area de Analisis Econdmico de Sufel””
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“Gréfico 2

Latinoamérica: Servicio minorista de telecomunicaciones méviles.

Proyeccién de la evolucion de la velocidad promedio de las conexiones mdviles a intemet.
Periodo 2015-2020.

{Velocidad en megabits por segundo (Mbps))
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Cisco”.

Lo anferior demuestra el fundamento sobre ef cual la SUTEL sustentaba su proyeccién sobre la evolucion prohable de
la oferta comercial y es que esta se enfocara en satisfacer una mayor demanda de datos (intemet), sustentado lo
anterior tanto desde la perspectiva de la oferta (Grafico 30) como de la demanda (Grafico 29) del servicio,

Asimismo, es claro que el andlisis de la SUTEL cumple con lo referido en fa RCS-082-2015 en relacion con dicho punio,
foda vez que dicha resolucion establecia lo siguiente: “Informacion sobre las fendencias comerciales y de consumo
puedes evidenciar si un cambio significativo de mercado esta en proceso e impactara la compefencia en el corfo o
mediano plazo”

Por lo anferior, se concluye que no lleva razon la Defensoria en su argumentacion, razén por la cual el argumento de
su recurse en relacion con este punto debe ser rechazado,

2.4.2.3. Tendencias esperadas del comportamiento de los consumidores

La Defensoria indica sobre este punto, que no compaite el argumento de la SUTEL de que fa informacion contenida
en los Graficos 31 v 32 sea suficiente para determinar las tendencias esperadas de comportamiento de los
consumidores, por lo cual no comparte la conclusién a la que se llega.

En relacién con dicho argumento es necesario tener presente que el recurso de la Defensorla se limita a indicar que
no comparte el criterio de la SUTEL en relacién con la informacion contenida en los Gréficos 31 v 32 (los cuales se
detallan mas adelante), sin embargo, no indica por qué dicha informacion no es suficiente o si dicha informacién la
lleva a concluir de manera distinta a fa de SUTEL. Tampoco estabiece cudl informacion deberia constar en esta seccion
o cudles datos sf serian suficientes para respaldar la conelusion de la SUTEL de que los consumidores costarricenses
continuaran demandando mayores niveles de consumo de dalos (intemet).

El Grafico 31 de la RCS-248-2017 muestra la distriibucion de los usuatios por su volumen de consumo de datos,
evidenciando con toda claridad que entre 2013 y 2017 los usuarios se habfan movido de niveles de consumo de dafos
mas bajo {menos de 500 MB por mes) hacia niveles de consumo de datos mds altos (superiores a 1 GB por mes).

Ef Grafico 32 de la RCS-248-2017 confiene una proysccion de CISCO del consumo de datos para diferentes fipos de
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dispositivos para el perfodo 2015-2020, evidenciando el crecimiento en el fréfico de datos para dicho periodo.

[ a informacion de los Graficos 29 v 30, en la cual la SUTEL fundamenta su conclusién de la RCS-248-2017 sobre las
tendencias esperadas del comportamiento de los consumidores, se indica a confinuacion {pags. 156 y 157):

“Grafico 31
Costa Rica: Servicio minorista de telecomunicaciones moviles.

Distribucion de los usuarios por volumen de consuma de datos. Afios 2013 a 2017.
(Distribucion porcentual - Cifras de consumo de datos en megabyte (MB))

Consumo (MB)
Mas de 10.000

De 5.001 - 10.000
De 2.501 - 5.000
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De 501-1.000

U T0%

Hasta 500
52%

0% 10% 20% 30% 40%  50%  60% 70% 80%  90%  100%

Hasta 500 De 501000 De 1.001-2.500 De 2,501 - 5,000 De 5.001 - 10.000 Més de 10.000
2013 . 70% 12% 1% 4% 2% 1%
2014 66% 12% 12% 5% 3% 1%
& 2015 58% 14% 14% 7% 4% 3%
%2016 53% 13% 14% 9% 7% 4%
8 2017 52% 12% 14% 9% 7% 6%

Fuente: Elaboracion propia a pattir de informacion aportada por los operadores moviles.”
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“Grafico 32
Costa Rica: Servicio minorista de telecomunicaciones moviles.
Proyeccicn del tréfico por tipo de dispositivo. Afios 2015 y 2020.
(Cifras en megabyte (MB) por disposilivo)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Cisco”.

I a informacién anterior es adecuada y suficiente para respaldar la conclusion de la SUTEL en relacion con este punto,
sea que “para los consumidores el elemento diferenciador al adquivir un servicio mévil cada vez viene mas determinado
por la conexion a infernet”, asimismo, se estima que las manifestaciones de la Defensoria deben ser rechazadas foda
vez que no estan fundamentadas y se refieren a meras apreciaciones carentes de sustento.

2.4.2.4. Tendencias historicas de indicadores relevantfes

Indica la Defensoria que la SUTEL no valora en este punto lo que ostablece la RCS-082-2015 la cual se refiere a
“informacion sobre las tendencias comerciales y de consumo puede evidenciar si un cambio significativo de mercado
esta en proceso e impactara la competencia en el corto o mediano plazo”, sin embargo del andlisis de los dos puntos
anteriores, a saber “Evolucién probable de oferlas comerciales” y “Tendencias esperadas del comportamiento de los
consuridores”, es claro que lo indicade por la Defensorfa no se refiers a este punto, sino que se refiere al andlisis de
los puntos sefialadas previamente.

Asi, la SUTEL analizé lo correspondiente a las tendencias comerciales y de consumo en los siguientes puntos de la
RCS-248-2017: :

s Aparlado 2.1.4.2.2 “Evolucién probable de ofertas comerciales” paginas 153 a 155 de la RCS-248-2017

s Apartado 2.1.4.2.3 “Tendencias esperadas def comportamiento de los consumidores” paginas 156 a 157 de
la RCS-248-2017,

Mientras que en el indicador referente a "Tendencias historicas de indicadlores relevantes” se analizé la evolucién,”
mediante la proyeccién econométrica, de fas tendencias de determinados indicadores que se consideraron relevantes,

en particular aquelios relacionados a la estructura del mercado, a saber: participacion del operador incumbente y nivel
de concentracion del mercado.

En virtud de lo anterior no lleva razén la Defensoria en su argumento y por tanto este dehe ser rechazado.
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2.4.3. Asignacién de concesiones adicionales de espectro

Sobre este punto la Defensoria indica que la SUTEL reconoce en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 que la asignacion
de concesiones de espectro en el corto plazo no es facfible y que por tanio esta falta de espectro puede Hlevar a que
consoliden eventuales situaciones de poder, por lo anterior concluye que este parametro no genera indlicios de
competencia.

Sobre la particular lama la atencion que la Defensoria omitiera referirse por completo al impacto que tendra en ia
competencia el reciente concurso que asignoé 70 MHz de especiro adicional a los operadores CLARO y MOVISTAR.
Toda vez que si bien fa licitacion de fas bandas de espectro disponible ha concluido el procesc de recepcion de ofertas
técnicas y econdmicas (subastas), atn no se han firmado los respectivos contratos de concesion y por tanto dichas
frecuencias aun nc han sido asignadas a los operadores para su Usc.

Asi que, la asignacion de espectro a los operadores no solo es una situacion que ocurrird en el corto plazo, sino que
tendré un impacto en la competencia del mercado. Justamente esta reciente licitacion de espectro es un elemento que
lleva a prevenir “que se consoliden eventuales situaciones de poder de mercado’, ya que permite equilibrar el espectro
con gue cuentan fos operadores movites para prestar servicios. Este es un hecho relevante que no se habia
materializado cuando se emitié el primer informe. :

En ese senfido es innegable el impacto de dicha concesién en el nivel de competencia del mercado mévil, SUTEL
claramente reconoce en la RCS-248-2017 que esta situacion tendra un impacto positiva en el nivel de competencia del
mercado (pag. 159):

« la asignacién de este espectro_a estos dos operadores es un elemento que vendria a dinamizar la
competencia del_mercado_de_telecornunicaciones, permitiendo a estos operadores no solo equilibrar su
cantidad de espectro respecto a la que posee el ICE sino también ofrecer mejores servicios y tener una mejor
calidad, pudiendo asi ajustar su oferta comercial a la mayor exigencia de datos demandada por los usuarios
de fos servicios de comunicaciones moviles”.

Asf las cosas, es claro que al ignorar la Defensoria el impacto de la licitacion 2016LI1-000002-SUTEL “Concesion para
el Uso y Explotacion de Espectro Radioeléctrico para la prestacion de Servicios de Telecomunicaciones mediante la
implementacion de sistemas IMT, concluye erréneamente que no hay ningtn factor que contribuya a la competencia
del mercado en relacion con este paramelro.

Sin embargo, también es claro que el impacto de dicha licitacién en la mejora del nivel de competencia es uno de los
factores mds relevantes en relacion con el andlisis prospectivo del mercado.

Por lo anferior, se considera que la omision de un hecho relevante en relacion con este parametro Heva a Ja Defensoria
a una conclusion equivocada sobre el impacto de la asignacion de concesiones de espectro en el nivel de competencia
dal mercado, razén por la cual su argumenio debe ser rechazado.

2.4.4. Acciones regulatorias

En relacién con este punio la Defensoria de los Habitantes no indica elementos adicionales, simplemente reitera gue
estd de acuerdo con el abordaje de la SUTEL y que este parémefro proporciona indicios de competencia efectiva en
ol mercado minorista de servicios de telecomunicaciones moviles.

2.5. Sobre la existencia de dominancia conjunta

Manifiesta la Defensoria que valord los elementos contenidos en los informes 2016 y 2017 y que no puede concluir, a
partir de la valoracién hecha por la SUTEL, que existan argumentos significativos para variar la conclusion gue se habla
alcanzado en el informe 6419-SUTEL-DGM-2016, foda vez que a su criterio Ja SUTEL se limitd a externar su criterio
para justificar la necesidad de declarar el mercado en competencia.

En relacién con el criferio externado por la Defensoria conviene indicar que la Defensoria no especifica en delalle
cudles son los pardmetros analizados porla SUTEL cuyo resultado no comparte, ni cudl es la valoracion que hace en
relacién con estos pardmetros que la lleva a concluir de manera diferente a la SUTEL y por qué dicha conclusion implica
que en el mercado de telecomunicaciones maéviles existe dominancia conjunia.
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Debe aclararse que en su escrito de observaciones a la consulta ptiblica la Defensoria se imits a indicar en un cuadro
comparativo el resultado del informe 641 9-SUTEL-DGM-2018, ef resultado del informe 5971-SUTEL-DGM-2017 vy el
parametro establecido en la RCS.082-2015, indicando para cada parémetro particular que los resultados de la SUTEL
entre 2016 y 2017 variaron.

La Defensorfa considera que el argumento de que la conclusion de SUTEL sabre el puntc de ia dominancia conjunta
vario entre en un informe y ofro es un elemento suficiente que justifica que la conclusién del informe 2017 es incorrecta,
sin embargo, no demuestra por qué la conclusién del informe 5971-SUTEL-DGM-2017 es equivocada.

Como se ha reiterado a lo largo de este escrito, la SUTEL ha sido transparente en indicar que enfre 2016 y 2017 se
presenfaron situaciones y cambios en el mercado que la llevaron a concluir de manera diferente en relacion con
determinados parametros del andlisis del grado de competencia del mercado de telecomunicaciones moviles.

Todos los cambios que se presentaron en el mercado fueron indicados en detalle en la Seccion 1 de respuesta al
escrito de la Defensoria, asimismo todos estos cambios se reconocett y analizan en la RCS-248-2017.

Debe quedar claro que los informes 641 9-SUTEL-DGM-201 y 5971-SUTEL-DGM-2017 llegan a conclusiones
diferentes en relacion con determinados pardmelios especificos {identificados en la Seccién 1 de esie andlisis) porque
hay sifuaciones que variaron en ol mercado entre la realizacién de un informe y olro, Io anterior esta claramente
reconocido, en analisis prevics, asi como en la RCS-248-2017 (pdgs. 160 a 161}

“En ef informe 6419-SUTEL-DGM-20186 se habian identificado una_sere de elementos que habian hecho afirmar
a la SUTEL que este mercado se caracterizaba por una situacién de dominancia conjunta que requeria ser
regulada, en patticular porgue 1o se habia encontrado evidencia de gue las acciopes de Claro y Movistar pudisran

resultar en un contrapeso de fas acciones de Kolbi, ya que dichos operadores pareclfan comporfarse como
seguidores de la politica comercial del KGIbi.

En el nuevo andlisis elaborado en 2017 se encontraron una sefie de elementos adicionales que llevan a congluir
a la SUTEL que en ef mercado de telecomunicaciones moviles realmente no existen indicios de que se presente
una situacion de dominancia conjunta, como se doetalla a continuacion:

«  Alfa concenfracién de mercado: En 2016 ef nivel de concentracion del mercado volvié a disminuir luego de
varios afios de esfancamiento, alcanzando 3.891 puntos del HHI. con lo cual el nivel de concentracion de
mercado estd cercano a alcanzar el minimo nivel teGrico de concenfracion que puede tener un mercado con

. tres operadores, sea 3.333 puntos.

o Madurez del mercado: Se mantiene la conclusion de que ef mercado de felecomunicaciones s un mercado
maduro, sin embargo, es un mercado que esta enfrentando una sere de desafios que fuerzan a sus
participantes_a_innovar e inveitir para tener una oferta comercial atractiva. Entre estos desafios se
encuentran: la competencia de servicios QTT (aplicaciones comao WhatsApp) y el crecimiento exponencial
del consumo de datos. Estos elementos favorecen que se mantenga la rivalidad del mercado, evitando que
fa competencia del mercado se estangue.

e Existencia de productos hormogéneos: Se identifica una oferta comercial variada, con operadores enfocados
an atraer distintos segmentos del mercado, por ejemplo, Kolbi posee su mayor nicho en usuarios posipago,
Movistar en usuarios prepago y Claro en atender a los usuarios enfocados en el servicio de intemet, en ese
sentido Ia oferta comercial de los operadores ha dejado de ser tan similar como se mostraba en 03 primeros
afios de apertura del mercado.

s Falta de competencia potencial: Se mantiene la conclusion de que el mercado de telecomunicaciones
méviles presenta altas barreras de entrada que dificultan el ingreso de nuevos operadores, a su vez han
existido una serie de elementos que han dificultado y retrasado la expansion de los operadores altemativos
del mercado, sean Claro y Movistar, sin embargo dicha circunstancia no ha impedide que esfos nuevos
operadores se hayan posicionado en el mercado, favoreciendo asf el desarroffo de competencia en el
mercado y una mejora en los servicios recibidos por el usuario final

o Demanda inelastica: Pese a que es critefio de uno de los operadores del mercado gue la demanda es
inelastica, los otros cualro operadores restantes consideran que la demanda del servicio es elastica. Esta
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condicion es relevante porque implica que la mayoria de operadores reconocen que los incrementos en
precios del setvicio vienen seguidos por una disminucion en el nivel de constmo.

«  Cuotas de mercados similares y estables: En 2016 se rompe la estabilidad de cuotas gue habfa mosfrado
ol mercado por tres afios. K6ibi contintia perdiendo cuola de mercado, aunque se mantiene adn como el
operador méas grande, mieniras gue por. primera vez uno de los dos nuevos operadores de red se ubica con
claridad en el sequndo lugar, siendo este operador Movistar, guedando Claro en fercer lugar.

«  Bajo nivel de cambio tecnolagico: Recientemente se ha anunciado el lanzamiento en paises mas avanzados
el inicio de los procesos de implementacion de las redes 56. Si bien el pals se encuentra atin e proceso
de desplieque de las redes 4G, el anuncio de las redes 5G en el mercado implica que_a hivel fecnol6gico
aun se esperan cambios imporfantes a ser abordados por los operadores moviles en los proximos afios.

« Ausencia o baja intensidad de competencia de precios: A nivel de precios se observa que del afio 2010
(previo a que ingresaran Movistary Claro al mercada) af 2018 los precios efectivos promedio de fas llamadas
pasaron de ser 31 4/minuto colones a 26,2 colones/minuto, lo que representa una disminucion de 17%.
Asimismo, en 2016 los precios de las Namadlas prepago se ubicaban un 60% por debajo del lope tarifatio
establecido, mientras que, a nivel de datos, ef precio por MB se ubicaba un 45% por debajo del tope tarifario.
Lo anterior evidencia que la apertura del mercado si ha nroducido, parficularmente en los difimos aftos, un
nivel importante de compefencia en precios, que ha llevado a una disminucion de fos mismos en beneficio
clel usuario final.

e  Ofros elementos de mercado tendientes a conducta colusiva: Pese a que la estructura del mercado sea
oligopdlica, dada la baja canfidad de operadores del mercado, lo cierto es que fos operadores maoviles
enfrentan una fuerte presicn competitiva de cara a la aparicion de los servicios OTT {que han venido a caplar
tréafico de los servicios tradicionales) fo cual, pese a la eslructura del mercado local, les dificulta concertar
sus conductas dado que mucha de la presién competitiva_que enfrentan los operadores_mdviles locales
viene de plataformas mundiales”

El hecho de gue los pperadores estan enfocados en aumentar sus clientes v sy cuota de mercado, lo gue los
obliga a competir fuerlemente en el mercado mediante ef ofrecimiento de mejores precios y servicios a los
usuarios, disminuye los incentivos para la colusidn. En ese senfido cada operador tiene incentivos para competir:
Kailbi porgue debe evitar mayores caidas de su cuota de mercado, Movistar porque tiene que posicionar st
segundo lugar en ef mercado y Claro porque no puede rezagarse mucho de su competidor mas cercado. Esfo es
un garante de que los operadores mantengan un alto nivel de rivalidad en el mercado y si no fuera asi, ta SUTEL,
mediante el Régimen Sectorial de Competencia, cuenfa con las herramientas necesarias para sancionar y
eliminar cualquier conducta colusoria que se presente en el metcado y que pueda afectar a los compstidores” (lo

destacado es intencional).

Asfi fas cosas, el simple argumento de que el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 concluia que sélo el segmento posipago
del mercado mévil podia ser declarado en competencia mientras que el informe 5971 -SUTEL-DGM-2017 concluye que
todo el mercado movil puede ser declarado en competencia no basta para sustentar ja posicion de la Defensoria. Es
necesario que en esta etapa el recurrente demuestre con argumentos y prueha por queé las conclusiones de fa RCS-
248-2017 son errdneas y la forma en que otra conclusion hubiera llavado & un resultado regulatorio diferente.

Més aun en el siguiente cuadro se muestra como la conclusion de la no existencia de dominancia conjunta se respalda
totalmente en lo establecido en la RCS-082-2015,

Cuadro 4. Comparacion conclusiones del informe 5971-SUTEL-DGM-2017 y los parametros establecidos en la RCS-
082-2015.

En 2016 el nivel de concentracion del mercado volvit a
disminuir luego de varios afios de estancamiento,
alcanzando 3.891 puntos del HHI, con lo cual el nivel de
concentracion de mercado estd cercano a afcanzar el
minimo nivel tedrico de concentracién que puede tener

5.1 Conceniracion| Se considera que la dominancia
de mercado conjunta es mds probable que se
presente en mercados altamente
cohcentrados.
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un mercado con tres operadores, sea 3.333 puntos.

5.2 Madurez del

mercado

Se considera que fa dominancia
conjunta es mas probable que se
presente en mercados maduros en los
cuales es mas dificil crecer y atraer
nuevos consumidaores, de fal manera
que la demanda se encuenira
esfancada o crece muy_levemente.
Igualmente se considera que entre
més_similares y esfables sean las
cuolas de mercado es mas probable
que se presente una situacion de
dominancia conjunta, ya que esfo
faciita la  coordinacion  enire
empresas.

Se maniiene fa conclusion de que el mercado de
telecomunicaciones es un mercado maduro, sin
embargo, s un meicado gue estd enfrentando una
serie de desafios _que fucrzan a sus participantes a
innovar e inveriir para tener una oferta comeicial
atractiva. Enfre estos desafios se encuentran: la
competencia de servicios OTT (aplicaciones como
WhatsApp) v el crecimiento exponencial def consumo
de datos. Estos elementos favorecen que se manlenga
la rivalidad del mercado, evitando que la competencia
de! mercado se estanqgue.
(Las cuotas de mercado se analizan mas abajo, donde
se demuestra que no se han mantenido ni simifares ni
estables).

5.3 Existencia de

productos
homogéneos

Se estima gue enire mas homogeneos
consideren los usuarios los productos,
es menos probable que se dé una
compefencia de precios, y por lanto
menos probable que se presenten
situaciones de dominancia conjunta.
Enfre menos _innovacion exista en el

Se idenfifica una ofera comercial variada, con
operadores enfocados en atraer distintos segmentos
del mercado, por ejemplo, K6lbi posee su mayor nicho
en usuarios postpago, Movistar en ysuarios prepago y
Claro en atender a los usuarios enfocados en el servicio
de inlemel, en ese sentido la oferta comercial de los
operadores ha dejado de ser fan_similar como _se

mercado v menores sean los cambios

mosiraba en los primeros afios de apertura del

fecnolGgicos_esperados, se considera
que menor incentive fienen los
operadores para diferenciarse
fecnolégicamente, y por tanto hay mas
probabilidades de que se dé una
situacion de dominancia conjunta,

mercado.

(Et terna del cambio tecnoldgico ef cual es constante se
analiza mas abajo dado ef despliegue de las
tecnologias 4G y 5G).

5.4
competencia
potencial

Falta de

Se entiende que el ingreso de nuevos
operadores al mercado, facilita el
proceso de compefencia y a su vez
dificufta la  coordinacién  entre
operadores.

Se mantiene la conclusion de que el mercado de
lelecomunicaciones moviles presenta altas barreras de
entrada que dificultan el ingresa de nuevos operadores,
a su vez han existido una serie de efementos que han
dificultado y retrasado la expansion de los operadores
aiternativos del mercado, sean Claro y Movistar, sin
embargo dicha circunstancia no ha impedido que estos
nuevos operadores se hayan posicionado en el
mercado, favoreciendo asi el desarrollo de competencia
en el mercado y una mejora en los servicios recibidos
por el usuario final

5.5
inelastica

Demanda

Cuando la elasticidad de la demanda
es baja se considera que los
proveedores tienen menores
incentivos para compelir reduciendo
los precios, lo que aumenta las
posibilidades de que se presente una
situacién de dominancia conjunta.
Cuando la elasficidad de la demanda
es baja se  considera que los
proveadores tienen menores
incentivos para_compelir reduciendo
jos precios, lo que aumenta fas
posibilidades de que se presente una
situacion de dominancia conjunta,

Pese a que es ciiterio de unc de los operadores del
mercado que la demanda es ineléstica, los otros cuatro
operadores restantes consideran gue la demanda del
servicio es eldstica. Esta condicion es relevante porque
implica que la mayorfa de operadores reconocen que
los incrementos en precios del servicio vienen seguidos
por una disminucion en el nivel de consumo.
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5.6 Cuolas del Grandes diferencias en ctiotas de En 2016 se rompe la estabilidad deg cuotas que habia
mercados mercado hacen que una situacion de | mostrado el mercado por tres afios. Kolbi continta
simitares v | dominancia conjunta sea menos perdiendo cucta de mercado, aunque se mantiene atn
estables probable. Cuotas de mercado estables | como el operador méas grande, mientras que por
puede ser un indicador de colusion. primera vez uro de fos dos nuevos operadores de red
se ubica con claridad en ef segundo lugar, siendo este
operador Movistar, quedando Claro en tercer lugar.
5.7  Nivel del Niveles bajos de cambio tecnol6gico Recienfemente se ha anunciado el lanzamiento en
cambic indican un menar espacio para la|paises mas avanzados el inicio de los procesos de
techologico competencia implementacién de las redes 5G. Si hien el pais se

encuentra aun en progeso de despliegue de las redes
4G, el anuncio de fas redes 5G en el mercado implica
que a nivel lecnologico atn se esperan cambios
importantes a ser abordados por fos operadares
moviles en los proximos afios.

5.8 Ausencia o
baja intensidad de
competencia  de
precios

Historia de movimientos de precios
dentro de un rango angosto sugiere 1a
existencia de dominancia conjunta

A nivel de precios se observa que del afio 2018 (previo
a que ingresaran Movistar y Claro al mercado) al 2016
los precios efectivos promedio de fas lamadas pasaron
de ser 31.4/minufo_colones a 26,2 colones/minuto, lo
gue representa una disminucion de 17%. Asimismo en
2016 el pregio de las flamadas prepago se ubicaban un
80% por debajo del tope tarifario establecido, mientras
que a nivel de dalos, el precio por MB se ubicaba un
45% por debajo del tope tarifario. Lo anterior evidencia
que la apertura del mercado si ha producido,
pariicularmente en los (ltimos afios, un nivel importante
de competencia en precios, que ha llevado a una
dismminucion de los_mismos_en_beneficio_del usuario
final.

5.9
efementos
mercade
tendientes a
conducta colusiva

Otros
de

Armegios que le den a los operadores
Ia capacidad de coludir v permitan el
castigo de aguellos que se separen de
la estrafegia comtin serfan indicativos
de la existencia de colusién

Pese a que la estructura del mercado sea oligopdlica,
dada la baja cantidad de operadores def mercado, lo
cierto es que los_operadores moviles enfrentan una
fuerie presicn compelitiva de cara a la apayicion de fos
servicios OTT (que han venido a captar trafico de ios
servicios tradicionales) fo cual, pese a la esfructura del
mercado local, les dificulta_concertar sus conductas
dado que mucha do la presion compelitiva que
enfrentan los operadores moviles locales viene de
plataformas mundiales.

En virtud de los elementos anteriores, y dada la fatta de argumentos de la Defensoria que sustenten su criteric de que

las conclusiones de la SUTEL son errd

neas, se considera que el argumento de la Defensoria en relacion con que ef

mercado presenta una situacion de dorminancia conjunta debe ser rechazado por carecer de fundamentacion.

V.

En esta seccion indica la Defensoria de los Habitantes, que e |
DH-DAEC-0878-2017, advirtié al Consejo de la SUTEL que, si
efectiva del mercado del servicio minorista de telecomunicacione
DGM-2017, tal y como ocurtié con el dictad
DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECO
EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA DEL OPERAD
OBLIGACIONES®, se estaria Incurnendo en un acto adm.

o de la resolucion RCS
MUNICACIONES MOVILES, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA
OR Y/O OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
inistrativo severamente viciado en su motivo. Para lo cual ef

NULIDAD ABSOLUTA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

a oposicion presentada ante SUTEL mediante oficio
llegase a aprobar una declaratoria de competencia
< méviles con base en el estudio N™ 0897 1-SUTEL-
-248-2017 denominada "REVISION DEL MERCADC

6rgano Defensor de los Habitantes, transcribe lo expuesic en el referido oficio.

En adicion, la Defensoria de los Habifantes, indica en sus argumentos imp
competencia efectiva del mercado minorista contenido en la resolucién RCS-248-

se encuentra viciada de nulidad absoluta en relacion con:
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e Estructura de mercado
o Participantes del mercado
o Participacién del mercado
o Concentracion del mercado
o Comportamiento reciente de los participantes del mercado
= Rivalidad del mercado a nivel de precio, rivalidad del mercado en factores no relacionados
con el precio.
o Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumos.
o Poder compensatorio de fa demanda
o Barreras de entrada al mercado
o Costos financieros de desarroliar canales alternativos de produccion o distribucion
Economias de escala y de alcance
Monto y plazo de recuperacion de fa inversion requerida
Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos
Inversion y publicidad
Limitaciones de la competencia en los imercados infemacionales
o Actos de autoridades estatales o municipales que discriminen entre operadores o proveedores
e  Beneficios oblenidos por los usuarios
o Aceeso de los usuarios a la informacién necesaria para tomar sus decisiones.
o Accesibilidad de los precios
o Safisfaccion de los clientes con los servicios
e  Andlisis Prospectivo del Mercado
o Cambios tecnoldgicos previsibles
o Tendencias del mercado
»  Anuncios del ingreso o salida de operadores del mercado, anungio de fusiones y
adquisiciones, evolucién probable de oferias comerciales, tendencias esperadas del
comportamiento de los usuarios, tendencias histéricas de los indicadores relevantes,
o Asignacion de concesiones adicionales de espectro,
e Sobre la existencia de dominacion conjunta.

O 0 000

Al respecto, debemos estimar que Ia nulidad de un acto administrativo se genera por el vicio que afecta en principio su
aptitud para producir efectos en razon de su disconformidad con el ordenamiento juridico. En este senfido, la invalidez
del acto administrative podria fraer como consecuencia su nulidad absoluta o refativa, segtn la gravedad de la violacion
cometlida.

“Articulo 165.
La invalidez podra manifestarse como nulidad ahsoluta o relativa, segtin la gravedad de la violacién cometida. "

En relacicn con estos extremos, ef doctrinante JINESTA LOBO (Ermesto} ha indicado qgue “ef blogue o parametro
de legalidad para determinar la invalidez del acto administrativo es de amplio espectro, pues incluye desde luego,
las normas escritas y no esctitas que conforman la jerarquia de las fuentes. {....)Deben incluirse como componentes
del parametro de legalidad o validez, por consiguiente, los principios generales del derecho, la jurisprudencia y la
costumbre {articulos 6 y 7 LGAP} ¥, adicionalmente, normas de cardcter melajuridico, en senfido estricto, pero
debidamente positivizadas o incorporadas al ordenamiento juridico como las reglas univocas o de aplica cicn exacta
de la ciencia y de la técnica y los principios o reglas elementales de la légica, justicia, o conveniencia (artfculos 158,
parrafo 4°, 160, 15, 16y 17 de la LGAP).

En realidad, estas normas melajuridicas cobran especial importancia en tratandose de actos administrativos
dictados en sjercicio de una potestad discrecional.

Adiciona el referido autor que “[ojiro indicador para determinar la invalidez del acto administrativo, lo constifuyen
los vicios o defecfos en los elementos constitutivos y entendemos por tales los matenales (subjetivos-competencia,
legitimacion, investidura, voluntad- y objetives- mofivo, conlenido y fin} y fos formales (molivacion, forma y
procedimiento administrativo). (Tratado de Derecho Administrativo, Editorial Jurfdica Continental. Tomo I. Pags.542
y 543)

En este sentido, debemos atender que el propésito principal para ol dictado del acto adminisirativo es la
consecucion de su fin, por lo cual para determinar la gravedad de los vicios alegados por la Defensoria y, por

Pagina 84 de 165




M2 43499

SUPERINTENDEMNCIA DE
TELECOMUNICAGIONES

Folio anulado por falla de impresion.
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