38024

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 073-2016

A LAS NUEVE HORAS DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2016

SAN JOSE, COSTA RICA




MNB 39025

SUPERINTENDENCIA BE
TELECOMUNICACIONES
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Acta de la sesion ordinaria numero 073-2016, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las nueve horas del 14 de diciembre de dos mil dieciséis.

Preside el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez. Asisten los sefiores Gilbert Camacho Mora y Maryleana
Méndez Jiménez, todos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Walther Herrera
Cantillo, Director General de Mercados, Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones,
Humberto Pineda Villegas, Director General de Fonatel, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad,
Rose Mary Serrano Gomez, Xinia Herrera Duran e lvannia Morales Chaves, Asesoras del Consejo.

Se deja constancia de que el sefior Rodolfo Gonzalez Lépez, Subauditor de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, no participd en la sesion.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, el sefior Presidente da lectura al arden del dia e indica que en virtud de lo que se establece
en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracién Publica, se hacen necesarios los
siguientes ajustes:

Adicionar:

1. Lineamiento para la elaboracion del Informe de Labores SUTEL 2016.

Trasladar:

2. Informe de misidn de representacién en las reuniones del Grupo de Trabajo No. 2 del Grupo de
Trabajo No. 3, el Comité de Competencia y Foro Global de Competencia.

3 Criterio en torno a la cesion de las frecuencias del canal 28 en |a zonha de San Carlos por parte de
Limberg Quesada Alvarez a favor de Manrigue Quesada Sauma.

4, Principales resultados del estudio de ocupacion de la banda destinada a servicios de radiodifusion
sonora FM.

5. Informe actualizado sobre la situacion actual del uso de la frecuencia 105.9 MHz otorgada a la

empresa Marcosa, S.A.

Informe de Labores 2016 de la Direccion General de Calidad.

Informe del analisis de las pruebas técnicas de tasacién realizadas por parte de los operadores y
proveedores de los servicios de telefonia maovil, fija e IP.

~No

ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DiA
2 APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 072-2016

3 PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1 Cumplimiento del acuerdo 009-056-2016 de la sesidn 056-2016 del 4 de octubre def 2016, sobre las
aclividades de cardcter infernacional para el 2017 en el sector de telecomunicaciones.

3.2 Informe sobre recurso de repesicion interpuesto por Steven Aguilar Blanco confra N° RCS-236-2016.

3.3 Informe sobre recurso de apelacion interpuesto por Daniel Aipizar Salas conira N°* 3747-SUTEL-DGC-
2016.

3.4 Informe sobre rectirsc de apelfacion contra oficio N° 6683-SUTEL-DGC-2015.

3.5 - Informe sobre recurso de apelacion confra N® RCS-145-2016.

Pégina 2 de 163




NS 39026

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

3.6 Informe sobre recurso de apelacion contra N°® 5828-SUTEL-DGC-2016.

3.7  Recurso de revocaloria interpuesto por CALLMYWAY NY, S.A. conlra la RCS-031-2016.

3.8 Recurso de revocatoria interpuesto por Telefénica de Costa Rica TC, S.A. confra la RDGG-00044-SUTEL-
2015

3.9  Denuncia inferpuesta por Jack Reifer Baruch contra Glenn Fallas Fallas.

3.10 Recurso de apslacion interpuesto por el ICE contra la resolucién 0004-SUTEL-RDGM-2016, de la
Direccién General de Mercados.

3.11 Recurso de apelacién inferpuesto por Juan Alfredo Rojas Hidalgo condra ef oficio 8143- SUTEL-DGC-
2015.

3.12 Recurso de apelacion y nulidad inferpuesto por el ICE contra la resolucién RDGC-00013-SUTEL-2016.

3.13 Solicitud para quie funcionarios de SUTEL participen en la Asamblea Ordinaria aSiar del Il semestre
2016.

3.14 Solicitud de vacaciones de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez.

3.15 Lineamiento para la efaboracion del Informe de Labores SUTEL 2016.

4 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

4.1  Célculo, reconocimiento y traslado del aporte patronal retroactivo a la ASAR en cumplimiento de acuerdo
de Junta Direcliva

4.2 Lineamientos para implementar metodologia de costos a partir de enero 2017.

4.3 Ajuste en las disposicicnes para la administracion y el uso de los espacios para estacionamiento en las
instalaciones que occupa la SUTEL.

4.4  Remisién del informe ejectitivo y fa Matriz de Valoracion de Riesgos para los Objetivos Estratégicos
(SEVRI} def PEI 2016-2010 de la SUTEL,

5 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

5.1  Informe téonico y propuesta de resolucion sobre ampliacién de servicios de Telecable.

5.2 Informe y propuesta de resolucion sobre aposiciones recibidas en consulta publica de la propuesta de
Metodologia para el célculo de los precios por uso compartido de infraestructura de posteria.

5.3  Informe y propuesta de resolucion de asignacién de numeracion a CLARO TELECOMUNICACIONES CR
S.A

54  Informe y propuesta de resolucion para la ampliacidn de numeracion de usuario final {30.000 ndmeros} a
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

5.5  informe y propuesta de resolucion de Medida Cautelar Urgente y Provisionalisima interpuesta por Claro
CR Telecomunicaciones, S.A. contra el ICE.

5.6 Informe y propuesta de resolucién que atiende solicitud de renuncia a fitulo habilitante y servicios de
telecomunicaciones de las empresas Xames Nelworking S.R.L.

5.7  Borrador de resolucién de confidencialidad 2017-Sistema de Emergencias 911.

5.8  Auforidad Sectorial de Competencia.

5.9 Informe de recomendacion sobre la soficitud de autorizacion de concentracién presentada por las
empresas AS MEDIA S.A. Y MULTIVISION TV S.A.

5.10 Informe de recomendacion sobre la soliciiud de autorizacidn de concentracion presentada por las
empresas EMISORAS UNIDAS DE GUATEMALA S.A. Y CENTRAL DE RADIOS CDR, S.A.

6 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

6.1  Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en banda
angosta.

8.2  Informe en refacion con el periodo 2011 del canon de reserva del espectro.

6.3 Recomendacion de criterios técnicos para el oforgamiento de permiso de uso de frecuencias en los
servicios moviles maritimos y de radiohavegacion marifima.

6.4 Dictamen técnico sobre la solicifud de permiso temporal de radioaficionados del sefior James Arthur
Nitzberg.

Conocido y discutido el orden del dia, los sefiores Miembros dei Consejo, por unanimidad resuelven:

ACUERDO 001-073-2016

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.
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ARTICULO 2
APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 072-2016

Aprobacién del acta de la sesion ordinaria 072-2016

Seguidamente, el sefior Presidente presenta el tema relacionado con la propuesta del acta de la sesion
ordinaria 072-2018, celebrada el 07 de diciembre del 2016,

L.uego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por unanimidad.
ACUERDO 002-073-2016

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 072-2016, celebrada el 07 de diciembre del 2016.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Cumplimiento del acuerdo 009-056-2016 de la sesién 056-2016 del 4 de octubre del 2016, sobre las
actividades de caracter internacional para el 2017 en el sector de telecomunicaciones.

El sefior Ruiz Gutiérrez hace dei conocimiento del Consejo el asunto relacionado con el cumplimiento del
acuerdo 009-056-2016 de la sesién 056-2016 del 04 de octubre del 2018, sobre las actividades de
caracter internacional para el 2017 en el sector de telecomunicaciones. Al respecto, se conocen los

siguientes documentos:

a. Historico de ejecucidn en viaticos y transporte exterior 2012-20186.
b. Viajes al exterior 2016.

El sefior Mario Campos Ramirez indica gue, el tema gue les ocupa tiene la finalidad de cumplir el acuerdo
009-056-2016 del acta de la sesién 056-2016 de fecha 04 de octubre del 2016,

Seguidamente explica el presupuesto de viaticos que se utilizaria con el fin de asistir a las actividades y
capacitaciones del sector de telecomunicaciones a nivel internacional para el afio 2017,

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez se refiere a la importancia de la definicién de los montas con
respecto a los lineamientos y la conveniencia institucional.

Se da un intercambio de impresiones conforme el cual se considera conveniente dar por recibido el
informe presentado en esta oportunidad y trasladar las observaciones a la funcionaria Xinia Herrera
Duran, quien debera convocar a una sesionh de trabajo para la valoracion respectiva.

Dado lo anterior, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 003-073-2016

1. Dar por recibidos los siguientes documentos:
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a, Historico de ejecucion en viaticos y transporte exterior 2012-20186.
b. Viajes al exterior 2018.

2. Trasladar a cada una de las Direcciones Generales de la Institucion para que analicen la
informacion de los documentos sefialados en el numeral anterior.

3. Solicitar a la sefiora Xinia Herrera Duran, Asesora del Consejo, que convoque a una sesion de
trabajo con el fin de valorar el tema relacionado con las actividades de caracter internacional para
el 2017, en el sector de telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

3.2, Informe sobre recurso de reposicién interpuesto por Steven Aguilar Blanco contra N° RCS-236-
2016.

ingresan las funcionarias Mariana Brenes Akerman, Laura Segnini Cabezas y Jeimy Gonzalez Geraldino.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe sobre recurso de
reposicién interpuesto por Steven Aguilar Blanco contra la resolucién nimero RCS-236-2016. Sobre el
particular, se presenta el oficio 8704-SUTEL-DGC-2016 de fecha 17 de noviembre del 2016, mediante el
cual se presenta el informe respective.

Seguidamente la funcionaria Jeimy Gonzalez Geraldino expene los principales antecedentes del caso,
los alegatos del recurrente y el analisis del recurso por €l fondo.

El sefior Gilbert Camacho Mora consulta si dentro del contrato entre el usuario Aguilar Blanco y el
operador, se establece la politica de uso justo, a lo cual la funcionaria Gonzalez Geraldino indica que
efectivamente si se establece.

La funcionaria Jeimy Gonzalez Geraldino sefiala que la Unidad Juridica luego del andlisis realizado,
considera gue se debe recomendar al Consejo lo siguiente:

1. Rechazar por improcedente en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por el
sefor Steven Aguilar Bianco, contra la resolucion RCS-0236-2018 de la sesion ordinaria 064-2016,
celebrada el 02 de noviembre del 2016, del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

2. Mantener incélume la resclucion RCS-0236-2016 de la sesién ordinaria 064-2016, celebrada el 02
de noviembre del 2018, del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré la Unidad Juridica y tomando en cuenta la informacion suministrada en el oficio 8704-
SUTEL-UJ-2016 de fecha 17 de diciembre del 20186, dispone por unanimidad:

ACUERDO 004-073-2016
1. Dar por recibido el oficio 8704-SUTEL-DGG-2016 de fecha 17 de noviembre del 2016, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de

reposicién interpuesto por parte de Steven Aguilar Blanco contra la resolucion No, RCS-236-2016
del 02 de noviembre del 2016.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
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RCS-280-2015

“§E RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR STEVEN AGUILAR BLANCO
CONTRA LA RCS-236-2016 DEL 02 DE NOVIEMBRE DE 2016”
EXPEDIENTE: AU-00492-2016

RESULTANDO

1. Que el 01 de marzo de 2016 (NI-02337-2016), el sefior Steven Aguilar Blanco, presentd ante la
Sutel, reclamacion formal en contra del ICE, en la cual indicé que por la ubicacion de su comunidad
la sefial baja su potencia hasta llegar casi a disiparse, causando una mala recepcion, y solicita que
se mejore la cobertura 3G en la comunidad de San Pablito. Asimismo, aporta copia de una carta
dirigida al operador, acompafiada de una hoja con firmas de varias personas, en donde se hace la
misma solicitud de mejora de la red e instalacion de torre dentro de la comunidad, y sefialan que
elios no se quieren pasar a otro operador, ya que quieren apoyar a las empresas costarricenses y
no a las extranjeras, ya que CLARO construyé una torre de telecomunicaciones y brinda buena
cobertura en dicha comunidad. (Folios 02 — 07)

2. Que el 25 de mayo de 2018, mediante oficio N° 03747-SUTEL-DGC-2016, la Direccion General de
Calidad rechazé “ad portas” la reclamacion realizada, explicando que los operadores, en este caso
el ICE, no se encuentran en la obligacion de brindar sus servicios en zonas que no resulten
financieramente rentables, como lo es la comunidad del recurrente; y que en aras de garantizar el
acceso universal del servicio, por medio del concurso publico n°® 012-2014, el operador Claro
resulté adjudicatario para brindar el servicio en poblados beneficiados por el Fondo Nacional de
Telecomunicaciones (Fonatel), entre 1os que se encuentra San Pablito de Pérez Zeledon. (Folios
08-12)

3 Que el 27 de mayo de 2016 mediante escritos con nimero de ingreso NI-05567-2016 y NI-05600-
2016, el sefior Aguilar Blanco interpuso recurso de revocatoria y apelacion en subsidio en contra
del oficio N° 03747-SUTEL-DGC-2018, cuestionando ¢por qué Claro si ingresé en la zona donde
segun el ICE no es rentable invertir costo? (Folio 13-16)

4. Que del 26 de octubre de 2016 (NI-11674-2016) se recibié por correo electronico solicitud de
colaboracion sobre el presente expediente, por parte de la Defensoria de los Habitantes de la
Reptiblica. (Folios 37-38).

5. Que, del 26 de octubre de 20186, la Direccién General de Calidad por medio de resolucion RBGC-
138-SUTEL-DGC-2016 de las 15:58 horas, resolvid recurso de revocatoria interpuesto, acogiendo
integramente el oficio 08013-SUTEL-DGC-2016 del mismo dia, rechazando el recurso por
improcedente al presentar faltas de requisitos de forma, por no venir debidamente firmado segun
lo dispuesto en el numeral 285 inciso 3) de la Ley General de la Administracion Publica. (Folios 39-
47 y 48-58).

6. Que el 27 de octubre del 2018, la Direccion General de Calidad por medio del oficio N° 08049-
SUTEL-DGC-2016, la Direccion General de Calidad rindi6 informe que ordena el articulo 349 de la
Ley General de Administracion Publica respecto al recurso de apelacion interpuesto. (Folios 57-
60).

7. Que el 31 de octubre del 2016 (NI-11863-2016), el sefior Aguilar Blanco presento una aclaracion
sobre la RDGC-138-SUTEL-2016 del recurso ordinaric de revocatoria contra el oficio N° 3747-
SUTEL-DGC-2016 del 25 de mayo del 2016 (Folios 61-69).

8. Que el 1 de noviembre del 2016 (NI-11928-2018), el sefior Aguilar Blanco reiterd recurso de
apelacion contra oficio N° 3747-SUTEL-DGC-2016 del 25 de mayo del 2016 {Folios 70-72)
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9. Que el 02 de noviembre de 2016, la Unidad Juridica del Consejo de la Sutel rindié informe N°
08213-SUTEL-UJ-20186, el cual recomendé rechazar el recurso de apelacién interpuesto. {Folios
77-81).

10. Mediante resolucion RCS-0236-2016 de las horas de la sesién ordinaria 064-2016, celebrada el 02
de noviembre de 2016, el Consejo de la Sutel acogio en su totalidad el informe presentado por 1a
Unidad Juridica (Folios 82-87) :

11. Que el 8 de noviembre de 2016 (NI-12005-2016), esta Superintendencia contesto escrito a la
Defensoria de los Habitantes. (Folios 73-76)

12.  Que el sefior Aguilar Blanco presenté recurso de reposicion en contra de la resolucion RCS-0236-
2016 del Consejo de la Sutel (Folios 88-91).

13. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

14. Que mediante oficio N°8704-SUTEL-UJ-2016 del 17 de noviembre de 2016, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindi6 el criterio juridico respectivo.

15. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer def informe juridico rendido mediante
oficio N°8704-SUTEL-UJ-2016 del 17 de noviembre de 2016, el cual es acogido en su totalidad por
este drgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“II. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

a) Naturaleza del recurso
El recurrente presento el recurso de reposicion, al que le aplica los articulos 342 a 352 regulados en fa Ley
General de fa Administracion Pablica (LGAP) Ley 6227, por ser ef capitulo relativo de los recursos ordinatios.

b) Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente estd legitimado para actuar en la forna en que lo ha hecho
de conformidad con los articulos 275 de la Ley General de la Administracion Piblica.

¢) Temporalidad de los recursos

La resolucion RCS-0236-2016, del 02 de noviembre de 20186, fue nofificada al inferesado ef dia 03 de
noviembre 20186, v el recurso fue interpuesto el dia 08 de noviembre de 2016.

Del anélisis comparaiivo entre Ia fecha de notificacion del acto y fa de interposicion del recurso de apelacion,
con respecto al plazo de tres dfas para recutrir otorgados en el articulo 346 de la LGAP y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Nolificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presento dentro del
plazo legal establecido.

M.ALEGATOS DEL RECURRENTE
En sintesis, el recurrente alega lo siguiente:

“me encuentro en desacuerdo ya que considero la respuesta del ICE un tanto indiferente y na igualitaria a
las oportunidades de acceso af servicio que ofrece dicha institucion en fa zona rural ya que es evidente la
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diferencia en la calidad del servicio que se ofrece en las dreas urbanas sobre las rurales, lambién es evidente
la falfa de interés que tiene el ICE por el mejoramiento de la cobertura en las zonas rurales ya que se
respaldan por el hecho de que hay pocos usuarios, por lo cual el ICE estipula que no es financieramente
rentable invertir costo en el area.

Pero por el conlrario aungue la diferencia en cuanto a poblacidn enlre las zonas rurales y urbanas es
inmensa, atin seguimos viviendo personas, usuarios de kolbi en el area rural, razén por la cual queremos
una mejora en el servicio que brinda kolbi, reftero, aunque el ice estipula que no es rentable invertir costo en
el drea, los usuarios de kolbi que hay en la zona estamos pagando por el servicio que nos brindan y aunque
no seamos una gran cantidad de personas merecemos equidad y una mejora en la calidad del servicio,
porgue estamos pagando por ello.”

A partir de lo expuesto, el sefior Aguitar Blanco solicita: “se les solita como peticion que esos argumentos
establecidos en ese llamado concurso se cumplan como lo allf consignado como "intemet de banda ancha”,
con lo cual les informo que esa premisa no se esta cumpliendo con lo establecido en esa oferta, lo cual se
Jjustifica con la realidad que se vive en la zona ya que la cobertura es GSM se encuentra en una condicion
inestable y el internet no se coloca a las disposiciones de banda ancha a causa de la sefial que se brinda ya
que provoca que la conexion sea lenta, no se conecte nunca, irregular e ineficiente.”

IV.ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO:
-Sobre la procedencia del recurso interpuesto y los actos que agotan la via administrativa

Ei recurso de repasicion, segin expone el autor Emesto Jinesta’, “se trata de un medio de impugnacion
horizontal procedente cuando quien dicta el acto final es el jerarca o superior jerdrquico supremo del
respectivo 6rgano o ente administrativo. No debe confundirse con la revocatoria -en este el érgano que lo
dicta si tiene un superior jerdrquico-, Sobre el particular, los articulos 344.3 y 345.2 LGAP establecen que
ese recurso se rige por las reglas que establece para el mismo la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Confencioso Administrativa.” (Resaltado no es del onginal)

En el presente caso, el acto final se dio medianie el oficio N° 03747- SUTEL-DGC-2016, de la Direccién
General de Calidad, of cual fue recurrido mediante revocatoria ante ef mismo drgano y con apelacion en
subsidio, ante el superior jerarquico de la Sutel, es decir, el Consejo; este Uftimo quien dict6 la resolucion
RCS8-0236-20186, resolviendo la apelacion en alzada.

En ese sentido, es necesario aclarare al recurrente, que si bien los acuerdos del Consejo pueden ser
impugnados medianfe reposicion (articulo 73, Ley n°7593), en jo que nos ocupa, ef acto final ya fue revisado
por el jerarca en la resolucion recurrida; y en relacion a lo dispuesto en el inciso b) del articulo 126 de la Ley
General de la Administracion Ptiblica (Ley N*® 6227), pondrén fin a la via administrativa los actos emanados
de los respectivos jerarcas de las enfidades descentralizadas, cuando correspondan a la competencia
exclusiva 0 a la especialidad administrativa de las mismas, salvo que se oforgue por ley algtin recurso
administrafivo contra elfos; cuando resuelvan definitivamente recursos de reposicion o de apelacion previstos
en ol Libro Sequndo de esta Ley, interpuestos contra el acto final, por lo fanto al haberse agotado la via
administrafiva, no procede la reconsideracién.”

1. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

1
hitg-fiwww.emsstojinesta.com!_REVISTASIAGOTAMIENTO%20DE%2Z0LA%20V%C3%EDA%Z0ADM INISTRATIVA%20Y %20L0S%20REGURS 05 %20ADMINISTRATIVOS . PDF

Pagina 8 de 163



N2 39032

itel

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre def 2016

RESUELVE:

1. RECHAZAR por improcedente en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por
Steven Aguilar Blanco, contra la resolucion RCS-0236-2016 de la sesion ordinaria 064-2016,
celebrada el 02 de noviembre de 2018, del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. MANTENER INCOLUME la resolucion RCS-0236-2016 de la sesién ordinaria 064-2016, celebrada
el 02 de noviembre de 20186, del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

3.3 Informe sobre recurso de apelacioén interpuesto por Daniel Alpizar Salas contra la resolucion N°
3747-SUTEL-DGC-2016.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo, el tema relacionado con el
informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por el usuario Daniel Alpizar Salas contra el oficio 3747-
SUTEL-DGC-2016.

Al respecto la funcionaria Jeimy Gonzdlez Geraldino presenta el oficio 85635-SUTEL-UJ-2018 de fecha
11 de noviembre del 2016, conforme el cual la Unidad Juridica expone el informe sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el usuario Alpizar Salazar contra la resolucion 3747-SUTEL-DGC-2016 del 25
de mayo del 2016.

Expone los antecedentes del caso, el andlisis del recurso por su naturaleza, legitimacion, temporalidad
de los recursos, alegatos del recurrente y el andlisis del recurso por el fondo.

Indica por lo tanto que luego del respectivo estudio, la Unidad Juridica ha determinado lo siguiente;

1. Declarar sin lugar ef recurso de apelacion interpuesto por el sefior Daniel Alpizar Salas, en contra
la resolucion RDGC-00126-SUTEL-2015 de las 15:11 horas del 11 de septiembre del 2015 de la
Direccién General de Calidad.

2. Mantener incolume la resolucion sefialada en el numeral anterior.

3. Realizar un llamado de atencion al operador para gue cumpla con el protocolo establecido
mediante la resolucién RCS-063-2014 sobre la apelacion de las medidas de uso justo.

4. Dar por agotada la via administrativa.

En vista de lo conocide en esta oportunidad y Ja explicacién brindada por la funcionaria Gonzalez
Geraldino sobre el particular, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 005-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 8704-SUTEL-DGC-2016 de fecha 17 de noviembre del 2016, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de
reposicion interpuesto por parte de Steven Aguilar Blanco contra la resolucion No, RCS-236-2016
del 02 de noviembre del 2016.

2. Aprobar la siguiente resolucidn:

RCS-281-2018
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“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR DANIEL ALPIZAR SALAS
CONTRA EL OFICIO 03747-SUTEL-DGC-2016 DEL 25 DE MAYO DEL 2016”
EXPEDIENTE: T0053-STT-MOT-AU-02171-2014

RESULTANDO

1. Que mediante escrito del 21 de octubre de 2014 (NI-09539-2014), el seftor Daniel Alpizar Salas, presento
ante 1a Sutel, reclamacion formal en contra de la empresa Telefdnica de Costa Rica TC, cuyo nombre
comercial es Movistar, en la cual indicé que experimentaba interrupciones constantes en el servicio de
internet movil, con conexién limitada o casi nula. (Folies 02- 07)

2. Que la Direccién General de Calidad por medio de resolucién N® RDGC-00218-SUTEL-DGC-2016 de
las 15:00 horas del 26 de noviembre de 2014, determind el inicio del procedimiento sumario por Ia
denuncia interpuesta, nombré al 6rgano director y solicitd al operador el expediente de la reclamacion y
demds pruehas. (Folios 08-14)

3. Que con escrito del 05 de enero de 2015 (Ni-00054-2015), Telefénica aporté pruebas y contestacidn a
la resolucion ROGC-00218-SUTEL-DGC-2016, indicando que la disminucion en la velocidad de
navegacion de internet ocurrié en razén de la aplicacion del “Throthling”, debido a que se identificé un
consumo superior a los 48GB entre los meses de junio a octubre de 2014, manteniendo un consumo
promedio mensual superior a los 8GB. (Folios 15-23)

4, Que mediante resolucion RDGC-007-2015 de las 15:00 horas del 22 de enero de 2015 se hizo sustitucion
del drgano director. (Folios 24-27)

5. Por medio de oficio N° 04874-SUTEL-DGC-2015 del 16 de julio de 2015, el érgano director del
procedimiento dio traslado a las partes para realizar conclusiones. (Folios 28-29)

6. Que el recurrente realizé varios aportes de informacién a través de los escritos identificados con el
nimero interno NI-069863-2015; NI-06968-2015; NI-07008-2015; todos del 22 de julio de 2015 y el NI-
7023-2015 del 23 de julio de 2015, presentando un intercambio de correos con personal del operador en
relacion al servicio del paquete 4G por 2 meses; testeos realizados por el usuario desde su celular;
correo en donde indica la existencia de una noticia de un medio de comunicacion sobre e servicio 4G
que seria brindado por el operador a todos los clientes post pago desde noviembre de 2014 (no se aporta
noticia). Finalmente el usuario solicita se le indemnice por los meses en que e servicio no fue brindado
en la forma contractuaimente ofrecida, que se le establezca una solucién definitiva al problema que dio
arigen a la denuncia o bien se le otorgue una compensacién como resarcimiento al incumplimiento del
contrato, se determine por parte de la Sutel si el hecho generador de la denuncia y la lentitud del actuar
del proveedor podria dar por terminado el contrato firmado y que el operador aporte a la Sutel un plan
de mejora donde indique las medidas a tomar y ef plazo que le tomara realizar las mejoras para garantizar
la calidad del servicio ofrecido. (Folios 30-46)

7. Que Telefénica presentd alegato de conclusiones mediante escrito del 23 de julio de 2015 (NI-07038-
2015), confirmando lo dicho anteriormente sobre la aplicacién del “Throthling”, y sefiald ademas que a
pesar de no existir un incumplimiento por su parte, a la fecha el usuario disfruté de beneficios y
descuentos que superan el factor de ajuste de calidad establecido por la Sutel, y solicitan se desestime
la denuncia y se archive el expediente. (Folios 47-48)

8. Que el recurrente aportd por medio de escritos con nlmero interno NI-07178-2015 y NI-07204-2015;
ambos del julic de 2015, intercambios de carreos con el operador, en donde indicod que sus problemas
de conexion continuaban y que tenia entendide que desde noviembre pasado se brindaba servicio de
4@ a todos los usuarios de servicios post pago sin costo adicional. En ese sentido el operador le contesta
que el servicio es gratis durante los 2 primeros meses de prueba y que posteriormente debe contratar
un paquete con un costo de 5000 colones. En otro de los correos el operador indica gue para la nueva
oferta comercial todos los planes Postpago incluyen 4G, pero que en la Zona de Atenas no se asegura
cobertura 100% en la cobertura 3G. (Folios 48-50)
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9. Por medio de escritos del 30 de julio de 2015 (Ni-07247-2015) y del 17 de agosto de 2015 (Ni-07884-
2015), el recurrente hace solicitud de informacién sobre el estado de su proceso. (Folios 54-55)

10. Mediante informe N° 06159-SUTEL-DGC-2015 del 03 de septiembre de 2015, el 6rgano director del
procedimiento administrativo, recomendé declarar sin lugar fa reclamacién presentada por el sefor
Daniel Alpizar Salas, por cuanto la empresa Movistar aplicé las politicas de disminucion de velocidad
reguladas en fa RCS-063-2014 emitida por et Consejo de la Sutel, asimismo, sefiald que en caso que el
usuario deseara rescindir anticipadamente el contrato sujeto a plazo de permanencia minima, no podra
cobrarsele penalizacién, sin embargo, debera cancelar las sumas pendientes por concepto de terminal
adquirido, segtin resolucidon RCS-364-2012. (Folios 56-66)

11.  Por resolucién RDGC-00126-SUTEL-2015 de las 15:11 horas del 11 de septiembre de 2015, de la
Direccion General de Calidad, se resolvié acoger en su totalidad el informe N° 06159-SUTEL-DGC-2015
del 03 de septiembre de 2015 y declarar sin lugar ia reclamacion. (Folios 67-78)

12, Que 22 de setiembre del 2015 (NI-09205-2015), el usuario presents recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio contra la resolucion RDGC-001268-SUTEL-2015 {Folios 79-83)

13.  Que el del 17 de febrero de 2018 {NI-01872-20186), el usuario solicité informacién sobre el avance de su
gestion {Folios 84-85)

14,  Através del oficio N° 01277-SUTEL-DGC-2016 del 19 de febrero de 2016, se rindio criterio juridico sobre
el recurso ardinario de revocatoria con apelacidn en subsidio interpuesto en contra de la resolucion
RDGC-00126-SUTEL-2015, recomendando declarar sin lugar el recurso de revocatoria, corregir y
rectificar el error material referente al nimero de la linea telefénica del usuario, omitir y eliminar el hecho
probado 3.1.1 del considerando i de [a resolucion impugnada por cuanto resuita evidente que la
obligacién adquirida por ¢l recurrente y objeto del presente expediente se formalizd el 21 de abyril de
2014, en el cual se establecio un limite de 5GB de consumo para la descarga de datos moviles, razon
por la cual cualquier referencia anterior es innecesaria, mantener incélume lo que resta de fa resolucién
RDGC-00126-SUTEL-2015, y finalmente remitir al Conssjo de la Sutel el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio. (Folios 86-99) ,!

!
!

15.  Que por medio de RDGC-0019-SUTEL-2016 de las 15:00 horas del 26 de febrero de 20186, la Direccion
General de Calidad acogi6 en su totalidad el informe N° 01277-SUTEL-DGC-2016 y declard sin lugar el
recurso de revocatoria (Folios 100-113)

16. A través del oficio N° 0023689-SUTEL-DGC-2016 del 04 de abril de 2016, |a Direccidn General de Calidad
rindié informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de Administracion Publica respecto al recurso
de apelacion interpuesto. (Folios 114-119)

17.  Que de conformidad con el inciso 12) def articulo 36 del Reglamento inteme de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado, corresponde a la

Unidad Juridica emitir el ctiterio juridico para la atencion de los recursos que deben ser conocidos por el
Consejo de la Sutel.

18. Que mediante oficio N°8535-SUTEL-UJ-2016 del 11 de noviembre de 2018, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindi¢ &t criterio jurldico respectivo.

19.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
i Para efectos de resolver ef presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante oficio

N°8535-SUTEL-UJ-2016 del 11 de noviembre de 2016, el cual es acogido en su totalidad por este organo
decisor, de conformidad con lo siguiente:

Pagina 11 de 163




N2 39035

SESION ORDINARIA 073-2016 supmsmmnemcm DE
14 de diciembre del 2016 TELECOMUNICACIONES

“I1. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION
d) Naturaleza del recurso de apelacion

El recurrente presentd el recurso de apelacién, al que Je aplica los articulos 342 a 352 regulados en la Ley
General de la Administracion Publica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capifulo relalive de los recursos
ordinarios.

e) Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho
de conformidad con los articulos 275 de la LGAP.

f)  Temporalidad de los recursos

L a resclucion RDGC-00126-SUTEL-2015 de las 15:11 horas del 11 de sepliembre de 2015, fue notificada al
interesado el mismo dfa, v el recurso fue interpuesto ef dia 14 de septiembre de 2015,

Del andlisis comparativo entre la fecha de nofificacion del acto y la de interposicion del recurso de apefacion,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGAP y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacién se presenté dentro del
plazo legal establecido.

H.ALEGATOS DEL RECURRENTE
En sintesis, el recurrente alega lo siguiente:

“PRIMERQ: se da por hecho probado que soy propietario de la linea telefonica 6173-2159, hecho que no es
veridico, por cuanto soy propietario de la linea telefénica 6040-3049. Por lo que existe un error en la
comprobacion de la informacion.

SEGUNDO: que el suscrito es duefio de la linea desde inicios del afio 2012 y no desde finales del 2013
como se indica en el estudio.

TERCERO: es correcto que en fecha 21 de alvil de 2014 se realiz6é la renovacion M plan que se habia
adquirido en 2012, e cual fue renovado en la modalidad "Comunidad 400" con un terminal marca Apple.
Pero es importante sefialar que desde el 2012 se habia iniciado olro proceso conira el operador, esle bajo
ef expediente AU-126-2012, por los mismos problemas que se presentan todavia a fa fecha.

Dicho expediente fue cerrado pues las partes llegamos a una conciliacion estar casi en el vencimiento del
plan y no tener una respuesta por parte de fa SUTEL

CUARTO: es falso que ef operador una vez realizada la renovacion del contrato haya realizado gestiones
para compensar los inconvenientes presenfados, pues como se puede ver en la tabla, para el perodo
comprendido del 21 de abril a la fecha s56io se presentan dos gestionses.

La gestién con fecha desde 14-03-2014 y que tiene como descripcion “12 duplica comunica 400 min” fue
contratada de esa manera por las partes, por fo que no se puede considerar una gestion compensatoria, ya
que la misma era parle de los beneficios ofrecidos por ef proveedor para renovar el plan con ellos.

La gestién con fecha desde 10-11-2014 y que tiene como descripcion "DSCTO 100% PA DATOS 1C»,
corresponde a que ef operador activé en mi linea el servicio de 4G por un periodo de 2 meses, tal y como
consta en ef expediente en la comunicacion establecida el dfa 22 de octubre de 2014, dicha activacion del
servicio 4G se dio para determinar si la RED 4G en la zona solventaba los problemas de conexion. Es
importante resaltar que esa prueba fardd solamente dos meses y que no deberia considerarse come un
beneficio.”

A partir de lo expuesto, ef recurrente solicita: “se analice mi caso y se emita una nueva resolucion a la luz de
los hechos sefialados.”
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IV.ANALISIS DEL RECURSQ POR EL FONDO:
a) Sabre los errores materiales de fos hechos primero y segundo del recurso

Debido a que ambos errores seflalados por el recurrente, tanto el referente al numero telefonico, como el de
la fecha de suscripcién del contrato, se corrigieron y rectificaron mediante resolucion RDGC-00019-SUTEL-
2016, esta Unidad Juridica no encuenira motivos para ahondar en ef tema. Y se confirma lo resuelfto por fa
Direccién General de Calidad en ese sentido.

b) Sobre el acuerdo conciliatorio y la cosa juzgada material

En el hecho tercero del recurso, el usuario indica que anteriormente fuvo ofro proceso contra el mismo
operador, por los mismos problemas, bajo el expediente AU-00126-2012, asimismo, indica que el expediente
fue cerrado porque las partes flegaron a un arreglo congciliatorio,

En este sentido, es importanie sefialar que segun lo dispuesto en ef articulo 9 de |a Ley sobre Resolucion
Alterna de Conflictos v Promocién de la Paz Social (Ley N° 7727), los acuerdos conciliatorios tendran
autoridad y eficacia de cosa juzgada material y serdn ejecutorios en forma inmediata. '

Ef Tribunal Il Civil, Seccidn |, ha determiriado sobre este fema, en la sentencia 00105 del 03-04-2014:

“NI. [...] Para que se dé el insfitufo de la cosa juzgada malerial debe existir, un proceso en el cual se haya
resuelto en forma definitiva el fondo del asunto, es decir, que la causa y prelensiones ahi resueltas se
pretendan ventilar nuevamente enlre las mismas partes. La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
se ha pronunciado en ese sentido, cuanda dice: *(...) Para que la sentencia incida en otro proceso mediante
la cosa juzgada, es imprescindible que en ambos exista la convergencia de los presupuestos subjetivos y
objetivos que le dan cabida, a saber: identidad de partes, causa y objeto (arficulo 163 Ibidem). Cuando uno
solo de los efementos que componen esa friple identidad no esté presente entre ambos procesos, no podra
hablarse de cosa juzgada. (...) (ver vofo 795-2010 de las 14:15 horas del 01 de julic de 2010). Se deriva de
lo anterior, son dos las razones que llevan a la juzgadora de primera instancia al rechazo de la excepcion:
la primera, que, al llevar a cabo la homologacion correspondiente, el juez civil de Turmialba indico en la
resolucion, que ésta constituia cosa juzgada formal, por fo que, lo ahi dispuesto si puede ser discutido en
otro proceso; la segunda, que no existe coincidencia en los elementos requeridos. En refacion a la primera,
lleva razon la parte recurrente, en que, le indicado por ia a quo es erréneo. El parrafo primero del articulo
162 del Codigo Procesal Civil establece claramente que, la autoridad de cosa juzgada malerial, no solo la
producen las sentencias firmes dictadas en procesos ordinarios o abreviados, sino también en "aquellas
resoluciones a fas cuales la ley les confiera expresamente ese efecto.” (Resaltado no es dei original)

De la cita anterior, se ptiede extraer que el acuerdo conciliatorio presenfado al expediente AU-00126-2012
el 16 de octubre de 2013 (NI-08636-13), al tener cardcler y efectos de cosa juzgada material, no puede ser
discutido nuevamente en ofro proceso.

¢) En relacién a los beneficios brindados por ef operadory la aplicacién de condiciones de uso justo en
los contratos de servicios de acceso a infernet moévil

Resulta valida la aclaracion def recurrente con respecto a los beneficios ofrecidos por parte def operadar, ya
que los mismos fueron recibidos en razén de las promociones que el usuario contrald, y no como una medida
resarcitoria por la falta de calidad en su servicio de infernet mévil.

En esfe punto, es importante aciararie al reclamante, gue la disminucion de la calidad del servicio de intemet
movil contratado, segtn indicd el operador a fofio 15 del expediente, se debié a que se le aplicé una medida
de politica de uso justo, conocida como “Throtling”, en razén que ef usuario superc los 5Gb de descarga
contratados (folio 20), manteniendo un promedio mensual de 8Gb entre abnl y octubre de 2014 (folio 16).

Por lo anterior, a pesar que los beneficios no se ofrecieron en funcion de un resarcimierito, ef operador ho
fenia la obligacién de otorgarios, por cuanto se encuentra legiimado para la aplicacion de medidas de uso
justo. En este sentido de fa resolucion recurrida en su considerando If (folio 70) hace referencia a la clausula
del Contrato Marco donde se encuentra regulada dicha medida.

Hay que sefialar que en la resolucién RCS-063-2014 de Jas 15:20 horas del 2 de abril del 2014 litilada
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“Autoriza en forma temporal la aplicacion de condiciones de uso justo en los contratas de servicio de acceso
a internet movil”, se aprobaron en forma temporal el establecimiento de polificas de use justo, sujetas a la
entrada en vigencia de la fijacién de una tarifa por volumen para internet movil, y que para la aplicacion de
dichas medidas, los operadores deben cumplir con la legislacién, regulacién aplicable y los criterios
compilados en dicha resolucion. Entre esos criferios, se encuentra el establecido en ef inciso 2} subinciso 1)
del por tanto de la citada resolucion, y fundamentado en el articulo 45 de la Ley General de
Telecomunicaciones, el cual dispone que “f) Los proveedores deberan notificar o dar aviso a los clientes
antes de disparar la medida restrictiva o penalizacion de la politica de uso justo, y proveer bajo soficitud de
fos clientes, el detalle del registro de datos del respective uso. Los operadores deberan informar a sus
usuarios a través de un SMS cuando su consumo mensual alcance el 80% de los GBytes establecidos como
limite o umbral (de manera que se cumpla con el fin de anticipar adecuadamente el limite) para prevenirles
sobre ia posible aplicacion de politicas de uso justo a partir del limite de GBytes establecido e indicar la
velocidad a la cual se le estaria disminuyendo el servicio por la aplicacién de las citadas politicas. Conforme
con el numeral 9 del articulo 45 de ta Ley General de Telecomunicaciones, brindar a los clientes informacién
que refleje el consumo realizado para el periodo correspondiente.”

Ahora bien, conforme al parrafo anterior, y de la revision de los autos se desprende que el operador 110
informé al usuario la aplicacién de la medida de uso justo, por lo que el Consejo debe adoptar las medidas
correspondientes para of adecuado cumplimiento de la referida resolucion, realizando un Hamado de
atencion al operador por incurrir en una faita al deber de informacion al usuario, incumpliendo los
lineamientos establecidos para la aplicacion de la medida.

Finalmente, considera esta Unidad Juridica que la resolucion RDGC-00126-SUTEL-2015 de las 15:11 horas
del 11 de setiembre del 2015, fue dictada conforme a derecho, ya que en lo que respecta a la reclamacion
interpuesta por el usuario mediante escrito del 21 de oclubre de 2014 (NI-09539-2014), ef operador se
encontraba facultado para aplicar la disminucion de velocidad de conformidad con lo dispuesto en la
resolucion RCS-063-2014.”

1. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley Generai de la Administracion Publica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacién

EL CONSEJO DE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por ef sefior Daniel Alpizar Salas, en contra
de la resolucién RDGC-00126-SUTEL-2015 de las 15:11 horas del 11 de septiembre de 2015 de la
Direccién General de Calidad

2. MANTENER incolume resolucion RDGC-00126-SUTEL-2015 de las 15:11 horas del 11 de septiembre
de 2015 de la Direccion General de Calidad.

3. REALIZAR un llamado de atencion al operador, para gue cumpla con el protocole establecido mediante
resolucion RCS-063-2014, sobre la aplicacion de las medidas de uso justo.

4, DAR por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

Informe sobre recurso de apelacion contra oficio N° 6683-SUTEL-DGC-2015.
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El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe juridico sobre recurso de apelacion
presentado contra el oficio 6683-SUTEL -DGC-20186, interpuesto por el sefior Alexander Morales Nufiez.
Sobre el particular, se presenta el oficio 8702-SUTEL-UJ-2016 de fecha 17 de noviembre del 2016,
mediante el cual se presenta el informe respectivo.

Seguidamente la funcionaria Laura Segnini Cabezas expone los principales antecedentes del caso los
argumentos del recurrente y el analisis del recurso por el fondo.

La funcionaria Segnini Cabezas sefiala que la Unidad Juridica luego del andlisis realizado, considera que
se debe recomendar al Consejo que lo procedente es que se declare sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Morales NGfiez, y que por lo tanto se confirme en todos sus extremos el oficio
recurrido de la Direccion General de Calidad 6683-SUTEL-DGC-2015 del 24 de setiembre del 2015.
Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré la Unidad Juridica y tomando en cuenta la informacion suministrada en el oficio 8702-
SUTEL-UJ-2016 de fecha 17 de noviembre del 2016, dispone por unanimidad:
ACUERDO 006-073-2016
1. Dar por recibide el oficio 8702-SUTEL-DGC-2016 de fecha 17 de noviembre del 2016, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta a los Miembros del Consejo el informe juridico sobre el recurso
de apelacién presentado contra el oficio 6683-SUTEL-DGC-2015 del 24 de setiembre del 2015.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-282-2016

SE RESUELVE RECURSO DE APELACION CONTRA EL OFICIO 6683-SUTEL-DGC-2015
DEL 24 DE SETIEMBRE DE 2015.

EXPEDIENTE: C0262-STT-MOT-AU-1115-2015.

RESULTANDO

1. Que el dia 15 de mayo del 2015 (N1-4587-2015) el sefior Alexander Morales Nufiez, mayor, portador
de la cédula de identidad numero dos-trescientos treinta y seis-ochocientos ochenta y uno,
interpuso una reclamacion ante esta Superintendencia contra Claro CR Telecomunicaciones, S.A.
-en adelante Claro-.(Folios 02-28)

2. Que el 24 de agosto del 2015 mediante oficio nimero RI-152-2015 (NI-8176-2015), el representante
de Claro solicité el traslado de este expediente al Ministerio de Economia, Industria y Comercio
(MEIC) en virtud de que indicd que las pretensiones sdlicitadas se basan en los problemas
derivados del terminal y ademas, el cierre del expediente.{Folio 29)

3. Que el 24 de setiembre del 2015 mediante oficio nimero 06683-SUTEL-DGC-2015, se realizd el
archivo y traslado de la reclamacion interpuesta por el seflor Alexander Morales Nufiez a la
Comision Nacional del Consumidor del Ministerio de Economia Industria y Comercio, el cual fue
debidamente notificado a las partes el dia 30 de setiembre del 2015. {Folio 30-32)

4. Que el dia 5 de octubre del 2015 (NI-9633-2015), el sefior Morales Niifiez interpuso en tiempo y
forma recurso de revocatoria y apelacion en subsidio contra el oficio nimero 06683-SUTEL-DGC-
2015 del dia 24 de setiembre de 2015, de la Direccion General de Calidad de la Superintendencia
de Telecomunicaciones {Folios 35-39)
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5. Que mediante oficio N° 056381-SUTEL-DGC-2016 del 28 de julio de 2016, el 6rgano consultor rindioé
un informe técnico y juridico sobre el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Alexander
Morales Nuhez.(Folio 47-57).

6. Que mediante la resolucién RDGC-00121-2016 de las 14:00 horas del 7 de sefiembre del 2016 de
la Direccién General de Calidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones, se rechazé en
todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Alexander Morales Nufiez y
se remitié al Consejo de la Sutel, el recurso de apelacion interpuesto. (Folio 58-67).

7. Que el dia 7 de setiembre del 20186, se le notificod a las partes la resolucion RDGC-00121-2016 de
la Direccidn General de Calidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones que resolvio el
recurso de revocatoria presentado (Fotio 67).

8. Que el 12 y 13 de setiembre del 2016, el sefior Morales Nufiez y el representante de CLARO
presentaron expresion de agravios de conformidad con lo resuelte mediante la resolucion RDGC-
00121-2016 de la Direccion General de Calidad, respectivamente (NI-8953-2016 y NI9957-2016)
{Folios 70-76 y 77-80).

9. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

10. Que mediante oficio N° 08702-SUTEL-UJ-2016 del 17 de noviembre del 2016, Ia Unidad Juridica
de esta Superintendencia rindid el criterio juridico respectivo.

11.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictade de la presente resolucién,
CONSIDERANDC

1 Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio ° 08702-SUTEL-UJ-2016 del 17 de noviembre del 2016, el cual es acogido en su totalidad
por este organc decisor, de conformidad con lo siguiente:

“8. (...} Andlisis del recurso por la forma

1. Nafuraleza del recurso
Ef recurso presentado por el reclamante en contra del oficio de la Direccién General de Calidad 06683-SUTEL-
DGC-2016, es el ordinario de apelacion, al que se le aplica los articulos 342 a 352 de fa Ley General de la
Administracién Publica (LGAP), por ser el capilulo relativo a fos recursos ordinarios.

2. Legitimacion
Que ds conformidad con lo dispuesfo en los articulos 275 y 276 de la LGAP, el reclamante se encuentra
legitimado para plantear la gestién al ser parte y destinatario del acto recurrido.

3. Temporalidad del recurso
Que el oficio recurrido fue debidamente notificado al sefior Morales Nifiez via correo electrénico ef dia 30 de
setiembre del 2015. Que mediante correc electronico de fecha 05 de octubre del 2015, el sefior el recurrente,
presenté el Recurso Ordinaric de Apelacién que nos ocupa. Del andlisis comparalivo entre la fecha de
notificacién del acto y Ia de inferposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado
en el articulo 346 de la LGAP, v lo estipulado en el numeral 38 Ley de Nolificaciones Judiciales 8687, se
concluye que el recurso se presentd dentro del plazo legal establecido.

4, Arqumentos del recurrente
En sintesis, el recurrente alega gue:
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a) El problema se origing por defectos presentados con el teléfono celular que adquirio en Ja Agencia Claro
de Alajuela en donde reclamo pero no se le soluciont el problema

b) Que a pesar de que el terminal tenia problemas siguié pagando el recibo mensual perc una vez que ia
ditima vez que fo flevé a reparar no lo retiro y dejé de pagar el servicio contratado.

¢) Que la empresa Claro inicié un proceso de cobro a través de lamadas telefénicas, mensajes de texio y
correas electrénicos.

d) Indica que afectaron su record crediticio.

e) Que la empresa Claro le planfeé una propuesta con un nuevo plan y un nueve aparato telefénico, a lo
que el recurrente les indic no estar interesado y les solicito eliminar los cobros indebidos y fa afectacion
al record crediticio. Sin embargo, indica que no recibié respuesta del operador por lo que decidio
presentar la denuncia ante esta Superintendencia.

f) El recurrente alega que no solo se trata de incumplimiento en la garantia del teléfone celular sino que
ademdas estan las otras situaciones que dice indicar en su recurso sobre las que seftala la
responsabilidad de Claro.

Asi las cosas, de conformidad con los alegatos empleadas por el recurrente, éste solicita: que se le reintregre
la suma de dinero que cancelé por el servicio que contraté, suma que asciende a los €106, 330.00 colones
(ciento seis mil trescientos treinta colones); que se le elimine la facturacion activa que alega tener con ef
operador CLARO; que no lo molesten con cobros que no comesponden; gue eliminen la afectacion a su record
crediticio y soficita una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados. '

C. Analisis del recurso por el fondo

1. Analisis del recurso

Al analizar el recurso de apelacién del sefior Morales Nifiez esta Unidad identifica que ef recurrente ajusté su
pretensién ubicandola solamente a los problemas otiginados a fraves de la ferminal marca Motorola, Modelo
Atrix MB860 IME! 355500041195033, adquirida con el operador CLARO.

Como ya se ha indicado en anteriores ocasiones, esta Superintendencia no tiene competencia para proteger
al usuario final de las telecomunicaciones por la calidad del equipo terminal adquirido. Sea que, el sefior
Morales Niifiez no puede pretender ante esta Superintendencia la sclucion de su controversia con ef operador
CLARQ cuando ha quedado demostrade que el fondo del asunto corresponde a una irregularidad que tuvo con
el terminal antes descrilo siendo que, atender su pelicion en fo términos en que fue planteada, violentaria ef
principio de legalidad al que esta Superintendencia se encuentra llamada a cumplir.

Asi las cosas, es importanie dejar claridad acerca de las razones por las cuales esta Superintendencia no tiene
competencia para conocer la reclamacion planteada por el sefior Morales Nifiez y es por ello que resuita
procedente rescalar nuevamente el Dictamen de fa Procuraduria General de la Reptiblica No G-176-2011 del
27 de julio del 2011, el cual sefiald que: “... Una participacion de Ja SUTEL respecto de estos equipos
(terminales} solo estd establecida como parte de la verificacion de la homologacion, la que tiene lugar cuando
se presenten controversias, quejas, reclamos con la prestacion de los servicios de telocomunicaciones a traves
de los equipos, o bien, cuando los equipos afecten las redes y servicios de telecomunicaciones o a la poblacion
en general... Es de advertir que fa incompetencia de la Superintendencia de Telecomunicaciones en materia
de proteccién de la calidad del equipo terminal no es una innovacion de nuestro ordenamiento. ..."

Dicho dictamen concluye indicando que las terminales no son objefo de regulacion por la Ley General de
Telecomunicaciones salvo que su mal uso ccasione dafios a las redes y sistemas de felecomunicaciones,
situacion que, de conformidad con el analisis del caso y de la prueba aporfada a los autos, no fue posible
determinar en la presente reclamacion, por parte de esta Unidad Juridica

Finalmente, se considera importante sedalar que mediante Resolucion nimero 2014012892 de las 14:45 horas
del 8 de agosto del 2014, la Sala Constitucional ha destacado en su fotalidad el citado dictamen de la
Procuraduria General de la Reptiblica y ademas advierte que el tema de proleccion al usuario (consumidor) si
ha sido desarrollado por parte def legislador que ha regulado fas competencias de los 6rganos pablicos. Esto
8s, en el caso patticular, el drgano competente para resolver es como se dijo, la Comision Nacional del
Consumidor, del Ministerio de Economia y Comercio y no este enie Regulador.

2, De la expresion de agravios
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De conformidad con la resolucién RDGC-00121-2016 de las 14:00 horas del 7 de setiembre del 2016, se
resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por ef sefior Morales Nifiez contra del oficio 06683-SUTEL-DGC-
2015 del 24 de sefiembre de 2015y a su vez, se emplazé a las partes para que se apersonaran ante el Consgjo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones a hacer valer sus derechos y expresar agravios en relacion con
el recurso de apelacion interpuesio. Asi las cosas, esta Unidad considera necesario referirse a las
manifestaciones expresadas por las partes de conformidad con lo que se indica a continuacion:

al Sobre expresion de agravios del recurrente:

El dia 12 de sefiembre del 2016, ef sefior Morales Niiiez remite al Consejo de la Sutel, via correo electonico,
un escrito (NI-9953-2016) medianie el cual manifesto basicamente lo siquients:

- Que la resolucién RDGC-00121-2016 de fa Direccion General de Calidad (resolucion que rechazé el
recurso de revocatoria contra el oficio No 06683-SUTEL-DGC-2015), indicé gue con respecto a la garantia
del terminal es un asunto gue corresponde a la Comision de Defensa def Consumidor del Ministerio de
Econamia Industria y Comercio, pero que el servicio que adquirié incluia tanto el aparato tefefonico con el
servicio de red.

- Que Ia calidad del servicio depende tanto del aparato como de la red y sefiala que tal situacion la manifesto

en el reclamo nimero185342 preseniado a CLARO, def cual adjunta copia con fa presentacién de su

escrito.

Que CLARO solicité a SUTEL el traslado del expediente de la reclamacion a la Comision de la Defensa

del Consumidor del Ministerio de Economia Industria y Camercio y que no se considerd que no sole se

estaba dando un problema con el funcionamiento del celular sino que alega también en el servicio de red.

Que tanto la boleta de reclamo ntimero 185342 asi como la nota de fecha 13 de mayo del 2015, fueron

adjuntadas a la reclamacion inicial interpuesta ante la SUTEL

- Que el 18 de diciembre del 2013, presenté una carta a la Agencia en donde adquirid ef servicio en donde
indica que solicité que le solucionaran el problema. Seffala que no tuvo respuesta por parte del Operador
CLARO.

- Que CLARO ha evadido su responsabilidad al no atender las quejas que el usuario aduce haber
presentado.

- Que fue acosado con cobros y que le mancharon su record crediticio. Sin embargo, dejaron de cobratle y
eliminaron la afectacion al record crediticio.

- Que se atiendan las peficiones de su reclamo inicial asi como las que incluyen su recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio.

b) Sobre la expresion de agravios de CLARO:

Por su parte, el dia 13 de setiembre del 2016, el representante de CLARQ se apersont a manifestar agravios
contra el recurso de apelacion formulado (NI-9957-2016), documento mediante el cual manifesto basicamente
fo siguiente:

- Alega que las competencias de esta Superintendencia se encuentran reconocidas por las leyes rniimeros
8660: Lay fortalecimiento v modemizacion de las entidades piiblicas del sector telecomunicaciones y 7583:
Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos. Asimismo, indica que esta Administracion no es
ajena al principio de legalidad consagrado conslitucionalmente.

- Que, en cuanto a la competencia de la Superintsndencia en materia de garantia de terminales, existe el
dictamen C-176-2011 emitido por la Procuradurfa General de la Repubiica, el cual sefialé que la
Superintendencia de Telecomunicaciones no posee la competencia para conocer y tramitar las
reclamaciones que versan schre la calidad de las terminales.

- Que el Consejo de la Sutel, mediante la resolucion RCS-178-2011, tramito el fraslado de los expedientes
de todas las reclamaciones relacionadas con la calidad de las terminales a la Comision Nacional del
Consumidor del Ministerio de Economia.

- Que la reclamacion presentada por el sefior Morales Niifiez amerita que sea trasladada a la Comision
Nacional del Consumidor.

De conformidad con lo anferior, CLARQ solicita mantener incélume el oficio de la Direccion General de Calidad
ntimero 06683-SUTEL-DGC-2075.

Del analisis de las manifestaciones de las partes realizado por esta Unidad, se considera que a pariir del
Dictamen niimero G-178-2011 del 27 de julio del 2011, por medio del cual la Procuraduria General de Ja
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Reptiblica concluyd que los terminales no son objeto de regulacidn por parte de la Ley General de
Telecomunicaciones, salve cuando su mal uso incida en ef funcionamiento de las telecomunicaciones, la
calidad de los terminales debe ser garantizada por medic de la normaliva general de proteccicn del consurnidor.
El incumplimiento de los deberes de los proveedores de servicios de telecomunicaciones, en relacion con los
terminales, es objeto del conocimiento de la Comisién Nacional del Consumidor. De forma tal que cualquier
reclamo relacionadc a la garantia de Jos terminales, debe ser planfeado ante la Comisicn Nacional def
Consumidor y no ante la SUTEL,

En este sentido, dado que no se ha logrado acreditar una falfa en la calidad del servicio coniratado, siendo gue
no se aporta prueba conducente en determinar, por ejemplo, si hubo fallas en la cobertura de telefonia movil;
0 que Ia falfa de intemet alegada definitivamente no corresponda a un problema originado por el terminal que
adquirié con CLARO, o bien, que exista una afectacion al usuario, con respeclo al servicio que adquirio, gtie si
deba ser regulada por esta Superintendencia es improcedente que en esta ocasién, esta Superintendencia
resuelva a favor del recurrente.

Con relacion a lo anterior, tal como se ha hecho en casos similares al que nos ocupa, se debe sefialar que si
bien es cierio la carga de ia prueba le corresponde al operador del servicio, dicha responsabifidad no puede
implicar una liberacion total para el usuario de su propia carga probatoria pues, respecto a cierfos hechos como
la falta de red alegada, resulta necesario que sea el usuario quien presente a esta Superintendencia los
elementos de prueba requeridos para validar ese extremos de su reslamacion. Sin embargo, esto no sucede
en el caso bajo cuestion, ya que del estudio de los autos y de las propias manifestaciones del recurrente, se
desprende que el problema se genera a partir de una falla técnica en el aparato celular adquirido, que
definitivamente a esta Superintendencia le esta vedado conocer.

Asi las cosas, la presuncién juridica de veracidad de fo indicado por el sefior Morales Niilez, se ve debilitada,
ya que no logra demostrar que la afectacion vaya mas alfa de un problema con el ferminal adquirido, aspecto
que como ya se advirtio sobradamente, corresponde ventilarse ante la Gomision Nacional def Consumidor.

Por las anteriores consideraciones, esta Unidad rechaza los argumentos del recurrente y concuerda corn las
manifestaciones de la representacion de CLARC en cuanto a que el expediente de Ja reclamacién debe ser
conocido y resuelto por las instancias correspondientes, sea la Comision Nacional del Consumidor def
Ministerio de Ambiente y Energfa. De tal forma lo procedente es rechazar el recurso de apelacion inlerpuesto
contra el oficio niimero 06683-SUTEL-DGC-2015. {...})"

Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda;

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Que se declare sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Morales Nuftez, confra el
oficio ndimero 06683-SUTEL-DGC-2015 del 24 de setiembre del 2015.

2. Que por lo tanto se confirme en todos sus extremos el oficio recurrido numero 06683-SUTEL-DGC-
2015 del 24 de setiembre del 2015 de la Direccién General de Calidad.

NOTIFIQUESE

Informe sobre rectirso de apelacion contra N° RCS-145-2016.
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A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo, el tema relacionado con el
informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por parte del usuario Juan Vega Quirés, concesionario
de la frecuencia 88.7 MHz contra la resolucion del Consejo de la SUTEL NO. 145-2016. Al respecto la
funcionaria Laura Segnini Cabezas presenta el oficio 8698-SUTEL-UJ-2016 de fecha 09 de noviembre
del 2016, conforme el cual la Unidad Juridica expone el informe sobre el tema.

Expone los antecedentes del caso, el andlisis del recurso por su naturaleza, legitimacion, temporalidad
de los recursos, alegatos del recurrente y el analisis del recurso por el fondo e indica que luego del
respectivo estudio, la Unidad Juridica ha determinado que lo conveniente es comunicarle al concesionario
que el recurso planteado contra la resolucién RCS-145-2016 del Consejo de SUTEL, resulta
improcedente siendo gue la misma agoto la via administrativa.

Dado lo expuesto en esta oportunidad y la explicacién brindada por la funcionaria Segnini Cabezas sobre
el particular, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 007-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 8698-SUTEL-UJ-2016 de fecha 09 de noviembre del 2016, conforme el
cual la Unidad Juridica presenta al Consejo el informe sobre el recurso de apeiacion interpuesto
por parte del usuario Juan Vega Quirds concesionario de la frecuencia 88.7 MHz contra la
resolucion del Consejo de la SUTEL NO. 145-20186.

2. Aprcbar la siguiente resolucion:

RCS-283-2016
SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR JUAN VEGA QUIROS

CONCESIONARIO DE LA FRECUENCIA 88,7 MHz, CONTRA LA RCS-145-2016
EXPEDIENTE: GCO-ERC-DPI-00360-2014

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio N° 5108-SUTEL-DGC-2015, del 24 de julio del 2015, la Direccién General
de Calidad de la Sutel, comunico al sefior Juan Vega Quirds en su condicién de concesionario para
la zona sur de la frecuencia 88.7 MHz, que de conformidad con el articulo 89 del Reglamento a fa
Ley General de Telecomunicaciones, debia realizar las correcciones necesarias en sus sitios de
transmision, bajo el apercibimiento de incurrir en una infraccion grave segUn lo dispuesto en el
articulo 67, inciso b), aparte 8) de la Ley General de Telecomunicaciones.{Folios 15-20)

2. Que el pasado 5 de agosto del 2015, el sefior Juan Vega Quirds en su condicion de concesionario
para la zona sur de la frecuencia 88.7 MHz, presentd ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones formal recurso de revocatoria y apelacion en subsidio (NI 07484-2015)
indicando su disconformidad contra el oficio N° 5108-SUTEL-DGC-2015. (Folios 30-41)

3. Que mediante resolucion RDGC-00134-SUTEL-2015 de las 10:45 horas del 1 de actubre del 2015,
la Direccion General de Calidad procedio a rechazar el recurso de revocatoria interpussto por Juan
Vega Quirds y a otorgar 3 dias a la parte interesada para que hiciera valer sus derechos ante el
superior jerarquico por el recurso de apelacion planteado. (Folios 50-60j).

4. Que el sefior Juan Vega Quirds en su condicion de concesionario para la zona sur de la frecuencia
88.7 MHz, presents el pasado 7 de octubre del 2015, expresion de agravios ante los miembros del
Consejo de la Sutel (NI- 9698-2015), solicitando dejar sin efectos el oficio N° 5108-SUTEL-DGC-
2015, y que se mantenga la zona de Quepos y Parrita como parte de la concesion para radiodifusion
de Radio 88 Stereo.(Folios 61-73)

Pagina 20 de 163




N2 39044

itel

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

5. Que mediante |a resolucion nimero RCS-145-2016 de las 11:00 horas emitida por el Consejo de la
SUTEL el pasado 27 de julio del 2016, se rechazd el recurso de apelacion interpuesto por Juan
Vega Quirés. Dicha resolucion fue notificada al recurrente mediante correo electrénico del 4 de
agosto del 2016.(Folios 90-101)

8. Que mediante escrito de fecha 09 de agosto del 2016, (NI-08483-2016), el sefior Juan Vega Quirds
interpuso Un nuevo recurso de apelacion contra la resolucién del Consejo de la SUTEL namero
RCS-145-2016. (Folios 102-109)

7. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

8. Que mediante oficio N° 08698-SUTEL-UJ-2016 del 09 de noviembre del 2016, la Unidad Juridica
de esta Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

9. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio ° 08698-SUTEL-UJ-2016 del 09 de noviembre de! 2016, el cual es acogido en su totalidad
por este organo decisor, de conformidad con lo siguiente:

“if. ANALISIS DEL RECURSO CONTRA LA RESOLUCION RCS-145-2016

El recurso de apelacion presentado por el sefior Vega Quirds, resulta improcedente debido a que ef acto sobre
el cual recae, carece de recurso sea que, la resclucion RCS-145-2016 de las 11.00 horas del 27 de julio del
2016 agotd la via adminisirativa.

Ef aclo que el sefior Vega Quirds recurre, es considerado uno de los actos qite agotan la via administrativa. Ei
articulo 126 inciso c. de la Ley General de la Administracion Pabilica establece:

“Ariculo 126.-Pondréan fin a la via adminisirativa los actos emanados de los siguientes Grganos y
autoridades, cuando resuslvan definitivamente los recursos de reposicion o de apelacion previstos en e/
Libro Segundo de esta Ley, inferpuestos contra el acto final:

¢) Los de los 6rganos desconcentrados de la Administracion, o en su caso los del érgano superior de los
mismos, cuande correspondan a su competencia exclusiva y siempre que no se oforgue, por lsy o
ragiamento, algun recurse administrativo contra elfos; ..."

El recurso de apelacion que en esta ocasion presenta el sefior Vega Quirés, no se trata de uno que le compete
conocer v resolver al Consejo de la SUTEL quien es la Unica insfancia de alzada llamada a agotar la via
administrafiva, en virtud de que fue mediante la resolucion RCS-145-2016 que se resolvié la apelacion formulada
contra el acto de la Direccién General de Calidad que originé la disconformidad del concesionario, sea el oficio
5108-SUTEL-DGC-2015. En esta ocasion, mediante el recurso de apelacién formulado, el 6rgano de alzada no
podria volver a resolver sobre su propio acto, mismo que como se reitera, agoto la via administrativa.

Sin embargo, en aras de brindarle al inferesado un panorama mas claro sobre lo ya resuelto por el Consejo de
la Sutel esta Unidad estima importante que, en virtud de las manifestaciones presentadas a esla
Superintendencia mediante escrifo de fecha 09 de agosto del 2016 (NI-08483-2016), se proceda a comunicar al
concesionario las siguientes consideraciones aclaratorias de la forma que sigue.

il ALEGATOS DEL RECURRENTE

En sintesis, el recurrente manifiesta que:
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a. Lano aceptacion por parte de esta Superinfendencia de la prueba para mejor resolver aportada, le produce
indefension y lesiona sus derechos

b. Que la Sutel se ha extralimitado en sus competencias otergando permisc a Radio Lira para que instale
antenas en las zonas de Quepos y Parrita

¢. Que la zona de Quepos y Panita esta concesionada a su nombre de manera expresa de conformidad con
lo que establecio el oficio nimero 131-7-06-CNR, del 14 de jufio del 2006.

d. Que la Superintendencia pretende realizar un procedimiento administrativo sin acudir a lo establecido en
la Ley General de la Administracién Publica siendo que el oficio No 5108-SUTEL-DGC-2015 esta viciado
de nufidad pues considera que irrespeta ef bloque de legalidad.

e. Que 88 Slereo utiliza las antenas mas direccionales del mercado pero que éstas van a tener una irradiacion
hacia atras lo cual hace que la sefial llegue a los sitios en cuestion.

f Que se debe requerir a Radio Lira que instale equipos con al menos ef minimo de decibeles permitidos, a
fin de que la sefial de 88 Stereo no cause interferencia en la zona en cuestion. Aduce que las inferferencias
més bien se deberian a que Radic Lira no tiene los niveles minimos de seftal necesarios para las estaciones
de FM.

IV. DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO

£l recurrente presenta nuevamente ante esta Superintendencia un recurse de revocaforia y apelacion, en esta
ocasién, contra la resolucion ntimero RCS-145-2016, mediante fa cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por él misma contra el oficio 5108-SUTEL-DGC-2015 del 24 de julio de 2015, emitido por la Direccion
General de Calidad.

Del estudio del nuevo recurso de apelacion (NI-8483-2016), se desprende que el sefior Vega Quirdés vuelve a
solicitar que se revaque el oficio 5108-SUTEL-DGC-2015 emitido por la Direccion General de Calidad y ademas
soficita que “se declare la nulidad absoluta del procedimiento iniciado...”, refiéndose al procedimiento que
arguye haber iniciado cor: la emision por parte de la Direccidn General de Calidad del oficio 5108-SUTEL-DGC-
2075.

En este seniido, va se ha dicho al recurrente gue en el asunto efectivamente no hay una apertura formal de un
procedimiento administrafivo regufado en la Ley General de la Administracion Publica sino que, estamos frente
al cumplimiento de la obligacién que tiene la Superinfendencia de Telecomunicaciones de comprobar
técnicamente las emisiones radioeléclricas, realizando las correspondientes inspecciones a efecto de identificar
y eliminar posibles interferencias perjudiciales (articulo 10 de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642).

Esta Unidad aclara nuevamente al recurrente que la concesion de la frecuencia 88,7 MHz para la prestacion del
servicio de radiodifusion sonora de acceso libre en la banda FM con que actualmente cuenta el sefior Vega
Quirds, indica que la zona de cobertura otorgada mediante Conlfrato de Concesion N° 003-2005-CNR
corresponde a la zona surdel pais y, respeclo al drea geografica de cobertura, el contrato de concesion, dispuso:
“Zona Sur {entendida ésta como del Cerro de la Muerte sector de Pérez Zeleddn, hasta la fronfera con Panama)
segun sean necesarnias para la cobertura de la Zona Sur def pais, sujetas a aprobacion de Control Nacional de
Radic™ De tal forma, no es posible identificar que las zonas de Garabito, Quepos (Aguirre) y Parrita se
encuentren concesionadas a su nombre.

Asi las cosas, vemos cémo el recurrente debe estarse a lo dispuesto ya mediante la resolucion que recurre, sea
que debe realizar las correcciones necesarias en sus sifios de fransmision, con especial atefcion en ef
transmisor ubicado en el Cerro de la Muerte, para eliminar las sefiales fuera de su zona de coberiura
concesionada, a saber la Zona Sur entendida ésta como del Cerro de la Muerte secfor de Pérez Zeledon, hasta
Ia frontera con Panama y la que no incluye zonas de Garabifo, Quepas (Aguirre} y Parrifa.

Por ofro lado, el recurrente reprocha que no se admitiera la prueba para mejor proveer. Es importante mencionar
que la admisién de este lipo de probanza es una faculfad exclusiva de la autoridad encargada de resolver el
fondo de la confroversia, en este caso del Consefo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. Es decir, el
rechazo expreso de la prusha para mejor resolver presentada ante esta Superintendencia el pasado 18 de
diciembre del 2015, Ni-12539-2015, en nada genera una indefensién ni lesiona los derechos del sefior Vega
Quirds puesto que incorporacion de fa prueba para mejor resolver depende Unica y exclusivamente del drgano
competente por tratarse de una facultad para aclarar alguna cuestion relevante del caso. Es decir, no es la parte
quien decide su conveniencia y necesidad, corresponde a una valoracion discrecional, de la que puede
prescindir hasta sin necesidad de que se resuelva expresamente, situacion que no sucedio en el presente caso
va que segun se desprende de la resolucion que hoy se ataca, el Consejo de la Sutel si valoro, para la atencion

Pagina 22 de 163



NS 39046

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

del asunto, la prueba presentada.

Se reitera que no estamos frente al inicio de un procedirniento administralivo de los regulados en la Ley General
de la Administracién Publica, sea que la prueba para mejor resolver por el concesionario aportada, no
corresponde a una nueva oportunidad procesal para incomorar prueba. Si solicitd la incorporacion de una
probanza como prueba para mejor proveer o resolver, ef érgano competente procedié a valorar tal peticion
pudiendo o no referirse a ella dentre de lo resuelto. Es decir, el ofrecimiento por si solo no obligaba al Consgjo
a admitir tales documenltos y resolver sobre lal ofiecimienfo, ya que como se ha determinado
Jurisprudencialmente admitir esta prueba es una facultad meramentie discrecional.

Otros de los alegalos esgrimidos deniro del documento que se presenta ante la Superintendencia, y que esta
Unidad estima importante aclararte al concesionario, son:

A. Que la zona de Quepos y Parrita esta concesionada a su nombre de manera expresa de
conformidad con lo que estableci6 el oficio niimero 131-7-06-CNR, del 14 de julio del 2006.

Es importante aclarar que lo interpretado en un oficio como el mencionado (N° 131-7-06-CNR, del 14 de julio
del 2006}, no amplia de ninguna forma lo establecido en el Acuerdo Ejecutivo N° 457-2003-MSP del 7 de
naviembre del 2003, ni en el Contrato de Concesion N° 003-2005-CNR def 21 de noviembre del 2005,

De ambas referencias es posible identificar que al sefior Juan Vega Quirés se le concesiont la frecuencia 88,7
MHz para brindar el servicio de radiodifusion sonora con una cobertura especifica, entiéndase ZONA SUR, la
cual se dispone en el conirato de concesién. En relacién con ello, y para mayor claridad al momento de
interpretar la franfa terriforial sobre ia cual tiene lsgifimacion el concesionario es necesario citar el Decrefo
Ejecutive N° 7844, mediante el cual se establece la division regional del terriforio de Costa Rica, y que se
encuentra vigente desde 1978.

De conformidad con el arficulo 1 del mencionado Decreto Ejecutivo N° 7844 ef pais se divide en un tofal de 6
regiones: Central, Chorotega, Pacifico Central, Brunca, Huetar Caribe y Huetar Norfe. De dicha division interesa
destacar que fa Regién Brunca {articulo 1, inciso iv)) comprende los siguientes cantones: a) de la provincia de
San Jose: Pérez Zeledon; b) de la provincia de Puntarenas: Buenos Aires, Osa, Golfito, Coto Brus y Corredores.

Tomando en consideracion la distribucion pais hecha por el Decreto Ejecutivo y siendo que el conirato de
concesion N* 003-2005-CNR esfablece que el drea de cobertura corresponde a tode aquelfo comprendido del
Cerro de la Muerte desde Pérez Zeleddn hasta la frontera con Panamad, la regién sobre la cual el sefior Vega
Quirds posee la concesion es la Regidén Brunca.

En atencién a lo anterior, la cobertura asignada al concesionario Juan Vega Quirés para el uso y explotacion de
fa frecuencia 88,7 MHz se debe inferpretar a la luz de lo definido fanto en su contrato de concesion como el
Decreto Ejecutivo N° 7944, por lo que no es posible identificar que las zonas de Garabito, Quepos (Aguirre) y
Parrita se encueniren concesionadas a su persona.

B. Que 88 Stereo utiliza las antenas mas direccionales del mercado pero que éstas van a tener una
irradiacion hacia atras lo cual hace gue la senal llegue a los sitios en cuestion.

Si bien es cierto el punto de transmision en ef Cerro de la Muerte fue autorizado mediante confrato de Concesion
N° 003-2005-CNR, también en dicho contrato se establece en la cldusula séptima que: "{...) el mantenimiento
técnico de los equipos transmisores o receptores debera realizarse de manera que garanfice el buen
funcionamiento del servicio, sin que cause interferencia a otras estaciones o concesionatios (...)"
{Resaltado intencional), con lo cual se reitera y queda explicito que es obligacion del concesionario realizar los
esfuerzos necesarios para evitar la emisién de interferencias perjudiciales.

C. Que se debe requerir a Radio Lira que instale equipos con al menos el minimo de decibeles
permitidos, a fin de que la sefial de 88 Stereo no cause interferencia en la zona en cuestion.
Aduce que las interferencias mas bien se deberian a que Radio Lira no tiene los niveles minimos
de sefal necesarios para las estaciones de FM.

Para los efectos de estas consideraciones, los temas concernientes a la cobeitura brindada por Radio Lira no
serén tratados, ya que esto resulfa independiente de las emisiones inferferentes que se estan generando por
parte de las transmisiones no deseadas de ia radio 88 Stereo. No obstanie, estableciendo un escenatio con un
nivel minimo de cobertura en la zona en confiicto de al menos 48 dBuV/m, de conformidad con el Plan Nacional
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de Atribucion de Frecuencias (PNAF) vigente, implicaria que la sefial no desea proveniente de radio 88 Stereo
deberia de estar al menos 37 dB por debajo, segtn la relacion de proteccion establecida en la recomendacion
UIT-R BS.412-9 de la Unién Intemacional de Telecomunicaciones, con lo cual el nivel de la sefial no deseada
de las transmisicnes de 88 Stereo en la zona deberfa ser de 11 dBuV/m como maximo, para cumplir dicha
recomendacion.

Sin embargo, mediante oficio N° 06585-SUTEL-DGC-2015 del 21 de sefiembre de 2015 fueron debidamente
analizadas las mediciones realizadas en la zona en conflicto, siendo que se registraron niveles en Parmita y
Quepos de 43,7 dBuV/m y 56,3 dBuV/m respectivamente, los cuales estan muy por encima de! vator requerido
para cumplir con la recomendacion de la UIT. (...)"

L. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Comunicarle al concesionario que el recurso planteado confra la resolucién nimero RCS-145-2016
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, resulta improcedente siendo que la
resolucion numero RCS-145-2016 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
agotd la via administrativa.

NOTIFIQUESE

3.6 Informe sobre recurso de apelacion contra el oficio N° 5928-SUTEL-DGC-2016.
Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Freddy Artavia Estrada.

A continuacion, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el informe sobre
recurso de apelaciéon contra el oficio 5928-SUTEL-DGC-2016 del 16 de agosto del 2016. Sobre el
particular, se presenta el oficio 8589-SUTEL-UJ-2016 de fecha 14 de noviembre del 2018, mediante el
cual se presenta el informe respectivo.

Seguidamente el funcicnario Freddy Artavia Estrada expone los principales antecedentes del caso, los
alegatos del recurrente y el andlisis del recurso por el fondo.

Sefiala que la Unidad Juridica luego del analisis realizado, considera que se debe recomendar al Consejo
lo siguiente:

1. Declarar admisible desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion presentado por la
Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos, R.L., por haber sido interpuesto en tiempo y
forma ante éste Organo regulador.

2. Declarar sin lugar, en todos sus extremos, el recurso de apelacion interpuesto por Cooperativa de
Electrificacion Rural de San Carlos, R.L., contra el oficio de la Direccién General de Calidad 5928-
SUTEL-DGC-2016 del 16 de agosto del 2016.
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3. Rechazar, en todos sus extremos, la solicitud de silencio positivo, interpuesta por la Cooperativa
de Electrificacion Rural de San Carlos, R.L.

4. Rechazar, la solicitud de medida cautelar, interpuesta por la Cooperativa de Electrificacion Rural
de San Carlos, R.L.

5, Mantener incolume, el oficio de la Direccidn General de Calidad 6928-SUTEL-DGC-2016 del 16
de agosto del 20186,

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicidn que al
respecto suministré la Unidad Jurfdica y tomando en cuenta la informacion del oficio 8589-SUTEL-UJ-
2016 de fecha 14 de diciembre del 2018, dispone por unanimidad:

ACUERDO 008-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 8559-SUTEL-UJ-2016 de fecha 14 de noviembre del 2016, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos, R.L. contra el oficio
de la Direccién General de Calidad 5928-SUTEL-DGC-2016 de fecha 16 de agosto del 2016.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-284-2016

“SE RESUELVE RECURSO APELACION INTERPUESTO POR LA COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS R. L., CONTRA EL OFICIO
5928-SUTEL-DGC-2016 DE FECHA 16 DE AGOSTO DEL 20186”

EXPEDIENTE: C0463-STT-HOC-00749-2016

RESULTANDO

1. Que en fecha 22 de abril de 2016 (NI-04222-2018), el sefior Andrés Hernandez Herrera, cédula de
identidad nimero 2-0641-0130, solicitd ante esta Superintendencia la homologacion del Contrato
de adhesién denominado “Contrato de Servicios de Infocomunicaciones” de la empresa
Coopelesca. {(Folios 02 al 05).

2. Que en fecha 26 de mayo de 2016, esta Superintendencia solicitd, por medio de correo electronico,
al sefior Hernandez Herrera el envio del contrato de adhesién en formate Word; lo anterior con el
fin de hacer mas sencilla su revision. No obstante, a lo anterior, la empresa no aporté lo requerido
por el Regulador. (Folio 28).

3. Que, mediante documento, presentado el dia 10 de agosto de 2016 (NI-8538-2016) ante el
Regulador, el sefior Hernandez Herrera solicitd se aplicara la figura del silencio positivo sobre la
solicitud de homalogacion del “Contrato de Servicios de Infocomunicaciones”; asimismo, adjunt6
una declaracion jurada, en la cual declara que presenté el contrato para su debida homologacion
en fecha 22 de abril de 2016. (Folios 06 al 08).

4. Que en el oficio N°05928-SUTEL-DGC-2016 del 16 de agosto de 2018, el cual fue debidamente
notificado el 17 de dicho mes y afio, esta Superintendencia brindé respuesta sobre la solicitud de
aplicacion de silencio positivo y, ademas, emitié las primeras observaciones al contrato de adhesion
presentado por Coopelesca. (Folios 09 al 19).

5. Que mediante oficioc N®° COOPELESCA-C(G-446-2016 de fecha 22 de agosto de 2016, remitido via
fax en esa misma fecha al Regulador, Coopelesca interpuso recurso de revocatoria con apelacion
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en subsidio, en contra del oficio N°05928-SUTEL-DGC-2016 del 16 de agosto de 2018. {Folios 20
al 23)

6. Que en fecha 31 de agosto de 2018, &! sefior Hernandez Herrera cumplié con la prevencion realizada
mediante oficio N°05928-SUTEL-DGC-2016 y aportd nuevamente el confrato de adhesion con
modificaciones realizadas. Asimismo, indicé que la remision de dicha informacion no implica el
desistimiento de los recursos planteados. (Folios 24 al 27).

7. Que mediante oficio N°07117-SUTEL-DGC-2016 del 23 de setiembre de 2018, el 6rgano consultor
rindié criterio sobre el recurso de revocatoria interpuesto por Coopelesca. (Folios 47al 63)

8. Que por medio de la resoluciéon RDGC-00127-SUTEL-2016 del 23 de setiembre de 20186, el Director
General de Calidad resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por el Coopelesca. (Folios 65 al
81)

9. Que Coopelesca presentd un escrito en fecha 05 de octubre del afio 2016 (NI-10836-2016) en el
cual solicitd informacién sobre dénde puede ver el expediente administrativo y ademas solicito se
acoja el recurso de apelacion interpuesto. (Folios 82 al 100)

10. Que mediante oficio N° 7419-SUTEL-DGC-2016 del 06 de octubre de 2016, la Direccion General
de Calidad, remite el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de Administracion
Publica, respecto del recurso de apelacion interpuesto en contra del oficio N® 5928-SUTEL-DGC-
2016 del 16 de agosto de 2016.

11. Que 24 de octubre del 2016, mediante oficio 7931-SUTEL-UJ-2016, la Unidad Juridica dic a
respuesta al escrito presentado el 05 de octubre del afio 2016.

12. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del RIOF, corresponde a la Unidad Juridica
emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos que deben ser conocidos por el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante Sutel).

13. Que mediante oficio N° 08589-SUTEL-UJ-2016 del 14 de noviembre de 2016, la Unidad Juridica
de esta Superintendencia rindid el criterio juridico respectivo.

14. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucidn.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficic N° 08589-SUTEL-UJ-2016 del 14 de noviembre de 2016, el cual es acogido en su totalidad
por este organo decisor, de conformidad con lo siguiente:

I3

I, ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS;

e sequido se procede con ef andlisis de los argumentos expuestos por el recurrente en el mismo orden
en que fueron presentados.

1. ARGUMENTO PRIMERQ.

La Ley N° 8220, Ley de Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos,
define en su arficulo 2. Ja presentacion tnica de documentos, disponiendo fo siguiente:

“Articulo 2%-Presentacion unica de documentos. La informacion que presenta un administrado ante una
entidad, érgano o funcionario de la Administracion Piblica, no podra ser requierida de nuevo por estos,
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para ese mismo tramite u otro en esa misma entidad u organo. De igual manera, ninguna entidad,
érgano o funcionario publico, podré solicitar al administrado, informacion que una o varias de sus mismas
oficinas emitan o posean.

Para que una entidad, 6rgano o funcionario de la Administracién Pablica pueda remitir informacion del
administrado a ofra enfidad, 6rgano o funcionario, la primera deberd confar con el consentimiento del
administrado.

Quedan excepluadas de la aplicacion de este articulo las personerias juridicas.”

{Resaltado es propio)

Sobre estos extremos, el recurrente estima que la presentacién fisica del documento coniractual propuesto,
excluye la presentacion del documento electronico, y que frente a esta sifuacién debe la Administracion
resolver la gestién en tramite, aunque no haya sido remitida la version electronica dispuesta en la referida
resolucion RCS-107-2015.

Como antecedente para la resolucién del presente asunto, debemos indicar que mediante resolucion del
Consejo de la Sutel RCS-02-2010 de las 15:50 horas del 06 de enero del 2010, se establecio fa obligacion
a Coopelesca de homologar st contrato de adhesion en conformidad con las disposiciones del ordinal 46
de Ia Ley N° 8642, gestion que fue realizada hasta el 22 de abril del 2016 la cual se tramita bajo expediente
C0463-STT-HOC-749-2018

Por otra parte, en relacién con la presentacion el contrato propuesto en versién digital, la resolucion RCS-
107-2016 determina en of apartado de observacionss que "La solicitud de homologacion de conlrato se
debe presentar en fisico ante las instalaciones de la Sutel, debidamente firmada por el representante legal
del proveedor del servicio, asimismo, se debera remitir al correo electrénico info@sutel.go.cr, en version
digital, para facilitar su revision.”

En igual sentido, la misma resolucién RCS-107-2015 en su apartado 2.1 dispone lo sigujente "La SUTEL
recibe la solicitud del operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones, para homoiogar el contrato
de adhesion, la cual debe confener: ef contrato marco, sus anexos, cardtulas, certificado de garantia (en
el caso gue existan terminales asociados) y cualquier otro docurnento que se encuentre refacionado con
dicho contrato; de igual forma, debe cumplir con los requisitos legales establecidos en el Por Tanto 1). Esta
solicitud de homologacion debe venir debidamente firmada e indicar el lugar o medio para recibir
nofificaciones. Con el fin de facilitar y agilizar la revisién del mismo, el solicitante podréa remitir el documento
en formato Word a la direccion info@sutel.go.cr.”

A partir de las anteriores consideraciones, esta Unidad procede a valorar el recurso ordinario interpuesto
por el recurrente, atendiendo a las disposiciones normativas del articulo 10.1 de la Ley General de
Administracion Poblica, Ley N° 6227, el cual dispone que “La norma administrativa deberé ser interpretada
en la forma que mejor garantice la realizacion del fin piblico a que se dirige, dentro del respelo debido a
los derechos e intereses del particutar”. Y de forma concordante el ordinal 224 de este mismo cusipo fegal
define que “Las normas de este libro deberén interpretarse en forma favorable a la admision y decision
final de fas peliciones de los administrados, pero el informalismo no podré servir para subsanar nufidades
que son absciutas.”

Sobre estos extremos la Procuraduria General de la Repiblica mediante dictamen C-035-96 del 27 de
febrero de 1996, en referencia al autor DUCCI CLARO (Carlos) sefialé que:

» _se dice comUnmente que la interpretacion es la explicacion de un texto, o mas corrientermnente, que es
la operacion de esclarecer un texto oscuro o dudoso. Pero en realidad el proceso interpretalivo es mucho
mas arnplio, va gue consiste en el conjunto de actividades indispensables para aplicar el derecho. Ahora
bien, este conceplo de aplicacion comprende esencialmente dos fases: en una, el juez debe fijar los hechos
del caso concreto somelido a su consideracién, y no todos sina aquellos que tienen una importancia
relevante para el problema que debe dilucidar, lo que ya implica un primer criterio valorativo; en segundo
lugar debe seleccionar la norma que estima que debe aplicarse, relacionar la hipétesis de la norma con el
caso concreto y fijar la consecuencia juridica del sentido y alcance que le asigne” (Carlos Ducci Claro.
Interpretacion Juridica. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1989, pp. 53 y 54)".

Dicho lo anterior, se valora por esta Unidad que en el procedimiento institucional para la homalogacion de
los contratos de adhesion definidos en ef ordinal 46 de fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
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8642, se ha dispuesto la preseniacion de una versién en formato electrénico del instrumento propuesto
(ademés de la fisica), pues la experiencia institucional ha demostrado que se configura en una herramienta
il versatll e idénea a través de la cual, fa Direccion General de Calidad de fa Sutel, puede remitir con
mayor eficiencia y celeridad a los operadores/proveedores de servicios, las observaciones que estime
procedentes de previo a recomendar su homologacion. Valoracion que se realiza sobre la base normativa
que la misma Gula de requisitos minimos establece (RCS-107-2015), y que funge como una ordenacion
para facilitar a los administrados el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que definen e
contenido minimo de estos contratos de servicio.

Ademas, las prevenciones realizadas por la Direccion General de Calidad, pueden ser atendidas por los
operadores/proveedores por aste mismo medio electronico, lo cual ha permitido establecer una atencion y
resolucion de mayor eficiencia y celeridad, en beneficio tanto de los administrados como de la misma
institucion en el gjercicio de sus potestades ptiblicas.

En este sentido, fa Sutel ha venido adaptando su conducta administrativa para que los procesos de
homologacion de contratos de adhesion, se convierta en un proceso abierio y con un intercambio continuo
de informacion entre este Organo regulador y los proveedores de servicios, en aras de que ef instrumento
contractual propuesto pueda mediante un proceso agil y continuo, cumplir con todos los requerimientos
normativos para su homologacion.

Asf las cosas, debe comprenderse ademas que la funcion administrativa de la Sufel -dentro de la cual
forma parte integral la atencion y resolucion de los tramites adminisirativos para la homologacion de los
confratos de adhesion, se rige y orienta porla aplicacién de un conjunto de principios juridicos que informan
su actividad. Dichos principios se encueniran definidos en el articulo 4° de la Ley General de Ja
Administracion Publica, Ley N° 6227, el cual reza lo siguiente:?

"Articulo 4°- La actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los principios
fundamentales del servicio ptiblico, para asegurar su conlinuidad, su eficiencia, su adaptacién a todo
cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de fos
destinatarios, usuarios o beneficiarios”. (Resaltado es propio)

Del mismeo mado, la Ley N° 8642 dispone dentro de sus principios rectores el de “Beneficio del usuarnio®, el
cual opera a favor de los usuarios finales, en lo que atiende a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. Sobre este punto debe recodarse que la homologacién de ios contratos de adhesidn,
es un procedimiento dispuesto normativamente para tutelar a los usuarios de eveniuales abusos por parte
de los operadores/proveedores de servicios. Al respecto dispone el referido numeral:

*Articulo 3. Principios rectores:

(.-}

¢) Beneficio del usuario: establecimiento de garantias y derechos a favor de los usuarios finales de los
servicios de telecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de servicios
de calidad, a un precio asequible, recibir informacion detalfada y veraz, efercer su derecho a fa libertad de
eleccion y a un trato equitativo y no discriminatorio.”

Concordantemente ef arficulo 3. del Reglamento a la Ley N@ 8220 (Decreto Ejecufivo: 37048), sefiala que
los principios generales orientan las actuaciones o gestiones de fa Administracién Pablica en la atencion y
resolucion de los tramites administrativos (especificamente para efectos de este andlisis de quienes
pretenden la homologacién de sus contratos de adhesion), expone el referido numeral:

“Articulo 3°-Principios generales. Todas las diligencias, actuaciones o gestiones que la Administracién
imponga a los particulares, se desarroflaran con arreglo a los siguientes principios: Principio de Reglas
Claras y Objetivas, de cooperacion institucional e interinstifucional, de presuncidn de buena fe, de
transparencia, de economia procesal, de fegalidad, de publicidad, de celeridad, de eficiencia y de
eficacia de la actividad administrativa.” (Resaltado es propio)

Por lo tanto, los principios juridicos (en funcion interpretativa), resultan dtiles para dilucidar el contenido
nermativo de aquelfas normas que, para ser aplicadas, requieren mayor claridad en cuanto a su confenido

2 por integracién de la Sala Constitucional en sus resoluciones estos principios han adquirido rango constitucional.
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dispasitivo y para garantizar la realizacién del fin piblico a que se dirige.

De este modo debemos también considerar fo dispuesto en el ordinal 131 parrafos 1y 2 dg la Ley N° 6227,
el cual dispone:

"Articulo 131.-

1. Todo acto adminisirativo fendré uno o varos fines particufares a los cuales se subordinarén los
demas.

2. Los fines principales def acto seran fijados por el ordenamiento; sin embargo, la ausencia de ley que
indique los fines principales no creard discrecionalidad del administrador al respecto y ef juez debera
determinarios con vista de los otros elementos del acto y del resto del ordenamierito.

(.

Bajo este orden de ideas, Ia reselucion RCS-107-2015, fue dictada para facilitarja funcién de homologacion
de los confratos de adhesion establecidos en el ordinal 46 de la Ley N° 8642, frente a jo cual esta Unidad
considera que sin perjuicio de que la remision del contrato en version fisica para efecfos de ingreso
administrativo, la practica ha demosirado que la version electronica resulta de mayor practicidad para
agilizar la homologacién de los instrumentos propuestos, y dotar de esta forma el procedimiento
administrativo de mayor eficiencia y celeridad para los administrados, por lo cual no se vulnera a criterio
de esta Unidad el principio de presenlacién Unica de documentos establecida en el articulo 2. de la referida
Ley N* 8220.

Adicionaimente, debe estimarse que este Organo regulador, a pesar de que no fue remitida fa version
electronica, procedio a revisar el documnento en la version fisica presentada, y realizé un conjunto de las
observaciones mediante oficio 5928-SUTEL-DGC-2016 de fecha 16 de Agosto del 2016, con el fin de
continuar con el procedimiento de revision y evitar que Coopelesca desarrollara sus actividades de servicio
al margen de lo dispuesto en el articulo 46 de fa Ley N° 8642, pues sus contratos de adhesion aun no
estaban homologados. Este aspeclo resulta de suma importancia a fos efectos def recurso interpuesto,
pues segin quedo indicado en este comunicado, el instrumento propuesto no cumplia con los requisitos
sustantivos que la normativa vigente en materia de tefecomunicaciones dispone. Motivo por el cual la
Direccion General de Calidad, procedio a prevenir al operador Coopelesca.

Asi las cosas, esta Unidad considera que el requerimiento de la version electrénica del contrato de
adhesion sometido al procedimiento de homologacion, encuentra sustento en las disposiciones generales
de la resolucion RCS-107-2015 y de conformidad con lo dispuesto en el Arficulo 3 Ley de Cerlificados,
Firmas Digitales y Documentos Electronicos, N° 8454 hay una equivafencia funcional entre ef documento
en medio slectronico con el documento en medio fisico. Y que dicho mecanisma ha sido instituido para
blindar de mayor eficiencia, celeridad y trasparencia, la actividad administrativa de la Sutel relativa a la
homolegacion de los contratos de adhesion, lo cual es beneficioso para los operadores y sus abonados.
Por lo anterior, se considera como improcedente este primer argumento.

2. ARGUMENTOS SEGUNDO Y TERCEROQ.

En relacion con los argumentos segundos y tercero eshozado por el recurrente, éste considera que ef
procedimiento de homologacion de contratos definido en el supra citado articulo 46 de la Ley N” 8642 se
enmarca en el confenido dispositive del ordinal 330 de la Ley N°® 6227. Y que en concordancia con ef
numeral 7 de la Ley N° 8220, la Administracion fenia 3 dias a partir de la recepcitn de la declaracion jurada
que corre a folio 07 del expediente administrativo, frente a lo cual estima que se tiene como aceplada la
figura del silencio positivo en relacion con ef tramite de homologacion del conlrato propuesto.

A parlir de los expuesto, iniciamos sefialando que el silencio positive antes de ser una ficcion juridica como
la existente en el silencio negativo, es una técnica procedimental, por la que se obtiene el reconocimiento
del ordenamiento juridico en sustitucion del silencio mismo, para tenerse por constituidas y eficaces las
auforizaciones, solicitudes, licencias y permisos una vez vencido ef plazo de ley, previa solicitud expresa
del interesado con cumplimiento de todos y cada uno de los reguisitos juridicos y técnicos (también
juridicos), los cuales deben ser vilidos y facticamente posibles’®

% JIMENEZ MEZA, Manrique. Derecho Constitucional v Administrativo. Editorial Jurldica Continental. IV ed., 2012. Pags. 219
a 220,
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Distinguiéndose asi, entre el silencio negativo y el silencio positivo, en que el primero refiere a la presuncion
para el administrado de que su pretension ha sido denegada, lo que a su vez fe permite ejercer st derecho
_bien sea recursivo en via adminisirativa o bien jurisdiccional-, ambos cortra ef acto denegatorio presunto.
Mientras que en el instituto del silencio positivo la *[.. ] técnica material de intervencion poficial o de tutela,
gue viene a hacer mas suave la exigencia de obtener para una delerminada actividad una autorizacion o
aprobacion administrativa [...J", esto en el entendido de que, siguiendo con las reglas del procedimiento
que se trale, a falta de pronunciamiento de la administracion opera el silencio positivo de modo que aquelfo
que fuera solicitado se entenderé por otorgado, convirliéndose el silencio de la administracion en *{...J un
verdadero acto administrativo, equivalente a esa autarizacion o aprobacion a las que sustituye .. [ 4

Por otra parte, en nuestro ambito jurisdiccional, fos Tribunales de Justicia se han referido con amplitud a la
tipologia de las conductas administrativas, siendo que estas pueden manifestarse de cuatro formas a
saber: a) Acto administrativo formal, b) Acto administrativo formal presunto (Sitencios); c) Acto material, y
d) Omisiones. Sobre la base de esta tipologia, podremos agrupar las conductas administrativas con
presencia de una actuacion {a y ¢} y las conductas con ausencia de ella fambién entendidas como
inactividad (b y d). (Véase Tribunal Contencioso Administrativo Seccion IV, Sentencia 004232 de las 14:15
horas del 10 de noviembre de 2010).

Y en nuestro ordenamiento Administrativo, a pesar de encontramos frente actuaciones materiales u
omisiones, por disposicion def articulo 329 de la Ley N° 6227, Ley General de Administracién Publica, el
Estado se encusnira siempre obligado a dictar la resolucion de fondo, més adn cuando su conducta se
encuentra cubierla por un régimen de discrecionalidad, que le impone el deber de realizar valoraciones
sustantivas (juridicas y técnicas), para el dictado de la resolucién final, '

En este sentido el inciso 1) del ordinal 329 de la Ley N° 6227 dispone que '[...] la Administracion tendra
siempre el deber de resolver expresamente dentro de los plazos de esta Ley.” (Articulo 329 inciso 1), lo
que dentro de un procedimiento administrativo significa también que “[...J la Administracion siempre estara
obligada a dictar la resolucién de fondo, de manera expresa y motivada, sin perjuicio de los efectos def
silencio para fines de impugnacion jurisdiccional, de conformidad con el Cédigo Procesal Contencioso-
Administrativo.”.

De seguido, los numerales 330 v 331 de la misma Ley N° 6227, regulan el instituto del silencio positivo,
disponiéndose en dichos ordinales los presupuestos normativos que deben cumplirse para st operacion,
a saber, ordinal 330; “1. El silencio de fa Administracién se enfendera positivo cuando asf se esfablezca
expresamente, o cuando se trate de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacion y tutela. 2) También se entenderd positivo el silencio cuando se trate de
solicitudes, de permisos, licencias y autorizaciones”.

Por su parte dispone el articufo 331: “1. El plazo para que sunja el silencio positivo sera de un mes, a partir
de que ef érgano reciba la solicitud de aprobacion, autorizacion o licencia con los requisitos legales. 2)
Acaecido el sifencio positivo no podré la Administracion diclar un acto denegaforio de la instancia, ni
extinguir el acto sino en aquellos casos y en la forma previsios en esta ley.”

Adicionaimente, por fa via jurisprudencial se han afiadido como requisitos:

o Que la solicitud presentada por el administrado cumpla con todos los requisifos formales de Ley. (Véase
entre otros: Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia 00088 de las 15:05 horas del 19
de octubre de 1994).

e Que el objefo de lo solicitado no refiera a temas relacionadas con el medio ambiente y bienes de
dominio publico (Véase entre otros: Sala Constitucional. Sentencia 006836-93 de 24 de diciembre de
1993).

e Que el objeto de lo solicitado sea conforme al bloque de legalidad (Véase entre otros: Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccién IV. Sentencia 4232 de las 14:15 hrs del 10 de noviembre de 2010).

4 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds-Ramaén Fernéndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial Civitas, S.A., Madrid,
1977.
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Aunado a lo anterior, mas recientemente ef Tribunal Confencioso Administrativo, Seccién Sexta, en el voto
N° 180-2014-Vi de Ias diez horas diez minutos del siete de noviembre del 2014, indicd:

“En consecuencia, no compatte este Tribunal la posicion de que foda aulorizacion, permiso o licencia
supone, en todos los casos, la aplicacién de la figura del silencio positivo. Para ello es necesatio analizar
en cada caso la convergencia de una serie de factores. De un lado, sf existe regulacion expresa que fije la
pertinencia del silencic positiva. Por ofro, de no haber ese desarrollo explicito, si fa peticion def
administrado, trato de una materia en la que es de pasible aplicacion esa figura. En tales casos —y solo en
esos-, el silencio aplicard cuando se acredite: a) que la gestion fue presentada cumpliendo la tofalidad de
requisitos fijados por el ordenamiento juridico para ese caso parficular; y b} vencido el plazo fijo por el
ordenamiento juridico para que la Administracion resuelva el ramite, no haya recaido acto expreso”

En referencia a las anteriores consideraciones, ef autor JIMENEZ MEZA (Manrique) destaca los siguientes
elementos caracterizadores dei silencio positivo: 1) Tal silencio procede para las auforizaciones, permisos,
solicitudes v licencias, todos encontrades en un plano comin ante la ostentacion de un derecho
preconstituido a favor del interesado y solicitante, con lo cual se haria coparticipe de la profeccion efectiva
confenida en el articulo 49 de la Constitucion; 2) También procede frente a las aprobaciones administrativas
en el ejercicio de la fiscalizacion y tutela por algtin érgano o Administracion diferente a la Administracion
activa que dicté el acto inicial objeto de fiscalizacién y tulela; 3) El silencio positivo se confirma cuando
exista plena satisfaccion de los requisitos normativos para su procedencia, por lo que la respectiva
Administracion que dicta la autorizacién no puede desconocerios por la imposicion de los actos
reglados.” (JIMENEZ MEZA, Manrique. Derecho Constitucional y Administrativo. Editorial Juridica
Continental. IV ed., 2012. Pag. 223) (Resalfado es propio)

En relacién con el primer elemento caracterizador, resulta relevante aclarar que sf bien la literalidad del
numeral 330 citado no identifica el tipo o rango de instrumento o fuente que debe autorizar fa aplicacion
del silencio positive, a través de cniterios jurisprudenciales se ha entendido que siempre debe entenderse
como una norma de rango leqal. Al respecto, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion 1Y, indico
que legislador es quien de manera expresa y laxaliva reconoce, distingue v establece los casos en que
opera la figura, quedando dicha autorizacién excluida de fa potestad reglamentaria de la Administracion.
(Sentencia 4232 de las 14:15 horas del 10 de noviembre de 2010).

Considérese entonces, que fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, no confiene una norma
que habilite la aplicacion del sifencio posifive en lo que atisnde a fa homologacién de los contratos de
adhesién establecidos en el ordinal 46 de este cuerpo legal; y por otra parte, en relacién con fa tipologia
de los actos respecto de los cuales procede el instituto del silencio positivo, se ha dicho que opera dentro
del régimen de los actos reglados en cuanto '{...] imponen al interesado cumplimientos tasados para la
declaratoria de su derecho por virfud del ordenamiento que dio paso para el surgimiento del acto
consfitutivo y previo a la declaracion misma” (JIMENEZ MEZA, Manrique. Derecho Constitucional y
Administrativo. Editonial Jurfdica Continental. IV ed., 2012. -pg. 220).

Por ofra parte, cuando se pretenda la aplicacion del instituto del silencio positivo, el administrado debe
tener plena certeza de que se han cumplido todos y cada uno de los requisitos dispuestos por nuestro
ordenarmiento, en relacion con su peticicn. Esta tesis ha sido seguida por nuestros Tribunales de Justicia,
al indicar que “[...] EI Silencio positivo en el ambito de aplicacion a favor de los administrados, comprende
la preexistencia de un derecho_subjetivo cuyo ejercicio queda sujeto a un requisito de eficacia
previo al cumplimiento de los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico” (Tribunal Contencioso
Administrative Seccion I, Sentencia 2413 de las 15.10 horas del 24 de junio de 2010} (Resaltado es
propio) Valga aclarar que esta sentencia fue referenciada en el oficio recurrido.

Por lo tanto, ef silencio positivo en el régimen de los actos administrafivos, es una figura que requiere ef
necesario cumplimiento de los presupuestos establecidos juridicamente, para que proceda la declaratoria
de su derecho por virtud del ordenamiento (de las telecomunicaciones), que dio base para el surgimiento
del acto constitutivo v previo a la declaracion misma. Frente a jo cual, fa Sutel debe ser agente de consta-
tacion objetiva entre el ordenamiento juridico y su safisfaccién plena por el operador que requiere la
homolagacion de los contratos de adhesion.

Y en caso de confirmarse la ausencia de dichos requerimientos sustantivos- tal y como sucedié- se deben
realizar por esta Auforidad, las prevenciones procedentes, mismas que deben ser acatadas por el
solicitante y que se verifican en el punto 3. def oficio N° 05928-SUTEL-DGC-2016 (visible a folios 14 al 17).
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Erente a esta situacion, el mismo ordenamiento inhabilifa juridicamente a declarar el derecho subjelive
pretendido por ef recurrente, pues no resultaria dicha declaracion congruente con los motivos y fines que
la justifican, y que fueron seflalados en fa seccion antenior del presente analisis.

Dicho de ofra manera, el instrumento contractual propuesto por Coopelesca no cumplia a cabalidad con
las exigencias susfantivas que el ordenamiento de las telecomunicaciones dispone, lo cual inhabilita a esta
Administracién, para proceder a declarar el silencio positivo prefendido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 7 de la Ley N° 8220, Esto es asi, porque lo que esta detras del efercicio de esta
potestad (homologacion de los contratos de adhesion), esté la proteccion de infereses legitimos supetiores,
instituidos por la garantia para los usuarios finales de gue el instrumento homologado no los afectard
negativamente.

En palabras del Dr. JIMENEZ MEZA, “[...] no puede asumirse la confirmacion del silencio positivo por fa
simple presentacion de solficitudes de licencias, autorizaciones o permisos ante la Administracién activa,
toda vez que se impone la safisfaccion previa y obligada de fodos los requisitos formales y sustanciales,
validos y posibles. De esa manera, el silencio positivo es un instituto juridico compuesto de dos
aristas: sea de corte técnico y procedimental: v sea de indole sustancial, por cuanto el acto no
dictado es absorbi

do por el contenido de la ley gue lo suplanta y supera por el imperativo categdérico
de efecto afirmativo, haciéndose de la autorizacion, solicitud, nermiso v licencia, una realidad eficaz
por su propia validez, "(Resalfado es propio)

A partir de las anteriores fundamentaciones, esta Unidad considera que los argumentos segundo y tercero
expuestos por el recurrente devienen en improcedentes.

3. ARGUMENTO CUARTO:

En el cuarto argumento expuesto por el recurrente, sefiala que de conformidad con el articule 10007 del
Cédigo Civil, se determina gue para que exista conirato se requiere el consentimiento de las partes, frente
a lo cual no queda claro que homologa la Sutel, si el confraio 0 formuilario.

Sobre el particular y atendiendo al cuerpo normativo referenciado por el recurrente, atendemos al contenido
de su arficulo 10 (Cédigo Civil), el cual determina que “Las normas se interpretaran segiin el sentido
propio de sus palabras, en relacion con el contexto, Jos antecedentes historicos y legisiativos y fa realidad
social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiencdo fundamentalmente al esplritu y finalidad de
ellas.” (Resaltado es propio).

Asi las cosas, el ordinal 46 de la Ley N° 8642 dispone que "La Sulel homologaré los contralos de adhesion
entre proveedores y abonados, con fa finalidad de corregir claustilas o contenidos contractuales abusivos
o que ignoren, efiminen o menoscaben los derechos de los abonadas.” Complementariamente el artfculo
4 de este cuerpo legal dispone el alance de su aplicacion af establecer que “Esta Ley es de orden publico,
sus disposiciones son irrenunciables y es de aplicacion obligatoria sobre cualesquiera otras leyes.
reglamentos, costumbres, practicas, Usgs 0 estipulaciones contractuales en contrario. Para lo no
previsto en esta Ley regira, supletoriamente, la Ley general de la Administracion Publica, N.° 6227, de 2
de mayo de 1978, en lo que resulte aplicable.” (Resaltado es propio)

Por lo tanto, sobre el cuestionamiento eshozado por el recurrente, y en atencion al contenido normativo de
los anteriores ordinales, se indica que la Sutel homologa los contratos de adhesion que seran ulilizados
entre los operadores de setvicio y sus abonados, sobre tado porque estos difimos se encueniran en una
siluacion de inferioridad sobre las empresas que han predispuesto su contenido. Para una mejor
cornprension de los fines que se pretende con este requerimiento normativo, atendemos a lo sefialado por
la Sala Constitucional mediante Resolucion N° 1441-92 de las 15:45 horas del 02 de Jjunio de 1992, la cual
sefiala lo siguiente:

“(...} es notorio que el consumidor se encuentra en ol extremo de la cadena formada por fa produccion,
distibucién y comercializacion de los bienes de consumo gue requiere adquirir para st salisfaccion
personal y su parficipacion en este proceso, no responde a razones lécnicas ni profesionales, sino en la
celebracién constante de contratos a titulo personal. Por ello su relacién, en esa secuencia comercial
es de inferioridad y requiere de una especial proteccion frente a los proveedores de los bienes v
servicios, a los efectos gue de previo a externar su consentimiento contractual cuente con todos
los elementos de juicio necesarios, que le permitan expresarlo con toda libertad y elflo implica el
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conocimiento cabal de los bienes vy servicios ofrecidos. Van incluidos por lo expresado, en una
mezcla arménica, varios principios constitucionales, como la preocupacién estatal a favor de los
méas amplios sectores de la poblacion cuande actian como consumidores, la reafirmacién de Ia
libertad individual al facilitar a los particulares la libre disposicion del patrimonio con el concurso
del mavor conocimiento posible del bien o servicio a adquirir, la proteccion de la salud cuando esté
involucrada, el ordenamiento y la sistematizacion de las relaciones reciprocas entre los interesados, la
homologacion de las préacticas comerciales intemacionales al sistema interna y en fin, la mayor proleccion
del funcionamiento del habitante en los medios de subsistencia {...)"

A partir de las anteriores consideraciones, se clarifica al recurrente que la Sutel homologa los contratos de
adhesion que serén utilizados entre los operadores de servicio y stis abonados.

4, SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR:

En relacion con la solicitud de la medida cautelar o preventiva de suspension del plazo solicitada por el
recurrents, para presentar las correcciones requeridas por este Organo regulador mediante el referido
oficio de la Direccién General de Calidad N° 5928-SUTEL-DGC-2016 del 16 de agosto de 2016, alendemos
para su resolucién, a lo sefialado por la Procuraduria General de la Republica mediante Dictamen nimero
206 del 04 de octubre del 2010, cuando sefiala que:

“{ a suspension del acto es la paralizacién temporal de sus efectos. La suspension se da cuando hay un
hecho posterior que exige detener la eficacia a fin de satisfacer debidamente el inferés publico. Su
fundamento nonmal estd en una desadaptacion del acio a ese interés y en una razén de oporfunidad. Si
este desajuste es temporal, conviene suspender el aclo en lugar de revocario en forma definitiva. Se trata
en todo caso de una medida cautelar y preventiva, llamada a desaparecer una vez definida fa situacion
que motivé el desajuste con el interés publico, y puede dictarse en su lugar la revocacion definitiva o la de
la suspension misma.

Normaimente, la potestad de revoecar comprende la de suspender, en virtud del principio de que el que
puede Jo mas puede lo menas, salvo expresa disposicion en contrario. Los limites de Ia pofestad
revocatoria {...) son los mismos que los de la potestad para suspender y son ante fodo los derechos
adquiridos.

(...)

La potestad de suspender -como la de revocar- es de principio, y existe, aunque no haya ley expresa que
Ia otorgue. Para eliminaria debe existir norma expresa que la deniegue {...)

La suspension puede ser reglada o discrecional en cuanto al motivo (..)" (ORTIZ ORTIZ, op. cit. pags. 392
y 393). (Citado en el pronunciamiento OJ- 148-2005 de 27 de setiembre de 2005).

Indudablemente la Administracién Publica puede suspender temporal y excepcionalmente la
ejecucién de un acto administrativo por razones de interés publiico, para evitar perjuicios graves al
interesado (suspensién por via de recursa), o en el tanto se produce una decision definitiva sobre
la validez del mismo {como medida de tutela o de control frente a eventuales vicios originarios).
Pero una vez que aquelfa decision se produce la situacion de provisionalidad creada por el acuerdo de
suspension cesa, de forma que si el acto resulta vélido reaparece su eficacia temporalmente suspendida
y si, por el contrario, resulta invélido o es revocado, Ia eficacia cesa definilivamente.”(Resaltado es propio)”

En primer lugar hay que aclarar que de conformidad con el articulo 148 de la LGAP, los recursos
administrativos no tienen efecto suspensivo de la ejecucicn de lo dispuesto en el oficio recurrido,
especificamente en el apartado fercero en el cual se solicita las correcoiones af contralo de adhesion
presenifado.

A tenor de las anlferiores consideraciones, y segin fue expuesto supra, el egjercicio por este Organo
regulador de la potestad legal para homologar los contratos de adhesin dispuestos en el articulo 46 de la
Ley N° 8242, encuentra sustento en la proteccion de infereses legitimos superiores instituidos por la
garantia para los usuarios finales de que el instrumento homologado no los afectaré negativamente. Frente
a esto, no se encuentra dentro del recurso ordinaric de apelacién interpuesto, justificacién alguna para
ponderar que existe en la actualidad algtin interés propio o parficular del recurrente que sobrepase
juridicamente la tutela de esie inlerés publico. Tampoco se acredita el acaecimiento de algun hecho nuevo
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que asi lo amerite, ni tampoco los eventuales perjuicios graves que se estén ocasionando al recurrente.
Por lo anterior, esta Unidad Juridica considera que lo procedente es rechazar la medida cautelar
pretendida.

HIR Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consegjo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones.

POR TANTOC

Con fundamento en |a Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 75693; Ley General de la Administracion Plblica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar admisible desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién presentado por fa
COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS R.L., por haber sido
interpuesto en tiempo y forma ante éste Organo regulador.

2. Declarar sin lugar, en todos sus extremos, el recurso de apelacién interpuesto por COOPERATIVA
DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS R.L,, contra del oficio de la Direccién General
de Calidad N° 5928-SUTEL-DGC-2016 del 16 de agosto de 2016.

3. Rechazar, en todos sus extremos, la solicitud de silencio positivo, interpuesta por la
COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS R.L.

4, Rechazar, la solicitud de medida cautelar, interpuesta por la COOPERATIVA DE
ELECTRIFICACION RURAL DE SAN CARLOS R.L.

5. Mantener incolume, el oficio de la Direccion General de Calidad N°® 5928-SUTEL-DGC-2016 del 16
de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE

3.7 Recurso de revocatoria interpuesto por CALLMYWAY NY, 5.A. contra la RCS-031-2016

A continuacién, el sefior Presidente hace del conocimiente del Consejo el informe sobre recurso de
interpuesto por la empresa CallMyWay NY, S. A. confra la resolucién No. RCS-031-2016. Sobre el
particular, se presenta el oficio 9121-SUTEL-UJ-2016 de fecha 05 de diciembre del 2016, mediante &l
cual se presenta el informe respectivo.

Seguidamente la funcionaria Laura Segnini Cabezas expone los principales antecedentes del caso, los
ategatos del recurrente y el analisis del recurso por el fendo.

Sefala que la Unidad Juridica luego del analisis realizado, considera que se debe recomendar al Consejo
rechazar por improcedente el recurso planteado por CallMyWay NY, S. A. contra la resolucion RCS-031-
2016 del Consejo de la Sutel, siendo gue dicha resolucién agoto la via administrativa.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré la Unidad Juridica y tomando en cuenta la informacion suministrada en el oficio 9121-
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SUTEL-UJ-2016 de fecha 05 de diciembre del 2016, dispone por unanimidad:

ACUERDO 009-073-2016

1. Dar por recibido el oficic 9121-SUTEL-UJ-2016 de fecha 05 de diciembre del 2016, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta a los Miembros del Consejo el informe sobre recurso de
interpuesto por la empresa CallMyWay NY, S.A. contra la resolucion No. RCS-031-2016.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-285-2016

SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR CALLMYWAY NY, S. A.
CONTRA LA RCS-031-2016 DEL11 DE FEBREROQ DE 2016, DENOMINADA:

“SE RESUELVEN RECURSOS DE REVOCATORIA INTERPUESTOS POR CALLMYWAY, NY, 5. A. y EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RCS-217-2014
DEL 3 DE SETIEMBRE DE 2014 “MODIFICACION DE LA ORDEN DE ACCESO
E INTERCONEXION EL ICE ¥ CALLMYWAY NY, 8. A.”

EXPEDIENTE C0059-STT-INT-OT-00020-2010

RESULTANDO

1) Que mediante resolucién nimero RCS-072-2011 de las 10:40 horas del 6 de abril del 2011, el
Consejo de la SUTEL dict6 Ia orden de acceso e interconexion entre las redes de CaliMyWay NY,
S.A. vy el Instituto Costarricense de Electricidad {ICE}, dado que las partes no lograron suscribir el
respectivo contrato.

2) Que mediante resolucién nimero RCS-111-2011 de las 10:20 horas del 24 de mayo de 2011, el
Consejo de la SUTEL resolvié el recurso de reposicion interpuesto por CallMyWay NY, S.A. contra
la RCS-072-2011 y se atendié la solicitud de adicién y aclaracion presentada por el ICE contra esa
misma resolucion.

3) Que mediante resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-059-2014 de las 15:45 horas del 28 de
marzo del 2014, se aprobt la nugva Oferta de Interconexién por Referencia (OIR) del ICE.

4} Que mediante la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-217-2014, se dicto la modificacion a la
orden de acceso e interconexion dictada entre el Instituto Costarricense de Electricidad y el
operador CallMyWay NY, S.A. Dicha resolucion fue notificada a las partes, mediante correo
electrénico, en fecha 16 de setiembre de 2014,

5) Que en fecha 18 de setiembre de 2014 (NI-8207-2014), el operador CallMyWay NY, S.A. interpuso
recurso de revocatoria contra la citada resolucion RCS-217-2014. En fecha 19 de setiembre de
2014, el mismo operador presenta un segundo escrito (NI-8257-2014), interponiendo recurso de
revocatoria, en el cual solicita expresamente “ignorar la nota 150_CMW_2014", que corresponde al
primero de los recurses presentados.

6) Que mediante escrito presentado en fecha 22 de setiembre de 2014, NI-8328-2014, el Instituto
Costarricense de Electricidad interpuso igualmente recurso de revocatoria contra la resolucion
RCS-217-2014.

7) Que mediante |a resolucion RCS-031-2016 del 11 de febrero del 20186, se resolvieron los recursos
de revocatoria interpuestos por CallMyWay NY, S.A. y el ICE en contra de |a resolucion RCS-217-
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8}

9)

10)

11)

12)

13)

2014 del 3 de setiembre de 2014 “Modificacion de la orden de acceso e interconexion el ICE y
CallMyWay.” Dicha resolucion fue notificada a las partes mediante correo electronico el dia 18 de
febrero del 2016.

Que mediante escrito namero 29_CMW_16, presentado el 23 de febrero del 2016 (N1 02072-2016),
el operador CallMyway NY, S.A. interpuso un recurso de revocatoria o reposicién contra la
resolucién RCS-031-2016.

Que, adicionalmente, mediante escrito nimero 30_CMW_186 presentado el 24 de febrero del 2016
(NI-2102-2016), CallMyway NY, S.A. interpuso una gestion de aclaracion y adicion contra fa
resolucion RCS-031-2016 del 11 de febrero def 2016.

Que mediante la resolucion RCS-157-2016 del 10 de agosto del 2016, se resolvio la solicitud de
aclaracion y adicion presentada por CallMyWay NY, S.A. (30_CMW_16) contra la resolucién RCS-
031-2016 del 11 de febrero del 2016, mediante la cual se corrigi6 el error material de ia tabla del
Por Tanto 2 en donde se consigné un precio incorrecto para la interconexion |P Directa a la Red de
Borde para transito IP.

Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacian y
funciones de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para ia atencion de los recursos que
deben ser conocidos por el Conseio de la Sutel.

Que mediante oficio N° 09121-SUTEL-UJ-2016 del 05 de diciembre del 2016, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindio e criterio juridico respectivo.

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de |a presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio 09121-SUTEL-UJ-2016 del 05 de diciembre del 20186, el cual es acogido en su totalidad por
este drgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

41, (...) ANALISIS DEL RECURSO PRESENTADO POR CALLMYWAY NY, S. A,

De conformidad con los antecedentes desarrolfados para la resolucion del presente caso, ef recurso ordinario
de revocatoria presentado por el representante de CallMyWay NY, S.A., resulta improcedente debido a que el
acto sobre el cual recae carece de recurso sea que, la resolucion RCS-031-2016 del 11 de febrero del 2018
mediante la cual se resolvieron fos recursos de revocatoria inferpuestos por CallMyWay, NY, S.A. y el Instituto
Costarricense de Electricidad en conira de ia resolucion RCS-217-2014 del 3 de setiembre de 2014,
denominada "Modificacion de la orden de acceso e interconexion el ICE y CallMyWay ny, S.A., fue el acto que
agoté la via administrativa.

En este seniido, es procedente sefialar que ef acfo que en esta ocasion se recurre, es considerado uno de los
acios que agotan la via administrativa. Ef articulo 126 inciso c. de la Ley General de la Administracion Puablica
establece:

“Arffculo 126.-Pondrén fin a la via administrativa los actos emanados de los siguienies organos y
autoridades, cuando resuelvan definitivamente los recursos de reposicion o de apelacion previstos en el
Libro Segundo de esta Ley, interpuestos conira el acto final: (...)

¢) Los de los érganos desconcentrados de la Administracion, o en su caso los del drgano superior de los

mismos, cuando correspondan a su competencia exclusiva y siempre que no se oforgue, por ley o
reglamento, algin recurso administrativo contra ellos; ..."
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El recurso de revocatoria que en esta ocasion presenta CallMyWay NY, S.A, resulta improcedente y no
corresponde al Conssjo de la SUTEL conocerlo en virtud de que ese Organo colegiado es la tinica instancia
de alzada llamada a agotar la via administrativa, y precisamente fue mediante la resolucién RCS-031-2016 del
11 de febrero del 2016 que resolvié los recursos antes dichos, fue con la que se culminG la fase impugnatoria.
Es decir, para el recurso de revocatoria formulado en esta ocasion por CaliMyWay NY, S.A. (NI-2072-2016),
ef drgano de alzada no podria volver a resolver sobre lo ya resuelfo, pues como se dijo, se tuvo por agofada
la via administrativa mediante la resolucion RCS-031-2016.

Sin perjuicio de Io antes indicado, sobre esa ditima resolucion, sl recurrente podia solicitar la gestion de
aclaracion o adicion, tal como lo hizo mediante escrito nimero 30_CMW _16 presentado el 24 de febrero del
2016 (NI-2102-2016), gestion que el Consejo de la Sutel resolvié mediante la resolucion RCS-157-2016 del
10 de agosto del 20186, la cual fue debidamente notificada al interesado el dia 11 de agosto del 2016.

A partir de lo indicado, estima esta Unidad Juridica que no es procedente canocer el fondo del recurso y que
por o tanto las condiciones establecidas mediante la resolucion RCS-031-2016 deben mantenerse tal y como
fueron dictadas. De esfa manera, debe rechazarse su peticion de modificar o corregir la orden de acceso
vigente entre el ICE y CaliMyWay. (...)"

Il. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Pdblica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Que se rechace por improcedente el recurso planteado por CallMyWay NY, S.A. contra la
resolucion nimero RCS-031-2016 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
siendo que dicha resolucién agoté la via administrativa,

2. Que se mantenga incélume la resclucion del Consejo de Sutel RCS-031-2016 del 11 de febrero
del 20186.
NOTIFIQUESE

3.8 Recurso de revocatoria interpuesto 'por Telefonica de Costa Rica TC, S.A. contra la RDGC-00044-
SUTEL-2015

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe juridico sobre recurso de revocatoria
interpuesto por Telefénica de Costa Rica TC, S.A., contra la RDGC-00004-SUTEL-2015. Se presenta el
oficic 8984-SUTEL-DGC-2016 de fecha 30 de diciembre del 2016, mediante el cual se presenta el informe
respectivo.

Seguidamente la funcionaria Laura Segnini Cabezas expone los principales antecedentes del caso los
argumentos del recurrente y el analisis del recurso por el fondo. Sefiala que la Unidad Juridica luego del
andlisis realizado, considera que se debe recomendar al Consejo gue lo procedente es que se declarar
admisible desde el punto de vista formal, el recurso de apelaciéon presentado por Telefonica de Costa
Rica, TC., S. A., por haber sido interpuesto en tiempo y forma ante éste Organo regulador.
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Asimismo, que se declare sin lugar en todos sus extremos el recurso de apelacion interpuesto por
Telefonica de Costa Rica contra la resolucion de la Direccion General de Calidad RDGC-00044-2015 de
las 12:00 horas del 20 de abril del 2015, mantener incolume dicha resolucion y dar por agotada la via
administrativa.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré la Unidad Juridica y tomando en cuenta la informacion suministrada en el oficio 8702-
SUTEL-UJ-2016 de fecha 17 de noviembre del 2016, dispone por unanimidad:

ACUERDO 010-073-2016
1. Dar por recibido el oficio 8984-SUTEL-DGC-2016 de fecha 30 de noviembre del 2016, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta a los Miembros del Consejo el informe juridico sobre el recurso
de apelacion presentado contra el oficio RDGC-00044-SUTEL-2015.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-286-2016
“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR TELEFONICA DE COSTA RICA

TC, S. A., CONTRA RDGC-0044-SUTEL-2015 DE LAS DOCE HORAS DEL 20 DE ABRIL DE 2015”
EXPEDIENTE AU-00788-2014

RESULTANDO

1. Que el dia 07 de abril de 2014, el sefior Milton Madriz Cedefic interpuso formal reclamacion ante
esta Superintendencia de Telecomunicaciones, contra la empresa Telefénica de Costa Rica TC
S.A. (en adelante Telefénica), indicando supuestos problemas de conexion en el servicio de tnternet
mavil, en el &rea de las instalaciones de la Universidad de Costa Rica, citas en de San Pedro de
Montes de Oca, provincia de San José. (Folios 02 al 10).

2. Que esta Superintendencia realizd acuse de recibo de la reclamacion interpuesta por medio del
oficio N° 02288-SUTEL-DGC-2014 del 21 de abril de 2014, en donde se le informé al usuario que
sU reclamacion se encontraba en fase de investigacion preliminar con el objetivo de determinar si
existen 0 no méritos suficientes para la apertura de un procedimiento administrativo. (Folios 11 y
12)

3. Que el dia 25 de abril del afo 2014, la compania Telefonica le ofrecio al sefior Madriz Cedefio un
20% de descuento sobre la factura de su plan, en virtud de los problemas sufridos en su servicio
de telecomunicaciones, no obstante, la oferta fue rechazada por el reclamante. (Folios 13 al 20)

4. Que e! dia primero de mayo de 2014, el sefior Madriz Cedefic nuevamente indicd que su pretension
era rescindir el contrato con Telefénica, debido a los problemas antes indicados y al mal servicio
recibido al momento de tramitar sus reclamos, (Folios 21 al 24)

5. Que el dia 9 de junio del afio 2014, el sefior Madriz Cedefio procedié a solicitar ante Telefénica la
rescision del contrato, e indicé que tuvo que cancelar la suma de ¢360,000.00 como penalfidad por
la resolucién anticipada del contrato y ta suma de ¢34,048,66, por concepto del pago de la renta
correspondiente al mes de mayo del 2014, razén por la cual solicitd que se le indemnice por la falta
de calidad de servicio recibido desde la fecha en que realizé el primer reporte, y que se le reconozca
un pago por los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados, asi como lo correspondiente a la
penalizacion por la terminacion anticipada del contrato. (Folios 25 al 27).

6. Que mediante resolucién de la Direccion General de Calidad RDGC-00009-2015 de las 11:00 horas
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del 26 de enero del 2015, se ordend la apertura del procedimiento administrativo sumario contra la
empresa Telefénica, mismo que se tramitdé bajo expediente administrativo AU-00788-2014, se
solicité prueba de descargo al operador investigado y se nombré el o6rgano director del
procedimiento. (Folios 32 al 38)

7. Que mediante oficio TEF-REG-0018-2015 de fecha 02 de febrero de 2015, Telefénica contesto la
resolucion de apertura del procedimiento sumario antes indicado, y presentd una copia del contrato
de adhesion suscrito por el sefior Madriz Cedefio, un detalle de facturacion de servicio que corre
del mes de agosto de 2013 al mes de abril 2014, mapas de cobertura en los alrededores de la
Universidad de Costa Rica y el consumo de datos del servicio del sefior Madriz Cedefio de los
meses de enerc a mayo de 2014. (Folios 39 al 65)

8. Que segun oficio nimero 928-SUTEL-DGC-2015 de fecha 11 de febrero del 2015, el Organo
Director procedi¢ a dar traslado del expediente para realizar conclusiones a las partes involucradas.
{Folios 56 y 57)

9. Que mediante oficio TEF-REG-0032-2015 de fecha 18 de febrero de 2015, la empresa Telefénica
remitio informacion relacionada con las conclusiones del procedimiento. {Folio 58).

10. Que por medio de correo electrénico de fecha 20 de febrero de 2015, el sefior Milton Madriz Cedefio
presentd sus conclusiones. (Folio 59).

11. Que mediante oficio namero 02391-SUTEL-DGC-2015 del 09 de abril del afic 2015, el Organo
Director rindié el informe final del procedimiento sumario sobre la reclamacién interpuesta por el
sefior Milton Madriz Cedefio contra Telefénica, (Folios 80 al 73)

12.  Que segun resolucion de la Direccion General de Calidad nimero RDGC-00044-SUTEL-2015 de
las doce horas del 20 de abril de 2015, el Organo Decisor del procedimiento dictd el acto final,
mismo gue fue debidamente nofificado a las partes mediante correo electronico de fecha 20 de abril
del mismo afio. (Folios 74 al 87)

13. Que el dia 23 de abril del 2015, el sefior José Pablo Rivera lbarra, apoderado especial de la
empresa Telefonica, interpuso recurse de revocatoria con apelacion en subsidio contra la
Resolucion RDGC-00044-SUTEL-2015 del dia 20 de abril de 2015. (Folios 88 al 92)

14. Que mediante oficio N°06679-SUTEL-DGC-2015 del 24 de setiembre de 2015, el érgano consultor
rindié criterioc sobre el recurso de revocatoria interpuesic por el sefior Rivera lbarra, en
representacion de Telefonica. (Folios 94 al 112)

15. Que mediante resolucion de la Direccién General de Calidad RDGC-00138-SUTEL-2015 de las
nueve horas del ocho de octubre del 2015, se resclvid el recurse de revocatoria interpuesto por [a
empresa Telefonica contra la referida resolucién RDGC-00044-SUTEL-2015. (Folios 113 al 128)

46, Que mediante oficio N° 07658-SUTEL-DGC-2015 de fecha 30 de octubre de 2015 la Direccion
General de Calidad remite el informe ordenado por el articulo 349 de la Ley General de

Administracion Publica respecto al recurse de apelacién interpuesto contra la resolucion RDGC-
00044-SUTEL-2015. (Folios 130 al 138)

17. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del RIOF, corresponde a la Unidad Juridica
emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben ser conocidos por el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante Sutel).

18. Que mediante oficio N® 08984-SUTEL-UJ-2016 del 30 de noviembre de 2016, la Unidad Juridica
de esta Superintendencia rindid el criterio juridico respectivo.
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19. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer def informe juridico rendido mediante
oficio N° 08984-SUTEL-UJ-2016 del 30 de noviembre de 2016, el cual es acogido en su totalidad
por este érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

. “ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS:

a. Primer argumento.

En su primer argumento, sefiala el recurrenfe, que no comparie ef anélisis realizado por la Sutel para
deferminar el valor del "throughput'® promedio de los sectores localizados en las inmediaciones de la
ciudadela Rodrigo Facio, especificamente en relacion con ef punto 2 de fa resolucian RDGC-0044-2015,
en la cual se determind gue en dicha zona no es posible oblener una velocidad de descarga de datos
superior a los 1024kpbs.

En esfe senfido debemos considerar en primera instancia a los efectos del presenfe analisis, que la
reclamacion del usuario Madriz Cedefio, versaba sobre la calidad de su sewvicio de telefonia movil, el cual
habfa contratado con la empresa Telefonica, especificamente la disconformidad del usuario se vincula
sobre la prestacién del servicio de datos (intemet movil) suscrito con dicho operador. Resullando que el
plan contratado por el usuario ofrecia una capacidad de infemet movil de 4 Mbps.

Debemos indicar de forma preliminar, que la atencién de una reclamacién por parfe de los
operadores/proveedores de servicios de telecomunicaciones, se encuentra normada en las disposiciones
del ordinal 48 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642), y correlalivamente en los
numerales 10 y 11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, Dichas normas determinan que para la resolucion de las reclamaciones interpuestas
por los usuarios finales “al operador o proveedor le corresponde fa carga de fa prueba’”.

A tenor de dichas normas, resulta consustancial a los efectos del presente caso ponderar lo sefialado por
la Direccién General de Calidad en su resolucién RDGC-00138-SUTEL-2015 de las nueve horas del 08 de
octubre del 2015, al indicar que la empresa Telefdnica cumplié de manera parcial con la solicitud de
informacion requerida durante la fase de instruccion del procedimiento administralivo sumario. Factor que
resulfa consustancial a los efectos de la gestion framitada ante este 6rgano regulador mediante expediente
administrativo AU-00788-2014, pues la informacion fue requerida mediante resolucion del 6rgano director
con namero RDGC-00009-2075.

Especificamente la empresa Telefonica no aportd los CDR's de voz, mensajes de fexto y datos, asi como
el informe datos méviles en la zona sefialada por el usuario Madriz Cedefio. Situacion que se instituye en
una desventaja procedimental para el operador investigado, generada por su omisidn de someter ante este
Grgano regulador todos los elementos probalorios que permitan desvirtuar los argumentos eshozados por
el usuario final a través de su reclamacion; asi como para refutar los informes técnicos producidos por la
Sute! en el gjercicio de sus potestades legales.

Sobre todo, porque ef recurrente cuestiona lus estudios técnicos realizados por la Sutel dentro del émbito
geogréfico ubicado en las cercanias de la Universidad de Costa Rica, cita en el canton de San Pedro de
Montes de Oca. Para estos propdsitos se debe estimar que este érgano regulador realiza sus mediciones
en las carreferas principales de las vias nacionales, y que para el caso concrefo se abarcaron dos factores:
(1) Ia velocidad {en kbps) enfregada por cada una de las radipbases de la red movil nacional, y (2} fa
cantidad de usuarios del servicio de Intemet Movil para cada una de las radichases de la red mavil nacional.

La informacion que fue generada a partir de estas mediciones, calculé el servicio de descarga de datos

5 Segun lo dispone el numeral 98 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios el “% Throughput: “corresponde al desempefio
de fa velocidad de transferencia respecto a la velocidad conltratada para el servicio en estudio o al promedio de desempefio de la totalidad
de servigios del operador o proveedor, en la hora cargada media, para evaluaciones particulares y globales respectivamente”.
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{download, DL) y el servicio de envio de datos (upload, UL.), detallando para estos efectos cada una de la
radiobases que conforman la red movil del operador Telefénica. Y segin lo indica la resolucion impugnada
“Dichos datos fueron procesados generando (...) informacion gréfica del desempefio de velocidad de
descarga del servicio de Intemet mévil, con este es posible determinar la velocidad de Internet movil que
el operador puede ofrecer en la zona de la reclamacion. (...) De fa figura anterior se concluye gue en la
zona descrita por el reclamante la méaxima velocidad de descarga posible es de 1024 kbps. Esto no
coincide con lo expuesto por el operador Telefénica en el expediente AU-00788-2014, acerca de ias
condiciones de calidad def servicio en el lugar mencionado.”

Dermos resaltar entonces que la atencion del presente se sustenté sobre la base objetiva de dafos
estadisticos obtenidos a partir de evaluaciones que comprendieron siete dias de la semana, durante la
primera semana de cada mes durante un periodo de fres imeses. Tiempo durante el cual pueden obtenerse
resultados estadisticos iddneos en refacicn con el servicio ofrecido por ef aperador. Al respecto se indica
en la resolucion RDGC-00138-SUTEL-2015

“En virtud de lo anterior, la SUTEL procedié a ulilizar sus propios mapas para la resolucion de la
reclamacion, quedd demostrado que dicha herramienta fue elaborada a partir de informacion aporiada por
los operadores, que corresponden a datos estadisticos obtenidos en los primeros 7 dias de los meses
agosto, setiembre y octubre del afio 2014, dicha informacién se encuentra contenida en el expediente
administrativo GCO-DGGC-ETM-01926-2014. Lo anterior se conciuye, después de anafizar la velocidad {en
kbps) entregada por cada una de las radiobases de la red mévil nacional y la cantidad de usuarios del
servicio de Intemet Movil para cada una de esa radiobases aportada por el operador, a la cual fuvo acceso
esta Superintendencia en virtud de la omision del operador de remitir la prueba solicitada por la SUTEL,
para comprobar la velocidad de descarga de datos mdéviles en dicha zona.”

Por fo tanto, los resultados sobre los cuales se resolvié por parte de la Direccién General de Calidad la
reclamacion interpuesta por el usuario Madriz Cedefio, derivan de criterios técnicos producidos por esle
érgano regulador durante un periodo de tiempo razonable, y en el ejercicio de los mandatos legales
autorizados por el ordenamiento juridico de garantizar los derechos de los usuarios finales en refacion con
ta calidad del servicio que se recibe (art. 45 Ley N° 8642), y de velar por el cumplimiento de las obligaciones
que derivan para los operadores y proveedores de servicios (Ley N° 7593, articulo 60 incisos d. y e. ) A
partir de lo cual esta Unidad estima como improcedente el primer argumento alegado por el recurrente.

b. Segundo argumento.

En su segundo argumento, el recurrente alega que mediante acuerdo 006-009-2013 de la sesidn ordinaria
000-201/4 del 13 de febrero de 2013, este Grgane regulador homologo ef contrato de servicio a la empresa
Telefonica, y que en dicho instrumento se informa al usvario que la velocidad conlratada el para acceso
inaldmbrico a internet podra verse disminuida de dependiendo de factores (v.gr. canfidad de usuarios gue
estén utilizando el servicio simulfaneamente, velocidad a la que se desplaza el usuario, el Terminal que
utifice, etc.). Y que este drgano regulador al homologar dicho contrato reconoce gue las condiciones de
prestacion del servicio pueden variar, dependiendo de varios factores propios de la naturaleza de una red
maovil.

En relacion con estas argumentaciones, debemos indicar que de conformidad con el articulo 45 incisos 1)
y 13) de la Ley N° 8642 los usuarios finales tienen derecho a "Solicitar y recibir informacion veraz, expedifa
y adecuada sobre la prestacion de los servicios regulados en esta Ley y el régimen de proteccion def
usuario final”, asf como a “Recibir servicios de calidad en los términos estipulados previamente y pactados
con ef operador, {...}"

De forma concordante, se reconoce a nivel constifucional dentro de nuestro ordenamiento, el derecho que
tienen los consumidores a la proteccion sobre sus intereses econémicos, a recibir informacion adecuada y
veraz v a un frato equitativo (articulo 46, Constifucién Politica).

Sobre estos extremos la Sala Constitucional, mediante resolucién No. 3089-2011 de las 8:38 horas del 11
de marzo de 2011), especificamente en referencia al numeral 46 constitucional resolvié que "es preciso
indicar que el grado de salisfaccion o cumpliriento del bien constitucional que se quiere fograr, cual es
proteger el servicio publico y ia calidad def servicio pablico que se pretende brindar (...}

Frente a lo cual existe enfonces un reconocimiento de jerarquia suprema a nivel normativo, vinculado con
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la obligatoriedad de que los servicios disponibles al pablico - como es ef caso de los servicios de
telecomunicaciones-, deban ser prestados bajo cierfas condiciones de calidad, que permitan cumplir con
el grado de satisfaccion de la colectividad de consumidores o usuarios que lo reciben.

A partir de lo anterior, esta Unidad Juridica considera que si bien el servicio de intemet mévil por sus
propias caracleristicas vy los factores sefialados por el recurrente, puede sufrir variaciones en lo que
respecta a la velocidad de descarga {upload y download), dichas caracteristicas no pueden servir de
motivacién para incumplir las disposiciones nommativas vigentes en refacion con la calidad misma del
servicio,

En adicicn se reitera lo dispuesto por la Direccion General de Calidad mediante resolucion RDGC-00138-
SUTEL-2015 cuando indica “que los operadores, en el contrato de concesion que firman, se comprometen
a maniener ciertos niveles de calidad, en el caso de Telefénica, en el contrato N° C-001-2011-MINAET, en
su seccicn 13.4, en relacién a la calidad del servicio se establecid lo siguiente: "La Concesionaria debera
proveer los Servicios de Telecomunicaciones Moviles aulorizados bajo esta Concesion veinticuatro (24)
horas al dia, siete (7) dias a Ia semana y se obliga a mantener un nivel de calidad de servicio dentrg
de su Red Publica de Telecomunicaciones Moviles de conformidad con las obligaciones
establecidas en el Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios vy el Reglamento sobre el Régimen
de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial La
Gaceta N° 72 del 15 de abrl de 2010, sus modificaciones y demas legislacion aplicable”. (Destacado
intencional)

Adsemés, los argumentos eshozados por el recurrente no resultan estimarse como viables para incumplir
las disposiciones confractuales a las cuales el operador se ha obligado con sus usuarios finales,
ofreciéndoles condiciones de servicio que no pueden ser cumplidas en los términos de calidad ofrecidos,
segiin quedo demostrado en los infonmes técnicos analizados supra.

Del mismo modo, el numeral 5 del Reglamento de Frestacion y Calidad de los Servicios “Todos los
confratos entre los operadores ¢ proveedores de setvicios de felecomunicaciones y sus clientes deberan
establecer claramente _los _niveles de calidad asociados al precic convenido, asi como las
condiciones de prestacién del servicio.

Por lo tanto, la homologacion de los contratos de adhesion establecida en el ordinal 46 de la Ley N° 8642,
no debe ulifizarse como un mecanismo que permita esquivar el cumplimiento de las disposiciones
normalivas que regulan el régimen de las telecomunicaciones, incluidas para estos propesitos las
disposiciones contractuales aprobadas por la Sutel sobre la cual se genera la refacion juridica contractual
entre ef operador y sus usuarios. Por estos motivos se pondera como improcederite el segundo argumento
del rectirrents.

c. Tercer arqgumento.

En su tercer argumento, alega ef recurrente que existe una confusion sobre las condiciones de un servicio
movil versus un servicio fifo, resultando que el operador no puede conocer con exactifud los fugares que
frecuenta un usuario y en dénde utilizard los servicios gue se le brindan. Pues en funcion de esta movilidad
variard la intensidad de la sefal, los niveles de cobertura, los usuarios conectados en deferminado sitio,
entre olros facfores.

Al respecito debemos indicar que como parte del debido proceso seguido para la resolucion de las
reclamaciones en sede administrativa por parte de la Direccién General de Calidad, confempla de
conformidad con las disposiciones normativas que regulan el procedimiento sumario segtin la Ley N° 6227,
que a los operadores investigados se les otorgue la oportunidad procesal para incorporar dentro del
expediente administrativo, todos aquellos elementos probatorios necesarios para averiguar fa verdad real
de los hechos investigados en aplicacion del ordinal 214 de la Ley General de Administracion Publica.

O en su defacto, ante la omisién del operador investigado de aportar los elementos probatorios requeridas,
como ocurié dentro del presente expediente, la Sufel en el ejercicio de sus pofestades, puede realizar
fodas aguellas aclividades necesarias para producir todos aguelios elementos probatorios idéneos que
permitan arribar a una efectiva resolucion de la reclamacion interpuesta.

Asf las cosas, debemos estirmnar gue el numeral 63 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los servicios
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dispone que el drea de cobertura mdvil “Corresponde al drea geogréfica dentro de a cual el cliente o
usuario puede originar comunicaciones o recibirlas con las condiciones técnicas necesarias para el
establecimiento y confinuidad de la comunicacién.”

¥ que en este sentido la resolucion RDGC-00044-2015 sefiala con claridad que “af articulo 63 del RPCS,
ef color azul representa un nivel categorizado como un nivel de pofencia de sefial, medido en exleriores,
con el cual es posible, establecer, recibir y mantener comunicaciones, en exteriores, deniro de automotores
y dentro de edificaciones (-75 dBm o mejor). No obstante, el color amarilio representa una degradacion
que corresponde a un nivel de potencia de sefial, medido en exteriores, con el que s posible establecer,
recibir y mantener comunicaciones Unicamente en exteriores (de -85 dBm a -85 dBm).”

Resultando que a partir de las mediciones técnicas practicadas fas cuales se muestran en la figura N° 4
del acto impugnado y denominada “Mapa de velocidad para el servicio de Internet movil generado a partir
del procesamiento de la informacion aportada por el operador”, se concluye que la velocidad maxima
posible de descarga de la red 3G de Movistar en San Pedro de Montes de Oca es de 1 024 kbps.

Debiendo resaltarse gue los pardmetros definidos para la medicion que fue practicada, resuftan aplicables
a cualquier tipo de acceso a Intemet independienterente de la tecnologia subyacente ulilizada, sea maovil
o fijo. Por lo cual fa valoracién técnica realizada a través de las mediciones practicadas, corresponde
efactivamente al servicio de movil, frenfe a lo cual no se detecta la confusidn arglida por el recurrente entre
el servicio de telefonia movil v fijo, ponderdndose por esta Unidad que ef argumento tercero resulfa
improcedente,

4. Cuarfo argumento.

Indica el recurrente que el plan contratado por el usuario es una oferta dinamica, y que en consecuencia
no se puede utilizar como referencia un precio futuro sobre hechos acaecidos en el pasado. Aduce ademas
que el acto impugnado obvia el cardcter de paguetes de los planes y les asigna a dos planes distinfos el
100% de su renta al servicio de intemet movil, y que, si se quisiera estimar alguna compensacion, deberia
enfonces descontar el valor de los servicios brindados que no han sido cuestionados, empero que fueron
disfrutados por el usuario. Finalmente, seffala que deben ser considerados los descuentos aplicados por
ol operador en los meses de febrero y mayor del affo 2014. Pues en caso de no estimarse dentro de la
compensacion se estaria generando una doble sancién.

En primera instancia debemos resaltar que el articulo 45 incisos 1), 8) y 9} de la Ley N° 8642 dispone los
derechos que tienen los usuarios finales a recibir informacion veraz, expedifa y adecuada sobre la
facturacion de sus servicios. Concordantemente, ef articulo 31 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones delermina que la informacion
contenida en la factura de sewvicio, debe incluir el desglose de los precios para cada servicio coniratado.

Disponiéndose en el referido ordinal 31 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
de los Servicios de Telecomunicaciones, que: “Los clientes o usuarios tendrén derecho a que los
operadores o proveedores les presenlen facturas impresas o digitales, que incluyan el desglose de los
cargos y consumos por los servicios suministrados. Las facturas deben contener de forma obligatoria
v debidamente diferenciada v _desagregada, los precios establecidos para cada servicio
contratado."(subrayado y resaltadc es propio}

En caso contrario, y ante la omision de cumnplir con estas disposiciones por parte del operador, segtin se
verifica a partir del contenido informativo de las facturas que corren del folio 47 al 55 del expediente
administrativo, la Sutel debe en aplicacion de los principios juridicos de legalidad y seguridad juridica, hacer
uso de la informacion que este disponible para resolver de manera efectiva la rectamacion inferpuesta.

Aunado a lo anterior, debe estimarse el contenido normativo del pringipio recfor de heneficio del usuario
establecido en el arficulo 3 inciso c) de la Ley N° 8642, mismo que resulfa aplicable denfro del régimen de
las telecornunicaciones. Dicho principio determina el establecimiento de garantias y derechos a favor de
los usuarios finales, quienes deben recibir informacién detallada y veraz, ademés de un trato equitativo y
no discriminatorio por parte del operador. Al respecto dispone el referido principio:

“Articulo 3.- Principios rectores
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La presente Loy se sustenta en los siguientes principios rectores:

c) Beneficio del usuario: establecimiento de garantias y derechos a favor de los usuarios finales de los
servicios de felecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de servicios
de calidad, a un precio asequible, recibir informacion detallada y veraz, ejercer st derecho a la libertad
de eleccion y a un trato equitativo y no discriminatorio.” (Resaltado es propio)

En adicion, el articulo 4 inciso 5) del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los
Servicios de Telecomunicaciones, dispone que para aquellos casos en los cuales ef usuario deba ser
indernnizado por alguna falla alribuible al operador "se deberd realizar el reinfegro necesario del costo del
servicio ya sea en forma de crédifo para las facturaciones posteriores y en caso que usuario decida
renunciar al servicio, la permanencia minima del servicio serd revocada y se deberé reintegrar la
indemnizacién correspondiente”.

Frente a tales disposiciones normativas, la Direccion General de Calidad en atencion a la reclamacion
somelida a st conocimiento dispuso mediante la resolucion RDGC-00044-SUTEL-2015 que se pracedio a
consultar “la pagina del operadory se comprobd que actualmente todos los planes pospago {para clienies
nuevos) con una velocidad de 1 Mbps rondan los ¢12,000° i.v.i. mensuales. Por ende, el reajuste sobre fo
que se le debe devolver al sefior cliente Miffon Madiiz Cedefio debe hacerse con base en esta tarifa
actualizada y el monto mensual que cancelaba anteriormente por su plan, a saber ¢27, 500",

Monto que en todo caso fue estimado de conformidad con las disposiciones del numeral 113 del
Reglamento de Prestacién y Calidad de los servicios, el cual dispone el factor de ajuste por calidad (FAC)
que s la herramienta que permite establecer de manera explicila fa relacién entre el precio y fa calidad de
los servicios de telecomunicaciones. Ajuste gue Unicamente fue realizado sobre el servicio de Internet
movil, resultando que los demds servicios que se incluyeron dentro del plan contralado no fueron
considerados para realizar esta estimacion.

Del mismo modo debe indicarse al recurrente que, efectivamente deberan reconocer de forma proporcional
los descuentos aplicados en las facturaciones de los meses de febrero y mayo, ambos meses
correspondientes al afiv 2014, tal y como lo seiiala la resolucion RDGC-00138-SUTEL-2015 de las nueve
horas del ocho de octubre del 2015, en su Resusive Il

1. SENALAR que, en la resolucion recurrida, claramente se indicé que Telefonica debera realizar un
ajuste en el sewvicio de Infemet movil sobre la diferencia del plan de 4 Mbps por uno de 1 Mbps, a
saber, por un monto de ¢12,000.00 j.v.i mensuales, monto actfualizado al mes de abril del 2015 segin
sifio WEB de Telefénica. A tal ajuste deberdn reconocerse, los descuentos aplicados en las
facfuraciones segtin lo sefialado por el operador, a saber, un 50% sobre la totalidad de fa factura de
febrero de 2014, y posteriormente, un 20% sobre fa facturacion total de mayo del mismo afio.”

il Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Adminisiracién Publica, ley 8227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar admisible desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion presentado por TELEFONICA
DE COSTA RICA TC, S.A., por haber sido interpuesto en tiempo y forma ante este Organo regulador.

8 it dmovistar critiendal/Open-Catalog/Planes/Postpago/c/planes pospage consultada el martes 7 de abril del 2015 a las 11:20 a.m.
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2. Declarar sin lugar, en todos sus extremos, el recurso de apelacion interpuesto por TELEFONICA DE
COSTA RICA TC, 8.A., contra la resolucion Direccién General de Calidad nimero RDGC-00044-2015
de las 12:00 horas del 20 de abril de 2015.

3. Mantener incolume, la resolucién de la Direccién General de Calidad namero RDGC-00044-2015 de las
12:00 horas del 20 de abril de 2015.

4, Dar por agetada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

Denuncia interpuesta por Jack Reifer Baruch contra Glenn Fallas Fallas.

El sefior Presidente introduce para conocimiento de los Miembros del Consejo el informe sobre 1a
denuncia interpuesta por el sefior Jack Raifer Baruch contra el funcionario Glenn Fallas Fallas. Expone
al oficio 8886-SUTEL-UJ-2016 de fecha 23 de noviembre del 2018, conforme el cual se atiende lo
solicitado por el Consejo mediante acuerdo 018-066-2016 de la sesidn ordinaria 066-2016 y en el cual la
Unidad Juridica en cumplimiento de las funciones establecidas en el articulo 36 del Reglamento Interno
de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RIOF).

£1 funcionario Freddy Artavia explica la denuncia por responsabilidad, la normativa relacionada
considerando los deberes del Director General de Calidad, la responsabilidad del funcionario pablico y el
criterio de la Sala Primera a ese respecto y como la Ley General de Administracion Plblica califica la
gravedad de la supuesta infraccion.

Luego del analisis expuesto sefiala que la Unidad Juridica es del criterio de que se debe desestimar la
denuncia presentada por el sefior Jack Raifer Baruch en contra el funcionario Glenn Fallas Fallas, Director
General de Calidad de la Sutel, por no proceder la aplicacion del régimen disciplinario.

Conforme a lo expuesto en esta oportunidad, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 011-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 8886-SUTEL-UJ-2016 de fecha 23 de noviembre del 2016, conforme 2l
cual se atiende lo solicitado por el Consejo mediante acuerdo 018-066-2016 de la sesion ordinaria
066-2016 con respecto a la denuncia interpuesta por Jack Reifer Baruch contra Glenn Fallas Fallas.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-287-2016

“SE RESUELVE DENUNCIA INTERPUESTA POR JACK RAIFER BARUCH
CONTRA EL FUNCIONARIO GLENN FALLAS FALLAS”

EXPEDIENTE: FOR-SUTEL-DGO-RHH-ORD-01721-2016

RESULTANDO
1. Que el 22 de agosto de 2016 (NI-09042-2016), el sefior Jack Raifer solicit¢ la apertura de un

proceso en contra del Ing. Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, indicando que
pretende:
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“(...} una sancion disciplinaria y una disculpa ptblica a mi persona por faltar a sus deberes de procurar por
los derechos de los usuarios finales en detrimento a mi persona. (...)

£l dia de hoy, 19 de agosto de 2016 me presenté en las instalaciones de la SUTEL a revisar e expediente
de este caso, y analizando la informacion entregada por TIGO, queda claro que las evidencias que estos
presentan, no soportan los argumentos presentados, al contrario, corroboran en varias Instancias los
argumentos que se presentaron en mi reclamacion en contra de TIGO.

Sin embargo, mas alla de que el Ing. Fallas Fallas, no confempla las evidencias presentadas por mi
persona, queda claro que tampoco revisa ni analiza las evidencias presentadas por TIGO y simplemente
decide cerrar el caso hasado en los argumentos no fundamentados del Sr. Norman Chavez Boza,
representante de TIGO. Dado este caso, presento que el Ing. Fallas Falas, incumple su deber como
Director General de Calidad v a la mision de la SUTEL en procurar los derechos de los usuarios finales, af
aceptar la carta del Sr. Chavez Boza como razén suficiente para fallas en contra de la reclamacion
presentada en el archivo SUTEL-AU-0841-2016. Dado que su falta me ha causado varios agravios,
teniendo que presentar recursos de apelacion y estando atin sin solventar mi reclamacion por fa falta de
cumplimiento del ing. Fallas Fallas, solicito que le abra un procedimiento disciplinario alf Ing. Fallas Falias,
¥ que este presente una disculpa ptblica a mi persona por fa violacidn de mis derechos en los que incitio
al faltar a sus labores como funcionario pUblico. Quedo a sus 6rdenes para aclarar este tema o inclusive
para sentamos a negociar y conversar sobre esta gran falta. (...)"

2. Que mediante oficio N° 07053-SUTEL-UJ-2016 del 23 de septiembre de 2016, la Unidad Juridica
del Consejo de la Sutel, puso en conocimiento al Consejo la denuncia e inform¢ sobre |os alcances
que tendria la apertura de un procedimiento administrativo disciplinario y de las posibles sanciones
que podrian aplicarse dependiendo de la gravedad de los hechos. (Folios 05- 10)

3. Que por medio de los correos elecironicos con nimeros de ingreso NI-10783-2016 y NI-10793-
2016, el denunciante realizod solicitudes de informacién sobre el avance del proceso disciplinario
{Folios 11-20).

4. Que el Consejo de la Sutel, mediante Acuerdo 010-054-2016, adoptado por unanimidad en la sesion
ordinaria 054-2016, celebrada el 28 de septiembre de 2016; dio por recibido el oficio 7053-SUTEL-
UJ-2016 del 23 de septiembre de 20186, y lo trasladé al sefior Glenn Fallas Fallas, para que realizara
una valoracion de los hechos y presentara un informe. (Folio 21)

5. Que por medio de los correos electrdnicos con nimeros de ingreso NI-11643-2016, Ni-1 1676-2016
y NI-12301-2018, el denunciante realizé solicitudes de informacion sobre el avance del proceso
disciplinario {Folios 23-35).

6. Que el Director General de Calidad, presentd informe N°8430-SUTEL-DGC-2016, del 09 de
noviembre de 2018, de conformidad con lo solicitado en el Acuerdo 010-054-2016 de la sesion

ordinaria 054-2016 del 28 de septiembre de 2016 del Consejo de la Sutel, y solicita el rechazo por
improcedente e impertinente de la peticion del sefior Raifer Baruch. (Folios 36-49)

7. Que el Consejo de la Sutel, por medio de oficio 08761-SUTEL-SCS-2016 del 21 de noviembre de
20186, trasladé a la Unidad Juridica el informe 08430-SUTEL-DGC-20186, para su valoracion.

8. Que mediante oficio N° 8886-SUTEL-UJ-2018 del 23 de noviembre de 20186, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindio el criterio juridico respectivo.

9. Que se han realizado las diligencias necesarias para e! dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio N°8886-SUTEL-UJ-2016 del 23 de noviembre de 2018, el cual es acogido en su
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totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“I. Normativa relacionada
il Sobre los deberes del Director General de Calidad de la SUTEL

El Reglamento intemo de organizacion y funciones de la Auforidad Reguladora de los Servicios Puablicos y
sus Organos desconcentrados (RIOF), establece en los articulos 41y 42 inciso 1) subincisos d) y e), las
funciones de fa Direccion General la Calidad, en relacion con la denuncia planteada:

“Articulo 41. De la Direccion General de Calidad: Es responsable de ejercer la regulacién desde la
perspecfiva de calidad de servicio. Tramita, investiga y resuelve las quejas de los usuarios finales de los
servicios de felecomunicaciones, para lo cual podré contar con los servicios que prestan las éreas de apoyo
de la Autoridad Reguladora. Evaliia la calidad del servicio de los operadores y proveedores, para lo cual
realiza estudios técnicos programados, asf como aquellos que la resolucién de quejas requiera. Monitorea
constantemente el especiro radioeléctrico para garantizar su uso efectivo. Depende directamente del
Consejo. Esta conformada por dos unidades administrativas en materia de Calidad de Redes y en materia
de Espectro Radioeléctrico.”

“Articulo 42. Funciones de la Direccién General de Calidad.

Son funciones de esta direccion general las siguientes.

1. En matferia de Calidad de Redes:

{...) d} Tramitar, investigar y resolver las reclamaciones originadas por la violacion a los derechos a que se
refiere el Capitulo !l del Titulo Il de la Ley N° 8642. e} Establecer las disposiciones para que se corrijan las
anomalfas determinadas en el procedimiento administrativo de reclamacion de violacion de derechos de los
usuarios y cuando en derecho corresponda, ordenar resarcir los dafios y perjuicios en sede administrativa.”

En ese sentido, la Direccion General de Calidad al tramitar la quefa del sefior Raifer Baruch a fravés de la
apertura del expediente administrativo M0391 -STT-MOT-AU-00841-2016, cumplié con el deber establecido
en la nonmaliva citada, al tramitar, investigar y finalmente resolver la reclamacion.

Ahora bien, sobre lo expresado por ef denunciante en relacion al supuesto agravio causado por tener gue
presentar el recurso de apelacion, se aclara que el sefior Raifer Baruch lo gue hizo fue uso de st derecho a
la “segunda instancia”, lo cual no es considerado un agravio, sino una garantia del debido proceso, siendo
parte de ésle, la posibilidad de recurrir las resoluciones por motivos de legalidad o de oportunidad (articulo
342 LGAP).

Aunado a lo anterior, la Sala Consitucional de la Corte Suprema de Justicia ha expresado mediante Voto
N°® 01013-2000 de San José, a las 12:42 hrs del 28 de enero:

“Ef recurrente considera que se ha violado en su perjuicio el derecho al debido proceso y a fa doble instancia,
al impedirsele continuar laborando sin que se hubieran resuelto los recursos administrativos que plantec en
contra de la resolucién que ordené su despido. Como se observa del propio memorial de interposicion, el
recurrente ha tenido toda la oportunidad de recurrir oportunamente fas resoluciones administrativas
que considera lesivas de sus intereses particulares, y el Instituto ha procedido a resolver, en el
momento correspondiente y dentro del plazo, tales gestiones. Elfo deja en evidencia que se ha
respetado a favor del amparado, el derecho al debido proceso que le asiste, ya gue este consiste no
en el deracho de obtener lo que se pretende, sino en el ejercer su defensa, sin que ello impligue gue se
resuelva a su favor.” (El resaltado ho es del original)

De lo expuesto en el presente apartado, esta Unidad Juridica considera que la Direccion General de Calidad
cumplié con los deberes en relacion a la queja interpuesta por el sefior Raifer, respetando su derecho af
debido proceso y a ejercer su defensa.

1Ll Sobre la responsabilidad del funcionario piiblico.
La Ley General de la Administracion Pablica (LGAF) contiene como norma rectora, el principio de

responsabilidad subjetiva def funcionario pablico. En los arficulos 199, y 211 al 213 de ese cuerpo normativo
encontramos claras normas que hacen referencia al tipo de responsabilidad por la comision de conductas
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dolosas o con culpa grave de los colaboradores pablicos. Es decir, el funcionario piblico es personalmente
responsable, tnicamente cuando haya actuado con dolo o culpa grave.

En este sentido, la Sala Primera ha establecido: “Asimismo, no debe olvidarse la diversidad existente en ia
Ley General citada, en cuanito a la causa de responsabilidad frente a tercero: tratandose de ia administracion,
responde por todos los dafios causados por su funcionamiento legitimo o ilegitimo, normal o anorrnal, salvo
fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero (articulo 190.7); los funcionarios publicos, por el
contrario, s6lo deben responder cuando hayan actuado con dolo o culpa grave (articulo 199.1 )" (Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia N° 112 de 14:25 horas del 25 de noviembre de 1994)

Asimismo, existen algunos casos donde la LGAP expresamente califica la gravedad de la infraccién, como,
por ejamplo:

o  Emisién de actos manifiestamente llegales (arl. 199)

e  El gue obedeciere actos manifiestamente ilegales (art. 199)

« Laorden de gjecutar un acto absolutamente nulo {art. 170)

« I retardo grave e injustificado en la conclusion de un procedimiento administrativo (art. 225)

En lo demés supusstos, incluidos la omisién de actuar con una difigencia debida o la omision de un deber
funcional, es necesario analizar en cada caso concreto si el servidor actué con culpa graveo dolo a efectos
de determinar su responsabilidad administrativa. Cabe recalcar que la “culpa” en general, es una falia al
deber de atencion, diligencia, prudencia, o cuidado en fa realizacién de las funciones. Para el caso de los
funcionarios puablicos se agrega la palabra “grave”, por lo tanto, no es cualquier accion la que va a iniciar la
apertura de una investigacién o bien la instauracién de un procedimiente administrativo, sino que tiene que
ser "culpa grave’. Por su parte, el dolo ha sido reconocido ampliamente por la docttina y furisprudencia
nacional, como el actuar deliberado, mal infencionado, y deseoso de generar un dafio en confra de Ia
administracion o del administrado, por ejemplo, cuando se presenta la desviacion o el abuso de poder. Es
decir. la diferencia entre dolo o culpa radica basicamente en la voluntariedad o intencionalidad presente en
el hecho.

Ahora bien, el Reglamento Auténomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Piblicos, sus drganos desconcentrados y sus funcionarios (RAS), dispone en el articufo 107, los
criterios para imponer las sanciones; y establece que antes de imponer las sanciones, se deberdn seguirlos
procedimientos sumarios u ordinarios, segun corresponda, previstos en la Ley General, asimismo, indica
que para imponer la sancién en cada caso concrelo, se fomard en cuenta Ja responsabilidad del funcionario,
de acuerdo con el cargo que desempefie, la gravedad de la accion y omision, la reincidencia en faltas
comelidas las personas o intereses afectados a causa de la accion y omision, y en especifico el inciso d} del
mencionado articulo 107, aclara que para el caso de los funcionarios de la Sutel, las sanciones seran
impuestas por el Consejo de fa Sutel (articulo 107, incisos a), d} y ej).

EI RAS, dispone tinicamente que los tipos de sanciones que se podran aplicar a los funcionarios, de acuerdo
con la gravedad o reiteracion de las conductas son: la amonestacion escrita (articulo 110); la suspensidn de
hasta ocho (8) dias habiles sin goce de salario (articulo 111); y el despido sin responsabilidad pafronal
{artfculo 112).

Asi las cosas, con base en el resultado de los hechos que han motivado la inconformidad del denunciante,
y del estudio del presente informe, esta Unidad Juridica considera que no ha medjado dolo o culpa en el
accionar del Director General de Calidad que pueda desembocar en la aperfura de un procedimiento
administrativo. En este sentido, si bien el usuaric no se encontraba conforme con lo resuelfo en primera
instancia, resufta imposible afirmar que el Direclor General de Calidad haya incurrido en una falfa de afencicn
o ditigencia, o bien haya tenido la infencién de ocasionar un dafto af usuario.

7 Sobre el concepto de culpa grave se ha sefialado: "De las variadas clasificaciones de la culpa que la doctrina suele establecer, la
més relevante a efectos civiles es la que distingue de la culpa leve u ordinaria la culpa grave o lata. La culpa grave o lata consiste
en unapartamiento de gran entidad del modelo de diligencia exigible: No prever o no evitar lo que cualguier
persona minimamente cuidadosa hubiera previsto ¢ evitado. Puede ser grave tanto la culpa consciente como la culpa inconsciente
o sin previsién. En el primer caso, siempre que el agente no haya querido ni aceptado fa produccion de fa falta de cumplimiento o
del evento dafioso previsto, pues entonces habria dolo, siquiera eventual.” {Enciclopedia Juridica Basica, Volumen II,
Editorial Civitas, Espafia, 1995, pag. 1865)
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De igual manera, es criterio de esta Unidad que en el caso en cuestion resulla imposible deferminar un dafio
que pueda resultar indemnizable. El ejercicio del derecho de defensa, lejos de representar un agravio, es
una garantia con que cuenta toda persena al debido proceso y a la doble instancia.”

. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de
las competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, Ley General de la Administracion Puablica, ley 6227, y
deméas normativa de general y pertinente aplicacion

EL. CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

DESESTIMAR la denuncia presentada por el sefior Jack Raifer Baruch en contra el funcionario Glenn
Fallas Fallas, Director General de Calidad de la SUTEL, por no proceder la aplicacion del régimen
disciplinario.

NOTIFIQUESE

3.1¢ Recurso de apelacion interpuesto por el ICE contra la resolucion 0004-SUTEL-RDGM-2016 de Ia
Direccién General de Mercados.

El sefior Manuel Emilio Ruiz presenta para conocimiento de los Miembros del Consejo el recurso de
apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion 0004-SUTEL-
RDGM-2016 de la Direccion General de Mercados.

El funcionario Freddy Artavia expone el oficio 9159-SUTEL-UJ-2016 de fecha 06 de diciembre del 2016,
conforme el cual la Unidad Juridica expone a los Miembros del Consejo el informe respectivo. Procede
a explicar los principales antecedentes, el analisis del recurso por la forma y el fondo, legitimacion,
temporalidad, representacion y alegatos del recurrente entre otros.

Sefiala que, la Unidad Juridica luego del analisis realizado considera procedente que se declare sin lugar
en todos sus extremos el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad,
contra la resolucion 0004-SUTEL-RDGM-2015 de la Direccion General de Mercados de la Sutel del 05
de junic del 2015.

Asimismo, que se mantenga incélume la resolucion 0004-SUTEL-RDGM-2015 de la Direccion General
de Mercados.

Conforme lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 012-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 9159-SUTEL-UJ-2016 de fecha 06 de diciembre del 2016, conforme el
cual la Unidad Juridica expone a los Miembros del Consejo, el informe con respecto al recurso de

apelacién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion 0004-
SUTEL-RDGM-2018 de |a Direccidon General de Mercados.
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-288-2016

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD CONTRA LA 0004-SUTEL-RDGM-2015 DEL 05 DE JUNIO DEL 2015”

EXPEDIENTE: OT-151-2012

RESULTANDO

1. Que el 27 de noviembre de 2012 mediante NI-7266-2012, la empresa CALLMYWAY NY S.A.
presenté ante la Sutel, formal denuncia contra el ICE por presuntamente cometer practicas
monopolisticas relativas en el servicio de telefonia mévil (Folios 03- 62).

2. Que mediante oficio 1521-SUTEL-DGM-2013, del 01 de abril de 2013, la Direccién General de
Mercados de la Sutel, solicité a la Coprocom emitir su criterio respecto a la procedencia o no de
llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrative contra el ICE por presuntamente
cometer practicas monopolisticas relativas en el servicio de telefonia movil (Folios 80-83).

3. Que el 02 de mayo de 2013, la Coprocom mediante NI-3204-2013, remitié Opinion 06-13 en la que
brindé su critetio respecto a la procedencia de llevar a cabo la apertura de un procedimiento
administrativo contra el ICE por presuntamente cometer practicas monopolisticas relativas en el
servicio de telefonia mévil (Folios 84-97}).

4. Que el 12 de julio de 2013 la Direccion General de Mercados presento “Informe de recomendacion
sobre la procedencia o no de la apertura de un procedimiento administrativo contra el Instituto
Costarricense de Electricidad por presuntamente cometer practicas monopolisticas relativas en el
mercado de telefonfa mévil” (Folios 93-113).

5. Que el 08 de agosto de 2013 se notifict 1a resolucion del Consejo de la Sutel RCS-226-2013 de las
11:10 horas del 19 de julio de 2013, mediante la cual se lleva a cabo la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra el ICE por supuestas practicas monopolisticas refativas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 incisos ¢}, i) y j) de la Ley 8642 (Folios 114-123).

8. Que el 20 de enero de 2014, mediante oficio 0251-SUTEL-SCS-2014, la Secretaria del Consejo de
la Sutel, notifict el Acuerdo 011-001-2014 adoptado en la sesion ordinaria 001-2014 del Consejo
de la Sutel, a través del cual se amplié la apertura del procedimiento administrativo sancionador
que se habia llevado a cabo por resolucion N* RCS-226-2013 contra el ICE, por supuestas practicas
monopolisticas {(Folios 124-132)

7. Que el 29 de enero de 2014, mediante resolucion nimero 002-SUTEL-RDGM-2014, el Organo
Director del procedimiento llevé a cabo la respectiva intimacion de hechos e imputacion de cargos
al ICE (Folios 133-143).

8. Que el 31 de enero de 2014, por medio de NI-0841-2014, el ICE presentd formal recurso de
revocatoria con apelacidn en subsidio contra el oficio 002-RDGM-SUTEL-2014 (Folios 144-153).

g. Que el 18 de febrero del 2014, mediante oficio 003-SUTEL-RDGM-2014, el érgano director del
procedimiento acogié parciaimente el recurso interpuesto por el ICE contra la reschucion 002-
SUTEL-RDGM-2014 (Folios 156-168).

10.  Que el 09 de abril del 2014, mediante oficio 2326-SUTEL-SCS-2014, la Secretaria del Consejo de
la Sutel, notifico el Acuerdo 005-022-2014 de la sesién ordinaria 022-2014 del Consejo de la Sutel,
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en la cual se adopté la resolucién N° RCS-065-2014 en la que se declar6 sin lugar el recurso de
apelacién interpuesto por el ICE contra el oficio 002-RDGM-SUTEL-2014 {Folios 181-189).

11. Que el 16 de septiembre de 2014, medianie oficio 6171-SUTEL-SCS-2014, la Secretaria de!
Consejo de la Sutel, notificd el Acuerdo 037-052-2014 de la sesion ordinaria 052-2014 del Consejo
de la Sutel, en la que se decidid ampliar ia apertura del procedimiento administrativo, para que se
investigara también la posible infraccién del articulo 54 inciso a) de la Ley General de
Telecomunicaciones, referente a la practica de discriminacion (Folios 216-219).

12.  Que el 25 de septiembre de 2014, el érgano director del procedimiento mediante oficio 0038-
SUTEL-RDGM-2014, amplio ef auto de intimacién de hechos e imputacion de cargos llevado a cabo
mediante auto 002-SUTEL-RDGM-2014 (Folios 246-259).

13.  Que el 30 de septiembre de 2014, mediante NI-8607-2014, el ICE interpuso recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio en contra el acto de ampliacion de intimacion N° 0039-SUTEL-RDGM-
2014 {Folics 260-268).

14. Que ei 13 de octubre del 2014, mediante NI-9209-2014, el ICE interpone apelacion en subsidio
contra el acto de ampliacién de la intimacion oficio n® 0039-SUTEL-RDGM-2014 (Folios 272-274).

15.  Que el 08 de octubre de 2014, mediante oficio N° 0047-RDGM-SUTEL-2014, el 6rgano director del
procedimiento acogié parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE contra la
resolucion N° 0039-SUTEL-RDGM-2014 (Folios-275-283).

16. Que el 11 de diciembre de 2014, mediante oficio 8789-SUTEL-SCS-2014, la Secretaria del Consejo
de la Sutel, notificé el Acuerdo 005-074-2014 de la sesion ordinaria 074-2014 del Consejo de la
Sutel, en la cual se decidit segln RCS-296-2014 declarar con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el ICE contra la resolucion del 6rgano director n°0039-SUTEL-RDGM-2014; y
ordenar al drgano director del procedimiento la emisién de un nuevo auto de intimacioén (Folios 315-
321).

17.  Que el 05 de junio de 2015 mediante resolucion 0004-SUTEL-RDGM-2015, el Organc Director del
Procedimiento, emitié un nuevo auto de intimacién de hechos e imputacion de cargos, acegiendo
io resuelto por el Consejo de la SUTEL en la resolucion nimero RCS-296-2014 {Folios 367-384).

18. Que el 9 de junio del 2015, mediante NI- 05478-2015, el ICE interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio en contra de la resolucion numero 0004-SUTEL-RDGM-2015 de las 15:30
horas del 5 de junio del 2015 (Folios 385-395).

19. Que e! 23 de octubre de 2015, por medio de resolucion N° 0016-SUTEL-RDGM-2015, el 6rgano
director del procedimiento declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE en
contra de la resolucion n° 0004-SUTEL-RDGM-2015 {Folios 408-424).

20. Que el 06 de noviembre de 2015, mediante NI- 10881-2015, el {CE aport6 expresion de agravios,
en el marco del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion de la Direccion General de
Mercados n° 0004-SUTEL-RDGM-2315 (Folios 425-432).

21, Que el 11 de noviembre de 2015, mediante oficio n° 07904-SUTEL-DGM-2015 del 10 de noviembre
de 2015, el érgano director del procedimiento remitié a la Unidad Juridica el informe que ordena &l
articulo 349 de la Ley General de Administracién Publica (Folios 433-438)

29 Que de conformidad con el inciso 12) def articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su ¢rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos gue
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deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

23.  Que mediante oficio N°9159-SUTEL-UJ-2016 del 06 de diciembre de 2016, Ia Unidad Jurfdica de
esta Superintendencia rindio el criterio juridico respectivo.

24. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°9159-SUTEL-UJ-2016 del 06 de diciembre de 2016, el cual es acogido en su totalidad por
este organo decisor, de conformidad con lo siguiente:

“i. ANALISIS DEL RECURSQ DE REPOSICION POR LA FORMA
g) Naturaleza del recurso

El recurrente presento el recurso de apelacion, al que le aplica los articulos 342 a 352 regulados en la Ley
General de la Administracion Pablica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capitulo relativo a los recursos
ordinarios.

h) Legitimacion

Respecio de fa legitimacién activa, el recurrente esté legitimado para actuar en la forma en gque lo ha hecho
de conformidad con los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracion Pablfica.

i) Temporalidad de los recursos

La resolucién nimero 0004-SUTEL-RDGM-2015 recurrida, fue puesta en conocimiento del ICE el dia 05 de
junio dei 2015 y ef recurso fue interpuesto el dia 09 de junio del mismao afio.

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y la de interposicion del recurso, con respecto
al plazo de tres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en ef numeral 38
Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que fa impugnacion se presentd dentro del plazo legal
establecido.

Jj}  Representacion
El recurso de apelacion fue interpuesto por el sefior Jaime Palermo Quesada, en su condicion de Gerente
de Telecomunicaciones con faculfades de apoderado generalisimo sin limite de suma del Instituto
Costarricense de Electricidad, lo cual consta en los archivos de la SUTEL (Fofio 152).

HLALEGATOS DEL RECURRENTE
En resumen, el recurrente alega lo siguiente:

“A. Primer Agravio: E1 érgano director imputa la conducta de estrechamiento de mérgenes sin que la misma
se encuentra tipificada bajo el pringipio de reserva de ley.

B. Segundo Agravio: El érgano director imputa la condugta de establecimiento de precios o condiciones
diferenies a terceros situados en condiciones similares contemplada en el inciso a} del articulo 54 de la LGT
con bhase en un criteric de COPROCOM y una resolucion dsl Consejo de fa SUTEL, dictados en ofra
investigacion ajena a mi representado.

C. Tercer Agravio: El érgano director imputa la conducta de subsidios cruzados establecidos en el inciso ©)

del articulo 54 de la LGT sin definir cuédl es ef mercado que no esté sujefo a compelencia efectiva que este
subsidiando el servicio de telecomunicaciones sujeto al régimen de competencia.
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D. Cuarto Agravio: El 6rgana director mediante la medida de regulacién ex post trata de legitirnar omisiones
administrativas de la SUTEL derivadas de regulacion ex ante instrumentalizadas mediante la Circular No
001-2012 donde se obliga a los operadores, entre ellas mi representado, a informar sobre las oferlas
comerciales. Mediante 1a Circular 01-2012 aprobada por Acuerdo nimero 016-017-2012 del 14 de marzo
del 2012, el Consejo de la SUTEL establece una regulacion exante para todos los operadores y proveedores
del mercado, los cuales lensmos el deber de informar de antemano a fa SUTEL sobre las ofertas comerciales
que se pretendan lanzar al mercado, incluidas fas promociones, esto con el fin, y segiin fo fundamenta la
propia SUTEL en el Acuerdo de cita, de cumplir con su deber legal de promover los principios de competencia
en el mercado nacional de telecomunicaciones, asi como, de evitar abusos y practicas monopolisticas por
parte de los aperadores v proveedores del mercado ™

En virtud de lo anferior, el recurrente solicita que se acoja el Regurso de Revocatoria, revocandose la
fotalidad de la Resolucion N°0004-SUTEL-RDGM-2015 de las 15:30 horas del 05 de junio de 2015 referente
a la imputacion de cargos del procedimiento de marras. En el caso de que el Organo Director del
Procedimiento no acoja ef presente Recurso de Revocatoria se soficita que los autos sean trasladados al
Consejo de la SUTEL a fin de que resuelva el pertinente Recurso de Apelacion previa audiencia para
expresion de agravios.

IV.ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO:
I Sobre la tipicidad del estrechamiento de margenes

La Ley General de Telecomunicaciones (Ley 8642}, en su articulo 54 inciso j, establece sobre las practicas
monopolisticas refativas, que:

“Se consideraran practicas monopolisticas refativas los actos, {os contrafos, los convenios, los arreglos o las
combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de servicios de telecomunicaciones, por
si mismos o actuando conjuntamente con olros agentes econdmicos, y cuyo obfeto o efecto sea pueda ser
el desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado, ef impedimento sustancial de
su acceso o el establecimiento de harreras de enirada o de ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas, en los siguientes casos:

(...)

j) Todo acto deliberado que tenga como uanico fin procurar ia salida de operadores o proveedores def
mercado, o implique un obstaculo para stt enfrada.”

De la cita anferior, podemos ohservar que el inciso j) mencionado, no es restrictive, sino gue abarca las
canduclas que en general, tengan como fin procurar fa salida de aperadores o proveedores del mercado, o
implique un obstaculo para su entrada.

En ese sentido, el estrechamiento de margenes, ha sido definido por la Organizacion para la Cooperacion
Econémica y el Desarrolio (OCDE) de fa siguiente forma:

“Puede haber un estrechamiento de médrgenes abusivo si fa diferencia entre el precio minorista cargado por
una empresa dominante y el precio mayorista que carga a sus competidores por servicios comparables es
negativo o insuficiente para cubrir los costos especificos del producto del operador dominante para proveer
su servicic minorista propio en el mercado descendente®.”

Es decir, si un competidor deseara repiicar fa promocion de la empresa a la que se investiga por la posible
préctica competitiva, debia el competidor incurrir en pérdidas, corriendo éste Ulfimo el riesgo de salir def
mercado, por lo gue dicha conducta se encuadra denfro del mencionado inciso j) del articulo 54.

Asimismo, cabe recordar que el régimen sectorial de competencia en materia de telecomunicaciones, se rige
supletoriamente por los criterios de la Ley N* 7472, siendo que dicho cuerpo legal en su articulo 12 inciso k)
clasifica como una préctica monopolistica relativa: “En general, fodo acto delfiberado que induzca la salida
de competidores del mercado o evite su entrada”. Debe tenerse presente para estos efectos, la
complementariedad juridica que existe entre Jas normmas def ordenamienio juridico de las

8 Organization for Economic Co-Operation and Development. {20069). Margin Squeeze. DAFICOMPANP2AND(2009)32
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telecomunicaciones, con el régimen general de competencia.

Ahora bien, sobre esios extremos es oportuno sefialar, que el andlisis de las practicas monopolisticas
relafivas no solo se limifa a los efectos, sino ademds sobre fa base del objeto de la conducta investigada.
Por lo tanto, para la realizacion de este tipo de analisis, debe probarse gue fa conducta invesfigada tenia o
bien el objeto, o el efecto de desplazar indebidamente a ofros operadores de servicios, impedir su acceso 0
establecer barreras de enirada

Resulta necesario reiterar lo resuelfo en primera instancia por la Direccién General de Mercados de esta
Superintendencia, cuando hace mencion de la jurisprudencia sobre la aplicacién de principios del derecho
penal en materia adminisirativa sancionatoria:

“La propia evolucion del Derecho Administrativo permite su desarrollo y posterior autonomia, segun lo
establece el canon 9 inciso primero de la Ley General de la Administracion Publica. Si bien en su momento,
participaba de la aplicacion de los principios propios del Derecho Penal, lo cierto del caso es que en la
actualidad, esos postulados son utilizables dentro del procedimiento administrative pero de manera
matizada, ergo, no son atinentes al ejercicio administrative en su plenitud. Lo anterior se justifica en la
naturaleza diversa que se presenta entre la potestad sancionaloria penal y la administrafiva. Sobre la
aplicacion de estos criterios y las diferencias existentes en ambas materias, ya ha dado cuenta la Sala
Constitucional, entre ofras, en la resolucién No, 5653-93, 3929-95, 8193-2000 y 10198-01. Conforme a lo
expuesto, es claro que la implementacion dentro del procedimiento administrativo sarncionatorio de los
diversos principios que corresponden al jus puniendi penal, no es plena, sino solo parcial en aquellos
aspectos que resulters armaénicos con la dinamica propia de la instancia adminisirativa y gue se corresponden
con la méxima del debido procese, principio inclaudicable en esta materia. Lo anterior dado que, por sus
propias particularidades, no puede equiparse camo un todo al proceso penal, el cual, tiene fines
diversos. Desde luego que en orden a lo expuesto por la Sala Constitucional, esa graduacién no puede
vaciar el contenido de los principios basicos del régimen sancionatorio. A fin de cuentas, la actuacion publica
debe respetar el debido proceso, constitucicnalmente futelado. Para ello ha de tenerse claro que el Derecho
Administrativo Sancionador es punitivo en cuanto a que como consecuencia juridica, impone sanciones o
reprimendas administrativas; pero en definitiva, no tiene fodas las connotaciones del proceso penal, pues
carece del alcance desvaloralivo que merecen las conductas que, ademas de ser ilicitas, son incuestionables
@ intolerablemente injustas” (Ver voto del Tribunal Contencioso Administrative y Civil de Hacienda, Seccién
Sexta nimero 2508-2010 a las dieciséis horas treinta minutos del treinta de junio de dos mil diez). {Resaltado
no es parte del original)

De lo anterior, queda clarificado ef cabal cumplimiento de los principios de legalidad y tipicidad que orientan
la conducta de la SUTEL denfro del presente expediente, y que, sf bien en las normas no se indica
expresamente el nombre de la conducta corno “estrechamiento de margenes”, la descripcion encaja
completamente en la mencionada préctica, que tiene como fin ef desplazamiento de los competidores del
mercado. Razén por la cual, esta Superintendencia esté actuando conforme al ordenamiento sectorial, en
observancia de los principios legales, y debe confinuar con el proceso a marras pard investigar sobre Ia
posible comisién de la conducta anticompetitiva por parte del ICE.

1L Sobre la aplicacién del articulo 55 de Ja LGT en la ampliacion del procedimiento administrativo
para que se amplie la investigacion de la posible infraccion del articulo 54 inciso a) de la LGT,
y, I.l. Sobre Ia aplicacién de la Opinién de COPROCOM N° 05-14 es extensiva y contra legem,
incurriendo en un vicio de motivacion del acto administrativo en contra del principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los actos.

El artfculo 55 de la Ley N° 8642, establece en lo que interesa que: "Previa a resolver sobre la procedencia 0
no del procedimiento, y antes de dictar la_resolucion final, solicitara a /a Comisién para Promover la
Competencia los critetios técnicos correspondientes.” Es decir, que fa Sutel deberd consultar a fa
COPROCOM su criterio téenico en esas dos sifuaciones especificas:

- De previo a resolver sobre la procedencia o no def procedimiento.
- Antes de dictar fa resolucion final.

En ese sentido, el 6rgano director realizé la consulia a la COPROCOM, seqiin lo dispuesto en el primero de
los presupuestos; a lo que dicha Comisién emitio Ia Opinion 06-13 refiriéndose a la procedencia de levar a
cabo la apertura de un procedimiento administrativo en contra del ICE.
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Asimismo, cabe recordar que, segtin lo dispuesto en la Ley General de la Administracion Puablica, se podrén
introducir nueves hechos relacionados con los inicialmente conocidos o invocados, antes del dictado del acto
final (artfculo 306 LGAP).

De lo anterior se entiende que, en el caso a marras, el realizar una ampliacién en la intimacion no requiere
de consulta a la Comisién para Promover la Competencia.

Finalmente, se le aclara al recurrente que la ampliacion de la intimacion, que consta en el Acuerdo del
Consejo de la Sutel 037-052-2014, no se realizé con base en hechos ajenos al operador, sino en funcion de
fo dispuesto en especifico en fa opinion N° 05-14 de la COPROCOM, sobre lo que considerd en general, en
relacién a que ef articulo 8 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones no puede
limitar lo dispuesto por la Ley N° 8642 en el articulo 54 inciso a), ya que éste se dirige tnicamente a la
discriminacion de precios a empresas propias o de un mismo grupo de inferés econdmico, en perjuicio de
ofros operadores; y siendo que el texto del Reglamento define solamente la forma como se determina uno
de los tipos de discriminacion existentes, la COPROCOM indico que para la determinacion de la existencia
de practicas monopolisticas, la SUTEL podra fomar en cuenta los elementos desarrollados en el articulo 7
de ia misma norma. Lo anterior, para fundamentar la interpretacion en senlido amplio def inciso a) del articulo
54 mencionado, y no solamente en funcién de las relaciones de acceso ¢ interconexion.

En conclusion, no considera esta Unidad Juridica que se haya violentado ef articulo 55 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ni que se existan vicios en la motivacion en la ampliacién del acto de intirnacién.

. Sobre los subsidios cruzados y definir cual es ef mercado que no esté sujeto a competencia
efectiva, que estd subsidiando el servicic de telecomunicaciones sujeto al régimen de
competencia.

El ICE alega que en la resolucion 0004-SUTEL-RDGM-2015, no se le explicé cual es el mercado que no
estd en competencia efectiva, y cuél es ef mercado que silo esta.

En relacion con ef cuestionamiento, es criferio de esta Unidad Juridica que la definicion del mercado
relevante, asi como la determinacion del poder sustancial y los efectos de la préctica {competitiva o
anticompetitiva}, deben HNevarse a cabo denifro del marco y desenvolvimisnto del procedimiento
administrativo ordinario, pues es precisamente para ello que se ordena su inicio. En esfe senlido, se
comparte lo plasmado por el organo director al resolver el recurso de revocatoria, toda vez que
correspondera al andlisis de fondo dentro del desarrollo del proceso investigativo determinar estos
elementos con base en las pruebas ofrecidas por las partes y recabadas de oficio. De seftalarse el mercado
relevante en Ja intimacion e imputacion de cargos, como lo pretende el operador, se estaria efectuando un
prejuzgamiento o adelanto de criterio de la Administracion, lo cual, a todas luces, viciaria ef procedimianto
administrative. Por lo tanto, o usual y legitimo en materia de compelencia, contrario a lo que considera ef
recurrente, es que el mercado relevante, y el poder de mercado, entendido éste como “la capacidad de un
agente econdmico para elevar los precios por encima de sus costos marginales, sin que sus rivales, reales
o potenciales, puedan conirarrestar su accion™, sea deteminado en el acto final de un procedimiento
administrativo ordinario.

En concordancia con lo anferior. nétese como el articufo 20 del Reglamento del Régimen de Compelencia
en Telecomunicaciones, dispone claramente que serd durante la ipvestigacién de una practica
monopolistica relativa, y no antes, cuando la SUTEL defermine el mercada relevante con base en los
criterios que se describen en el articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva
del Consumidor, ley 7472. En igual sentido, el criterio emitido por la Comision para Promover fa Gompetencia
mediante oficio UTA-COPROCOM-OF-166-2011, de forma precisa indica que serd dentro del procedimiento
administrative ordinario donde se debera delimitar of o los mercados relevantes afectados y el poder del
agente denunciado en cada uno de elfos. Asf las cosas, la delimitacion del mercado relevante es uno de los
elementos que tiene que valorarse en la investigacién de una practica monopolistica, y no mediante una
investigacion preliminar. Debe resaltarse que el desarrolio de una investigacion preliminar es una facultad
de la Administracion, a fin de establecer si exisle mérito 0 no para iniciar un proceso. Su objetivo es identificar
a fas partes del futuro proceso, establecer la procedencia de iniciar el mismo, o bien recolectar informacion
primordial.

¢ Comisidn para Promover la Compelencia, Voto 03-2011 de las 19.55 horas del 15 de marzo del 2011.
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Razén por la cual, sobre la posible practica de subsidios cruzados, debera el Organoc Director del
procedimiento, continuar con fa investigacion de los hechos imputados, para determinar el mercado
relevante.

V. Sobre la Circular 001-2012 del 14 de marzo de 2012 emitida por el Consejo de la SUTEL

Afirma el recurrente que: “El 6rgano director mediante la medida de regufacion ex post trata de legitimar
amisiones administrativas de fa SUTEL derivadas de regulacién ex ante instrumentalizadas mediante fa
Circutar N° 001-2012 donde se obliga a los operadores, enire ellas mi representado, a informar sobre las
ofertas comerciales”. Y aflade que: (...) ‘la comunicacion de las condiciones de cada promacion se hace
efectivamente para que la Sutel verifique que las mismas no puedan constituir practicas anticompetifivas, y
haga las prevenciones que correspondan, si procedieran’.

En este sentido, resulta necesario aclarar que el regulador, a través de la circular 001-2012, lo que pretende
es flevar a cabo una tarea de recopilacion de informacidn, relativa a las ofertas comerciales brindadas por
los operadores y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones, mas no brindar un aval expreso para
iniciar el lanzamiento de la oferta o plan.

Ahora bien, la Superintendencia no se encuenira limitada para realizar actuaciones postetiores al recibo de
las ofertas comerciales o def fanzamiento al piblico de las mismas; lo anterior de cara a la atencion de
quejas, o como parte de procesos de investigacion adicionales en fos que se invelucre el anélisis de las
promociones, y en cumplimiento de sus funciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la
Loy General de Telecomunicaciones (Ley 8642).

Por lo tanto, el 6rgano director ne ha infringido sus funciones al investigar los hechos infimados en el proceso
a marras, luego de haberse recibido la mecénica de la promocidn, por cuanto la Ley 8642, en el mencionado
articulo 52, faculta al regulador para conocer de oficio o por denuncia asf como para corregir y sancionat,
cuando proceda, las practicas monopolisticas comelidas por operadores o proveedores que tengan por
ohjeto o efecto imitar, disminuir o eliminar fa competencia en el mercado de las telecomunicaciones.”

il Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos el recurso de apelacion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad, contra la resolucion N° 0004-SUTEL-RDGM-2015 de la Direccion
General de Mercados de la Superintendencia de Telecomunicaciones del 05 de junio del 2015,

2. MANTENER INCOLUME la resolucion N° 0004-SUTEL-RDGM-2015 de la Direccion General de
Mercados.

NOTIFIQUESE

Recurso de apelacién interpuesto por Juan Alfredo Rojas Hidalgo contra el oficio 8143-SUTEL-
DGC-2015.
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El sefior Presidente introduce para conocimiento de los Miembros del Consejo el tema relacionado con
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Juan Alfredo Rojas Hidalgo contra el oficio 8143-SUTEL-
DGC-2015.

La funcionaria Jeimy Gonzalez Geraldino expone el oficio 9163-SUTEL-UJ-2016 de fecha 06 de
diciembre del 2016, en el cual se detallan los principales antecedentes, el analisis del recurso de
apelacion, los alegatos del recurrente y el analisis del recurso por el fondo.

Sefiala que, la recomendacion de la Unidad Juridica es que se declare sin lugar el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior Juan Alfredo Rojas Hidalgo, en contra del oficic 8143-SUTEL-DGC-2015 de la
Direccion General de Calidad.

Asimismo, que se mantenga incolurne el oficio No 8143-SUTEL-DGC-2015 del 20 de noviembre del 2015
y dar por agotada la via administrativa.

Conforme lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 013-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 9163-SUTEL-UJ-2016 de fecha 06 de diciembre del 2016, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta al Consejo el criterio con respecto al recurso de apelacion interpuesto
por Juan Alfredo Rojas Hidalgo contra el oficio 8143-SUTEL-DGC-2015.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-289-2016

«gF RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR JUAN ALFREDO ROJAS
HIDALGO CONTRA EL OFICIO N° 08143-SUTEL-DGG-2015 DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2015

EXPEDIENTE: AU-00860-2015

RESULTANDO

1. Que mediante NI-03460-2015 del 10 de abril del 2015, el sefior Juan Alfredo Rojas Hidalgo,
presenté reclamacion ante la Sutel en contra det ICE, indicando que en el 2012 adquirié un plan
“Profesional 3”, que inclufa minutos para llamadas, mensajes de texto e internet limitado y un
namero favorito, y que por fallas en el sistema éste dltimo beneficio no se le pudo activar, asimismo,
adquirié un servicio de internet pos pago el cual dejo de pagar durante 3 meses, acumulando una
deuda con el operador, la cual fue consolidada entre ambos servicios adquiridos, e indica que
intenté realizar arreglos de pago con el ICE, sin embargo, no les fue posible liegar a un acuerdo; y
solicita se deje sin lugar el cobro de la deuda por ofrecer publicidad engafiosa por cuanto el plan
celular no incluia las promociones ofrecidas (Folios 02-13).

2. Que por medio de oficio N° 03828-SUTEL-DGC-2015 del 04 de junio de 2015, Ia Direccion General
de Calidad, solicito al operador el expediente e informacion de la reclamacion (Folios 14-17)

3. Que mediante NI-05728-2015 y NI- 11273-2015 ambos del 17 de junio de 2015, el ICE realizd
aporte de informacion, indicando ademés que se le propuso un arreglo de pago al cliente, pero no
estuvo de acuerdo por cuanto lo que pretende es gue se elimine por completo la deuda. (Folios 18-
26)

4. Que por medio de oficio N° 08143-SUTEL-DGC-2015 del 20 de noviembre de 2015, la Direccion
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General de Calidad declaré sin iugar la reclamacion interpuesta, sefialandole al seiior Rojas Hidalgo
la obligacion de pago y al ICE la posibilidad de proponer un arreglo de pago al recurrente. (Folios
27-33)

5. Que mediante NI-11591-2015 del 26 de noviembre de 2015, el sefior Rojas Hidalgo presentd
recurso de apelacion, solicitando una entrevista personal con las paries involucradas en &l caso
para llegar a un arreglo. (Folio 34)

8. Que por medio NI-12543-2015 del 18 de diciembre de 2015, el ICE aportd copia del correo
electronico en donde le realizé propuesta para arreglo de pago, de conformidad con lo dispuesto
en el oficio N° 8143-SUTEL-DGC-2015. {Folios 36-37)

7. Que el 21 de abril de 2016, mediante Ni-04157-20186, el recurrente solicité informacion sobre Ia
apelacién. (Folios 38-39)

8. Que el 04 de mayo de 2016, por medio de oficio N° 03240-SUTEL-DGC-2016, la Direccion General
de Calidad rindié informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de Administracion Pablica
respecto al recurso de apelacion interpuesto. (Folios 40-43)

9. Que de conformidad con el inciso 12) del articuio 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Jurfdica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos gue
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

10. Que mediante oficio N° 9163-SUTEL-UJ-2016 del 06 de diciembre de 2016, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

11. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO

I Para efectos de resolver €l presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendide mediante
oficio N°9163-SUTEL-UJ-2016 del 06 de diciembre de 2016, el cual es acogido en su totalidad por
este érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“Ii. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

k) Naturaleza del recurso de apefacion
El recurrente presenté el recurso de apelacion, al que Je aplica los articulos 342 a 352 regulados en la Ley
General de la Administracién Publica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capitulo relativo de Jos rectirsos
ordinarios.

f) Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en la forma en que o ha hecho
de conformidad con los artictilos 275 de la Ley General de la Administracicn Publica.

m} Temporalidad de los recursos

El oficio N° 08143-SUTEL-DGC-20185, fue notificado al interesado el 23 de noviembre de 20185, y ef recurso
fue interpuesto ef dia 26 de noviembre de 2015.

Del analisis comparativo entre la fecha de nofificacién del acto y ia de interposicion del recurso de apelacion,
con respecto al plazo de tres dias para recurrir olorgados en ef artfculo 346 de la LGAP y lo estipulado en ef
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye que la impugnacion se presentd dentro del
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plazo legal establecido.
il. ALEGATOS DEL RECURRENTE
En sintesis, el recurrente alega lo siguiente:

“Buenas tardes por este medio deseo apelar la resolucién de mi caso ya que no estoy conforme con los
argumentos aportados ya que no se menciona un punto muy impartante cuando yo me presente a fa sucursal
del Ice para hacer el reclamo #1-226416540 en el cual me indican que no se me puede hacer fa activacion
del numero favorifo por motivos de una falla del sistema nunca se me informo que la promocién ya no tenia
validez aparte de que estoy complelamente seguro de que cuando adguiri el plan esa promocién estaba
activa ya que la adquiri precisamente por eso xq me era Imuy uiil esa opcién de ntimero favorito.

También cabe mencionar que estoy muy anuente a llegar a una solucion de este caso con una conciliacion
por medio de un representante de uds la SUTEL y uno del ICE ya que cuando me acerque a eflos fue
imposible negociar algun acuerdo. Solicito si se puede que se tome en cuenta una entrevista personal con
las partes involucradas en el caso para llegara un arreglo.

Muchas gracias en espera de su pronta respuesta.”

A partir de lo expuesto, el sefior Rojas Hidalgo solicita: "que se tome en cuenta una entrevista personal con
las partes involucradas en el caso para flegar a un arreglo. 7

IV.ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDOQ:

- Sobre la carga de la prueba en relacion a la vigencia de la promocion y el deber del consumidor
razonable

El recurrente indica estar completamente seguro que cuando adquirid el plan de telefonia mévil, la promocion
del ndmero favorita se encontraba vigente vy no se le aplice; sin embargo, no aporta prueba de descarte
sobre su dicho, y en ese senfido, de conformidad con fo dispuesto e el articulo 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones, en el parrafo sexto, la carga de la prueha le corresponde al operador, quien aporté
copia del Contrato suscrito por el sefior Hidalgo Rojas ef dia 12 de diciembre de 2012 (visible a folios 25 y
26 del presente expediente), en donde no se evidencia que dentro de los beneficios se incluya el del "ntimero
favorito”. Asimismo, el ICE aportd las bases de la promocién "Enamorate sin limites con tu koibi favorito”, en
donde se ohserva que la vigencia de la misma coniaba a partir del 15 de octubre y hasta el 15 de noviembre
de 2014 {visibles en el material electronico de este expediente}, es decir, posterior a la fecha de suscripcion
del Contralo.

Ademés, de la informacion recabada por la Direccion General de Calidad, visible en el informe N°8143-
SUTEL-DGC-2015 a folio 29 del expediente, se extrae que la promocién “ndmero favorito”, estuvo vigenle
en of afio 2012 del 08 de octubre al 30 de noviembre de ese afio, es decir, ya se encontraba vencida a la
fecha en que el Usuario suscribié ef Contrato (12 de diciembre de 2012).

En ese sentido, esta Unidad Juridica concuerda con la Direccion General de Calidad, en cuanto al deber del
Usuario de acceder a la informacién puesta a su disposicién y refacionada al servicio, con el fin de tomar
decisiones informadas sobre ef servicio contratado; por lo cual, no se considera que el ICE haya faltado a su
deber de informacioén, ya que las bases de la promocién se encontraban debidamente publicadas en la
pagina web del operador.”

1l Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de sus funciones

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Pulblica, ley 6227, vy
demas normativa de general y pertinente aplicacion
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EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Alfredo Rojas Hidalgo,
en contra del oficio N® 08143-SUTEL-DGC-2015 de la Direccion General de Calidad.

2. MANTENER incolume el oficio N° 08143-SUTEL-DGC-2015 del 20 de noviembre de 2015, de la
Direccién General de Calidad.

3. DAR por agotada la via administrativa

NOTIFIQUESE

3.12 Recurso de apelacién y nulidad interpuesto por el ICE contra la resolucion RDGC-00013-SUTEL-
2016.

El sefior Manuel Emilic Ruiz presenta para conocimiento de los Miembros del Consejo el tema
relacionado con el recurso de apelacion y nulidad interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la resoluciéon RDG00013-SUTEL-2016.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone el oficio 9268-SUTEL-UJ-2016 de fecha 08 de diciembre
del 2016, conforme el cual la Unidad a su cargo expene a los Miembros del Consejo el informe con
respecto al tema gque les ocupa.

Procede a explicar los principales antecedentes, el analisis del recurso por la forma, los alegatos del
recurrente, el andlisis del incidente de nulidad y recomienda al Consejo el rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad en contra de la resolucion RDGC-
00013-2016 dictada por la Direccién General de Calidad por extemporaneo.

indica que se deberia rechazar la nulidad concomitante por el Instituto Costarricense de Electricidad en
contra de 1a resolucion RDGC-00013-2016 dictada por la Direccion General de Calidad, por improcedente
y mantener incélume en todos sus extremos la resolucion RDGC-00013-2016 dictada por la Direccion
General de Calidad de la SUTEL.

Conforme lo expuesto, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 014-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 9268-SUTEL-UJ-2016 de fecha 08 de diciembre del 2016, mediante el
cual la Unidad Juridica presenta al Consejo, el criterio con respecto al recurso de apelacion
interpuesto por Juan Alfredo Rojas Hidalgo contra el oficio 8143-SUTEL-DGC-2015.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-290-2016
“§E RESUELVE RECURSO DE APELACION Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO POR EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RDGC-00013-SUTEL-2016

DE LAS 09:00 HORAS DEL 11 DE FEBRERO DE 2016”
EXPEDIENTE: 10053-STT-MOT-AU-01064-2014

RESULTANDO
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1. Que mediante NI-03891-2014 del 14 de mayo de 2014, el sefior Arturo Madrigal Solis presentd
formal reclamacion en contra del ICE, por supuestos problemas en la facturacion en el servicio de
telefonia celular 83710571, El usuario explica que al vencimiento del contrato solicitd continuar con
la modalidad de tarifa basica, sin embargo, el operador no realizé el cambio y se vio obligado a
cancelar las facturas y a solicitar un nuevo servicio, mientras el operador resolvia la reclamacion,
por o que solicita la devolucién del dinero cancelado, estimando aproximadamente un monto de ¢
150,000.00. (Folios 02- 11)

2, Por medio de oficio N° 03043-SUTEL-DGC-2014 del 16 de mayo de 2014, |a Direccion General de
Calidad realizé acuse de recibido de la reclamacion. (Folios 12-13)

3. Mediante oficio N° 03457-SUTEL-DGC-2014 del 05 de junio de 2014, la Direccion General de
Calidad solicité al ICE el expediente de ia reclamacion. (Folios 14~ 16)

4, El ICE por medio de NI-05031-2014 del 16 de junio de 2014, aportd copia del contrato del usuario
e indico que en la clausula 6 se acordé que posteriormente a la fecha del vencimiento, el usuario
deberia cancelar los servicios que tiene contratados al precio vigente, u optar por un nuevo plan, y
aclaro, que el sefior Madrigal continuaba con su plan activo. (Folios 17-21)

5. Que la Direccion General de Calidad mediante informe final N° 3794-SUTEL-DGC-2014 del 16 de
junio de 2014, resolvié que se permitiera al usuario la cancelacion del contrato y la devolucion de
la sobrefacturacion después del vencimiento del contrato (septiembre 2013). {Folios 22- 25)

8. Que por medio del NI-05279-2014 del 23 de junio de 2014, el ICE presento recurso de revocatoria
con apelacién en subsidio en contra del oficio 3794-SUTEL-DGC-2014. (Folios 26- 29)

7. Que mediante NI-06014-2014 del 07 de julio de 2014, el usuario remitié cotreo electronico indicando
gue el ICE no habia cumplido con lo dispuesto en el oficio N 03794-SUTEL-DGC-2014 en el plazo
estipulado. (Folio 30)

8. Que mediante oficio N° 4553-SUTEL-DGC-2014 del 17 de julio de 2014, se rindi6 criterio juridico
sobre el recurso ordinario de revocatoria interpuesto por el ICE contra el oficio N° 3794-SUTEL-
DGC-2014, en el que se recomend6 a la Direccion General de Calidad, acoger el recurso de
revocatoria y realizar un nuevo analisis en el cual se valore de forma integra el cuadro factico y
probatorio que consta en el expediente, tomando en cuenta que la prueba aportada por el ICE se
presentd en tiempo y forma. (Folios 31-40)

9. Que el usuario aportd escrito (NI-07392-2014), en el cual hizo referencia al plazo de presentacion
de documentos por el ICE. (Folios 41-43)

10. La Direccién General de Calidad, mediante RDGC-00084-SUTEL-2015 del 13 de julio de 2015,
acogi6 de forma integra el criterio juridico del oficio N* 3794-SUTEL-DGC-2014. (Folios 44-52)

11 Que mediante resolucién RDGC-00085-SUTEL-2015 del 14 de julio de 2015, la Direccion General
de Calidad realizo apertura del procedimiento administrativo sumaric contra el ICE. (Folios 53-60)

12.  Que mediante NI-07050-2015 del 23 de julio de 2015, e! ICE aporté prueba documental mediante
CD. (Folios 61-64)

13.  Que por medio del oficio N° 056333-SUTEL-DGC-2015 del 04 de agosto de 2015, el érgano director
realiz6 traslado del expediente administrativo para realizar conclusiones. (Folios 65- 66)

14. Que ninguna de las Partes presenté conclusiones.
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15.  Que por medio del oficio N° 08564-SUTEL-DGC-2015 del 08 de diciembre de 2015, el organo
director presento informe final del procedimiento, recomendando declarar parcialmente con lugar la
reclamacion interpuesta por el sefior Ariuro Madrigal, en cuanto a recalcular el cobro por tarifa
basica mas excedentes, de conformidad con los consumos realizados por el usuario durante el
periodo de septiembre de 2013 a marzo de 2014, y devolver lo cobrado de mas al usuario al aplicar
el plan; y sin lugar las pretensiones del sefior Madrigal Solis respecio al pago de dafios y perjuicios.
(Folios 67- 75)

i6. Que la Direccién General de Calidad, dictd resolucién RDGC-00013-SUTEL-2016 del 11 de febrero
de 2016, en la que acogié por completo el informe N° 8564-SUTEL-DGC-2015. (Folios 76- 85)

17.  Que segun NI-01962-2016 dei 19 de febrero de 2016, el ICE presento recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio y nuiidad absoluta del acto en contra de la resolucién RDGC-00013-SUTEL-
20186. (Folios 86-21)

18.  Que por resolucion RDGC-00046-SUTEL-2016 del 20 de abril de 2018, la Direccion General de
Calidad rechazo el recurso de revocatoria por extemporaneo e improcedente. (Folios 103-108)

19. Que mediante oficio N° 03174-SUTEL-DGC-2016 del 03 de mayo de 2016, la Direccion General de
Calidad remiti6 informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica.
(Folics 109~ 113)

20. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que
deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

21.  Que mediante oficic N° 9268-SUTEL-UJ-2016 del 08 de diciembre de 2016, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia rindio el criterio juridico respectivo.

22, Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

L. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°9268-SUTEL-UJ-2016 del 08 de diciembre de 20186, el cual es acogido en su totalidad por
este drgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“fI. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA

n) Naturaleza del recurso de apelacion y de la nulidad concomitante: El recurrente presentd el recurso de
apefacion, al que le aplica los articulos 342 a 352 regulados en la Ley General de la Administracion Pablica
{LGAP) Ley 6227, por ser el capitulo relalivo de los recursos ordinarios.

A

hora bien, con respecto a la nulidad, resuita preciso indicar que las diligencias mediante las cuales se solicita
anular o declarar la nulidad de un acto administrativo, no constituyen un recurso en estricto sentido, por
cuanto lo que se pretende por medio de éstas, es gue se examine la validez del acto administrativo, y que
sus elementos (formales y sustanciales) se encueniren conformes al ordenamiento juridico, sin que por
medio de aste tramite se puedan resolver temas que puedan ser controvertidos a las partes.

Al incidente de nulidad, le aplican los articulos 158 a 189 regulados en la Ley General de la Administracion
Publica (LGAP) Ley N° 6227.

o) Legitimacién: Respecto de Ia legitimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en la forma en
que lo ha hecho de conformidad con los artfculos 275 y 276 de la LGAP, por ser destinatario de los efectos
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del acto que impugna.

p} Representacion: El recurso de reposicion fue interpuesto por Sileny Gufiérrez Acufia, en su condicion de
apoderado especial administrativo del ICE, lo cual consta en los archivos de SUTEL (NI-11171-2015).

g} Temporalidad de los recursos: La resolucién RDGC-00013-SUTEL-20186, del 11 de febrero de 2016, fue
notificada a las parfes el dia 12 de febrero de 2016, y el recurso de apelacion fue interpuesto el dia 18 de
febrera de 2016.

Del anélisis comparativo entre la fecha de nofificacion del acto y la de inferposicion del recurso de apelacion,
con respecto al plazo de fres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGAR y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que la impugnacion se presenté fuera
del plazo leqal establecido. En ese sentido, debe tenerse presente que la materia procesal se ve informada
por una serie de principios cuyo fin es dofar a los diversos procedimientos de una adecuada estructura
garante def cumplimiento de sus fines. Uno de esos principios es el de seguridad juridica, que se basa en la
“certeza del derecho”, tanto en ef ambito de su publicidad como en su aplicacion. A partir de este principio,
se desprende la necesidad de delimitar en el tiempo las pasibilidades que fienen las partes de presentar
recursos en contra de las diversas actuaciones que se vayan presentando, con el fin que las partes apliquen
reglas uniformes y puedan conocer el rumbo que ha de tomar ef procedimiento (previsibilidad). Asi las cosas,
dado que el recurso que aqui se analiza fue presentado a esta Superintendencia el dia 19 de febrero de
2018, procede su rechazo por extemporaneo.

Ahora bien, con respecto a la inferposicion de la nulidad concomilante, en relacién al plazo de un afio
oforgado en el articulo 175 de la LGAP, y lo estipulado en el numeral 38 Ley de Nolificaciones Judiciales
8687, se concluve que la impugnacion se presenté dentro del plazo legal establecido.

HILALEGATOS DEL RECURRENTE: El recurrente alega lo siguiente:

"PRIMERO: El cliente manifiesta en la denuncia que en sefiembre del 2013 vencio el término legal del
Contrato Kolbi 500 suscrito con el ICE, lo cual es cierfo segtin se desprends del contrafo suscrito por las
partes en fecha 12 de setiembre del 2071 con permanencia de 24 meses. Sin embargo sefiala el denunciante
gue el dia del vencimiento del contrato se apersono a la Sucursal del ICE que se ubica por el Ministerio de
Hacienda a efecto de confinuar con la misma linea felefénica y con la modalidad de farifa basica,
enfrentandose con la situacion de que el frontal le manifestd que esa operacién se realiza en linea, es
relevante hacer ver a su Autoridad que de acuerdo a nuesfros Sisternas Comporalivos el enfredicho del
denunciante no merece credibilidad, foda vez que para que se efectie un tramite en linea el cliente debe
recibir del frontal una ICE CLAVE, v el Sr. Madrigal en ese momenlo no se encontraba afiliado, es hasta el
09 de octubre del 2015 tal como se demuesira en nuestros Sisternas Corporativos gue cuenfa con esa
afifiacion. SEGUNDQ: De igual forma el cliente puede realizar el cambio a tarifa basica a través del 1193, y
después gestiona la firma el Sr. Cliente, pero en los Sistemas Corporafivos no hay registros de realizar
alguna gestion. TERCERQ: El Cliente Madrigal Solis primeramente suscribe un Anexc de Planes de
Servicios Maoviles Pospago donde adguiere un Plan Kolbi 500 con permanencia de 24 meses en 12 de
setiembre del 2011 con la linea felefénica 83710571, que inclufa 500 minutos, 1500 SMS y 25 MMS y que
segun la clausula 6 de dicho anexo indica claramente y textualmente lo siguiente: 6. CONTINUIDAD DEL
PLAN. Cuando el cliente contintie ulilizando su plan, posteriormente a su fecha de vencimiertifo, debera
cancelar los servicios que liene conlratados al precio vigente, u optar por un nuevo plan. Pasterior a la fecha
de vencimiento de un determinado plan, ef Cliente podra darlo por terminado en cualquier momento, sin
penalizacion alguna. {lo resaltado en negrita no corresponde a su original).

Me permito reiterar que en los Sistermnas Corporalivos no se registra que en fecha 12 de setiembre del 2013,
ni en fechas posteriores se haya efectuado un cambio de modalidad de Kolbi 500 a tarifa basica es hasta ef
26 de marzo del 2014 que el Sr. Cliente adquiere un nuevo Plan Profesional 1, de manera que en el caso
concreto nos encontramos ante una profroga del Contrato Kolbi 500, y hasta el 26 de marzo del 2014 un
cambio de Plan a Profesional 1. Cuarto: En virtud del Principio de la verdad de los Hechos es menester
indicar que con base en fa prueba documental que merece toda credibilidad y de conformidad con fa
informacién que arrcja los Sistemas Corporativos lo resuelfo en el Aclo Final causa agravio a mi
representado.

SUSPENSION DEL ACTO. En virtud de los agravios anferiormente expuestos en el presente recurso, y
méximo que nos encontramos ante fondos publicos, esta representacion considera que en el caso de marras
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existen slementos excepcionales y legitimos que justifican de manera razonable la suspension del acito
rectirrido.”

En virtud de lo anterior, el ICE, soficita 1. Se acoja en su totalidad el presente Recurse de Revocaloria contra
la Resolucion N° RDGC-00013-SUTEL-2016 del 11 de febrero del dos mil dieciséis, declarandose la nulidad
absoluta def Acto Final. 2. En ef caso de que no se acoja de manera total el presente Rectirso de Revocatoria,
se soficita se eleve los autos ante el Consejo de la SUTEL para que conozca el Recurso de Apelacion en
Subsidio”.

IV. ANALISIS DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Aunque ef recurrente en el encabezado del documento indica que inferpone "nulidad absoluta”, en ef eschito
no expresa sobre qué versa dicha nulidad, lo cual implicaria el rechazo por improcedente de su gestion. Sin
embargo, esta Unidad procederd a analizar si el acto administrativo impugnado, es decir la resolucion N°
RDGC-00013-SUTEL-20186, cumple con los elementos sustanciales y formales exigidos por la Ley N° 6227,
Ley General de Administracién Pablica (LGAF), descrifos a saber:

a. Ser dictado por el 6rgano competente, para el caso concreto por la Direccion General de Calidad de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (articulo 129 y 180 LGAP —Sujelo).

b. Ser emitido por escrito como corresponde (atficulos 134 y 136 LGAP ~Forma-).

De previo a su dictado, deben realizarse los tramites sustanciales y cumplir con los requisitos

establecidos en la Ley (articulo 129 LGAP- Procedimiento-).

El acto debe contener un motivo legitimo y existente (articulo 133 LGAI? —Motivo-)

El dictado del acto debe encontrarse dispuestio de conformidad con los articulos 131 y 132 (-Fin y

contenido-).

o

@ Q

Los elementos esenciales pueden dividirse, para efectos didécticos, en maleriales y formales. Los materiales
o sustanciales se subdividen al propio tiempo, en subjetivos y objetivos. Los objetivos, que condicionan la
realizacicn del fin del acto administrativo y no su mera realizacion, son el molivo, el conlenido y el fin. Estos
elementos materales-objetivos son los que adecuan y proporcionan la conducta administrativa a la
necesidad que se satisface, y determinan lo que la Administracion Piblica manda, auforiza o prohibe.

E} “confenido” es la definicién del efecto del acto administrative como resultado juridico inmediato del mismo,
as decir, es fo que ef acto administrativo declara, dispone, ordena, certifica o juzga y suele expresarse en la
parte dispositiva de las resoluciones. Este elemento se encuentra claramente en la parte dispositiva de la
resolucion cuestionada, en fa que se ordena declarar parcialmente con lugar la reclarnacion interpuesta por
el sefior Arturo Madrigal Solis en contra del ICE (Folios 83-84), en cuanto a que se ajusten las facturaciones
al cobro por tarifa basica mds excedentes, de conformidad con los consumos realizados por el usuario
durante el periodo de septiembre 2013 a marzo 2014, y devolver el excedente cobrado al aplicar Ia tarifa del
plan correspondiente a dicho periodo; asimismo, se declararon sin lugar las pretensiones del sefior Madrigal
Sofis sobre el pago de dafios y peruicios, pues no se logré evidenciar la existen de un daifio real e
indemnizable.

Por ofro lado, el “Fin” del acto se trata del resultado metajuridico y objetivo ditimo que persigue el acto
administrativo en relacion con el motivo. El fin siempre develara la voluntad implicita en la Ley. Ahora bien,
el vicio en ef fin consiste en la desviacion subjetiva de ésle, ademas, en la inadecuacion extema del acto
administrativo a su funcidn legal, por defectos en ef mofivo ¢ en el contenido (Jinesta Loba, 2009). En ese
senlido, al valorar la resolucion N° RDGGC-00013-SUTEL-2016, con fundamento en los principios de
legalidad, razonabifidad v proporcionalidad que orientan el desarrollo de fa funcion administrativa; se
evidencia que la resolucion cuenta con una mofivacion extensa, donde se analizan todos los supuestos
requeridos por Ley. En relacién con el articulo 298 de la Ley General de Administracion Publica, en ef que
se dispone ademds el principio de la sana critica a la hora de valorar la prueba (Folios 78-79), las cuales
fueron apreciadas por el 6rgano director y posteriormente avaladas por el 6rgano decisor, de conformidad,
sin que mediasen elemenios subjetivos que menoscabaran dicho principio,

Con respecto al motiva del acto, se puede observar en el texto de la resolucion un andlisis exhaustivo de Jos
hechos investigados, donde se detallan las circunstancias de hecho y de derecho que tuvo en consideracion
la Direccion de Calidad de la SUTEL para el dictado del acto administrativo. Se analizaron los derechos del
usuario final y los deberes del operador, en relacicn al articulo 45 de la Ley General de Telecomunicaciones,
en especifico sobre, "(1) Solicitar y recibir informacion veraz, expedita y adecuada sobre fa prestacion de los
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servicios regulados en esta Ley y el régimen de proteccidn del usuario final, (4) Recibir un trato equitativo,
iqualitario y de buena fe de los proveedores de servicios, (9) Recibir una facturacion exacla, veraz y que
refleje ef consumo realizado para el periodo correspondiente, para lo cual dicha facturacion debera
elaborarse a partir de una medicion efectiva. (11) Obtener la pronta correccion de los errores de facturacion.
(13) Recibir servicios de calidad en los términos estipulados previamente y pactados con el proveedor, a
precios asequibles. (21} No ser facturado por un servicio que el usuario final no ha solicitado. (22} Obtener
respuesta efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor, las cuales podrén ser presentadas por ef usuario
por el medio de su escogencia”. Dicho acto administrativo no surgio por generacion espontéanea, sino por el
conlrario, fue producto de un procedimiento previo ajustado af debido proceso, mediante el cual se fogrd
verificar la verdad real de los hechos, y se establecieron detalladamente las razones juridicas que
constituyeron el motivo de la decisién administrativa final. También fue analizado, que se respeto el debido
proceso y derecho de defensa de la parte investigada.

Por lo fanto, la resolucion dicfada es un acto que cumple con los articulos 131, 132, 133 y 136 de la Ley
General de la Administracion Publica y contiene los elementos esenciales del acto administrativo, porlo que
en definitiva se frata de un acto administrativo que no se encuentra viciado.”

. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ey 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demdas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. RECHAZAR e! recurso de apelacion interpuesto por el ICE en contra de la resolucién N° RDGC-
00013-2016 dictada por la Direccién General de Calidad, por extemporaneo.

2. RECHAZAR la nulidad concomitante interpuesta por el ICE, en contra de la reselucion N® RDGC-
00013-2016 dictada por |a Direccion General de Calidad, por improcedente.

3. MANTENER INCOLUME en todos sus extremos [a resolucién N° RDGC-00013-2016 dictada por
la Direccion General de Calidad de la Sutel.

NOTIFIQUESE

3.13 Solicitud para que funcionarios de SUTEL participen en la Asamblea Ordinaria ASIAR del I
semestre 2016.

El sefior Manuel Emilic Ruiz Gutiérrez expone el oficio ASIAR-004-2018 de fecha 08 de diciembre del
2016 (NI-1495-2016), remitido por la Asociacién de Ingenieros de |a Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, mediante el cual el sefior Tony Méndez Parrales, Secretario General, solicita permiso para que
los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones que se encuentran agremiados a ese
grupo, participen en la Asamblea General Ordinaria correspondiente al Il semestre del 2016, la cual se
celebrarg el dia 16 de diciembre de 11:00 am a 1:00 p.m.

Sefiala que, los funcionarios de la Superintendencia que integran la ASIAR son Juan Roberto Alfaro
Toribio, Jos& Maria Morales Porras y Jorge Enrigue Salas Santana.
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Se da un intercambio de impresiones conforme el cual los sefiores Miembros del Consejo consideran
pertinente el otorgar el respectivo permiso a los funcionarios mencionados en el parrafo anterior.

Sobre el particular y después de analizado el tema conh base en los comentarios que se hicieron en esta
oportunidad y dada la necesidad de comunicar prontamente el acuerdo que se adopte, conforme lo que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Administracion Plblica, el Consejo decide por
mayoria:

ACUERDO 015-073-2016

1. Dar por recibido el oficio ASIAR-004-2016 de fecha 08 de diciembre del 2016, remitido por la
Asociacion de Ingenieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos mediante el cual el
sefior Tony Méndez Parrales, Secretarioc General de dicho grupo, solicita permiso para que los
funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones que se encuentran agremiados,
participen en la Asamblea General Ordinaria correspondiente al Il Semestre del 2016, la cual se
celebrara el dia 16 de diciembre de 11:00 a.m a 1:00 p.m.

2, Auterizar la participacion de los funcionarios: Juan Roberto Alfaro Toribio, José Maria Morales
Porras vy Jorge Enrique Salas Santana, a la actividad mencionada en el numeral anterior.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

3.14 Solicitud de vacaciones de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez.

El sefior Manuel Emilio Ruiz presenta la solicitud de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez para disfrutar
de parte de sus vacaciones los dias 2, 3 y 4 de enero del 2017.

Al respecto los sefiores Miembros del Consejo sefialan que se en el periodo de ausencia de la sefiora
Méndez Jiménez, se deberia convocar al sefior Jaime Herrera en calidad de Miembro Suplente del
Consejo en las fechas sefialadas.

Dado lo anterior y a la necesidad de comunicar prontamente el acuerdo que se adopte, conforme lo que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Administracién Publica, el Consejo decide por
mayoria:

ACUERDO 016-073-2016

1. Dar por recibida y aprobar la soficitud planteada por |a seficra Maryleana Méndez Jiménez, Miembro
del Consejo, para disfrutar de parte de sus vacaciones los dias 2, 3 y 4 de enero del 2017.

2. Dejar estabiecido que durante el periodo de ausencia de la sefiora Méndez Jiménez, se debera
convocar al sefor Jaime Herrera Santisteban, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en las fechas sefialadas en el numeral anterior.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

3.15 Lineamiento para la elaboracién del Informe de Labores SUTEL 2016.

El sefior Presidente del Consejo introduce para conocimiento el tema relacionado con [os lineamientos
para la elaboracion del Informe de Labores de la Superintendencia de Telecomunicaciones 2016.
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Al respecto se expone el oficio 09448-SUTEL-ACS-2016 del 14 de diciembre del 2018, por cuyo medio
las funcionarias Rose Mary Serrano Gomez e Ivannia Morales Chaves, Asesoras del Consejo, remiten
para aprobacion del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la propuesta de
“Linearnientos para la elaboracion del informe de Labores SUTEL 201 6"

La funcionaria Rose Mary Serrano Gomez se refiere a la elaboracion del informe con base en los
requerimientos de la ARESEP.

Indica ademas que se debe solicitar a las Direcciones Generales que el informe tenga un maximo de
cinco paginas y sea entregado a mas tardar el 20 de enerc del 2016.

Se da un intercambio de impresiones conforme el cual se considera pertinente que las funcionarias Rose
Mary Serrano & lvannia Morales, Asesoras del Consejo v el sefior Eduardo Castellon de la Unidad de
Comunicacion, presenten una propuesta del Informe Anual Institucional 2016 y de Informe Anual a la
Junta Directiva de |a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en coordinacion con las Direcciones
Generales y Unidades de Apoyo del Consejo, para la primera semana de febrero del 2017.

Finalmente, sefalan la importancia de notificar el acuerdo que se adopte en esta oportunidad a las
Direcciones Generales y Profesionales Jefes de las Unidades de Apoyo del Consejo.

Conforme lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 017-073-2016

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 09448-SUTEL-ACS-2016 del 14 de diciembre del 2016, por cuyo
medio las funcionarias Rose Mary Serrano e lvannia Morales, Asesoras del Consejo, remiten para
aprobacién del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, la propuesta de
“l ineamientos para la elaboracion del Informe de Labores SUTEL 201 6",

2. Solicitar a las funcionarias Rose Mary Serrano Goémez e Ivannia Morales Chaves, Asesoras del
Consejo y al sefior Eduardo Castelion Ruiz, de la Unidad de Comunicacion, gque presenten una
propuesta del Informe Anual Institucional 2016 y de informe Anual a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en coordinacion con ilas Direcciones Generales y
Unidades de Apoyo del Consejo, para la primera semana de febrero del 2017.

3. Notificar el presente acuerdo a las Direcciones Generales y Profesionales Jefes de las Unidades
de Apoyo del Consejo.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

4.1. Calculo, reconocimiento y traslado del aporte patronal retroactivo a la ASAR en cumplimiento de
acuerdo de Junta Directiva.

ingresa a la sala de sesiones fa funcionatia Ménica Rodriguez Alberta.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo gl tema relacionado con el calculo,

Pagina 67 de 163



NO 39091

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2018
14 de diciembre del 2016

reconocimiento y traslado del aporte patronal retroactivo a la Asociacion Solidarista de Empleados de la
Autoridad Reguladora y los Servicios Publicos en cumplimiento de acuerdo de la Junta Directiva.

Al respecto, se da lectura al oficio 9271-SUTEL-DGO-2016 de fecha 08 de diciembre del 2016, mediante
el cual la Direccién General de Operaciones presenta a los Miembros del Consejo el recalculo y el detalle
del aporte patronal retroactivo de los funcionarios de la Superintendencia.

La funcionaria Monica Rodriguez procede a brindar una explicacion a detalle de los antecedentes.

Seguidamente se da un intercambio de impresiones mediante el cual se considera la pertinencia de
instruir a la Direccién General de Operaciones para que realice el pago correspondiente a la Ascciacion
de Empleados de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos — ASAR, en el periodo
correspondiente al aporte patronal retroactivo, derivado de los calculos gue se detallan en el oficio 9271-
SUTEL-DG0O-2016 de fecha 08 de diciembre dei 2016.

Analizado este tema, a partir de la explicacion de la sefiora Monica Rodriguez y conforme la necesidad
de comunicar prontamente el acuerdo que se adopte, conforme lo que establece el numeral 2 del articulo
56 de la Ley General de Administracion PUblica, ef aprueba por unanimidad: '

ACUERDO 018-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 927 1-SUTEL-DGO-2016 de fecha 08 de diciermbre del 2016, mediante el
cual la Direccion General de Operaciones presenta a los Miembros del Consejo el recalculo y el
detalle del Aporte Patronal retroactivo de los funcionarios de la Superintendencia.

2. Instruir a la Direccién General de Operaciones a realizar el pago correspondiente a la Asociacion
de Empleados de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos — ASAR, en el periodo
correspondiente al Aporte Patronal retroactivo, derivado de los calculos que se detallan en el oficio
9271-SUTEL-DGO-2016 de fecha 08 de diciembre del 2016.

ACUERDO FiRME
NOTIFIQUESE

4.2 Lineamientos para implementar metodologia de costos a partir de enero 2017,

Continua el sefior Presidente, quien somete al Consejo el tema relacionado con los lineamientos para
implementar la metodologia de costos a partir de enero del 2017.

La funcionaria Ménica Rodriguez presenta el oficio 9295-SUTEL-DGO-2016 de fecha 09 de diciembre
del 2016, el cual tiene como objetivo que el Consejo conozca los lineamientos que se aplicaran para
implementar dicha metodologia a partir de enero del 2017 y con el fin de cumplir con el punto 3 del
acuerdo 023-023-2016 de fecha 27 de abril del 2016.

Se da un intercambio de impresiones conforme el cual los sefiores Miembros del Consejo consideran
pertinente, que se aprueben los lineamientos y se instruya a la Direccién General de Operaciones para
que realice las acciones necesarias y apoye a las demas Direcciones Generales, en la aplicacion de los
lineamientos necesarios para implementar la Metodologia de Costos aprobada mediante el acuerdo del
Consejo de la SUTEL 023-023-2016 del acta 023-2016 del 27 de abril del 2016.

Finalmente, dada la necesidad de comunicar prontamente el acuerdo que se adopte, conforme lo que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Administracion Pablica, el Consejo decide por
mayoria:
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ACUERDO 019-073-2016

1. Aprobar los lineamientos presentados a los Miembros del Consejo por parte de la Direccion
General de Operaciones a través del oficio 9295-SUTEL-DGO-2016 del 09 de diciembre del 2016.

2. Instruir a la Direccién General de Operaciones para que realice las acciones necesarias y apoye a
las demas Direcciones Generales, en la aplicacion de los lineamientos necesarios para
implementar la Metodologia de Costos aprobada mediante el acuerdo del Consejo de la SUTEL
023-023-2016 del acta 023-2016 del 27 de abril del 2016.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.3. Ajuste en las disposiciones para la administracion y el uso de los espacios para estacionamiento
en las instalaciones que ocupa la SUTEL.

A continuacion, el sefior Presidente presenta para conocimiento de los Miembros del Consejo, el tema
relacionado con el ajuste en las disposiciones para la administracién y el uso de los espacios para
estacionamiento en las instalaciones que ocupa la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Al respecto el sefior Mario Campos expone el oficio 9285-SUTEL-DGO-2016 de fecha 08 de diciembre
del 2018, conforme el cual la Direccion a su cargo informa que en sesion del Consejo de SUTEL celebrada
el 13 de setiembre del 2016, mediante el acuerdo 033-050-2016, se dio por recibidas y aprobadas las
“Disposiciones para la administracion y el uso de jos espacios de estacionamientos en las instalaciones
que ocupa fa SUTEL".

Sefala que, en dichas disposiciones se establece el capitulo de “Asignacion por Rifa" de los espacios de
estacionamiento, razén por la cual se expone el nuevo procedimiento que se realizara para ese fin, tal y
como sigue:

a. Solamente durante la primera semana del mes de octubre de cada afio, la Administracion recibe
por correo electrénico a la direccion sransportes@sutel.go.cr por parte de los funcionarios no
considerados en el articulo 8, una solicitud de espacio de estacicnamiento. En el correo se indicara
el nombre del funcionario y nimero de placa de los automoviles que pretende utilizar para ocupar
el espacio de estacionamiento. Cada funcionario podra optar por un espacio de estacionamiento,
sin perjuicio que indique distintas placas de vehiculos para el espacio asignado o si estan o no a
su nombre.

b. Durante la tercera semana del mes de octubre de cada afio, 1a Unidad de Servicios Generales
comunicara la fecha y realizara una rifa mediante un mecanismo que garantice que sus resultados
no puedan ser de ninguna forma manipuiados. Podra realizar la rifa por medios electrénicos. La
comunicacion debera explicar en defalle como se realizara el sorteo.

c. Las Unidad de Servicios Generales, emitira un comunicado a méas tardar la tercera semana del
mes de octubre de cada afio, en la que se informara, la asignacion efectuada de los espacios de
estacionamiento. La misma sera notificada a todos los funcionarios, por correo electronico y regira
a partir de su comunicado.

Conforme a Io expuesto los sefiores Miembros del Consejo consideran oportuno dar por recibido el oficio
conacido en esta oportunidad, asi como el ajuste en las disposiciones para la administracion y el uso de
los espacios para estacionamiento en las instalaciones que ocupa la Superintendencia de
Telecomunicaciones.
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Sobre el particular y después de analizado el tema con base en los comentarios que se hicieron en esta
oportunidad y dada fa necesidad de comunicar prontamente el acuerdo que se adopte, conforme lo que
establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Administracion Puablica, el Consejo decide por
mayoria:

ACUERDO 020-073-2016

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 9285-SUTEL-DGO-2016 de fecha 08 de diciembre dei 2016,
conforme ef cual la Direccion General de Operaciones presenta al Consejo, las disposiciones para
la administracion y el uso de los espacios para estacionamiento en las instalaciones que ocupa la
SUTEL.

2. Comunicar el presente acuerdo, asl como el oficio 9285-SUTEL-DGO-2016 de fecha 08 de
diciembre del 2018, a todos los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.4. Remisién del informe ejecutivo y la Matriz de Valoracién de Riesgos para los Objetivos Estratégicos
(SEVRI) del PEI 2016 de la SUTEL.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Lianette Medina Zamora.

Para continuar, el sefior Presidente somete para valoracion del Consejo el tema relacionado con la
remision del informe ejecutivo y la Matriz de Valoracion de Riesgos para los Objetivos Estratégicos
(SEVRI) del PEI 2016. Se da lectura al oficio 8787-SUTEL-DG0O-2016 de fecha 21 de noviembre del
2016, mediante el cual la Direccion General de Operaciones remite el respectivo informe.

Interviene la sefiora Lianette Medina Zamora quien sefiala que el objetivo del estudio es identificar los
posibles riesgos estratégicos institucionales asociados a los objelivos estratégicos y estrategias
relacionadas, conforme el Plan Estratégico Institucional 2016m todo con el fin de que se adopten los
métodos de uso continuo y sistematico, a fin de analizar y administrar el nivel de dicho riesgo.

Asimismo, establecer los mecanismos que permitan administrar los riesgos y se tomen las medidas
administrativas institucionales y que cada dependencia pueda atenuar la posibilidad que se materialicen
los riesgos evidenciados en cada una de las areas de trabajo el estar preparados en caso gue se
materialicen los riesgos, y asi cada area de trabajo proceda a gestionar las respectivas medidas de
contingencia en los casos particulares que se manifiesten en la administracion.

Seguidamente menciona los principales antecedentes, la metodologia de valoracion de los riesgos 2016
y los resultados del SEVRI Estratégico de SUTEL, entre otros.

De igual manera expone las oportunidades y acciones de mejora, finalizando con las recomendaciones
gue se le emiten al Consejo.

Se da un intercambio de impresiones conforme el cual los sefiores Miembros del Consejo consideran
oportuno dar por recibido y aprobado el oficio 8787-SUTEL-DGO-2016 de fecha 21 de noviembre del
2016, asi como e instruir a las Direcciones Generales de Mercados, Calidad, Fonatel y Operaciones,
Miembros del Consejo y Asesores, para que brinden todos los recursos necesarios para el logro de las
medidas propuestas en el informe.
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Por ultimo, indican que se debe proceder con la ejecucion de los Planes de Administracion del Riesgo,
de acuerdo a los recursos de cada direccién o unidad de trabajo, conforme a la programacion incluida en
el informe.

En vista de la informacion conocida y dada la necesidad de comunicar prontamente el acuerdo que se
adopte, conforme lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Administracion
Publica, el Conseio decide por mayoria:

ACUERDO 021-073-2016

1. Dar por conocido y aprobado el “Informe Ejecutivo y la Matriz de Valoracion de Riesgos de los
objetivos estratégicos del PEI 2016", remitido a los Miembros del Consejo por parte de la Direccion
General de Operaciones a través del oficio 8787-SUTEL-DG0O-2016 de fecha 21 de noviembre del
20186.

2. Instruir a las Direcciones Generales de Mercados, Calidad, Fonatel y Operaciones, Miembros del
Consejo y Asesores, para que brinden todos los recursos necesarios para el logro de las medidas
propuestas en el informe sefialado en el numeral anterior.

3. Proceder con la ejecucion de los Planes de Administracion del Riesgo, de acuerdo a los recursos
de cada direccién o unidad de trabajo, conforme a la programacion incluida en el informe
mencionado en el numeral 1.

ACUERDOQ FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

5.1 Informe técnico y propuesta de resofucién sobre ampliacion de servicios de Telecable.
ingresa la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, para el conocimiento de este asunfo.

Seguidamente, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el infarme técnico referente a la
ampliacion de servicios de la empresa Telecable Econdmico TV, S. A. Al respecto, se da lectura al oficio
09313-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre del 20186, por el cual a Direccion General de Mercados
presenta para valoracién del Consejo el informe que se indica.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien se refiere a los antecedentes del caso y explica que ia
solicitud corresponde a la ampliacién del servicio transferencia de datos bajo fa modalidad de acceso a
internet y de enlaces punto a punto, ambos a través de enlaces inalambricos en bandas de frecuencia de
“uso libre".

Hace uso de la palabra a la funcionaria Marla Fernanda Casafont Mata, quien se refiere a los estudios
técnicos y jurldicos efectuados por esa Direccion para atender este asunto, brinda una explicacion de los
principales aspectos analizados y los resultados obtenidos, con base en los cuales presenta a
consideracion del Consejo la propuesta de resolucion que se conoce en esta oportunidad.

Discutido el caso, con base en la informacion del oficio 09313-SUTEL-DGM-20186, del 09 de diciembre
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del 2016 y la explicacion brindada por los funcionarios Herrera Cantillo y Casafont Mata, el Consejo
acuerda por unanimidad:

ACUERDO 022-073-2016
1. Dar por recibido el oficio 09313-SUTEL-DGM-2016, del 09-de diciembre del 2016, por el cual la
Direccidon General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe técnico referente
a la ampliacién de servicios de la empresa Telecable Economico TV, S. A.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-291-2016
“INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES, DE LA NUEVA
OFERTA DE SERVICIOS DE LA EMPRESA TELECABLE ECONOMICO T.V.E. 8. A,
CEDULA JURIDICA 3-101-336262"

EXPEDIENTE: “T0046-STT-AUT-OT-00031-2009”

RESULTANDO

1. Que mediante resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-160-2009 del 24 de julio de 2009, se otorgd
autorizacion a TELECABLE ECONOMICO T..E. S.A. para operar una red publica de
telecomunicaciones y brindar, de acuerdo con la nomenclatura utilizada en ese momento, el servicio
de acceso a internet (ver folios 174 al 184 del expediente administrativo).

2. Que mediante resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-499-2009 del 21 de octubre de 2009, se
amplié la autorizacion a TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. para prestar los servicios de
television por suscripcion y telefonia IP (ver folios 217 ai 219 del expediente administrativo).
Asimismo, mediante acuerdo el 008-007-2010 del 16 de febrero de 2010, se adicioné la anterior
resolucion para incluir el servicio de transferencia de datos (ver folios 232 al 233 del expediente
administrativo). Posteriormente mediante acuerdo el 023-039-2010 del 10 de agosto de 2010, se
incluyé a fa lista de servicios autorizados a favor de esta empresa, el servicio de acarreo de trafico
internacianal 1P.

3. Que mediante resolucion del Consejo de SUTEL RCS-050-2013 del 13 de febrero de 2013, se
ampliaron las zonas de cobertura para brindar los servicios de telecomunicaciones que
TELECABLE ECONOMICO T.V.E. $.A. tiene autorizados (ver folios 287 al 300 del expediente
administrativo).

4, Que en fecha del 25 de agosto de 2016, TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. mediante escrito
NI-09192-2016, entregd una notificacion de ampliacion de cobertura, para prestar los servicios
autorizados en todo el territorio nacional {ver folios 316 al 343 del expediente administrativo).

5, Que mediante resolucidn RCS-209-2016 aprobada en sesion ordinaria 055-2016 del 30 de
setiembre de 2016 a través del acuerdo 007-055-2016 se ordend la inscripcion de la nueva zona
de cobertura aplicable a todos los servicios autorizados a la empresa TELECABLE ECONOMICO
T.V.E.S.A

6. Que en fecha del 22 de noviembre de 2016, TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. mediante
escrito NI-12831-2016, entregd una notificacidn de ampliacion de servicios, para prestar los
servicios de transferencia de datos bajo la modalidad de acceso a Internet y de enlaces
inalambricos punto a punto, a través de enlaces inalambricos en bandas de frecuencia de “uso
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libre”. {ver folios 374 ai 441 del expediente administrativo}.
7. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO
. Que el articulo 27 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, establece que:

“Los operadores de redes puiblicas y los proveedores de servicios disponibles al pablico, deberén informar
a la Sutel acerca de los servicios que brinden. La Sutel hard constar esta informacion en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

Dichos operadores y proveedores podrdn ampliar la oferfa de servicios que prestan, informando
previamente a la Sufel. Presentado el informe, podran iniciar con fa prestacion de los nuevos servicios. lLa
Sutel podré requerir, dentro de los quince dfas habiles siguientes a la presentacion, la informacion adicional
o las aclaraciones que resulten necesarias, asf como los ajustes que considere necesarios, a fin de que la
prestacion de los nuevos servicios se ajuste a lo previsto en esta Ley, a la concesion o autorizacion
otorgada y al Flan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones.

El incumplimiento de la obligacién de informar a la Sutel implicard una sancion administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 sobre la potestad sancionaforia y el articulo 70 sobre los
criterios para la aplicacién de las sanciones, ambos de la presente Ley.”

. Que la notificacion o informe previo es una técnica de control preventivo, cuya exigencia se justifica
por la trascendencia de la actividad y la estructura que presentan los mercados de
telecomunicaciones. El deber de notificar a la SUTEL la intencidn de poner en marcha una actividad
es una carga en sentido técnico juridico. En consecuencia, la realizacion de la actividad sin su
previa notificacion sitlia al interesado en situacion de ilegalidad y obliga a la SUTEL a impedir su
desarrollo.

ll. Que la notificacion genera para la SUTEL el deber de fiscalizar la iniciativa comunicada, con el fin
de contrastar su conformidad con las exigencias normativas, lo que puede significar la prohibicién
de la actividad, segtin corresponda, cuando la SUTEL constate que la notificacién no redne los
requisitos legalmente establecidos y dictard —en ese caso- una resolucién motivada denegando la
ampliacion, esto en el plazo maximo de 15 dlas (articulo 27 LGT)

T Que Ia fiscalizacion no constituye una actuacion puramente material, sino una comprobacion, que
comporta una calificacion juridica, aunque el procedimiento sea muy elemental y no
hecesariamente deba formalizarse en un acto, siendo suficiente su inscripcién en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones. En cualquier caso, debe quedar constancia documental de lo
actuado.

V. Que esta notificacion previa permite realizar un control previo preventivo del propasito de iniciar una
determinada actividad, pero no requiere tener que dictar un acto administrativo que formalmente
reconozca su adecuacion a la legalidad, como si se tratase de un acto de autorizacion.

Vi Que esta técnica tiene como finalidad contribuir a la simplificacién administrativa, pues supeditar la
iniciativa privada a la previa obtencién de un titulo habilitante puede representar una carga gravosa,
maxime si ya el particular cuenta con un titulo administrativo habilitante general conforme con los
articulos 11 y 23 de la Ley General de las Telecomunicaciones.

ViL Que la notificacion previa obliga a la SUTEL a realizar las actuaciones de comprobacion que estime

necesarias; dando lugar a la iniciacién de un procedimiento administrativo, encaminado a fiscalizar
el proyecto comunicado por el particular.
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Vil Que en casc de que la SUTEL no encuentre objeciones a la iniciativa notificada, habra de
desarrollar un procedimiento elemental, que permita dejar constancia de lo actuado. En tode caso,
la comunicacién previa conforme a derecho va seguida de una inscripcion registral, que constituye
una actuacién de caracter declarativo, diferenciada de las actuaciones de comprobacion previa,
pero vinculada & éstas.

IX. Que cuando tras las comprobaciones iniciales- la SUTEL considere necesaria la introduccion de
modificaciones en la actividad proyectada-, o incluso, su prohibicion, puede pedir al interesado
aclaraciones ulteriores y debera salvaguardar su derecho de audiencia.

X. Que en este sentido, es posible que la actividad comunicada no relina las condiciones previstas en
ta normativa, pero que no presente vicios que la hagan impracticable, sino simples deficiencias que
pueden ser corregidas. En este caso, la SUTEL ha de dar oportunidad al particular de realizaras
las modificaciones que sean necesarias. Por ser una potestad reglada, la actividad administrativa
ha de limitarse a sefialar las condiciones normativas que ha de ser cumplidas por el nofificante, y
ademas debe hacerlo motivadamente.

XL Que también la iniciativa comunicada puede que no pueda adaptarse a las exigencias normativas,
por lo que la SUTEL ha de proceder a su prohibicion, en garantia del interés general.

XIl. Que en todo momento la SUTEL puede ejercer sus competencias de policia para controlar la
adecuacion de su desarrollo; (i} incumplimiento del interesado, que se aparta de lo notificado; (ii)
cambio de circunstancias; (iii} o la SUTEL puede advertir su error al no haberse opuesto a la
actuacion del particular.

X, Que la Direccidén General de Mercados procedit a realizar las actividades de comprobacion de la
notificacion previa, y mediante el Informe técnico 09313-SUTEL-DGM-20186 concluyd gue:

“l. Una vez analizada la nofificacion de ampliacion de servicios presentada por la empresa, se puede conciuir
que TELECABLE ECONOMICO T.V.E. 8.A., se ajusta a las exigencias requeridas por la Superintendencia
de Telecomunicaciones para prestar, en fodo el terriforio nacional, el servicio de transferencia de datos
bajo la modalidad de acceso a Infernet y de enlaces punto a punto, ambos a fravés de enlaces inalambricos
en bandas de frecuencia de “uso libre”.

XV, Que de acuerdo al Informe Técnico rendido mediante el oficic 09313-SUTEL-DGM-2016
presentado por la Direccién General de Mercados, la solicitante cumple con las condiciones
juridicas, dado que luego de verificar los presupuestos juridicos y de hecho correspondientes se
concluyd, en lo que interesa, que:

“Del andlisis de fondo realizado de la fotalidad de folios que infegran el expediente administrativo y de
copformidad con lo establecido en la resolucion RCS-078-2015, se comprueba que TELECABLE
ECONOMICO T.V.E. S.A. cumplio al presentar la siguiente informacion:

a) TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. expuso su pretension de ampliar su oferfa de servicios para
prestar el servicio de fransferencia de datos medianfe la modalidad de acceso a infemet via inalambiica
utilizando frecuencias de uso libre y enfaces inalambricos punto a punfo en fodo el territorio nacional, segin
consta en el escrito con ntimero de ingreso NI-12931-2016.

b) La notificacién fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Intemacional de Unidades de
Medidas {Ley 5292 del 9 de agosto de 1373 y su Reglamenio).

¢) La notificacién de ampliacion de oferta de servicios en mencidn, fue firmada por el sefior Gerardo Antonio
Chaeén Chaverr, cédula de identidad 2-0328-0527 actuando como representante de la sociedad solicitante
TELECABLE ECONOMICO T.V.E. 8.A segtin consla a folio 374 y en personeria jurfdica visible a folios
440 a 441 del expediente administrativo.

d) Se define claramente la pretension de la nofificacion de ampliacion de zona de coberfura (ver folio 378 del
expediente administrativo).

e) Se aporta actualizacion de los representantes, accionistas y lugar de notificaciones (ver folios 374, 440 y
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441 del expediente administralivo).
f) La empresa solicitante se enctientra activa, al dia e inscrita en sus obligaciones obrero-patronales ante la
CCSS (ver folio 438 y 442 del expediente administrativo).”

XV. Que de acuerdo al informe Técnico rendido mediante oficio 09313-SUTEL-DGM-2018 por la
Direccion General de Mercados, la solicitante cumple con las condiciones técnicas, dado que luego
de verificar los presupuestos juridicos y de hecho correspondientes se concluyo en dicho informe
lo siguiente:

“I.yego de analizar la documentacion técnica remitida por la empresa TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A.,
en su nofificacicn de ampliacion de servicios, fa Direccién General de Mercados constatt que la empresa
cumple con los requisifos establecidos en la resolucion RCS-078-2015. De esta forma, se procede a dar tramite
a la ampliacion de servicios y recomendar su respectiva inscripcion en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones. Se expone a continuacion el andlisis efectuado.

En la notificacion de ampliacion presentada por parte de la empresa TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A.,
vista en los folios del 374 al 441 del expediente administrativo T0046-STT-A UT-OT-00031-2009, y de
conformidad con el articulo 27 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, esta manifiesta la
pretension de ofrecer el servicio de transferencia de datos bajo la modalidad de acceso a Infemet y de enlaces
inaldmbricos punto a punto, ambas a través de enlaces inalambricos en bandas de frecuencia de “uso libre”,
a nivel nacional. Para cumplir con el ordenamiento juridico del sector telecomunicaciones, la Direccion General
de Mercados analizé en detalle los aspectos téenicos y comeiciales con respecto a esta soficitud. En sintesis,
se comprob6 que la empresa TELECABLE ECONOMICO T. V.E. S.A., tiene la capacidad y cumple con o
necesario para extender su portafolio de servigios de tefecomunicaciones y brindar los servicios notificados en
el documento NI-712931-2016.

En consecuencia, es chiterio de la Superintendencia de Telecomunicaciones que TELECABLE ECONOMICO
T.V.E. S.A. cumple a cabalidad con la informacién requerida, suministrando el detalle de las caracleristicas
técnicas de los equipos y las condiciones comerciales que manejaran para brindar el nuevo servicio a nivel
nacional, por lo que este, debe inscribirse en el Registro Nacional de Telecomunicaciones. A continuacion, se
incluyen en este informe varios extractos de la documentacion presenfada por la empresa.

a) Descripcion de los servicios de telecomunicaciones para los que se notifica la ampliacion de zona de
cobertura:

En la nofificacién presentada por parle de la empresa, vista al folio 376 del expediente administrativo, se
describe puntualmente lo siguiente: “Telecable proveerd el servicio de transferencia de dalos mediante la
modalidad de acceso a intemet (via inaldmbrica utilizando frecuencias de uso libre y que se encuentran
autorizadas por el Plan nacional de Atribucién de Frecuencias Vigente) v enlaces inalambricos punto a punto”.

Mas adelante (vista al folio 392), la empresa agrega que:

“ a red inalémbrica se ha disefiado con una arquitectura de topologia tipo Mesh; que utilizara las frecuencias
de uso libre del espectro radioeléctrico estipulado para la Republica de Cosla Rica bajo fa normativa de la FCC
parte 15, especificamente en su seccidn 15.247 en zonas Metropolitanas y Rurales.

Se utilizaran radios en frecuencias de uso libre entre 5.150 - 5.350 y 5.470 — 5.850 MHz, estos equipos se
utitizarén para los enfaces de backhaul, con ganancia no superior a los 30dBm y adicionalmente para la
conexién en las oficinas de nuestros clientes”

Con base en la nomenclatura utilizada por la Direccion General de Mercados, el servicio descrito por
TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A., se define como fransferencia de datos bajo la modalidad de acceso
a Infemet v de enlaces inaldmbricos punto a punto, ambos a través de enlaces inalambricos en bandas de
frecuencia de “uso libre”. Esto por tanto el medio de acceso en ambas modalidades del servicio lo constituyen
enfaces inalémbricos punto a punto; en otras palabras, a diferencia del servicio provisto pormedios cableados,
el servicio notificado por TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. implica la transferencia de datos entre dos o
mas puntos de acceso separados geograficamente a fravés de una red de transporte basada en medios
inaldmbricos. :
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En referencia al servicio de acceso a Intemet, la empresa manifiesta que el mismo seré ofrecido con niveles
de sobresuscripcion 1:1, 1:5 y 1:10, por lo que de acuerdo con lo definido en ef Reglamento de Prastacion y
Calidad de los Servicios, TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. estaria en capacidad de ofrecer desde
servicios domiciliares hasta servicios empresartiales, considerando la capacidad total de ancho de banda
(40Ghps, de acuerdo con el folio 395) con la que cuenta este operador.

Se especifica en ¢f folio 208 del expediente administrativo, gue la empresa prefende desplegar su red para
prestar los servicios antes mencionados a nivel nacional. De acuerdo con la empresa, se “..estard
desplegando esta red duranie este afio y el préximo afio para tener y garantizar la cobertura a nuestros
clientes, la cobertura que vamos a iniciar serd en el valie central extendiendo a todas las demas provincias el
afio entrante, con el fin de concluir el proyecto en sefiembre del préximo afio...”.

Es asi que, en esta primera etapa los emplazamientos permilirén proveer el servicio de acceso a Infernet y de
canales punito a punto en varias zonas de las cualro provincias centrales, si bien es cierfo que la cobertura
real estaria limitada de forma efectiva por las condiciones fopogréficas de las zonas donde se ubiquen sus
clientes potenciales. En la segunda etapa tal como fue mencionado por la empresa y citado anteriormente, se
prefende tener la cobertura nacional.

En cuanto a la informacion tarifaria, la empresa adjunta los precios que aplicard. Se corroboré que la
informacion, aportada por TELECABLE ECONOMICO T.V.E. 8.A. en ol folio 396, cumple con lo estipulado
en el acuerdo 027-003-2014 del 15 de enero de 2014 en cuanto a los topes de precios midximos aplicables.
La figura 1 resume la lista de precios, propuestos por la empresa, para Ia modalidad de acceso a Infernet con
ancho de banda simétrico.

2 Mbps 7 2 Mops $100.60
FMbps 7 3 Mbps T3 125.00
4 Mbps { 4 Mbps $145.00
§Mbps /5 Mbps §8s00
& hbps / B Mops CREE)
FRabps { 7 Mbps $ 205,00 B
8 Mbps / B Mbps § 325,00 T
9 Mbps /5 MBps | § 24500
10 Mbps / 10 Mbps § 285,66
15 Mbps 7 15 Mbps ) "$355.00
S0 Mbps / 20 Mbps §445.00
%0 Mbps 1 30 Mbps $535.00 -
T 4D Mibps 140 Mbps §635.00 T
50 Mbps | 50 Mbps $ 1615.0D
166 Mbps 7 100 MBps § 2000.00 o

Figura 1. Lista de precios aportada por ia empresa

Por ofra parte, como parte de las labores de verificacion del cumplimiento de ia normativa vigente para el
tramite de las nofificaciones de ampliacién de zonas de cobertura, encomendadas a la Direccion General de
Mercados, se consultaron los expedientes administrativos T0046-STT-HOC-01236-2016 y TO046-STT-HOC-
01237-2016, en los cuales consta solicitud del dia 19 de julio de 2016, de la empresa, para fa homologacion
de los contratos de adhesion para clientes finales de naturaleza residencial y empresarial respectivamente. A
la fecha de efaboracion de este informe, no se observa acuerdo del Consejo en cuanto a la homologacion de
las propuestas de contrato remitidas por TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A.

Es asi que se constata que la homologacion de estos contratos de adhesicn, se encuentra en framite en fa
Direccién General de Calidad, lo cual no implica limitante para proceder con el presente tramite de ampliacion
de servicios. Cabe sin embargo sefialar que, esta homologacién es un requisito indispensable para brindar de
forma efectiva los servicios de telecomunicaciones autorizados por esta Superintendencia.

b) Capacidad técnica relacionada con los servicios que se pretende autorizar.

i Capacidades técnicas de los equipos.
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Luego de revisar la informacicn contenida en el expediente administrativo, es griterio de la Direccion General
de Mercados, que TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A., ha suministrado datos suficientes para corroborar
Ias caracteristicas técnicas de los equipos a utilizar para proveer los servicios. Esto se puede apreciar en
primera instancia en folios del 397 al 437 del expediente administrativo, donde de manera general, la empresa
presenta los datos de fabrica de los equipos a ulilizar y las caracteristicas de las antenas a instalar, a saber,
frecuencias, ganancias nominales, anchos de haz, impedancia, pafroenes de radiacién y dimensiones.
Adicionalmente, a partir del folio 377 y hasta e/ folio 391 del expediente administrafivo, se muestra informacion
técnica referente a los emplazamientos de la empresa.

Cada emplazamiento contaré con anlenas secforiales de los fabricantes Ubiquiti y Cambium con anchos de
haz variados, para uso con frecuencias de “yso libre”, de forma tal que sus clientes puedan enlazarse por
medio de equipos suscriptores de estos mismos fabricantes, los cuales incorporaran antenas parabolicas y de
bajo perfil, de alta direccionalidad.

Es importante aclarar, que si bier la empresa s limita a enfistar sus equipos de radio para efectos def presente
tramite de autorizacion, se ha dado cumplimiento con lo que se sstipula en el articulo 17 del Reglamento sobre
el Régimen de Proteccion al Usuario Einal de los Sewicios de Telecomunicaciones en relacién a la
homologacidn de equipos de radio que opereh en bandas de frecuencia de “uso libre”.

i. Diagrama de red.

En relacion con los diagramas de red para la prestacion del servicio nofificado, es criterio de la
Superintendencia de Telecomunicaciones que TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. cumple con el requisito
solicitado al presentar un diagrama donde se observa fa fopologia de su red de telecomunicaciones.

En la figura 2, se muestra el diagrama de red que TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. aporto para
esquematizar la distribucion final de su red. Se aprecia de manera general los emplazamientos de red que la
empresa utilizard para el aprovisionamiento de las modalidades del servicio mencionado. La operacion de

estos enlaces se realizara mediante frecuencias atribuidas como de “uso libre”; especificamente en el rango
de 5150 — 5850 MHz.

TOPOLOGIA DL RED TELECABLEL
ECONOMICO TVE SA.
Ked General todo ef pais

e e eriEes pecianll B UK AL U9 HBOLEN Ca% Ba 1d tanda

Je 47 kbrg WL sHuL Mg

Feprga rrea 1RI0 AT

Sedeos: BLLLE) ‘danc Modd

Tospo veres. Cortyum Hetars

Modeos, P 650 mm FISINGINLE de ABTS HBLIEY
Bedsawin #3 dhm 3

Artonas marcs: ar Fise L artens

Modoo: A7 5G23 545

Ganairie. 23 6B

Figura 2 Diagrama de red presentado por la empresa
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iil. Informacién relacionada con el modelo de negocio de los servicios de telecomunicaciones especificos
para los cuales se notifica la ampliacién de la zona de cobertura

Se aprecia en los folios 394 y 395 del expediente administrativo, los punios generales que la empresa
contempla en su modelo de negocio, resumiendo dalos relacionados con el servicio de atencion al cliente y la
atencion de averias.

En el apartado de atencion de averias y servicio al cliente, TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A., aclara
que pondré a disposicién de sus clientes un centro de telegestion el cual podra ser accedido, Jas 24 horas, por
medio de su central telefonica a través del nirmero 40804060 y por medio de la direccion de correo electronico
noc-empresanal@iefecablacrocom.

En lo relativo al mantenimiento de red, la empresa contaré con herramientas de software de los fabricantes de
fos equipos que ke permitiran mantener un monitoreo en tiempo real sobre el estado de su red inaldmbrica,
permitiendo asi la atencion de averias de forma proactiva. Surnado a esto, se manifiesta que se contaré con
personal técnico que se podré desplazar hasta los emplazamientos en funcion de la deteccion de averfas.

Se aclara que en los casos de mantenimiento preventivo, ampliacién o mejoras de ia red que impliquen la
indisponibilidad total o parcial de los servicios de telecomunicaciones, se debera nofificar a esfa
Superintendencia con una anlicipacion de 72 horas. Estas labores de mantenimiento se deberéan gfecutar en
dias y horas donde la afectacion de los servicios sea minima, considerande factores climaticos, ambientales

y de seguridad.

Cabe sefialar que lo anterior tendrd que ser ampliado por parte de la empresa y debera manifestarse
claramente en los contratos de adhesion gue esta celebre con sus pofenciales clientes, en atencion a lo que
se indica en el articulo 21 inciso 10 del Reglamento def Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios
de Telecomunicaciones.

iv. Informacion referente a los emplazamientos inalambricos en rangos de frecuencia de “uso libre”.

Segun se indica en la informacion contenida en el expediente administrativo, especificamente en los folios del
377 al 390, TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. aporta la informacién relacionada con lo sefialado en este
punto. Mostrando las antenas y sus caracleristicas, indicando patrones de radiacién, frecuencias a utilizar y

los sitios geograficos donde se ubicaran jas antenas para sus enfaces. En la fabla 3 se muestra una sintesis
de los datos especificados por la empresa.

Tabla 1 Emplazarnientos vy daltos técnicos de la red de TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A.

Centre de Control | San José | Desamparados Desampearados 9,898666 -84,063309° 1159 45 5715 21
Volcan Irazu Carfage Qreamunc Santa Hosa 0.952442 -83,851204 3015 25 5750 23
Cerro Garron Limén Limon Limén 9,986390 -83,082503 66 25 5765 23
Cerro Frio San José Data Copey 9,5529585 -83,759254 3415 18 5620 23
Rio Claro Puntarenas Golfito Rio Clare 8,703189 -83,049648 284 30 5740 23
Heredia 1y 2 Heredia San Rafae! Los Angeles 16,033440 -84,083533 1499 20 5620, 5750 23
Puriscal San José Puriscal Santiago 10°31°43,80" §4°41°51°48" 569 20 5735 23
Poas Chilamale Alajuela Pods San Pedro 10,053506 -84,254451 1126 30 5635, 5660 23
Naranjo Alajuela Narnajo Naranjo 10,154303 -84,384476 1639 45 5735 23
Cerro Abra San José Escazi San Anfohio 9,817287 -84,608000 1410 40 5735, 6755 23
Cerro Palmira Alajueia Zarcero FPalmira 10,2058501 -84,385029 21086 25 5764 23
Cerro Monterrey Alajuela San Carlos Monterrey 10,528247 -84,607720 602 25 5630 23
Cerro Palmera Alajuela San Carlos Palmera 10,406716 -84,357981 447 25 5725 23
San Ramon Alajuela San Ramdn San Ramon 10,695039 -84,542493 1121 25 5780 23
Puntarenas Puntarenas Puntarenas Puntarenas 9,977791 -84,833369 10 30 5710 23
Caldera Punlarenas Esparza Esplritu Santg 9916402 -84,694447 108 30 5635 23
Cerro Azul Guanacaste Nandayure Porvenir 9,951080 -85,273648 958 30 5720 23
Cenro Vistamar | Guanacaste Santa Cruz Santa Cruz 10,121516 -85,628358 062 20 5700 23
Roble Guanacaste Liberia Nagascolo 10,610684 -85,621577 187 18 5700 23
Liberia {Guahacasie Liberia Liberia 10,633540 -85,434274 162 45 5680 23
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XVL. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, toma tas siguientes
decisiones.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, ¥
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Acoger el criterio técnico rendido por 1a Direccion General de Mercados mediante el oficio 09313-
SUTEL-DGM-2016 en el cual se recomienda inscribir  en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones, la nueva de oferta de servicios de la empresa TELECABLE ECONOMICO
T.V.E. SOCIEDAD ANONIMA, cedula juridica 3-101-336262, e inscribir que se ofrecera el servicio
de transferencia de datos bajo la modalidad de acceso a Internet y de enlaces punto a punto, ambos
3 través de enlaces inaldmbricos en bandas de frecuencia de “uso libre”.

2. Apercibir a TELECABLE ECONOMICO T.V.E. SOCIEDAD ANONIMA, que de conformidad con la
legislacion vigente y a su titulo habilitante, debera notificar a la SUTEL cuando pretenda iniciar la
prestacién de un nuevo servicio de telecomunicaciones para la respectiva inscripcion en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones.

3. Apercibir a TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. que una vez que entre en operacion en cada
region o canton especffico adicional, incluye dicha informacion en los datos con desglose geografico
remitidos a la Direccion General de Mercados al amparo del proyecto de indicadores del sector.

4, Apercibira TELECABLE ECONOMICO T.V.E. SOCIEDAD ANONIMA, gue debe ajustar sus tarifas
de servicios de telecomunicaciones al Régimen Tarifario que establezea la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en lo que respecta a los servicios auforizados.,

5. Apercibira TELECABLE ECONOMICO T.V.E. SOCIEDAD ANONIMA, que, conforme a las
disposiciones del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario y el Reglamento de
Prestacion de Calidad de los Servicios, debera cumplir con el procedimiento de homologacion del
contrato de usuario final y no podré iniciar la comercializacion de los nuevos servicios inscritos
hasta el cumplimiento de lo anterior.

6. Apercibir a TELECABLE ECONOMICO T.V.E. SOCIEDAD ANONIMA, gue deberad remitir a la
SUTEL oportunamente y mantener actualizada toda informacion referente a la representacion de
la empresa, composicion accionaria y medios de notificacion. Para estos efectos, debera actualizar
al menos una vez al aflo, la ficha de regulado que mantiene la Unidad de Gestién Documental de
la SUTEL.

7. Apercibir a TELECABLE ECONOMICO T.V.E. SOCIEDAD ANONIMA, que debera respetar el
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones y solicitar la autorizacion de la SUTEL, de previo
a realizar una concentracion, en los términos que define el articulo 56 de la Ley General de
Telecomunicaciones.

8. Apercibir a TELECABLE ECONOMICO T.V.E. SOCIEDAD ANONIMA, para que cumpla con la
obligacion establecida en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario
Final de los Servicios de Telecomunicaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pliblicos.
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8. Apercibir a TELECABLE ECONOMICO T.V.E. 8.A. que debera cumplir con el Reglamento de
acceso e interconexion, en particular remitiendo a la Superintendencia, los acuerdos de acceso e
interconexion que suscriba.

10.  Apercibir a la empresa TELECABLE ECONOMICO T.V.E. S.A. que debera cumplir a cabalidad con
todas las disposiciones normativas vigentes, las obligaciones que se le establezcan en su tituio
habilitante y demas normativa juridica que regule el servicio prestado por la empresa.

11. Ordenar la inscripcion de la presente ampliacién y una vez firme esta resolucion practicar la
anotacion correspondiente en el Registro Naciona! de Telecomunicaciones, con fa siguiente
informacion:

42. De conformidad con el articulo 154 del Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones, el
operador estd obligado a comunicar a la SUTEL las modificaciones que se produzcan respecto de
los datos inscritos y a aportar la documentacion que lo acredite fehacientemente.

13. El operador debe realizar la comunicacion correspondiente a la SUTEL dentro del plazo maximo de
quince (15) dias naturales a partir del dia en que se produzca la modificacion. '

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir dei dfa siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

El presente acto de comunicacion adicionalmente certifica que la anterior resolucion, se encuentra
aprobada mediante acuerdo firme, y se expide al amparo de lo previsto en el articulo 65, parrafo 2° de la
Ley General de la Administracion Publica, y el inciso 9} de! citado articulo 22 del Reglamento interno de
organizacién y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus organos

desconcentrados, con posterioridad a la aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

NOTIFIQUESE

5.2. Informe y propuesta de resolucion sobre oposiciones recibidas en consulta publica de la
propuesta de metodologia para el calculo de fos precios por uso compartido de infraestructura de
posteria.
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Ingresa el funcionario Juan Gabriel Garcla Rodriguez, para el conocimiento de este asunto.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe y la propuesta de
resolucion sobre las oposiciones recibidas en consulta publica de la propuesta de metodologia para el
calculo de los precios por uso compartido de infraestruciura de posterla. Se da lectura al oficio 09313-
SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre del 20186, por medio del cual la Direccién General de Mercados
presenta para consideracion del Consejo el informe técnico y juridico que corresponde para atender este
asunto.

El sefior Herrera Cantilio introduce el tema, se refiere a los antecedentes del caso y menciona la situacion
presentada con |a posteria y los problemas que se presentaron.

E| funcionario Garcia Rodriguez menciona que se presenta al Consejo el informe en esta ocasion, en
atencién a lo dispuesto en el acuerdo 026-047-20186, de la sesion ordinaria 047-2016, celebrada el 24 de
agosto del 2016, se refiere a la labor desarrollada por el grupo de trabajo que se designo, a efecto de
elaborar la nueva propuesta metodologica que aplicaria para resolver los casos de intervencidn por
conflictos econdmicos. Para ello, se llevo a cabo un proceso de trabajo de campo y anélisis legal y
economico.

Se refiere a las diferentes etapas del estudio de campo desarrollado, las consultas efectuadas a las
diversas compafiias y las mediciones de campo desarrolladas y detalla los resultados obtenidos de los
mismos. De igual manera, se refiere al proceso de consulta publica efectuado y el resultado de los
analisis a las observaciones derivadas del mismo.

Solicita al Consejo que dada la necesidad de atender esta solicitud a la brevedad, se adopte el acuerdo
respectivo con caréacter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 dela Lsey
General de la Administracién Pdblica.

Conocida la solicitud, con base en fa informacion del oficio 09313-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre
del 2016 y la explicacion brindada por el sefior Garcia Rodriguez, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 023-073-2016
I Dar por recibido el oficio 09313-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre del 2018, por medio del
cual la Direccion General de Mercados presenta para consideracion del Consejo el informe técnico
y juridico sobre oposiciones recibidas en consulta ptiblica de la propuesta de metodologia para el
calculo de los precios por uso compartido de infragstructura de posteria.
. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-292-2016
“METODOLOGIA PARA EL CALCULC DE LOS PRECIOS POR USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA DE POSTERIA EN LOS PROCESOS DE INTERVENCION
QUE DEBE RESOLVER EL CONSEJO DE LA SUTEL”

EXPEDIENTE: GCO-TMA-01466-2016

RESULTANDO.

1. Que por medio del informe técnico con numero de oficio 01697-SUTEL-DGM-2016, se concluyo que
para mantener una distribucion eficiente del espacio disponible para el tendido de redes de

Pagina 81 de 163



NE 39107

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

telecomunicaciones y eléctricas se deben contemplar 5 unidades de desagregacion y un 23% de
factor de utilizacion para redes de telecomunicaciones.

2. Que el informe 01697-SUTEL-DGM-2016 fue conocido por el Consejo de Sutel en sesion ordinaria
014-2016 del 9 de marzo de 2018, y mediante acuerdo 01 5-014-2016 se resolvio instruir a la Direccion
General de Mercados utilizar los resultados del informe con el fin de crear una metodologia para la
fijacion del costo de alquiler que deben pagar los operadores y proveedores a los duefios de posteria.

3. Que mediante licitacion abreviada No. 2015LA-00001 2-SUTEL "Valoracion y analisis de la
metodologia para la determinacion de los cargos para el acceso a infraestructura esencial de uso
compartido”, se elabord un estudio que brindara la normativa, metodologias y los cargos aplicados en
el ambito internacional por el alquiler de espacio de ductos, postes y torres. Los casos de estudio
fueron las regulaciones de los paises Colombia, Per(l, Chile y Espafa.

4. Que con base al estudio técnico realizado 01697-SUTEL-DGM-2016 y el estudio internacional, se
propuso la metodologia y condiciones para los cargos de arrendamiento de posteria en casos de
intervencion, mediante oficio 05861-SUTEL-DGM-2016 que rinde informe y propuesta metodologica
para el célculo de los precios por uso compartido de infraestructura de posteria.

5. Que el Consejo de la Sutel, mediante acuerdo 026-047-2016, solicitd a la DGM someter a consulta
publica la propuesta de metodologia durante 10 dias habiles, con el fin de recibir insumos que sirvan
para introducir las mejoras necesarias para cumplir con los objetivos de la metodologia.

6. Que mediante publicaciones en el diario La Nacién y La Republica del dia 1 de noviembre de 2016,
asi como mediante su inclusién en la pagina web de fa Sutel, se dio cumplimiento a la orden dada por
el Consejo.

7. Que mediante oficio 09307-SUTEL-DGM-2016 la Direccion General de Mercados rinde informe
respecto a las consuitas y observaciones a la propuesta metodoldgica, recibidas durante la consuita
publica y expone sus conclusiones y recomendaciones.

8. Que se han realizado todas las diligencias necesarias del caso.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA INTERVENIR EN CASOS DE CONFLICTO
EN EL USO COMPARTIDO.

I Que el articulo 6 de la LGT define “recurso escaso” como toda aquella instalacion requerida para
la operacion de redes publicas de telecomunicaciones, entre otros, canalizaciones, ductos, torres y
postes {inciso 18) y a su vez, el inciso 10} de ese numeral, establece que constituye “instalacion
esencial” aquella que es exclusiva o predominantemente suministrada por un tnico o limitado
ntimero de operadores y que no resuita viable _técnica o econdomicamente- sustituirla a fin de
prestar e! servicio.

it Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593), en sus articulos 60
incisos b) y j) de articulo 73 por su parte, establece como obligacién de esta Superintendencia
“asegurar (...) el acceso a los recursos escasos asociados con la operacién de redes y fa prestacion
de servicios de telecomunicaciones” y como funcion “imponer la obligacién de dar libre acceso a
sus redes (...)” asi como también “velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, fransparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso fodos los

operadores y proveedores de redes y servicios piiblicos de telecomunicacionss”.
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L. Que el numeral 77 de ese cuerpo legal y en igual sentido el 77 del Reglamento a la LGT, establece
que esta Superintendencia garantizara “el derecho de los operadores al uso conjunto o compartido
de las canalizaciones, los ductos, los postes, las torres, las estaciones y las demas instalaciones
requeridas para la instalacion y operacién de las redes publicas de telecomunicaciones disponibles
al publico (...)".

iv. Asimismo, el mismo articulo sefiala que las condiciones del uso conjunio o compartido de instalaciones y
Ia colocalizacion, seran establecidas de comun acuerdo por los operadores, de conformidad con esta Ley, los
reglamentos, fos planes técnicos y las demds disposiciones emifidas por la Sutel, segtin corresponda. La Sutel
podra intervenir, de oficio o a peticion de parte, para resolver las diferencias o conlroversias gue se presenten.
El uso conjunto o compartido de estas instalaciones y la colocalizacion, fendran en cuenta condiciones de
factibilidad econdmica y técnica; ademas,_estara sujeto a un pago a favor del titular, el cual deherd considerar
una utilidad en téminos reales, no menor que la media de la industria nacional o infemacional; en este ditimo

caso, con mercados comparables”. (Lo destacado no es del original).

V. Que e! articuio 60 de la LGT establece que esta Superintendencia determinara las condiciones
técnhicas, econdmicas y legales que rigen en materia de acceso (utilizacion de la infraestructura y
recursos asociados a redes de telecomunicaciones) y que se contemplan de manera especifica en
el RAIRT. Inciuso, el numeral 61 de ese cuerpo normativo sefiala de manera expresa que esta
Superintendencia determinara el precic a pagar por ese acceso segln la metodologia que
establezca.

V% Que el articuio 32 de! RAIRT dispone que “Los cargos por acceso e interconexién serdn negaciados entre
las operadores ¢ proveedorss ¥ orientados a costos de acuerdo con la metodofogia de determinacion de
carqos_por_acceso e inferconexion que establezca Ia SUTEL en_sus resoluciones, la cual garantizara la
transparencia, objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera y desagregacion de los cosfos.” Asimismo,
ol articulo 64 establece en qué supuestos intervendra fa Sutel y en lo que interesa, en €l inciso f) sefala que
podra hacerlo “periédicamente, de oficio, a efecto de revisar las metodologias de fijacién de cargos por acceso

e inferconexion, asi como las condiciones de calidad de los servicios de acceso e interconexion.”

VIL. Que existe la necesidad de definir claramente las condiciones econémicas, de acuerdo a la
situacién actual, del uso compartido de posterfa y asl ajustarse a las necesidades y condiciones
tacnicas del mercado. Lo anterior en relacion a ia tendencia hacia el incremento de las solicitudes
de intervencion por parte de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, asi
como de los titulares de la posteria.

SEGUNDO: SOBRE EL CONTENIDO Y DESARROLLO DE LA METODOLOGIA PARA LA
DETERMINACION DE LOS CARGOS RECURRENTES POR USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA EN LOS PROCESOS DE INTERVENCION QUE DEBE RESOLVER EL
CONSEJO DE LA SUTEL, SEGUN EL OFICIO N°5861-SUTEL-DGM-2016 EL CUAL CONSISTE EN LO
SIGUIENTE:

1. Condiciones econémicas propuestas sobre el uso compartido de infraestructura
El propietario de la infraestructura que soporta redes publicas de telecomunicaciones tiene derecho a
recibir una contraprestacion razonable por el uso compartido del recurso escaso sobre la cual es
propietario.
Los cargos por uso compartido de recursos escasos, en particular posteria, seran negociados entre las
partes libremente y deberan estar orientados a costos de acuerdo a la metodologia establecida por Ia
Sutel.

Los costos atribuibles al uso compartido de infraestructura se determinaran en sujecion a los siguientes
principios:
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i. { os cargos deberan estar orlentados a costos y estar definidos en condiciones no discriminatorias,
razonables, transparentes, proporcionadas al uso pretendido y no implicaran mas que lo necesario
para la buena operacion del servicio previsto.

ii. Los costos asociados a la provision de un determinado servicio por uso compartido de recursos
escasos son Gnicamente los costos que la provision del servicio causalmente induzca en los activos
y gastos del operador. A estos efectos se entienden por causalmente inducidos, aquelios costos en
los que se incurre en la provision del servicio y que por tanto no se incurriria en ellos si este servicio
no fuera provisto. Estos costos equivalen a la suma de los costos de capital, operacion,
mantenimiento, costos comunes y otros costos adicionales ocasionados por la infroduccion de un
operador en la infraestructura sujeta de alquiler.

iii. Todo cargo por uso compartido de infraestructura debera inciuir una utilidad razonable determinada
por la Sutel mediante resolucion motivada.

iv. Para el calculo del costo de capital, la Sutel, mediante resolucion motivada determinara la
metodologia que se debera utilizar para dicho calculo. Su valor deberé incluir un reconocimiento
por remuneracion al capital. Este reconocimiento se determinara a través del Costo Promedio
Ponderado de Capital (CPPC) calculado por la Sutel o cualquier otra tasa que considere la Sutel
razonable.

V. Cuando la infraestructura sea compartida con otro sector, los costos que seran reconocidos dentro
de los cargos por uso compartido de infraestructura deberan aplicar un factor de utilizacion o
asignacién para asegurar una distribucién razonable y equitativa de los mismos entre ambos

sectores. Esto basado en criterios técnicos asociados a ia practica, naturaleza de ia infraestructura
y tecnologia disponible.

2. Metodologia para la determinacién de los cargos recurrentes por uso compartido de
infraestructura.

L.os cargos anuales por uso compartido de recursos escasos, en particular postes, deberan ser fijados
mediante la aplicacion de la siguiente férmula:

[(vR F) + (Cox (14 MD))]
U

Cargo =

Siendo,
Cargo: cargo anual por uso compartido de recursos escasos.

VRI: Valor de recuperacién de inversion. Se considera dentro de estos costos los costos de capital
asociados al servicio, es decir; el valor de reposicién de los equipos e infraestructura, ceosfos de
instalacion, costos de mano de obray administracién de la obra y costo de obras civiles.

Para distribuir las inversiones y determinar el valor de recuperacion se debera utilizar el método de
anualizacion establecido por la Sutel mediante resolucion.

Fu: Factor de utilizacion. Corresponde al porcentaje de espacio utilizable para brindar servicios de
telecomunicaciones. Dicho porcentaje sera definido por la Sutel mediante resolucion.

Co: Costos de operacién, mantenimiento y administracion adicionales en que incurre el propietario de la
infraestructura que se originan al brindar comparticion de infraestructura y que no se originarian si la
misima no se compartiera. Para la determinacion de Co en los casos donde la infraestructura se comparte
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con otros sectores y &l duefio de la infrastructura no identifique en su contabilidad los costos adicionales,
&l criterio de asignacion de costos que aplica es el factor de utilizacion.

U: Unidades de desagregacion técnica, puede ser cantidad de usuarios, unidades de longitud, area u
cualquier otro aplicable respecto al tipo de infraestructura. Los criterios téchicos aplicables a este factor
seran definidos por la Sutel.

MU: Utilidad media de la indusiria. Es el margen porcentual reconocido por la Sutel a los diferentes
operadores por concepto de utilidad a derivar de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones
sujetos a regulacion de precios. La utilidad aplicable sera la Uitima calculada por Sutel.

3. Justificacion:
a. Condiciones:

La metodologia y condiciones se basan en el articulo 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley 7593, en los principios rectores de la Ley General de Telecomunicaciones, articulo
3, y en las definiciones establecidas en esta misma Ley sobre instalacion esencial, orientacion a costos y
recursos escasos. Estos principios rectores permiten orientar en cuanto al reconocimiento y atribucion de
jos costos por el uso compartido de infraestructura esencial sujeta a comparticion.

Tal y como se ha mencionado, en el tema de uso compariido de recursos escasos priva la libre
negociacion entre las partes. A pesar de lo anterior, cuando las partes no lliegan a un acuerdo y se solicita
intervencion de la Sutel, es aqui cuando esta Institucién debe determinar las condiciones sobre las cuales
se dara dicho acuerde.

En cuanto a los aspectos econoémicos de los acuerdos, se reconoce que el propietario de la infraestructura
tiene derecho a recibir una contraprestacién econémica razonable por el uso de esta infraestructura.

Una contraprestacion economica razonable esta determinada en funcién de los principios definidos en la
normativa, la cual establece que debe haber un incentivo para utilizar y dar mantenimiento eficiente a la
infraestructura, renovar y ampliar dicha infraestructura, minimizar los costos economicos de proveer v
operar la infraestructura y la entrada de nuevos operadores. Asimismo, las condiciones econémicas,
legales y técnicas establecidas son razonables si estas minimizan los costos reguiatorios y de supervision
de los contratos enfre las partes.

Sera razonable un cargo cuando su definicion esta orientada a costos, segun la definicion establecida en
el articulo 6, inciso 13, de 1a Ley 7593, por lo que dentro de las condiciones se establece que el cargo
debe seguir este principio.

El contenido econdmico en fa presente metodologia busca la determinacion de un precio 6ptimo/razonable
para todos los actores de! mercado, es decir, que su aplicacion no resultara en un precio suficientemente
bajo gue no genere incentivos al propietario de la infraestructura a invertir en ia misma, ni lo
suficientemente alto que impida la entrada para nuevos actores en el mercado {barreras de entrada).

h. Margen de Utilidad y reconocimiento por recuperacion del capital

La aplicacion de una utilidad razonable se sustenta en fa definicion de orientacion a costos establecida en
la Ley General de Telecomunicaciones, en donde se indica que los cargos deberan incluir una utilidad, en
t&érminos reales, no menor a la media de la industria nacional o internacional, en este titimo caso con
mercados comparables.

Por su parte el Reglamento de Acceso e Interconexién de las Redes de Telecomunicaciones, establece
que los cargos de interconexion deberan incluir la utilidad media de la industria sobre los costos unitarios.
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Ademas, de acuerdo a metodologia de precios de acceso e interconexion establecida por el Consejo,
debera reconacer el Costo Promedio Ponderado de Capital (CPPC) en la determinacion de! CAPEX
(Costo de Capital).

Es asl que la normativa en materia de fijacion de precios aboga por el uso simultaneo de ambos términos,
utilidad y CCPP, los cuales representan dos estimaciones regulatorias diferentes para definir el margen
econdmico que el operador obtendra de sus operaciones. En particular y por simplicidad se definen:

e La utilidad como el margen econémico del operador sobre sus costos anuales: OPEX (Costos de
operacion), depreciacion e intereses. Esia es determinada por la Sutel y se calcula con base en la
informacién de los operadores del sector a partir de la informacion de los estados financieros relativos
a la ganancia antes de impuestos la cual es la disponible para el reparto de dividendos

« ElCPPC se define como el rendimiento econdmico que se espera obtener de la inversion realizada:
CAPEX. Se refiere a la parte proporcional del CPPC relacionado con el costo del capital propio.

Para evitar una duplicacién del CPPC y la utilidad en el calculo del cargo v al igual que se define en el
Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas, se propene
Unicamente aplicar la utilidad a los costos de operacion y no asi a los costos de capital, al cual ya se le
aplica el CPPC.

En sintesis, la base de la metodologia se basa en el reconocimiento proporcional de la recuperacion de
fa inversion y los costos adicionales (incremental) de compartir dicha infraestructura.

c. VRlyCO

Tal y como se define en la practica internacional y de acuerdo a las recomendaciones de la UIT, los
duefios de la infraestructura tienen derecho a cobrar un cargo por compartir su infraestructura. Este cargo
debe reconocer parte de fa inversion y parte de los costos operativos de dar dicho servicio.

En cuanto a los costos atribuibles al cargo por uso compartido de la infraestructura piblica, en la
metodologia se establece que se reconocera: costos de capital y costos de operacion y mantenimiento.
Los costos de capital (capital expenditure, CAPEX por sus siglas en inglés) deberan traducirse en un valor
anual por recuperacion de la inversion. Por su parte este valor debera multiplicarse por el factor de
utilizacion, es decir por la parte proporcional al uso para efectos de servicios de telecomunicaciones que
brindan los operadores y proveedores de este sector. A todo lo anterior sumarle los costos operativos
(Co) mas la utilidad reconocida sobre estos Co y dividir la sumatoria de dichos costos entre las unidades
técnicas correspondientes.

Los Costos de Capital son aquellos costos relacionados con la adquisicién o mejora de equipos e
infraestructura que contablemente se capitaiizan y se amortizan o deprecian durante una determinada
vida util.

El método de anualizacion empleado para distribuir estas inversiones se debera establecer con
fundamento en las mejores practicas a nivel internacional y su aplicabilidad en Costa Rica. Su valor debera
incluir una tasa para calcular ese retorno del capital y determinar asi cual es el valor gue se debera
reconocer, el afio en particular sobre el cual se esta calculando el cargo. La metodologia utilizada para
calcular los costos de capital sera aquella que la Sutel mediante el razonamiento debido y especifico del
caso considere técnicamente razonable.

Para calcular el CAPEX se pueden utilizar las siguientes metodologias: ia depreciacion en linea recta, la

amortizacién variable, la anualidad financiera o la depreciacion econdmica. Estas se aplican de acuerdo
a la necesidad que se busca y a la informacion disponible para determinarla.
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Por lo tanto, se debe definir una metodologia para el caso en particular, valorando 12 situacién actual y 1a
informacion disponible. En linea con lo anterior y a manera de antecedente, para los precios por uso
compartido de posteria y los cargos aprobados en la Oferta de Interconexion de referencia del ICE (OIR)
se ha aplicado una anualidad financiera.

£| valor de la inversion a considerar debera ser el valor de reposicion de los activos, para asi asegurar
que la determinacion del cargo incluya costos actualizados. El valor de reposicion implica suponer que el
activo serad resmplazado por uno nuevo similar. Este parametro reconoce al propietario de la
infraestructura el valor suponiendo se esia remplazando la misma. Por otro lado, al no reconocer el valor
en libros de los activos de los operadores, los cuales podrian estar sobrevalorados o inciuir ineficiencias,
se esta garantizando al usuario un precio razonable.

En relacién a los Costos Operativos (operating expenses, OPEX por sus siglas en inglés) estos son
aquellos costos de operacion, mantenimiento y administracion adicionales en que incurre el duefic de la
infraestructura que se originan al brindar comparticion de infraestructura. Alternativamente podrian
utilizarse valores porcentuales determinados a nivel internacional segun criterios comparativos, aplicando
las mejores practicas de la industria.

d. Factor de utilizacién y Unidades de desagregacion técnica

Para que el cargo determinado sea razonable, no discriminatorio y gue no incluya mas de io necesario se
incluyeron en la formula dos elementos: uno responde a que unicamente se reconozca los costos del
sector de telecomunicaciones y el otro que estos costos se distribuyan entre los que hacen el mismo uso
de ese recurso.

De acuerdo a la férmula de fa presente metodologia el costo de capital 0 CAPEX debera muitiplicarse por
un Factor de Utilizacion. Este factor responde al porcentaje de espacio utilizable de la infraestructura a
compartir para brindar servicios de telecomunicaciones. Dado lo anterior, mediante el estudio técnico
realizado por ef area de acceso € interconexion de la Direccién General de Mercados, presentado
mediante oficio N° 1697-SUTEL-DGM-2016 &l cual se encuentra en el expediente GCO-TMA-01466-2016,
se realizé la investigacion respectiva donde se defini6 este factor para el caso de postes.

Respecto al elemento U, unidades de desagregacion técnica, este responde a la unidad que deberan
dividirse los costos entre los usuarios posibles de la infraestructura. Este puede ser cantidad de usuarios,
unidades de longitud, drea u cualquier otro aplicable respecto al tipo de infraestructura. Los criterios
técnicos aplicables a este factor para el caso de postes fueron igualmente definidos por ia Direccion
mediante el estudio técnico presentado mediante oficio N°1697-SUTEL-DGM-2016 el cual se encuentra
en el expediente GCO-TMA-01466-2016.

4. Condiciones respecto a la formula
1. Los costos reconocidos para determinar el “Valor de recuperacién de la inversion (VRI), deben
estar adecuadamente respaldados por cada duefio de infraestructura, es decir con facturas de

compras Yy detalle de los rubros inciuidos.

2. { os costos de capital se anualizaran mediante la determinacion de un factor de descuento,
FD: 1—_9:'—‘)~ donde i, seria promedio anual de la tasa Activa de Bancos Publicos para Otras
actividades y como n a la vida util del activo correspondientes la cual equivale a 40 afios.

3. El factor de utilizacion que se debe aplicar en la férmula correspaonde a 23%.

4, Los costos operativos no podran exceder al 5% de los costos de capital totales.
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5. Los costos operativos a reconocer seran los generados por el uso compartido de la infraestructura.
En caso de que las empresas no cuentan con una contabilidad separada que determine cuales
costos corresponde a telecomunicaciones y cuales, a energia, se debera utilizar también el factor
de utilizacién como criteric de asignacion de costos.

6. La unidad de desagregacion técnica a aplicar en la formula corresponde a 5, es decir cinco
operadores por poste.

7. El margen de utilidad que se debe aplicar en la férmula sera determinado por la Sutel con la
informacion que disponga en el momento de emitir las 6rdenes de acceso.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 7593 y la Ley General de Administracion Publica,
ley 6227,
EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO. — Dar por recibido el informe de la Direccion General de Mercados numero 9307-SUTEL-
DGM-2016 del 9 de diciembre de 2016, en el cual se rinde informe sobra los resultados de la consulta
publica efectuada.

SEGUNDO. - APROBAR la metodologia para el calculo del cargo por uso compartido de posteria en los
procesos de intervencién que debe resolver el Consejo de la Sutel.

TERCERO. - Ordenar la inscripcion y publicacion del texto completo de esta resolucion, una vez que sea
publicada en el Diario Oficial La Gaceta, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, ello en
cumplimiento del articulo 80 inciso e) de la ley de la Autoridad Regulara de los Servicios Publicos No
7593.

CUARTO. - Advertir que la metodologia aprobada en la presente resolucion, rige partir de fa publicacion
en el diatio oficial La Gaceta.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el piazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

5.3. Informe y propuesta de resolucién de asignacion de numeracion a Claro CR Telecomunicaciones,
S. A

El sefior Ruiz Gutiérrez presenta para consideracion del Consejo el informe y la propuesta de resolucion
de asignacion de numeracion a Claro CR Telecomunicaciones, S. A, Al respecto, se da lectura a! oficio
09399-SUTEL-DGM-2018, del 13 de diciembre del 2016, por el cual 1a Direccion General de Mercados
presenta el informe técnico que se menciona.

£1 sefior Herrera Cantillo presenta al Consejo los antecedentes de la solicitud y menciona que se trata de
un requerimiento de numeracion 800 para servicios de cobro revertido. Explica los resultados de las
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valoraciones técnicas aplicadas por la Direccion a su cargo y sefiala que con base en los mismos, se
recomienda al Consejo proceder con la autorizacion respectiva. Indica que dada la necesidad de atender
la solicitud a la brevedad, se solicita al Consejo adoptar ¢l respectivo acuerdo con caracter firme, de
conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion
Publica.

Discutido el caso, con base en la informacion del oficio 09399-SUTEL-DGM-2018, del 13 de diciembre
del 2016 y fa explicacion del sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 024-073-2016
1. Dar por recibido el oficio 09399-SUTEL-DGM-20186, del 13 de diciembre del 2016, por el cual la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe téchico para atender la solicitud de
asignacion de numeracion a Glaro CR Telecomunicaciones, S. A.
2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-293-2016

“ASIGNACION DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800s
A FAVOR DE LA EMPRESA CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A.”

EXPEDIENTE C0262-STT-NUM-OT-00137-2011

RESULTANDO

1. Que mediante el oficio RI-116-2015 (NI-06613-2015) recibido el 13 de julic de 2015, la empresa Claro
presentd la siguiente soficitud de asignacién_adiciona! de numeracién para servicigs de cobra
revertido, numeracion 800:

e Un (1) nimero para servicio especial de cobro revertido 800 a saber: 800-0018698,
LATINOAMERICANA DE SERVICIOS MOVILES, S. A.

2. Que mediante oficio 04922-SUTEL-DGM-2015, con fecha del 21 de julio de 2015, la Direccion General
de Mercados previene a la empresa Claro, solicitandole 1a siguiente informacion:

3

(..

a. Especificar si la asignacion de numeracién solicitada es de caracter permanente o temporal (indicar
plazo).

b. Declaracian jurada en la que se indiguie el operador y/a proveedor solicitante se encuentra inscnito como
patrono, trabajador independiente o en ambas modalidades, segtn corresponda, ante la Caja
Costarricense de Seguro Social; y que ademas se encuenira al dia en el pago de sus obligaciones
abrero patronales.

«  Sobre los requisitos especificos (inciso 3, subinciso a del Resuelve XHi de la Resolucién RCS-590-2009 y
sus modificaciones)

a. En caso de ampliacion de la numeracion asignada, para dar admisibifidad a la solicitud, el solicitante
debera presentar una declaracion jurada, en la cual se comprometa a dar cumplimiento al Plan Nacional
de Numeracion y de que sus redes garantizan la interoperabilidad de toda la numeracion asfgnada por
{a SUTEL, la cual es una obligacion inherente al operador o proveedor.

Adicionalmente, debera presentar como parte de la solicitud, los CDR’s de las siguientes pruebas, para
la numeracion que ya tiene asignada:
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Originando llamadas en e} operador o praveedar solicitante y con destino a lanumeraclén de losdemds operadoresy proveedores

Operador 1 {QOperador 2 Qperador3  |Operador 4 Operador 3 |Operador 6 Operador N

Némeros para identificacién de clientes

Mimeros especiaies de 4 digitos

Ndmeros 800

Némeros 900

Nimeros 30X

Cédigos de Preseleccion

Numeracion para servicios de mensajeria
Contenido de texto (SMS)

Numeracién para servicias de mensajeria
Contenido de texio (MMS)

Habilitacién de transferencia de llamadas
hacia:

Originando llamadas en Jos demds operadores con numeraci6n, con destino ala numeracién del operador solicitante

Numeros ‘ Numeracién  |Numeracién
para Nimeros para servicios (para servicios
identificacié |especiales Codigos de SMS de MMS de

Origen / Destine n declientes jde4 digitos ENdmeros 800|Namezos 906 Nimeros 90X{Preseleccidn  [contenido contenido
Operador 1

Operador 2

Operador 3

Qperador &

Operader S

Operador 6

Operador N

Al respecto se debe aclarar que los COR's solicitados, deben presentar una vigencia de al menos 6 meses, con
el fin de poder verificar la interoperabilidad actual entre los distintos operadores o proveedoies de servicios de
telecomunicaciones con numeracién asignada.

Indicar el nombre del cliente final guie haré uso final del recurso numérico soficitado, asi como el niimero de registro
(niimero pifoto) al que se enrutara el nimero 800 soficitado. :

(-

3. Que, mediante oficio Rl-142-2015 (N1-07602-2015), recibido el 7 de agosto de 2015, la empresa Claro
responde a la prevencion realizada mediante oficio 04922-SUTEL-DGM-2015 y aporta parcialmente
la informacion solicitada.

4. Que, mediante el correo electronico con fecha del 13 de agosto del 2015, el sefior Adrian Pizarro
Morgan, Coordinador de Asuntos Regulatorios, indica que el niumero piloto para el servicio de cobro
revertido es el “4001-8698”. Siendo este numero no perteneciente a la red de Claro
Telecomunicaciones CR S.A. por lo que no se le puede asociar la solicitud de numeracion de cobro
revertido al nimero piloto "4001-8698".

5. Que entre el 13 de agosto del 2015 y el 04 de diciembre del 2016, Claro Telecomunicaciones CR S.A.
no remitic a la SUTEL ninguna informacion adicional sobre la solicitud presentada previamente ni
respecto a lo indicado por la DGM en el oficio 04922-SUTEL-DGM-2015 respecto al nimero piloto
solicitado para el namero 800 solicitado.

6. Que mediante correo electrénico (NI-13337-2016), de fecha 05 de diciembre, 2016, de Pamela Calvo
Carmona, Coordinadora de Interconexion Costa Rica, Claro Telecomunicaciones CR S.A. indica que
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para el nimero de cobro revertido 800-0018698 se asocia al numero piloto 4400-8002.

7. Que en consideracion a lo establecido por la Ley 8220, en su articulo 2. Presentacion tnica de
documentos; esta DGM reactiva el tramite de solicitud dado que la informacién completa relativa al
mismo, asi como las actualizaciones que se solicita en los requerimientos de asignacion de
numeracion se encuentran contenidos en el expediente administrativo “C0262-STT-NUM-OT-00137-
2011",

8. Que mediante el oficio 09399-SUTEL-DGM-2016 del 13 de diciembre de 20186, la Direccion General
de Mercados rindié un informe mediante el cual acredita gue en estos tramites la empresa Claro ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como también en el
procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-
2000, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, y emite su recomendacion acerca de la

solicitud presentada por la empresa Claro.
9. Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de ia presente resolucion.
CONSIDERANDO:

I. Que conforme ai articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

I. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

L. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Pian Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracién y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso
numerico.

IV. Que mediante resolucion nimero RCS-580-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
- publicada en e! Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y R(CS-2390-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de numeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver €l presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Dirgccion
General de Mercados mediante oficio 09399-SUTEL-DGM-2018, indica que en este asunio la empresa
Claro ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también
en el procedimiento de asignacion de recurso numero regulado por fa Sutei en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. E! citado informe, gque es acogido en su
totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo
que interesa, lo siguiente:

i,

2) Sobre fa solicitud del nimero especial de lamadas de cobro revertido: 800-0018698:

e En el caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracion 800 para servicio de cobro
revertido.
e Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracion objeto de ésta, en este casc no se considera
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necesatio acreditar que el operador ha flegado al 60% del uso de la numeracién previamenie asignada. Esto
en vista de que este tipo de numeracion se solicita un nimere o algunos nimeros a la vez, pefo no blogues.

« Se tiene que la citada solicitud se relaciona con ta peticién del cliente comercial que pretende obtener el
servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parte de la empresa Claro, segun lo gue consta en el
siguiente cuadro!

« Al fener ya numeracion asignada para os servicios de numeracion 800's de cobro revertido y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resuita solo necesario verificar la disponibilidad del
nitimero 800-0018698, solicitado en el regisiro de numeracion cuyo control estd a cargo de fa Direccion
General de Mercados.

e Efectuada dicha verificacion, se tiene que el nimero 800-0018698, se encuentra disponible, por lo gue
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segln lo
que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignacion del ntimero
anteriormente indicado.

V. Conclusiones y Recomendaciones:

e De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor de la empresa Claro
CR Telecomunicaciones, S.A. la siguiente numeracion, conforme a la soficitud en el oficio nimero Ri-142-
2015 (NI-07602-2015) y Ni-13337-2016.

(2 D5 il -
COBRO LATINCAMERICANA DE
REVERTIDO SERVICIOS MOVILES, S.A.

0018698 4400-8002 | 800-0018698

(“ JH

VI. Que la Sute! debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico, para lo cual debe
de garantizar ia equidad y la transparencia de los procedimientos de asignaciéon de numeracion y
ampliacién de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica tradicional,
telefonia mavil y telefonia por voz IP.

VIl. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion a la empresa Claro, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Sutel.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la
Ley de 1a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Pian Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECCMUNICACIONES
RESUELVE:
1. Asignar a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., cédula de persona juridica 3-101-460479,
la siguiente numeracion:
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LMEracio . e
COBRO LATINOAMERICANA DE
REVERTIDO SERVICIOS MOVILES, S.A.

4400-8002 | 800-0018698

2. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo
establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, el Plan
Nacional de Numeracion y el Procedimiento de Asignacion de Numeracién estabiecido por la Sutel.

3. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada, con el proposito de que se
configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracion asignada en esta
resolucion en un plazo maximo de cinco dias habiles.

4. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A. que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.

5. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 de! Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion,
debera entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos

por la Sutel en la resolucién RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

6. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de conformidad con el articulo 74 de
la Ley Generai de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su tituio habilitante,
es obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes ei acceso al sistema
de emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra lievar
a cabo actividades de supervisién sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados a la
empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda
la numeracion asignada por la Sutel y asi evitar y yerificar la retencién de codigos numericos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, la empresa Claro debera poner a disposicion de
la Sutel la informacion y los registros detallados de lamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel,

8. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que el recurso numérico asignado esta
sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones gue indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas
de los operadores o proveedores interconectados; y lo dispuesto en e! articulo 8 del mismo reglamento
que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor
sin restriccién alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los
operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos
numéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeracion
asignados por la Sutel.

9. En razon de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6
de junio de! 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo
de la Sutel, se procederd recuperar del recurso numérico yfo la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642,
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10. Inscribir la presente asighacion de recurso numérico a favor de la empresa Claro CR
Telecomunicaciones, S.A. en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar
disponible en la pagina electronica de la Sutel, segun articulo 80 de la Ley General de
Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucién No RCS-590-2010.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

5.4. Informe y propuesta de resolucién para la ampliacién de numeracién de usuario final (30.000
nameros) a Televisora de Costa Rica, S. A.

Segquidamente, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el informe vy la propuesta de
resolucion para la ampliacion de numeracion de usuario final (30.000 numeros) a Televisora de Costa
Rica, S. A.

Se da lectura al oficio 09395-SUTEL-DGM-2016, del 13 de diciembre del 20186, por el cual ia Direccion
General de Mercados presenta al Consejo el dictamen respectivo.

El sefior Herrera Cantillo explica los antecedentes de la solicitud conocida en esta oportunidad, detalia la
numeracion requerida y explica los estudios técnicos efectuados por la Direccién a su cargo, a partir de
los cuales esa Direccion concluye que la misma se ajusta a los requerimientos establecidos por la
normativa vigente y con base en lo indica, se recomienda al Consejo que proceda con la autorizacion
respectiva.

En vista de la necesidad de atender la solicitud a la brevedad, se recomienda al Consejo adaoptar el
respectivo acuerdo con carécter firme, de conformidad con lo que sobre el particular establece el numeral
2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Analizado el tema, con base en la informacion del oficio 09395-SUTEL-DGM-2018, del 13 de diciembre
del 2016 y la explicacién que brinda el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 025-073-2016
1. Dar por recibide el oficio 09395-SUTEL-DGM-2016, del 13 de diciembre del 2016, por el cual la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo el dictamen técnico correspondiente a la

ampliacién de numeracién de usuario final (30.000 nimeros) a Televisora de Costa Rica, S. A

2. Aprobar ia siguiente resolucion:
RCS-294-2016

«“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO PARA IDENTIFICACION DE USUARIO FINAL
A FAVOR DE TELEVISORA DE COSTA RICA, S. A.”

EXPEDIENTE T0062-STT-NUM-OT-00138-2011

RESULTANDO
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1. Que mediante la resolucion N°RCS-009-2013; del 16 de enero del 2013; el Consejo de la
Superintendencia asigné a la empresa Televisora de Costa Rica, S.A. (en adelante CABLETICA) el
siguiente bloque de numeracion: i) un (1) miimero corto de cuatro: 1177, para servicios de telegestion
Call Center; i) un (1) numero corto 1975 para preseleccion de codigo de operador vy iii) Serie numérica
de 8 digitos del 4700 0000 — 4702 XXXX [X: 0-9]; para usuarios finales correspondiente a treinta mil
(30.000 ) numeros para usuarios finales.

2, Que mediante el oficio sin nimero de consecutivo (NI-13354-2016) recibido el 06 de diciembre de
2016, CABLETICA presenta una solicitud de ampliacién de recurso numerice, a efecto que se le
asigne de manera permanente el siguiente bloque de numeracion: del namero 4703 0000 al nimero
4705 9999: correspondiente a treinta mil nimeros (30 000) adicionales.

3. Que mediante el oficio 09395-SUTEL-DGM-2016 del 13 de diciembre 2016, la Direccion General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite la empresa CABLETICA ha
cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion como también en el
procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-
2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacién acerca de la
solicitud presentada por CABLETICA.

4, Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

. Que conforme ai articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

Il Que el articulo 73 inciso ) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

il. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracién y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
numérico.

. Que mediante resoluciéon numero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta ndmero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de Ia Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

V. Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficic 093985-SUTEL-DGM-2016, indica que en esie asunto la
empresa CABLETICA ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracién, como también en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la
Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado
informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente
acto administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

“...)
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2) Sobre la solicitud de treinta mil (30 000) nimeros comprendidos en la siguiente serie numérica del
4703 0000 al 4705 9999 presentada por la empresa Televisora de Costa Rica, S.A. (CABLETICA).

. Mediante una primera asignacion dada mediante el acuerdo 003-002-2013 de la sesién ordinaria 003-
2013 colebrada ef 16 de enero de 2013, se aprobé la resolucién del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones N°® RCS-009-2013, fa asignacién de treinta mil niimeros, comprendidos en el rango
de 4700-0000 al 4702-9999, correspondientes a niimeros de usuarios finales,

. Por la naluraleza de la soficitud v del recurso de numeracion objeto de ésta, en estos casos se considera
necesario acredilar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente asignada.
En ese sentido CABLETICA en el oficio recibido bajo el Ni-13354-2016 adjunta el siguiente cuadro, donde
indica que de la numeracion asignada, se lienen en uso un total de 23261 numeros activos
correspondiente al 77,54% de utilizacion:

Tahia con datos de reporte de numeracion final,
. _ Canildad de | Canthtad de ] .
Blagye de numarseidn ;J::;\::@l];k;n ::: ?ﬂad numerscidn | mumerscids ch ggtnpe Na";m?.d?ﬁ sord
] B &9 us0 duspuﬂibia Wdiradn FERGIUCIONT RCUEIO0
- Sarvicla Teln -
4700-0000 — 4702-9949 ic e efond | spon0 | 23,261 6730 | TRS4% | RCS-D0R-2013

e Dadas las consideraciones en las cuales CABLETICA hace la justificacion para la obfenicién de lreinta mil
(30 000) nimeros para usuarios finales, es compelencia de la Sutel la administracion eficiente y confrolada
de los recursos de numeracion, ya que los mismos Son recursos escasos, que tienen una disponibilidad
limitada y que debe ser empleada adecuadamente por los operadores.

« Por lo anterior, se recomienda tramitar la asignacion de Ireinta mil ntimeros {30.000) a la empresa
CABLETICA. Cualquier asignacion adicional de recurso de numeracion de la misma naluraleza, podra ser
tramitada siempre que se demuestre ef uso planificado al que serfa destinado y cumpliendo con lo
estipulado en el articulo 24, inciso 1, subinciso b) def Plan Nacional de Numeracién, Decreto Ejecutivo
35187-MINAET.

1V} Conclusiones y Recomendaciones:
o De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor Televisora de Costa

Rica, S.A. (CABLETICA) la siguiente numeracién, conforme a la solicitud del oficio sin nimero de consecutivo
(NIi-13354-20186).

T cantidad
30 mil numeros

T Operador.

i Range: : i
Televisora de Costa Rica, S.A.

4703-0000 al 4705-9999

“Servicio |
Telefonia IP

(..)

Que la Sutel debe satisfacer-las necesidades actuales y potenciales de nueves operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numerico, para lo
cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracion y ampliacion de la numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica
tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

VL.

Vil Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al CABLETICA, acogiendo al efecto la

recomendacién efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Sutel.
POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
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Pubfica, Ley 6227, y e Pian Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar a la empresa Televisora de Costa Rica, S. A, cédula de persona juridica: 3-101-006829, la
siguiente numeracion:

antida

ervicio” ango . Canti _
30 mil numeros Televiscra de Costa Rica, S.A.

Telefonia IP 4703-0000 al 4705-9999

2. Apercibir a Televisora de Costa Rica, S.A. que debe asegurar y garantizar la interoperabilidad de los
servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo establecido por el
Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacional de
Numeracion y el Procedimiento de Asighacion de Numeracion establecido por la Sutel.

3. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada, con el propdsito de gque se
configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracién asignada en esta
resolucion en un plazo maximo de cinco dias habiles.

4, Apercibir a Televisora de Costa Rica, S.A. que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion no
sera otorgada a terceros operadores o proveedores para fa explotacion de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico.

5. Apercibir a Televisora de Costa Rica, S.A. que de acuerdo a o establecido en el articuio 23 del Plan
Nacional de Numeracién, respecto al monitoreo y auditorfa de la numeracion, debera entregar un
reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la Sutel en la
resolucion RCS-016-2015 de Ia utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

6. Apercibir al Televisora de Costa Rica, S.A. que de conformidad con el artlculo 74 de la Ley General
de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es obligacion
de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema de
emergencias.

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeragcion, la Sutel podré llevar
a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numericos asignados al
Televisora de Costa Rica, S.A. con el objetivo de verificar 1a interoperabilidad de toda la numeracion
asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencién de cédigos numéricos sin uso realmente
planificado o requerido. Para estos efectos, Televisora de Costa Rica S.A. debera poner a disposicion
de la Sutel la informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabitidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

8. Apercibir a Televisora de Costa Rica, S.A. que el recurso numerico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en ef articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores
o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica que
todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccion
alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y
proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados
y en razon de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e interoperabilidad total a los
demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de numeracion asighados por la Sutel.
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9. En razon de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesiGn 035-2012 del 6
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo
de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numerico ylo la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642.

10. Inscribir la presente asignacién de recurso humerico a favor de Televisora de Costa Rica S.A. en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cuai debe estar disponible en la pagina electronica de
la Sutel, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XV de la resolucion No
RCS-590-2010.

En cumplimiento de 1o que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

5.5. Informe y propuesta de resolucion de Medida Cautelar Urgente y Provisionalisima interpuesta por
Claro CR Telecomunicaciones, S. A. contra el Instituto Costarricense de Electricidad.

Al ser las 16:00 horas se retira de la sala de sesiones, con la autorizacion del sefior Presidente del
Consejo, la funcionaria Xinia Herrera Durén. Al ser las 16:20 se reincorpora la funcionaria Rose Mary
Serrano Gomez. Ingresa el funcionario Juan Carlos Ovares Chacon.

Ef sefior Ruiz Gutiérrez presenta para valoracion del Consejo el informe y la propuesta de resolucion de
Medida Cautelar Urgente y Provisionalisima interpuesta por Clare CR Telecomunicaciones, S. A. contra
el Instituto Costarricense de Electricidad. Sobre el particular, se da lectura al oficio 9298-SUTEL-DGM-
2016, del 09 de diciembre de! 2016, por el cual la Direccion General de Mercados hace del conocimiento
del Consejo el tema indicado.

El sefior Walther Herrera Cantillo brinda una explicacion sobre el particular, se refiere a la situacion
analizada en esta oportunidad, con motivo de la solicitud de medida cautelar urgente y provisionalisima
realizada por Ciaro CR Telecomunicaciones, S. A. para otorgar a CLARO el numerc piloto utilizado para
acceder al servicio de la empresa AT&T a través del nimero telefonico 0-800-011-4114, o bien habilite
directamente la interoperabilidad de esa numeracién, dado que este problema se ha venido presentando con
ia asignacion de los nameros 0800.

Explica las valoraciones efectuadas por la Direccion a su cargo sobre el tema vy los resuliados obtenidos
de las mismas y explica las razones se concluye que se debe rechazar la medida cautelar mencionada.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre el tema del plan de numeracion y 1a gestion
conocida en esta ocasién.

Discutido el tema, con base en la informacién del oficio 09293-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre
del 2016 y 1a explicacion del sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 026-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 9298-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre del 2016, por el cual la
Direccisn General de Mercados hace del conocimiento del Consejo el informe técnico
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correspondiente para atender la Medida Cautelar Urgente y Provisionalisima interpuesta por Claro
CR Telecomunicaciones, S. A. contra el Instituto Gostarricense de Electricidad.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-295-2016
“SE RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR URGENTE Y PROVISIONALISIMA
INTERPUESTA POR CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (CLARO)
CONTRA INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)”

EXPEDIENTE: “10053-STT-INT-01248-2016"

RESULTANDO

1. Que el 1ero de diciembre del 2016 mediante escrito con nimero de ingreso Ni-1 3216-2016, el sefior
Edgar del Valle Monge, en su condicion de representante legal de CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A., presenta una solicitud de medida cautelar urgente y
provisionalisima, para que se ordene al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE):
“otorgar a CLARO el nimero piloto utilizado para acceder al servicio de la empresa AT&T a
través del niimero telefénico 0-800-011-4114, o bien habilite directamente fa interoperabifidad
de esa numeracion, (...)".

2. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA CONOCER SOLICITUDES DE MEDIDAS
CAUTELARES Y LOS REQUISITOS PARA LA ADOPCION DE LAS MISMAS

1. La Ley General de Telecomunicaciones {en adelante LGT), Ley N° 8642, define en su articulo 66
que: “durante el procedimiento, la Sutel podrd imponer las medidas cautelares necesarias para asegurar el
resultado de un procedimiento sancionatoric o evitar que se pueda comprometer la actividad prestada, asf
como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos. Cuando tenga indicios claros acerca de fa
operacién jlegitima de redes o prestacion ilegitima de servicios de telecomunicaciones, la Sutel podra imponer
como medida cautelar ef cierre de establecimientos, la clausura de instalaciones o la remocion de cualquier
equipo o instrumento. Para ejecutar estas medidas se dispondrd del auxilio de la Fuerza Piablica. La Sutel
mediante resolucion fundada y previa audiencia a los inferesados, debe resolver si confirma, madifica o revoca
la medida adoptada en un plazo maximo de dos meses, contado a partir del inicio del procedimiento”.

L. El articulo 33 inciso 29) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), dispone que le
corresponde al Consejo de la Sutel “Imponer, modificar, confirmar y revocar {as medidas cautelares
necesarias para asegurar el resultado de un procedimiento administrativo sancionatorio o evitar que se pueda
compromeler la actividad prestada, asi como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos, de
conformidad con lo sefialado en el articule 66 de la Ley N° 8642”.

I Aunado a la anterior normativa especifica del marco juridico de las telecomunicaciones, hay que
tener en consideracion lo que dispone el ordenamiento juridico en su totalidad. La Procuraduria
General de la Republica en ef Manual de Procedimiento Administrativo sefiala que 1a Ley General
de la Administracion Publica, otorga el sustento legal a este tipo de medidas en los articulos 14
inciso 2 y 146, que indican:

“Articulo 14.- 1.- Los principios generales de derecho podrdn aulorizar implicitamente los actos de la
Administracién Publica necesarios para el mejor desarrollo de las relaciones especiales creadas entre ella
y los particulares por virtud de actos o contratos administrativos de duracicn. 2.- Las limifaciones y las
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sanciones disciplinarias, en este caso, podran alcanzar hasta la suspension temporal de los derechos y
bienes creados por la Administracion dentro de la relacion especial, pero no la negacion ni la supresion de
los mismos, ni de los otros propios del particular. 3.- EI Juez tendrd contralor de legalidad sobre los actos
de la Administracién dentro de este fipo de relaciones.”

“Artfculo 146.- 1. La Administracion fendra pofestad de efecutar por si, sin recurrir a los Tribunales, los
actos administrativos eficaces, validos o anulables, atin contra la voluntad o resistencia del obligado, sujefa
a la responsabilidad que pudiera resultar. 2. El empleo de los medios de ejecucion administrativa se hard
sin perjuicio de las otras responsabilidades en que incurra el administrado por su reheldia. 3. No procederd
la ejecucion administrativa de los actos ineficaces o absolutamente nulos y la misma, de darse, producira
responsabilidad penal del servidor que la haya ordenado, sin perjuicio de las otras resulfantes. 4. La
ejecucion en estas circunstancias se reputara como abuso de poder.”

V. Asimismo, contintta mencionando que “La medida caulelar supone una necesidad y, consecuenfemente,
un fin. En ef caso concreto de la Administracion, y dentro de fo que es el tema de este Manual, fendriamos que
precisar que el fin que persigue el procedimiento administrativo fo es la btisqueda de la verdad real, y si para
alcanzar tal objetivo se requiere modificar, temporalmente, alguna o algunas situaciones juridicas de las parfes
‘de aquel procedimiento, elfo se revela como una necesidad atinente al fin. Pero, a fin de evitar que se convierta
en una medida de sancién anticipada, o que no sea, en la realidad, una decisién que tienda efectivamente a
resguardar el objeto del procedimiento, se le reviste de una serie de requisitos que obligan a la Administracion
al momento de su adopeién.” (Costa Rica Procuraduria General de la RepUblica. Manual de Procedimiento
Administrativo. San José, CR (2006) p. 117-118.)

V. En esa linea ha sefialado la Sala Constitucional lo siguiente:

“ Las medidas asegurativas o caulelares, segtn fa mas calificada doctrina, surgen en el proceso como
una necesidad que permita garantizar una tufela jurisdiccional efectiva y por ello se pueden conceptuar
como “un conjunto de potestades procesales del juez —sea justicia jurisdiccional o administrativa— para
resolver anles del fallo, con el especifico fin de conservar las condiciones reales indispensables para la
emision y ejecucion def acto final”. (Sentencia N° 7190-94 de las 15:24 hrs. del 6 de diciembre de 1994,
criterio reiterado en el Voio N° 3929-95 de las 15:24 hrs. del 18 de julio de 1995).

Vi De igual manera la misma Sala ha sefialado que se deben cumplir con los siguientes presupuestos:

"Ahora bien, la posibilidad que tienen las adminisiraciones publicas para adoptar las medidas caulelares
esta subordinada a la concurrencia de los presupuestos y requisitos propios de fas mismas. Dentro de las
caracteristicas de foda medida precautoria figuran la instrumentalidad y provisionalidad, lo primero significa
que es accesoria respecto del procedimienta principal y lo segundo que tiene una eficacia limitada o rebuc
sic stantibus, esto es, se extingue cuando se dicta ef acto final. Otra caracieristica es la urgencia que
permite, en ocasiones especiales e infensas, la derogacion de las reglas generales del proceso.
Finalmente, se tlene la cognicion sumaria o sumimaria cognitio, que parte de la verosimilifud de los hechos
y no de su determinacion absoluta y completa, lo que presupone la verificacion por parte del drgano
administrativo def periculum in mora y del fumus boni iuris. (Sala Consfitucional, Resolucion N° 10290-
2004 de las 16:59 horas del 21 de setiembre del 2004).

VI De tal manera que, al momento de valorar la procedencia de una medida cautelar, la Administracion
deberd considerar si se da el cumplimiento de los presupuestos previamente sefialados: &l
periculum in mora, el fumus bonis iwris, 1a ponderacion de intereses en juego, asi como la
provisionalidad y fa instrumentalidad, caracteristicas que se analizan a continuacion,

a. Sobre la apariencia de buen derecho

Vil El presupuesto de fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, se entienda como “..un juicio
hipotético de probabilidad o verosimilitud acerca de la existencia de la situacioén juridica sustancial que invoca
la parte promovenite y que aparentemente la legitima o del éxito eventual de la pretension en fa sentencia de
mérito —probabilidad de salir vencedor de la liis-, de modo que se traduce en una valoracion “prima facie” del
fondo del asunto (...} debe ponderar la consistencia, seriedad y fundamento de la pretension deducida (...} La
verificacion de este presupuesto debe efectuarta (...) antes de conceder la medida cautelar, sin que fal juicio
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prejuzgue el fondo def asunio dada la cognicion sumaria” (Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Contencioso—
Administrativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San José, CR (2008) p. 91.)

b. Sobre el periculum in mora

iX. En la doctrina nacional se ha definido el periculum in mora como aguel presupuesto para la
adopcion de una medida cautelar que “consiste en el temor razonable y objetivamente fundado de la parte
acfora de que la situacion juridica sustancial aducida resulta seriamente daflada o perjudicada de forma grave
e irreparable durante el transcurso del tiempo necesario para dictar la sentencia principal. De lo anterior, resulta
que el periculum in mora requiere fa concurrencia de dos elementos: el daiic inminente y la demora del proceso
de cognicion plena. Como se ve, el periculum in mora es peligro que amenaza a la situacion juridica sustancial
aducida, en viriud de la lentitud de la tutela ordinara. Debe corresponder a una sifuacién de peligro actual, real
v objeliva, determinada por fas condiciones en las que se encuentra el administrado. El dafto grave e inminente
supone una probabilidad cercana, de ahi la urgencia con que debe ser adoptada la medida caulelar, pues de
no ser asi el dafto temido deviene efectivo. En general, cualquier riesgo, que pueda suponer amenaza de
ineficacia de la sentencia es, potencialmente, un posible peligro que la cautelar esta llamada a conjurar”
{Jinesta Lobo, E. Manual del Proceso Contencioso—Adminisirativo. 1 ed. Editorial Juridica Continental, San
José, CR (2008) p. 90.)

X. El peligro en la demora consiste en el peligro actual, real, objetivo, grave e inminente, que podria
sufrir la solicitante durante el transcurso del tiempo necesario para dictar la sentencia principal.

c. Sobre la ponderacion de los intereses

X1 La doctrina ha admitido, por virtud de [a clausula supletoria general del articulo 229, p. 2°, LGAP la
aplicacion de las medidas cautelares previstas en el nuevo Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo, en este sentido el artlculo 22 del CPCA establece que ademas del periculum in
mora deben ponderarse los intereses en juego o lo que se ha llamado la bilateralidad del periculum
in mora, derivado del principio de proporcionalidad que exige al organo decisor ponderar los
diversos intereses involucrados al dictar la medida cautelar.

Xil En esencia se trata de valorar comparativamente el interés del solicitante de la medida con el interés
publico y el de terceros, en donde la medida ha de denegarse cuando el perjuicio sufrido por la
colectividad o terceros es cuantitativa y cualitativamente superior al experimentado por el solicitante
en caso de que ho se otargue la medida.

d. Sobre la instrumentalidad y provisionalidad

X Como se refirié lineas arriba, entre las caracteristicas de la medida cautelar esta su caracter
instrumental y provisional, es decir, gue la misma no resuelve sobre el fondo del asunto ni sustituye
la resolucion final del mismo. Al respecto la doctrina ha sido abundante al indicar que *(...) La futela
cautelar es provisional porque s instrumental (es decir, no es definitiva porque esta en funcién de un proceso),
pero, a la vez, al serinstrumental debe ser provisional (esto es, por estar en funcién de una resolucion principal
que la extinguird, no puede tener un cardcter definifivo). La medida cautelar estd destinada a extinguirse
cualquiera que sea el resultado del juicio principal {...)" (Font Serra, E. Las medidas caufelares como
manifestacion de ia justicia preventiva. Ediciones Universidad de Navarra, Espaia (1974) p.p. 144-145.)

XIv. Asi lo ha sefialado la Sala Constitucional en la resolucion N° 13016-2003 de las 09:45 horas del 7
de noviembre de 2003 al indicar que la “medida cautelar tiene un caracter instrumental de la decision
final, lo que defermina su subordinacién al proceso principal; es decir, es provisional, su eficacia se agota al
momento de dictarse la resolucion final, cuyo dictado no pusde extenderse irrazonablemente, so pena de
convertirse en una sancion anticipada” (€l resaltado es intencional).

XV. Queda claro entonces que la Sutel debe ordenar las medidas cautelares adecuadas y necesarias
para resguardar los derechos y el interés ptblico, y para ello debe ponderar los intereses
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enfrentados entre quien solicita la medida la cautelar y los intereses de quien debe soportarlo, para
evitar que se genere un dafio méas grave al ordenar una medida cautelar. Asimisme, no se debe
dejar lado que entre las caracteristicas de la medida cautelar esta su caracter instrumental, es decir,
que no resuelve sobre el fondo del asunto ni sustituye la resolucion final del mismo, y su
caracter provisional, es decir que la misma no debe perdurar definitivamente, sino que esta es
temporal mientras se dicta el acto definitivo.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR EN EL CASO CONCRETO

XVI. Una vez conocidos los presupuestos que se requieren para determinar la procedencia de una
medida cautelar, no solo se debe realizar el analisis de los mismos a la luz del caso concreto, sino
gue también se debe verificar la procedencia de la misma, que en el presente caso versa sobre la
solicitud realizada por el sefior Edgar del Valle Monge, en representacion de CLARQ, contra el ICE,
para “otorgar a CLARO el numero piloto utitizado para acceder al servicio de la empresa AT&T a
través del numero telefénico 0-800-011-4114, o bien habilite directamente la interoperabilidad de
esa humeracion, (...)".

XV, La Ley General de Telecomunicaciones en su articulo 66 sefiala gue:

Durante el procedimiento, la Sutel podrd imponer las medidas cautelares necesarias para asegurar el
resulfado de un procedimiento sancionatorio o evitar que se pueda comprometer la actividad prestada, asf
como la integridad de instalaciones, redes, equipos y aparalos.

Cuando fenga indicios claros acerca de la operacion ilegitima de redes o la prestacion ilegitima de servicios
de telecomunicaciones, la Sufel podra imponer como medida caultelar el cierre de establecimientos, la
clausura de instalaciones o la remocion de cualquier equipo o instrumento. Para sjecutar estas medidas
se dispondra del auxilio de la Fuerza Publica.

L a Sutel mediante resolucion fundada y previa audiencia a los interesados, debe resclver si confirma,
modifica o revoca la medida adoptada en un plazo méximo de dos meses, contado a partir del inicio del
procedimiento.

XVl Ahora bien, en el caso concreto, seflala CLARO en su solicitud, que, desde el mes de abril del 2016,
CLARO ha sostenido negociaciones con el ICE para lograr acceder a la numeracion 0800 desde la
red de CLARO.

XX, Contintia sefialando CLARO que la empresa BOSTON SCIENTIFIC DE COSTA RICAS.R.L., que
es usuaria de CLARQ, requiere acceder al servicio de la empresa AT&T a traves de la numeracion
0-800-011-4114, lo cual es imposible desde el servicio de CLARO, pues no cuentan con el numero
piloto para acceder al servicio telefonico indicado.

XX, Ante esta situacion sefiala CLARO que se cumplen los presupuestos para acoger ia medida
cautelar, pues se presenté una solicitud de intervencion en julio, donde segun sefiala “existe una alfa
probabilidad de acogimiento de la cuestion principal, de lo que se sigue que la medida no resulta temeraria ni
carente de seriedad”.

XXI. Al respecto, se debe sefialar que el articulo 60, inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, No. 7593, establece que le corresponde a la SUTEL “controfar y comprobar el
uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, as/ como la inspeccién deteccion
identificacion y eliminacion de fas interferencias perjudiciales y los recursos de numeracién, conforme a los
planes respectivos.” (El resaltado no corresponde al criginal).

XXIL En esa misma linea, el Plan Nacional de Numeracién, Decreto Ejecutivo N° 35187-MINAET (en
adelante PNN), publicado en el diario oficial La Gaceta No 84 del lunes 04 de mayo del 2009, define
las disposiciones para la asignacion y el uso de los recursos de numeracion, que debe administrar
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XX Asimismo, en el articulo 12, inciso 3b), subinciso i), de dicho Plan, se establecen las siguientes

categorias de numeracion a saber: cobro revertido {(numeracion 800), tarifa con prima (numeracion
90X, no obstante, nicamente se encuentra habilitado la numeracion 905 para el servicio de
llamadas masivas) y acceso a Internet (numeracion 900, para servicios de contenido).

XXIv. Es asi que la numeracion 0800, la cual es tipicamente utilizada en diferentes paises para servicios
de cobro revertido internacional, actualmente no forma parte del PNN, y por lo tanto la SUTEL no
puede establecer la obligacion de interoperabilidad para este tipo de numeracién, al Instifuto
Costatricense de Electricidad.

XXV. Adicionalmente el PNN dispuso en su articulo 30 lo siguiente: "La SUTEL y los proveedores de
servicios de telecomunicaciones, deberén respetar la asignacién numérica hecha a la fecha de
vigencia del presente Plan {...)". Es asi que, aunque dicha numeracion venla siendo utilizada por
el ICE previo a la entrada en vigencia del PNN, no fue incluida de manera oportuna en el mismo.

XXVI. No obstante, a lo anterior, es preciso mencionar gue de acuerdo con el articulo 7 del Plan Nacional
de Numeracion, Decreto Ejecutivo 35187-MINAET, éste puede ser actualizado a iniciativa det Poder
Ejecutive. En ese mismo sentido, los operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones pueden solicitar o recomendar dicha actualizacion fundamentando las
necesidades de medificacion.

XXVIi. Asi las cosas, y de acuerdo con el analisis expuesto anteriormente, se evidencia que no se cumple
con el presupuesto de fa apariencia de buen derecho, debido a que como se sefialé lineas arriba,
este es “un juicio hipotético de probabilidad o verosimilitud acerca de la existencia de la situacion
juridica sustancial que invoca la parte promovente y que aparentemente la legitima o del exito
eventual de la pretension en la sentencia de mérito”, y en el presente caso, a pesar que se presentd
una solicitud de intervencion previo a la medida cautelar, esta no conlleva “una alta probabilidad de
acogimiento de la cuestion principal {...)", como indica CLARO en su solicitud. Mas adn, del analisis
previo que se realiza lineas arriba se desprende lo contrario, por cuanto no existe fundamento para
que la SUTEL pueda establecer la obligacion de interoperabilidad para este tipo de numeracion al
Instituto Costarricense de Electricidad (0800).

XXVIN. De modo que hacer un andlisis mas profundo sobre si seria procedente, la solicitud de
interoperabilidad de la numeracién 0800, necesariamente conllevaria entrar a conocer sobre el
tema de fondo para valorar si pudiera hacerlo, por lo que se desvirtuaria también la instrumentalidad
de la medida cautelar.

XXIX. De tal manera se debe concluir que con base en el fundamento de derecho expuesto, asi como el
andlisis del caso concreto, gue lo procedente es rechazar la medida cautelar urgente y
provisionalisima solicitada por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., porque si bien es cierfo
que las medidas cautelares se pueden acoger en cualquier momento para salvaguardar y proteger
un interés superior, o evitar que se generen dafios de dificil o imposible reposicion, la solicitud
realizada versa sobre la interoperabilidad de la numeracion 0800, misma gue ne se encuentra
contemplada dentro def Plan Nacional de Numeracion, razén por la cual no existe fundamento para
que la SUTEL pueda establecer la obligacion de interoperabilidad para este tipo de numeracion, de
manera que no se puede pensar en que se cumpla con el presupuesto de apariencia de buen
derecho, y entrar a conocer mas sobre el fondo desvirtuaria ias caracteristicas de instrumentalidad
y provisionalidad que debe tener toda medida cautelar.

XXX, Pese a lo anterior, se hace la acotacién de gue fas medidas cautelares al tener un caracter
puramente preventivo, no prejuzgan acerca del fondo de los hechos denunciados. Asimismo, el
Consejo de la Sutel en cualquier momento podra de oficio 0 a instancia de parte, considerar
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nuevamente la procedencia de la medida cautelar solicitada u otra.
SOBRE LA SOLICITUD DE CONFIDENCIALIDAD

XXX SeRala CLARO en la solicitud de medida cautelar que: “en razén de la naturaleza de la presente denuncia
v la prueba proporcionada solicito sea declarada confidencial y en consecuencia se restrinja el acceso
el expediente que al efecto se conforme”.

XXXI. Ahora bien en relacion a la solicitud de confidencialidad remitida por el interesado, debe seflalarse que
de conformidad con el articulo 19 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decrato
Ejecutivo No. 34765-MINAET, todo solicitante de un titulo habilitante podra requerir por escrito que clerta
informacion se declare confidencial y corresponde a la SUTEL revisar dichas solicitudes de
confidencialidad, haciendo constar, en caso que acceda a la solicitud, el plazo durante el cual la
informacion mantendra el caracter confidencial.

XK. El articulo 273 de la Ley General de Administracion PUblica Ley N° 6227 dispone lo siguiente:

“4. No habrd acceso a las piezas del expediente cuye conocimiento pueda comprometer secretos de
Estado o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas
confiera a la parte un prvilegio indebide o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la Administracion,
a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumirdn en esta condicion, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asi como los
informes para 6rganos consultivos y los dictdmenes de éslos antes de que hayan sido rendidos”.

XXXIV. En ese mismo sentido la Ley de Informacién No Divuilgada, Ley N® 7975, en su articulo 2 dispone:

“Protéjase la informacion no divulgada referente a los secrefos comerciales e industriales que guarde, con
cardcter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacion legitimamenie bajo su
control sea divulgada a terceros, adquirida o ulilizada sin su consentimiento por lterceros, de tmanefa
contraria a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacién se ajuste a lo siguiente:

a} Sea secrela, en el sentido de que no sea, COMo cuerpo ni en la configuracion y reunion precisas de sus
componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para las personas introducidas en los
circulos donde normalmente se utiliza este tipo de informacion.

b) Esté legalmente bajo el control de una persona que haya adoptado medidas razonables y
proporcionales para manteneria secrefa.

¢) Tenga un valor comercial por su cardcler de secreta.

La informacién no divulgada se refiere, en especial, a la naluraleza, las caracteristicas o finalidades de los
productos y los métodos o procesos de produccion.

Para los efectos del primer parrafo del presente arficulo, se definirdan como formas contrarias a los usos
comerciales honestos, entre otras, las préacticas de incumplimiento de contratos, el abuso de confianza, la
instigacion a la infraccién y la adquisicién de informacion no divulgada por terceros gue hayan sabido que
la adguisicién implicaba tales praclicas o que, por negligencia grave, nc lo hayan sabido.

La informacion que se considere como no diviigada debera constar en documentos, medios electrénicos
o magnéticos, discos oplicos, microfiimes, peliculas u otros elementos similares.” (Lo destacado es
intencional).

XXXV Que ¢l articulo 19 del Reglamento a Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, en lo que interesa
gstablece:

“Todo solicitante de un titufo habilitarite, podrd requerir por escrito que cierta informacion se declare
confidencial. Dicha solicitud de confidencialidad debera ser debidamente motivada y presentada ante el
Srgano instructor {...)
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Identificar el documento que contiene fa informacion, describir las razones que la motivan y ef plazo durante
el cual se requiere la confidenciafidad de la informacion; y

Explicar la forma y medida en que la revelacion de la informacion podria resultar en un perjuicio economico
sustancial para el solicitante...”

XXXV Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones por resolucion N° RCS-078-20156 de las
15:20 horas del 6 de mayo de 2015, para solicitar que se declare la confidencialidad de la informacion
aportada el soficitante, debe:

s Indicar con claridad la informacién que se desea se declare confidencial,

b. Describir las razones que motivan su solicitud y por las cuales se considera que la revelacién de la
informacion podria resultar en un perjuicio competitivo sustancial para ef solicitante,

c. Indicacion del plazo durante el cual se requiere perdure la declaratoria de confidencialidad de la
informacion.”

XXXV Aunado a lo anterior, ! Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones por resolucion RCS-
341-2012 emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones de as 9:45 horas del
14 de noviembre def 2012, determiné la "Declaratoria de Confidencialidad de Indicadores de Mercado”
la cual dispone los indicadores y requisitos para declarar informacién como confidencial, asf como los
plazos a establecer.

XXXVIN. En este sentido se debe sefalar que la informacion y prueba que aporta CLARO con la solicitud de
medida cautelar es un contrato de servicios de telefonia con la empresa BOSTON SCIENTIF!IC DE
COSTA RICA S.R.L, el cual tiene una vigencia de 2 afios, que se aporta para acreditar la misma, y es
visible de folios 90 al 93.

XXXIX. De manera que resulita importante resaltar que en el caso particular ia informacion aportada como prueba
a la solicitud de medida cautelar es informacion de un tercero (no regulado), que se hace con el fin de
sustentar la posicion de CLARO de que tiene un contrato con el usuario. Sin embargo, los detalles de
ese contrato no tienen por qué ser publicos, ai menos bajo este proceso, dado que no trata sobre el
fondo de la situacién, sino que simplemente fundamenta que efectivamente hay una relacién comercial
que se podria ver afectada, no importando en este momento los detalles de esa relacion.

XL. Por esta razén es que uha vez analizada la solicitud de confidencialidad planteada por CLARQ, esta
Direccién concluye, segln articulo 273 inciso i) de la Ley General de la Administracién Publica y en
concordancia con el fundamento juridico contenido en este informe, que resulta procedente declarar
confidencial el contrato de telefonia movil de la empresa CLARO con la empresa BOSTON SCIENTIFIC
DE COSTA RICA S.R.L , visible en folios 90 al 93, del expediente administrativo 10053-STT-INT-01248-
20186, por el plazo de dos (2} afios, debido a la vigencia del mismo.

XLI. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones resuelve o siguiente.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ey 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la solicitud de medida cautelar urgente y provisionalisima realizada por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES $.A. cédula de persona juridica nimero 3-101-137908, para: “otorgar a CLARO el
numero piloto utilizado para acceder al servicio de la empresa ATE&T a través del nimero telefonico 0-
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800-011-4114, o bien habilite directamente la interoperabilidad de esa numeracion”..

SEGUNDO: Declarar confidencial la informacién relativa a al contrato de telefonia movil de la empresa CLARO
con la empresa BOSTON SCIENTIFIC DE COSTA RICA S.R.L, visible en folios 90 al 93 del expediente
administrativo 10053-STT-INT-01248-20186, por el plazo de dos (2} afios.

Contra la presente resolucion procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion previsto en el articulo
343 de la Ley General de la Administracion Publica en relacion con el articulo 345.1 del mismo cuerpo
normativo. Ei recurso se debera presentar ante el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a
quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 027-073-2016

1. Remitir al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (Micitt), la resolucién RCS-295-2016 emitida por el Consejo de la Sutel el 14
de diciembre de 2016, en la cual se resuelve la solicitud de medida cautelar urgente y
provisionalisima interpuesta por Claro CR Telecomunicacionss, S.A. contra el Instituto
Costarricense de Electricidad, relacionada con la interoperabilidad del niamero 0800-0114114 para
acceder a servicios de la empresa AT&T.

2. Reafirmar lo indicado por esta Superintendencia mediante el acuerdo 032-005-2015, remitido al
Micitt el 4 de febrero del 2015, respecto a la importancia que representa la inciusion de los niimeros
0800 de cobro revertido Internacional, en el Plan Nacional de Numeracion, Decreto Ejecutivo 35187,
en aras de hacer cumplir los principios rectores establecidos en la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642, relacionados con el beneficio al usuario, competencia efectiva y no
discriminacidn.

NOTIFIQUESE

5.6. Informey propuesta de resolucién que atiende solicitud de renuncia a titulo habilitante y servicios
de telecomunicaciones de la empresa Xarxes Networking S.R.L.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe técnico que atiende la
solicitud de renuncia al titulo habilitante para brindar servicios de telecomunicaciones de la empresa
Xarxes Networking S.R.L.

Al respecto, se da lectura al oficio 09300-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre del 2016, por el cual la
Direccién General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe citado.

El sefior Herrera Cantillo explica los antecedentes del caso, sefiala que la empresa soficito 1a autorizacion
para brindar el servicio de transferencia de datos usando bandas de frecuencia de uso libre, lo cual consta
en el expediente administrativo.

Detalla el procedimiento seguido para atender la solicitud de la empresa, asi como lo actuado con
respecto a la renuncia al titulo habilitante, al tiempo que atiende las consultas planteadas por los sefiores
Miembros del Consejo sobre el caso.

Discutido el asunto, a partir de la informacion del oficio 09300-SUTEL-DGM-2018, del 09 de diciembre
del 2016 v la explicacién de! seftor Herrera Cantillo sobre el tema, el Consejo acuerda por unanimidad:
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ACUERDO 028-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 09300-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre del 20186, por el cual la
Direccién General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe informe técnico
que atiende la solicitud de renuncia al titulo habilitante y servicios de telecomunicaciones de la
empresa Xarxes Networking S.R.L.

2, Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-296-2016

“SE ACOGE RENUNCIA AL TiITULO HABILITANTE OTORGADO A
XARXES NETWORKING S.R.L., CEDULA JURIDICA 3-102-630255”

EXPEDIENTE: X0002-STT-AUT-01900-2013”

RESULTANDO

1. Que por resolucién RCS-050-2014 de las 16:45 horas, emitida el dia 5 de marzo del 2014 del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, se otorgd autorizacién a la empresa
XARXES NETWORKING S.R.L. con cédula juridica 3-102-630355, para brindar el servicio de
transferencia de datos usando bandas de frecuencia de uso libre, segin consta en folios 99 a 113
dei expediente administrativo.

2. Que en fecha del 03 de diciembre del 2015, la empresa XARXES NETWORKING S8.R.L. presentd
a la Superintendencia de Telecomunicaciones, una solicitud de renuncia al Titulo Habilitante
otorgado mediante RCS-050-2014 de las 16:45 horas del dia & de marzo del 2014, segun consta
en el namero de ingreso NI-08590-20186, vista a los folios 115 a 116 del expediente administrativo.
Esta solicitud se enmarca dentro de la solicitud de autorizacion de la empresa ENTERPRISE
WIRELESS SOLUTIONS S.R.L., cédula juridica 3-102-706013 para prestar “servicios de
transferencia de datos empresariales con enlaces dedicados punto a punto y multipunto, en todo el
territorio nacional mediante enlaces inalambricos en bandas de frecuencia de uso libre".

3. Que mediante acuerdo 010-014-2016 BIS del 9 de marzo de 2016, el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones solicita al &rea de Competencia de ia Direccidon General
de Mercados, analizar el modelo de negocios planteado entre el operador XARXES
NETWORKING, S.R.L. v la empresa ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS, S.R.L. en el
documento con nimero de ingreso NI-11924-2015 del 4 de diciembre del 2015, a la luz del articulo
56 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.

4, Que mediante oficio 06476-SUTEL-DGM-2016 del 2 de setiembre de 2016, el 4rea de Competencia
de |a Direccién General de Mercados, manifesté que no existe traslape temporal entre la prestacion
de servicios de telecomunicaciones por parte de las empresas XARXES NETWORKING, S.R.L. y
ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS, S.R.L. y que en vista de que la empresa XARXES
NETWORKING, S.R.L. dej6 de operar sus redes y prestar servicios de telecomunicaciones en ia
misma fecha en que fue autorizada ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS, S.R.L., no se observa
que dicha operacién signifique forma alguna de prestacion conjunta. En funcién de lo anterior, se
determing que la operacién entre estas empresas no se trata de una concentracion.

5. Que mediante acuerdo 011-050-2016 del 7 de setiembre de 2016, el Consejo de [a
Superintendencia de Telecomunicaciones dio por recibido el oficio 06476-SUTEL-DGM-20186, del 2
de setiembre del 2016, por medio del cual la Direccion General de Mercados, en cumplimiento del
acuerdo 010-014-2016 BIS de 1a sesion ordinaria 014-2016 del 09 de marzo de 2016, informa sobre
los resultados de! andlisis al modelo de negocios planteado entre el operador XARXES
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NETWORKING S.R.L. y la empresa ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS S.R.L., a la luz del
articulo 56 de ia Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.

8. Que mediante oficio 05714-SUTEL-DGM-20186, con fecha del 8 de agosto de 2016, la Direccion
General de Mercados consulté a la Direccion General de Fonatel si la empresa XARXES
NETWORKING S.R.L. se enconfraba al dia con el pago de la contribucion parafiscal a Fonatel,
segln consta en folio 121 a 122 del expedisnte administrativo.

7. Que mediante oficio 06712-SUTEL-DGM-20186, con fecha del 8 de agosto de 2016, ia Direccion
General de Mercados consultd a la Direccién General de Operaciones si la empresa XARXES
NETWORKING S.R.L. se encontraba al dia con el pago de las obligaciones econdmicas impuestas,
segun consta en folic 119 a 120 del expediente administrativo.

8. Que mediante oficio 05711-SUTEL-DGM-20186, con fecha del 8 de agosto de 2015, la Direccién
General de Mercados consultd a la Direccién General de Calidad si [a empresa XARXES
NETWORKING S.R.L. poseia quejas o reclamaciones por parte de usuarios finales, segiin consta
en folios 117 a 118 del expediente administrativo.

9, Que mediante el oficio 06487-SUTEL-DGC-2016 con fecha 02 de setiembre del 2018, la Direccion
General de Calidad responde la informacion solicitada, e indica que no se encuentran quejas o
reclamos ante la empresa solicitante por parte de usuarios finales, segun consta en folios 129 a
130 del expediente administrativo.

10. Que mediante oficio 05915-SUTEL-DGO-2016 con fecha del 16 de agosto del 2016, la Direccion
General de Operaciones indica que la empresa se encuentra al dia en el pago del canon de
regulacion, segln consta de folios 123 a 126 del expediente administrativo.

11.  Que mediante oficio 05859-SUTEL-DGF-2016 con fecha del 12 de agosto del 2016, la Direccion
General de Fonatel indica que la empresa no ha presentado la declaracion ingresos para el célculo
de la contribucion especial parafiscal de los periodoes 2014 y 2015 ni registra pagos por concepto
de contribucion especial parafiscal, segin consta en folios 127 al 128 del expediente administrativo.

12. Que mediante informe 08022-SUTEL-DGM-2016 del 26 de octubre del 2016 ia Direccién General
de Mercados emite un informe en el cual comunica al Consejo de la Superintendencia sobre las
actuaciones realizadas en atencion a los acuerdos sobre asuntos para apertura de procedimiento
administrativo contra operadores de telecomunicaciones por incumplimiento de sus obligaciones
con SUTEL, dentro de los operadores indicados la tabla 1 se encuentra la empresa XARXES
NETWORKING S.R.L.

13.  Dentro de dicho informe se concluyd y recomendé al Consejo dentro de ofros puntos, autorizar a la
DGM a realizar las acciones necesarias para determinar, de previo a iniciar los procedimientos de
extincion del titulo habilitante, por un tema de economia procesal la posibilidad alternativa de iniciar
procedimientos de renuncia al titulo en aquellos casos que resulte procedente.

14. Que mediante acuerdo 026-064-2016 del 10 de noviembre del 2016 el Consejo de la SUTEL da por
recibido el informe 08022-SUTEL-DGM-2016 y a su vez autforiza a la Direccién General de
Mercados a realizar las acciones necesarias para determinar de previo a iniciar los procedimientos
de extincidn de titulo habilitante, por un tema de economla procesal la posibilidad alternativa de
iniciar procedimientos de renuncia al titulo en aquellos casos que resuite procedente.

15. Que conforme al acuerdo indicado, se procedio a notificar a XARXES NETWORKING S.R.L.
mediante oficio 08865-SUTEL-DGM-2016 del 22 de noviembre del 2016 con la finalidad de prevenir
a la empresa su anuencia o no a renunciar a su titulo habilitante, segin consta en folios 136 a 137
del expediente administrativo.
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16 Que mediante documento de ingreso NI-13194-2016 del 1 de diciembre del 2016, la empresa
XARXES NETWORKING S.R.L en respuesta al oficio 08865-SUTEL-DGM-2016 sefiala que su
representada renuncié a su titulo habilitante a partir del momento que fue autorizada la empresa
Enterprise Wireless Solutions S.R.L misma que fue autorizada mediante la resolucion RCS-054-
2018 del 09 de marzo del 2016 y que en virtud de dicha autorizacion XARXES NETWORKING
S.R.L ya no es proveedor de servicios ni esta obligada a la presentacién de la declaracion jurada
de ingresos brutos anuales por concepto de prestacion de servicios de telecomunicaciones sujetos
al pago de la contribucién especial parafiscal de FONATEL asi como los indicadores de mercado,
seglin consta en folios 138 a 142 del expediente administrativo.

17.  Que la Direccién General de Mercados por medio del oficio nimero 00300-SUTEL-DGM-2018 del
09 de diciembre de 2078, rinde su informe técnico y juridico.

18.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucién.
CONSIDERANDO
l. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe rendido mediante oficio
09300-SUTEL-DGM-2016 la Direccién General de Mercados, el cual es acogido en su totalidad por
este Consejo, el cual indica {o siguiente:

“SOBRE LA SOLICITUD DE RENUNCIA AL TITULO HABILITANTE.

1. Naturaleza de la solicitud:

XARXES NETWORKING S.R.L. Solicita formal renuncia al titulo habilitante concedido por SUTEL para
prestar servicios de telecomunicaciones, segin lo determinado en el inciso a) sub inciso 2) del articulo 25
de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642, y el articulo 44 de su Reglamento. Manifiestan
gue solicitan la renuncia al titulo habifitante ya que la empresa ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS
S.R.L. asumiré la red y la explotacién de los servicios de telecomunicaciones, asi como la cartera de
clientes desde el momento en que resulten autorizados. La renuncia se solicito de la siguiente manera:

“(...) me apersono anie ustedes con el objeto de presentar formal renuncia a la autorizacion otorgada
mediante la Resolucién RCS-050-2014, aprobada en la sesion ordinaria No. 016-2014 del Consgjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 030-016-2014, para prestar servicios de
telecomunicaciones mediante red inaldmbrica en frecuencias de uso fibre.”

2. Legitimacion v representacion

XARXES NETWORKING S.R.L. se encuentra legitimada para plantear fa renuncia al Titulo Habifitante que
le olorgé el Consejo de la SUTEL mediante la resolucion numero RCS-050-2014 de las 16:45 horas,
emitida el 05 de marzo de 2014. Dicha solicitud fue finnada por el sefior Michael llama Araya, apoderado
generalisimo sin limite de suma, segin consta en personeria aportada en folios 133 a 134 del expediente
adrninistrativo.

A. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE RENUNCIA AL TITULO HABILITANTE.

En vista de que la empresa XARXES NETWORKING S.R.L. presenit la solicifud expresa de renuncia a
su titulo habilifante otorgado mediante RCS-050-2014 de ias 16:45 horas del dia 5 de marzo del 2014 y
siendo que esta solicitud se enmarca dentro de Ja solicitud de autorizacion de la empresa ENTERPRISE
WIRELESS SOLUTIONS S.R.L. para prestar “servicios de transferencia de datos empresariales con
enlaces dedicados punfo a punto y mulfipunto, en todo el territorio nacional mediante enfaces inaldmbricos
en bandas de frecuencia de uso libre”, requirié de manera expresa que en el momenic en gue se oforgue
of Hiulo habilitante a ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS, XARXES dejaria de operar. Asi las cosas,
se olorgd titulo habilitante a la empresa ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS S.R.L mediante resolucion
RCS-054-2016 del 09 de marzo del 2016.
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La Direccién General de Mercados, solicité a la Direccién General de Operaciones, Direccion General de
Calidad y Direccion General de Fonatel, medianie oficios 05714-SUTEL-DGM-2016, 05712-SUTEL-DGM-
2016 y 05712-SUTEL-DGM-2016 respetivamente, indicar si la empresa XARXES NETWORKING S.R.L.
se encontraba al dia con el pago de las obligaciones econémicas impuestas soa el pago de la contribucion
parafiscal, canon de regulacion y si posee quejas o reclamaciones por parte de usuarios finales.

Dentro de las respuestas, se destaca la contestacidn de la Direccion General de Fonatel la cuaf indica que
la empresa no ha presentado la declaracion ingresos para el calculo de la contribucion especial parafiscal
de los periodos 2014 y 2015 ni registra pagos por conceplo de coniribucion especial parafiscal. Siendo que
la Direccion General de Mercados preparé el informe 08022-SUTEL-DGM-2016 del 26 de octubre del 2016
al Consejo de la SUTEL sobre las actuaciones realizadas en atencion a los acuerdos sobre asuntos para
apertura de procedimiento administrafivo conira operadores de telecomunicaciones por incumplimiento de
sus obligaciones con SUTEL, dentro de los operadores indicados la tabla 1 se encuenira la empresa
XARXES NETWORKING S.R.L.

El Consejo de la SUTFEL, mediante acuerdo 026-064-2016 del 10 de noviembre del 2016 aultoriza a la
Direccién General de Mercados a realizar las acciones necesarias para determinar de previo a iniciar los
procedimientos de extincion de titulo habilitante, por un tema de economia procesal, la posibilidad
alternaliva de iniciar procedirnientos de renuncia al titulo en aquelios casos que resulfe procedente.

Aunado a lo anterior, la Direccién General de Mercados soficité mediante oficio 08865-SUTEL-DGM-2016
del 22 de noviembre del 2016 fa anuencia o no a renunciar a su titulo habiiitante dado que existen
obligaciones pendientes por concepto de contribucion especial parafiscal, sin embargo en gonfestacion a
este oficio sefialan que su representada renunci6 a su titulo habilifante a partir del momento que fue
autorizada fa empresa ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS S.R.L misma que fue auforizada mediante
la resolucién RCS-054-2016 del 09 de marzo del 2016 y que en virfud de dicha autorizacion XARXES
NETWORKING S.R.L ya no es proveedor de servicios ni estd obligada a la presentacion de la declaracion
jurada de ingresos brutos anuales por concepto de prestacién de servicios de telecomunicaciones sujefos
al pago de la contribucion especial parafiscal de FONATEL asi como los indicadores de mercado. :

Asi las cosas, concluye esta Direccion General de Mercados que la empresa XARXES NETWORKING
S.R.L, presenté la renuncia de su Hiulo habilitante desde diciembre del 2015 cuando presenté en conjunfo
la solicitud de auforizacién de la empresa ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS S.R.L, con la salvedad
de que su renunicia fuera efectiva desde el momento que el Consejo de la Superintendencia acogio su
salicitud de autorizacién, siendo que quedé autorizada por resolucion RCS-054-2016 del 09 de marzo del
2016.

Siendo que desde esa fecha, quedé presentada de manera efectiva su solicitud de renuncia al fitufo
habilitante oforgado para brindar el setvicio de transferencia de datos usande bandas de frecuencia de uso
libre, por lo que no prestan seqvicios de telecomunicaciones desde marzo del 2076, extinguiéndose la
obligacion de presentar la declaracion jurada de ingresos brutos anuales por concepto de prestacion de
servicios de telecomunicaciones sujetos al pago de la contribucidn especial parafiscal de FONATEL, para
el afio 2016, se acoge la solicitud de renuncia presentada.

Dicha renuncia deberé hacerse constar en los regisfros correspondientes, segiin fa disposicion que al
efecto defina el Consejo de la SUTEL con la finalidad de resguardar la transparencia en la informacion y la
posibilidad de que eventuales interesados tengan conocimiento del cambio en la situacion regulatoria de
fa empresa que a partir del acuerdo del Consejo dejaria de ser considerada operador y/o proveedor de
servicios de telecomunicaciones.

B. RECOMENDACIONES FINALES:

En virtud de lo expuesto anferiormente, se recomienda al Consejo de la SUTEL acoger la renuncia
presentada por la empresa XARXES NE TWORKING S.R.L., cédula de persona juridica 3-102-630355 al
titulo habifitante otorgado por la resolucion nimero RCS-050-2014 de las 16:45 horas del 05 de marzo de
2014 para prestar setvicios de lefecomunicaciones mediante red inaldmbrica en frecuencias de uso libre
conforme a lo establecido en la normativa vigente.”

POR TANTO
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Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Pablica, ley 86227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger en su totalidad el oficio 09300-SUTEL-DGM-2016 del 09 de diciembre del 2016, en el
cual se rinde informe téenico juridico acerca de la solicitud de renuncia por parte de XARXES
NETWORKING S.R.L. céduia de persona juridica nimero 3-102-630355, al titulo habilitante otorgado por
la resolucion RCS-050-2014 de las 16:45 horas del 05 de marzo del 2014 para brindar el servicio de
transferencia de datos usando bandas de frecuencia de uso libre.

SEGUNDO: Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: que sé proceda a realizar las gestiones
pertinentes para desinscribir del Registro Nacional de Telecomunicacicnes a la empresa XARXES
NETWORKING S.R.L.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Plblica, se indica que conira esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE

5.7. Borrador de resolucién de confidencialidad 2017-Sistema de Emergencias 911.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la propuesta de resolucion presentada por la
Direccion General de Mercados para atender la solicitud de confidencialidad presentada por el Sistema
911, para las piezas del expediente en el cual se tramita la fiiacion tarifaria de ese sistema para el 2017.

Se da lectura al borrador de resolucién que se indica, a la cual lo sefiores Miembros le efectdan las
observaciones y ajustes que consideran pertinentes.

El sefior Herrera Cantillo se refiere a los aspectos contenidos en la documentacion gue se solicita declarar
como confidencial, el proceso efectuado con el fin de analizar Ia solicitud y las conclusiones vy
recomendaciones de la Direccion a su cargo sobre el caso.

Agrega que io anterior se solicita por contener y solicitar informacion financiera que podria conceder un
privilegio indebido a otra parte o Una oportunidad para dafiarlos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 273
de la Ley General de la Administracion Plblica, N° 6227. Estos documentos constaran en un legajo
separado debidamente rotulado como confidencial, mientras que en el expediente constara una version
publica del documento e! cual no incluye los datos sobre ingresos.

Indica que dada la conveniencia de atender este caso a la brevedad, se solicita al Consejo adoptar el
acuerdo correspondiente con caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo
56 de la Ley General de la Administracion Publica.

Discutido el caso, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 029-073-2016
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RCS-297-2016

“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE DONDE SE TRAMITA
F1JACION TARIFARIA DEL SISTEMA DE EMERGENCIAS 9-1-1, PARA EL ANO 2017”
EXPEDIENTE: GCO-TMI-01550-2016

RESULTANDO

1.  Que en fecha 3 de octubre del 2016 mediante oficio sin ndmero {N1-10751-20186), la sefiora Guiselle
Mejia Chavarria en su condicion de Directora del Sistema de Emergencias 9-1-1, cédula de persona
juridica nimero 3-007-213928 presentd ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (en
adelante, SUTEL) la solicitud de fijacion tarifaria para el afio 2017, correspondiente al calculo de la
tasa de financiamiento para el sistema de emergencias 9-1-1, de conformidad con el parrafo tercero
del articulo 7 de la Ley N° 7566. Adicionalmente se adjunté un CD con la version digital. (folios 02
al 173},

2.  Que el 12 de octubre del 2016, mediante oficio 7568-SUTEL-DGM-2016 la Direccion General de
Mercados solicité a la administracion dei Sistema de Emergencias 9-1-1 ampliar la informacion
presentada a fin de complementar el estudio de acuerdo a lo establecido en la resolucién RC3-155-
2016. (folios 288 al 173).

3.  Que el Sistema de Emergencias 9-1-1 mediante los oficios nlimero 911-D1-2016-2064 (Ni-114809-
2016) del 20 de octubre del 2016, 911-DI-2016-2075 (NI-11589-2016) del 24 de octubre del 2016 y
la informacion suministrada el 28 de octubre sin nimero de oficic mediante el (NI-11819-2016)
brinda respuesta al oficio 7568-SUTEL-DGM-20186. (folios 300 al 502, folios 509 al 514 y 539)

4. Que el 28 de octubre del 2016 mediante el oficio 8048-SUTEL-DGM-2016 la Direccion General de
Mercados solicitd al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones gue se pronunciara
sobre la admisibilidad de la solicitud planteada por el Sistema de Emergencias 9-1-1 (foliog 545 al
548).

5. Que el 4 de noviembre del 2016, mediante oficio ntimero 08321-SUTEL-SCS-2016, el Secretario
del Consejo comunico, el acuerdo 029-064-2016 de la sesién ordinaria 064-2016, en donde el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dio la admisibilidad a la solicitud de una
nueva fijacién de la tarifa porcentual correspondiente para el calculo de la tasa de financiamiento
del Sistema de Emergencias 9-1-1, el cual se cobra a los abonados y usuarios de los servicios de
telefonia en las respectivas facturaciones de sus servicios contratados; y se solicita a la Direccion
General de Participacion del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos la
coordinacion respectiva para someter a audiencia publica la propuesta, de conformidad con los
articulos 73 inciso h), 81 inciso a) y 36 de la Ley N° 7593 y 17 parrafo final y 52 del Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus
érganos desconcentrados (RIOF) (folios 560 al 561).

6. Que el 7 de noviembre del 2018, mediante oficio nlimero 08283-SUTEL-DGM-2016, la Direccion
General de Mercados con base en el acuerdo 029-064-2016 de la sesion ordinaria 064-2016 solicitd
3 la Direccion General de Participacion del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos llevar a cabo la convocatoria a Audiencia Publica para la fijacion de la tasa de
financiamiento del Sistema de Emergencias 9-1-1 para el periodo 2017. {folios 547 al 553).

7.  Que e} dia 10 de octubre del 2016 mediante los oficios numeros: 7436-SUTEL-DGM-20186 visible a
(folios 174-181), 7437-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 182-189), 7438-SUTEL-DGM-2016
visible a folios (190-193), 7442-SUTEL-DGM-20186 visibles a (folios 194-201), 7443-SUTEL-DGM-
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2016 visible a (folios 202-209), 7445-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 210-213), 7448-SUTEL-
DGM-2016 visibles a {folios 214-221),7443-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 222-229), 7450-
SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 230-237), 7451-SUTEL-DGM-2018 visibles a (folios 238-245),
7454-SUTEL-DGM-20186 visibles a (folios 246-249), 7455-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 250-
254), 7457-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 255-262), 7458-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folics
263-266), 7459-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 267-274), 7460-SUTEL-DGM-2016 visibles a
(folios 275-282), 7462-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 283-286), 8578-SUTEL-DGM-2016
visible a (folios 562-565), 8582-SUTEL-DGM-2016 visible a {folios 566-569), 8583-SUTEL-DGM-
2016 visible a (folios 570-572), 8584-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 573-575), la Direccion
General de Mercados solicité a los operadores y proveedores autorizados de Servicios de
Telecomunicaciones que brindan servicios de telefonia-voz-{fija, mévil o IP sin incluir otros servicios
de telecomunicaciones) con acceso al servicio 9-1-1, que informen cudles han sido sus ingresos
por facturacion telefénica comprendidos entre el 1ero de Octubre del 2015 al 30 de Setiembre del
2016 . Dicha informacion se solicité con el fin de realizar una proyeccién de ingresos de todo el
mercado, para que la SUTEL junto con la informacién correspondiente a los costos que demande
la eficiente administracién del sistema, determine la tarifa porcentual del Sistema de Emergencias
9-1-1. De dicha consulta se tiene:

a) Que el 12 de octubre del 2016, mediante oficio sin nimero (NI-11152-2016), la empresa Tele Cable
brind6 la informacion requerida (folio 287).

b) Que el 25 de octubre del 2016, mediante el oficio sin nimero (NI-11581-2016) la empresa
Comunicaciones Multiples JV Costa Rica 8.A. brindd la informacion requerida (folios 505-506).

c) Que el 28 de octubre del 2016, mediante el oficio TEF-Reg0191-2016 (NI-11806-2016) la empresa
Telefonica de Costa Rica TC, S.A. brindd la informacion requerida (folios 510 al 511).

d) Que el 25 de octubre del 2018, mediante oficio 233_16_CMW_2016 (N!-11619-20186) la empresa Call My
Way, S.A. brindé la informacion requerida (folios 515-516).

e) Que el 26 de octubre del 2016, mediante oficio sin nimero (NI-11628-2016) la empresa American Data
Networks brindd la informacion requerida (folio 517).

fi  Que el 25 de octubre del 2016 mediante el oficio sin nimero (NI-11652-2016) la empresa ltellum S.A,
brindé la informacion requerida (folios 518-524).

g) Que el 26 de octubre del 2018, mediante oficio nimero 00145-INTP-2016 (N1-11699-2016) la empresa
Interphone S.A brindo la informacién requerida (folios 527 - 528).

h) Que el 27 de octubre del 2016, mediante oficio nimero GG -886-2016 (NI-11706-2016} la empresa
Racsa. brindé la informacion reguerida (folios 532-1 534). ;

) Que el 27 de ociubre del 2016, mediante oficio sin nimero (N1-11719-2016) la empresa Tigo Costa Rica,
S.A. brindo la informacion requerida (folios 535- 536).

i) Que el 28 de octubre del 2016, mediante oficio sin nimero (NI 11792-2016) la empresa Televisora de
Costa Rica, S.A brindd la informacion requerida (folios 537 538).

k) Que el 28 de octubre del 2016 mediante cficio niimero OFI-GCISP-27102016-01 (NI 11820-2016} la
empresa GCl Service Provider S A, brindd fa informacion requerida {folios 540 - 541},

)  Que el 08 de noviembre del 2016, mediante oficio nimero RI-224.2016 (NI-12314-2016) la empresa
Claro S.A, brindé la informacion requetrida (folios 554 al 556).

m} Que el 08 de noviembre del 2016, mediante oficic (NI-12326-2016) el Institutc Costarricense de
Electricidad, brindd la informacion requerida (folios 557-559).

n Que el 15 de noviembre del 2016, mediante oficio EDIAY 042.2016 (NI-12570-2016) la empresa Ediay
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Business, brindd la informacion requerida (folios 576-577).

o) Que el 17 de noviembre del 2016, mediante oficio sin nimero (Ni-12716-2016) la empresa P.R.D
Internacional S.A, brinda la informacion requerida (folios 578-580).

p) Que el 18 de noviembre del 2018, mediante oficio sin nlmero {Ni-12766-2016) la empresa P.R.D.
Internacional S.A., brindé la informacion requerida (folios 582-585).

q) Que el 18 de noviembre del 2016 mediante oficio sin namero (N1-12815-2016) la empresa R&H Telecom
S.A.. brindé la informacion requerida (folios 586-588).

8. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

I. Que el articulo 273 de la Ley General de la Administracion Publica, (Ley N°6227) dispone que: “1.
No habra acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de
Estado o informacion confidencial de la contraparte o, en general, cuando ef examen de dichas
piezas confiera a fa parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la
Administracion, a la contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente. 2. Se presumiran en
esta condicion, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asf como fos informes para
6rganos constitivos y los dictamenes de éstos antes de que hayan sido rendidos.”

1l Que el articulo 2 de la Ley de Informacién No Divulgada (Ley N°7975) establece que se protege la
informacion no divulgada referente a los secretos comerciales e industriales que guarde, con
caracter confidencial, una persona fisica o juridica para impedir que informacion legitimamente bajo
su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su consentimiento por terceros, de
manera contraria a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha informacion se gjuste
a lo siguiente:

a) Sea secreta, en el sentido de gque no sea, COMO CULTPO ni en la configuracién y reunion
precisas de sus componentes, generalmente conocida, ni facilmente accesible para las
personas introducidas en los clrculos donde normalmente se utiliza este tipo de informacion.

b) Esté legalmente bajo ei control de una persona que haya adoptado medidas razonables y
proporcionales para mantenerla secreta.

¢) Tenga un valor comercial por su caracter de secreta.

1. Que debe tomarse en cuenta que de conformidad con el articulo 30 constitucional, toda persena
tiene el derecho fundamental de acudir a fa Administracion Publica para obtener informacion sobre
asuntos de valor e interés publico (derecho de acceso a la informacion administrativa) y por lo tanto
la declaratoria de confidencialidad unicamente procede sobre las piezas del expediente que podrian
conferir un privilegio indebide o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a los operadores
telefonicos que suministraron la informacion solicitada por la Direccion General de Mercados.

A2 Que en este sentido, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “ta informacion que sdlo
es ulil para la empresa y respecto de la cual esta fiene un derecho a que no se divuigue, como las copias de
las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, libros contables, los informes
refativos a los estados financiercs, balance de situacién, los reiativos a estrategias de mercado, las politicas
comerciales de la empresa, los métodos de produccion, efc. ?

V. Que, al respecto, cabe mencionar lo definido por la Procuraduria General de 'a Republica en su
Dictamen C-019-2010 del 25 de enero de 2010: “Pero, qué debe enfenderse por secrefo comercial?
Este puede ser un conocimiento especifico o informacién de especial importancia. Por ejemplo, datos de
caracter téchico como la descripcion de los meélodes de produccién, una férmula guimica, los procesos
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industriales, recetas especiales; datos de caracter comercial come el plan comercial de una empresa, Ja lista
de clientes v direcciones que podrian inferesar a un competidor, practicas comerciales, etc. Restilta evidente
que algunos de esos datos son extremadamente valiosos, por ejemplo, la formula para la fabricacion de algtn
producto especifico como puede ser una bebida, de alli que resuilta indispensable mantenerios secretos. Otros
datos se presentan como mas sencillos, pueden consistiren una sola palabra, como el nombre de una empresa
que se prevé adquirir, otros mas complejos, como los detalies de una nueva campaita publicifaria. En una
entidad comercial puede abarcar -por ejempio- los dafos obtenidos para la mejora de un proceso de
manufactura, una nueva formufa, planes de comercializacion, dafos financieros, un nuevo programa de
computacion, politica de precios, informe sobre proveedores y suministro de maleriales, lista de clientes y sus
preferencias de consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es necesario que otorguen
una veniaja econdmica a la empresa y que mejoren su valor financiero y puedan ser protegidos.”.

V1. Que SUTEL considera confidencial la informacion relativa a los ingresos comprendidos entre el 1 de
Octubre del 2015 al 30 de Septiembre del 2016, de los operadores del servicio de telefonta de voz (fija,
mévil o IP) que utilizaré la Direcciéon General de Mercados en el “Estudio Tarifario del Sistema de
Emergencia 9-1-1 aiio 2014” solicitada mediante los oficios numero: 7436-SUTEL-DGM-2016 visible a
(folios 174-181), 7437-SUTEL-DGM-2016 visible a {folios 162-189), 7438-SUTEL-DGM-2016 visible a
folios (190-193), 7442-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 194-201), 7443-SUTEL-DGM-2016 visible a
(folios 202-209), 7445-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 210-213), 7448-SUTEL-DGM-2016 visibles a
(folios 214-221),7449-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 222-229), 7450-SUTEL-DGM-2016 visibles a
{folios 230-237), 7451-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 238-245), 7454-SUTEL-DGM-2016 visibles a
(folios 246-248), 7455-SUTEL-DGM-2016 visibie a (folios 250-254), 7457-SUTEL-DGM-2016 visibles a
(folios 255-262), 7458-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 263-266), 7459-SUTEL-DGM-2016 visible a
(folios 267-274), 7460-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 275-282), 7462-SUTEL-DGM-2016 visible a
{folios 283-286), 8578-SUTEL-DGM-2016 visible a {folios 562-565), 8582-SUTEL-DGM-2016 visible a
(folios 566-569), 8583-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 570-572), 8584-SUTEL-DGM-2016 visible a
(folios 573-575). De igual forma se considera confidencial las respuestas emitidas por las empresas; Tele
Cable mediante oficio sin nimero (NI-11152-2018) visible a (folio 287); Comunicaciones Multiples JV
Costa Rica S.A. mediante el oficio sin nimero (NI-11581-2016) visible a (folios 505-508); Telefdnica de
Costa Rica TC S.A mediante el oficio TEF-Reg0191-2018 (NI-11806-20186) visible a (folios 510 al 511);
Call My Way mediante oficio 233_1 6_CMW_2016 (NI-11619-2016) visible a (folios 515-516); American
Data Networks mediante oficio sin numero (NI-11628-20186) visible & (folio 517); Itellum S.A mediante el
oficio sin niimerc (N1-11652-2016) visible a (folios 518-524); Interphone S.A mediante oficio numero
00145-INTP-2016 (NI-11699-2016) visible a (folios 527-529); Racsa mediante oficio nimero GG -886-
2016 (NI-11706-2016) visible a (folios 532-534); Tigo Costa Rica S.A mediante oficio sin nlmero {NI-
11719-2016) visible a (folios 535-536); Televisora de Costa Rica mediante oficio sin nimero (NI 11792-
2016) visible a (folios 537- 538), GCl Service Provider S.A mediante oficio nimero OFI-GCISP-
27102016-01 (N1 11820-20186) visible a (folios 540-541); Claro S.A mediante oficio nimero R1-224-2018
(NI-12314-2016) visible a folios (554-556}, Instituto Costarricense de Electricidad mediante oficio (NI-
12326-2016) visible a (folios 557-559); Ediay Business mediante oficio EDJAY 042.2016 (NiI-12570-2016)
visible a (folios 576-577); P.R.D Internacional S.A. mediante oficio sin ndmero (NI-12716-2016) visible a
(folios 578-580) y el oficio sin ndmero (NI-12766-2016) visible a (folios 582-585); R&H Telscom S.A
mediante oficio sin numero (NI-12815-2016) visible a (folios 586-588), por contener informacion
financiera que podria conceder un privilegio indebido a otra parte o una oportunidad para dafarlos, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 273 de la Ley General de la Administracion Publica, N° 6227. En el
expediente constara una version publica del documento el cual no incluya los datos sobre ingresos.

VIL Que toda declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter confidencial
conforme a las reglas de !a sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y considerando la naturaleza
de la informacién presentada y su impacto en el mercado. Que un piazo de un (1) afio resulta suficiente
para proteger los intereses actuales y su posicion en el mercado de las telecomunicaciones de los
operadores telefénicos que brindaron la informacién para la presente fijacion tarifaria.

Vill. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones establece:

Pagina 115 de 163




ME 39141

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Plblica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

UNICO: Declarar confidencial por el periodo de un (1) afio la informacion suministrada por las empresas; Tele
Cable mediante oficio sin nimero (NI-11152-2016) visible a (folio 287); Comunicaciones Multiples JV Costa
Rica S.A. mediante el oficio sin nimero (NI-11581-20186) visible a (folios 505-506); Telefénica de Costa Rica
TC S.A mediante el oficio TEF-Reg0181-2016 (NIi-11806-2018) visible a {folios 510 ai 511); Call My Way
mediante oficio 233_16_CMW _2016 (Ni-11619-2016) visible a (folios 515-516); American Data Networks
mediante oficio sin nimera (NI-11628-2016) visible a (folio 517); ltellum S.A mediante el oficio sin nimero (NI-
11652-2016) visible a (folios 518-524); Interphone S.A mediante oficio nimero 00145-INTP-2018 (Ni-11699-
2016) visible a (folios 527-529); Racsa mediante oficio nimero GG -886-2016 (NI-11708-2016) visible a (folios
532-534); Tigo Costa Rica S.A mediante oficio sin ntimero (NI-11719-2016) visible a (folios 535-536); Televisora
de Costa Rica mediante oficio sin ndmero (NI 11792-2016) visible a (folios 537- 538); GCI Service Provider S.A
mediante oficio numero OFI-GCISP-27102016-01 (NI 11820-2016) visible a (folios 540-541); Ciaro S.A
mediante oficio nimero R1-224-2016 (NI-12314-20186) visible a folios (554-556); Instituto Costarricense de
Electricidad mediante oficio (NI-12326-2018) visible a (folios 557-559); Ediay Business mediante oficio EDIAY
042.2016 (NI-12570-20186) visible a (folios 576-577). P.R.D Internacional S.A mediante oficio sin numere (NI-
12716-2016) visible a (folios 578-580) y el oficio sin numero (NI-12766-2016) visible a (folios 582-585); R&H
Telecom S.A mediante oficio sin numero (Ni-12815-2016) visible a (folios 586-588) A su vez también se
declaran confidencias los oficios emitidos por la Direccion General de Mercados donde se les solicito la
informacion arriba enuncia a los Operados y Proveedores de Servicios de Telecomunicaciones los cuales
corren bajo los niimeros de oficio; 7436-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 174-181), 7437-SUTEL-DGM-2016
visible a (folios 182-189), 7438-SUTEL-DGM-2016 visible a folios (190-193), 7442-SUTEL-DGM-2016 visibles
a (folios 194-201), 7443-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 202-209), 7445-SUTEL-DGM-2018 visible a (folios
210-213), 7448-SUTEL-DGM-2018 visibles a (folios 214-221),7449-SUTEL-DGM-20186 visibles a (folios 222-
229), 7450-SUTEL-DGM-2016 visibies a (folios 230-237), 7451-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 238-245),
7454-SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 246-249), 7455-SUTEL-DGM-2016 visible a {folios 250-254), 7457-
SUTEL-DGM-2016 visibles a (folios 255-262), 7458-SUTEL-DGM-2016 visibles a {folios 263-266), 7459-
SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 267-274), 7460-SUTEL-DGM-2018 visibles a (folios 275-282), 7462-SUTEL-
DGM-2016 visible a (folios 283-286), 8578-SUTEL-DGM-2016 visible a (folios 562-565), 8582-SUTEL-DGM-
2016 visible a (folios 566-569), 85683-SUTEL-DGM-2018 visible a (folios §70-572), 8584-SUTEL-DGM-2016
visible a {folios 573-575).

Todo lo anterior por contener y solicitar informacion financiera que podria conceder un privilegio indebido a otra
parte o una oportunidad para dafarlos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 273 de la Ley General de la
Administracién Pablica, N° 6227, Estos documentos constaran en un legajo separado debidamente rotulado
como confidencial, mientras que en el expediente constara una version ptiblica del documento el cual no incluye
los datos sobre ingresos.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica que
contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el plazo de
tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de 1a presente resolucion.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

5.8. Temas Autoridad Sectorial de Competencia.
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5.8.1. Informe de recomendacion sobre fa solicitud de autorizacién de concentracion presentada
por las empresas AS MEDIA, 5. A. Y MULTIVISION TV, S, A.

ingresa el funcionario Daniel Quirds Zufiiga, para el conocimiento de este tema.

A continuacion, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta para consideracion del Consejo presentado por la
Direccion General de Mercados, referente a la recomendacion sobre la solicitud de autorizacion de
concentracion presentada por las empresas AS MEDIA, S ALY MULTIVISION TV, S. A.

Sobre e! particular, se da lectura al oficio 9314-SUTEL-DGM-20186, del 09 de diciembre del 20186, por
medio del cual esa Direccion somete a consideracion del Consejo el informe citado.

Interviene el funcionario Quirds Zafiga, quien menciona lo referente al tema de la publicidad y el
contenido de las recomendaciones vy sefiala gue la operacion sometida a conocimiento de! Consejo en
esta oportunidad se trata de una fusion, mediante la cual la empresa Multivision adquirira el 100% del
capital accionario de la compafiia Celestron y explica que ésta no resulta en la adquisicion de poder
sustancial en el mercado de explotacion de las redes que sirven de soporte a los servicios de
comunicacion audiovisual de radiodifusion, ni en ia acumulacion de espectro radioeléctrico, asociado ala
actividad de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre.

Menciona ademas gue la concentracion no implica el incremento de la posibilidad de ejercer poder
sustancial en mercado de explotacién de las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion
audiovisual de radiodifusién, ni en la acumulacion de espectro radioeléctrico, asociado a la actividad de
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre y que &sta concentracion no facilita la coordinacion
expresa o tacita entre operadores o proveedores, en el mercado de explotacion de las redes que sirven
de soporte a los servicios de comunicacién audiovisual de radiodifusion, nien la acumulacion de espectro
radioeléctrico

Agrega que ésta operacién no produce resultados adversos para los usuarios finales, el mercado de
explotacion de las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion audiovisual de
radiodifusion, ni en la acumulacion de espectro radioeléctrico.

Sefiala que en virtud de los aspectos citados y en concordancia con la opinién emitida por la Comision
para la Promocion de la Competencia (COPROCOM), se recomienda la autorizacion de la solicitud de
concentracién presentada por las empresas CELESTRON v MULTIVISION, tramitada en el expediente
administrativo SUTEL CN -2511- 2015.

Discutido el caso, a partir de la informacion del oficio 9314-SUTEL-DGM-2016, de! 09 de diciembre del

2016y la explicacién brindada por el funcionario Quirds Zdfiga sobre el particutar, el Consejo acuerda por

unanimidad:

ACUERDO 030-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 9314-SUTEL-DGM-2016, del 09 de diciembre de! 2016, por el cual la
Direccién General de Mercados presenta para consideracion del Consejo la recomendacion sobre
la solicitud de autorizacién de concentracion presentada por las empresas AS MEDIA, S. A Y
MULTIVISION TV, S. A,

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-298-2016

«$E APRUEBA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION
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ENTRE LAS EMPRESAS CELESTRONS. A Y MULTIVISION TV S.A.

EXPEDIENTE SUTEL CN-2511-2015

RESULTANDO

1. Que el 17 de diciembre del 2015 (NI-12498-2015) mediante escrito sin numero las empresas AS
MEDIA S.A. y MULTIVISION TV S.A. presentaron ante la SUTEL formal solicitud de autorizacion
de concentracion entre las empresas MULTIVISION y CELESTRON, aportando diversa informacion
{foliog 002 al 091).

2 Que el 13 de enero de 2016, mediante oficio 0281-SUTEL-DGM-2016 la DGM remitié al Consejo
de la SUTEL su informe de recomendacion, sobre la concentracion entre las empresas
CELESTRONYy MULTIVISION (folios 120 al 128).

3. Que el 20 de enero de 2016, mediante acuerdo 018-003-2016, el Consejo de ta SUTEL adopté la
resolucion RCS-020-2016, en la cual y con base en criterio 00281-SUTEL-DGM-2016, declina la
competencia en cuanto los servicios de comunicacién audiovisual {propiamente como tales) para
conocer Ia concentracion entre las empresas CELESTRON y MULTIVISION (folios 101 a! 108}.

4. Que el 21 de junio del 2016, mediante el Voto 35-2016 de las 19:10 horas la COPROCOM
considerando “...en tesis de principio, deba ser compartido por dos instituciones, ademas de
considerar esta Comision que el MICITT en relacion con el traspaso de espectro radioeléctrico,
deberia fomar nola de lo que acontece, y decidir oficiosamente lo que, dentro de su elenco de
deberes, corresponderia. Las competencias son de SUTEL en relacion con las redes de transmision
y COPROCOM respecto a ofros mercados: publicidad, contenidos, espacios radiales...” llega a
concluir que “fsje da por atendida fa gestion de la Sutel, en cuanto a lo que corresponde a este
Comision’.

5 Que el 02 de noviembre del 2016, mediante acuerdo 008-064-2016, el Consejo de la SUTEL adopto
la resolucion RCS-242-2016 de las 11:30 horas, en la cual acuerda "“Instruir, a la Direccién General
de Mercados que en los términos dispuestos en esta resolucion proceda analizar la solicitud de
concentracion entre las empresas MULTIVISION TV S.A y CELESTRON S.A., en relacion con los
posibles mercados que resulten de Ia explotacion de las redes de telecomunicaciones utilizadas
como soporte a la radiodifusién sonora (‘radio”) y televisiva ("television”), pudiendo ser pero no
limitada al servicio de transmision y difusion de las sefiales de radio y televisién,; gestion que se
tramita en el expediente M0401-STT-MOT-CN-02511-2015. 5

6. Que el dia 09 de diciembre de 2016, mediante oficio 09314-SUTEL-DGM-2016, la DGM emitié su
“informe de recomendacion sobre la solicitud de autorizacion de concentracion presentada por las
empresas AS MEDIA S.A. y MULTIVISION TV S.A. para la adquisicion del capital accionario de la
empresa CELESTRON S.A_, en refacion con los posibles mercados que resulten de la explotacion
de las redes de telecomunicaciones utilizadas como soporte a la radiodifusion sonora y televisiva’.

7. Que se han lievado a cabo las diligencias (tiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO: Sobre las concentraciones gque deben autorizarse previamente por parte de Sutel.

De conformidad con el articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, se entiende por
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concentracion la fusién, la adquisicion del control accionario, las alianzas o cualguier otro acto en virtud
del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos 0
los activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones que han sido independientes entre sl.

Conforme a dicho articulo, previo a realizar una concentracion, los operadores de redes y los proveedores
de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar fa autorizacion de la Sutel.

Siendo que la Sutel no autorizara las concentraciones gue resulten en una adquisicion de pader sustancial
o incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, que faciliten la
coordinacion expresa o tacita entre operadores © proveedores, o produzcan resultados adversos para los
usuarios finales.

Asimismo, en la resolucion RCS-242-2016 de las 11:30 horas del 02 de noviembre del 2016 se establecio
reconocer la competencia de 1a Superintendencia de Telecomunicaciones en materia de defensa de la
competencia sobre la actividad de radiodifusién sonora y televisiva de acceso libre, para conocer y
resolver las concentraciones, Unicamente en cuanto a la explotacién de las redes soporte de estos
servicios de comunicacion audiovisual, como puede ser pero no limitado a el servicio de transmision y
difusién de las sefRales de audio y video, de acuerdo al articulo 29 de la Ley 8642. Esto en cuanto al
control ex ante de las concentraciones en los supuestos del articulo 56 de la Ley 8642, asi como las
practicas monopolisticas. Las competencias de esta Superintendencia asociadas a los servicios de
radiodifusion sonora y televisiva se refieren exclusivamente a la regulacién, supervision y defensa de la
competencia de las redes de soporte de los servicios audiovisuales de radiodifusion, lo que excluye los
servicios de comunicacion audiovisual, entre otros, los contenidos, la programacion, la pauta publicitaria
y arrendamientos de espacios

Adicionalmente en dicha resolucion se reconoce, la compelencia de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en materia del control de concentraciones en cuanto a la acumulacion de espectro
radiceléctrico asociado a la actividad de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre, Unicamente para
el analisis como barrera en e! mercado de telecomunicaciones derivado de la explotacion de redes de
soporte de servicios de comunicacian de radiodifusién; lo que exciuye el analisis de acumulacion de
espectro respecto de los mercados de comunicacion audiovisual relativos a la radiodifusion sonora y
televisiva de accesa libre. Esto en cuanto al control ex ante de las solicitudes de concentracion en los
supuestos dei articulo 56 de la Ley 8642

SEGUNDO: Transaccién cuya autorizacion se solicita.
A. Partes
i. Empresa adguiriente.

MULTIVISION es una sociedad de reciente creacion en el mercado costarricense, constituida en el afio
2015 (folio 326, Exp. ER-01346-2012), con la finalidad de la operacién y explotacion de negocios
relacionados con la radio y la television, a través de cualquier piataforma tecnologica.

A pesar del giro comercial con el gue fue creada MULTIVISION, a la fecha no consta que posea titulo
habilitante, sea concesién, autorizacién o permiso, es decir, no posee asignada alguna frecuencia de

espectro que le permita ofrecer sefvicios de radio y television. Del mismo modo, no consta en el
expediente que MULTIVISION posea redes de soporte a la radiodifusién sonora y televisiva, que le

10 Egerityra otorgada a las 14:30 horas del 24 de jullo del 2015 ante la notaria plblica Catalina Moya Azucena visible a folio 37
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permita brindar el servicio de transmision y difusion de las sefiales de radio y television. "

Por lo anterior, MULTIVISION no puede ser considerado un operador o proveedor de servicios de
telecomunicaciones’?.

ii. Empresa adquirida.
AS MEDIA es la duea del 100% del capital accionario de CELESTRON, sociedad costarricense creada
en el afio 1897, que brinda el servicio de radiodifusion televisiva de acceso libre, por medio de frecuencias
192 MHz (Canal 9), frecuencias 620 a 626 MHz (Canal 39, repetidora} y de la frecuencia de enlace 7112.5
MHz y 6620 a 6640 MHz'?, detalle en el Cuadro 1l

Cuadro |.Frecuencias asignadas a CELESTRON. Afio 2016.

Frecuencia Acuerdo Ejecutivo Servicio Radioeléctrico Uso Otorgado Contrato de Concesién |
(MHz)
186 a 192 | 2774-2002 MSP del | Radiodifusion (television Television de 040-2008 CNR del 31
(Canal 9) 18 de julio de 2002 de acceso libre) acceso libre de marzo de 2008
620 a 626 | 2775-2002 MSP del | Radiodifusion (television Television de 039-2007 CNR del 14
(Canal 39) | 18 de julio de 2002 de acceso libre) acceso libre de setiembre de 2007
7100 a " Radioenlaces .
7125 333-1999 MSP Fijo (punto a punto) punto a punto™ No tiene
6620 a Permiso N° 507-00 - Radioenlaces .
6640 CNR Fijo (punto a punto) punto a punto!® No tiene

Fuente: Expediente ER-01346-2012
B. Naturaleza y objetivo de la transaccion.
i. Objeto de la operacion.

El objetivo de la concentracion es la adquisicion del 100% de las acciones de CELESTRON por parie de
la empresa MULTIVISION.

ii. Tipo de concentracion.

Dadas las competencias de la SUTEL en materia de autorizacién de concentraciones relacionadas con
los servicios de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre, las cuales de conformidad con el articulo
20 de la Ley 8642 y lo dispuesto en la resolucion RCS-242-2016 de las 11:30 horas del 02 de noviembre
de 2016 se limitan a las redes de soporte de dichos servicios, no pudiendo referirse la SUTEL a aspectos
relativos al contenido, la publicidad o el servicio prestado sobre dichas redes, se encuentra que, de
conformidadeon la informacion que consta en el expediente, la fusion analizada no presenta efectos
horizontales, verticales ni de conglomerado en el mercado de redes de soporte.

TERCEROQ: Mercados relevantes involucrados en esta transaccién.
De conformidad con lo dispuesto la RCS-242-2016 las 14:30 horas del 2 de noviembre del 2016, y en

concordancia con lo sefialado por la COPROCOM en el voto 35-2016 de las 19:10 horas del 21 de junio
del 20186, ia competencia de la SUTEL corresponde unicamente el analisis de esta transaccion en materia

11 Estados Financieros visible a folio 79
12 Se debe mencionar que, si bien en el pais operd una compafiia de telecomunicacienes denominada MULTIVISION DE COSTA RICA
LIMITADA, céduta juridica 3-102-009360, se encuentra disuelta y no posee relacién alguna con la sociedad analizada en el presente
tramite de concentracion.

3 Contratos de concesién 038-2007 CDR del 14 de setiembre de 2007 y 040-2008 CNR del 31 de marzo de 2008.
“ li:ara interconectar los transmisores de los canales de telavision

5 jdem.
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de defensa de la competencia sobre las redes que sirven de soporten a los servicios de radiodifusion
sonora y televisiva de acceso libre, ademas en cuanto a la acumulacién de espectro radiceléctrico, como
barrera de entrada asociada a dicha la actividad.

« Mercade de producto.

Desde la perspectiva de las competencias de la SUTEL en relacion con los servicios de radiodifusion
sonora Yy televisiva de acceso libre, las cuales se restringen a la explotacion de las redes soporte de estos
servicios, el mercado de producto afectado por esta concentracién se refiere al servicio mayorista de
transmision y difusién de las sefiales de audio y video. Los servicios mayoristas de portador de difusion
por ondas terrestres inciuyen el conjunto de actividades técnicas que un operador ofrece a terceros
operadores para que puedan configurar su oferta de servicios, consistentes en la puesta a disposicion del
puiblico de contenidos radiodifusion.

‘Conviene asi analizar en detalle la naturaleza de las redes que soportan los servicios de radiodifusion
televisiva de acceso libre para precisar de mejor manera el mercado relevante definido de previo.

Resulta claro que tas redes destinadas a la radiodifusion sonora y televisiva constituyen en si mismas
redes de telecomunicaciones, esto por tanto permiten la transmision de sefiales entre puntos de
terminacion, los cuales son enlazados, en este ¢aso en particular, mediante el uso de segmentos de
frecuencia del espectro radioeléctrico, a traves de 1a emision de ondas hertzianas.

La existencia de dichos puntos de terminacion de red implica la existencia de elementos activos y pasivos
para la transmision de estas sefialas, los cuales requieren a su vez de una serie de recursos adicionales,
los cuales sumados a los primeros se constituyen conjuntamente en la infraestructura de red necesaria
para llevar a cabo una actividad econdmica enfocada en la radiodifusion.

Por lo anterior, se puede afirmar que las redes que soportan los servicios de radiodifusion televisiva
independientemente de si se trata de una red de acceso condicional (suscripcion) o de acceso libre (como
en el caso bajo analisis) requieren de tres elementos basicos para funcionar; espacio asignado dentro dei
espectro radioeléctrico para el transporte y difusion de las sefiales con contenido audiovisual, sistemas
de transmision y otros recursos de soporte que permitan la efectiva transferencia de sefiales entre puntos
de terminacion’®.

Ahora bien, respecto al primer elemento compositivo citado, el espacio dentro del espectro radioeléctrico,
con base en la informacion referente a las bandas de frecuencia asignadas a la empresa CELESTRON
(vista al expediente ER-01 346-2012), destacan dos usos pretendidos dentro de las cuatro bandas de
frecuencia asignadas, en primer lugar, la propia radio difusion televisiva ya sea en formato analogico o
digital (también conocido este ultimo como television digital terrestre o por sus siglas, TDT) y en segundo
lugar el enlace de sefiales de radiodifusién televisiva, uso gue a nivel topologico es concordante con 1o
gue comunmente se denamina una red de transporte, es decir, el segmento de red que se encarga de
vincular, dos emplazamientos {centro emisor y centros reemisores en este caso) separados
geogréaficamente, por medio de enlaces de radio con una asignacion exclusiva de banda de frecuencia.

Es en el segmenio de la red que se emplea como red de transporte donde nace la posibilidad de gue los

18 £ relacion con dicha descripcion también es trascendental tener en consideracién el concepio de emplazamiento, pudiendo ser
definido este como & lugar fisico donde se localizan las torres, las antenas para el transporte y la radiodifusion de las sefiales, los
equipos de telecomunicaciones encargades del procesamiento y emisién del contenido televisivo vy una serie de infraestruciuras e
instalaciones asociadas, tales como las casetas necesarias para alojar estos equipos de telecemunicaciones, los sistemas de
alimeniacién eléctrica y de climatizacién, los ¢caminos de acceso e ineluso la localizacién del propio terreno. Cabe sefialar sobre este
dltimo elemento que, dada ta naturaleza de la propagacién de las ondas hertzianas, la cobertura efectiva de los servicios basados en
radiodifusion esta condicionada de forma efectiva por las caracteristicas topograficas de las zonas donde se ubiquen los receptores del
contenido, en relacién con ja ubicacion de los emplazamientos emisores y reemisores, de ahi la importancia que reviste la ubicacion
de los emplazamientos dentro de este tipo de redes.
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operadores de redes gue sirven para la prestacion de servicios de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre ofrezcan un servicio mayorista de transmision y en el segmento de acceso de lared donde
podria ofrecerse un servicio mayorista de difusion de las sefiales de audio y video en formato digital.
Esto porque los operadores que brindan servicios de radiodifusion televisiva, deben contar con una red
de soporte que supla sus necesidades de transporie entre sus emplazamientos y de difusion de las
sefales de audiovisuales al receptor del contenido.

Sin embargo, es importante destacar que a la fecha, dado el consumo de ancho de banda y fa naturaleza
propios de las transmisiones televisivas analogicas, estas necesidades de transporte han sido siempre
suplidas por la propia red del operador, no siendo necesario el desarrollo de esquemas de uso compartido
sobre estos enlaces, dado que los distintos concesionarios de television de acceso libre cuentan con sus

propias frecuencias de enlaces para la trasmision y difusion de las sefiales televisivas

Ahora bien, con el advenimiento de la TDT, dado su mayor eficiencia'? en términos de aprovechamiento
de espacio dentro del espectro radiogléctrico y la capacidad de multiplexacion de las sefiales televisivas,
se puede considerar que, en términos prospectivos, es factible el surgimiento de un mercado basado en
la comparticién de las capacidades de transporte y radiodifusion entre operadores, sea el mercado
mayorista de transmision y difusion de las sefiales de audio y video.

e Mercado geografico

En virtud de que la concesion con que cuenta CELESTRON es de alcance nacional, se determina que el
alcance de la concentracion sometida a autorizacion es también nacional.

CUARTO: Estructura del mercado y determinacion de poder sustancial.

Que para el andlisis de la operacion de soncentracion entre las empresas CELESTRON y MULTIVISION
conviene extraer del informe técnico presentado por [a DGM mediante oficio 9314-SUTEL-DGM-2016, el
cual es acogido en su fotalidad por este Consejo, lo siguiente:

“En cuanto a la concentracion en analisis, CELESTRON posee su propia red para el transporte y difusioén de sus
seiales para la prestacion de sus servicios a los usuarios finales, asi como las frecuencias transmision. Ademas,
la empresa posee unidades moviles con enlace de microondas {folio 84, Exp. ER-01346-2012) y tambicén liene
equipos para enlace microondas fijos (folio 89 y 318, Exp. ER-01346-2012}.

Las unidades méviles le permiten a CELESTRON conectarse con el canal o centro por medio de un enface de
microondas, para transmitir desde lugares remotos o eventos en vivo. Dichas unidades poseen un conjunto de
equipos técnicos y de produccion similares a los que pueden encontrarse en el estudio de televisién: fripodes,
cémaras portatiles, mesa de realizacion, mezclador, controfes de sonido.

Por su parte, los equipos fijos de CELESTRON incluyen estaciones terminales y repetidoras intermedias, ademas
de equipos fransceptores, antenas y slementos de supervision y reserva. Especificamente las torres y antenas
fijas de CELESTRON se encueniran ubicadas en el estudio ubicado actualmente en ef Centro Comercial Plaza
Colonial, Escazi (folio 318, Exp.ER-01346-2012), en la casela 20 del Violcan Irazii (folio 89, Exp.ER-01346-2012),
Cerro Monteverde (folio 89, Exp.ER-01346-2012} y en el Cerro de la Muerte (folio 89, Exp.ER-01346-2012).

7 The ISDB-T System. Masafumi Saito. NHK Science & Technical Research Laboratories (Japan Broadcasting Caorporation}
hitn e UL intT TU-DitechfOLE TND WEBSHE digital-broadcasting Ot DikieviPresentations/saitoATU%208emina %2013 DB-
T%20001 108 paf
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Hustracion I:
Empresa CELESTRON: Ubicacion equipos fijos para enlace de microondas.

Gerro Monteverde Volgan ltazy

110 KM

W

Estudio

Fie B0 MHZ
F2=7.1125MHZ

Cerro de Ja Muerte

*Ef estudio anteriormente se ubicaba en Santa Ana {folio 84, Exp.ER-01346-2012).
Fuente: Exp.ER-01346-2012.

Por su parte, la informacion que consta en el expedienfe muestra que CELESTRON posee una red de
soporte asi como frecuencias para autoabastecimiento y no existe evidencia de que presta servicios a
terceros.

En cuantfo a MULTIVISION, tal como anteriormente se indico, es una sociedad de reciente creacion en ef
mercado costanicense (folio 326, Exp.ER-01346-2012) y a la fecha no existe en el expediente constancia
de que sea un operador de redes de telecomunicaciones o que provea servicios de telecomunicaciones {folio
322, Exp.ER-01346-2012).

Asl que la informacion evidencia que, si bien una de las empresas posee redes de sopoite, no posee
actividad en el mercado de redes de soporte, ademas de que (nicamente una de las involucradas posee
espectro asignado.

Por lo anterior, se concluye que CELESTRON ni MUL TIVISION poseen actividad en el mercado de redes de
soporte, por jo que ninguna de las empresas €8 oferente en la prestacion del servicio de transmision y
difusion de las sefiales de audio y video en el mercado costarricense. Més adn, dado que MULTIVISION
carece de una concesion para la prestacion se seivicios de radiodifusion televisiva de acceso libre, no
participa en mercados relacionados con la concentracion, ni es compelidor potencial, esta transaccion
implica dnicamente la sustitucion de un operador por ofro y no un cambio de estructura, por lo qgue no se
entrara a realizar las valoraciones de participacion en el mercado relevante, indice de concentracion del
mercado, barreras de enfrada, existencia y poder de competidores y comportamiento reciente.

Finalmente, el tinicc elemento adicional que se considera perfinente valorar es sila transaccion lleva a que
se presente una acumulacién de espectro que actie como barrera de entrada al mercado a otros agentes.

En ef siguiente Cuadro se resums of estado actual de las concesiones para la prestacion de servicios de
radiodifusion televisiva de acceso libre.

Cuadro 1.
Distribucion de fas concesiones para fa prestacion
de servicios de radiodifusion sonora y telovisiva de acceso libre.

. , Frecuencia
Canal Concesionario (MHz)
2 Telesistema Nacional S.A. 54-60
3 Televisora Sury Norie 60-66 |

Pagina 123 de 163




NG

39149
SESION ORDINARIA 073-2016 SUPERINTENDENCIA DE
14 de diciembre del 2016 TELECOMUNICACIONES

4 Teleamerica S.A. 66-72 |
5 Televisora de Costa Rica 76-82
6 Corporacién Costarricense de Television 82-88
7 Televisora de Cosla Rica S.A. 174-180
8 Ministerio de Educacion Publica (Sinart) 180-186
] Celestron S.A. 186-192
10 Ministerio de Educacion Pablica (Sinart) 192-198
11 Televisora Sur y Norfe 198-204
12 Televisora Sur y Norte 204-210
13 Ministerio de Educacion Publica (Sinari) 210-216

14(1) T.V. Norte Canal Catorce S.A. 470-476

14(2) Granro Televisora Del Sur S.A. 470-476
15 Universidad de Costa Rica 476-482

16(1) Dofia Nena S.A. 482-488

16(2) T.V. Norte Canal Catorce S.A. 482-488
i7 Otoche S.R.L. 488-484
18 Televisora de Costa Rica S.A. 494-500
19 T.V. Diecinueve UHF S.A. 500-506

20(1) Canal Veintisiste M.M. S.A. 506-512
21 Otoche S.R.L. 512-518
22 Telesistema Nacional S.A. 518-524
23 Televisora Cristiana S.A. 524-530
24 Bivisién de Costa Rica S.A. 530-536
25 Otoche S.R.L. 536-542
26 Corporacién Costarricense de Television S.A. 542-548
27 Televisora Canal Veintisiete M.M. S.A. 548-554
28 Tecnicos en Telecomunicaciones S.A.L. 554-560
28 Linbergh Quesada Alvarez 554-560
28 Cadena de Television Comunitaria del Caribe S.A. 554-560
29 Division de Costa Rica S.A. 560-566
30 Génesis Television S.A. 566-572
31 Asociacion Cuitural Gristo Visién 572-578
32 Asociacion Cristiana de Comunicaciones Canal Veintitrés 578-584
33 Génesis Televisién S.A. 584-590
34 Teleamerica S.A. 590-596
35 Television y Audio S.A. 596-602
36 Trivision de Costa Rica S.A. 602-608
38 Canal Color S.A. 614-620
39 Celestron S.A. 620-826
40 La Productora Centroameticana de Television S.A 626-632
41 Television y Audio S.A. 632-638
42 Sociedad Periodistica Exitra Lida. 638-644
43 Ascciacion Cristiana de Comunicaciones Canal Veintitrés 644-650
44 Fundacion Internacional de las Américas 650-656
45 Canal Cincuenta de Television S.A. 656-662
46 Corporacion Costarricense de Television S.A. 662-668
47 Canal Color S.A. 668-674
48 Lumen La Granja San Pedro 674-680
49 Radio Cosla Rica Novecientos Treinta AM S.A. 680-686
49 Grupo Tagama S.A. 680-686
50 Canal Cincuenta de Television S.A. 686-692
51 Canal Cincuenta y Uno S.A. 692-698
52 Grupo Tagama S.A. 698-704
53 Televisora Cristiana S.A. 704-710
54 Radio Costa Rica Novegientos Treinta AM S.A 710-716
55 Asociacion Culfural Cristo Vision 716-722
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56 T.V. de San José UHF S.A. 722-728 |
57 { umen La Granja San Pedro 728-734
58 T V. de San José UHF S.A. 734-740
59 Conferencia Episcopal Nacional de Costa Rica 740-7486
60 T.V. de San José UHE S.A. 746-752
61 Conferencia Episcopal Nacional de Costa Rica 752-758
62 Red Television y Audio §.A. 758-764
63 Televisora Cristiana S.A. 764-770
64 Otoche S.R.L. 770-776
65 La Jicara S.A. 776-782
66 Fundacién Intemacional de las Américas 782-788
67 Local TM Apto TM Apto Rant S.A. 788-794
68 Otoche S.R.L. 794-800
69 Sociedad Periodistica Exira Lida. 800-806

Fuente: Elaboracién propia a partir de los expedientes intemos de SUTEL.

El cuadro anterior evidencia que CELESTRON séle cuenta con uf canal (9) y una repetidora (39), mientras
que MULTIVISION no cuenta con ninguna coneesion, razén por lo cual la concentracion no tendria ningtin
impacto, mas que la mera sustitucion de un agente por otro. Asi que se estima que no exisfen cambios
resultantes de la concentracién, es decir, las condiciones de competencia del mercado previas a la
concentracion son idénticas”,

QUINTO: Opinién de COPROCOM.

Para el presente caso, la COPROCOM indicé, por medio del voto 35-2016, que "Las competencias son de
SUTEL en relacién con las redes de transmision y COPROCOM respecto a ofros mercados: publicidad, contenidos,
espacios radiales. Aunque se debe resalfar que la normativa del sector de telecomunicaciones no incluye en forma
alguna a ta COPROCOM.”

Ademas, el voto indicado, sefiala que “ef uso de espectro radioeléclrico es el que permite prestar el servicio de
radiodifusion y que la normativa establece que el MICITT es of ente encargado de autorizar la cesion, el traslado o la
enajenacion de los derechos de Frecuencias, 0 en su defectc de rescatar o reasignar el espectio si se observa que
hay una conceniracion de este bien que afecte la competencia efectiva. De tal forma que cualquier andlisis que realice
la SUTEL o la COPROCOM en el mercado de redes o en otros, concluye en sus funciones ya dichas, y queda la
cuestion del MICITT donde éste deberia analizar y concluir se realiza algun tipo de intervencion sobre fa operacion
que se esté presentando.”

Finalmente, la COPROCOM indica que ‘fraféndose de una empresa nueva que entra a través de la adquisicion
de otra, y en el caso de que la adquiriente no fenga relacion con ninguna otra empresa de radiodifusién nacional,
agencia publicitaria o productor de contenidos audiovisualas, no se vislumbra ninguna afectacion a la competencia
en los mercados de publicidad o de contenidos audiovisuales, por cuanto no habria ningdn cambio en las estructuras
de estos mercados.”

SEXTO: Conclusiones
I Que en virtud de lo anterior este Consejo considera lo siguiente:

i, Queia ope(acién sometida a autorizacién se trata de una fusion, mediante la cual la empresa
MULTIVISION adquirira el 100% del capital accionario de la compafiia CELESTRON.

i, Que la concentracién sometida a autorizacion de la SUTEL entre las empresas CELESTRON y
MULTIVISION no resulta en la adquisicion de poder sustancial en el mercado de explotacion de
las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion audiovisual de radiodifusion, ni
en la acumulacion de espectro radioeléctrico, asociado a la actividad de radiodifusion sonora y
televisiva de acceso libre.
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i Que la concentracién sometida a autorizacién de la SUTEL entre las empresas CELESTRON y
MULTIVISION rio resulta en el incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en
mercado de explotacién de las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion
audiovisual de radiodifusion, ni en la acumulacion de espectro radiceléctrico, asociado a la
actividad de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre.

iv.  Que la concentracion sometida a autorizacion de fa SUTEL entre las empresas CELESTRON y
MULTIVISION no facilita la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores, en el
mercado de explotacion de las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion
audiovisual de radiodifusion, ni en la acumulacion de espectro radioeléctrico, asociado a ia
actividad de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre.

v. Que la concentracion sometida a autorizacion de la SUTEL entre las empresas CELESTRON y
MULTIVISION no produce resultados adversos para los usuarios finales, mercado de
explotacion de las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacién audiovisual de
radiodifusion, ni en la acumulacién de espectro radioeléctrico, asociado a la actividad de
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre.

1. Que, en virtud de los elementos desarrollados de previo, es criterio de este Consejo, en
concordancia con 'a Opinion emitida por la COPROCOM, que se debe autorizar sin ningtn tipo de
condicion la solicitud de concentracién presentada por las empresas CELESTRON vy
MULTIVISION, tramitada en el expediente administrativo SUTEL CN -2511- 2015.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y su Reglamento, Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593; Ley General de la Administracion Pablica, Ley
6227.

EL CONSEJO DELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. AUTORIZAR sin ningdn tipo de condicion la concentracion entre las empresas CELESTRON S.A. y
MULTIVISION TV S.A. en lo referente a las redes que sirven de soporte a los servicios de radiodifusion
televisiva de acceso libre

2. ESTABLECER que CELESTRON S.A. y MULTIVISION TV S.A. deberan notificar oficiaimente a 1a
Superintendencia de Telecomunicaciones el momente a partir del cual se realice de manera efectiva
la operacion de concentracion aqui autorizada.

3. COMUNICAR io aqui resuelto al Poder Ejecutivo en la figura del Viceministro de Telecomunicaciones
para que resuelva, de conformidad con sus competencias, lo que en derecho corresponda.

En cumplimiento de lo que ordena el articuio 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante et Consejo de fa

Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacién de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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5.8.2. Informe de recomendacién sobre la solicitud de autorizacioén de concentracién presentada
por las empresas Emisoras Unidas de Guatemala, S. A. y Central de Radios CDR, S. A.

Continda el sefior Presidente, quien hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por la
Direccién General de Mercados con respecto a la recomendacion sobre la solicitud de autorizacion de
concentracién presentada por las empresas Emisoras Unidas de Guatemala, S. A. y Central de Radios
CDR, S. A

Se da lectura al oficio 09397-SUTEL-DGM-2018, de fecha 13 de diciembre del 2017, por ef cual esa
Direccion presenta al Consejo ¢l citado informe.

E! sefior Quirés Zufiiga brinda una explicacion sobre la recomendacion final que se conoce en esta
oportunidad, en relacion con la solicitud de autorizacion de concentracion y los posibles mercados
afectados que resulten de la explotacion de las redes de telecomunicaciones utilizadas como soporte a
la radiodifusion sonora (radio) y televisiva (television).

Detalla los antecedentes del caso, los detalles juridicos de la transaccion que se analiza, las valoraciones
efectuadas y las conclusiones obtenidas de los mismos, entre los que destaca se frata de una
concentracion mediante la cual la empresa Central de Radios CDR S.A. adquirira el 100% de las cuotas
sociales de la empresa Compaiiia Nacional de Radiodifusion Limitada y que ésta no resulta en la
adquisicion de poder sustancial en el mercado del servicio mayorista de transmision y difusion de las
sefiales de audio y video prestado sobre las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion
audiovisual de radiodifusién sonora y televisiva.

Menciona que dicha fransaccion no genera una acumulacion de espectro radioeléctrico que pueda
resultar como una bharrera de entrada en la actividad de radiodifusion sonora de acceso libre, ni en &l
incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado del servicio mayorista de
transmision y difusién de las sefiales de audio y video prestado sobre las redes citadas.

Agrega que esta negociacion no facilita la coordinacion expresa o tacita entre operadores 0 proveedores,
en el mercado de explotacién de las redes y no produce resultados adversos para los usuarios finales,
en el mercado del servicio mayorista de transmision y difusion de las sefales de audio y video prestado
sobre las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion audiovisual de radiodifusion sonora
y televisiva.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, con base en la informacion del oficio 09397-

SUTEL-DGM-2016, de fecha 13 de diciembre del 2017 y ia explicacion que sobre el caso brinda el sefior

Quirds Zafiga, el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 031-073-2016

1. Dar por recibido el oficio 09397-SUTEL-DGM-2016, de fecha 13 de diciembre del 2017, por el cual
la Direccién General de Mercados presenta al Consejo el informe respecto de la recomendacion
sobre la solicitud de autorizacion de concentracion presentada por las empresas Emisoras Unidas
de Guatemala, S. A. y Central de Radios CDR, S A

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-299-2016

“SE APRUEBA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION ENTRE LAS EMPRESAS
EMISORAS UNIDAS DE GUATEMALA S. A. Y CENTRAL DE RADIOS CDR 8. A.”

EXPEDIENTE SUTEL CN-1534-2015
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RESULTANDO

1. Que el 28 de julio del 2015 (NI-7177-2015) mediante escrito sin nimere las empresas EMISORAS
UNIDAS DE GUATEMALA S.A. y CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. presentaron ante la SUTEL
formal solicitud de autorizacion de concentracion entre las empresas CENTRAL DE RADICS CDR
S.A. y COMPARIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA (folios 002 al 120).

2. Que el 12 de agosto del 2015, mediante el oficio 5567-SUTEL-DGM-2015, Ia Direccion General de
Mercados (DGM) previno a las empresas CENTRAL DE RADIOS CDR S.A ¥ COMPANIA
NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA completar la informacion presentada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones (folios 121 ai 124).

3. Que el 24 de agosto de 2015 se presenté una solicitud de prorroga para responder fa prevencion
hecha mediante nota 5567-SUTEL-DGM-2015 (folio 125).

4. Que el 25 de julio dei 2015, mediante el oficio 5874-SUTEL-DGM-2015, la DGM respondio a la
solicitud de ampliacién de plazo, acogiendo la misma y otorgando cinco dlas habiles adicionales
para la presentacion de la informacién solicitada en nota 5567-SUTEL-DGM-2015 (folios 126 al
127).

5. Que el 03 de setiembre del 2015, mediante escrito sin namero (N1-8599-2015) las empresas
CENTRAL DE RADIOS CDR SA. y COMPARNIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA
respondieron a la prevencion hecha mediante nota 5567-SUTEL-DGM-2015.

6. Que el 11 de setiembre de 2016, mediante oficio 6420-SUTEL-DGM-2015 la DGM remitié al
Consejo de la SUTEL su informe de recomendacion, scbre la concentracién entre ias empresas
CENTRAL DE RADIOS CDR SA. y COMPARNIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA
(folios 302 al 321).

7. Que el 16 de setiembre de 2015, mediante acuerdo 020-050-2015, el Consejo de la SUTEL adoptd
la resolycion RCS-180-2015, en fa cual y con base en criterio 6420-SUTEL-DGM-2015, declina la
competencia en cuanto los servicios de comunicacion audiovisual {propiamente como tales) para
conocer la concentracion entre las empresas CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. y COMPARIA
NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA (folios 330 al 340).

8. Que el 10 de mayo del 2016, mediante ol voto 25-2016 de las 19:20 horas la COPROCOM
considerando “...en tesis de principio, deba ser compartido por dos instituciones, ademas de
considerar esta Comision que el MICITT en relacién con el traspaso de espectro radioeléctrico,
deberia tomar nota de lo que acontece, ¥ decidir oficiosamente fo que, dentro de su elenco de
deberes, corresponderia. Las competencias son de SUTEL en relacién con las redes de
transmision y COPROCOM respecto a ofros mercados: publicidad, contenidos, espacios
radiales...” llega a concluir que “[sJe da por atendida la gestion de la Sutel, en cuanto a lo que
corresponde a este Conisién”.

9. Que el 02 de noviembre del 2016, mediante acuerdo 008-064-2016, el Consejo de la SUTEL
adopto ia resolucion RCS-242-2016 de las 11:30 horas, en la cual acuerda “instruir, a fa Direccion
General de Mercados que en los términos dispuestos en esta resolucién proceda analizar la
solicitud de concentracion entre las empresas EMISORAS UNIDAS DE GUATEMALA SA. y
CENTRAL DE RADIOS CDR S.A., en relacion con los posibles mercados gue resulten de la
explotacion de las redes de telecomunicaciones utilizadas como soporte a la radiodifusién sonora
(‘radio”) y televisiva ( “telavision”}, pudiendo ser pero no limitada al servicio de transmision y difusion
de las sefiales de radio y televisién; gestion que s trarnita en el expediente CO331 -STT-MOT-CN-
01534-2015".
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10. Que el dia 13 de diciembre de 2018, mediante oficio 09397-SUTEL-DGM-2016, la DGM emiti6 su
“Informe de recomendacién sobre la solicitud de autorizacién de concentracion presentada por
EMISORAS UNIDAS DE GUATEMALA S.A. y CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. para la
adquisicion del capital accionario de la empresa COMPARIA NACIONAL DE RADIODIFUSION
LIMITADA en relacién con los posibles mercados que resulten de la explotacion de las redes de
telecomunicaciones utilizadas como soporte a la radiodifusién sonora.

11. Que se han llevado a cabo las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO
SEPTIMO: Sobre las concentraciones gque deben autorizarse previamente por parte de Sutel.

De conformidad con el articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, se entiende por
concentracion la fusién, la adquisicion del control accionario, las alianzas o cualquier otro acto en virtud
de! cual se concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos ©
los activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones gue han sido independientes entre si.

Conforme a dicho articulo, previo a realizar una concentracion, los operadores de redes y los proveedores
de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar la autorizacion de la Sutel.

Siendo que la Sutel no autorizara las concentraciones que resulten en una adgquisicion de poder sustancial
o incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, que faciliten la
coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedares, o produzcan resultados adversos para l0s
usuarios finales.

Asimismo, en la resolucion RCS-242-2016 de las 11:30 horas del 02 de noviembre del 2016 se establecid
reconocer la competencia de la Superintendencia de Telecomunicaciones en materia de defensa de la
competencia sobre la actividad de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre, para conocer y
resolver las conceniraciones, tnicamente en cuanto a la explotacion de las redes soporte de estos
servicios de comunicacion audiovisual, como puede ser pero no limitado a el servicio de transmision y
difusion de las sefiales de audio y video, de acuerdo al articulo 29 de la Ley 8642. Esto en cuanto al
control ex ante de las concentraciones en los supuestos del articulo 56 de la Ley 8642, asi como las
précticas monopolisticas. Las competencias de esta Superintendencia asociadas a los servicios de
radiodifusién sonora y televisiva se refieren exclusivamente a la regulacion, supervision y defensa de la
competencia de las redes de soporte de los servicios audiovisuales de radiodifusion, lo que excluye los
servicios de comunicacion audiovisual, entre otros, los contenidos, la programacion, la pauta publicitaria
y arrendamientos de espacios

Adicionalmente en dicha resolucion se reconoce, la competencia de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en materia del control de concentraciones en cuanto a la acumulacién de espectro
radioeléctrico asociado a la actividad de radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre, Unicamente para
el analisis como barrera en el mercado de telecomunicaciones derivado de la explotacién de redes de
soporte de servicios de comunicacion de radiodifusién; lo que excluye el andlisis de acumulacion de
espectro respecto de los mercados de comunicacion audiovisual relativos a la radiodifusion sonora y
televisiva de acceso libre. Esto en cuanto al control ex ante de las solicitudes de concentracion en los
supuestos del articulo 56 de la Ley 8642

OCTAVO: Transaccion cuya autorizacién se solicita.

C. Partes
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iii. Empresa adquirida.

La COMPARIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA es concesionaria de la frecuencia 97,9 MHz
segtin Acuerdo N° 748-98 MSP del 11 de mayo de 1998 y Contrato de Concesion N° 026-2004-CNR
(visibles a folios 147 al 148 y 210 al 212 del expediente ERC-DTO-TI-0S-2012}). La anterior frecuencia
permite ofrecer el servicio de radiodifusion sonora en la banda de frecuencia modulada (FM). El 100% de
las cuotas de participacion de esta empresa pertenecen a la empresa EMISORAS UNIDAS DE
GUATEMALA S.A.

Cuadro §. Frecuencias asignadas a COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA. Afic 2016,

Frecuencia (MHz) Acuerdo Ejecutivo Servicio Uso Otorgado Contrato de Concesion
Radiceléctrico
97,800 213 del 3 de agostos de Radiodifusion Emisora sonora de 026-2004-CNR del 14 de
{97,700 ~ §8,100) | 1970 (modificado por 748- acceso libre setiemnbre de 2004
98 MSP del 11 de mayo de
1998)

Fuente: Expediente ER-02825-2012.
iv. Empresa adquiriente.

Luego de revisar los registros internos de la SUTEL se encuentra que la empresa CENTRAL DE RADIOS
CDR S.A. ha venido operando desde ¢! afic 2008 una serie de frecuencias asignadas para la prestacion
de servicios de radiodifusion sonora, sean las frecuencias 93,5; 84,3, 95,1; 99,1; 1011, 102,7 y 103,5en
FM; 0,670; 0,730; 0,890; 0,980, 4832 y 6,006 en AM y sus respectivas frecuencias secundarias
asociadas, ya que la empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. en el afio 2008 fusiond a los
concesionarios del espectro radioeléctrico RADIO MONUMENTAL S.A., ROGER BARAHONA Y
HERMANOS S.A., RADIO SABROSA S.A., ENRRAGUPI'Y F.G.S. S.A. y RADIO UNO S.A.

Asi, actualmente CENTRAL DE RADIOS transmite por medio de las emisoras Radio Monumental, La
Mejor, Zeta FM, Best FM, Rock en inglés, Radio Disney, 100 World Hits y Planchatdn.

Cuadro |l. Frecuencias asignadas a Central de Radios. Afto 2016.
Frecuencia Emprsesa Acuerdo Uhicacion del Servicio Uso Contrato de Concesidn
(MHz) Ejecutive Transmisor Radiceléctrico Otorgado
Radic N® 452 N°® 077-2005-CNR dei
0,670 Monumental S.A. No especificada Radiodifusion AM 21 de noviembre de
09/09/81 5005
Roger Barahona | N° 156-2008- | Barranca, No tiene
y Hermanos S.A. | MGP del 13 Puntarenas e
0.730 de febrero del | (Cebertura Radiodifusion AM
2008 Nacional}
Radio N° 452 del 9 N® 079-2005-CNR del
0,890 Monumental S.A. | de setiembre | No especificada Radiodifusion AM 21 de noviembre de
de 1981 2005
Radio N° 064-99-
Monumentat S.A. | MSP del 18 e N° 012-2007-CNR del
0,980 de mayo de Esparza Radiodifusién AM 30 de mayo de 2007
1999
Roger Barahona | N°539 del 12 No tiene
4,832 y Hermanos S.A. {deenerode | No especificada Radiodifusion AM
1973
Roger Barahona | N° 284 del 03 No tiene
6,006 y Hermanos S.A. | de abril de No especificada Radiodifusién AM
1958
Radio N° 141 del 25 N°® 076-2005-CNR del
93,5 Monumental 5.A. | de abrit de Ciudad Quesada Radiodifusion FM 21 de noviembre de
1970 2005
N° 327 del 16 N° 021-2007-CNR del
94,3 Roger Barahona | 4. setiembre | Volcan lrazi Radiodifusion | FM 30 de mayo de 2007
L y Hermanos S.A. | .= ges
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Radio N° 141 del 25 N° 075-2005-CNR del |
95,1 Monumental S.A. | de abril de San José Radicdifusién FM 21 de noviembre de
1970 2005
Radio Sabrosa N° 198 del 27
: . T N° 061-2004-CNR del
99,1 SA. ?g{;brsl de San José Radiodifusion FM 19 de octubre de 2004
Enrragupi y N? 514-2004-
F.G.SSA MSP del 05 . . N N° 054-2006-CNR del
101,1 de octubre de Volcan lrazd Radiodifusion FM 53 de octubre de 2006
2004
Radio Uno S.A N° 559 del 16 N° 062-2004-CNR del
102,7 de junio de Liberia Radiodifusion FM 28 de setiembre de
1980 2004
Roger Barahona | N° 327 del 16
h . . e N° 008-2007-CNR del
103,65 y Hermanos S.A. 3: :ggtéembre Voledn Irazd Radiodifusién FM 30 de mayo de 2007
Radio Permiso AF- . . No tiene
Tx: Volean lrazi Enlaces de
ozas000 | Monumental SA. | 30561 CRR | gy cemodela | Fijo radiodifusit
del 30 de juiio Muerte n sonora
de 1991
Radio Tx: San Jose No {iene
N° 111 def 18 X Enlaces de
so0.1500 | Monumental SA. | o oy ge | X Caro Buena ) gy radiodifusié
1988 Vista, Cerro n sonora
Palmira
Radio - Enlaces de | No tiene
4502500 | Monumental s A | N 111 USCha | o 5o especifica | Fijo radiodifusio
no legible)
1 S0N0ra
Radio Permiso N° Mo tiene
Monumental S.A. | 96198 CNR | Tx: Uruca Enlaces de
249,1875 del 2 de Rx: Carmen de Fijo radiodifusio
diciembre de | Goicoechea n sonora
1999
Radio Permiso N° . . No tiene
Tx: Volcan lrazd Enlaces de
g21.7500 |Menumental SA. |861-88 CNR Ay cerodela | Fiio radiodifusié
del 14 de julio Muerte n sonofa
de 1898
Radio Tx: San Jose No tiene
N° 75 del 2de . Enlaces de
aaz,5000 | Monumental SA | hazg de ﬁgtg’:ﬁ:a de Filo radiodifusio
1984 Goicoachea n sonofa
Radio N°® 476-97 Enlaces de | No tiene
952 5000 Monumental S.A. | MSP det @ de | No se especifica Fijo radiodifusid
abrit de 1997 n sonota
Radio Permiso N° Tx: Volean lrazd Enlaces de No tiene
Monumental 8.A. | 77597 CNR | Rx: Santa Elena, " e
957,0000 del 21 de julio : Cerro Esperanza, Fljo Lagl)ond;frgsm
de 1999 Cerro de la Muerte
Radio Pemiso N° . Mo tiene
Monumental S.A. | 1101-05 CNR | 0¥ rr?)aSeJ;S:fiu orte Enlaces de
958,2500 del 6 de . . Fijo radiodifusié
Rx: Volcan fraz(,
octubre de Cerro Adams n sonora
2005
Roger Barahona | N® 393 del4 Enlaces de
450,4500 y Hermanos $.A. ; de agosto de No se especifica Fijo radiodifusia | No tiene
1977 n sonofa
Roger Barahona ; N° 300 del & Enlaces de
947,0000 e Tx: San Jose . e ix .
! y Hermanos S.A. | de julio de . . . Fijo radiodifusié | No tiene
947.5000 1981 Rx: Volcan lrazu 1 sonora
Roger Barahona | Permiso AF-
Enlaces de
g22,5000 | ¥ Hermanos S.A. (2131911 ENR | No se espedifica | Filo radiodifusié | No tiene
junio de 1991 n sonora
Roger Barahona | Permiso AF-
Enlaces de
y Hermanos S.A. §055-93 CNR Tx: San Jose - e .
927,0000 del 2 de Rx: Gerro Gurdian Fijo Lag:;dolfrt;sm No tiene
| febrero de
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1993 j
Radio Sabrosa N° 363 del 19 | Tx: San Jose Enlaces de
949,06000 SA de setiembre | Rx: Cetro Fijo radiodifusio | No tiene
de 1288 Bebedera n sonora
Radio Sabrosa Permiso N° . .
SA. 27700 CNR | L% ‘é‘zfri“dgﬁ“ Enlaces de
926,7500 del 31 de M : . Fijo radiodifusit | No tiene
uerte, Cerro Vista
marzo de ai Mar n sonofa
2000
Enrragupi v Permiso N°
FGSSA. 1472-07 CNR Tx: Uruca Enlaces de
937,5000 del 28 de Rx-‘ Voloan Irazu Fijo radicdifusié | No tiene
agosto de ’ n sonora
2007
Enrragupi y Parmisa N° Tx: Cerro de la
. F.G.SSA. 1057-05 CNR | Muerte, Santa Enlaces de
57,0000 del3d Elena, Uruca Fi diodifusié | No ti
943,0000 el s de Rx. Golfito, Cerro | 1° radiodifusio | No tiene
! octubre de ! A n sonora
2005 Esperanza, Volcan
lrazi
Radio Uno S.A Permiso N° . . .
276-00 CNR | L% Yolcn | razd Enlaces de
924,7500 del 31 de M § . Fijo radiodifusio | No tiene
uerte, Cerro Vista
marzo de al Mar n sonora
2000
Radio Uno S.A Acuerdo Enlaces de
450,5500 Ejecutivo N° | No se especifica Fijo radiodifusic | No tiene
476-97 MSP n sonora

Fuente: Expedientes ER-2721-2012, ER-2738-2012, ER-2740-2012, ER-2763-2012, ER-2736-2012,

2012, ER-2801-2012, ER-2842-2012, ER-2789-2012, ER-2802-2012, ER-

il.
Las empresas notificantes de la t

D. Naturaleza y objetivo de la transaccion.

Objeto de la operacion.

" a frecuencia 97.9 ha sido ulilizada como emisora de
emisora promedio que ha ufilizado la mayor parte
considerablemente su participacion en el mercado
segmento musical que constituye Ln 42% del contenido fotal de Ia radio.

Por las condiciones de mercado actual, requiere un

relanzamiento, que le permita desarrollar eficiencias
publico que ha sido feal”.

Igualmente se amplia lo siguiente (folio 132):

iv.

Dadas las competencias de la SUTEL en materi
los servicios de radiodifusidn sonora y televisiva d
29 de la Ley 8642 y lo dispuesto en la resolucio
de 2016 se limitan a las redes de soporte de dic

“Dantro de los objelivos de dicha adquisicion se encusntra
que se pueda dedicar principaimente a la programacion ¢
similares. Dirigido a un pblico selectivo en el area. Con es
y se desarrollan eficiencias gue eviten ef declive y amen

usuaros”.

Tipo de concentracion.
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n RCS-

2840-2012, ER-2808-2012,

ER2731-2012, ER-2837-

ransaccion indican que el objetivo de la misma es el siguiente (folic 004):

radio desde finales de los aflos 1990, siehdo una

de su actividad en el nicho del rock, disminuyendo

en los dltimos afos. Acfualmente se encuentra en el

acicalamiento en su programacion y una inversion para st
y evitar la salida definitiva del mercado, evitando dejar un

la de ampliar la oferta radiafonica con una emisora
ultural, ofreciendo musica clasica, opera y géneros
fo se coadyuva en Ja reorganizacion de la emisora
aza de la salida del mercado en perjuicio a fos

a de autorizacion de concentraciones relacionadas con
e acceso libre, las cuales de conformidad con el articulo
242-2016 de las 11:30 horas del 02 de noviembre
hos servicios, no pudiendo referirse la SUTEL a aspectos
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relativos al contenido, 1a publicidad o el servicio prestado sobre dichas redes, se encuentra que, de
conformidadcon la informacion que consta en el expediente, la fusion analizada presenta efectos
horizontales en el mercado de redes de soporte.

NOVENO: Mercados relevantes involucrados en esta transaccion.

De conformidad con lo dispuesto 1a RCS-242-2016 las 11:30 horas del 2 de noviembre del 2016, y en
concordancia con lo sefialado por la COPROCOM en el voto 25-2016 de las 19:20 horas del 10 de mayo
del 2016, la competencia de la SUTEL corresponde Unicamente el analisis de esta transaccion en materia
de defensa de la competencia sobre las redes que sirven de soporten a los servicios de radiodifusion
sonora y televisiva de acceso libre, ademas en cuanto a la acumulacién de espectro radioeléctrico, como

barrera de entrada asociada a dicha la actividad.
e Mercado de producto.

Desde la perspectiva de las competencias de ia SUTEL en relacién con los servicios de radiodifusion
sonora y televisiva de acceso libre, 1as cuales se restringen a la explotacion de las redes soporte de estos
servicios, el mercado de producto afectado por esta concentracién se refiere al servicio mayorista de
transmision y difusion de las sefales de audio y video. Los servicios mayoristas de portador de difusion
por ondas terrestres incluyen el conjunto de actividades técnicas que un operador ofrece a terceros
operadores para que puedan configurar su oferta de servicios, consistentes en 1a puesta a disposicion del
publico de contenidos radiodifusion.

Conviene asi analizar en detalle la naturaleza de las redes que soportan los servicios de radiodifusion
sonora de acceso libre para precisar de mejor manera el mercado relevante definido de previo.

Resulta claro gue las redes destinadas a la radiodifusion sonora y televisiva constituyen en si mismas
redes de telecomunicaciones, esto por tanto permiten la transmision de sefiales entre puntos de
terminacién, los cuales son enlazados, en este caso en particular, mediante el uso de segmentos de
frecuencia del espectro radioeléctrico, a traves de la emision de ondas hertzianas.

La existencia de dichos puntos de terminacién de red implica la existencia de elementos activos y pasivos
para la transmision de estas sefialas, los cuales requieren a su vez de una serie de recursos adicionales,
los cuales sumados a los primeros se constituyen conjuntamente en la infraestructura de red necesaria
para lievar a cabo una actividad aconémica enfocada en la radiodifusion.

Por o anterior, se puede afirmar que las redes que soportan los servicios de radiodifusion sonora
independientemente de si se trata de una red de acceso condicional (suscripcion) o de acceso libre {como
en el caso bajo anélisis) requieren de tres elementos basicos para funcionar; espacio asignado dentro
del espectro radioeléctrico para el transporte vy difusion de las sefiales con contenido audicvisual,
sistemas de transmision y otros recursos de soporte que permitan la efectiva transferencia de sefiales
entre puntos de terminacion.

Es en el segmento de la red que se emplea como red de transporte donde nace la posibilidad de que los
operadores de redes que sirven para la prestacion de servicios de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre ofrezcan un servicio mayorista de transmision y en el segmento de acceso de la red donde
podria ofrecerse un servicio mayorista de difusion de las sefiales de audio y video en formato digital. Esto
porque los operadores que brindan servicios de radiodifusién sonora y televisiva, deben contar con una
red de soporte que supla sus necesidades de transporte entre sus emplazamientos y de difusion de las
sefiales de audiovisuales al receptor del contenido.

Sin embargo, es importante destacar gue, a fa fecha, dado el consumo de ancho de banday {a naturaleza
propios de las transmisiones sonoras analogicas, estas necesidades de transporte han sido siempre
suplidas por la propia red del operador, no siendo necesario el desarrollo de esquernas de uso compartido
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sobre estos enlaces, dado que los distinios concesionarios de television de acceso libre cuentan con sus
propias frecuencias de enlaces para la trasmision y difusion de las sefiales sonoras. Ahora bien, a futuro
es posible considerar el surgimiento de un mercado basado en la comparticion de las capacidades de
transpotte y radiodifusion entre operadores, sea el mercado mayorista de transmision y difusion de las

sefiales de audio y video.
+ Mercado geografico

En virtud de que las concesiones con que cuentan COMPARIA NACIONAL DE RADIODIFUSION
LIMITADA vy las de CENTRAL DE RADIOS son de alcance nacional, por lo cual se determina que &l
alcance de la concentracion sometida a autorizacion es también nacional.

DECIMO: Estructura del mercado y determinacion de poder sustancial.

Que para el analisis de la operacion de concentracién entre las empresas COMPANIA NACIONAL DE
RADIODIFUSION LIMITADA y CENTRAL DE RADIOS conviene extraer del informe técnico presentado
por la DGM mediante oficio 9397-SUTEL-DGM-2016, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo,
lo siguiente:

“En cuanto a la concentracion en analisis tanto COMPARIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA como
CENTRAL DE RADIOS poseen su propia red para e lransporte y difusion de sus sefiales para la prestacion de
sus servicios a los usuarios finales, incluso en el caso de CENTRAL DE RADIOS existe una red para cada una
de las frecuencias que posee, contando, asi con frecuencias de transmisién para cada una de las CONcesiones.

Asi, fa informacién que consla en los expedientes de COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUCION y de las
concesiones gue opera CENTRAL DE RADIOS evidencian que las empresas poseen Sus propias redes de
soporie, asi como frecuencias para autoabastecimiento y no existe evidencia de que presta servicios de transporte
de sefiales a terceros.

Por lo anterior la informacion evidencia que, si bien las empresas participantes de fa concentracion poseen redes
de soporte, ninguna de las dos posee actividad en el mercado de trasmision de sefiales a terceros mediante sus
redles de soporte.

Por lo antarior, se conciuye que ni COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUGION ni CENTRAL DE RADIOS
poseen actividad en el mercado de redes de soporfe, por lo gue ninguna de las empresas €s oferente en Ia
prestacion del servicio de fransmision y difusion de jas sefiales de audio y video en el mercado costarricense, por
lo anterior no se entrard a realizar las valoraciones de parlicipacion en el mercado relevante, indice de
. concentracién del mercado, barreras de entrada, existencia y poder de competidores y comportamiento reciente.

Einalmente, el Gnico elemento adicional que se considera pertinente valorar es sf ia transaccion fleva a que se
presente una acumulacion de espectro que actie como barrera de entrada al mercado a otros agentes. En el
siguiente Cuadro se resume el estado actual de las concesiones para la prestacion de servicios de radiodifusion
sonora de acceso libre.

Cuadro IV, Distribucion de las concesiones para la prestacion de servicios de radiodifusion sonora de acceso libre
en las frecuencias FM. Afio 2016

Concesionario/Grupo de Inferés Cobertura Tipo Frecuencia Cantidad | Participacién

ASOCIACION UNIGN CENTROAMERICANA DE LGS

ADVENTISTAS Regional Comercial 88,7 1 2%
CARLOS UMANA ROJAS Regional Cultural 89,5 1 2%

FL PAPIRC INVERSIONES SURAMERICANAS IS S.A. Nacicnal Cornercial 100,3 1 2%
INVESIONES EN COMUNICACION Y CULTURAICC S.A. Nacional Comercial 107,58 1 2%
LEIVA FALLAS LIDIO ALBERTC JAUDIOS DEL SUR S.A. Regional Comercial 88,3 1 2%
RADIO PENINSULAR ESTEREQ S.A./ JOHNNY

FERNANDEZ MORENO Nacional Comercial 108,3 1 2%

Alfa y Omega 2 4%
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CORPORACION RADIOFONICA ALFA Y OMEGA S.A. Regional Comercial 105,1
CORPORACION RADIOFONICA ALFA Y OMEGA S.A. Regional Comercial 105,5
Beepermatic 2 4%
BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A. Nacional Comercial 108,7
BEEPERMATIC DE COSTA RICA S.A. Nacional Comercial 107,1
Cadena Musical 2 4%
CADENA MUSICAL S.A. Nacional Comercial 97,5
CADENA MUSICAL S.A. | Nacional Comercial 104,7
Cadena Radial Costarricense 7 13%
B.B.C. RADIO S.A. | _Regional Comercial 103,1
COMPARIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LTDA Nacional Comercial 97,9
COMPANIA RADICFONICA AZUL S.A. Naclonal Comercial 99 9
EUNDACION CIUDADELAS DE LIBERTAD Regional Comergial 89,1
FUNDACION CIUDADELAS DE LIBERTAD | Regional Comercial 91,5
GRUPO RADIOFONICO TBC S.A. | Nacional Comercial 95,8
QUADRANTE $.A. / MAX POLIN! ESPINACH Nacional Comercial 84,7
Central de Radios 7 13%
ENRRAGUPLY F.G.8.8.A. Nacional Comercial 101,1
RADIO MONUMENTAL S.A. Nacional Comercial 93,5
RADIO MONUMENTAL S.A. Nacional Comercial 95,1
RADIO SABROSA S.A. | Regional Comercial 99,1
RADIO UNO S.A. | Regional Comercial 1027
ROGER BARAHONA Y HERMANOS S.A. | _ Regional Comercial 94,3
ROGER BARAHONA Y HERMANOS SA. | Regional Comercial 103,5
Circuito Radial Bahfa 2 4%
RADIODIFUSORA DEL PACIFICO LTDA. Regional Comercial 107.8
STEREO BAHIA L.TDA | Regional Comercial 107,9
Columbia 6 11%
ONDA RADIAL MARMUCAST SA. Nacional Cornercial 923
PRODUCCIONES RADIOFONICAS DE SAN JOSE, S.A Nacional Comercial 955
PRODUCGIONES Y GRABACIONES LARG S.A. Nacional Comercial 92,7
RADIO COLUMBIA S.A|  Nacional Comnercial 98,7
RADIO DOS S.A. | Regional Comercial 99,5
RADIO MIL S.A. Regional Cornercial 100,7
Conferencia Episcopal 2 4%
TEMPORALIDADES DE LA ARQUIDIOCESIS DE SAN
JOSE| Nacional Cultural 43,1
TEMPORALIDADES DE LA DIOCESIS DE SAN ISIDRO
DEL GENERAL | Regional Comercial 103,9
Eduardo Coccio Brenes 2 4%
SONIDO LATINO FM S.A. | Nacional Comercial 93,9
SUPER RADIO FM 8.A.|  Regional Comercial 102,3
ASOCIACION FARO DEL CARIBE Regional Cultural 97,1 1 2%
Grupo Latino de Radiodifusion 3 5%
GRUPG LATINO DE RADIODIFUSION COSTA RICA S.A. Nacional Comercial 89,9
GRUPO LATING DE RADICDIFUSION COSTA RICA S.A. Macional Comercial 90,7
GRUPO LATING DE RADIODIFUSION COSTA RICA S.A. Nacional Comercial 104,3
GRUPQ CENTRO S.A. Nacional Comercial 96,3 1 2%
HERRERA TROYO S.A. Regional Comercial 98,3 1 2%
ASOCIACION INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ENSENANZA RADIOFONICA Regional Cultural 88,3 1
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JUAN VEGA QUIROS Regional | Comercial 88,7 1 2% |
Marcosa 3 5%
MARCOSAMY VS.A MNacional Comercial 91,1
MARCOSA MY VS.A, Nacional Camercial 91,9
MARCOSA MY v S.A | Nacional Comercial 105,89
RADIO CASING S.A. Regional Comercial 98,3 1 2%
RADIO RUMBO LTDA Nacional Comercial 90,3 1 2%
SINART 2 4%
SISTEMA NACIONAL DE RADIQ Y TELEVISION S.A. Regional Cultural 88,1
SISTEMA NAGIONAL DE RADIO Y TELEVISION §.A. Regional Cultural 101, 5
UCR 2 4%
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA | Nacional Cultural 96,7
UNIVERSIDAD DE COSTA RICA | Nacional Culfural 101,9
| Total 55 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los expedientes intemos de SUTEL.

El cuadro anterior evidencia que, si bien CENTRAL DE RADIOS opera siete frecuencias FM de radiodifusion
sonora, COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA s6lo cuenta con una frecuencia, producto de la
concentracion CENTRAL DE RADIOS pasaria a tener 14.5% del lofal de frecuencias FM disponibles para la
prestacién de servicios radiodifusion sonora, razén por lo cual la concentracién no tendria mayor impacto en el
mercado ni tampaco implicaria la aparicion de barreras de entrada para el ingreso de nuevos agentes.

4. POSIBLES EFECTOS DE LA TRANSACCION EN EL MERCADO DE EXPLOTACION DE LAS REDES DE

TELECOMUNICACIONES.

De aprobarse la concentracion entre CENTRAL DE RADIOS y COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUSION
LIMITADA, si bien la operacién a nivel de las redes de soporte da lugar a solapamientos horizontales, esto no
modifica la estructura def mercado de explotacién de las redes de telecomunicaciones utilizadas como sopoite a
la radiodifusion sonora de accesa libre.

Asimismo, en cuanto al fema de la acumulacion de espectro radioeléctrico, asociado a la actividad de radiodifusion
sonora de acceso libre, la concentracion no supone un incremento en las barreras de entrada en el mercado de
telecomunicaciones derivado de la explotacion de redes de soporte de servicios de comunicacion de radiodifusion
sonora de acceso libre”.

UNDECIMO: Opinién de COPROCOM.

Para el presente caso, la COPROCOM indicé, por medio del voto 25-2016, gque “Las competencias son de
SUTEL en relacion con las redes de transmision y COPROCOM respecto a ofros mercados: publicidad, contenidas,
aspacios radiales. Aunque se debe resaltar que Ia normativa del sector de telecomunicaciones no incluye en forma
alguna a la COPROCOM.”

Ademas, el voto indicado, sefiala gue “ef usc de espectro radioeléctiico es el que permite prestar el servicio de
radiodifusion y que la normativa establece que el MICITT es of enfe encargado de autorizar la cesion, ef traslado o la
enajenacion de los derechos de frecuencias, o en su defecto de rescalar o reasignar el espectio si se observa que
hay una concentracion de este bien que afecte la competencia efectiva. De tal forma que cualquier andlisis que realice
la SUTEL o la COPROCOM en el mercado de redes o en ofos, concluye en sus funcionss ya dichas, y queda la
cuestion del MICITT donde éste deberia analizar y concluir se realiza algtin tipo de intervencion sobre la operacion
que se estd presentando.”

Finalmente, la COPROCOM indica que “lo cierto es que en esle caso en particular, la operacion no tendria efecto
alguno en el mercado de la publicidad, ya que se trata de una empresa gue no ha parlicipado en ese mercado desde
hace afios. Por tanto, con la emision del presente pronunciamiento queda satisfecho y resuelto lo gue cotresponderia
a esta Comision; debiendo considerarse, ademds, que los restantes aspectos de la operacion en conocimiento,
superan el examen dispuesto en la Ley No. 7472, por lo que ya no resultan de competencia de esfe 6rganc”.

Pagina 136 de 163




MNE 38162

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

DUODECIMO: Conclusiones
ili. Que en virtud de lo anterior este Consejo considera o siguiente:

vi. Que la operacién sometida a autorizacion se trata de una concentracién mediante la cual la
empresa CENTRAL DE RADIOS CDR S.A. adquirira el 100% de las cuotas sociales de la
empresa COMPARNIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA.

vii. Que la concentracion sometida a autorizacion de la SUTEL entre las empresas CENTRAL DE
RADIOS CDR S.A. y COMPARNIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA no resulta en ia
adquisicion de poder sustancial en el mercado del servicio mayorista de transmision y difusion
de las sefales de audio y video prestado sobre las redes que sirven de soporte a los servicios
de comunicacion audiovisual de radiodifusion sonora y televisiva.

vii.  Que la concentracion sometida a autorizacién de la SUTEL entre las empresas CENTRAL DE
RADIOS CDR S.A.y COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA no lleva a que
se dé una acumuiacion de espectro radioeléctrico que pueda resultar como una barrera de
entrada en la actividad de radiodifusion sonora de acceso libre.

ix. Que la concentracion sometida a autorizacion de la SUTEL entre las empresas CENTRAL DE
RADIOS CDR S.A. y COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA no resulta en el
incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en mercado del servicio mayorista de
transmision y difusién de las sefiales de audio y video prestado sobre las redes que sirven de
soporte a los servicios de comunicacion audiovisual de radiodifusion sonora y televisiva.

x. Que la concentracion sometida a autorizacion de fa SUTEL entre las empresas CENTRAL DE
RADIOS CDR S.A. y COMPARIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA no facilita la
coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores, en el mercado de explotacion de
las redes que sirven de soporte a los servicios de comunicacion audiovisual de radiodifusion.

xi. Que la concentracion sometida a autorizacién de la SUTEL entre las empresas CENTRAL DE
RADIOS CDR S.A. y COMPARNIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA no produce
resultados adversos para los usuarios finales, en el mercado del servicio mayorista de
transmisién y difusién de las sefiales de audio y video prestado sobre las redes que sirven de
soporte a los servicios de comunicacion audiovisual de radiodifusion sonora y televisiva.

v. Que, en virtud de los elementos desarrollados de previo, es criterio de este Consejo, en
concordancia con la Opinién emitida por la COPROCOM, que se debe autorizar sin ningtin tipo de
condicion la solicitud de concentracion presentada por las empresas CENTRAL DE RADIOS CDR
S.A. y COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA, tramitada en el expediente
administrativo SUTEL CN-1534- 2015.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593: Ley General de la Administracion Publica, Ley
6227.
EL GONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. AUTORIZAR sin ningin tipo de condicién la concentracion entre las empresas CENTRAL DE
RADIOS CDR S.A. y COMPANIA NACIONAL DE RADIODIFUSION LIMITADA en lo referente a las
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redes que sirven de soporte a los servicios de radiodifusion sonora de acceso libre

2. ESTABLECER que CENTRAL DE RADIOS CDR S.A vy COMPARNIA NACIONAL DE
RADIODIFUSION LIMITADA deberan notificar oficialmente a la Superintendencia de
Telecomunicaciones el momento a partir del cual se realice de manera efectiva la operacion de
concentracion aqul autorizada.

3. COMUNICAR lo agui resuelto al Poder Ejecutivo en la figura del Viceministro de
Telecomunicaciones para que resuelva, de conformidad con sus competencias, lo que en derecho
corresponda.

En cumplimiento de lo gque ordenael articulo 345 de la Ley General de la Administracion Ptiblica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 032-073-2016
CONSIDERANDO:

i. Que en el expediente C0331-STT-MOT-CN-01534-2015 se tramito la solicitud de autorizacion de
concentracion de Emisoras Unidas de Guatemala S.A. Yy Central de Radios CDR S.A. para la
adquisicion de la Compafila Nacional de Radiodifusion Limitada por parte de Central de Radios CDR
S.A

ii. Que 16 de setiembre del 2015 el Consejo de la Sutel mediante RCS-180-2015 de las 17:00 horas
declaré incompetente para conocer la concentraciéon sometida autorizacion entre las empresas
Emisoras Unidas de Guatemala S.A. y Central de Radios CDR S.A. para la adquisicion de la
Compaiiia Nacional de Radiodifusion Limitada por parte de Central de Radios CDR S.A. y mediante
el oficio 8460-SUTEL-DGM-2016 remiti6 el expediente a la Comisién para Promover la Competencia.

Tii. Que 10 de mayo del 20186, la Comision para Promover la Competencia mediante el voto 256-2015 de
las 19:20 horas, dio por atendida la gestién de la Sutel, en cuanto a lo que corresponde a esta
Comision y en lo demas se declara falta de competencia de esta instancia administrativa para conocer
|a concentracion de las empresas Central de Radios CDR S.A.y Compaiiia Nacional de Radiodifusion
Limitada.

iv. Que en el expediente M0401-STT-MOT-CN-2511-2016 se tramité la solicitud de autorizacién de
concentracion de As Media S.A. y Multivision TV S.A. para la adquisicion de Celestron S.A. por parte
de Multivision TV S.A.

V. Que 20 de enero del 2016 el Consejo de la Sutel mediante RCS-020-2016 de las 15:00 horas declard
incompetente para conocer la concentracion sometida autorizacion entre las empresas As Media S.A.
y Muitivision TV S.A. parala adquisicion de Celestron S.A. por parte de Muitivision TV S.A. y mediante
el oficio 1499-SUTEL-DGM-2016 remitié el expediente a fa Comision para Promover la Competencia.

vi. Que el 21 de junio del 2016 la Comisién para Promover la Competencia mediante el voto 35-2016 de
las 19:10 horas, dio por atendida la gestion de la Sutel, en cuanto a lo que corresponde a esta
Comision y en lo demas se declara falta de competencia de esta instancia administrativa para conocer
la concentracion de las empresas Celestron S.A. y Multivision S.A
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vii. Que el 2 de noviembre del 2016, Consejo de la Sutel mediante RCS-242-2016 de las 1 1:30 horas del,
reconocié la competencia de la Sutel en materia de defensa de la competencia sobre la actividad de
radiodifusion sonora y televisiva de acceso libre, para conocery resolver concentraciones, inicamente
en cuanto a la explotacién de las redes de soporte de estos servicios de comunicacion audiovisual.

vii, Que el 09 de diciembre del 2016 la DGM mediante el oficio 9314-SUTEL-DGM-2016 rindié su informe
de recomendacion sobre la solicitud de autorizacion de concentracion que se tramite en el expediente
MO0401-STT-MOT-CN-2511-2016 presentada por fas empresas As Media S.A. y Muitivision TV S.A.
para la adquisicién de Celestron S.A. por parte de Muiltivision TV S.A., en relacion con los posibles
mercados gue resuiten de la explotacion de las redes de telecomunicaciones utilizadas como soporte
a la radiodifusién sonora y televisiva.

ix. Que 13 de diciembre de 2016, la DGM mediante el oficio 9397-SUTEL-DGM-2016 rindio su informe
de recomendacion sobre 1a solicitud de autorizacion de concentracion que se framite en el expediente
C0331-STT-MOT-CN-01534-2015 presentada por las empresas Emisoras Unidas de Guatemala S.A.
y Central de Radios COR S.A. para la adquisicion la Compafiia Nacional de Radiodifusién Limitada
por parte de Central de Radios CDR S.A., en relacion con los posibles mercados que resulten de la
explotacion de las redes de telecomunicaciones utilizadas como soporte a la radiodifusion sonora y
televisiva.

X, Que el 14 de diciembre del 2016, el Consejo de la Sutel mediante RCS-298-2016 de las 14:20 horas
autorizé 1a concentracion de las redes de soporte de los servicios de radiodifusion sonora y televisiva
de acceso libre de las empresas As Media S.A. Y Multivision TV S.A. para la adquisicion de Celesltron
S.A. por parte de Multivision TV S.A., que se tramito en el expediente M0401-STT-MOT-CN-2511-
2016

Xi. Que el 14 de diciembre del 2016, el Consejo de la Sutel mediante RCS-299-2016 de las 14:30
autorizacion la concentracién de las redes de soporte de los servicios de radiodifusién sonora y
televisiva de acceso libre entre de las empresas Emisoras Unidas de Guatemala S.A. y Central de
Radios CDR S.A. para la adquisicion la Compafiia Nacional de Radiodifusion Limitada por parte de
Central de Radios CDR S.A. que se tramitod en el expediente C0331-STT-MOT-CN-01534-2015.

ACUERDA:

1 Reiterar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones lo dispuesto en los puntos 6, 7 y
8 de la parte dispositiva de la resolucion RCS-242-2016 de las 11:30 horas del 2 de noviembre del
2018, gue a saber disponen:

“5. Recomendar, al Poder Ejecutivo en relacion con 103 servicios de radiodifusion sonora y televisiva de
acceso libre y,, a la luz de lo sefialado por ta Comisidn para Promover la Competencia en sus Votos 25-
2016 y 35-2016; que promueva Ia elaboracidn de una directriz o normativa especifica, para que en
conjunfo con la Comisién para Promover ia Competencia y esta Superintendencia, se regule la
presentacion a la entidad correspondiente y tratamiento de las solicitudes de autorizacién de
concentraciones, en cuanto a gue: a) los mercados asociados con la prestacion de los servicios de
comunicacion audiovisual se dirijan a la Comisidn para Promover la Competencia; b) los negocios
juridicos en que medie ef dominio pablico del espectro radioeléctrico se dirijan al Poder Ejecutivo; y ¢)
los servicios de transmision y difusion de las sefiales de radio y television que se presten a traveés de las
redes que sirvan de soporte a los servicios de radiodifusion de acceso libre se presenten ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

7 Recomendar, al Poder Ejecutivo que de la misma forma que se impusieron clausulas en los contratos
de concesion producto de fa Licitacion Publica N°2010L1-000001-SUTEL, al momento de realizar fa
adecuacion al ordenamiento de fos concesionarios vigenles, se disponga en los nuevos titulos
habilitantes, la obligacién por parfe de los concesionaiios, para que en e caso de un cambio en el confrof
accionario o de cualquier otro fipo de participacion societaria, fotal o parcial de las personas juridicas

Pagina 139 de 163




M2 39165

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

concesionarias, deben someterio de previo a aprobacion del Poder Ejecutivo, para efectuar un tramite
equivalente al de la cesion de titulos segun el articulo 20 Ley 8642, General de Telecomunicaciones.

8. Recomendar, al Poder Ejeculivo propiamente al  Ministerio de Ciencia Tecnologia y
Telecomunicaciones, como Rector del Sector Telecomunicaciones, que considerando la observacion
efectuada por la Comision para Promover la Competencia respecte a incurrir en un eventual fraude de
Ley mediante el traslado parcial o total (acciones) de la titularidad de concesiones sin la autorizacion de
la Administracion emisora; promueva la creacién de mecanismos de control de capital accionario o
cualquier ofro tipo de participacion sociefaria.”.

2 Solicitar al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones que en vista del vacio legal
existente para la adecuada atencion de los servicios de radiodifusion sonora y televisiva de acceso
libre proceda a realizar las modificaciones legales necesarias.

NOTIFIQUESE

Se deja constancia de que al ser fas 1 2:35 horas se retira de la sala de sesiones el sefior Walther
Herrera Cantillo, quien solicitd vacaciones para la tarde. '

ARTICULC 6
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

6.1. Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en
banda angosta.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo las
recomendaciones de criterios técnicos para el otorgamiento de permisos de uso de frecuencias en banda
angosta. Para analizar cada caso, s€ da lectura a los oficios gue se citan seguidamente:

1. 09297-SUTEL-DGC-2016, Asociacion de Taxistas de Paralso De Cartago

2. 09278-SUTEL-DGC-2016, Meeting And Show Company Sociedad Andnima

3 09269-SUTEL-DGC-2016, Servicios de Mantenimiento y Seguridad Semans, S. A.
4. 09120-SUTEL-DGC-2016, Paula Maritza Vargas Cubero

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien expone al Consejo los antecedentes, caracteristicas
técnicas y resultados de los estudios técnicos efectuados para cada caso en particular.

SeRala que a partir de los mismos, se concluye que las solicitudes se ajustan a lo establecido por la
normativa vigente sobre el particular, por lo cual la recomendacion al Consejo es qgue proceda con la
emision de los respectivos dictamenes técnicos.

En vista de la documentacién aportada y la explicacion brindada por el sefior Fallas Falias sobre el tema,
el Consejo aprueba por unanimidad:

ACUERDO 033-073-2016
Dar por recibidos y aprobar las recomendaciones de critetios técnicos para el otorgamiento de permisos

de uso de frecuencias en banda angosta, presentadas por la Direccién General de Calidad, seguin el
siguiente detalle.
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1. 09297-SUTEL-DGC-2016, Asociacion de Taxistas de Paraiso De Cartago

2. 09278-SUTEL-DGC-2016, Meeting And Show Company Sociedad Anonima

3. 09269-SUTEL-DGC-20186, Servicios de Mantenimiento y Seguridad Semans, S. A.

4. 09120-SUTEL-DGC-2016, Paula Maritza Vargas Cubero

NOTIFIQUESE

ACUERDO 034-073-2016

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-128-2016 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones {en adelante MICITT), NI-05727-2016, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la Asociacion de Taxistas de Paraiso de Cartago con cédula juridica
niimero 3-002-147453, que se framita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-00891-
2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo sigulente:

RESULTANDO:

i Que en fecha 31 de mayo del 2018, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-129-
2016, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestién antes indicada.

1l Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realiz6 el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 09297-SUTEL-DGC-
2016 de fecha 09 de diciembre del 2018.

CONSIDERANDO:

. Quie la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de
la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Plblicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguiadora de los Servicios Ptblicos y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y jos permisos
que se requieran para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asl
como la inspeccién, deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que 108 recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y
no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes
y setvicios publicos de telecomunicaciones.

. Que de acuerdo al citado regiamento (RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

v Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radiceléctricas, la inspeccién, deteccién, identificacién
y eliminacién de las interferencias perjudiciales.
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»  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la faclibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrolic de las felecomunicaciones y las politicas sectoriales.

s Realizar los estudios técnicos para el olorgamiento, adecuacion y renovacién de permisos relaciohados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, segufidad, socorro
y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacidn del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y control de esfos recursos escasos.

«  Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

= Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro.

«  Auditar el cumplimiento de fas condiciones establecidas en los contratos de conicesion.

« Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

«  Realizar la coordinacion infernacional para el uso armonizado def espectro radioeléctrico en las fronteras.

. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestién solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09297-SUTEL-DGC-2018
de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

(

6. Recomendaciones al Consejo de la SUTEL

" Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respecto al otorgamiento de la frecuencia
en la tabla 7 (modatidad de canal directo), en el rango de 450 MHz a 470 MHz en modutacién digital,

para uso no comercial por parte de la Asociacion de Taxistas de Paraiso de Carfago con cédula
juridica N° 3-002-147453.

Tabla 7. Recurso que se recomienda

de Paraiso de Carfago

Transmision (NTX 09,509375
Recepcidén (RX) 469,609375 4
Tipo de modulacion habilitada: Digital

= Dejar sin efecto la recomendacion técnica emitida a través del oficio N® 2021-SUTEL-DGC-2014 del
02 de abril def 2014, verificado y aprobado en la seccion del consejo celebrado el 8 de abnil del 2014
y remitido al Poder Ejecufiva por medio del oficio N° 2272-SUTEL-SCS-2014 ef 21 de abril de 2014,
en vista de las nuevas necesidades presentadas por la Asociacion de Taxistas de Paraiso de
Cartago.

= Aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones {Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio
de Telecomunicaciones).

Asimismo, tal como también se indict en el oficio N° 02021-SUTEL-DGC-2014, se reifera que esta Direccién
procedera a actualizar las bases de datos sobre los registros de asignacién del espectio radioeléctrico para
que se consideren como disponibles las frecuencias indicadas en la tabla 8, oforgadas anteriormente a la
Asociacion de Taxistas de Paraiso de Cartago con cédula juridica N° 3-002-147453.

Tabla 8. Recurso anteriormente asignado a la Asociacion de Taxistas de Paraiso de Carfage que se considera
como disponible para futuras asignaciones
. : s s - )a g i

B e e e

403600 | Acuerdo Ejecutivo N° 013-2007
44,4200 MGP Emitido el 14 de agosio de Vencido
273,4125 2007

Asociacion de Taxistas de
Paraiso de Carlago
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Finalmente, esta Direccion procederd a actualizar las bases de datos sobre los registros de asignacién del
espectro radioelécliico, para que se consideren como disponibles las frecuencias indicadas en la tabla 8, mismas
que fueron recomendadas para que fueran asignadas a la Asociacién de Taxistas de Paraiso de Carfago por
medio del oficio N° 02021-SUTEL-DGC-2014.

come di

R,

ra futuras asignaciones

Tabla 9. Recurso que se consider:

(it

43,9400

ible

Asociacion de Taxistas de Paraiso 46.9400 Su asignacién fue recomendada a traves del

oficio N° 02021-SUTEL-DGC-2014

de Cartago 276 0375

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direceion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el informe
tecnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento v
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en laleydela
Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacidn
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERQO: Acoger el informe técnico de la Direcciéon General de Calidad rendido mediante oficio 09297-
SUTEL-DGC-2016, de fecha 09 de diciembre del 2016, con respecto al otorgamiento de la frecuencia en
la tabla 7 (modalidad de canal directo), en el rango de 450 MHz a 470 MHz en modulacion digital, para
uso no comercial por parte de la Asociacion de Taxistas de Paraiso de Cartago, con cédula juridica
numero 3-002-147453.

SEGUNDO: Recomendar a! Poder Ejecutivo en cuanto a la gestién del oficio MICITT-GNP-OF-129-2016,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar el permiso de uso de la frecuencia de la tabla 7 (modalidad de canal directo), en el rango
de 450 MHz a 470 MHz en modulacion digital, para uso no comercial por parte de la Asociacion de
Taxistas de Paraiso de Cartago, con cédula juridica namero 3-002-147453, siendo que ha cumplido
con todos los requisitos establecidos para este particular.

Tabla 7. Recurso gue se recomienda asignar a la Asociacién de rfago
Transmision (TX) 488, 509 4
Recepcion (RX} 469,509375 4

Tipo de modulacién habilitada: Digital

b) Dejar sin efecto la recomendacion técnica emitida a través del oficio N° 2024-SUTEL-DGC-2014
del 02 de abril del 2014, verificado y aprobado en la seccién del consejo celebrado el 9 de abril del
2014 y remitido al Poder Ejecutivo por medio del oficio N° 2272-SUTEL-SCS-2014 el 21 de abril de
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2014, en vista de las nuevas necesidades presentadas por la Asociacién de Taxistas de Paraiso
de Cartago.

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, 1a totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-00801-2012 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 035-073-2018

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-308-2015 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia ¥
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-10483-2015, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa Meeting And Show Company, S. A., con cedula juridica
nimere 3-101-195133, que se tramita en esta Superintendencia bajo i nimero de expediente ER-02222-
2015; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

L Que en fecha 28 de octubre del 2015, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-
308-2015, por el cual solicita el estudio técnico v la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestién antes indicada. |

1. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con &) Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF),
realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 09278-SUTEL-DGC-2016 de
fecha 08 de diciembre del 2016.

CONSIDERANDO:

1. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articuios 59, 60, 73y 75
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; artfculos 1y 39dela
Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de Telecomunicaciones,
Ley N° 8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le corresponde
reglizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el otorgamiento,
la cesién, la prorroga, ia caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos gue se requieran
para la operacion y explotacion de redes plblicas de telecomunicaciones, asi como cualquier otro
que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de administrar y
controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la
inspeccién, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por
que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, fransparente y no
discriminatoria, de manera tal gue tengan acceéso todos los operadores y proveedores de redes y
servicios publicos de telecomunicaciones,

lit. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad, entre
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ofras funciones las siguientes:

Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radiceléctricas, Ja inspeccion, deteccion, identificacion
y eliminacion de las inferferencias petjudiciales.

Realizar los estudios técnicos necesatios para determinar la factibilidad del oforgamientc de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes ptiblicas de felecomunicaciones, de
conformidad con ef Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.
Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

Realizar las tareas operafivas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del especiro
radiceléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo 1as acciones y
medidas a fomar a efectos de garantizar ia debida administracion y control de estos rectursos escasos.
Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro,

Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los coniratos de concesion.

Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parle de los concesionarios para el eslablecimiento de
sanciones.

Realizar fa coordinacion infermnacional para el uso anmonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.

Iv. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09278-SUTEL-DGC-2016
de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

()

6. Recomendaciones al Consejo de la SUTEL

Dar por recibido y acoger ef presente dictamen lécnico con respecio al otorgamiento de las frecuencias
CD 469,884375 MHz v CD 468,89062 MHz (modalidad de canal directo} en ef rango de 450 MHz a 470
MHz en modufacion digital para uso no comercial por parte de la empresa Meeting And Show Company
S.A con cédula juridica N° 3-101-195133.

Tabla 5. Recurso disponible para se Sh

» Company S.A4.

Canal 2 | CD 469,800625
Tipo de modulacion habilitada: Digital (FDMA)

Finalmente, aprobar la remisién de este dictamen fécnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones)”.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en el
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la

Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
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y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 09278-
SUTEL-DGC-2018, de fecha 08 de diciembre del 20186, con respecto al otorgamiento de las frecuencias
CD 469,884375 MHz y CD 469,89062 MHz (modalidad de canal directo) en el rango de 450 MHz a 470
MHz en modulacién digital para uso no comercial por parte de la empresa Meeting And Show Company,
S. A, con cédula juridica niimero 3-101-1856133.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-308-2015,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar el permiso de uso de las frecuencias CD 469,884375 MHz y CD 469,89062 MHz (modalidad
de canal directo) en el rango de 450 MHz a 470 MHz en modulacién digital para use no comercial
por parte de la empresa Meeting And Show Company, $. A, con cédula juridica ndmero 3-101-
195133, siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

Tabia 5. Recurso dj Show Company S.A.

Canal 1 CD 469,884375 4
Canal 2 CD 469,890625 4
Tipo de modulacion habilitada: Digital (FDMA)

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacién del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-02222-2015 de esta Superintendencia.

ACUERDO 036-073-2016

En relacion con los oficios MICITT-GNP-OF-041-2015 y MICITT-GNP-OF-265-2016 del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-01543-2015 y NI-12095-2016, para
que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el
estudio técnico y recomendacién correspondientes a la solicitud de la empresa Servicios de
Mantenimiento y Seguridad Semans, S. A., con cédula juridica nimero 3-101-177156, que se tramita en
esta Superintendencia bajo el ndmero de expediente ER-01506-2012; el Consejo de esta
Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

L Que en fecha 16 de febrero de 2015 vy 3 de noviembre de 2016 respectivamente, el MICITT presento6
ala SUTEL los oficios MICITT-GNP-OF-041-2015 y MICITT-GNP-OF-265-2018, por el cual solicita
el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la gestion antes indicada.

il. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 09269-SUTEL-DGC-
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2016 de fecha 08 de diciembre del 2016.
CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de
la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642,

L. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacidon y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su ¢rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asl
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y
no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso fodos los operadores y proveedores de redes
y servicios publicos de felecomunicaciones.

M. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
enire ofras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, fa inspeccidn, deteccion, identificacion
y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los esitudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes ptiblicas de telecomunicaciones, de
conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudios técnicos para el olorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no cormerciales, oficiales, seguridad, socorro
¥ emergencia.

»  Realizar las tareas operativas requeridas para el confrol y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consefo las acciones y
medidas a tomar a efectos de garaniizar la debida administracion y conirol de estos rectirsos escasos.

= Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

= Realizar los estudios técnicos proaclivos o requeridos para el planeamiento del usc de las bandas del
espectro.

= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contralos de concesion.

« nformar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el establecimiento de
sanciones.

» Realizar la coordinacion infemacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en las fronteras.

V. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09269-SUTEL-DGC-2016
de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

(7
6. Recomendaciones al Consejo de la SUTEL
= Dar por recibido v acoger el presente dictamen técnico con respecto al oforgamiento de las

frecuencias sefialadas en las fablas 10 y 11, en el rango de 225 MHz a 287 MHz en modulacién
anéloga y de 440 MHz a 450 MHz en medulacion digital, para uso no comercial por parte de la
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empresa Seivicios de Mantenimiento y Seguridad Semans S.A. con cédula juridica N° 3-101-177158.

Tabla 10. Recurso dr'sponib.fe para ser asignado a la empresa
Servicios de Manfenimiento y Seguridad Semans S.A.

Transmision {TX) 263,8625 11
Recepcion (RX) 258,8625 11
Tipo de modulacion habilitada: Andloga

Tabla 11. Recurso disponible para ser asighado a la empresa
Servicios de Mantenimiento y Seguridad Semans, 8. A

UBICACION 1

Ancho de banda 7,6 kHz
Tipo de modulacién habilitada: Digital
Frecuencias de operacion: Frecuencias para ser programadas en los equipos de repeficion
TX 448,5875 MHz
RX 443,5875 MHz
Ranura de tiempo 1y 2
{en modalidad de repetidora)
Canales asignados: Frectiencias asignadas segin canalizacion con separacion de canales de 6,25 kHz
TX 448,584375 MHz RX 443,584375 MHz
TX 448,590625 MHz RX 443,580625 MHz

" Someier a valoracion del Poder Ejecutivo la posibilidad de utilizar la modulacion analdgica en la
banda de 225 MHz a 287 MHz en aplicacion de la excepcion dispuesta en la nota CR 033 del Plan
Nacional de Afribucion de Frecuencias.

- Aprobar la remision de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y
Telecomunicaciones {Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio
de Telecomunicaciohes).

Finalmente, esta Direccién procederd a actualizar las bases de datos sobre los registros de asignacion del
espectro radioeléctrico para que se consideren como disponibles las frecuencias 260,5500 MHz y 265,5500
MHz, otorgadas mediante Actierdo Ejecutivo N° 184-2008 MGP dei 25 de abril de 2008, a la empresa Servicios
de Mantenimiento v Seguridad Semans S.A., con cédula juridica N° 3-101-177156,

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con los
articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Piblica debe incluirse en el acto
de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en |a Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

18 T3] como se habilita en el Adendum IV del Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias -PNAF- {Decreto N° 35257-MINAET, Alcance N° 19 a la
Gaceta N° 103 del 29 de mayo del 2009 v sus reformas), donde el ancho de banda maximo permitido para el rango de frecuencias de 137 MHz
a 288 MHz para equipos en modulacién andloga es de £1 kHz.
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EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 09269-
SUTEL-DGC-2018, de fecha 08 de diciembre del 2016, con respecto al otorgamiento de las frecuencias
sefialadas en las tablas 10 y 11, en el rango de 225 MHz a 287 MHz en modulacion analoga y de 440
MHz a 450 MHz en modulacién digital, para uso no comercial por parte de la empresa Servicios de
Mantenimiento y Seguridad Semans, S. A, con cédula juridica ndmero 3-101-177156.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion de los oficios MICITT-GNP-OF-041-
2015 y MICITT-GNP-OF-265-2016, tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar el permiso de uso de las frecuencias seflaladas en las tablas 10 y 11, en el rango de 225
MHz a 287 MHz en modulacién analoga y de 440 MHz a 450 MHz en modulacion digital, para uso
no comercial por parte de la empresa Servicios de Mantenimiento y Seguridad Semans, S. A., con
cédula juridica nimero 3-101-177156, siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos
para este particular.

Tabla 10. Recurso disponible para ser asignado a la empresa
ici imi idad 8 S.A

Transmisién (TX) 263,8625 11

Recepcion (RX) 258,8625 11
Tipo de modulacién habilitada: Andloga

Tabla 11. Recurso disponible para ser asignado a la empresa
Servicios de Mantenimiento y Seguridad Semans, S. A.

Ancho de banda 7,6 kHz

Tipo de modulacion habilitada; Digital
Frecuencias de operacién: Frecuencias para ser programadas en los equipos de repeticion
TX 448,5875 MHz
RX 443,5875 MHz
Ranura de tiempo 1y 2
{en modalidad de repetidora)
Canales asignados: Frecuencias asignadas segun canalizacion con separacion de canales de 6,25 kHz
TX 448,584375 MHz RX 443,584375 MHz
TX 448,580625 MHz RX 443,590625 MHz

b) Valorar la posibilidad de utilizar la modulacion analégica en la banda de 225 MHz a 287 MHz en
aplicacién de la excepcion dispuesta en la nota CR 033 del Plan Nacional de Atribucion de
Frecuencias.

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01506-2012 de esta Superintendencia.

18 Tal como se habilita en el Adendum IV del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias -PNAF- (Decreto N° 35257-MINAET,
Alcance N° 1¢ a La Gaceta N° 103 del 29 de mayo del 2009 y sus reformas), donde el ancho de banda méximo permitido para el
rango de frecuencias de 137 MHz a 288 MHz para equipes en modulacion anéloga es de 11 kHz.
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NOTIFIQUESE

ACUERDO 037-073-2016

En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-316-2015 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-10472-2015, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la sefiora Paula Maritza Vargas Cubero con cedula de identidad ntimero
1-1122-0464, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-02223-2015; el
Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

. Que en fecha 28 de octubre del 2015, el MICITT presentd a la SUTEL el oficio 09120-SUTEL-DGC-
2016, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacién correspondiente para tramitar la
gestion antes indicada.

Il Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado
(RIOF), realizd el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 09120-SUTEL-DGC-
2016 de fecha 05 de diciembre del 2016.

CONSIDERANDO:

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, articulos 1y 39 de
la Ley de Fortalecimientc y Modernizacién de fas Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° B642.

Ii. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictdmenes técnicos al Poder Ejecutivo, para ef
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier otro que [a ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y
no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes
y servicios ptiblicos de telecomunicaciones.

lit. Que de acuerdo al citado reglamento {RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

= Realizar fa comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccién, deteccion, identificacién
y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

. Realizar Ios estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes ptblicas de telecomunicaciones,
de conformidad con ef Plan nacional de desarrolfo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudios técnicos para el oforgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
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y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para ef controf y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrica, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo las acciones y
medidas a torar a efectos de garantizar la debida administracion y confrol de esfos recursos escasos.

. Realizar las evaluaciones para recomendar el oforgamientc y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

= Realizar los estudios técnicos proactives o requeridos para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro.

- Auditar el cumplimiento de las condicienes establecidas en los contratos de concesion.

- Informar al poder ejecutivo sobre desacalos por parte de los concesionarios para el establecimiento de

sanciones.

- Realizar la coordinacién intemacional para el uso armonizado del espectro radioelécirico en las
fronteras.

Iv. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el

MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09120-SUTEL-DGC-2016,
de la Direccién General de Calidad, lo siguiente:

()

6. Recomendaciones al Consejo de la SUTEL

= Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respecto al oforgamiento de las frecuencias
mostradas en la fabla 5 (modafidad de repetidora), en el rango de 450 MHz a 470 MHz en modulacién
digital para use no comercial por parte de la seficra Paula Marifza Vargas Cubero con cédula de identidad
N© 1-1122-0464.

Tabla 5. Recurso disponible para ser asignado a la sefiora Paula Maritza Vargas Cubero

Transmision (TX) 469,984375 4
Recepcion (RX) 464,984375 4
Tipo de modulacion habilitada: Digital

»  Finalmente, aprobar la remision de este dictamen lécnico al Poder Ejecutive, Ministerio de Clencia,
Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones)”.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaboradoe por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
téenico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de [a Administracion Plblica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DELA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 09120-
SUTEL-DGC-20186, de fecha 05 de diciembre del 2016, con respecto al otorgamiento de las frecuencias
mostradas en la tabla 5 (modalidad de repetidora), en el rango de 450 MHz a 470 MHz en modulacion
digital para uso no comercial por parte de la sefiora Paula Maritza Vargas Cubero, con cédula de
identidad nimero 1-1122-0464.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-316-2015,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar el permiso de uso de las frecuencias mostradas en la tabla 5 (modalidad de repetidora), en
el rango de 450 MHz a 470 MHz en modulacion digital para uso no comercial por parte de la sefiora
Paula Maritza Vargas Cubero, con cédula de identidad numero 1-1122-0464, siendo que ha
cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

Tabia 5. Recurso dispenible p Vargas Cubero

469,984375
Recepeién (RX) 464,984375 4
Tipo de modulacién habilitada: Digital

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestidn, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora comao parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-02223-2015 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Informe en relacién con el periodo 2011 del canon de reserva del espectro.

Seguidamente, el sefior Ruiz Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el informe presentado por {a
Direccién General de Calidad en relacién con la consulta planteada por la Direccién de Recaudacion del
Ministerio de Hacienda, con respecto a los montos a cobrar por concepto del canon de reserva del
espectro radioeléctrico del periodo fiscal 2011. Al respecto, se da lectura al oficio 09414-SUTEL-DGC-
2016, del 13 de diciembre del 2016, por el cual la Direccion General de Calidad somete a consideracian
del Consejo el informe que se indica.

El sefior Fallas Fallas explica 1o relativo a la recopilacion de informacion del canon de la reserva del
espectro durante el afio 2011,

Hace ver al Consejo que el objeto del canon de reserva del espectro radioeléctrico es el financtamiento
de las actividades ejecutadas por la SUTEL en la planificacién, control y gestién del bien demanial, es
decir, es una tasa orientada al principio de servicio al costo y explica que de previo al periodo 2011,
SUTEL se encontraba en fase de conformacion, por o que existieron limitaciones debidas a la falta de
personal para atender todas las actividades planificadas, ante la disponibilidad presupuestaria y al
asegurarse que las actividades de ta SUTEL en términos de administracion, gestion y control del espectro
no se verian afectadas.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez hace ver la conveniencia de dejar claro que para el afio 2011 no
existian deudores registrados.

De inmediato, se produce un intercambio de impresiones con respecto a la naturaleza tributaria del canon
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de reserva del espectro.

Discutido este tema, con base en la informacion del oficio 09414-SUTEL-DGC-2016, del 13 de diciembre
del 2016 y la explicacion que brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 038-073-2016

a. Dar por recibido y acoger el oficio 09414-SUTEL-DGC-2016, del 13 de diciembre del 2016, en
atencién a la consulta planieada por la Direccion de Recaudacion del Ministerio de Hacienda
mediante oficio DR-242-2016 del 21 de noviembre del 2018, en el cual se solicila los montos
pendientes de cobro del canon de reserva del espectro radiceléctrico para el periodo 2011.

b. Remitir el oficio 09414-SUTEL-DGC-2016, del 13 de diciembre def 2016 a la Direccion de
Recaudacién del Ministerio de Hacienda, con el fin de brindar respuesta al oficio DR-242-2016 del
21 de noviembre del 2016.

C. Indicar a la Direccion de Recaudacion de! Ministerio de Hacienda que para el periodo 2011 no se
procedié con el cobro del canon de reserva del espectro en atencion al principio de servicio al costo,
al asegurarse la disponibilidad presupuestaria para el cumplimiento de las actividades de
administracion, gestion y control del espectro.

d. Dejar establecido que para el canon de reserva del espectro radioeléctrico para el periodo 2011 no
se registran deudores.

e. Remitir a la Direccién de Recaudacion del Ministerio de Hacienda una copia de la resolucion RCS-
180-2011 de las 9:30 horas del 17 de agosto del 2011, mediante ia cual se procedié a revocar el
procedimiento de fijacion y cobro del canon de reserva del espectro para el periodo 2011.

NOTIFIQUESE

Reocomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en
el servicio movil maritimo y de radionavegacion maritima.

Continua el sefior Ruiz Gutiérrez, quien presenta al Consejo la recomendacién de criterios tecnicos para
el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en los servicios mévil maritimo y de radionavegacion
maritima.

Se da lectura a los informes técnicos correspondientes, segln los siguientes oficios:

1. 09342-SUTEL-DGC-20186, Propiedades Sundine Inc., S.A.
2. 09343-SUTEL-DGC-2016, Cazador Submarino, S. A.

El sefior Fallas Fallas se refiere a los antecedentes de las soficitudes conocidas en esta oportunidad, los
principales aspectos técnicos efectuados por la Direccién a su cargo vy los resultados abtenidos de los
mismos, a partir de los cuales se determina que se ajustan a lo dispuesto en fa normativa vigente, por lo
que la recomendacion al Consejo es que proceda con la emision del respectivo dictamen.

Conocidas las propuestas indicadas, con base en la documentacion aportada y la explicacion del sefor
Fallas Fallas, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 039-073-2016
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En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-242-2015 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-08774-2015, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa Propiedades Sundine Inc., S. A,, con cédula juridica niimero
3-101-446117, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente P0150-ERC-DTO-
ER-02024-2015; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

i. Que en fecha 09 de setiembre del 2015, el MICITT presento a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-
242-2015, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar
ia gestion antes indicada.

i Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realizd el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 09342-SUTEL-DGC-
2016 de fecha 12 de diciembre del 2016.

CONSIDERANDO:

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con fos articulos 59, 60, 73y
75 de la Ley de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, articulos 1 y 39 de
la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

L. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesidn, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier otro que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioelectricas, asl
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y
no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes
y servicios plblicos de telecomunicaciones.

L. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre ofras funciones las siguientes:

»  Realizar la comprobacién fécnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion, identificacion
y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del oforgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de felecomunicaciones,
de confarmidad con el Plan nacional de desarrollo de las tefecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudios técriicos para ef oforgamiento, adecuacion y renovacién de permisos relacionados
con ef uso de bandas de frecuiencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

»  Realizar las tareas operativas requeridas para el confrol y comprobacion del uso eficiente del espectro
radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consegjo fas acciones y
medidas a fomar a efectos de garantizar la debida administracion y control de estos recursos escasos.

s Realfizar las evaluaciones para recomendar el otorgamientc y renovacion de las licencias para
radicaficionados.
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2 Realizar los estudios técnicos proaclivos o requerides para el planeamiento del uso de las bandas del
espectro.

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

»  Informar al poder ejecutivo sobre desacalos por parte de los concesionarios para el estableciriento de
sanciones.

= Realizarla coordinaci6n internacional para el uso armonizado del espectro radiceléctrico en fas fronferas.

Iv. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09342-SUTEL-DGC-2016
de la Direccion Generat de Calidad, lo siguiente:

)

7. Recomendaciones al Consejo de la SUTEL

= Dar por recibido y acoger el presente dictamen técnico con respecto al oforgamiento del permiso para
uso de bandas de los servicios mévil mariiimo y de radionavegacion maritima en los tres equipos de
radiocomunicacion de la empresa Propiedades Sundine Inc., 8. A., con cédula jurfdica namero 3-101-
446117, instalados en la embarcacién con matricula P-11363. Dichos equipas se describen a
continuacion:

Tahla 3. Fquipos de radiocomunicacion de la empresa Propiedades Sundine Inc. S.A.

X 6.3uV (0.6-1.5999 MHz)
16 - 2,9999 MHz
40-49999MHz | oo\ | 1V (1617999 MHZ)
6.0 - 6,9999 MHz (inferior a ,
so-soomntz | GUUT | 0354 tpia (18209900
2.0-13, z z
ICOM | IGM700PRO | 12307 PG00 Mz | ooy 1
180- 199099 MHz | (D) 1 32V (0515999 MHz)
22,0-229999 MHz | P
25 - 27,5000 MHz 6,3 V (1.6-1.7999 MH2)
RX
0,5 - 29,9999 MHz 2,2 pV {1.8-29.9999 MHz)
TX
156,025 - 157,425 MHz
RX
ICOM IC-M504 450 kHiz 25 W 0,224V 1
21,7 MHz
31,05 MHz (Canal 70}
156,050 - 163,275 MHz
Standard | - Gx 12505A | 156,025 - 163,276 MHz | 25W 0,30 WV 1

= Aprobar la remisién de este dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telacomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Vicerministerio de
Telecomunicaciones).

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.
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POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Piblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en e Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 09342-
SUTEL-DGC-2016, de fecha 12 de diciembre del 2016, con respecto al otorgamiento del permiso para
uso de bandas de los servicios movil maritimo y de radionavegacion maritima en los tres equipos de
radiocomunicacion de la empresa Propiedades Sundine Inc., 8. A,, con cédula juridica ndmero 3-101-
446117, instalados en la embarcacion con matricula P-11363.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestidn del oficio MICITT-GNP-OF-242-2015,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar el permiso para usoc de bandas de los servicios maévil marftimo y de radionavegacion
maritima en los fres equipos de radiocomunicacion de la empresa Propiedades Sundine Inc., S. A,,
con cédula juridica numero 3-101-446117, instalados en la embarcacion con matricula P-11363,
siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

8,3uV (0.5
1,6 - 2,9999 MHz 1.5999 MHz)
4,0 - 4,9998 MHz
6,0 - 6,9999 MHz 1 uV (1.6-1.7999
8,0 - 8,9999 MHz MHz)
16,0 - 17,9999 MHz o 0,35 WV tipica (
! ! (inferior a 24
18,0 - 19,9999 MHz MHz) 1.8-28.9999
ICOM IC-M700PRO 22,0- 22,9999 MHz MHz) 1
RX {(superior a 1 59%9 g\nHz)
24 MHz) :
6,3 uV (1.6-
0,5 - 29,9999 MHz 1.7999 MHz)
2,2 uv (1.8
20.9999 MHz)
™
156,025 - 157,425 MHz
RX
[COM IC-M504 250 KAz 25W 0,22uV 1
21,7 MHz
31,05 MHz (Canal 70)
156,050 - 163,275 MHz

Pagina 156 de 163




NS

39182

SESION ORDINARIA 073-2016
14 de diciembre del 2016

SUFERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES

Standard
Haorizon

GX 12508A 156,025 - 163,275 MHz

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERQO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnhologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente P0O150-ERC-DTO-ER-02024-2015 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

ACUERDO 040-073-2016

En relacion con el oficic MICITT-GNP-OF-068-2016 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-04493-2016, para gue la Superintendencia de
Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa Cazador Submarino, S. A., con cédula juridica nimero 3-
101-100727, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente C0160-ERC-DTO-
ER-03224-2012; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

3 Que en fecha 29 de abril del 2016, el MICITT presents a la SUTEL el oficic 09343 por el cual solicita
el estudio técnico y 1a recomendacion correspondiente para tramitar la gestion antes indicada.

1. Que l1a Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 09343-SUTEL-DGC-
2016 de fecha 12 de diciembre del 2016.

CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, Ley N° 7593, articulos 1 y 39 de
la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8860; y articulos 1, 10, i1, 19, 28, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N°” 8642.

i Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su oérgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesidn, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
gue se requieran para la operacién y explotacién de redes plblicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier otro que la ley indique. Asimisimo, el Consejo tiene asignado como funciones las de
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, ast
como la inspeccion, deteccidn, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y
no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes
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y servicios pUblicos de telecomunicaciones.

{13 Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléciricas, la inspeccion, defeccion, identificacion
v eliminacion de las interferencias perjudiciales,

»  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de las
concesiones de frecuencias para la operacién y explotacion de redes piblicas de telecomunicaciones,
de conformidad con el Plan nacional de desarrolfo de las telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

= Realizar los estudios técnicos para el oforgamiento, adecuacion y renovacion de permisos relacionados
con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales, oficiales, seguridad, socorro
y emergencia.

»  Realizar las tareas aperativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del especiro
radioeléctrico, conforme a los planes respectives, incluyendo recomendar al Consejo fas acciones y
medidas a tomar a efectos de garanlizar la debida administracién y control de estos recursos escasos.

= Realizar Jas evaluaciones para recomendar el olorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

= Realizar los estudios técnicos proaclivos o requeridos para el planeamiento del usc de las bandas del
especiro.

= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en fos contratos de concesian.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacalos por parte de los concesionarios para el estableciriento de
sanciones.

»  Realizar la coordinacién infermnacional para el uso armonizado del espectro radiaeléctrico en fas fronteras.

V. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09343-SUTEL-DGC-2016
de |la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

(‘)

7. Recomendaciones al Consejo de fa SUTEL

= Darpor recibido y acager el presente dictarmen técnico con respecto al oforgamiento del permiso para
uso de bandas de los servicios mévil maritimo y de radionavegacion maritima en los equipos de
radiocomunicacién de la empresa Cazador Submarino S.A., con cédula juridica N° 3-101-100727,
instalados en las embarcaciones con mafricula P-5164 y P-6147. Dichos equipos se describen a
continuacion:

Ia 4. Detalle d

SEA 222 2- 23 MHz p
T
Icom | ic-m127 156 = 1R5;' 5 MHz 25 W 0,25 uV 1
156 — 163 MHz

Tabla 5. Detalle de | inos de radiocomunicacion de la embarcacion P-6147

SEA 222 150W | 1V 1
Standerd | oo [ 156,025 157,425 MHz sW 0,25 4V ;
Horizon RX
156,050 — 163,275 MHz
X
YAESU | FT890 TS5 0N 100 W 1V 1
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35— 4,0 MH
7,0~ 7.5 MHz
10— 10,5 MHz
14— 14,5 MHz
18— 18,5 MHz
21— 21,5 MHz
24,5 — 25 MHz
28 - 29,7 MHz
RX
100 kHz — 30 MHz
T
156,025 — 157,425 MHz
RX
156,050 — 163,275 MHz

1COM M88

5W 0,25 v 1

»  Aprobar la remisién de este dictamen técnico al Poder Ejecufivo, Ministetio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del Viceministerio
de Telecomunicaciones).

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido v que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Puablica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrolio y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 09343-
SUTEL-DGC-2018, de fecha 12 de diciembre def 2016, con respecto al otorgamiento del permiso para
uso de bandas de los servicios movil maritimo y de radionavegacion maritima en los equipos de
radiocomunicacion de la empresa Cazador Submarino, S. A., con cédula juridica nimero 3-101-100727,
instalados en las embarcaciones con matricula P-5164 y P-6147.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-068-2016,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciongs (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar el permiso para uso de bandas de los servicios mévil maritimo y de radionavegacion
maritima en los equipos de radiocomunicacién de la empresa Cazador Submarino, S. A, con cédula
juridica namero 3-101-100727, instalades en las embarcaciones con matricula P-5164 y P-6147,
siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.
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Tabla 4. Detalle de los equipos de radiocomunicacion de la embarcacién P-5164

SEA 222 2. 23 MHz 150 W 10V 7
2%
icom | 1c-m127 196 19%.5 MHz 25 W 0,25 4V 1
156 — 163 MHz

barcacion P-6147

222 2-23 M 50 W 1y 1
X
Standard 156,025 — 157,425 MHz
Lo | HX8850S o W 0,25V 1
156,050 — 163,275 MHz
X
1.6~ 2,0 MHz
3,5 4,0 MHz
7.0—-75MHz
10— 10,5 MHz
14— 14,5 MHz
YAESU | FT890 18— 18.5 Ut 100 W Ty 1
21 - 21,5 MHz
24,5 — 25 MHz
28 - 29,7 MHz
RX
100 kHz — 30 MHz
X
ICOM M88 196,028 = ;ff"‘% Mz 5W 0,25 pv 1
156,050 — 163,275 MHz

Considérese para efectos de analisis y fa tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacién del presente acuerdo.

TERCERQ: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente C0160-ERC-DTO-ER-03224-2012 de esta
Superintendencia.

NOTIFIQUESE

6.4. Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso temporal de radioaficionados del sefior James
Arthur Nitzberg.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el dictamen tecnico sobre la
solicitud de permiso temporal de radioaficionados del sefior James Arthur Nitzberg.

Sobre el particular, se conoce el oficio 09350-SUTEL-DGC-2016, del 12 de diciembre del 2016, por el
cual esa Direccion presenta para valoracion del Consejo el informe técnico que se menciona,

Explica el sefior Fallas Fallas que se trata de un permiso temporal de radioaficionado para el sefior James
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Arthur Nitzberg con pasaporte N° 536509439, de Estados Unidos, quien se encuentra en transito por un
breve periodo de tiempo en el pals, para operar desde el canton de Upala, Alajuela y detalla las
valoraciones efectuadas por la Direccién a su cargo, a partir de las cuales se determina que la solicitud
cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente, por lo que la recomendacion es que el
Consejo emita el correspondiente dictamen.

Analizada la solicitud conocida en esta oportunidad, con base en la informacién del oficio 09350-SUTEL-
DGC-20186, del 12 de diciembre del 2016 y la explicacion del sefior Fallas Faflas, el Consejo aprueba por
unanimidad; )

ACUERDO 041-073-2016

En relacion con el tramite NI-15579-2016, para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en
adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el criterio técnico y recomendacion correspondientes a un
permiso temporal para un radioaficionado que se encuentra en transito por un breve periodo de tiempo
en el pals, a nombre del sefior James Arthur Nitzberg, con pasaporte nimero 536509439, procedente de
los Estados Unidos y que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimere de expediente ER-00345-
20186, el Consejo de esta Superintendencia, resuelve o siguiente:

RESULTANDO:

1. Que en fecha 12 de diciembre del 2016 el MICITT presento a la SUTEL el framite NI-15579-2016,
por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la gestion
antes indicada.

2. Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 09350-SUTEL-DGC-
2015 de fecha 12 de diciembre del 2016.

CONSIDERANDO:

. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593, articulos 1 y 39 de
la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8680; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi
como la inspeccién, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y
no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes
y servicios publicos de telecomunicaciones.

il Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:
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» Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

V. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 09350-SUTEL-DGC-2016
de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

{)

6. Recomendacion al Consejo

e Dar por recibido el presente dictamen lécnico con respecto al olorgamiento de un permiso para un
radioaficionado extranjero (Estados Unidos) que estard en trénsito por un breve periodo de tiempo en el
territorio nacional,

»  lavigencia del permiso para el seffor James Arthur Nitzberg con pasaporte N° 536509439 debe ser por
un periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pais. En este sentido, para el presente
caso seria del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016,

= Segiin la clasificacion del arficulo 50 del RLGT, al sefior Nifzberg le corresponde la Categoria Superior
(Clase A)

= Fi sefior Johnston debera identificarse en el terniforio nacional con el indicativo TISWX3B.

= Finalmente, se recomienda aprobar la remision de esfe dictamen técnico al Poder Ejecutivo, Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccién de Concesiones y Normas en
Telecomunicaciones del Viceministerio de Telecomunicaciones)”.

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutide vy que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cuai conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Madernizacién de las Entidades Plblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrolio y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJC DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMEROQ: Acoger el informe técnico de ia Direccidn General de Calidad rendido mediante oficio 09350-
SUTEL-DGC-2016, de fecha 12 de diciembre, referente al otorgamiento de un permiso para un
radioaficionado extranjero (Estados Unidos) que estara en transito por un breve periodo de tiempo en el
territorio nacional.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo |o siguiente:

1) Aprobar el otorgamiento de un permiso para el radicaficionado extranjero (Estados Unidos) a
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nombre del sefior James Arthur Nitzberg, con pasaporte nimero 536508432, debe ser por un
periodo igual al tiempo de estadia del solicitante en nuestro pais. En este sentido, para el presente
caso seria del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017,

2) Considerar que segln la clasificacion del articulo 50 del Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, al sefior Nitzberg le corresponde la Categoria Superior (Clase A).

3 Dejar establecido que el sefior Nitzberg debera identificarse en el territorio nacional con el indicativo
TIBWX3B.

TERCERO: Notiflquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente administrativo ER-00345-2016 de esta
Superintendencia.

ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

A LAS 18:20 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

SECRETARIO DEL CONSEJO

St
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