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04 DE FEBRERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 007-2015

Acta de la sesion ordinaria namero 007-2015, celebrada en 1a sala de sesiones José Gonzalo Acufta
Gonzalez, alas ochoy treinta horas del 04 de febrero del dos mil guince.

Preside la seffora Maryleana Méndez Jiménez. Asisten los sefiores Manuel Emilio Rulz Gutierrez, y
Gilbert Camacho Mora, todos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Luis Campos

- Ramirez, Director General de Operaciones, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Humberto
Pineda Villegas, Director General de Fonatel, Walther Herrera Cantilio, Director General a.i. de
Mercados, Xinia Herrera Duran, Rose Mary Serrano Gomez, Mercedes Valle Pacheco y Jorge Brealey
Zamora, Asesores del Consejo, asl como la funcionaria Ivannia Morales Chaves, Encargada de .
Comunicacion. ' :

- ARTICULO 1

De inmediato |a sefiora Presidenta da lectura a la propuesta de orden del dia; se sugieren los siguientes
cambios y adiciones: : ' :

~ Propuestas de los sefiores Miembros del Consejo
1. Solicitud de don Gilbert Camacho para que la SUTEL participe en reuniones con la Comisién
Mixta, en el tema de Ia television digital "Apoyo a fa transicién de fa radiodifusion analégica a la
radiodifusion digital en la region de las Américas".

2. Propuésta de nombramiento del Director General de Mercados.

Propuestas de la Direccion General de Operaciones

3. Excluir el -punto 5.5 relacionado con la solicitud de moaificacién presupusstaria 02-2015 al
Presupuesto de Ingresos de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ORDEN DEL DiA
1. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 - APROBACI()N DEL ACTA DE LA SESION 004-2015.
2.1 Acta sesion ordinaria 005-2015. '
2.2 Acia sesion extraordinaria 006-2015.

3 - PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL. CONSEJO

3.1 Seguimiento mensual de acuerdos pendientes.

3.2 Informe juridico y propuesta de resolucion al recurso de apelacion interpuesto por Giselle Chévez contra
ol oficio 7392-SUTEL-DGC-2014, en el Irdmite de su queja contra el ICE.

3.3 Informe juridico y propuesta de resolucion af recurso de apelacién interpuesto por Hans Monge Umafia
contra la resolucion RDGC-231-2014 en el tramite de su quefa contra Claro CR Telecomunicaciones

3.4 Solicitud de don Gilhert Camacho para que la SUTEL participe en reuniones con la Comisidn mixta en el
fema de fa television digital "apoyo a fa transicion de la raciodifusién analégica a la radiodifusion digital en

. la region de las Américas”,
3.5 Propuesta de nombramiento del Director General de Mercados.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.
4.1 Informe técnico v propuesta de resolucion a solicitud de desinscripeién del servicio de Telefonia IF
presentada por la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL ALFARO RUIZ, R.L. -
4.2 Informe lécnico y propussta de resolgcién a soficitud de autorizacion de concentracion E-DIAY, S.A. y
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REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA, S.A. (REICO}.
4.3 Informe féenico y propuesla de resolucién a solicitud de autorizacion de conceniracién entre ANDITEL
INTERNATIONAL Al, $.A. & TRANSDATELECOM, S.A. ‘

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

5.1 Ajuste salarial | Semestre 2015 para la escala de Salaric Global.

5.2 Solicitud de autorizacion para capacitacién de Humberto Pineda en el Programa Direccién de Proyecitos,
INCAE. Nicaragua, dél 2 al 6 de marzo, 2015, /

53 Solicitud de autorizacion para participar en la XXV Reunién de CITEL de los funcionarios Glenn Falfas y

. Kevin Godinez, en Medellin, Colombia def 23 al 27 de febrero, 2015 .

5.4 Solicitud de autonizacion para capacitacion en linea af curso "Andlisis integral de impacto en la regulacion”, -
de Maryleana Méndez, impartido por el PURC, del 6 de abril at 17 de mayo, 2015,

8- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.

6.1 Dictamen técnico para fa adecuacion de los titulos habilitantes de ta empresa IBW Comunicaciones S.A.

6.2 Quinto informe semestral en afencion a la disposicion 8.1 ¢) establecida en el informe N° DFOE-IFR-IF-G-
2012 de la Contralaria General de la Reptiblica :

6.3 Recomendacion de sustitucion del dictamen técnico para la adecuacion de los tiiulos habilitantes de las
empresas Televisora Cristiana-S.A., Television y Audio S.A. y Asociacion Crisfiana de Comunicaciones
Canal Veinlitrés, para el servicio de radiodifusion. ’ :

6.4 Recomendacion de aplicacion del articulo 17 del Reglamento de prestacién y calidad de las servicios a
fos operadores y proveedores que no han remitido indicadores de calidad.

6.5 Dictamen técnico para la adecuacion de lps fitulos habilitantes de las empresas Teleamérica, S. A,
Comporacion Costarricense de Television, S. A., Televisora Sury Notte, S. A., Telesistema Nacional, S. A.
y Representaciones Televisivas Reprelel 5.A., para el servicio de radio\dr’fus_ién televisiva de acceso.

Después de-analizado el tema,‘ el Consejo dispone por unanimidad
ACUERDO 001-007-2015

Aprobar'sl orden del dia de la sesion 007-2015.
T

ARTICULO 2

APROBACION - DE LAS ACTAS DE LA SESION ORDINARIA 005-2015 Y SESION
EXTRAORDINARIA 006-2015. . ‘ :

'ACTA SESION ORDINARIA 005-2015
Seguidamente, |a sefiora Presidenta da lectura a la propuesta del acta de la sesion ordinaria 005-2015,
celebrada el 28 de enero del 2015. Una vez analizado su contenido y efectuadas las respectivas
observaciones, el Consejo resuelve por unanimidad: ‘

ACUERDO 002-007-2015

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 005-2015, celebrada el 28 de enero del 2015.

ACTA SESION EXTRAORDINARIA 006-2015 |

' La sefiora Maryleana Méndez da lectura a la propuesta del acta de la sesién exiraordinaria 006-2015,
celebrada el 29 de enero del 2015. Luego de conocerse el contenido y realizadas las respectivas
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observaciones, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 003-007-2015 . '

Aprobar el acta de la sesién extraordinaiia 008-2015, celebrada el 29 de eneroidel 2015,

~ ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Lineamiento para la actualizacién del Portal Web Institucional relacionado con publicaciones en
medios de circulacién nacional y diario oficial La Gaceta.

La sefiora Méndez Jiménez procede a presentar el documento sobre los lineamientos para la
actualizacion det Portal Web Institucional en lo referente a las publicaciones en los medios de
circulacion nacional y en el diario oficial La Gaceta. Lo anterior en atencion al acuerdgo 004-005-2015,
mediante el cual se daba por recibida la propuesta presentada por la funcionaria Ivannia Morales
Chaves y se instruia a los Miembros de! Consejo, Asesores y Directores Generales, para que
analizaran el documento y si lo consideraban necesario, remitieran las observaciones respectivas a la
seforita Morales Chaves. ‘

La funcionaria Morales Chaves expone el oficio 773-SUTEL-COM-2015 de fecha 04 de febrero del
2015, conforme el cual remite a los Miembros del Consejo el documento que les ocupa con las
modificaciones incorporadas y propuestas dadas por las Direcciones Generales de la SUTEL.

Luego de conocido el tema, |bs sefiores Miembros de! Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 004-007-2015
1. Dar por recipido y aprobar el oficio 773-SUTEL-COM-2015 de fecha 04 de febrero del 2015,
mediante e cual la funcionaria lvannia Morales Ghaves, Encargada de Comunicacion de la
Superintendencia de Telecomunicaciones presenta el “Lineamiento para la actualizacion de
contenido del Portal Web relacionado con publicaciones en medios de circulacion nacional y el
Diario Oficial La Gaceta’.

2. Remitir para conocimiento de los enlaces designados en cada Direccion, Directores de Area,
Profesional de Comunicacién y Proveeduria Institucional, el lineamiento mencionado en el
parrafo anterior.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Informe juridico y propuesta de resolucion al recurso de apelacion interpuesto por la usuaria
Giselle. Chévez Gémez contra el oficio 7392-SUTEL-DGC-2014, en el tramite de su queja contra
el ICE. - ,

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Jefa de Ia Unidad Jutidica.
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La sefiora Méndez Jiménez presenta el informe y propuesta de resolucion sobre el recurso de apelacion
presentado por la usuaria Giselle Chévez Gomez, contra el oficio de la Direccion General de Calidad,
7392-SUTEL-DGC-2014 y cede el uso de la palabra a la funcionaria Brenes Akerman-para que se
refiera al respecto. -

La funcionaria Brenes Akerman expone el oficio 629-SUTEL-UJ-2015 de fecha 28 de enero del 2015;
procede a resenar los principales antecedentes del caso y de seguido la naturaleza del recurso.
Asimismo indica gue la usuaria se encuentra legitimada para plantear la gestion al ser parte y
destinataria de los efectos del acto recurrido. '

Indica que el argumento de la usuaria es -en sintesis- que el Instituto Costarricense de Electricidad no

ha realizado ninguna comunicacién sobre el procedimiento a seguir y no se han tomado las acciones

disciplinarias, sanciones y otras medidas en contra de los funcionarios que supuestamente brindaron
informacién confidencial a terceras personas, sin su autorizacion.

De inmediato expone el analisis del recurso de apelacion y concluye que la Unidad Juridica considera
que lo procedente es declararlo sin tugar.

Analizado este asunto, el Consejo decide por unanimidad:

ACUERDO 005-007-2015

1. Dar por recibido el oficio 629-SUTEL-UJ-2015 de fecha 28 de enero del 2015, mediante el cual -
la Unidad Juridica presenta su criterio con respecto al recurso de apelacién interpuesto por la
usuaria Giselle Chévez Gémez en contra del oficic de la Direccidon General de Calidad 7392-
SUTEL-DGC-2014. ‘

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-018-2015

“SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR GISELLE CHEVEZ GOMEZ
EN CONTRA DEL OFICIO DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD 7392-SUTEL-DGC-2014”
EXPEDIENTE SUTEL-AU-303-2014

RESULTANDO

1. Que el dia 4 de febrero del 2014, la sefiora Giselle Chévez Gomez -presentd ante la
Superintendencia de Telecomunicaciones, formal reclamacion manifestando su disconformidad
por supuestas irregularidades en la entrega de informacion de caracter personal brindada por
parte del ICE.

2. Mediante el oficio 4259-SUTEL-DGC-2014 del 3 de junio del 2014, esta Superintendencia solicito
al ICE informacion relacionada con la reclamacion interpuesta por la sefiora Giselle Chévez
Gémez por supuesta violacion a |a privacidad de datos personales. :

3. Que mediante oficio numero 9080-0487-2014, el ICE brind6 respuesta al requerimiento de
informacion realizado por la Superintendencia.

4. Que mediante oficio 7392-SUTEL-DGC-2014 del 23 de octubre de 2014, la Direccion General de

Calidad dicté el acto final de la reclamacion mediante el cual se recomends el archivo del
expediente.
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5. Que dicho oficio fue notificado a las partes el dia 23 de octubre del 2014.

6.  Que en fecha 28 de octubre del 2014, mediante correo electfbnicé,- la reclamante Chévez Goémez
interpuso, los recursos de revocatoria y de apelacion en contra del oficio 7392-SUTEL-DGC-201.

7. Que mediante resoluciéon RDGC-00237-SUTEL-2014 del 19 de diciembre del 2014, [a Direccion
. General de Calidad rechazé por improcedente el recurso de revocatoria interpuesto por la
reclamante. : ‘

. .

8. Que mediante oficio nimero 9096-SUTEL- DGG-2014 del 19 de diciembre del 2014, se rindio el
informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Plblica.

8.  Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada
por el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser
remitidos a la Unidad Juridica para la rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con

_ el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica.

10. Que mediante oficio 829-SUTEL-UJ-2015 del 28 de enero del 2015, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo. '

11. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

1. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe j\jridico rendido
mediante oficio 629-SUTEL-UJ-2015, el cual es acogido en su totalidad por este 6rgano decisor,
lo siguiente: '

%...)
B. Anélisis del recurso de apelacién interpuesto

1. Naluraleza del recurso

2. Naturaleza del recurso

El recurso presentado por la reclamante en contra del oficio de la Direccién General de Calidad 7392-
SUTEL-DGC-2014 del 23 de octubre del 2014, es el ordinario de apelacion, al que se le aplica los
articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Pablica (LGAP), por ser el capftulo relativo
a log recursoes ordinarios. ’ :

3. Legilimacién

La reclamante se encuenira legitimada para plantear la gestion al ser parte y destinataria del acto
recturido. ' :

l4. Tempbraﬁdad del recurse

£/ oficio recurrido fue notificado a fas partes ef dfa 23 de octubre del 2014 y el recuirso fue interpuesto ef ‘
dia 28 del mismo mes y ano. Del andlisis comparativo entre la fecha de nofificacion del acto y la de
interposicion del recurso, con respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgado en ef articulo 346 de
fa LGAP, y o estipulado en el numeral 38 Ley de Nolificaciones Judiciales 8687, se concluye que la
~ impugnacién se presenté dentro del plazo legal establecido.
5. Argumentos del recurrenle
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En sintesis, la reclamante considera que el ICE no ha realizado corregtamente la investigacion de su
caso ya que no ha recibido ninguna comunicacién sobre las acciones a seguir y no se han tomado las
acciones disciplinarias, sanciones'y otras medias en contra de los funcionarios que supusstamente
brindaron informacion confidencial a terceras personas sin su autorizacion.

6. Analisis del recurso

En primer lugar debe establecerse que esta Unidad comparte lo analizado por la Direccion General de
Calidad al resolver el recurso de revocatoria, respecto a que segun la normativa aplicable, sea el
numeral 285, inciso 3) de la LGAP, la falta de firma producira necesariamente el rechazo y archivo de
fa pelicion. '

En el caso particular, tanto el recurso de revocaloria como el de apelacion presentados por la sefiora
Giselle Chévez Gémez, carecen de firma, por lo que dichas gesliones deben ser rechazadas por
improcedentes.

Ahora bien, en términos generales, esta Unidad considera que, a partir de la presente reclamacion, el
ICE demosirc haber tomado las medidas técnicas y administrativas necesarias para garantizar ef
secrelo de las telecomunicaciones y el derechd a fa inlimidad y a la proteccién de los datos de caracter
personal de la usuaria, por lo que no existe mérito suficiente para proceder con la aperiura del
procedimiento sumario respectivo. : - .

Sin embargo, debe hacerse fincapié en la importancia que reviste la obligacion de los operadores de
proteger el ambito de intimidad de los usuarios finales (articulo 24 Constitucion Politica, articulos 41, 42
y 43 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642), sin perjuicio de la posible comision de
conductas que puedan materializar una infraccion administrativa segiin lo dispuesto en los articulos 65
y sfiguientes de la Ley 8642. Sobre este punto, debe lenerse presente que esta Superintendencia ctienta
con la potestad legal (artfculo 75, inciso a de fa Ley de la Autoridad Regulfadora de fos Servicios Publicos,
" Ley 7593) para requerir, én cualquier momento y bajo las condiciones que eslime pertinentes y
oporiunas, toda aquelfla informacion que le permita cumplir con sus atribuciones y deberes, dentro de
Jos cuales se encuentra fa tutela de los derechos de los usuarios; y por ende st derecho de intimidad.

Asi las cosas, si bien en el caso del expediente SUTEL-AU-00303-2014 pareciera que el operador ha
implementado las medidas correclivas necesarias para proteger los datos personales de sus usuarnos,
esta Superintendencia, en el ejercicio de sus competencias, podra realizar futiras fiscalizaciones que
garanticen que dichas medidas sean efectivas y eficaces.
’ -
C. Conclusiones

Con base en fo anterior, es criterio de esta Unidad, que fo procedente es rechazar de plano ef recurso
de apelacién interpuesto por Giselle Chévez eémez en contra del oficio de la Direccidn General de
Calidad 7392-SUTEL-DGC-2014 del 23 de oclubre del 2014.

(.. ‘

2. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, lo
procedente es rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por GISELLE CHEVEZ
GOMEZ en contra del oficio de la Direccion General de Calidad 7392-SUTEL-DGC-2014 del 23
de octubre de! 2014, tal y como se dispone.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pubficos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica,
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ley 6227.

. EL CONSEJO DE LA .
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: 1

1, Rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por GISELLE CHEVEZ GOMEZ en contra
del oficio de la Direccion General de Calidad 7392-SUTEL-DGC-2014 del 23 de octubre del 2014.
S s .
2. Ratificar en todos sus extremos el oficio de la Direccion General de Calidad 7392-SUTEL-DGC-
2014 del 23 de octubre del 2014, : :

3. ' Darpor agotada.la via administrativa.

NOTIFIQUESE

Infoime juridico y propuesta de resolucion al recurso de apelacion interpuesto por Hans Monge
Umarfia contra la resolucion RDGC-231-2014 en el tramite de su quefa contra Claro CR
Telecomunicaciones,

La seflora Presidenta presenta el informe juridico y propuesta de resolucion al recurso de apelacién
interpuesto por Hans Monge Umaiia contra la resolucion RDGC-231-2014, en el tramite de su queja.
contra la empresa Claro CR Telecomunicaciones y cede el uso de la palabra a la funcionaria Mariana
Brenes Akerman para que se refiera al respécto.

La funcionaria Brenes Akerman expone el oficio 663-SUTEL-UJ-2015 de fecha 30 de enero del 2015y
procede a resefiar los principales antecedentes del caso y de seguido la naturaleza del recurso.
Asimismo indica gue el usuario se encuentra legitimado para plantear la gestion al ser parte y

destinatario de los efectos del acto recurrido. S '

Sefiala ademas que el reclamante considera que se le ha ocasidnado un dafio como consumidor, pues
alega que dentro del procedimiento sumario que se inicid, la empresa-Claro Telecomunicaciones no

© aportd toda la prueba que se requirio (el contrato de adhesion debidamente firmado; el detalle de la

atencion brindada: el Reglamento de Promocién vigente de julio del 2013 a agosto del 2014, y una
propuesta conciliatoria) y por elto, el reclamante detalla los supuestos dafios que se le ocasionaron y
los estima en la suma de cinco millones de colones (¢5.000.000) como dafio moral subjstivo.

De inmediato expone el anlisis del recurso interpuesto por el usuario y concluye que la Unidad Jurfdica
considera que lo procedente es declararlo sin lugar

‘Analizado este asunto, el Consejo decide por unanimidad:

ACUERDOQ 006-007-2015

1. Dar por recibido el ofici5663-SUTEL-UJ-201 5 de fecha 30 de enero del 2015, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta su criterio con respecto al recurso de apelacion interpuesto por el
usuario Hans Monge Umana contra la empresa Claro CR Telecomunicaciones.

2. Aprobar la siguiente resolucion: - .
RCS-019-2015
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“SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAC'ION INTERPUESTO POR HANS MONGE UMANA
EN CONTRA DE LA RESOLUCION RDGC-231-2014 EMITIDA PORLA -
DIRECCION GENERAL DE CALIDAD" ' :

EXPEDIENTE SUTEL-AU-1739~2014
RESULTANDO

1. Que en fecha 13 de agosto del 2014, el sefior Monge Umaia presentd ante esta

Superintendencia reclamacion contra la empresa CLARC CR TELECOMUNICACIONES, S.A.

(en adelante CLARO), indicando que los bonos suministrados por el operador, cuando realizaba

' recargas para su servicio 7174-1958 (exclusivo para datacard) adquirido en agosto de 2013, so6lo

podian ser utilizados en aquellos servicios con capacidad para realizar llamadas, mensajes y

navegacion por internet. No obstante, esta condicion cambio en julio de 2014, cuando el operador
_habilité esta opcion para ambos servicios. '

5 Que en fecha 02 de setiembre de 2014; mediante resolucién RDGC-00093-2014, la Direccion
General de Calidad de esta Superintendencia realizé fa apertura del procedimiento administrativo
sumario contra CLARO y el nombramiento del érgano director, para proceder con la averiguacion
de la verdad real de los hechos objeto de la reclamacion presentada por Hans Monge Umaiia.

3. Que mediante oficio N°08643-SUTEL-DGC-2014 de fecha 05 de diciembre de 2014, el érgano

director rindié el informe técnico del procedimiento sumario de la reclamacion Interpuesta por el

* sefior Hans Monge Umaiia contra Claro, de conformidad con el articulo 303 de la Ley General
~de la Administracion Publica. )

4. Que mediante resolucion nimero RDGC-231-2104 de las 14:15 horas de! 12 de diciembre del
2014, la Direccion General de Calidad declaré parcialmente con lugar la rectamacion interpuesta
por el sefior Hans Monge Umafia. '

5. Que el 22 de diciembre del 2014, el sefior Hans Monge Umafia ‘presentd ante esta
Superintendencia recurso de apelacion contra la resolucion nimero RDGC-231-2104 de las
14:15 horas del 12 de diciembre del 2014 ‘

6 Que medianté oficio numero 600-SUTEL- DGC-2015 del 27 de enero del 2015, se  rindio el
' informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion Publica.

- 7. Que en atencion al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada
por el Consejo de la SUTEL el dia 9 de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser
remitidos a la Unidad Juridica para ta rendicion del criterio juridico requerido de conformidad con
el articulo 356 de la Ley General de la Aqministracién Puablica.

8.  Que mediante oficio 663-8UTEL-UJ—'2015 del 30 de enero del 2015, la Unidad Jurfdica de esta '
Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

9. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

1, Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico tendido
mediante oficio 663-SUTEL-UJ-2015, el cual es acogido en su totalidad por este érgano decisor,
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lo siguiente:

")
D. Andalisis del recurso de apelacion inferpuesto

7. Naluraleza del recurso

Ef recurso presentado por ef reclamante en conira de la resolucion de ta Direccion General de Calidad
namero RDGC-231-2104, es el ordinario de apelacion, al que se le aplica los articulos 342 a 352 de la
Ley General de fa Administracion Publica (LGAP), por ser el capitulo refativo a los recursos ordinarios.

8. Legilimacion

£l reclamante se encuentra legitimado para plantear la gestién al ser parte y destinatario del acto
recunido. ' :

9, Temporalidad d_el recurso

La resolucion recurrida fue notificada af reclamante el dfa 17 de diciembre del 2014 y el recurso fue
interpuesto el dia 22 del mismo mes y afio. Del andfisis comparativo entre la fecha de notificacion del
aclo y la de interposicion del recuiso, con respecto al plazo de tres dias para recurir otorgado en el
articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se
concluye que la impugnacion se presentd dentro def plazo legal establecido.

10. Argumeniocs del recurrente

En su recurso de apelacion, el reclamante considera que s le ha ocasionado un dafio como consumidor
pues alega qtie deniro del procedimiento surnario que se inicio, Ja empiesa Claro no aporté toda la
prueba que se requirio (ef contrato de adhesion debidamente firmado; ef detalle de la afencidn brindada;
el Reglamento de Promocion vigente de julio del 2013 a agosto del 2014; y una propuesta conciliatoria).
En vista de lo anterior, el reclamante detafia los supuestos daflos que se le ocasionaron y los estima en

la suma de cinco millones de colones (¢5.000.000) como dafio moral stbjetivo.

11. Ané;'isis del regurso

En primer ltigar se debe establecer que esta Unidad comparte lo analizado por fa Direccidn General de
Calidad al declarar parcialmente con lugar fa reclamacion interpuesta, debido a que, seguin se desprende
de los aulos, ef error en el sistema de notificaciones def operador produjo que ol reclamanie realizara
recargas con el objetivo de oblener fos heneficios que le sefialaban esas notificaciones recibidas eh su
terminal. En este senlido, el operador afirmoé que efectivamente existio un problema de configuracion de
los mensajes de notificacion, lo que hizo que en casos como el que nos ocupa, se notificaran regalias o
bonos que no estaban disponibles para clientes con servicios de datos.

Ahora bien, mediante el recurso de apefacion presentado, el cual e corresponde analizar a esta Unidad,
el reclamante pretende traer a esta etapa del procedimiento ef detalle de los supuestos dafios sufridos
y pretende establecer el nexo de causalidad reqtierido para su reconocimiento. Con refacion a esto, esta
Unidad considera que tal solicitud ya se encuentra precluida y cualquier prueba adicional aportada a los
atitos para ltales efectos, mediante ef presente recurso, debe ser desestimada.

En cuanto ef tema de preclusién aplicado af caso concrefo, es importante mencionar o sefialado por el
junrista Eduardo Gouture quien define, en una forma sencilla y clara, esie principio al indicar que:

“of principio de preclusion esté representado por ef hecho de que las diversas efapas del proceso se
desarroflan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el

Pagina 10 de 68




N¢ 29430

SUPERINTENDENGIA OE
TELECOMUNICACIONES

.04 DE FEBRERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 007-2015

regreso a etapas y momentos ya extinguidos y consumados... extinguida la oportunidad procesaf' para
realizar un acto, ese acto ya no podré realizarse inas”. '

Tal como se desprende de los aulos se observa que dentro de las etapas del procedimiento, el
recurrente tuvo la oportunidad de formular ef detalle de los supuestos darios sufridos con la actuacion
del operador, sin embargo, por razones que desconoce esta Unidad Jurfdica, no lo formuld en tiempo y
por lo tanto su petitoria debe considerarse preciuida.

E. Conclusiones

Con hase en lo anterior, es crterio de esta Unidad 'Que lo procedente declara sin lugar el recurso de
apelacién interpuesto por Hans Monge Umaria contra la resolucion de la Direccion General de Calidad
niimero RDGC-231-2014 de las 14:18 horas del 12 de diciembre del 2014,

()

2. Que por lo tanto, de conformidad con los Resultandos y los Considerandos que preceden, o
procedente es rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por HANS MONGE UMARA .
contra la resolucion de la Direccion General de Calidad ntimero RDGC-231-2014 de las 14:15
horas del 12 de diciembre del 2014, tal y como se dispone. : ;

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica,
ey 6227. '
. !
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1.  Declara sin lugar el recurso de apelacion ihterpuesto por HANS MONGE UMARNA contra la
“resolucion de la Direccion General de Calidad nimero RDGC-231-2014 de las 14:15 horas del
. 12 de diciembre del 2014, . '

2. Ratificar en todos sus extremos la resolucion de la Direccion General de Calidad numero RDGC-
231-2014 de las 14:15 horas del 12 de diciembre del 2014.

3. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE \ .

3.4 Solicitud de don Gilbert Camacho para que la SUTEL participe en reuniones con la Comision
mixta en el tema de la television digital "apoyo a la transicién de la radiodifusion analégica a la
radiodifusion digital en la region de fas Américas”. : '

A continuacion la seiora Maryleana Méndez presenta para conocimiento de los Miembros del Consejo’
la solicitud del sefior Gilbert Camacho Mora para que la Superintendencia de Telecomunicaciones,
participe en las reuniones con la Comision Mixta sobre el terna de television digital “Apoyo a fa transicion
de la radiodifusion analégica a la radiodifusion digital en la region de las Américas’.

Al respecto el sefior Gilbert Camachg menciona que en reunién celebrada el pasado 29 de enero del
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2015 en el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones- MICITT, se informé que la
Comisién Mixta de Television Digital, entre otras cosas, esta recibiendo colaboracién por parte de la
Unién Internacional de Telecomunicaciones sobre este tema.

Indica que como parte de ese proyecto, del 09 al 13 de febrero del 2015, estara en Costa Rica el sefor
Angel Garcia Castellejo, experto en el tema, el cual brindara una serie de charlas de interés para la
Superintendencia.

Dado lo anterior solicita la autorizacion para participar el dia 09 de febrero del 2015 en las actividades
que se haran tanto en la mafiana como en ja tarde.

Luego de conocido el tema los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 007-007-2015

Dar por recibida la informacion presentada en esta oportunidad por parte del sefior Gilbert Camacho
Mora, con respecto a su participacion y de representantes de la Direccion General de Calidad, en las
reuniones de la Comisién Mixta relacionadas con el tema de television digital: “Apoyo a la transicion de
Ia radiodifusion anal6gica a la radiodifusion digital en la regién de las Américas”, las cuales se llevaran
a caho del 09 al 13 de febrero del 2015. . -

\

NOTIFIQUESE

3.5 Propuesta de nombramiento del Director General de Mercados.

Se retira de la sala de sesiones el sefior Walther-Herrera Cantillo, Director a.i., de la Direccién General
de Mercados : ¥ :

A continuacion la sefiora Méndez Jiménez presenta para conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo, la propuesta de nombramiento del Director General de Mercados. Explica que el proceso de
reclutamiento y seleccion fue realizado por la empresa Do Gestion del Talento, y supervisado por los
sefiores Mercedes Valle Pacheco y Mario Luis Campos Ramirez, siendo un trabajo muy profesional y
de muy buen nivel. Cede el uso de [a palabra a la sefiora Evelyn Saenz Quesada, Jefa del Area de
Recursos Humanos, para que se refiera al respecto. .

{ 3 funcionaria Saenz Quesada indica que para gue el proceso tuviese mayor transparencia, se prepar6
un cartel de licitacion para seleccionar a la empresa que llevaria a cabo ef proceso de reclutamiento.
La empresa elegida fue ia consultora DO Gestlién del Talento. Menciona que el concurso fue publicado
en elemplec.com y en la pagina web de la empresa consulitora.

Entre los candidatos que participaron, la empresa hizo una preseleccion, dando como resultado un
listado de candidatos, que luego fue revisado por los sefiores Mario Luis Campos Ramirez y Mercedes
Valle Pacheco, para luego realizar una entrevista basada en competencias, aplicacién de pruebas
psicologicas y verificacion de referencias, para concluir con los candidatos cuyo perfil se ajustaba al
puesto. ' J
Indica gue luego de esa fase, el Consejo realizd una entrevista técnica y seguidamente el Area de
Recursos Humanos remite el oficio 776-SUTEL-DGO-2015 del 3 de febrero del 2015, mediante el cual
rinde informe con los resuitados finales del concurso 068-SUTEL-2014, de tal manera que sirva de base
para la degision final que debera adoptar el Cuerpo Colegiado.

Procede a repasar la lista de los oferentes: Cinthya Arias Leiton, Alonso £lizondo Bolafios, Walther
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Herrera Cantillo, Guiselle Mejia Chavarria y Mario Mora Quirds, mencionando para ello su grado
académico, sus experiencias y logros, el resultado de la entrevista técnica, las competencias,
pensamiento - estratégico, planificacion, organizacion, liderazgo, comunicaciéon y finalmente Ia
calificacion.

Dado &l exhaustivo§anélisis realizado, la sefiora Méndez Jiménez es del criterio que, a pesar de haberse
contado con excelentes candidatos, éstos manifestaron que el hecho de asumir el puesto les podria
merecer minimo sels meses y dada la premura y los procesos actuales, no considera conveniente
esperar ese tiempo. Por lo anterior, cree que la-persona idonea para ocupar el puesto es el sefior -
Walther Herrera Gantillo, quien ha venido desempefiandose en la Direccién General de Mercados,
desarrollando positivamente ta direccion de la misma, dando buenos resultados y resultando ser en
este momento conocido y conocedor del sector.

El sefior Gilbert Camacho felicita a la sefiora Evelyn Saenz, Jefe de Recursos Humanos por llevar de

" manera exitosa el proceso que les ocupa, y aflade que efectivamente la decisién fue dificil pues los
candidatos tuvieron notas muy altas por cumplir con los atestados, asi como de un desenvolvimiento
bastante aceptable, '

indica que seglin fo acordado por los Miembros del Consejo, es necesario conversar con el sefior
MHerrera Cantillo para proponerle mejoras en lo relativo a la comunicacion asertiva,

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez indica que tal y como se ha comentado en otras oportunidades,
es evidente que a lo externo e interno de la institucion, existe un deseo importante para ser parte de
SUTEL, lo cual resulta a su parecer reconfortante.

Afade que, desde el punto de vista interno es del criterio que se tienen los recursos humanos y por lo
tanto existen posibilidades internas para ser considerados a futuro.

La sefiora Maryleana Méndez desea mengionar la participacién de la funcionaria Cinthya Arias Leiton,
profesional de la Superintendencia con mucho talento y gque segun su criterio, que deberia ser incluida
en los planes de sucesion a futuro para suplir at Director General de Mercados.

El sefior Gilbert Camacho sugiere enviar un agradecimiento a los participantes y agradecer su interés
en el proceso.

E! sefior Mario Campos Ramirez desea hacer un reconocimiehto a la labor realizada por el Area de
Recursos Humanos y el apoyo suministrado por los Miembros del Consejo en dicho proceso gue hoy
culmina con la propuesta conocida. : '

Luego de conocido ef tema los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 008-007-2015

CONSIDERANDO QUE:

i. Mediante el concurso 08-SUTEL-2014 se abrid el proceso para llevar a cabo el nombramiénto
de la plaza de Director General de Mercados. .

if. . En su primera etapa el proceso de reclutamiento y preseieccién para dicho puesto fue
administrado por una empresa externa segun acuerdo del Consejo 010-054-2014, de la sesion
054-2014, celebrada el 19 de setiembre del 2014, responsabilidad gue recayé en la empresa DO
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" Gestién del Talento, la cual fue adjudicada para llevar a cabo el proceso de reclutamiento y
preseleccion de candidatos. '

La empresa indicada preselecciont las ofertas recibidas, aplicd pruebas psicomelricas, verifico '
referencias y realizé la primera entrevista por competencias.

Después de realizadas las entrevistas téchicas por parte del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el Area de Recursos Humanos remite el oficio 00776-SUTEL-DGO-2015
del 3 de febrero del 2015, mediante el cual rinde un informe con los resultados finales del
coneurso 06-SUTEL-2014, lo cual sirva de base para la decision final que debera adoptar este .
Cuerpo Colegiado. ‘ '

'

1. Dar por recibido el oficio 00776—SUTEL-DGO;2015 del 3 de febrero dei 2015, mediante el cual
rinde un informe con los resuitados finales del concurso 06-SUTEL-2014, lo cual sirva de base
para la decision final que debera adoptar este Cuerpo Colegiado.

2. Seleccionar y nombrar al sefior Walther Herrera Cantillo, cédula de identidad 1-0521-0787, como
Director de la Direccién General de Mercados, por un periodo de hasta 5 afios contado a partir
del 5 de febrero del 2015 y hasta el 4 de febrero del 2020.

3. Conceder al sefior Walther Herrera Cantillo un permiso sin goce salarial de la plaza de
Profesicnal 5 que ocupa actualimente, para que pueda desempefiar el pueste de Director General
de Mercados: de conformidad con el nombramiento al cual se refiere el numeral 1) de este
acuerdo. v a

P
4, Prorrogar, en igualdad de condiciones, el nombramiento de Profesional 6 a la funcionaria Natalia
" Salazar Obando hasta el 4 de febrero del 2020. ‘ :

5. Remitir el presente acuerdo al Area de Recursos Humanos de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para que proceda a realizar fas gestiones que corresponda.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

Informe técnico y propuesta de resolucion a la solicitud de desinscripcion del servicio de
Telefonia IP presentada por la COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL DE ALFARO RUIZ,
R. L. (COOPEALFARO RUIZ) :

A partir de este momento, se reincorpora ala sesion el sefior Walther Herrera Cantillo, Director General

¢
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v "~

ai de Mercados. Ingresa el funcionario Daniel.Quirds Zafiga dé {a Direccion General de Mercadaos.

'De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez presenta el oficio 634-SUTEL-DGM-2015, del 29 de enero
del 2015, por el cual la Direccién General de Mercados somete a consideracion del Consejo el informe
técnico y propuesta de resolucion correspondiente a la soficitud de desihscripcién del servicio de
Telefonia P, presentada por COOPEALFARO RUIZ :

Ef sefior Herrera Cantilo brinda una explicacion sobre el proceso efectuado y las negociaciones
llevadas a cabo. Detalla la solicitud de la empresa para brindar un amplio grupo de servicios de
telecomunicaciones, entre estos ia telefonia IP, proyecto que no ha iniciado y sobre lo cual se fe
recomienda que desista de ese servicio en el titulo’ habilitante y que se autcizarfa su inicio en el
momento que se encuentre preparada para hacerlo.

Indica que el objelivo es actualizar e! listado de las empresas autorizadas y establecer claramente ante
el Registro Nacional de Telecomunicaciones cudles son los servicios que estan autorizadas a brindar.

Analizado este asunto, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 634-SUTEL-DGM-2015, del 29
de enero del 2015 y de manera unanime resuelve: '

ACUERDO 009-007-2015 ‘

1. Dar por recibido el oficio 634-SUTEL-DGM-2015, del 29 de enero del 2015, por el cual la
Direccién General de Calidad somete a consideracion del Consejo el informe técnico
correspondiente a la solicitud de desinscripcién del servicio de Telefonia IP presentada por la
Cooperativa de Electrificacion Rural Alfaro Ruiz, R. L. . .

2. Aprobar la siguiente resolucion:
‘ RCS-020-2015
“SE ACOGE RENUNCIA A BRINDAR EL SERVICIO DE TELEFONIA IP OTORGADO A
- COOPERATIVA DE ELECTRIFICACION RURAL ALFARORUIZR.L.
CEDULA DE PERSONA JURIDICA 3-004-051424”

EXPEDIENTE C0462-STT-AUT-OT-00684-2009

RESULTANDO

1. Que por resolucién del Consejo de Sutel, RCS-183-2010 de las 10:05 horas del 26 de marzo del ,
2010 se otorgé titulo habilitante a COOPEALFARO RUIZ R.L. con cédula juridica 3-004-051424
para la prestacion de los servicios de television por cable, acceso a internet, telefonia Py
transferencia de datos en fas zonas geograficas descritas, durante un plazo de 10 afios (ver folios
70 al 86 del expediente administrativo). '

2, Que mediante escrito con NI-10464-2014 recibido el 14 de noviembre del 2014, COOPEALFARO
RUIZ R.L., indicé que a la fecha no se encontraba comercializando el servicio de telefonia IP
debido a implementaciones técnicas que no habian concluido en su totalidad (ver folio 98 del
expediente administrativo). ‘

3. Mediante oficio 08542-SUTEL-DGM-2014 con fecha del 2 de diciembre de 2014, la Direccion
General de Mercados le indico a COOPEALFARO RUIZ R.L. que mediante escrito NI-1453 -

Pagina 15 de 68



N¢ 29435

SUPERINTENDENCIA DE
CTELECOMUNICACIONES

04 DE FEBRERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 007-2015

recibido el 21 de marzo del 2012, habia solicitado una prorroga de inicio de operaciones para el
servicio de telefonia IP. De conformidad con el articulo 81 del Reglamento a la'Ley General de
Telecomunicaciones, la prorroga de inicio de operaciones solo puede ser solicitada una Unica
vez, y por lo tanto se podta proceder con la renuncia al servicio de telefonia IP de conformidad
con el articulo 25 inciso b.1. de la Ley General de Telecomunicaciones {ver folios 101 al 104 del
expediente administrativo). ‘ ~ '

4, Que en .fecha del 11 de diciembre de 2014 mediante escrito con Ni-11265-2014,
COOPEALFARO RUIZ R.L., su representante legal el sefior Helberth Chaves Villalohos, entrego
la solicitud de renuncia al servicio de telefonia [P habilitado mediante resolucion del Consejo de
Sutel RCS-183-2010 (ver folio 106 del expediente administrativo).

5, Que mediante oficio 231-SUTEL-DGM-2015, con fecha del 12 de enero de 2015, la Direccion
General de Mercados consulté a la Direccion General de Operaciones si COOPEALFARO RUIZ
R.L. se encontraba al dia con el pago de las obligaciones econdmicas impuestas (ver folios 110
al 111 del expediente administrativo). : .

6. Que mediante oficio 266-SUTEL-DGO-2015 con fecha del 13 de enero del 2015, la Direccion
General de Operaciones indica que se encuentra al dla con el pago del canon de regulacion (Ver
folios 112 al 114 del expediente administrativo).

7. Que mediante oficio 295-SUTEL-DGM-2015, con fecha del 14 de enero de 2015, la Direccidn
General de Mercados consulté a la Direccion General de Calidad y Espectro verificar la existencia
de quejas y reclamaciones por parte de usuarios finales en cuanto al servicio de telefonia [P
brindado por COOPEALFARO RUIZ R.L. (ver folios 115 al 116 del expediente administrativo).

8. Que mediante oficio 363-SUTEL-DGC-2015 con fecha del 19 de enero del 2015, la Direccién .
- General de Calidad y Espectro indica que no se encontraron reclamaciones recibidas o
ingresadas a la Sutel en contra de COOPEALFARO RUIZR.L.

9. Que mediante oficio 634-SUTEL-DGM-2015 la Direccién General de Mercados rindié su informe
sobre la renuncia del servicio de telefonia IP gestionado por COOPEALFARO RUIZR.L.

10.  Que se han realizado todas las diligencias necesarias.
| CONSIDERANDO

L El articulo: 25 en su inciso a, subingciso 2 de la LGT indica que son causa!es-de axtincién,
caducidad y revocacion la renuncia expresa del titulo habilitante. ’

%

Ii. Que es funcion de la SUTEL, de acuerdo al articulo 60 segun los' incisos a) y e) de La Ley de la
Autoridad de Servicios Publicos (Ley 7593):

a) Aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual acluaré en concordancia con
fas politicas del Sector, lo establecido en of Plan nacional de desamollo de las telecomunicaciones, la
Ley general de telecomunicaciones, las disposicicnes establecidas en esta Ley y las demds
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables,

() ‘

e} Velar por el cumplimiento de fos deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones. -

()"

ill.  Que segun el artfculo 44 Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad
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Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados es funcion de la Direccion
General de Mercados entre otras:

() '
aa) Hacer constar en el Registro Nacional de Telecomunicaciones los servicios que brindan los
. operadores de redes piblicas y de los proveedores de servicios disponibles al ptiblico, segin éstos lo
) hayan.informado. '
ab) Recibir la informacion de fos operadores y proveedores cuando amplien la oferfa de servicios que
prestan. . ¢ . _
ac) Requerir la informacién adiciona, aclaraciones o ajustes necesarios para veiificar que la prestacion
de los nuevos setvicios se ajuste a lo previsto en la ley, a la concesién o autonzacion otorgada y al
Plan nacional de desarrolio de las telecomunicaciones.
ad) Instruir los procedimientos de otorgamiento de aultorizaciones.”

[

V.~ Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido
mediante oficio 634-SUTEL-DGM-2015 la Direccion General de Mercados, el cual es acogido en
su totalidad por este 6rgano decisor, lo siguiente:

(.0

1. Naturaleza de la solicifisd:

COOPEALFARO RUIZ R.L. solicita formal renuncia al sewvicio de telefonia IP habilitado mediante
resolucién del Consejo de Sutel-RCS-183-2010, segiin lo dsterminado en ef inciso a) sub inciso 2) del
articulo 26 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642, y del articulo 44 de su Reglamento.
Manitiestan que solicitan la renuncia def servicio de telefonia IP ya que no lo han prestado a usuarios finales.
{ a renuncia se solicité de la siguiente manera. ' )

“En nuestro Titulo Habilitante SUTEL-TH-075 tenemo. habilitado el servicio de Telefonfa IP, sin embargo
st desarrollo ha' tenido algunos atrasos, es por esta razén que presentamos nuestra renuncia al servicio
indicado. . '

{...).”

2. I egitimacién v representacion

COOPEALFARO RUIZ R.L. se encuentia legitimada para plantear la renuncia al servicio de telefonia IP,
servicio que le fue atttorizado por el Consejo de la SUTEL mediante la resolucion del RCS-183-2010 de las
10:05 horas del 26 de marzo del 2010, Dicha solicitud fue firmada por el sefior Helberth Chaves Villalobos
representante legal de la mencionada sociedad, segin certificacion que se adjunt6 visible en el folio 109
del expediente administralivo. ‘ :

A, ANALISIS DE LA SOLICITUD DE RENUNCIA AL SERVICIO DE TELEFONIA IP.

En vista de COOPEALFARO RUIZ R.L. presentd la soficitud expresa de renuncia al servicio autorizado de
Telefonia IP, siendo ademés que dicha solicitud cumple con los requerimientos solicitados, se recomienda
aceptar fa gestion y ordenar la actualizacion de la oferfa de servicios en el Registro Nacional de
Telecomunicacionas. :

B. RECOMENDACIONES FINALES:

En virfud de o expuesto anferiormente, se recomienda al Consejo de fa SUTEL acoger la renuncia al
servicio de telefonia IP presentada por COOPEALFARO RUIZ R.L., cédula de persona juridica 3-004-
051424, servicio que le fue auforizado por ef Consejo de la SUTEL mediante la resolucion del RCS-183-
2010 de las 10:05 horas del 26 de maizo del 2010. Se recomienda actualizar en el Regisfro Nacional de
Telecomunicaciones la oferta de servicios ofrecidos por COOPEALFARO RUIZ R.L., cédula de persona
juridica 3-004-051424. ’

(..)

’

A
POR TANTO
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Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, el Reglamento a la Ley General de
Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, la Ley General de la Administracion

Pablica, Ley No. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7693, la
resolucién nimero RCS-588-20- de las 14:25 horas del 30 de noviembre de 2009, publicada en La
Gaceta N° 245 del 167 de diclembre del 2009, y demas normativa de general y pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' . RESUELVE: ' '

1. Acogér la solicitud de renuncia por parte de COOPEALFARO RUIZ R.L., cédula de persona
juridica 3-004-051424, al servicio de telefonia IP autorizado por el Cohsejo de la SUTEL mediante
la resolucion del R_CS~183-2010 de las 10:05 horas del 26 de marzo del 2010,

2. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: que se proceda a realizar las gestiones
pertinentes para actualizar la oferta de servicios de COOPEALFARO RUIZ R.L. en el Registro
. Nacional de Telecomunicaciones. : ‘ .

£n cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Plblica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante
el Consejo de la-Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera -
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de ia
presente resolucion. ' .

NOTIFIQUESE o
ACTUALICESE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

!ngreéa a la sala de sesiones el funcionario Francisco Rojas Girall, de la Direceion Generél de
FONATEL. ‘

informe técnico y prop'uesta de resolucion a solicitud de autorizacién de concentracion E-DIAY,
S. A. y REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA, S. A. (REICO).

Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiento del Consejo el oficio 675-SUTEL-
DGM-2015, del 30 de enero del 2015, mediante el cual la Direccion General de Mercados presenta el
criterio técnico y propuesta de resolucidn a.la solicitud de autorizacién de concentracion de las
empresas E-Diay, S. Ay Redes’ Inalambricas de Costa Rica, S. A. (REICO), para la presentacion
conjunta de una dferta consorcial para proyectos del Fondo Nacional de Telecomunicaciones

(FONATEL).

interviene el sefior Daniel Quirés Zufiga, quien éxplica el procedimiento efectuado y los problemas
suscitados con la consulta realizada a COPROCOM. Destaca lo relativo al problema de las alianzas y
concentraciones desde el punto de vista de esa entidad y de SUTEL. -

indica que en este caso se remitié el informe correspondiente 2 COPROCOM el pasado mes de
diciembre y en enero esa entidad hace llegar su opinion al respecto, se refiere a los atrasos presentados
con ese comunicado y su envio a SUTEL. Menciona el tramite que se ha brindado a esa respuesta,
1a revision efectuada al analisis que remiten y la conclusion a [a que llegan.

Hace ver gue se trata de un caso muy particular, por cuanto es el primer criterio que se solicita a

COPROCOM relacionado con un proyecto de FONATEL. ..
La funcionaria Mercedes Valle Pacheco hace ver lo establecido en fa normativa vigente con respecto a
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la autorizacion previa de concentracion en 10s términos establecidos en el articulo 56 de la Ley General
de Telecomunicaciones, referente a los carteles de licitacién para los casos de ofertas en los que
incurran varios oferentes de redes publicas de telecomunicaciones.
: ¢

De inmediato se produce un intercambio de impresiones en relacion con esta situacion y se discute lo
relativo al tema de las alianzas y concentraciones desde el punto de vista de ambas entidades, «l
vencimiento del plazo para la recepcion de las ofertas que estableci6, asi como las condiciones
sefaladas y si se puede considerar el caso como de analisis econémico, con el propodsito de determinar
su impacto.

Gon base en la informacion conocida sobre este asunto, el Consejo considera necesario dar por
recibide el oficio 675-SUTEL-DGM-2015, del 30 de enero del 2015 y la explicacion que sobre el
particular brinda el sefior Herrera Cantillo y de manera unanime resuelve:

ACUERDO 010-007-2015

1.~ Dar por recibido el oficio 675-SUTEL-DGM-2015, del 30 de enero del 2015, por medio del cual
la Direccion General de Mercados presenta para valoracion dei Consejo el dictamen técnico a la
solicitud de autorizacion de concentracion de E-Diay, S. Ay Redss Inalambricas de Costa Rica,

"~ S. A (REICO). ' . -

. t
2. Aprobar la sigliente resolucion:

RCS-021-2015
“SE APRUEBA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION
PRESENTADA POR LAS EMPRESAS E-DIAY, S. A. Y REDES
INALAMBRICAS DE COSTARICA, 8. A

EXPEDIENTE SUTEL CN-2412-2014 -

RESULTANDO

4.  -Que el 08 de diciembre del 2014 (NI-11145-2014), las empresas EDIAY, S. A. (en adelante
EDIAY), cédula juridica 3-101-569763, y REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA, S. A (en
adelante REICO), cédula juridica 3-101-348082, presentaron solicitud de autorizacion de
concentracion (folio 2 al 69). ‘

2. Que el 12 de diciembre de! 2014, mediante oficio 008832-SUTEL-DGM-2014, la DGM previno a
‘ las empresas EDIAY y REICO de aportar una serie de informacion faltante en la soficitud de
- .autorizacion de concentracion (folios 70 al 73). ‘ : '

3. Que el 12 de diciembre del 2014, mediante oficio 08838-SUTFL-DGM-2014, en concordancia
con-el articulo 55 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, y &l artfculo 32 de su
Reglamento, la DGM le solicitd a la Comision Nacional para Promover la Competencia
(COPROCOM) criterio tecnico en relaciéon con la solicitud de concentracion presentada por
EDIAY y REICO {folios 125 al 138). _

4, Que el 17 diciembre del 2014, mediante escrito PRE-2014-0681 (Ni-11501-2014), las empresas
EDIAY y REICO aportaron la informacién prevenida, mediante oficio 8838-SUTEL-DGM-2014
(folios 074 al 124).” ,

5. Que en fecha 30 de enero de 2015, se recibid la Opinion 01-2015 de la COPROCOM, ceon el
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criterio técnico en relacion con la solicitud de autorizacion de concentracion de las empresas
EDIAY y REICO (folios del 139 al folio 150). : ‘

6.  Que e dia 30 de enero de 2015, mediante oficio 0675-SUTEL-DGM-2016, la DGM emiti6 su
informe final de recomendacion sobre la solicitud de autorizacién de concentracion presentada
por las empresas REICO y EDIAY. o

7. Que se han llevado a cabo las diligencias utiles y necesarias para el dictado de ia presente
resolucion. ) : :

CONSIDERANDO
FRIMERO: SOBRE EL MARCO LEGAL APLICABLE
= Ley General de Telecomunicaciones

El articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642} establece que una concentracion

se entiende como la fusion, Ya adquisicién de control accionario, las alianzas o cualquier otro acto en

virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, el capital social, los fideicomisos o los

activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios en general
- que han sido independientes entre sl. :

Igualmente define dicho articulo gue de previo a realizar una concentracion, los operadores de redes y
los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar autorizacién a la SUTEL, a fin de
que ésta evallie el impacto de la concentracién sobre el mercado, resultando que dicha autorizacion se
requerira a efectos de evitar formas de prestacion conjunta que se consideren nocivas para la
compétencia, los intereses de los usuarios o la libre concurrencia en el mercado de las -
telecomunicaciones. :

Finalmente se establece que la SUTEL no autorizara las concentraciones que resulten en una
adquisicion de poder sustancial o incrementen la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado
relevante, que faciliten la coordinaciéon expresa o tacita entre operadores o proveedores o produzcan
resultados adversos para los usuarios finales. No obstante, la SUTEL podra valorar si la concentracion
es necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida, en

perjuicio de los usuarios, de un operador o proveedor.

El articulo 57 de la Ley N° 8642 a su vez establece que la SUTEL podra imponer al operador ©
proveedor algunas condiciones para aprobar la concentracion, resultando que dichas condiciones

podran aplicarse en el plazo maximo otorgado al operador o proveedor en la concesion o autorizacion.
« Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor

E| articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N°
7472) establece los elementos necesarios para definir el mercado relevante que debe ser analizado en
materia de analisis de concentraciones..

Por su parte el articulo 15 de la Ley N° 7472 establece los elementos que deben valorarse para definir
" lo referente al poder sustancial en el mercado, entre otros: participacién de un agente en el mercado,
posibilidad de fijar precios unilateralmente o restringir el abastecimiento del mercado, existencia de
harreras de entrada, existencia y poder de los competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de
insumos, y comportamiento reciente. :

= Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones
El articulo 23 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
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Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, define una concentracién en los mismos
terminos indicados en el articulo 56 de la Ley N° 8642.

El articulo 24 de dicho Reglamento establece que toda concentracion de operadores de redes o
proveedores de servicios de telecomunicaciones estara sujeta a autorizacion de la SUTEL, resuitando
que: no se autorizaran concentraciones que resulten de una adquisicion de poder sustancial o
incremento en la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado o mercados relevantes; la
SUTEL podra valorar si la concentracion es necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar
eficiencias o para evitar la salida en perjuicio de los usuarios de un operador o proveedor, finalmente
indica dicho articulo que para que la SUTEL tenga en cuenta las eficiencias econémicas invocadas por
las partes, el notificante debera describir su naturaleza y efectos, cuantificando los mismos cuando sea
posible, asi como el plazo en el que se prevé gue se desarrollen.

Igualmente define el articulo 26 los requisitos formales y elementos que deben aportar los operadores
de redes o proveedores de telecomunicaciones que pretendan concentrase.

Por su parte el articulo 27 establece que estan obligados a notificar una eventual concentracion: a)
conjuntamente las partes que intervengan en una fusion, en la creacion de una empresa en
participacién o en la adquisicion del control conjunto sobre la totalidad o parte de una o varias empresas,
b) individualmente la parte que adquiere el control exclusivo sobre |a totalidad o parte de una o varias
empresas. - \

Otros elementos definidos en dicho Reglamento se refieren ala presentacion de compromisos por parte
de las partes que pretenden concentrarse los cuales se presentaran cuando de una concentracion
puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de la competencia efectiva. Estos compromisos se
presentaran bien sea por iniciativa de las propias partes notificantes o a instancia de la SUTEL.

Finalmente, define el articulo 19 lo referente a las eficien%i'as que puede valorar la SUTEL: la obtencidn
de ahorros en recursos que permiten, de manera permanente, producir la misma cantidad de! bien a
menor costo o mayor cantidad del bien al mismo costo; la obtencién de menores costos si se producen
dos o mas bienes o servicios de manera conjunta o separada; la disminucién significativa de los gastos
administrativos: 1a disminucién del costo de produccion o comercializacion derivada de la expansion de
una red de infraestructura. : :

SEGUNDO: SOBRE LA OPERACION DE CONCENTRACION
1.1. De las Partes.

REICO! es operador de telecomunicaciones desde el afio 2009, su principal servicio es el transporte
de datos para empresas con sucursales dentro del territorio nacional y mediante plataforma inalambrica.
Ademas esta habilitado para brindar los servicios de telefonia VolP y acceso a internet, asimismo ofrece
estudios de factibilidad para enlaces inalambricos y enlaces de punto a punto mediante tecnologia
inalambrica (folio 4). -

" Por su parte EDIAY? ofrece lineas telefénicas VolP, lo que le permite brindar llamadas salientes a
nimeros fijos y moviles locales e internacionales, personalizacion del desvio de llamada, buzon de voz
a correos electronicos, contestadora y central telefénica virtual, multiconferencia, entre otros servicios
(folio 4). : .

" 4.2. Caracteristicas de la Operaci6n de Concentracion.

1 Empresa autorizada mediante resolucién RCS-107-2000 de las 17:30 horas del 22 de junio del 2009 del Consejo de ta SUTEL,
tramitado bajo el expediente ntmero SUTEL-OT-023-2009.

. 2 Empresa autorizada mediante resotucién RCS-577-2000 de las 41:00 horas del 27 de noviembre del 2009 dei Consejo de la
SUTEL, modificada mediante las resoluciones RCS-32-2010 de las 18:20 horas del 6 de enero del 2010 y RCS-230-2014 de las
14:20 horas det 19 de seliembre det 2014, tramitado bajo et expediente nimero SUTEL-OT-636-2009. '
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La Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8842, en su articulo 34 establecié el Fondo Nacional de
Telecomunicaciones (FONATEL), como 6rgano responsable de la administracion de los recursos para
financiar proyectos que permitan cumplir el acceso universal, servicio universat y solidaridad
establecidos en dicha Ley.

Desde el afio 2012, FONATEL inici6 la implementacion de proyectos, actualmente se encuentran en
proceso las licitaciones N” 10-2014, No 011-2014, Ne 012-2014, N° 013-2014, N° 014-2014 y N° O15-
2014 de FONATEL®. '

Precisamente la operacién sometida.a autorizacién se trata de la oferta consorcial por parte de los
involucrados en las licitaciones supra indicadas (folio 16). - ‘ .

1.3. Tipo de Concentracion

Tante EDIAY como REICO, son operadores en el mercado de telecomunicaciones costarricense,
siendo competidores potenciales en el mercado de referencia de-telefonia fija, ya que si bien REICO
cuenta con autorizacion para brindar dicho servicio actualmente no cuenta con numeracion asignada-
por parte de la SUTEL que le permita ofrecer el mismo, por lo cual de ambas empresas actualmente
s6lo EDIAY participa del mercado de referencia de servicios de telefonia fija.

Por su parte en el mercado de acceso a internet s6lo la empresa REICO se encuentra presente, ya que
EDIAY no solo no ofrece dicho servicio siho gue. tampoco cuenta con autorizacién para ofrecer el

mismo.

Por tanto, se concluye que la operacion sometida a autorizacién se trata de una concentracion cuyos
efectos son de tipo horizontal y de conglomerado.

’

TERCERO: SOBRE LA EVALUACION DE LA OPERACION DE CONCENTRACION -

Que para el andlisis de la operacion de concentracion entre las empresas REICO y EDIAY conviene
extraer del informe técnico presentado mediante oficio 0675-SUTEL-DGM-2015, el cual es acogido en
su totalidad por este Consejo, [0 siguiente: '

wArialisis de los Pasibles Efectos de la Concentracién en el Mercado.

1.8.1. Etapa I: Definicion del Mercado Relevante
1.8.1.1. Mercados relevantes de producto.

-

Las licitaciones promovidas por FONATEL tienen por ohjetivo proveer, en ciertas zonas def pais, el acceso

a los servicios de intemet y telefonia fija de forma gratuita a cenfros de salud, Ebais, centros comunitarios

inteligentes, escuelas y colegios peiblicos, y una vez desplegada la red hasta la zona, el servicio estara
. disponible para quienes desean contratario,

Los respectivos carteles de fas licitaciohes detferminan el alcance de los proyec!bs":‘

¢ Proveerelaccesoa los servicios fijos de voz e Intemet de Banda Ancha a todas las comunidades
y Centros de Prestacion de Servicios Pablicos (CPSP) ubicados en el drea de la licitacién.

s Proveer los servicios fijios de voz'e“ intemet de bénda ancha a los Centrbs de Prestacion de
Servicios' Poblicos (CPSP) ubicados en estas comunidades o eh cualquier lugar dentro -del
perimetro geografico en el drea de la licitacién.

En resumen, fos proyectos licitados consisten en brindar el servicio de acceso a los servicios fijos de voz

* Se pueden consultar los proyectos FONATEL en ef sitio Web: hito:flwee, sutel go.crffonatelcariefes-provectos-fonate!
4 Numeral 1.3.1 de cada cartél de licitacion.
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e infemet de banda ancha para las poblacfbnes, empresas, los CPSP y ofras organizaciones ubicadasen’
el 4rea de prestacion de los servicios; por el plazo y en las condiciones definidas en fos respeciivos
carteles.

Cada uno de los servicios involucrados en fas licitaciones posee caracteristicas propias.

El servicio de transferencia de’ datos se define, conforme af arficulo 8, inciso 75) del Reglamento de
Prestacion y Calidad de fos Seivicios, publicado en L a Gaceta N° 82 def 29 de abnl de 2009, como “el
servicio que permite el intercambio de informacién entre redes a fravés de diversos medios de transmision,
mediante fa utilizacion de protocolos de comunicacion’; adicionalmente la resolucién del Consejo de la
SUTEL, ntmero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de sefiembre de 2008, defing dentro de los
servicios de fransferencia de datos, que se refieren particulanmente al acceso a intemet, los cuales son
de dos tipos: el servicio de acceso conmutado, el chal "corrésponde a los servicios de acceso a redes de
transferencia de datos a tiavés de redes de acceso conmutado” y el servicio de acceso, permanents, el
cual “corresponde a los servicios de acceso a redes de transferencia de datos a través de tecnologias que
aseguren la conectividad permanente del cliente. Incluye el acceso a través de redes cableadas y a través
de redes méviles, satelitales e inaldmbiicas.” Las comunicaciones se «...) logran, generando paquetes
de informacion que se reenvian por la red independientemente del medio de propagagion o red ulilizada.
Se base en dos técnicas: el enrufamienio de datagramas y los canales virtuales. (.03

Los carteles espacifican que el (...) oferente deberd garantizar que Jos usuarios finales podrén acceder
al servicio de infernet de Banda Ancha, a velocidades de hasta 2 Mbps de bajada y 512Kbps de subida,
con calidad de servicio domiciliar. {...)". En el caso de los CPSP, “(...) el oferente debe proveer el setvicio
de Infemet de banda ancha a velocidades minimas de 6Mbps de descarga (bajada) y 1Mbps de carga
(subida) con calidades de servicio ofrecidas a pequefias y medianas empresas, de acuerdo con el
Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios.{... )7

Por stt parte, el servicio fijo de voz es el (...} servicio telefonico que permite el intercambio bidireccional
de tréafico de voz en tiempo real, entre diferentes clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de -
movilidad limitado. En esta categoria se inclilyen fos servicios brindados mediante conmufacion de

" cireuitos y voz sobre IP,-a través de medios aldmbricos o inaldmbricos. (...)"%.

Ambos sewvicios deben cumplir con los requerimientos del Reglamento de Prestacién y Calidad de los
- Sepvicios que se encuentre vigente®, ademds de apegaise a las farifas autorizadas para el respectivo
servicio™. '

Asi fas cosas, los servicios ficitados son independientes, con caracteristicas muy propias, por lo cual, los
mercados relevantes de producto afectados por la concentracion sof los siguientes:

e Servicio-de acceso_a la telefonia de voz fifa.
.« Servicio de acceso a intemet de banda ancha.

1 8 1.2. Mercado geogréfico relevante.

. ] : i
Los carteles de los concursos FONATEL establecen para cada proyecio el &rea geogréfica’! 12, dreas que
fueron establecidas por medio de criterios uniformes?’. ’

5 Definicion tomada del Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones. Informe 2010-20143. Costa Rica, Arias,
Herrera, Irigaray, Rodriguez, Rodriguez 2014, p.23. ‘
8 Numeral 2.1.2.3 de cada cartel de licitacion.

7 Numeral 2.1.2.4 de cada cartel de licitacion. .
& Definicion tomada del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, Articulo 3. '

9 Numeral 2.2.2 de cada cartel de licitacion.

1 Nymeral 2.1.1.3 de cada cartel de licitacion.

11 Numeral 1.4.1.1. de cada cartel de licitacian.

12 | nivel de desagregacion dado en cada licitacién es incluso a nivel poblacional, con coordenadas geograficas.
13 1nforme sobre la seleccion de distritos para ef programa de Zona Sur. Superintendencia de Telecomunicacionss {SUTEL), 2013
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Las 4reas de cada licitacién poseen caracteristicas similares en cuanto a ubicacion gecgrafica, niveles de
desarrollo, mancha de coberiura movil, nivel de felecomunicaciones existente y nivel sociogconémico, fipo
de inversion requerida, entre olros. '

Dadas las caracteristicas y necesidades reales que definen cada zona de licitacion, en el expedierite no
existen indicios de diferencias a nivel poblacional y al formar cada una de las dreas parte de un mismo
concurso, se considera apropiado para el andlisis integrarla en una sola, considerandose el _mercado
qeoqréfico relevante el 4rea de cada licitacion, especificamente:

» Enla !icilaciéﬁ N° 10 el area de la licitacion estd infegréda por los poblados ubicados en los
distritos de Biofley, Brunka, Buenos- Aires, Changuena, Colinas, Pilas, Potrero Grande y Volcan,
especificados en el inciso 1.4.1.1. de fa licitacion. :

«  Enla Licitacién N° 11.el drea de la licitacion estd integrada por los poblados ubicados en los
distritos de Palmar, Piedras Blancas y Sietpe, especificados eri e/ inciso 1.4.1.1. de la licitacion,

«  Enla Licitacion N° 12 el érea de la licitacion esté integrada por los poblados ubicados en los
distritos de Cajon, El General, Paramo, Pajibays, Platanares, Rio Nuevo, Rivas y San Pedro,
especificados en ef inciso 1.4.1.1. de la licitacién.

. Enia Licitacion N° 13 el drea de la licitacion esté integrada por los pobfados ubicados en los
distritos de Limoncito, Pittier, Sabalito y San Vito, especificados en el inciso 1.4.1.1. de la
licitacion. ;

«  Enfa licitacién N 14 el 4rea de la licitacion esta integrada por fos poblados ubicados en los
distritos de Guaycara, Pavon, Puerto Jiménez, especificados en ef inciso 1.4.1.1. de fa licitacion.

«  Enla Licitacién N° 15 el drea de la licitacion ests integrada por fos poblados ubicados en los
distritos de Laurel y Canoas, especificados en efinciso 1.4. 1.1. de la licitacion.

Asf las cosas, of mercado refevante estd integrado por: .

1. Servicios fijos de voz, en el drea de la licitacion N® 10-2014 FONATEL.

2 Servicio de acceso Intemet de banda ancha, en el drea de la licitacion N° 10-2014 FONATEL.
3. Sepvicio fijos de voz, en el rea de la licitacion N° 11-2014 FONATEL.

4. Servicio de acceso infermel de handa ancha. on el drea de la licitacion N° 11-2014 FONATEL.
5. Servicios fijos de voz, en el drea de la licitacién N° 12-2014 FONATEL,

6. Servicio de acceso intemet de banda ancha, en el drea de la licitacion \N° 12-2014 FONATEL.
7 Servicio de acceso a los servicios filos de voz, en el drea de la licitacién N° 13-2014 FONATEL.
8. Servicio de acceso internef de banda ancha, en el drea de Ia licitacion N° 13-2014 FONATEL,
9. Servicios filos de voz, en el drea de la ficitacidn N° 1 4-2014 FONATEL. :

10. Servicio de acceso intemet de banda ancha, en el érea de la licitacion N° 14-2014 FONATEL.
11. Servicios fijos de voz, en el drea de Ia licitacion N° 15-2014 FONATEL.

12 Servicio de acceso intemet de banda ancha, en el drea de la licitacion N° 15-2014 FONATEL.

1.8.2. Etapa ll: Evaluacion de la Adquisicion de Poder Sustancial de Mercado
1 8.2.1. Anéalisis de la Estructura Actual del Mercado Relevante
L a concenlracién en andlisis se limita a la presentacion de oferta conjunta por parte de las emprésas en

los proyectos FONATEL, con el fin de la provisién de la infraestructura necesaria para brindar los servicios
de acceso a intemet y telefonia fija, por un periodo de tiempo de cinco afios™, en especificas poblaciones

" de la zona sur del pals.

La informacién de los respectivos carteles' muestra que la zona sur el pais se caracteriza por. '
o Tener particularidades geograficas y demogréficas que generan dificultad en cuanto al

14 E| plazo es prorrogable segin las especificacionas de los carteles de licitacion,
15 Numeral 1.4.3.1. de cada cartel de licitacion.
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desplieque de la infraestructura, dado lo dispérso de Ja misma.

e Poseer caracteristicas socioeconémicas que no han mejorado de manera sustancial en los
altimos afnos.

s Mostrar niveles de competitividad muy bajos y concentrar un 35% de hogares pobres. .

Justamente las peculiaridades citadas supra podrian explicar que si bien a la fecha existen compaliias de
telecomunicaciones que operan en las zonas de las licitaciones, en los poblados elegidos como
beneficiarios de los proyectos FONATEL, el desempefio de los servicios de intemet es de baja calidad o
nulo, sobre todo en los mas alejados de la cabecera de distrito y la cobertura de voz es considerada como
acepltable en fas rutas principales™, incluso, *(...} las redes celulares encontradas en lerreno no son en
st mayoria de Ultima generacion 3G (HSPA+) y las pruebas de velocidad no superan en promedio los
700Kbps.{.,.)""7 :

Las poblaciones incluidas en las licitaciones no estan conecladas y/o sub conectadas™, asf las cosas,
dado que en los mercados relevantes definidos los niveles de calidad no son adecuados, se debe
considerar que la patticipacién, no solo de las compafiias consultantes, sino de cualquier empresa
competidora de estas, es del 0%. ‘ :

Es un hecho que existen operadores en la zona sur del pais y podiia asumirse que el agente econarico
con mayor presencia en la zona sur del pafs es el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), dado que
incluso en los cantones de Coto Brus, Buenos Alres, Goffito, Osa y Pérez Zeledén tiene una participacion
cercana al 100% para el servicio de telefonia fija y superior al 75% para el seivicio de acceso a internet™®.

A nivel nacional, seguin los datos aportados por las empresas consultantes, su participacién no supera el
10% en los mercados de productos analizados, repartiéndose el mercado costarricense con siete
competidores. | :

Cuadrol.  Agentes econémicos. Participacion de mercado segun mercado relevante de
producto. Costa Rica oo :

Qperador Participacion de mercado
' Acceso a infernet Telefonfa VolP
ICE ‘ 50% -60% 0% ‘
Tigo 20% - 30% 50% - 60% .
Cable Tica 10% - 20% < 10%
Telecable < 10% 10% - 20%
Racsa < 10% 0%
Cable Visién - <10% 0%
Coopelesca ’ 0%
“Ediay. s10%.
| CallMyWay 10% - 20%

Fuente: Elaboracion propia con informacion aportada por las empresas -
interesadas al Expediente. N. CN-02412-2014.

1.8.2.2. Sobre la adquisicién de poder de mercado.

Tal como evidencia el Cuadro I, las empresas REICO y EDIAY se complementan para efectuar la oferta
en consorcio, dado que la primera posee experiencia en of servicio de acceso a intemel y la segunda en
telefonia fija. Sin embargo, ninguna posee una alta participacion de mercado, que de resuitar
adjudicatarias genere cambios en la estructura acltual del mercado costarricense.

En el caso de que las empresas consorciadas resuftaran adjudicatarias del concurso, inicialmente serfan
las tinicas que proveerfan los setvicios de acceso a intemet y telefonla fija en las zonas geograficas

18 Numera! 1.4.3.4. de cada canrtel de licitacion. ‘ :
7 |nforme sobre la selaccion de distritos para el programa de Zona Sur. Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL),
pag. 40.

1 Comunidades que tienen servicio de voz, pero no de datos. .
18 D conformidad con 1a infermacién que consta en la SUTEL, Expediente SUTEL OT-015-2012,
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establecidas en el cartel de licitacion, sin embargo, en este caso en particular,-una alta participacion no
implica que las compariias puedan actuar de manera independiente, para imponer condiciones en el
mercado relevante analizado u ofras zonas. :

En primer lugar, s necesario resaltar que compelidores potenciales de las consorciadas estédn en la
libertad dg ingresar a prestar los servicios de acceso a intemet y telefonia fija, posibilidad que es mas
factible si se toma en consideracion gque .existen compafilas importantes en el mercado de
telecomunicaciones que ya operan en zonas aledafas a los poblados, situacion que ejerce presion para
regular el poder que podrian tener las consorciadas como operadores Unicos en especificas zonas
. geograficas. ‘ '

En segundo lugar, se debe recordar que fas adjudicatarias del concurso estan obligadas a cumplir con las
reguiaciones en términos de politica de competencia, calidad y lanifas estipuladas por la legislacion
costarricense, por fo cual, cualquier tipo de comportamiento ‘abusivo en esos témminos, serfa
autométicamente conlrarestado por la SUTEL. )

Finalmente, de resultar adjudicatatias las compafnias consultantes, si bien inicialmente serfan los (nicos
oferentes en determinadas areas, a nivel nacional esto no tendiria mayor impacto a nivel de suscriptores
de los servicios, dado que segtin se estipula en los carteles de las licitaciones®, la cantidad de viviendas
y el nimero dg habitantes no es representativo a nivel hacional.

Lo desarrolfado de previo permite concluir que de resultar adjudicatario el consorcio del proyecto, no
existen indicios de que la concentracién analizada genere efectos anticompelitivos en los mercados
relevantes analizados, al no implicar un cambio significalivo en el poder de mercado, los niveles de
concentracion, ni tampoco en fa dindmica actual del mismo.

1.8.2.3. Andlisis de posibles impactos en la competencia

La Comisién Europea?! ha indicado en relacion con las concentraciones verticales y de conglomerado lo
siguiente!
“Existen dos formas pﬁncipéles en fas que las concentraciones no horzontales pueden
obstaculizar de forma significativa la compelencia efectiva: los efectos no coordinados y los
efectos coordinados.

Los efectos no coordinados pueden apgrecer principalmente cuando las concenlraciones no
horizontales dan lugar al cierre del mercado. En este documento, el ténmino «clerre del mercado»
se emplearé para describir cualquier situacion en la que el acceso de fos rivales reales o
polenciales a las fuentes de suministro o a los mercados se ve obstaculizado o eliminado a
consecuencia de la concentracion, reduciendo asi la capacidad y/o el incentivo de estas
empresas para compelir. Como consecuencia de dicho cierre del mercado, las empresas de la
concentracion —y, posiblemente, también algunos de sus competidores— pueden, en funcion
de sus inforeses, incrementar los precios aplicados a los consumidores. Estas situaciones dan
lugar a una obstaculizacién significativa de la compelencia efectiva y porfo tanto se denominaran
en lo sucesivo «cierre anticompetitivo def mercado». :

Los efectos coordinados aparecen cuando la conceniracion altera la naturaleza de la
competencia de tal manera que restilte mucho mas probable que empresas que previamente no
coordinaban su comportamiento pasen a coordinarse y a incrementar sus precios o a perjudicar
por ofros medios la compelencia efecliva. Una concentracion también puede facilitar o hacer mas
estable” o efectiva la coordinacion entre empresas que ya sé coordinaban antes de la
concentracion”. o

En ese sentido se encuentra que para valorar fos impactos de fa competencia en el mercado se debe

20 |nciso 1.4.2.1. cartel de licitacion.

21 Comision Europea. (2008). Directrices para la avaluacion de las concentraciones no horizontales con arreglo al
Reglamento del Consejo sobre el control de las concentraciones entre empresas. Diario Oficial de la Unién Europea
2008/C 265/07. ' ' : : ‘
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estudiar la posibilidad de que se presenten efeclos no coordinados y/o coordinados en el mercado.

v

1.8.2.3.1. Efectos no coordinados

,Como se indico de previo una concentracién puede tener efectos no coordinados si da lugar a un cierre

del mercado cuando el acceso de los rivales reales o polenciales a fas fuentes de suministro o a los
mercados se ve obstaculizado o eliminado a-consecuencia de la concentracion, reduciendo asi la
capacidad y/o el incenlivo de estas empresas para compefir. Respecto al andlisis de los efectos no
coordinados la Comisién Europea® aflade lo sigufente. ¢ '

“Cabe distinguir dos formas de tieme del mercado. La primera existe cuando es probable que la
concentracidn aumente los costes de los rivales en senfido descendente restringlendo su acceso
a un insumo importante (blogueo de insumos). La segunda existe cuando es probable que la
concertracion excluya a los rivales en sentido ascendente restringiendo su acceso a una base
suficiente de clientes (hoqueo de clientes)”.

Sin embrago, por la posicion de los compelidores en fos mercados refevantes se puede concluir gue esltos
no poseen capacidad de excluir a otros rivales actuales o polenciales de los mercados relevanltes
- asociados. ’

1.8.2.3.2. Efeclos coordinados

Respecto a la posible aparicion de efectos coordinados se encuentra que en la prestacion de setvicios de
acceso a intemet y telefonia fija son ofrecidos por una gran cantidad de operadores lo que hace diffcil que
se pueda presentar una conducta de coordinacién en los mismos, $obre todo para ef caso particutar en el
cual los operadores involucrados son peguefios. ‘

1.8.3. Etapa Hl: Valoracién de las Eficiencids de la Concentracion

En los documentos aportados por los gestionantes al expediente administrative SUTEL CN-2490-2014 no
se efecilia la valoracion sobre fas eficiencias de fa concentracién en los términos de lo definido en el
artfculo 19 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, sin embargo, en este
caso en particular, se puede tornar en consideracion que fa figura de consorcio permite que las empresas
o personas que desean ofertar en una licitacion puedan unirse temporaimente para suplir sus debilidades,
con las fortalezas de los olros miembros del consorcio, y de esta forma mejorar sus cualidades_y

capacidades con el fin de ganar un concurso licitatorio.

La posibilidad de que las empresas puedan efectuar consorcios podria generar que una mayor cantidad
de empresas efectian una oferta para fas licitaciones promovidas por FONATEL, en ese contexto, a libre
competencia en el proceso de licitacion se convierte en un principio estratégico, que impulsa y estimula
la participacion de la mayor cantidad de oferentes, de modo que ‘el Estado tenga una amplia gama de
oferias, para seleccionar la que mejores condiciones le ofrezea”.

CUARTO: OPINION DE COPROCOM

1, En su Opinion Ne 01-15 de tas 18 horas 15 minutos del 20 de enero del 2015, la COPROCOM
emitio criterio respecto a la solicitud de autorizacion de concentracién presentada por las
empresas REICO y EDJAY en el siguiente sentido: ' o

“Su emite critetio favorable respecto a la operacion consultada” .

il Que sin embargo conviene aclarar lo siguiente en relacion con la Opinion 01-13, de conformidad
por lo indicado en el informe 0675-SUTEL-DGM-2015:

“En relacién con la concentracion entro fas emprésas EDIAY y REICO tramitada en el expedients
SUTEL CN-241 2-2014 la COPROCOM indica en su Opinion 01-15 fo siguiente:

22 jdem.
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“Cn ese sentido, de los hechos expuestos en la soficitud de marras, se infiere que en el sub
examine se ests en presencia de una alianza de naluraleza estralégica entre las empresas EDIAY
S.A yREDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA S.A., se tiene como fin principal, la participacion
en consorcio para ofertar en los proyectos de FONA TEL a desarroliarse en la zona sur del pais,
sin que por lo fanto se denofen elementos concrelos que hagan presumir la existencia de una
conceniracion propiamente de esas sociedades, sus acciones su capital social o stis activos en
general. :

Sohre el particular, en la definicién legal que se asienta en el citadlo articulo 56 L.GT, se establece
que se enfendera por concentracion “(...) la fusion, la adquisicion del control acclonario, las
alianzas o cualquier ofro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, las
asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los activos en general, que
se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones que han
sido independientes entre si{...)" (¢l resaltado es nuestro).

Si bien es cietto las alianzas podrian eventualmente ser consideradas una concentracion
econdmica, la definicion legal de comentario exige el cumplimiento de los demés elementos,
descritos en la norma y que en la especie ---en los indicados y sobresaltados expresamente eh el
pérrafo anterior--- no parecen estar presentes, lo que implica en consecuencia fa falta de tipicidad
de la operacién consuffada como tal y por ende ol innecesario andlisis de compelencia a la luz del
ordenamiento juridico aplicable”.

b

En relacion con lo indicado por fa COPROCOM se considera perfinente indicar lo siguiente:

o Que el objetivo del legistador al establecer el control previo de las concentraciones por parte del
regulador ere el de evitar "formas de prestacion conjunta que se consideren nocivas a la
competencia, los intereses de los usuarios firiales o la libre conctirrencia en el mercado de las
telecomunicaciones” de conformidad con fo definido en el articulo 56 de la Loy N° 8642,

e Que adicionaimente define el arficulo 24 el Reglamento del Regimen de Competencia en
Telecomunicaciones que ls SUTEL no autonzard las concentraciones que “faciliten la
coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores”.

e Que en ese mismo sentido se puede ampliar fo que respecto a concentraciones reconoce la
’ Comision Europea® donde se destaca que las concentraciones ocurren cuiando tenga lugar un
cambio del control, siendo que segdn lo indicado por la misma Comisién Europea que “fas
relaciones puramente econdémicas pueden jugar un papel decisivo en la adquisicion de
control...”? mas atn “que puede haber una adquisicion de control aun cuando no exista una
intencion declarada de las partes... ™. '

o Que en virtud de que una alianza eventualmente puede levar a formas de prestacion conjunta
nocivas a la compelencia, a los intereses de los usuarios finales, a fa libre concurrencia o puede
Hlevar a facilitar la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores es importante
que la SUTEL fleve a cabo un controf previo de las mismas. '

e Que si bien el-objelo de la alianza aqui analizada es muy especifico, mediante esta se podrian

’ facilitar los medios para que se presente coordinacion entre los proveedores involucrados: Por

fo cual resufta pertinente someter la misma al proceso de autorizacion previa definido en el
articulo 56 de fa Ley N° 8642,

s Que igualmente, segun lo definido en el acuerdo consorcial adjunto a fla solicitud de
. ’,;‘-

2 “Reglamento comunitario de concentraciones”, Reglamento (CE) N° 139/2004 del Consejo de 20 de enero de 2004, publicado
en sl Diario Oficlal de la Unidn Eurcpea del 29 de enero de 2004, )

2 “Cemunicacion consolidada de la Comision sobre cuestiones jurisdiccionales en materia de compelencia, realizada de
conformidad con el Reglamento (CE) n® 139/2004 del Conssjo, scbre el control de las concentraciones antre enpresas”.
Dc[)cumento {2008/C 95/01), publicado en ¢l Diafio Oficial de fa Unidn Europea del 16 de abril de 2008.

* |dem. .
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concentracién se encuentra que en ef caso particular a concentracion se caracteriza por los
siguientes elementos “Que la concentracion de mercado que se solicita es fime, definitiva ¢
invariable en los cantones y fos concursos mencionados y que fos Miembros astumen individual
y en forma conjunia la responsabilidad del contenido juridico, técnico y econdmico como una sola
manifestacion de voluntad conltractual. Para fodos los. efectos legales los Miembros que
suscriben el presente acuerdo conforman un (nico centro de imputacion de efectos jurfdicos,
actuando bajo la misma direccion y reglas comunes y en fomo a un fin comin” {folios 66 al 69).

o Que en virtud de lo anterior se puede concluir que la alianza sometida a autorizacion si tipifica
como una concentracion en los términos de lo definido en el articulo 56 de la Ley N° 8642, en
ase senfido es evidente que la afianza pretendida fleva a una concentracion de aclives ya que
fas empresas involucradas deben emplear sus redles actuales en conjunio con las redes fuluras
quie desarrollen para la prestacion de servicios de telecomunicaciones et las zonas pretendidas.

Igualmente destaca la Opinién 01-15 de la COPROCOM lo siguiente:

“Por otro parte, con vista de las caracteristicas particulares de la operacion de concentracion que
se somete a esludio, destéaquese a modo de referencia lo previsto en el articulo 53 inciso b) del
Reglamento de la Ley N° 7472, en cuanto al suptesto en donde opera el topico de la presuncion
favorable, segun ef cual:

“(...) Salvo prueba en contrario, al analizar una conceniracion notificada, se presumird que no
tiene como objeto o efecto adquitir o aumentar ef poder sustancial de forma significativa, facilitar
la coordinacion expresa o tacita entre competidores o disminuir, dafiar o impedir fa competencia
o la libre concurrencia, respecto de bienes o senvicios iguales, similares o sustanciaimente
relacionados; en los sigtifenies casos:

) }

(...} b} Cuando la participacién de las involucradas en los mercados, por su_gscasa

importancia, claramente no sea susceptible de afectar significativamente la competencia.

Se presumird que existe una participacion de menor importangia cuando los agentes
involucrados en la concentracion; 1) No alcancen una participacion conjunta superior al 25% en
el mismo mercado relevante, o en el caso de alcanzar una participacion conjunta superior af 25%
e inferior al 40%, la variacion de no sea superior al 2%, 6 2) no alcancen una cuota individual o
conjunta del 30% en un 25 mercado verticalmente relacionado con un mercado en el que opegre
cualquier ofra parte de la concentracion. (...)" (El resaltado es nuestio), ’

Tal y como se expondra posteriormente, dicho supuesto aplicaria eventualmente en el caso
concrelo, de estimarse una concentracion econémica propiamente como {al la alianza descrita”.

En relacion con dicho tema es importante aclarar que el Reglamento del Régimen de Compefencia en
Telecomunicaciones cuenta con un articulo proplo sobre qué concentraciones se deben considerar bajo
la figura de presuncion favorable, siendo que dichas condiciones no son equivalentes totalmente a las

definidas en el Reglamento a la Ley N° 7472. En particular el articulo 25 def Reglamento del Regimen
. dé Competencia en Telecomunicaciones define lo siguiente: :

“Se presumiré, salvo prueba en contrario, que una concentracian no tiene como objeto o efecto
disminuir, dafiar o impedir fa competencia y fa libre concurencia en los siguientes ¢asos:
a)  Cuando fa transaccion implique una reestructuracion corporativa en la que fos operadorés y
proveedores involucrados pertenezcati a tin mismo grupo economico y no participe un tercero
‘ en la concentracion. : :

b)  Cuando la fransaccin impliue fa participacion def adquirente por primera vez en el mercado
relevante. Para estos efectos, la estructura del mercado relevante no debe modificarse y sblo
debe implicar la susfitucion de operadores y proveedores. Los involucrados en la
concentracién no deben participar en mercados relacionados con la concentracion ni ser
competidores potenciales del mercado relevante o mercados relacionados.

¢)  Cuando el litular de las acciones o participaciones sociales tenga el control de una sociedad
o incremente’su participacion relativa en el capital social de dicha sociedad”. .
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Qe en ese sentido considera e la DGM que fa SUTEL debe enfender por presuncion favorable en el
caso de las concentraciones lo definido en ef articulo 25 del Reglamento del Régimen de Compelencia
en Telecomunicaciones y no lo definido en ef articulo 53 del Reglamento a fa Ley N° 7472, tal que el
articulo 52 de la Ley N° 8642 establece que la operacién de redes y la prestacion de servicios de
telecomunicaciones estaréd sujeta al régimen sectorial de competencia previsto en dicha Ley y
supletoriamente por fos criterios aestablecidos en el capitulo Il de la Ley N° 7472,

En virtud de o anterior se considera, qtie la SUTEL no puede emplear en presente caso los criterios
indicados por la COPROCOM en su Opinion 01-15, sino que debe analizar fa concentracion somelida
a autorizacién a la luz de las nommas definidas en el Régimen Sectorial de Compelencia en
Telecomunicaciones, las cuales se definen en el Capitulo If del Titulo it de-la Ley N° 8642 y en el
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones.

QUINTO: SOBRE LA CONFID_ENCEALIDAD DE LA INFORMACION SUMINISTRADA

3 Que las empresas EDIAY S.A. y REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA, SA. aportaron
informacion -de Estados Financieros, la cual ha sido catglogada como confidencial por esta
Superintendencia en reiteradas ocasiones por considerarla como informacion con un alto valor
confidencial, dicha informacién fue aportada mediante el siguiente escritos.

a.  Oficio ED-088-2014 (NI-11145-2014) de fecha 08 de diciembre de 2014 (folios 52 al 59).

il Que el Reglamento dei Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el
Alcance N° 40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que "/a
Sutel debera determinar cudl informacién de la aportada por las partes tiene caracter confidencial,
ya sea de oficio o a peticién de la parte inferesada. La informacioén determinada como confidencial
debera conservarse en legajo separado y a ella sélo tendréan acceso los representantes o
personas debidamente autorizadas de fa parte que aport6 fa informacion”. De lo anterior se
desprende que corresponde a la Administracién examinar la pieza o piezas que contienen los
expedientes, a fin de determinar cudles estan protegidas por el principio de confidencialidad y por
lo tanto deben ser restringidas al publico. : ' “

. Que el artfculo 273 de la Ley General de Administracién Pablica Ley N° 6227 dispone lo siguiente:'

“  No habra acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de
Estada o informacién confidencial de la conlraparte o,-en general, cuando el examen de dichas
piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a fa
Administracion, a fa contraparte o a terceros, dentro o fuera del expediente.

2. Se presumiran en esta condicion, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asf como
los informes para 6rganos constilivos y los dictamenes de éstos antes de gue hayan sido rendidos”.

V.  Que en este sentido, la Procuraduria General de la RepUblica en.el dictamen C-344-2001 del 12
de diciembre-del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial /a informacion
que solo es util para la empresa y respeclo de fa cual ésta tiene un derecho a qtie no se divulgus,
como las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones
personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de situacion,
jos refativos a estrategias de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los métodos de
produccion, efc.” (lo destacado es intencionat}.

V. Que la declaratoria de confidenciafidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal 'y
~ corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme 'a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador ¢ proveedor en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el
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mercado.

Vi. Que la actual dinamica de! mercado de telecomunicaciones trae aparejada una continua variacion '
. tanto en las redes de telecomunicaciones y en los servicios ofrecidos a través de estas, lo que
lleva a que la informacion antes detallada pierda su valor comercial en un perfodo largo. Que en
razén de lo anterior, lo procedente es declarar como confidencial la informacion de Estados
Financieros por un periodo de cinco (5} afios.

POR TANTO

- Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Piblica,
ley 8227. >

, EL CONSEJODE LA :
SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: :

1. AUTORIZAR, sin ninguna condicién, la operacion de concentracion sometida a autorizacion por
: la empresa EDIAY S.A. y REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA, S.A. para la presentacion
de una oferta conjunta para los proyectos FONATEL para la Zona Sur 010-2014 Pérez Zeledon,
011-2014 Buenos Aires, 012-2014 Coto Brus, 013-2014 Osa, 014-2014 Golfito, 315-2014
Corredores promovidos por el FIDEICOMISO SUTEL-BNCR '

2. DECLARAR como confidenciales por un plazo de cinco (5) afios los siguientes documentos
‘ contenidos en el expediente SUTEL CN-2412-2014;

a.  Deloficio ED-068-2014 (Ni-11 ﬁ45—2014) de fecha 08 de diciembre de 2014 la informacion
referente a Estados Financieros (folios 52 al 69). '

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de [a Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente
resolucion. ’

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Informe técnico y propuesta de resolucion a solicitud de autorizacién de concentracion entre
ANDITEL INTERNATIONAL Al, S. A,y TRANSDATELECOM, 5. A.

Continta la sefiora Presidenta haciendo del conocimiento de! Consejo el oficio 692-SUTEL-DGM-2015,
del 02 de febrero del 2015, con el cual la Direccion General de Mercados presenta el informe técnico y
propuesta de resolucion a la solicitud de autorizacién de concentracion entre las empresas Anditel
International Al, S. A. y Transdatelecom, S. A, para la presentacion conjunta de una oferta consorcia
para proyectos del- Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL) . : :

Interviene el funcionario Francisco Rojas Giralt, quien se refiere a las formas de participacion de los
oferentes para estos casos de ofertas conjuntas. Hace alusion a la regulacion de esta figura en [a Ley
General de Contratacion Administrativa.

- E! sefior Herrera Cantillo explica el caso y se refiere a los detalles de la solicitud, al tiempo que atiende
las consultas del Consejo sobre el particular. . 4
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Conocida la informacion relacionada con este caso, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio
692-SUTEL-DGM-2015, del 02 de febrero del 2015 y la explicacion brindada por los sefiores Herrera
Cantillo y Rojas Giralt, y de manera unanime acuerda: :

ACUERDO 011-007-2015

1. Dar por recibido el oficio 692-SUTEL-DGM-2015, del 02 de febrero dei 2015, por el cual Ia
Direccién General de Mercados presenta al Consgjo el informe técnico correspondiente a la
solicitud de autorizacion de conceniracidn entre las empresas Anditel International Al, S. A.y
Transdatelecom, S A

2. Aprobar la siguiente resolucién:

RCS-022-2015

«SE APRUEBA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR LAS
ENIPRESAS ANDITEL INTERNATIONAL Al S. A, y TRANSDATELECOM 8. A.”

EXPEDIENTE SUTEL CN-2480-2014

RESULTANDO

1. Que en fecha 22 de diciembre de 2014, mediante escrito sin numero (NI-11630-2014), las
' empresas ANDITEL INTERNATIONAL Al S.A. (en adelante ANDITEL), cedula juridica 3-101-
555206, y TRANSDATELECOM S.A. (en adelante TRANSDATEﬁECOM), cédula juridica 3-101-
303323 presentaron formal solicitud de autorizacion de concentracion para llevar a cabo una

“Alianza Estratégica Temporal' (folios 002 al 157).

5 Que en fecha 05 de enero de 2015, mediante oficio 00034-SUTEL-DGM-2015, la DGM previno

' las empresas ANDITEL y TRANSDATELECOM completar los requisjtos de la solicitud de
autorizacion de concentracién definidos en el articulo 26 del Reglamento del Régimen de
‘Competencia en Telecomunicaciones (folios 158 al 162). ‘

3. Que en fecha 19 de enero dé 2015, mediante escrito sin nimero (NI-00467-2015), las empresas

"ANDITEL y TRANSDATELECOM respondieron a la prevencion que se les realizé mediante oficio
00034-SUTEL-DGM-2015 (folios 163 al 196). :

4, Que en fecha 27 de enero de 2015, mediante oficio nimero 0568-SUTEL-DGM-2015, Ia DGM

solicitd a la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio en ralacién con
fa concentracion entre las empresas ANDITEL y TRANSDATELECOM.

5. Que se han llevado a cabo las diligencias Gtiles necesarias para el dictado de la presente
resolucion,

CONSIDERANDO

PRIMERO: SOBRE EL. MARCO LEGAL APLICABLE

= Ley General de Telecomunicaciones ‘
E) articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) establece que una concentracion
se entiende como Ia fusion, la adquisicion de control accionario, 1as alianzas o cualquier otro acto en

1
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virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, el capital social, los fideicomisos o los
activos en general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios en general
que han sido independientes entre si.

[gualmente define dicho articulo que de previo a realizar una concentracion, los operadores de redesy
los proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar autorizacion a la SUTEL, a fin de
gue ésta evallie el impacto de la concentracién sobre el mercado, resultando que dicha autorizacion se
requerira a efectos de evitar formas de prestacion conjunta que se consideren nocivas para fa
competencia, los intereses de los usuarios o la libre concurrencia en el mercado de las
telecomunicaciones.

Finalmente se establece que la SUTEL no autorizard las concentraciones que resulten en una
adquisicién de poder sustancial o incrementen la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado

- relevante, que faciliten la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores o produzcan
resultados adversos para los usuarios finales. No obstante, la SUTEL podra valorar si la concentracion
es necesaria para alcanzar economlas de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida, en
perjuicio de los usuarios, de un operador o proveedor.

Ei articulo 57 de la Ley N° 8642 a su vez establece que la SUTEL podra imponer' al operador 0
proveedor algunas condiciones para aprobar la concentracion, resultando que dichas condiciones
podran aplicarse en el plazo maximo otdrgado al operador o proveedor en'la concesion o autorizacion:

» Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor

El articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N°
7472) establece los elementos necesarios para definir el mercado relevante que debe ser analizado en
materia de analisis de concentraciones. : i ’

Por su parte el articulo 15 de la Ley N° 7472 establece los elementos que deben valorarse para definir
lo referente al poder sustancial en el mercado, entre otros: participacién de un agente en el mercado,
posibilidad de fijar precios unilateralmente o restringir el abastecimiento del mercado, existencia de
barreras de entrada, existencia y poder de tos competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de
insumos, y comportamiento reciente.

v

s Reglamento de! Régimen de Competencia en Telecomunicaciones

£l articulo 23 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomuriicaciones, publicado en el
Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, define una concentracion en los mismos
términos indicados en el articulo 56 de la Ley N° 8642.

El articulo 24 de dicho Reglamento establece que toda coricentracion de operadores de redes o
proveedores de servicios de telecomunicaciones estara sujeta a autorizacion de la SUTEL, resultando
que: no se autorizaran concentraciones que resulten de una adquisicién de poder sustancial o
incremento en la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado o mercados relevantes; la
SUTEL podra valorar si la concentracién es necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar
eficiencias o para evitar la salida en perjuicio de los usuarios de un operador o proveedor; finalmente
indica dicho articulo que para que la SUTEL tenga en cuenta las eficiencias econdmicas invocadas por
las partes, el notificante debera describir su naturaleza y efectos, cuantificando fos mismos cuando sea
. posible, asi como el plazo en el que se prevé (ue se desarrollen.

Igualmente define e! articulo 26 los requisitos formales y elementos que deben aportar los operadores -
de redes o proveedores de telecomunicaciones que pretendan concentrase.

Por su parte el articulo 27 establece que estan obligados a notificar una eventual concentracion: a)
conjuntamente las partes que intervengan en una fusién, en la creacién de una empresa en
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participacion o en la adquisicion del control conjunto sobre la totalidad o parte de una o varias empresas,
b) individualmente la parte que adguiere el control exclusivo sobre la totalidad o parte de una o varias
empresas. » :

Otrds elementos definidos en dicho Reglamento se refieren a la presentacion de compromisos por parte
de las partes que pretenden concentrarse los cuales se presentaran cuando de una concentracion
puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de la competencia efectiva. Estos compromisos se
‘presentaran bien sea por iniciativa de las propias partes notificantes o a instancia de la SUTEL.

Finalmente, define el articulo 19 lo referente a las eficiencias que puede valorar la SUTEL.: ia obtencion
de ahorros en recursos que permiten, de manera permanente, producir la misma cantidad def bien a
menor costo 0 mayor cantidad del bien al mismo costo; la obtencién de menores costos si se producen
dos o mas bienes o servicios de manera conjunta o separada; fa disminucion significativa de los gastos
administrativos: la disminucién del costo de preduccion o comercializacién derivada de la expansion de
una red de infraestructura. ‘

SEGUNDO: SOBRE LA OPERACION DE CONCENTRACION
3.3. f)e las Partes.

Las partes involucradas en la presente concentracion son las empresas ANDITEL con el titulo
habilitante RCS-344-2012 de las 11;25 horas det 14 de noviembre de 2012, tramitado en el expediente
SUTEL OT-106-2012, quien cuenta con autorizacion para ofrecer el servicio de acceso a internet y
TRANSDATELECOM con el titulo habilitante RCS-193-2009 de las 16:05 horas del 05 de agosto del
2009, tramitado bajo el expediente niumero SUTEL-OT-045-2009, quien cuenta con autorizacion para
ofrecer servicios de ofrece los servicios de transferencia de-datos, acceso a internet residencial y
televisién por suscripcion. :

'3.4. Caracteristicas de la Operacion de Concentracion.

La Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, en su articulo 34 establecié el Fondo Nacional de
Telecomunicaciones (FONATEL), como 6rgano responsable de la administracién de los recursos para
financiar proyectos que permitan cumplir ‘el acceso universal, servicio universal y solidaridad
establecidos en dicha Ley. :

Desde el afio 2012, FONATEL inici6 la implementacion de proyectos; actualmente se encuentran en
proceso las licitaciones N° 10-2014, N° 011-2014, N° 012-2014, N° 013-2014, N° 014-2014 y Ne 015-
2014 de FONATEL?,

Precisamente la operacién sometida a autorizacién se trata de la oferta consorcial por parte de los
involucrados en 1a licitacion Ne 10-2014, promovida por el FIDEICOMISO SUTEL-BNCR.

3.5. Tipo de Concentracion

Tanto ANDITEL como TRANSDATELECOM, son operadores en el mercade de telecomunicaciones
costarricense, siendo competidores potenciales en el mercado de referencia de acceso a internet, ya
que si bien ANDITEL cuenta con autorizacién para brindar dicho sefvicio actualmente no ofrece €l
mismo en el mercado. :

Por su parte en el mercado de telefonia fija se encuentra que ninguna de las empresas cuenta con
autorizacién para ofrecer el mismeo. '

# Se pueden consultar los proyectos FONATEL en el sitio Web: htm:/fwww.sutei.qo.cflfonatellcarteEes-bm\zecto&fonatel
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Por tanto, se concluye que la operacién sometida a autorizacion se trata de una concentracion cuyos
efectos son de tipo horizontal. e

TERCERO: SOBRE LA EVALUAC!()N DE LA OPERACI()N DE CONCENTRACION

Que para el andlisis de la operacién de concentracidén entre las empresas ANDITEL vy
TRANSDATELECOM conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 0692-SUTEL-
DGM-2015, el cual es acogido en su totalidad por este Consejo, lo siguiente:

4.4, Analisis de los Posibles Efectos de la Concentracién en el Mercado.
.4.4.1. Etapa i: Definicién del Mercado Relevante
4.4.1.1, Mercados relevantes de progucto.
L as licitaciones promavidas por FONATEL tienen por objetivo proveer, en ciertas zonas del pais, el acceso
a los servicios de infemel y telefonia fija de forma gratuita a centros de salud, Ebais, centros comunitatios
. Inteligentes, escuelas y colegios ptiblicos, y una vez desplegada la red hasta Ia zona, el servicio estaré
disponible para quienes deseen contratario..

Los respectivos carteles de las licitaciones determinan el alcance de los proyectos?:

o Proveerel acceso a Ibs sewvicios fijos de voz e Internet de Banda Ancha a todas las comunidades y
Cenltros de Prestacion de Servicios Publicos (CPSP} ubicados en el érea de la licitacion.

o Proveerlos sefvicios fijos de voz e infemet de banda ancha a los Centros de Prestacién de Servicios
Pablicos (CPSP) ubicados en estas comunidades o en cualquier lugar denfro del perimetro
geogréfico en el drea de la licitacion.

En resumen, los proyeclos licitados consisten en brindar el sefvicio de acceso a Jos servicios fios de voz
e intemet de banda ancha para las poblaciones, empresas, los CPSP y ofras organizaciones ubicadas en
el drea de prestacion de los servicios, por el plazo y en las condiciones definidas en los respectivos
carteles. ) ’ ‘ ' -

Cada uno de los servicios involucrados en las licitaciones posee caracleristicas propias.

El servicio de transferencia de datos se define, conforme ef articulo 8, inciso 75) del Reglamento de
Prestacién y Calidad de los Servicios, publicado en La Gacela N° 82 del 29 de abril de 2008, comn “el
servicio que permite ef intercambio de informacion entre redes a través de diversos medios de fransmision,
mediante la utilizacién de protocolos de comunicacién’; adicionalimente fa resolucién del Consejo de la
SUTEL, niimero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, define dentro de los
sarvicios de transferencia de datos, que se refieren particutarmente al acceso a intemet, los cuales son
de dos tipos: el servicio de acceso conmutado, ef cual “corresponde a los sefvicios de acceso a redes de
transferencia de datos a través de redes de acceso conmutado”, y ¢l servicio de acceso permanente, el
cual “corresponde a los servicios de acceso a redes de transferencia de datos a fravés de fecnologias que
aseguren la conectividad pennanente def cliente. Incluye el acceso a través de redes cableadasy a través
de redes moéviles, satelitales e inalémbricas.” Las comunicacicnes se “(...} logran, generando pagustes
de informacion que se reenvian por la red independientemente del medio de propagacion o red utilizada.

Se base en dos técnicas: el enrutamiento de datagramas y los canates virtuates. (...)". a8

Los carfeles especifican que el (..,) oferente deberé garantizar que los usuarios finales podran acceder
al servicio de Internet de Banda Ancha, a velocidades de hasta 2 Mbps de bajada y 512Kbps de subida,

;

© 27 Numeral 1.3.1 de cada cartel dé licitacion. :
_# Definicién tomada del Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones. Informe 2010-2013. Costa Rica. Arias, Hetrera,
Irigaray, Rodriguez, Rodriguez 2014, p.23.
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con calidad de setvicio domiciliar. {...)"*° En el caso de los CPSP, “(...) el oferente debe proveer el servicio
de infermet de banda ancha a velocidades minimas de 6Mbps de descarga (bajada) y 1Mbps de carga
(subida) con calidades de ‘servicio ofrecidas a pequefias y medianas empresas, de acuerdo con el
Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios.{... )e0 :

Por su parte, el setvicio fijo de voz es el “(...) servicio telefénico que permite el intercambio bidireccional
de irdfico de voz en tiempo real, entré diferentos clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de
movilidad limitado. En esta calegoria se incluyen los servicios brindados mediante conmutacion de
clrcuitos y voz sobre IP, a través de medios aldmbricos o inalambricos. (... Jat

. Ambos servicios deben cumplir con fos requerimientos del Reglamento de Prestacion y Calidad de los
Servicios que se encuentre vigente®, ademds de apegarse & Ias tarifas autorizadas para el respectivo
servicio®.

Asi las cosas, fos servicios licitados son independientes, con caracteristicas muy propias, por fo cual, los
mercados refevantes de producte afectados por la concentracion son los siguientes:

« Servicio de acceso a la telefoiia de voz fija.
e Servicio de acceso a intemet de banda ancha.

4.4.1.2. Mercado geogréfico relevante.

Asimismo el cartel del concurso N° 10-2014 de FONATEL, en su punto 1.4.1.1., establece puntualmente
los distritos y poblados del cantén de Buenos Aires, en la provincia de Puntarenas, donde se deben brindar
los servicios de telefonia fija y acceso a intemel, deltalle en el Gréfico L .
Gréfico I. Area de servicio de la licitacion N° 10-2074. Proyecto FONATEL. o
o Buenos Aires, Puntarenas, Costa Rica.

Figura i Deliimitacién del dres deservicio. »
Fuenle: Unidad de Gestion, 20014 .

. Fuente: Cartel de la licitacion N° 10-2014
Las dreas de cada licitacion poseen caracteristicas simitares en cuanto a uhicacion geografica, niveles de
desarrollo, mancha de cobertura movil, nivel de telecomunicaciones existente y nivel socioecondmico, tipo
de inversion requerida, enire otros.

]

Dado que en ef expediente no existen indicios de diferencias en las caracleristicas lécnicas a nivel distrital
o poblacional def drea definida en fa licitacion N° 10-2014 FONATEL y al formar todas fas dreas parte de
una misma licitacion, se considera apropiado para el andlisis integrarfa en una sola, considerandose ef

mercado ceogréfico relevante el drea de licitacién de fa licitacion Ne 10-2014 FONATEL, es decir, 1os

20 pumeral 2.1.2.3 de cada cartel de licitacion.

30 Numeral 2.1.2.4 de cada cartel de licitacion.

31 Definicién tomada del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.
Articulo 3. ’ -

2 Numeral 2.2.2 de cada cartel de licitacion.

3 Numerat 2.1.1.3 de cada cartel de Ticitacion.
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poblados ubicados en los distritos de Biolley, Brunka, Buenos Aires, Changuena, Colinas, Pilas, Polrero
Grande y Valcan. ) : C

Asi las cosas, dado QUe la defimitacion del mercado de producto y geogréfico estan definidos por fas
especificaciones del cartel de la ficitacion Ne 10-2014 FONATEL, el mercado relevante estd integrado por:

13. Et servicio de acceso a infernet en _ef area de la licilacion N° 10-2014 FONATEL.

14. El servicio de tefefonia fija en el érea de la licitacion N° 10:2014 FONATEL.
 4.4.2. Etapall: Evaluacion de la Adquisicion de Poder Sustancial de Mercado
4.4.2.1. Andlisis de Ja Estiuctura Actual del Mercado Relevante |

La concentracién en andlisis se limita a la presentacion de oferta conjunta por parte de las empresas en
fos proyectos FONATEL, con el fin de fa provisién de fa infraestructura necesaria para brindar los servicios
de acceso a intemot y telefonfa fija, por un periodo de tiempo de cinco afios™, en especificas poblaciones
de 14 zona sur del pais.

La informacion de los respectivos carteles® muestra que la zona sur del pals se caractenza por:

+ Tener particularidades geogréficas y demograficas que generan dificutad en cuanto al despliegue de la
infraestructura, dado lo disperso de la-misma.

» Poseer caracieristicas socioecondmicas que 1o han mejorado de manera sustancial en fos aitimos afios.

o Mostrar niveles de competitividad muy bajos y concentrar un 35% de hogares pobres.

Justamente las peculiaridades citadas supra podrian exXplicar que si bien a la fecha existen compafiias de
telecomunicaciones que operan_en las zonas de las licitaciones, en los poblados elegidos como
beneficiarios de los proyectos FONATEL, el desemperio de los servicios de intemet es de bafa calidad o
nulo, sobre todo en los mas alejados de fa cabecera de distrito v la cobertura de voz es considerada como
aceptable en las rutas principales?®, incluso, "(...) fas redes celulares enconfradas en fetrenc no son en
_su mayoria de dltima generacion 3G (HSPA+} y las pruebas de velocidad no superan en promedio los

700Kbps.(...)"%

Las poblaciones incluidas en las licitaciones no estan conectadas y/o sub conectadas®® asf las cosas,
dado que en los mercados relevantes definidos los .niveles de calidad no son adecuados, se debe
considerar que la participacion, no solo de fas compaiifas consultantes, sino de cualquier empresa '
competidora de estas, es del 0%. . : ' -

Es un hecho que existen operadores en fa zona sur del pais y podrfa asumirse que el agente econsomico
con mayor presencia en la zona sur def pais es el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), dado que
en el cantén de Buenos Aires tiene una participdacion cercana al 100% para el servicio de felefonia fija y
superior al 75% para el servicio de acceso a internet®®.

Segdn informacion de la SUTEL, a nivel ‘nacional la participacion de las empresas nofificantes de la
concentracién no supera el 10% en los mercados de productos analizados, repartiéndose el mercado
coslarricense con siete competidores. ' -

Cuadro ll. Agentes econémicos. Participacién de mercado
segun mercado relevante de producto. Costa Rica

[ Operador | Participacion de mercado ]

3 £ plazo es prorrogable segin las especificacionss de los carteles de licitacion.
35 Numeral 1.4.3.1. de cada cartel de licitacion, .

38 Numerai 1.4.3.4. de cada cartel de licitacidn. : :

9 Informe sobre 1a seleccién de distritos para el programa de Zona Sur. Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL),

pag. 40.

3 Comunidades que tienen servicio de voz, pero no de datos. y
% e conformidad con |a informacion que consta en la SUTEL, Expediente SUTEL OT-015-2012.

Pégina 37 de 68

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES




N¢ 29457

04 DE FEBRERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 007-2015

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

Acceso a intemet Telefonia VolP
IGE 50% - 60% 0%
Tigo 20% - 30% 50% - 60%
Cable Tica 10% - 20% < 10%
Telecable < 10% 10% - 20%
Racsa B < 10% 0%
Cable Vision - < 10% 0% ’
Coopelesca s 10% 0%
g PEr :
“Anditel - 1 0% 4
CaliMyWay | 0%

Fuente: Efaboracion propia con informacion del expediente
CN-02412-2014.

4.4, 2.,2. Sobre fa adquisicion de poder de mercado.

De las empresas consulfantes ninguna posee participacion en los mercados relevanles, ni siguiera en
zonas aledafias y a nivel nacional la participacion de TRANSDATELECOM a diciembre del afio 2014 no
superaba el 10% en ninguno de los servicios brindados, esto segtin los datos aportados por fas empresas
y las estadisticas manejadas por SUTEL. ' ‘

En el caso de que las empresas consorciadas resultaran adjudicatarias del concurso, inicialmente serian
las tnicas que proveerfan los servicios de acceso a intemet y telefonia fijfa en esa zona geogréfica, sin
embargo, en este caso en particular, una alfa participacién en una zona especifica no implica que las
compafilas puedan actuar de manera independiente, para imponer precios y otras condiciones en el
mercado relevante analizado u ofras zonas.

En primer lugar, es necesario resaltar que una vez establecida la infraestructura o condiciones bésicas,
comipetidores potenciales de las consorciadas estan en la libertad de ingresar a prestar los seivicios de
acceso a intemet y telefonia fija, posibilidad que es maés factible si se toma en consideracién que existen
companilas importantes en el mercado de telecomunicaciones que ya operan il 2onas aledartas, situacion
que eferce presion para regular el poder que podrian tener las consorciadas como operadores tinicos en
la especificas zonas geograficas.

En segundo lugar, se debe recordar que fas adjudicatarias del concurso estén obligadas a cumplircon las
regulaciones en términos de polftica de compelencia, calidad y tarifas estipuladas por la legislacion .
costarricense, por lo cual, cualquier lipo de comportamiento abusivo en. esos téminos, seria
aufométicamente contrarrestado por fa SUTEL. .

Finalmente, se debe recordar que de resultar adjudicatarias las compafifas consultantes, si hien
inicialmente serlan los tnicos oferentes en delerminadas areas, a nival nacional esto no fendria mayor
impacto a nivel de suscriptores de los sérvicios, dado que segtin se estipula en el cartel de la licitacion NP
10-2014, en el punto 1.4.2.1. la cantidad de viviendas en el drea de servicio se estima en 11,364 y el
nimero de habitantes en 34.5624 personas.

Lo desarroffado de previo permite concluir gue de resultar adjudicatario el consorcio del proyecto, no
exislen indicios de que la concentracion analizada genere efectos anticompetitivos en los mercados
relevantes analizados, al no implicar un cambio significativo en el poder de mercatlo, los niveles de
concentracién, ni tampoco en fa dindmica actual del mismo.

4.4.3. Etapa Ili: Valoracion de las Eficiencias de la Concentracion

En los documentos aportados por los gestionantes al expediente administrativo SUTEL CN-2490-2014,
no se efectia la valoracion sobre las eficiencias de fa concentracion, sin embargo, en este-caso en
particular, se puede tomar en consideracion que-!e} figura de consorcio permite que las empresas @
perscnas que desean ofertar en una licitacion puedan unirse temporalmente pafa suplir sus debilidades,
con las fortalezas de los otros miembros del consorcio, y de esla forma mejorar sus cualidades y
capacidades con el fin de ganar un concurso licitatorio. -
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La posibilidad de que las emprésas puedan efectuar consorcios podria generar que una mayor cantidad

de empresas efectiian una oferta para las licitaciones promovidas por la FONATEL, en ese contexto, la

libre competencia en el proceso de licitacion se convierfe en un principio estratégico, que impuisa y

estimula la participacion de la mayor caniidad de oferentes, de modo que el Estado tenga una amplia
. gama de ofertas, para seleccionar la que mejores condiciones le ofrezca”.

CUARTO: OPINION DE COPROCOM

1Il. Que pese a que la COPROCOM aun no ha emitido su opinién sobre el particular, dade que las
ofertas se deben presentar el 6 de febrero del 2015,% se considera necesario tener presente lo
indicado por dicha Comision en su Opinion N° 01-15 de las 18 horas 15 minutos del 20 de enero
de! 2015, en la cual manifesto lo siguiente en relacién con las alianzas entre empresas para ia
prestacion de ofertas consorciales para proyecios FONATEL:

“£n ese sentido, de los hechos expuestos en la solicitud de marras, se infiere que en el sub examine

se esta en presencia de una alfanza de naturaleza estratégica entre las empresas EDIAY .S.A. y
REDES INALAMBRICAS DE COSTA RICA S.A., se tiene como fin principal, la participacion en
consorcio para ofertar en los proyectos de FONA TEL a desarrollarse en la zona sur del pals, sin que
por fa tanto se denoten elementos concretos que hagan presumir la existencia de una concentracién -
propiamente de esas sociedades, sus acciones su capital social o sus activos en general.

Sobre sl particular, en la definicion legal que se asienta en el citado articulo 56 LGT, se establece
que se entenderé por concentracion (...} la fusion, la adquisicion del control accionario, las afianzas
o cualquier otro acto en virtud del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, las acciones,
el capital social, los fideicomisos o los activos en general, que se realicen enire operadores de redes
y proveedores de servicios de telecomunicaciones que han sido independientes entre si ( Ly el
resaltado es nueslro).

Si bien es cierto las alianzas podrian eventualmente ser consideradas tma concentracion econdmica,
ta definicion legal de comentario exige el cumplimiento de los deméas efementos descritos en la nopma
vy que en la especie ---en los indicados y sobresaltados expresamente en el parrafo anterior--- no
parecen estar presentes, lo que implica en consecuencia la falta de tipicidad de la operacion
consultada como tal v por_ende el innecesario analisis de competencia a_la luz del

ordenamiento juridico aplicable” (lo destacado es intencional).

V. Que la COPROCOM indica en su Opinion 01-15 o siguiente: "No obstante lo anterior, por tratarse
de una situacion factica-legal sin precedente alguno ---a la fecha--- en el pals, esta Comijsion
acuerdo emitir su ciiterio en los términos consultados por el Organo Regulador”’, de lo cual se
puede desprender que la COPROCOM no emitira una nueva Opinién en dicho sentido, sino que
emite la Opinion 01-15 para que pueda ser considerada como precedente por la SUTEL.

V. ° Que en virtud de lo anterior, pese a que no se comparte la Opinién 01-15 de 1a COPROCOM, se
entiende que dicha Comision ya establecio cuales la naturaleza de su criterio técnico en relacion
con las alianzas para la presentacion de ofertas consorciales para los proyectos de FONATEL,
de tal manera que la misma se considera precedente para el presente caso. '

QUINTO: SOBRE LA CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMAGION SUMINISTRADA

VII. Que las empresas ANDITEL INTERNATIONAL Al S.A. y TRANSDATELECOM S.A. aportaron
informacion de Estados Financieros, estrategia comercial y datos de participacién cantonal la
cual ha sido catalogada como confidencial por esta Superintendencia en reiteradas ocasiones
por considerarla como informacion con un alto valor confidencial, dicha informacién fue aportada
mediante los siguientes escrilos: , : ‘

a. Escrito sin namero (NI-11630-2014) del 22 de diciembre de 2014 (folios 75 al 95 y 105 al

= Numeral 4.2.1.1. de cada cartel de licitacion.
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134).
b. Escrito sin ntimero (NI-00467-2015) del 19 de enero de 2015 (folios 181 al 196).

Vil Que el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el

Alcance N° 40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que “/a

. Sutel deberd determinar cuél informacion de la aportada por las partes tiene caracter

confidencial, ya sea de oficio o a peticion de la parte interesada. La informacion determinada

" como confidencial deberéd conservarse en legajo separado y a ella solo tendran acceso los

representantes o personas debidamente autorizadas de la parte que aporté fa informacion”. De

lo anterior se desprende que corfresponde a la Administracion examinar la pieza o piezas que

contienen los expedientes, a fin de ‘determinar cugles estan protegidas por el principio de
confidencialidad y por lo tanto deben ser restringidas al publico.

X Que ¢l articulo 273 de la Ley General de Administracion Publica Ley N° 6227 dispone lo siguiente:

«“f No habrd acceso a las piezas del expediente cuyo conogimienio pueda compromeler secretos de
Estado o informacién confidencial de la contraparle o, en general, cuando el examen de dichas
piezas confiera a fa parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegitimamente a la
Administracién, a fa contraparte o a terceros, dentro o fuera def expediente. .

2. Se presumiran en esta condicion, salvo priteba en contrario, los proyectos de resolucion, asf como
los informes para 6rganos consultivos y los dictdmenes de éstos anltos de que hayan sido rendidos”.

X. Que en este sentido, 1la Procuraduria General de la Republica en el dictamen -344-2001 del 12

‘ de diciembre dei 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “la informacion

que sélo es Gtif para la empresa y respecto de fa cual ésta tiene un derecho a que no se divulgue,

como las copias de las declaracionies tributarias, cartas, correspondencia, cetftificaciones

personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, balance de

situacién, los refativos a estrategias de mercado, las polfticas comerciales de la empresa, los
métodos de produccion, etc.” (lo destacado es intencional). '

Xl Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal ¥
corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendré el caracter
confidencial conforme a las reglas de la sana critica, - proporcionalidad y razonabilidad, y
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el
mercado. ' .

XiL Que la actual dinamica del mercado de telecomunicaciones trae aparejada una continua
variacion tanto en las redes de telecomunicaciones y en los servicios ofrecidos a través de estas,

- lo gue lteva a que la informacion antes detallada pierda su valor comercial en un perfodo largo.
Que en razén de lo anterior, lo procedente es declarar como confidencial la informacién de
Estados Financieros por un periodo de cinco (5) afos.

POR TANTO

Con fundamente en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento, Ley de la

. Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica,
ley 6227. -

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: A
3.  AUTORIZAR sin ninguna condicién la operacién de concentraciQn sometida a autarizacion por
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‘las empresas ANDITEL INTERNATIONAL Al S.A., cédula juridica 3-101-555208, v.
TRANSDATELECOM S.A., cédula juridica 3-101-303323, para la presentacion de una oferta
conjunta para los proyectos FONATEL para la Zona Sur 010-2014 promovido por - el
FIDEICOMISO SUTEL-BNCR : ‘

4. DECLARAR como confidenciales por un plazo de cinco (5) afos los siguientes décumentos
contenidos en el expediente SUTEL CN-2480-2014: :

a. Del escrito sin numero (N1-11630-2014) del 22 de diciembre de 2014 la informacion
referente a Estados Financieros (folios 75 at 95) y estrategia comercial de la empresa
ANDITEL INTERNATIONAL Al S.A. (folios 105 al 134). '

b, Del escrito sin numero (NI-00467-2015) del 19 de enero de 2015 la informacion referente
a datos de participacion cantonal de TRANSDATELECOM S.A. (folios 181 al 196).

En cumplimiento de lo que ordena ol articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se
indica que contra esta resolucion cabe el fecurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de 1a Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y deberd interponerse
en el plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacién de la presente
resolucién,

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACGIONES.

Ajuste salarial | Semestre 2015 para la escala de Salario Global.

{a sefiora Presidenta hace def conocimiento del Consejo el tema relacionado con el ajuste salarial |
Semestre 2015 para la escala de Salario Global, '

El sefior Mario Campos presenta el oficio 27-SUTEL-DGO-2015 de fecha 30 de enero del 2015,
conforme el cual la funcionaria Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos, informa que fa
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de Servicios Plblicos, autoriza aplicar los ajustes salariales
para los funcionarios del régimen de remuneracién global para el | Semestre a partir dei 01 de enero
del 2015, segun las escalas salariales indicadas en la resolucién No. RDGQ-001-2016 de las 14:00
horas del 21 de enero del 2015, Al respecto solicita autorizacion a los sefiores Miembros del Consejo
para que se lleve a cabo las modificaciones presupuestarias correspondientes y proceder a ajustar ios
salarios para los funcionarios ubicados en dicha escala. .

Analizado este asunto, el Consejo resuélve por unanimidad:

ACUERDO 012-007-2015

1. Dar por recibido el oficio 27-SUTEL-DGO-2015 de fecha 30 de enero del 2015, conforme el cual
la funcionaria Evelyn Saenz Quesada, Jjefe de Recursos Humanos informa que la Autoridad

Reguladora de Servicios Publicos, autoriza aplicar los ajustes salariales para los funcionarios del
régimen remuneracion global para el | Semestre a partir del 01 de enero del 2015, segun las
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escalas salariales indicadas en ja resolucion No. RDGO-QO1-2015 de las 14:00 horas de! 21 de

enero del 2015, tal y como se describe a continuacion:

Escala de apoyo

Categoria Clase de Puesto | Semestre 2015
CAP-05 Gestor Técnico Profesional 731.975
CAP-04 Seoratarid Ejecutiva 3 558.125
CAP-04 Gestor Técnico ' + 558.125
CAP-03 Gestor de Apoyo 3 522.975
CAP-02. Secretaria Ejecutiva 2 492.575
CAP-02 Gestor de Apoyo 2 492 575
CAP-01 Secretaria Ejecutiva 1 471675
CAP-01 Gastor de Apoyo 1 471.675

Escala Profesional

Categoria Clase de Puesto | Semestre 2015
PR-06 Profesional Jefe 2.061.025
PR-05 Profesional 5 1726675
PR-04 Profesional 4 ’ 1.475.825
PR-03 Profesional 3 1.368.000
PR-02 Profesional 2 1.285.825
‘PR-01 Profesional 1 ‘1 .084.425

Escala fiscalizacién Supetrior
Categoria Clase de Puesto | Semestre 2016 -
FIS-02 . Auditor Interno 3.356.350
FIS-01 1 Sub auditor Interno 2.053.425
Escala Gerencial

Categoria Clase de Puesto | Semestre 2015
GER-(08 Regulador General 6.872.000
GER-07 Regulador General Adjunto 6.207.500
GER-06 Intendente 5.143.000
GER-06 Miembro Consejo de SUTEL 5.143.000
GER-05 Gorente General 4.470.000
GER-04 Director General 3.626.500
GER-03 Asesor 3 3.325.500
GER-02 Director 2.803.500
GER-02 ‘Asesor 2 2.803.500
GER-01 Agesor 1 2.108.000

2. Autorizar a la Direccion General de Operaciones para que lleve a cabo las modificaciones
' presupuestarias correspondientes y proceda a ajustar los salarios para los funcionarios de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, ubicados en la escala de salarios globales, a partir
del 1° de enero del 2015, de conformidad con lo sefalado en la resolucion de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, RDGO-001-2015 de las 14:00 horas del 21 de enero del

2015. :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Solicitud de autorizacién para capacitacién de Humberto Pineda en el Programa Direccién de

Proyectos, INCAE, Nicaragua, del 2 al 6 de marzo, 2015

Para continuar, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo la solicitud de capacitacion del sefior
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Humberto Pineda Villegas en el Programa Direccidn de Proyectos, INCAE, Nicaragua, del 2 al & de
- marzo del 2015.

&

El sefior Mario Campos Ramirez presenta los siguientes oficios!

a. 442-SUTEL-DGF-2015, de fecha 20 de enero del 2015, mediante el cual el funcionario Humberto
Pineda Villegas, Director General de FONATEL, somete a consideracion de la Jefe de Recursos
Humanos, la solicitud para cursar el Programa de Direccion de Proyectos el cual se impartira en
la Escuela Centroamericana de Administracion de Empresas (INCAE), en la ciudad de Managua,
Nicaragua, del 02 al 06 de marzo del 2015.

b. 642-SUTEL-DGO-2015, del 29 de enero del 2015, por medio del cual la sefiora Evelyn Saenz
Quesada, Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consejo la recomendacion a la solicitud del
sefior Humberto Pineda Villegas, para cursar el Programa de Direccién de Proyectos, el cual se
impartira en la Escuela Centroamericano de Administracion de Empresas (INCAE), en la ciudad
de Managua, Nicaragua. ‘ .

Destaca que segln lo establecido en el Plan de Capacitacion dicho entrenamiento esta dentro de lo -
programado en el afio 2015, razon por la cual se recomienda, considerando ademas un 20% de
descuento que brinda la Escuela Centroamericana de Administracion de Empresas (INCAE) a la
Superintendencia de Telecomunicaciones. .
Conforme la explicacion realizada por el sefior Mario Campos, los sefiores Miembros del Consejo
deciden por unanimidad: C :

ACUERDO 013-007-2015
1. Dar por recibidos loé oficios que se indican a continuacion:

a. 442-SUTEL-DGF-2015, de fecha 20 de enero del 2015, mediante el cual el funcionario
Humberto Pineda Villegas, Director General de FONATEL, somete a consideracién del Area
de Recursos Humanos, la solicitud para cursar el Programa dé Direccion de Proyectos el cual
se impartira en la Escuela Centroamericana de Administracién de Empresas (INCAE), en la
ciudad de Managua, Nicaragua, del 02 al 06 de marzo del 2015.

b. 642-SUTEL-DGO-2015, del 29 de enero del 2015, por medio del cual el Area de Recursos
Humanos, presenta al Cpnsejo la recomendacion a la solicitud del sefior Pineda Villegas, para
cursar el Programa de Direccién de Proyectos, el cual se impartira en la Escuela
Centroamericano de Administracién de Empresas (INCAE), en la ciudad de Managua,
Nicaragua. : - '

2. Autorizar al funcionario Humberto Pineda Villegas, a participar-en el Programa de Direccion de
Proyectos el cual se impattird en Ia Escuela Centroamericana de Administracion de Empresas
~ (INCAE) en la ciudad de Managua, Nicaragua.

3. Autorizar a la Direccion General de Operaciones gue cubra al funcionario Pineda Villegas, de
conformidad con el detalle que se copia méas adelante y con-base en lo establecido en el
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios Publicos de la Contraloria
General de la Reptiblica, los rubros de transporte aéreo (considerando la salida un dia habil antes

.de Ia actividad y el regreso para el dia habil siguiente, estableciendo que cualquier otro gasto
derivado por artibo anticipado o por atraso en-la partida gue sea solicitada por el funcionario,
correran por cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casa), transportes dentro
del pais visitado (aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de los aeropuertos fuera de
Costa Rica, llamadas telefénicas, envio de faxes oficiales e imprevistos y el uso oficial de servicio
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de internet: todo lo anterior contra la presentacién de la respectiva factura al momento de hacer
la liquidacion correspondiente. Ademas se debera cubrir el monto de los viaticos. Se considerara
la proporcién de! viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso y que no exceda-el
monto presupuestario aprobado para tal fin.

Looofoo Descripeién o T DOlares | “Colones -
inscripcidn $2.880.00 | #1.612.800.00
Vidficos ($13.52) 7 dias 94.64 52.998.00
Imprevistos 100.00 56.000.00
Transporte inferno y externo _ 250.00 140.000.00
4, De acuerdo con correo electrénico remitido por et INCAE, se indica que a los funcionarios de

SUTEL se les realiza un descuento del 20% en la inscripcion al curso, ademas para este
programa se incluye alimentacion completa y alojamiento en el campus en habitacién compartida,
razén por la cual solo se brinda tnicamente el 8% de viaticos por concepto de “otros gastos”.

5. Los gastos.correspondientes serdn cargados a la Direccion General de FONATEL.

8. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por ia
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionaric Humberto Pineda
Viillegas.lo considera pertinente, podra gestionar el tramite de pasaporte de servicios que facilita
la Cancilleria del Gobierno de la Republica para todos los funcionarios pubiicos. '

7. Corresponde al funcionario realizar las gestiones necesarias para la solicitud del anticipo de
viaticos ante la Direccion General de Operaciones, Area Financiera.

8. Elfuncionario (a) debera tramitar la debida inscripcion al curso, 1a solicitud de la factura e ingreso
en la recepcion de la SUTEL para que se le asigne el respectivo “NI” con el fin de realizar el
proceso de gestion de pago. : '

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Solicitud de autorizacion para parti;:ipar en la XXV Reunion de CITEL de los funcionarios Glenn
Fallas y Kevin Godinez, en Medellin, Colombia del 23 al 27 de febrero, 2015,

Seguidamente la sefiora Presidenta presenta ante los Miembros del Consejo la solicitud de los
funcionarios Glenn Fallas y Kevin Godinez para gue se les autorice participar en la XXV Reunion de
CITEL, en Medellin, Colombia del 23 al 27 de febrero, 2015

Ef seRor Mario Campos expone para defensa del tema los siguientes oficios:

. _

a. 346-SUTEL-DGO-2015, de fecha 16 de enero del 2015, mediante el cual los funcionarios Glenn
Fallas Fallas y Kevin Godinez Chaves, someten a consideracién de la Jefe de Recursos
Humanos, la solicitud de representacion Internacional en fa XXV Reunion del Comité Consultive
Permanente |l de la CITEL, a celebrarse en la ciudad de Medellin, Colombia del 23 al 27 de
febrero del 2015.

b. 502-SUTEL-DGO-2015, del 27 de enero del 2015, por medio del cual 1a sefiora Evelyn Saenz

Quesada, Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consejo la recomendacién a la solicitud de
los funcionarios de la Direccién General de Calidad, Fallas Fallas y Godinez Chaves, para asistir
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a la representacion internacional en el XXV Reunion del Comité Consultivo Permanente Il de la
CITEL, a celebrarse en la ciudad de Medellfn, Colombia del 23 al 27 de febrero del 2015.

El sefior Glenn Fallas indica que segun las competencias de la Direccién General de Calidad, se ha
apoyado y ademas participado en las Uitimas cuatro reuniones del Comité Consultivo de Permanencia
il, razon por la cual considera de importancia la participacidn en dicho evento considerando ademas .
las funciones para el Area de Espectro, a la tuz del oficio 2981-SUTEL-DGC-2013 del 13 de junio del
2013: : .

.Coordinacién nacional e internacional

o Analisis de mejores practicas internacionales sobre el uso del espectro.

e Coordinacién técnica transfronteriza, ‘

o Conformacién de grupos interdisciplinarios o comisiones que el Poder Ejecutivo integre para
atender algun particular. ;

s Representacion internacional en temas de espectro, como regulador del sector 0 como parte
de las delegaciones conformadas por el Poder Ejecutivo para reuniones y conferencias de la
Union Internacional de  Telecomunicaciones, la Comisidn - Interamericana de
Telecomunicaciones entre otros organismos.

Luego de conocido el tema, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 014-007-2015 o e

1. Dar por recibidos los oficios que se indican a continuacion:

a. 346-SUTEL-DGO-2015, de fecha 16 de enero del 2015.. mediante ! cual los funcionarios
Glenn Fallas Fallas y Kevin Godinez Chaves, someten a consideracion de la Jefe de
Recursos Humanos, la solicitud de representacion internacional en la XXV Reunion del
Comité Consultivo Permanente 1! de la CITEL, a celebrarse en la ciudad de Medellln,
Colambia del 23 al 27 de febrero del 2015. :

b - 502-SUTEL-DGO-2015, del 27 de enero del 2015, por medio del cual la sefiora Evelyn
Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consejo la recomendacion a la
soficitud de los funcionarios de la Direccién General de Calidad, Fallas Fallas y Godinez
Chaves, para asistir a la representacion internacional en el XXV Reunién del Comité
Consultivo Permanente |l de la CITEL, a celebrarse en la ciudad de Medellin, Colombia
del 23 al 27 de febrero del 2015, -

2. Autorizar a los funcionarios Glenn Fallas Fallas y Kevin Godinez Chaves, a participar en la XXV
Reunion del Comité Consultivo Permanente I de la CITEL, a realizarse en Medeliin, Colombia
del 23 al 27 de febrero del 2015. S

3 Autorizar a la Direccién General de Operaciones que cubra a los funcionarios Fallas Fallas vy
Godinez Chaves, de conformidad con el detalle que se copia méas adelante y con base en lo
establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios Plblicos de la
Contraloria General de la Reptblica, los rubros de transporte aéreo (considerando la salida un
dia habil antes de la actividad y el regreso para el dia habil siguiente, estableciendo que cualguier
otro gasto derivado por arribo anticipado o por atraso en la partida que sea solicitada por el
funcionario, correran por cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casaj,
transportes dentro de! pais visitado (aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salfida de los
aeropuertos fuera de Costa Rica, llariadas telefonicas, envio de faxes oficiales e imprevistos y
el uso oficial de se‘rvigio de internet: todo lo anterior contra la presentacion de |a respectiva factura
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al momento de hacer la liquidacién correspondiente. Ademas se debera cubrir el monto de los
viaticos. Se considerara la proporcion del vidtico que corresponda al dia de partida y el de régreso
'y que no exceda el monto presupuestario aprobado para tat fin. .

Direccion General de Calidad — Espectro ~ Kevin Godinez Chaves.

. | Inscripcién $ 0.00 ¢ 0.00 |
Viaticos ($230) : 1.610.00- 916.428.10
Imprevistos ) 100.00 56.921.00

| Transporte interno y externo 250.00 142.302.50

Direccion General de Calidad — Glenn Fallas Fallas. .
T S Descripeidn T Délares ] - Colones -

InSCrpcioN $ 000 |¢ 0.00
Viaticos ($270) ‘ 1.890.00 1.075.806.90
Imprevistos 100.00 56,921.00
Transporte interno y externo 250.00 142.302.50
4, Los gastos correspondientes seran cargados a la Direccién General de Calidad en e! caso de

Glenn Fallas Fallas y a la Direccioh General de Calidad - Area de Espectro en el caso de Kevin
Godinez Chaves, respectivamente. ' _ -

5, Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
- Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si los funcionarios Fallas -Fallas vy
Godinez Chaves lo consideran pertinente, podran gestionar el tramite de pasaporte de servicios

que facilita la Cancillerfa del Gobiermo de la Reptiblica para todos los funcionarios publicos.

- 6. Corresponde a los funcionarios realizar las gestiones necesarias para la solicitud del anticipo de
viaticos ante la Direccion General de Operaciones, Area Financiera. N
7. Los funcionarios deberan tramitar la debida inscripcion al curso, la solicitud de la factura e ingreso

en la recepcién de la SUTEL para que se le asigne el respectivo “NI" con el fin de realizar el
proceso de gestion de pago. _

AGUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Solicitud de autorizacion por parte de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez para capacitacién
en linea al curso "Analisis integral de impacto en la regulacién”, de Maryleana Méndez, impartido
por el PURC, del 6 de abril al 17 de mayo, 2015, :

La seffora Maryleana Méndez presenta solicitud de autorizacion para participar en el curso en linea:
"Andlisis integral de impacto en la regufacién®, impartido por el Public Utility Regulatory Commision -
PURC, del 6 de abr_ii al 17 de mayo, 2015, :

El sefior Mario Campos expone el oficio 643-SUTEL-DGO-2015 de fecha 29 de enero del 20156 por
cuyo medio el Area de Recursos Humanos rinde los resultados del andlisis a la solicitud de la sefiora
Méndez Jiménez.

Menciona que conforme el estudio efectuado, el objetivo de la capacitacion es proporcionar las
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herramientas y enfoques para el andlisis del impacto normative a la hora de tomar una decisidon
regulatoria, la cual permita lograr los objetivos deseados. Considera que el proposito de la capacitacion

' tiene relacion con las funciones que realiza la sefiora Méndez Jiménez en su puesto de trabajo, asl

como que le agrega valor para cumplir con.las responsabilidades asignadas por ley con base en los
principios rectores.

Dado 1o expuesto los sefiores Miembros del Consejo, deciden-por unanimidad:

AGUERDO 015-007-2015

1. Dar por recibido el oficio 843-SUTEL-DGO-2015 de fecha 29 de enero del 2015, por cuyo medio
el Area de Recursos Humanos rinide los resultados del analisis a la solicitud de la sefiora
Maryleana Méndez Jiménez para participar en la capacitacion en linea denominada "Andalisis
integral de impacto en la regulacion”, la cual sera impartida por el Public Utility Regulatory
Commision - PURC, del 06 de abril al 17 de mayo del 2015.

9. Autorizar la participacion de la funcionaria Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del Consejo
en la capacitacion en linea denominada " Andélisis integral de impacto en la regulacion”.

3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones y al Area Financiera a girar la suma que resulte
necesaria para cubrir los gastos por concepto de la capacitacién en linea “Analisis integral de
impacto en la regulacién” para la funcionaria Maryleana Méndez Jiménez, Presidenta del
Consejo, segln el siguiente desglose: - ‘

T TG oSto poruna persona D
T Descripcion. . |- DélaresT [ i Colones .
1 Inscripeion. $995.00 ¢ 547.250,00
| Retencidn.  del $248.75
20% ' #136.812,50
| TOTAL $1.243,75 | $684.062,50
4, Los gastos correspondientes serén cargados al Consejo SUTEL.
NOTIFIQUESE.
ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD
Dictamen técnico para la adecuacién de los titulos habilitantes de la empresa IBW
Comunicaciones, S. A, ' : :

Al ser las 12:45 p.m. se retiran de la sala de sesiones las funcionarias Rose Mary Serrano Gomez y
Xinia Herrera Durén, Asesoras del Consejo. o

- Contintia la sefiora Méndez Jiménez, quien somete a consideracion del Consejo el 6ficio 8862-SUTEL-

DGC-2014, de fecha 12 de diciembre de! 2014, por medio del cual la Direccion General de Calidad
presenta el dictamen técnico para la adecuacién de los titulos habilitantes de la empresa 1BW

- Comunicaciones, S. A,

El sefior Fallas Fallas explica la situacion presentada con respecto al proceso legal que se lleva a cabo

;
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sobre este tema y brinda un detalle respecto de la concesion de los titulos habilitantes. Se refiere al
estado del juicio, indica gue se encuentra en un proceso contencioso y explica los antecedentes
correspondientes a la-obtencion de los titulos y la forma como se fue transformando esta adecuacion,
de conformidad con los acuerdos ejecutivos que se fueron emitiendo. ’

Luego de discutido este caso, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 8862-SUTEL-DGC-2014,
de fecha 12 de diciembre del 2014 y la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas sobre el particular
y de manera unanime resuelve: s

ACUERDO 016-007-2015

De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre def 2012 remitido a
la Contraloria General de fa Republica por ei Ministerio de Ciencia, Tecnologfia y Telecomunicaciones
(en adetante, MICITT) sobre el plan de accion y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente
por el MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones {en adelante, SUTEL), segin el marco de
respuesta a la disposicién 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contralorla
General de la Republica (en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emision de
dictamenes técnicos de adecuacion y demas acciones que deben tomarse para la atencién de los
tramites seguin el transitorio IV de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion
de los titulos habilitantes otorgados. a la empresa IBW Comunicaciones, S. A., con cédula juridica
numero 3-101-265942 que se tramita en esta Superintendenicia bajo e numero de expediente OT-169-
2011 y el informe del-oficio 8862-SUTEL-DGC-2014 de la Direccién General de Calidad; el Consejo de
‘esta Superintendencia, resuelve lo siguiente: ' :

RESULTANDO:

. Que la atencién a la disposicién 5.1 inciso ¢} del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la
CGR se ehcuentra referida a aquellos casos relacionados con fa situacion de los congesionarios
de espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley N° 8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y
revocaciones o extingiones de titulos mediante el transitorio IV de la Ley N° 8642}, asi como
revisar los tramites de adecuacién que se han efectuado a la fecha. -

Ik Que la Direccion General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012—187 {plan de accion
- y cronograma de tareas), realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 8862-
SUTEL-DGC-2014 de fecha 12 de diciembre del 2014.

CONSIDERANDO:

I.  Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60,73y 75 detaleydela Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos

. 1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
. Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1,10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de ia Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

4 R
. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los
permisos que se requieran para |a operacion y explotacion de redes puiblicas de
telecomunicaciones, asi como cualquier otro que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro

radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asl como la inspeccion, deteccion, identificacion y
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eliminacion de. interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de
telecomunicaciones. ‘

Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a fa Direccion General de Calidad,
entre ofras funciones las siguientes:

«  Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones vy las pollticas sectoriales. g

» Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

» Realizar las tareas operativas requeridas para e! control y comprobacién del uso eficiente
del espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al
Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y
control de estos recursos escasos.

« Realizar las evaluaciones para recomendar €l otorgamiento y renovacion de las licencias
para radioaficionados.

«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de'tas
bandas del espectro.

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones.

= Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras. K

IV. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de atender los tramites de
adecuacion, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 88625UTEL- -
DGC-2014 de fa Direccién General de Calidad, lo siguiente:

L

6. Conclusiones

Luego del andlisis expuesto a lo largo del presente documento, de seguido se presentan las sfgL}'ientes
conclusiones mas refevanfes: : -

*  Las concesiones olorgadas mediante los Acuerdos Ejecutivos N° 157-2008 MGP (madificado por el
N° 512 MGP) y N° 642 MGP comresponden a cesiones de frecuencias que modificaron, -
aparentemente de forna irregular, los términos originales de fos Acuerdos Ejecutivos de los
cedentes. Al respecto, con base en la justificacion aportada por IBW Comunicaciones S.A enla
solficitud de frecuencias, el recurso fue oforgado como accesorio para la red de las empresas
Comunicaciones lima S.A., Tortiatlantic S.A., Jalova de Tortuguero S.A., Quantum Comunicaciones

Pagina 49 de 68




N 2948689

SURPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

04 DE FERRERO DEL 2015 SESION ORDINARIA M° 007-2015

S.A., Cristal Asesores Forestales S.A. y Proyéclo Aries S.A., las cuales prestan a lravés de sus
frecuencias principales el servicio de usuario fina conécido como froncalizado.

«  Los Acuerdos Ejecutivos N° 512 MGP y N° 642 MGP fueron tramitados de conformidad con el

- ordenamiento anterior, cuando lo que correspondia era que fueran resuelfos a la luz del nusvo

régimen emitido al efecto y a través de las autoridades compelentes; esta cuestion podria
representar un vicio de nulidad absoluta.

» Segun la constitucion politica, la tnica forma de habifitar la prestacién de “servicios ptiblicos de
telecomunicaciones” era a través de una “ley general” o “concesion especial”, siendo este el caso
del ICE y sus empresas, por lo que ef hecho de que se facultara a terceros para dicha prestacion de
conformidad con la normativa anlerior, representa un aparente desconocinmiento y desatencioén af
principio de reserva de ley vigente en nuestro ordenamiento juridico. : :

«  Las concesiones Acuerdos Ejectttivos N° 157-2008 MGFP (modificado por el N° 512 MGP) y N° 642

" MGP son claras en disponer para que tipo de radioenlaces del setvicio radiveléctrico "FIJO” se
oforgaron; esto ya que dispusieron "enlaces del Servicio Troncalizado, en la transmision de audio y
video en forma analdgica y digital”; todo fo que permite concluir que ambas concesiones fueron
otorgadas en coniraposicion de lo establecido en fa nota CR 2.60.del PNAF anterior, para la
prestacién de servicios privados de racdiocomunicacién del servicio troncalizado y no a
concesionarios de freciiencias del servicio de radiodifusion para television, fo cual podria consistir

en un vicio de nulidad que debera ser abjeto de analisis. :

v A partir de lo anterior, los Acuerdos Ejecutivos N° 157-2008 MGP (modificada por el N° 812 MGFP) y

* 642 MGP, no respetaron los lérminos originales dados et concesién, asl como, gue 08 MisSMos

se oforgaron en contraposicion del PNAF; podrian cansiderarse como acluaciones contrarias af

‘ordenamiento juridico vigenle en ese momento y en apariencia incluso presentar vicios que podtian

representar una nulidad absolufa, evidente y manifiesta del acto sefialado, de conformidad con lo
dispuesto por los articufos 166 y 173 de la Ley General de la Administracién Pablica, Ley N° 6227,

« Las concesiones olorgadas por Acuerdos Ejecutivos N° 1567-2008 MGP (modificado por el N° 6§12
MGP) y N° 642 MGP fueron adecuadas por el Poder Ejecutivo mediante resolucién RT-016-2009-
MINAET, sin considerar integralmente un dictamen técnico valido ni la totalidad de las observaciones
realizados porla SUTEL en el proceso. Igualmente, en ef caso de qute ef Pader Ejeculivo considerara
el oficio 1174-SUTEL-2009 como un dictamen técnico, tal y como lo ha sido reconocido porla misma
Procuraduria General de la Republica y la Contraloria General de fa Repuiblica, debieron mediar las
razones de orden plblico o interés nacional, de conformidad con arficulo 39 inciso d) de la Ley N°
8660, que sustentaran apartarse de fas recomendaciones de esta Superintendencia; principalmente, -
respecto a analizar debidamente y en términos ‘de nulidad las cesiones realizadas, asi como,
desestimar la recomendacion de no adecuacion de estos titulos, ‘

» A partir de fo anterior, el acto adiministrativo éorrespondieh{e a la resolucién RT-005-2009-MINAET
podria contener vicios de nulidad absoluta, considerando lo sefialado por esla Superintendencia en
los oficios 1174-SUTEL-2009 y 1842-SUTEL-2009, y fo ampliado a través del presente andlisis.

»  Paraia emision de la resolucién de adecuacion RT-016-2009-MINAET, no se cumplié con ef requisito
astablecido por fa normativa vigente en relacién con el dictamen técnico que debe rendirse por parte
de la SUTEL en este caso. Este incumplimiento podria considerarse como generador de un vicio de
nulidad absoluta del procedimiento.

» Por su parte, los infomes N° IT—DER-2012-010 y N° {T-DNP-2012-035 presentan sefias
imprecisiones que llevaron a interpretaciones y conclusiones erréneas, las cuales se coniraponen
con cuestiones desarrolladas y aclaradas mediante el presente estudio. '

« L a empresa IBW Comunicaciones S.A. tnicamente cuenia con litulos habilitantes para el despliegue
de un sistema de radioenfaces (del servicio radioeléctrico "FIJO") que se utilice pard interconectar
las radiobases en la prestacion del servicio de usuanio final gue se conoce como troncalizado, sin
embargo, existe constancia ampliamente documentada para determinar que desde el affo 2011, la
empresa en cuestion brinda el “servicio de telecomunicaciones disponible al publico” de internet
mévil de banda ancha en una red 4G WiMAX (def seivicio radioeléctrico “MOVIL”), a través de su

%
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oferta comercial “Japi”. Todo lo que apunta, a comprobar que la empresa incurrié en una causal de
extincion de titulos habilitantes, en témminos del articulo 22 punto 1) inciso a) de la Ley N° 8642,

(")

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la
Direcciéon General de Calidad, estima convenienté acoger el mismo, y en consecuencia realizar
las recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continuacion se indican y que se amplian en el
informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica
debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo. :

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y
con fundamento en 1a Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, enla Ley de fa
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano
desconcentrado, y demas normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

'PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 8862-
SUTEL-DGC-2014, referente a los titulos habilitantes seglin Acuerdos Ejecutivos N° 157-2008 MGP
(modificado por el N° 612 MGP) y N° 642 MGP, otorgados a la empresa {BW Comunicaciones, S. A,
con cédula juridica 3-101-265942. :

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencion a la disposicion 5.1, inciso ¢) del informe
oficio N° DFOE-IFR-IF-8-2012 de la Contraloria General de la Repablica, lo siguiente:

a) Adecuar los titulos habilitantes Acuerdos Ejecutivos N° 157-2008 MGP (modificado por el N° 512

MGP) y N° 642 MGP, otorgadas a la empresa IBW Comunicaciones S.A. con cédula jurfdica 3-101-

~ 266942: criterio que también incluye la atencion a la disposicion 5.1 inciso f) sub-inciso ii del informe

DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Republica, respecto a la revision de fa

adecuacion efectuada por el Poder Ejecutivo seguin la resolucion RT-016-2009-MINAET a los titulos
habflitantes indicados. ' '

b) Proceder como en derecho corresponda mediante un procedimiento administrativo para el analisis
de la validez de los Acuerdos Ejecutivos N° 157-2008 MGP (modificado por el N® 512 MGP) v N°
642 MGP otorgados a la empresa IBW Comunicaciones S.A. ¥ consectuentemente del acto de
adecuacién RT-016-2009-MINAET emitido, en vista de los hechos seffalados en el presente
dictamen técnico respecto a la aparente nulidad, los vicios procedimentales evidenciados y la
desatencion al principio de reserva de ley. _ . ,

c) Valorar la procedencia de alguna causal de extincion respecto de los Acuerdos Ejecutivos N° 157-
2008 MGP (madificado por el N° 512 MGP) y N° 642 MGP y del acto de adecuacion RT-016-2009-
MINAET, en términos del articulo 22 punto 1) inciso a), considerando que la empresa 1BW
Comunicaciones S.A. no ha utilizado las frecuencias otorgadas para el fin solicitado, durante los
titimos afios; toda vez que las mismas no son empleadas en la interconexion (por radioenlaces del
servicio radiceléctrico “FIJO™ de las radiobases que utilizan las frecuencias principales del servicio
tronzalizado de las empresas Comunicaciones [Ima, S. A., Tortiatlantic, S. A., Jalova de Tortuguero,
S. A., Quantum Comunicaciones, S. A, Cristal Asesores Forestales, S. Ay Proyecto Aries, S. A.

a

Pagina 51 de 68



Ny 29471

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES -

- 04 DE FEBRERO DEL 2015 SESION ORDIHARIA N° 007-2015

’

En este sentido, el recurso debera ser recuperado por el Estado en su totalidad, sin que el hecho de
extinguir los actos indicados, sugiera que el espectro retornaria a sus concesionarios originales.

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente Qesti'én, la totalidad de! estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
'y Telecomunicaciones y remitase copia al expediente OT-169-2011 de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE.

Quinto informe s'emestrai en atencion a la disposicién 5.1 ¢) establecida en el informe N° DFOE-
IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Republica.

A-continuacion, la- sefiora Méndez Jiménez hace del conocimiento del Consejo el quinto informe
semestral en atencién a la disposicién 5.1. ¢), establecida en el informe No DFOE-IFR-IF-6-2012 de la
Contraloria General de 1a Republica. :

Sobre el caso, se conoce el oficio 665-SUTEL-DGC-2015, del 30 de enero del 2015, por medio del cual
la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el informe de acciones tomadas durante los Gltimos
seis meses.

E| sefior Fallas Fallas brinda un' detalle de la solicitud planteada por la Confraloria General de la
Republica y sefiala que existe un plazo que vence el 08 de febrero proximo para presentar el
cronograma de adecuaciones y es necesario presentar al Ente Contralor la cantidad de tramites
atendidos, asi como solicitar una extensién del plazo en ocho meses para atender las adecuaciones
restantes,

. Explica que el informe muestra el avance que se ha obtenido en este proceso y que el mismo debe
suscribirse y remitirse al Ente Contrarlor de manera conjunta con el Ministerio de Ciencia, Tecnologla
y Telecomunicaciones. Explica que el reporte se ha revisado en conjunto con los representantes de.
esa entidad. '

De igual manera se refiere al proceso que se ha desarrollado, ademas de ofros temas que se han
analizado, tales como 1a inclusién en el cronograma de ios casos de permiso-de uso de experimental,
lo que gener6 la necesidad de efectuar los analisis respectivos para emitir los correspondientes
dictamentes técnicos. o : ' : ;

Anhalizado este asunto, el Consejo considera conveniente dar por recibido el oficio oficio 665-SUTEL-
DGC-2015, del 30 de enero del 2015 y la explicacién que sobre el particular brinda el sefior Fallas
Fallas y de manera unanime acuerda: : '

ACUERDO 017-007-2015

1. -Dar por recibido ef oficio 665-SUTEL-DGC-2015, del 30 de enero del 2015, por medio del cual la
Direccién General de Calidad presenta al Consejo el quinto reporte semestral en atencidn a la
disposicion 5.1 c), establecida en el informe No DFOE-IFR-IF-6-2012, de la Contralorfa General -
de la Republica. . ’ ,

2, Autorizar a la Presidencia del Consejo para gue suscriba y remita a la Contraloria General de la
RepUblica, conjuntamente con el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones, el
informe sobre las acciones realizadas en los (ltimos seis meses para atender la disposicion 5.1
c), establecida en el informe DFOE-IFR-IF-6-2012, de ese Organo Contralor.
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_ACUERDO FIRM
"NOTIFIQUESE

+

Recomendacién de sustitucion del dictamen técniéo para la adecuacion de los titulos
habilitantes de las empresas Tefevisora Cristiana, S. A., Television y Audia, S. A., y Asociacién
Cristiana de Comunicaciones Canal \_/eintitrés, para el servicio de radiodifusion.

A continuacion, la sefiora Presidenta somete a valoracion del Consejo el oficio B867-SUTEL-DGC-20185,
del 28 de enero del 2015, mediante el cual la Direccion General de Calidad justifica y solicita la
sustitucion de los dictamenes técnicos emitidos en su momento para las adecuaciones de los titulos
habilitantes de las empresas Televisora Cristiana, S. A., Television y Audio, 8. A. y Asociacion Cristiana
de Comunicaciones Canal Veintitrés, para el servicio de radiodifusién.

El sefior Fallas Fallas se refiere a la situacion presentada, la cual motivé la sustitucion def informe,
principaimente en lo que respecta a que por error se omitio en el informe original el andlisis de los titulos
emitidos de forma posterior a la entrada en vigencia del Reglamento de Radiocomunicaciones aplicable
en ese momento.

Analizado el caso, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 667-SUTEL-DGC-2015, del 28 de
enero del 2015 y la explicacion brindada por el seffor Fallas Fallas sobre el particular y de manera
unanime acuerda:

ACUERDO 018-007-2015

De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a
la Contraloria General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologla y Telecomunicaciones
(en adelante, MICITT) sobre el plan de accion y el cronpgrama de tareas propuestos conjuntamente
por el MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segun el marco de -
respuesta a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFQE-IFR-IF-6-2012 de ta Contraloria
General de la Republica (en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emision de
dictamenes técnicos de adecuacion y demas acciones que deben tomarse para la atencion de los
tramites seguin el transitorio IV de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion
de los titulos habilitantes otorgados a las empresas Televisora Cristiana, S. A., Televisién y Audio, S.
A. y Asociacién Cristiana de Comunicaciones Canal Veintitrés, para el servicio de radiodifusion
televisiva de acceso libre, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expedientes ER-
02683-2012, ER-2662-2012, ER-2704-2012 y el informe del oficio 627-SUTEL-DGC-2015 de la
Direccion General.de Calidad; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:

RESULTANDO:

1. Que la atencién a la disposicién 5.1 inciso ¢) del informe oficio N°- DFOE-IFR-IF-6-2012 de la
CGR se encuentra referida a aguellos casos relacionados con la situacion de los concesionarios
de especiro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley N° 8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones vy
revocaciones o extinciones de titulos mediante el transitorio IV de la Ley N° 8642), asi como
revisar los tramites de adecuacion que se han efectuado a la fecha. T

I Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accién
y cronograma de tareas), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 8834-

' SUTEL-DGC-2014 del 12 de diciembre de 2014, '

Ml Que el oficio 8834-SUTEL-DGC-2014 y el acuerdo 005-077-2014, remitide at MICITT mediante

s
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oficio 32-SUTEL-SCS-2015 el 9 de enero de! presente ailo, deben ser sustituidos en todos sus

~extremos por el oficio 627-SUTEL-DGC-2015 de fecha 28 de enero del 2015 y el presente

acuerdo, ya que estos Ultimos presentan una serie de elementos complementarios que debieron

ser incluidos en el analisis inicial del dictamen técnico sobre la adecuacion de los titulos

habilitantes de las empresas Televisora Cristiana $.A., Television y Audio S.A. y Asociacion

Cristiana de Comunicaciones Canal Veintitrés para el servicio de radiodifusion televisiva de
acceso libre. '
CONSIDERANDO:.

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,
60, 73 y 75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley N° 7593, articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 20, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N” 8642, : ‘

IL. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo te
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesién, la prérroga, la cadugcidad y la extincion de las concesiones y los
permisos que se requieran para ta operacidon y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, asf como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccion, identificacion y
eliminacién de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
.tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de
telecomunicaciones. L '

liL. Que de acuerdo al citado reglamento {RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre ofras funciones las siguientes: -

«  Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radiogléctricas, la inspeccion; deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

« Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de

las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacién de redes publicas de

. telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de. las
, telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

« Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no cemerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente

del espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al

* Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y
contro! de estos recursos escasos. ‘

« Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias -
para radioaficionados. : .

«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. ' .

»  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.
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V.

Que

Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones.

Realizar la coordinacién interacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras. '

para el analisis y estudios correspondientes a efectos de atender los tramites de adecuacion,

conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 627-SUTEL-DGC-2015 de [a
Direccién General de Calidad, lo siguiente: ) ‘ :

¢

8.
8.1

8.2.

8.3.

Conclusiones
Sobre el estudio registral

Los rangos de frecuencias de 524 MHz a 530 MHz (canal 23), 704 MHz a 710 MHz (canal 63) y de
764 MHz a 770 MHz (canal 63) fueron olorgados a Televisora Crisliana S.A., para la operacion de
un canal matnz (23) con dos repetidores (53 y 63) para una (nica programacion, bajo el estandar’
analégico NTSC. La concesién otorgada, cuenta con los respectivos Contratos de Coricesion con un
plazo de vigencia de 20 afios.

Los rangos de frecuencias de 578 MHz a 584 MHz (canal 32) y de 644 MHz a 650 MHz (canal 43)
fueron otorgados a Asociacién Cristiana de Comunicaciones Canal Veintifrds, para la operacion de
dos canales repetidores (para repelir el canal 23, concesionado a Televisora Cristiana §.A.) para
una dnica programacion, bajo el estandar analdgico NTSC. La concesion olorgada, cuenta con los
respectivos Conlratos de Concesién con un plazo de vigencia de 20 afios.

Los rangos de frecuencias de 596 MHz a 602 MHz (canal 35} y de 632 MHz a 638 MHz (canal 41)
fueron oforgados a Televisién y Audio S.A., para la operacion de un canal malriz (35) con un canal
repetidor (41), bajo el estandar analdgico NTSC. La concesion otorgada, cuenta con los respectivos

" Contratos de Concesion con un plazo de vigencia de 20 afios.

Sobre el uso no éptimo de los canales 32, 43y 53

Los resultados de las mediciones del afio 2010, 2012 y 2013 demuestran.que Jos canales 32, 43 y
53 funcionan como repetidores del canal matriz 23.

Esta practica resulta improcedente a la luz del principio de optimizacion de 108 recursos es¢asos,
" dado que e posible brindar cobertura nacional con un canal en modalidad matnz o principal
VHE/UHF {cobertura para el valle central) junto con un tnico canal adicional de repeticion (cobertura
para las zonas rurales), usualmente en UHF,

En este sentido, se recomienda ef uso del canal 53 como repetidor del contenido del canal matriz
23. ) ’

El ordenamiento juridico v las disposiciones de la Contraloria General de la Republica establecen
claramente gue se deben tomar acciones para la recuperacion def recurso asignado cuando ésfe no-
se esté utilizando o sea empleado de forma no éptima, en los témminos del articulo 22 de la Ley N°
8642 v en aras de cumplir con fos obfelivos y principios de la citada Ley; por lo tante deben tomarse
acciones concrotas respecto a los canales 32 y 43. .

Sobre ef posible vicio de nulidad para los canales 32 y 43

Dado que las concesiones oforgadas por Acuerdos Ejecutivos N° 379-2005-MSP de 2 de setiembre
de 2005 (canal 32) y N° 378-2005-MSP de 2 de setiembre de 2005 (canal 43), claramente
establecieron una “clase de servicio de radiodifusion de television (de acceso libre)” con un plazo de
20 afios, existe una apficacion irregular del articulo 23 def Reglamento de Radiocomunicaciones, por
cuanto para dicha clasificacion de sewicio y plazo de concesién, debio aplicarse el procedimiento
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8.4.

if.

ifi.

concursal del articulo 22 del referido reglamento. Por lo tanto, se considera que las concesiones
otorgadas podrian contener un vicio de nulidad absoluta, )

Sobre los canales de radiodifusion televisiva 23, 35,41y 53
Canal 23 -

£] tituto habilitante del canal 23, oforgado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 57 de 25 de marzo de
1994 y el Contrato de Concesion N° 024-2007-CNR de 30 de mayo de 2007, conlraviene lo
especificado en fa nota CR 054 del PNAF- vigente con respeclo a las zonas de cobertura permilidas
para ese canal. / . ‘

De las mediciones realizadas en 2012’y 2013, se comprobé que el canal 23 brinda coberfura en
Alajuela, Aserrl, Abejonal, Bebedero, Cartago, Coronado, Desamparados, Escazd, Garrdn, Grecia,
Guécimo, Gudpiles, Heredia, Limén, Naranjo, Paralso, Puntarenas, San José, Santa Ana, Sania
Bérbara, Sarapiqul, Tarbaca, Tres Rios y Volcan lraza,

Ef 4rea de cobertura real del canal 23, considerando fa simulacion de fa sefal y los resultados de
cobertura real obtenidos mediante las citadas mediciones, debe ser ajustada de conformidad con el
poligono mostrado en la figura 9, con las zonas definidas en las fabfas 8 y 9 del presente dictamen.

Ef ordenamiento juridico define claramente que deben lomarse acciones de adecuacion del tiulo
habilitante para ajustar la cobertura de aquellos concesionatios a “la cobertura real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de fas condiciones establecidas enel PNAF.

. Canal 35

El titulo habilitante del canal 35, otorgado mediante ef Acuerdo Ejscutivo N° 339 de 12 de agosto de
1991y el Contrato de Concesién N° 037-2007-CNR de 14 de setiembre de 2007, no contraviene lo
especificado en el PNAF vigente con respeclo a las zonas de cobertura permiticas para este canal.

De las mediciones realizadas en 2012 y 2013, se comprobé que el canal 35 brinda cobertura en fos
sfguientes puntos: Alajuela, Asertl, Abgjonal, Bebedero, Cartago, Coronado, Desamparados,
Escazti, Grecia, Heredia, Naranjo, Paraiso, Puntarenas, San José, Santa Bérbara, Tarbaca, Tres
Rios v Yolcan razil. ‘ A

El 4rea de cobertura real del canal 35, de acuerdo con lo especificado por el PNAF, y considerando
la simulacion de la sefial y los resultados de cobertura real obtenidos mediante las citadas
mediciones, debe ser ajustada de conformidad con el poligono mostrado en la figura 17, con las
zonas definidas en las fablas 21 y 22 del presente dictamen.
i

Ef ordenamiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para ajustar fa cobertura de aquellos concesionarios a "la coberlura real de sus
transmisiones’, siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF, ‘

Canal 41

El titulo habilitante del canal 41, otorgado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 122 de 8 de junio de
1993 y e Contrato de Concesién N° 042-2008-CNR de 17 de abiil de. 2008, no contraviene lo
especificado en el PNAF vigente con respecto a las zonas de cobertura pérmitidas para este canal.
De las mediciones realizadas en 2012 y 2013, se comprob6 que el canal 41 brinda coberlura en fos
siguientes puntos: Buena Vista, Buenos Aites, Cerro Adams, Cerro Chiqueras, Gerro Paraguas,
Ciudad Neily, Ciudad Quesada, Garrén, Limén, Cerro Ron Ron, San Vito y Siguirres.

El area de cobertura real del canal 41, de acuerdo con lo especificado por el PNAF, y considerando
la simulacion de la sefal y los resultados de cobertura roal obtenidos mediante las citadas
mediciones, debe ser ajustada de conformidad con el poligono mostrado en la figura 18, con las
zonas definidas en las fablas 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30y 31 del presente dictamen.

El ordenamiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del titulo
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habilitante para ajustar la coberfura de aqueflos concesionarios a "la _cobertura real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

iv. Canal 53

v El Htulo habilitante del canal 53, otorgado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 51 de 25 de marzo de
1994 y el Contrafo de Concesion N° 025-2007-CNR de 30 de mayo de 2007, contraviene o
especificado en fa nota CR 057 del PNAF vigente con respecto a las zonas cle cobertura permitidas
para ese canal. '

v £ drea de cobertura del canal 53, debe ser ajustada de conformidad con los poligonos mostrados
en las figuras 10, 11, 12,13, 14, 18y 16, con las zonas definidas en fas tablas 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18 y 19 del presente dictamen. Lo anterior con el fin de no provocar mayor afectacién af
concesionario, en vista de que no es posible que utilice los canales 32 y 43 como repetidores.

« £ ordenamiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del titulo -
habilitante para ajustar la cobertura de aquellos concesionarios a 'la coberura real de sus
transmisfones”, siempre en el marco de fas condiciones establecidas en el PNAF.

8.5. Sobre la no operacion del canal 63
*  Enlas mediciones realizadas en 2010, 2012 y 2013, se comp:bbé que ef sitio reportado para el canal |
63 no transmiten sefial de television analdgica en ninguna de las zonas geogréficas concesionadas
a Televisora Cristiana S.A.

»  Mediante coreo elecirénico del 4 de setiembre del presente afio. (referencia NI-7690-2014), el
concesionario le informé a esta Supenntendencia que dicho fransmisor ya no esta en
" funcionatienio.

i

» Es irvlfJorfarwte mencionar que este canal fue concasionado como repetidor del canal 23, situacion
que resulta improcedente, tal y como se describié para el caso de los canales 43 y 53.

= FEf ordenamiento juridico y las disposiciones de la Contraloria General de fa Republica establecen
claramente que se deben tomar acciones para la recuperacion def recurso asignado cuandio éste no
se encuenire en ulilizacion bajo los supuestos dados en concesion, en los términos del articuio 22
de fa Ley N° 8642 y en aras de cumplir con los objetivos y principios de la cilada Ley; por lo tanto
deben tomarse acciones concretas respecto al canal 63. ‘ ’

)

» El ordenamiento juridico y las disposiciones de la Contraloria General de la Republica
establecen claramente que se deben tomar acciones para la recuperacion del recurso'asignado
cuando éste no se encuentre en utilizacién bajo los supuestos dados en concesion, en los
términos del articulo 22 de la Ley N° 8642 y en aras de cumplir con los objetivos y principios
de la citada Ley; por lo tanto deben tomarse acciones concretas respecto al canal 63.

VI. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la
Direccion General de Calidad, estima conveniente acoger ! mismo, y en consecuencia realizar
las recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el
informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica
debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO
De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho v la justificacién correspondiente y

con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
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Autoridad Reguladora de los Servicios Pubticos, Ley N" 7593, en el Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo
desconcentrado, y demas normativa de desarrollo y de pertinente ap]icacién,

EL CONSEJODELA .
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 627-
SUTEL-DGC-2015, referente a la adecuacion de las empresas Televisora Cristiana, 8. A, Televisiony .
Audio, S. A. y Asociacién Cristiana de Comunicaciones Canal Veintitrés y sustituir en todos sus
extremos el oficio 8834-SUTEL-DGG-2014 y el acuerdo 005-077-2014, remitido al MICITT mediante
oficio 32-SUTEL-SCS-2015. o '

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencién a la disposicion 5.1, inciso ¢} del informe
oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Republica, o siguiente:

a) Adecuar los titulos habilitantes que se detallan a continuacion, con el objetiv,o de ajustar ta zona
de cobertura de dichas concesiones a [as areas definidas en las'tablas y figuras del apartado 6.3
de.este dictamen, para cada canal segun corresponda, con base en fas condiciones establecidas
en el PNAF. : S '

]

' 024-20
Televisora 3.101-125313 {Canal 23) N°51de25de '|* de mayo de.2007
Cristiana S.A. 704 a 710 marzo de 1994 | 025-2007-CNR de 30
] {Canal 53) de mayo de 2007
. 596 a 602 N° 330 de 12de | 037-2007-CNR de 14
Television y 3101143917 - (Canal 35) agosto de 1991 | de sehenjbre'de 2007
Audio S.A. - 632 2638 N° 122 de 8 de | 042-2008-CNR de 17 -
(canal 41) junio de 1993 |, de abril de 2008 ,

b) ~ Iniciar los procedimientos administrativos necesarios en aplicacidén del articulo 22 de la Ley

. General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, en vista de la no utilizacion del recurso asignado
en los términos establecidos para el canal 63 en el Acuerdo Ejecutivo N° 400-97 MSP de 14 de
febrero de 1997 y su Contrato de Concesion 032-2008-CNR de 24 de junio de 2008, de
conformidad con lo indicado mediante los oficios 1619-SUTEL-2010 y 5173-SUTEL-DGC-2012
y comprobado mediante las mediciones nacionales realizadas por esta Superintendencia, con el
fin de que se proceda con la valoracién de la extincién parcial del titulo habititante segln dicho
Acuerdo Ejecutivo y su Contrato de Concesion, y con la eventual recuperacion del recurso escaso’
(canal 63 de televisién) por parte del Estado. g

) Iniciar tos procedimientos administrativos necesarios en aplicacion del articulo 22 de la Ley
General de Telecornunicaciones, Ley N° 8642, en vista el uso no éptimo del recurso asignado
para los canales 32 y 43, de conformidad con lo indicado mediante los oficios 1619-SUTEL-2010
y 5173-SUTEL-DGGC-2012 y comprobado mediante fas mediciones nacionales realizadas enlos
afios 2013y 2014, con el fin de que se proceda con fa valoracion de la extincion parcial del titulo
habilitante segun dicho Acuerdo Ejecutivo y su Contrato de Concesién, y con la eventual
recuperacién del recurso escaso (canales 32 y 43 de television) por parte.del Estado.

d) Proceder de conformidad con el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°®
8642, con la adecuacion de los titulos habilitantes seilalados en la tabla 32, otorgados a las

4
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empresas Televisora Cristiana S.A. y Telavision y Audio S.A, e incluir los demas aspectos
indicados en el presente dictamen, necesarios para la concordancia de dicho titulo con el
ordenamiento vigente.

e) Valorar, considerando las modificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuacion

- de los titulos habilitantes de los canales 23, 35,41 y 53, la suscripcion de un nuevo contrato de

concesion con las empresas Televisora Cristiana S:A. y Television y Audio S.A. segln
corresponda, a la luz de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 8642,

f) Establecer condiciones en los respectivos titulos habilitantes &me garanticen que los
concesionarios Televisora Cristiana S.A. y Television y Audio S.A. cumplan con la coberiura
recomendada en el presente informe, con niveles adecuados de sefial para [os canales 23, 35,
41y 53. ,

a) Proceder como en derecho corresponda mediante un procedimiento administrativo para el
analisis de la validez de los Acuerdos Ejecutivos N° 379-2005-MSP y N° 378-2005-MSP,
otorgados a la Asociacion Cristiana de Comunicaciones Canal Veintitrés y consecuentemente de
los demas actos emitidos {Contrato de Concesién 036-2008-CNR y 035-2007-CNR), en vista de
los hechos sefialados en el presente dictamen técnico respecto a la aparente nulidad, los vicios *
procedimentales evidenciados y la desatencion al principio de reserva de ley. '

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en

dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo. ‘

TERCERO: Notiflquese al Viceministerio de Telecomunicaciones de! Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia a los expedientes ER-02683-2012, ER-2652-2012, ER-2704-
2012 de esta Superintendencia. : - '

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Recomendacién de aplicacién del articulo 17 del Reglamento de prestacion y cafldad de los
servicios a los operadores y proveedores que no han remitido indicadores de calidad.

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez presenta para consideracién del Consejo el oficio 667~

SUTEL-DGC-2015, del 28 de enero del 2015, con la recomendacién de la Direccion General de Calidad
para la aplicacion del articulo 17 del Reglamento de prestacién y calidad de los servicios a los
operadores y proveedores que no han remitido la informacion correspondiente a los indicadores de-
calidad. : ,

Interviene el sefior Fallas Faltas, quien se refiere a los problemas de suministro de informacion que se
han presentado por parte de los operadores y proveedores y sefiala que con el objetivo de resolver
esta situacién, se han-efectuado llamadas y convocado a reuniones & los representantes de estas
empresa y no han asistido, ni han brindado respuesta a los requerimientos. '

Brinda un detalle de las empresas que no han presentado la informacion requerida y han incumplido
las condiciones establecidas en sus titulos habilitantes. , . :

La sefiora Méndez Jiménez sugiere hacer un Gltimo llamado, haciendo ver a las empresas que de no
presentar la informacion solicitada en determinada fecha, se ordenara la apertura de los procedimientos
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respectivos, de conformidad con el régimen sancionatorio vigente.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones sobre el particular, dentro del cual se discuten
los mecanismos que se aplicaran para obtener la informacion que se requiere y las medidas gue se
tomaran ante la falta de cumplimiento por parte de los regulados.

Discutido este tema, el Consejo recoﬁ‘nienda dar por recibido e! oficio 00667-SUTEL-DGC-2015, del 28
de enero del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el particular y de manera unanime
resuelve: '

ACUERDO 019-007-2015

CONSIDERANDO QUE:

a) Esta Superintendencia en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 60 inciso d), e) e i) y 73
inciso a) y k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (N° 75693) y el articulo
17 Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios (en adelante RPCS), emitid
recordatorios a todos los operadores y proveedores que cuentan con titulos habilitantes para la
prestacién de servicios de telecomunicaciones, con el fin de que se aportara la informacion
correspondiente a los parametros de calidad de forma trimestral, mediante los oficios 1235-
SUTEL-DGC-2011, 2192-SUTEL-DGC-2011, 3073-SUTEL-DGC-2011, 267-SUTEL-DGC-2012,
0151-SUTEL-DGC-2013 y 0195-SUTEL-DGC-2014, con fechas de notificacion 23 de junio del
2011, 8 de setiembre del 2011, 4 de noviembre del 2011, 30 de enero del 2012, 18 de enero del
2013 y 13 de enero del 2014 respectivamente. : :

b) los titulos habilitantes que se han emitido conforme la nueva Ley General de
Telecomunicaciones, establecen claramente las obligaciones a las cuales se sujeta el operador
o proveedor para la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

c) Los operadores y-proveedores de servicios de telecomunicaciones, tienen.de conformidad con
el articulo 76 inciso a, subinciso ii la obligacién de suministrar la informacion que.la SUTEL
requiera en &l ejercicio de sus funciones. En concordancia con dicha obligacién, de acuerdo con
el articulo 17 del RPCS, se dispone que los operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones deberan proporcional a fa SUTEL “los resuitados de las mediciones de jos
parametros de calidad de servicio establecidos en el presente reglamento”, igualmente el articulo
137 del referido reglamento establece las fechas en que los operadores deben presentar dicha
informacion.

d) . La Direccién General de Calidad ha realizado multiples acciones para contactar a los distintos
operadores y proveedores con el fin de recordaries sus obligaciones y el aporte de la informacion
requerida, trabajando con estos las dudas que han presentado ante la informacion requerida por
el Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, no obstante a la fecha no se cuenta con
respuesta alguna de una serie de operadores y proveedores.

DISPONE:

1. Dar por recibido el oficio 667-SUTEL-DGC-2015 del 30 de enero del 2015, mediante el cual la
Direccién General de Calidad remite la recomendacién de aplicacion del articulo 17 del
“Reglamento de prestacion y calidad de los servicios”, a los operadores y proveedores que no
han remitido indicadores de calidad.

2, Solicitar a la Direccion General de Calidad que; conjuntamente con la Direccion General de

Mercados, procedan a realizar un cotejo de las listas existentes de aquellos operadores y
proveedores que registran posibles incumplimientos de las obligaciones impuestas en sus titulos
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habilitantes.

3. Dejar establecido que a partir del cotejo anterior que remitira la Direccién General de Mercados
al Consejo de la SUTEL, este Cuerpo Colegiado definira los casos en que resulte necesario que
la Secretaria de! Consejo efectiie una prevencion a los operadores y proveedores para presentar
la informacion a la Superintendencia de Telecomunicaciones.

. 4. Establecer que de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de QOrganizacién'y Funciones
de la ARESEP vigente, la Direccion General de Mercados valorara la apertura de procedimientos
sancionatorios por la acumulacion de posibles infracciones de las obligaciones establecidas en
los titulos habilitantes de los operadores y proveedores.’ ‘

NOTIFIQUESE

6.5. Dictamen técnico para la adecuacion de los titulos habilitantes de las empresas Teleamérica, S.

- A., Corporacién Costarricense ‘de Television, S. A., Televisora Sur y Norte, S. A, Telesistema
Nacional, S. A. y Representaciones Televisivas Repretel S.A., para el servicio de radiodifusion
televisiva de acceso.

La sefiora Méndez Jiménez presenta el oficio 8661-SUTEL-DGC-2014, del 05 de diciembre del 2014,

mediante el cual la Direccion General de Calidad traslada el dictamen técnico para la adecuacion de

los titulos habilitantes de las empresas Teleamérica, S. A., Corporacion Costarricense de Television,

S. A., Televisora Sur y Norte, S. A, Telesistema Nacional, S. A. y Representaciones Televisivas
- Repretel S.A., para el servicio de radiodifusion televisiva de acceso. :

E] sefior Fallas Fallas explica los detalles respectivos, sefiala que este tema lo conocié el Consejo en.
la sesién ordinaria 076-2014, celebrada el 10 de diciembre del 2014; en donde se emitid el acuerdo
021-076-2014.

Seguidamente se producé un intercambio de impresiones sobre el tema; se analizan los aspectos
sefialades por la Direccion General de Calidad.

Luego de analizado este asunto, el Consejo recomienda'dalr por recibido el oficio 8661-SUTEL-DGC-
2014, del 05 de diciembre del 2014, asi como la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas y de
manera unénime'acuerda: :

ACUERDO 020-007-2015 ' | .

De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a
la Contralorfa General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
(en adelante, MICITT) sobre el plan de accién y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente
por el MICITT y la Superintendencia de Telecomunic¢aciones (en adelante, SUTEL), segun el marco de
respuesta a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-8-2012 de la Contraloria
General de la Repiblica (en adelante CGRY), para efectos de que se proceda con la emision de
dictamenes técnicos de adecuacion y demds acciones que deben tomarse para la atencion de los
tramites segun el transitorio IV de la Ley N° 8642 y para este caso en especlfico, sobre la adecuacion
de los titulos hahilitantes otorgados a las empresas Teleamérica S. A., Corporacién Costarricense de
Television, S. A., Teélevisora Sur y Norte, S. A, y Telesistema Nacional, S. A., con cédula juridica 3-101-
212323, 3-101-009617, 3-101-043591 y 3-101-009176 respectivamente, que se tramita en esta
Superintendencia bajo e! nimero de expedientes ER-02660-2012, ER-02701-2012, ER-02643-2012 y
ER-02565-2012 y el informe del oficio 8661-SUTEL-DGC-2015 de la Direccion General de Calidad; el
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Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:
RESULTANDO:

I. Que la atencion a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la
CGR se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacién de los concesionarios
de espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada en vigencia de Ia
Ley N° 8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y
revocaciones o extinciones de titulos mediante el transitorio 1V de la Ley N° 8642), asl como
revisar los framites de adecuacion que se han efectuado a la fecha.

I Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accion
: y cronograima de tareas), realizo el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 8661-
SUTEL-DGC-2014 de fecha 05 de diciembre del 2014,

CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir e! siguiente
estudio técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articuios 59,
60, 73y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley N° 75@3; articulos
1y 39 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizaciéon de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1,10, 11, 19, 26, 29, 30y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, :

. . Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para
el otorgamiento, la cesién, la prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones.y los
permisos que se requieran para la operacién y explotacion de redes publicas de
felecomunicaciones, asl como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene
asignado como funciones las de administrar y controlar el uso eficiente del espectro .
radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas, asi como la inspeccion, deteccién, identificacion y
_eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe velar por que los recursos escasos Se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discrifinatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores Y proveedores de redes y servicios publicos de
telecomunicaciones. :

. Que de acuerdo al citado regiamento (RIOF) te corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

» Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

i .

« Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacién y explotacion de redes plblicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

« Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacioén de permisos
relacionados con el usa de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
_oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

« Realizar las tareas operativas requeridas para el-control y comprobacion del uso eficiente
‘ del espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al
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Consejo las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y
controt de estos recursos escasos.

» Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias
para radioaficionados.

« Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. :

s Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

[N . . . . .
» Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los conceslonarios para el
establecimiento de sanciones.

s

«  Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras. . )

V. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 8681-SUTEL-DGC-2015 de fa
‘Direccion Geéneral de Calidad, lo siguiente:

()

6. Conclusiones ' ‘ ‘ ﬂ .
6.1. Sobre el estudio registral

= Los rangos de frecuencias de 66 MHz a 72 MHz y de 590 MHz a 596 MHz (canales 4 y 34,
respectivamente) fueron otorgados a Teleamérica S.A., para la operacion de un canal matriz (4) con
repetidor (34) para una Unica programacion, bajo el estandar analdgico NTSC. La conceslon
otorgada, cuenta con Jos respectivos Contratos de Concesion con un plazo de vigencia de 20 afios.

« Los rangos de frecuencias de 82 MHz a 88 MHz y de 542 MHz a 548 MHz (canales 6 y 26,
respectivamente) fueron otorgados a Corporacion Costanicense de Television S.A., para la
operacion de un canal matiiz (6) con repetidor (26) para una Unica programacion, bajo el estandar
analSglco NTSC. La concesion otorgada, cuenta con los respectivos Contratos de Concesion con un
plazo de vigencia de 20 afios. . :

»  Eifrango de frecuencias de 662 MHz a 668 MHz (canal 46) fue otorgado a Comoracion Costarricense
de Televisién S.A., para la operacion de un canal matnz, bajo el estandar analogico NTSC. Para
esla concesion no se suscribio el correspondiente Contrato de Concesion, por lo que no se apega
al artfculo 30 de Reglamento de Radiocomunicaciones y su transitorio N, para disponer’
expresamente que el plazo de vigencia de la concesion del canal 46 debe ser 20 aflos contabifizado
a partir del 28 de junio del 2004. : '

«  Los rangos de frecuencias de 60 MHz a 66 MHz, de 198 MHz a 204 MHz y de 204 MHz a 210 MHz
(canales 3, 11 y 12, respectivamente) fueron oforgados a Televisora Sur y Norte S.A, para la
operacién de un canal malriz (11} con dos repetidores (3 y 1 2) para una tinica programacién, bajo el .
estandar analdgico NTSC. La concesién otorgada, cuenta con los respectivos Contratos de
Concesién con un plazo de vigencia de 20 afios.

» Los rangos de frectencias de 54 MHz a 60 MHz y de 518 MHz a 524 MHz (canales 2 y 22,
respectivamente) fueron otorgados a Telesistema Nacional S.A., para fa operacién de un canal
malriz (2) con repetidor (22) para una Unica programacion, bajo el esténdar analégico NTSC. La
concesion olorgada, cuenta con los respectivos Confratos de Concesidn con un plazo de vigencia
de 20 afios. :

6.2. Sobre los canales de radiodifusion televisiva en estudio que se encuentran en operacion
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v, Canal 4

«  De las mediciones realizadas en 2010, 2012, 2013 y 2014, se comprobé que el canal 4 brinda
cobertura en Alajuela, Aserrl, Cerro Abejonal, Cerro Garron, Tatbaca, Turrialba, Carlago, Coronado,

Escazu, Grecia, Heredia, Naranjo, Parafso, Puntarenas, Limén, San José y Volegn lraza.
. « F drea de cobertura real del canal 4, considerando la simulacion de la sefial y los resultados de
cobertura real obteniclos mediante las citadas mediciones, debe ser ajustada de conformidad con el
polfgono mostrado en la figura 16, con las zonas definidas en las fablas 7 y 8 del presente dictamen.

s Ef ordenamiento juridico define claramente gite deben fomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para ajustar la cobertura de aquellos concesionarios a ‘fa cobertura real de sus
fransmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en ef PNAF.

vi. Canal 34

« Ef titulo habilitante del canal 34, oforgado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 45-99 MSP de 22 de
octubre de 1998 y el Contrato de Concesion 091-2004 CNR de 10 de enero de 2005, no conlraviene
fo especificado en el PNAF vigente con respeclo a las zonas de cohertura permitidas para ese canal.

« De fas mediciones realizadas en 2010, 2012, 2013 y 2014, se comprobé que ef canal 34 brinda
cobertura en los siguientes puntos: Santa Elena, Abangares, Filadelfia, Bagaces, Pérez Zeledon,
Buena Vista, Buenos Aires y San Vilo.

«  Fl drea de cobertura real del canal 34, de acuerdo con lo especificado por el PNAF, y considerando
la simulacién de fa sefial y los resultados de coberiura real obtenidos mediante las citadas
mediciones, debe ser ajustada de conformidad ton el poligono mostrado en la figura 17, con las
zonas definidas en las tablas 10, 11 y 12 del presente dictamen.

= E/ ordenamiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion def titulo
habilitante para ajustar la cobertura de aquellos concesionarios a “la cobertura real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

vii. Canal 6

e De las mediciones reafizadas en 2010, 2012, 2013 y 2014, se comprobd que el canal 8 brinda
coberiura en los siguientes punlos: Turrialba, Sanfa Bérbara, Sarapiqui, Punlarenas, San José,
Santa Ana, Heredia,” Matina, Naranjo, La Cruz, Paraiso, Fscazd, Grecia, Guéacimo, Guapiles,
Coronado, Desamparados, Cartago, Alajuela, Aserri, Tarbaca, Cerro Abejonal, Cerro Bebedero y
Cerro Vista al Mar. ‘

s« £ 4rea de coberiura real del canal 6, de acuerdo con lo especificado por el PNAF, y considerando
la simulacion de la sefial v los resultados de cobertura real obtenidos mediante fas mediciones de
2010, 2012, 2013 y 2014, debe ser ajustada de conformidad con el poligono mostrado en la figura
18, con las zonas definidas en las tablas 14, 15, 16 y 17 del presente dictamen. ‘

» El ordenarmiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para ajustar la cobertura de aquellos concesionarios a ‘la cohertura real de sus
transmisiones’, siempre en el marco de las condiciones establecidas en e/ PNAF. '

viii, Canal 12

«  De las mediciones realizadas en 2010, 2012, 2013 y 2014, se comprobé que ef canal 12 brinda:
cobertura en los sfg"uientes puntos: Abejonal, Buena Vista, Buenos Aires, Cerro Chiqueros, Cerro
Paraguas, Cerro Vista al Mar, Limén, Ciudad Quesada, Filadelfa, Libera, Pérez Zeleddn, Cerro
Santa Flena y San Vito. .

«  Eldrea de cobertura real del canal 12, de acuerdo con o especificado por el PNAF, y considerando
la simufacion de la sefial y los resultados de cobertura real obtenidos mediante las mediciones de

2010, 2012, 2013 y 2014, debe ser ajustadla de conformidad con el poligono mostrado en la figura
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19, con fas zonas definidas en las tablas 19, 20, 21, 22, 23 y 24 del presente dictamen.

«  El ordenamiento juridico define claramente que deben fomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para ajustar la cobertura de aquelios concesionarios a “la cobertura real de sus
transmisiones’, siempre en el marco de las condiciones estahlecidas en el PNAF.

ix. Canal 11
= De las mediciones realizadas en 2010, 2012, 2013 y 2014, se comprobd que el canal 11 biinda
cobertura en los siguientes punfos: Alajuela, Aserri, Abejonal, Bebedero, Buena Vista, Carlago,
Cerro Vista al Mar, Coronado, Desamparados, Escazti, Garron, Grecia, Gudcimo, Gudpiles, Nicoya,
Heredia, Limon, Matina, Naranjo, Paralso, Puntarenas, San José, La Cruz, Sah Ramén, Santa Ana,
Santa Barbara, Saraplqui, Tarbaca, Tres Rios y Volcédn lrazd. :

«  El 4rea de cobertura real del canal 11, de acuerdo con lo especificado por el PNAF, y considerando
la simulacion de la sefial y los resultados de cobertura real obtenidos mediante fas mediciones de
2010, 2012, 2013 y 2014, debe ser ajustada de conformidad con ef poligono mostrado en la figura
20, con las zonas definidas en las fablas 26, 27, 28 y 29 del presente dictamen.

v £l ordenamiento juridico define cfaramente que deben fomarse acciones de adecuacion del titulo
habilitante para ajustar fa cobertura de aquellos concesionanos a “fa cobertura real de sus
fransmisiones’, siempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

X, Canal 3

. «  De las mediclones realizadas en 2010, 2012, 2013 y 2614, se comproht que el canal 3 brinda
# Gobertura en Jos siguientes puntos: Abejonal, Buena Vista, Buenos Alres, Chigueros, Limoén, Santa
Elena (Monteverde), Bagaces, Abangares y Pérez Zeledon. P

» £ drea de cobertura real del canal 3, de acuerdo con lo especificado por el PNAF, y considerando
la simulacién de la sefial y los resultados de cobertura real obtenidos mediante las mediciones de
2010, 2012, 2013 y 2014, debe ser ajustada de conformidad con ef poligono mostrado en la figura
21, con fas zonas definidas en las tablas 31, 32, 33, 34, 35 y 36 del presente dictamen.

%

«  El ordenamiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del (itulo
habilitante para ajustar fa cobertura de aquellos concesionarios a “la cobertura real de sus
{ransmisiones”, slempre en el marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

xi. Canal 2

» De las mediciones realizadas en 2010, 2012, 2013 y 2014, se comprobé que ef canal 2 biinda
cobertura en los siguientes puntos: Alajueta, Aserri, Abejonal, Cartago, Coronado, Desamparados,
Escaztl, Garrdn, Grecia, Guécimo, Gudpiles, Heredia, Paralso, San José, Santa Ana, Santa Béarbara,
Tarbaca y Volcan Irazul. - :

«  El drea de cobertura real del canal 2, de acuerdo con lo especificado por el PNAF, y considerando
la simulacién de la sefial y los resultados de cobertura real obtenidos mediante las citadas
mediciones, debe ser ajustada de conformidad con el polfgono mostrado en la figura 22, con las
zonas definidas en las tablas 38 v 39 del presente dictamen.

= Ef ordenariento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del (itulo
habilitante para ajustar fa cobertura de aquellos concesionarios a “la cobertura real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en e/ PNAF.,

xii.  Canal 22
s El tfiulo habilitante def canal 22, otorgado mediante el Acuerdo Ejecutivo N° 123 de 23 de abiil de .

1990 y el Contrato de Concesion 009-2006-CNR de 02 de enero de 2006, no contraviene lo
especificado en ef PNAF vigente con respecto a fas zonas de cobertura permilidas para ese canal.

= De las mediciones realizadas en 2010, 2012, 2013 y 2014, se comprohd gue el canal 22 brinda

+
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cobertura en los siguientes puntos: Buena Vista, Buenos Alres y Pérez Zeledon.

« Eldrea de cobertura real del canal 22, de acuerdo con fo especificado por el PNAF, y considerando
fa simulacion de la seftal y los resultados de cobertura real obtenidos mediante las mediciones de
2010, 2012, 2013 y 2074, debe ser ajustada de conformidad con el poligono mostrado en fa figura
23, con las zonas definidas en las tablas 41 y 42 def presente dictamen. )

»  E ordenamiento juridico define claramente que deben fomarse acciones de adecuacion del lituto
habilitante para ajustar la cobertura de aquelfos concesionarios a “fa coberlura real de sus
transmisiones”, sfempre en el marco de las condiciones establecidas en ef FNAF.

6.3. -Sobre la no.operacion del canal 46

«  En las mediciones realizadas en 2013 y 2074, se comprobé que los sitios reportados para el canal
46 no fransmiten seftal de television analégica en ninguna de las zonas geogréficas concesionadas’
a Corporacion Costarricense de Television S.A. ’ . : .

v Cabe resaltar que de acuerdo con las mediciones def 2013 y 2014, el canal 46 unicamente transmite
una sefial de television digital, principalmente en zonas del Valle Central.

« En vista de lo anterfor, el concesionario debera realizar las gesliones necesarias para autorizar la
transmision de television en formato digital en el canafl 46. ‘

« . Ef ordenamiento juridico y las disposiciones de fa Contraloria General de fa Reptblica establecen
claramente que se deben tomar acciones para la recuperacion del recurso asignado cuando éste no
se encuentre en utilizacion bajo los supuestos dados en concesion, en los términos del articulo 22
de fa Ley N° 8642 y en aras de cumplir con los objetivos y principios de la citada Ley; por o tanto
deben fomarse acciones concretas respecto al canal 46. :

6.4. Sobrela opéracién irregular del canal 26

«  Los resuftados de las mediciones def afio 2013 y 2014 demuestran que desde el Volodn Irazii se
transmite una sefial de television digital, Iransmision que no se encuenira autorizada'y en cuanto a
coberiura contraviene lo establecido en la nofa CR 054.

x A su vez dichas mediciones reflefan que este canal cuenta con un transmisor en ef Cerro Buena '
Vista, desde el cual transmite sefial de television analdgica. Una vez analizado el contenido del canal
26 ent la-Zona Sur, se detectd que esle canal trabaja en funcién de repefidora del canal 8.

v Tal y como se indicé en apartados anteriores, el canal 1 2 repite f contenido del canal 6 en varios
puntos del pais, incluyendo el Cerro Buena Vista. Ante esta siluacién, resulta innecesatio e
improcedente, ‘conforme a lo que dictan los obfelivos de fa LGT, que la empresa Corporacion
Costamicense de Television conserve el recurso def canal 26, ya que no se estarla haciendo un uso
eficiente del recurso al ransmitir un mismo contenido desde el mismo sitio en dos canales distintos.

El ordenamiento juridico y las disposiciones de fa Contraloria General de la Republica establecen
claramente que se deben tomar acciones pata la recuperacion del recurso asignado cuando éste no
se encuentre en utilizacion bajo los supuestos dados en concesion, en los términos del articulo 22
de la Ley N° 8642 y en aras de cumplir con los objetivos y principios de la citada Ley, por fo tanto
deben tomarse acciones concretas respecio al canal 26",

Vi Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
_General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y-en consecuencia realizar las
recomendaciones al-Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el
informe técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual
conforme con los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica

debe incluirse en el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO
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De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
"Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, Ley N° 7583, en el Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano
desconcentrado, y demas normativa de desarrolle y de pertinente aplicacion, '

EL CONSEJODELA - ' -
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 8661-
SUTEL-DGC-2014, referente a la recomendacién de adecuacion de los titulos habilitantes que se
detallan a continuacion: .

44, Deta habilitantes ecomiendan ade

o3 e e ,,W sl
N° 1598-98 MSP de 22 | 087-2004 CNR
: {Canal 4) de octubre de 1888 de 10 de enero de 2005
Teleamérica S.A. | 3101212323 | 5o5, 505 | N°45.99 MSP de 22 de 091-2004 CNR
(Canal 34) octubre de 1998 de 10 de enero de 2008
Corporacién . :
: 82a388 N® 492-97 MSP de 28 de | 007-2008 CNR de 09 de marzo
Costartioense de | 101009617 | (Canale) | febrerodo 1997 _ de 2006
‘ 60266 . 090-2004-CNR de 10 de enero
{Canal 3) ’ de 2005
Televisora Sury Norle |- + 1984204 N° 441 de 13 de agosto | 088-2004-CNR de 10 de enero
e 3-101-043581 | (Canal 11) o toar Y de 2005
’ © 2048210 089-2004-CNR de 10 de enero
(Canal 12} de 2005
Telesistema Nacional | 5 404 nng476 54 a 60 N°®266 de 13 de maye | 010-2005-CNR de 02 de enero
SA. ‘ (Canal 2) de 1984 . de 2006
Telesisterna Nacional | 5 141 n09176 518 a 524 N° 123 de 23 de abril de | 009-2006-CNR de 02 de enero
S.A, (canai 22} 1990 de 2006

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencidn a la disposicion 5.1, inciso ¢) del.informe
oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de Ia Contraloria Genera_l de la Replblica, lo siguiente:

a) Iniciar los procedimientos administrativos necesarios; en aplicacion del articulo 22 de fa Ley
General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, en vista de la no utilizacion del recurso asignado
en los términos establecidos para el canal 26 en el Acuerdo Ejecutivo N° 273 de 23 de abril de
1990 y su Contrato de Concesion 008-2006 CNR de 09 de marzo de 2008, de conformidad con -
lo indicado mediante los oficios 1619-SUTEL-2010 y 5173-SUTEL-DGC-2012 vy comprobado
mediante las mediciones nacionales realizadas en los afios 2013 y 2014, con ¢l fin de que se
proceda con la valoracion de la extincion parcial del titulo habilitante segun dicho Acuerdo
Ejecutivo y su Contrato de Concesién, y con la eventual recuperacion del recurso escaso (canal
26 de television) por parte del Estado.

" b) Iniciar los procedimientos administrativos necesarios en aplicacion del articulo 22 de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, en vista de la no utilizacién del recurso asignado
en los términos establecidos para el canal 46 en el Acuerdo Ejecutivo N° 3 de 27 de enero de
1995, de conformidad con lo indicado mediante los oficios 1619-SUTEL-2010 y 5173-SUTEL-
DGC-2012 y comprobado mediante las mediciones nacionales realizadas en los afios 2013 y
2014, con el fin de que se proceda con la valoracion de la extincién parcial del titulo habilitante
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segun dicho Acuerdo Ejecutivocy su Contrato de Concesion, y con la eventual recuperacion def
recurso escaso (canal 46 de television) por parte del Estado.

-Proceder de conformidad con ef transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, con la adecuacion de los titulos habilitantes sefialados en la tabla 44, otorgados a las
empresas Teleamérica S.A,, Corporacién Costarricense de Television S.A., Televisora Sur y
Norte S.A. y Telesistema Nacional S.A.; e incluir Jos demas aspectos indicados en el presente
dictamen, necesarios para la concordancia de dicho titulo con el ordenamiento vigente.

d).  Valorar, considerando las modificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuacion -
de los titulos habilitantes de los canales 2, 3, 4, 6, 11, 12, 22 y 34, la suscripcion de un nueve’
contrato de concesion con las empresas Teleamerica S.A., Corporacion Costarricense de
Television S.A.. Televisora Sury Norte S.A. y Telesistema Nacional S.A. segtin corresponda, a8
la luz de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 8642.

e) Iniciar el proceso de cesién del canal 12, concesionado a Televisora Sury Norte S5.A., para que
. éste sea otorgado a la empresa Corporacion Costarricense de Television 8.A., en vista de que
este canal se emplea como repetidor del canal 6. )
f) Establecer condiciones en 108 respectivos tituios  habilitantes que garanticen que los
chneesionarios Teleamérica, S. A., Corporacion Costarricense de Television, S. A, Televisora
Sur y Norte, S. A. y Telesistema Nacional, 8. A. cumplan con la cobertura recomendada en el
presente informe, con niveles adecuados de sefial para los canales 2, 3,4, 6, 11,12,22y 34,

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad de! estudio en
dicho oficio. el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notiflquese al Viceministerio de Telecomunjcaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Telecomunicaciones y remitase copia a los expedientes ER-02660-2012, ER-02701-2012, ER-02643-
2012 y ER-02565-2012 de esta Superintendencia. : '

ACUERDO FIRME

NOTIFIQUESE

A LAS 13:45 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES

R — ’ !
LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO | ] %ANA MENDEY JIMEN

SECRETARIO DEL CONSEJO RESIDENTA DEL CONSEJ
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