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Prucha dé esa presion competitiva:son los resultados que arroja la encuesta contratada por fa SUTEL: En
dicha encuesta se les consulto a los usuarios de fos servicios de telecomunicaciones, guienes habian "

- realizado llamadas internacionales durante los ltimos tres meses y cudl fue el medie que utilizaron al
éfecto. Las respuestas obtenidas se resumen en el siguiente grafico. R '

Grafico 64 ‘
R . Servicio minorista de telefonia intemacional: A ' .
Medio tecnologico empleado por los costarricenses para realizar llamadas int'ernacionaies, 2015.

“Telefonia fija
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 Fuente: Etaboracién prapia con informacion de la Contratacién 2015LA-000006-SUTEL.

* Lo anterior deja ver que los usuarios consideran a las aplicaciones de Internet como sustitutos tantodela -

- telefonia fija como de la'movil en lo que respecta a la realizacion de llamadas internacionales. Tal criterio
hace evidente el alto grado de competencia gue percibén los usuarios en 1o que respecta a la prestacion -
de dicho servicio y la necesidad que tienen los proveedores de telefonia (fija y movil) de contar con tarifas -
‘bajas q_ue‘re_sulteh competitivas con las nuevas modalidades para efectuar llamadas. ‘

iv. Satisfaccién de.los clierites con los servicios del mercado minorista del servicio de
telefonia internacional o Co : ‘ o

En relacion con la satisfaccion de 10s usuarios con el servicio es importante hacer notar que de la encuesta
de’ sustituibilidad realizada -por Sutel, solo un 7,8% de los: usuarios que habian rea_lizado‘llamadas
internacionales indicaron que habfan seleccionado el tipo de servicio por temas calidad. Lo-que permite’-
congluir que la expectativa de los usuarios en relacion con este servicio no esta enfocada a temas de -
calidad, sino a temas principalmente de facilidad de uso:(58%). =~ . : S '

lgualmente conviene destacar que en los registros de la SUTEL rio constan quejas presentadas por los

usuarios. en relacion con el servicio de te!efonia-_inter,nacional.

V. - ANALISIS PROSPECTIVO DEL MERCADO minorista del servicio de telefonia internacional.

129) ~ Cambios tec‘ric}légiéos p‘r'evisib‘l:és-. dei mercado minorista del sefvi‘c'_io‘ de telefonia -
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_ mternacmnal

‘Para la telefonla mtemacnonal se preve ain mas la profundlzaclon del Internet como soporte para 1a
rea!;zamon de llamadas. Tal y como se ha indicado. ahteriormente, son cada vez mas los usuarios moviles
- ¢on ancho de banda, fo-que facilita la déscarga de apps (OTT) para realizar lamadas al exterior gue incluso .
“pueden llegar a ser gratuitas. ‘En esas circunstancias, resulta evidente que esos usuarios de ia telefonia
movil tienen acceso a difergntes medtos con los cuales pueden comunicarse telefomcamente con el
- exterior y por lo tanto prescmd!r de las llamadas mtemacmnales mediante los proveedores de los servicios
de telefonla

En el caso del servicio de I!amadas mternamonales [os cambnos tecnoioglcos han dado lugar al surglmlento
.de nuevas formas de comunicacion con el exteriot. En ese sentido considérese a manera de e]empto la
‘posibilidad de realizar llamadas por medlo del semcto de Skype, las cuaies tienen un costo muy bajo -
mcluso pueden ser gratuatas ' .

Lo anterior 5|gn|ﬂca que en telefoma lnternacnonal los usuarios tnenen cada vez mas opc;ones para reahzar
ilamadas y por ende se trata-de un servicio en el cual la competenma es evidente, con el consiguiente

- beneficio para los usuarios. Obvnamente en tales gcircunstancias, es de esperar un lncremento en Ia N
provus;én del serwcno y por ende, una mayor competencua en ei mercado :

'._130) Tendenclas “del Mercado del mercado( mmorlsta del - servicio de 't"elefonia,"
mternac:onal : ‘ o - ' S '

pp) ﬁnunmaq dei mgresa o 5&555}’3 de opgrad@res de# memade}

-',Actua!mente ante Ia SUTEL hay nuevas flrmas tramltando su mcorporamon como proveedores del servicio.

de telefonia fija, especificamente en la tecnologia IP, esto.unido: al ‘anuncio de! ingreso al mercado de
“nuevos. operadores como RACSA e ITELLUM. De tal forma que los anuncios de ingreso de. nuevos
operadores reflejan que el mercade en un futuro cercano tendra mayor cantidad de operadores y mas.
ofertas disponibles, lo- que podria. llevar a que el mercado sea méas competltwo En el caso de telefonla
movnl no se fienen anunmos del mgreso de nuevos operadores. : -

s‘:}"ftﬁ Anuncm e:ie fuswﬁes 3% adc;mgfcmneﬁ
La SUTEL no tlene conoctm|ento de que operadores de telecomunlcac:ones en el corto plazo tengan

planes de efectuar una concentracson econdmica, donde se vean mvolucrados proveedores del serwcm'
de telefoma anternacaonal . _ : :

L } »%voiusmn pmba&f& de e}fer‘fas mmemmf@s
Tal y como se desarrollo en el apartado de “Cambios tecnologlcos pre\ns:bles” Ios cambios tecnologlcos
y la inhovacién generan que en el caso del servicio de telefonia internacional las ofertas comerciales
evolucionen como resultado dela presmn competitiva que ejercen las: distintas aphcacnones que permlten,
reahzar “llamadas lnternamonales a un costo muy ba]o o} incluso de cero.

. 58} Tendenmas rspemd&s dal mmparﬁamsenm de !a«s c:@mum:dc}res
En matena de tendenc;as del comportamlento de !os consumldores se espera que se profundlce la
ampllacnon de la cantidad de conexiones_de ‘Internet y con ello a su vez el empleo de Apps para la .
" realizacién de llamadas mternacmnales Lo que vendrla a ejercer una mayor presion competttwa sobre
, este mercado. . .

V. SOBRE LA EXISTENC!A DE. DOMINANCIA CONJUNTA del mercado mlnorlsta del ser\nclo de
~ telefonia mternamonal :

.

Piigina 402 do 674



Ne

23 dénow‘émbre del 2016

38564

'SUPERINTENDENGIADE

SESION ORDINARIA 068-2016 TELECOMUNICAGIONES

- En este mercado ho eXIsten IndICIOS sobre la existencia ni de dommancla mdw;dual ni tampoco conjunta

Mas aun los. indicadores -analizados permlten concilir que actualmente este. mercado no reune las.
caractenshcas necesarias para que se pueda desarrollar una situacion de dominancia conjunta

- Alta concentracmn de mercado el nivel de concentramon del mercado contmuamente ha venido d|smsnuyendo
© “hasta ubscarse en 2015 en un'nivel razonable en alrededor los 3. 200 puntos del HHL

. "Fa!ta de competenma potenmal este mercado, muestra un continuo |ngreso de nluevos operadores a través. de .
la tecnolog|a de telefonia fija IP, ademas de que hay una serle de anuncios de lngresos de nuevos operadores

¢ Demanda inelastica: fos operadores mdlcan que eI principal factor de competencla de este mercado es el precio,
-~ siendo que es el factor determinante en la demsmn de compra de los usuarios, lo que- lmphca que la demanda )
- mas hien es elastica., :

e Cuotas de mercados SImllares v estables Ias cuotas de! mercado no sélo no son s:metncas sino que se ha dado "

“una :mportante ‘reconfiguracion del mercado, con operadores que muestran coptinuas disminuciones en su cuota
de mercado ¥ otros gue mas bien tienden a crecef. Adlcmnalmente Ios operadores mas pequenos tamblen
muestran una tendencia. al crecnm|ento .

. Ba|o nivel de camblo tecnoloqmo en este mercado hay una serie de cambios tecnolégicos importantes a nivel. -
de aplicaciones y servicios OTT gue afectan la dinamica competltiva de esie mercado, obligando alos operadores
a competir fuertemente para captar trafico. : ‘ : ' Co .

° Ausenma o bala intenSIdad de competendia cle precms e! mercado presenta una adecuada competencua en

e precios, con. precios minoristas . gue han tendido a disminuir-a lo. jargo del perlodo analizado. Ademas, se

evidencian distintos segmeftos competitivos del mercado de talforma que hay una serie denichos en los cuales
determmados operadores complten mas fueﬁemente gue en. otros

e Otros elementos de mercado tend;entes a conducta coluswa ‘este mercado cuenta con una gran canhdad de

~ operadores de distintos tamarios, stendo la principal pres:on .competitiva del mercado derivada de los servicios
OTTlo que hace que ia estructura de este mercado no favorezca Ia apanclon de conductas coiusonas entre SUS -
. agentes. : ) . .

VI Que en relac:tén con el servicio. mlnor:sta de telefoma lntemamonat eI Consejo de la SUTEL'
destaca las sngmentes conclusmnes ‘

Estructura del mercado del mercado mmonsta de-‘ serwc:o de te!efoma mtemacronal

4. Seevidencia una ampha gama de oferentes en comparac&én con el afio 2010, de tal forma que la o

7 ‘cantldad de oferentes ha venido aumentando en los ultimos afios llegando aii operadores en 2015.

2. Exrsten baslcamente 3 operadores aon: proporcsones fuertes ¥ SImliares que abarcan

aproxumadamente el 95% dei mercadc jUﬂtO asd operadores que. representan de manera conjunta un .
5% del mercado.

3.- El lndlce de concentramon era de 3.175 en 201 5, sin embargo practlcamente son 3 empresas las que .
. abarcan la totalidad del trafico internacional sallente (95.10%); por lo que &l HHL minimo para tres:
| “empresas seria de 3 333, equwalente al resultado de un HHI con yna distribucion eqUItatNa de
‘mercado “ideal’, por lo que se acercaria desde esta optica a un escenarlo con reparttcnones de- :
mercado competmvas entre los partlc1pantes

4. En !a actualidad los premos que cobran los operadores movnes por Ilamadas mternamonales, son -

menores en la modalidad post-pago a los topes tarifarios. wgentes En el ¢aso del servicio prepago,”
exceptuando al operador CLARO los premos cobrados se ajustan a Ias tanfas méXImas de acuerdo‘
al pliego tartfano
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5. Muestra de la rlvalldad de precsos actual en el caso dela modalldad post—pago es que el ICE antes
' de la apertura de telecomunicaciones ofertaba precios “pegados” al tope tarifario vigente, mientras
que actualmente ofrece precios que se encuentra por debajo de este pliego y- ademas para varios’
destings, . precios inferiores a los de Telefonica, aunque mayores a- los de CLAROQ. Los precios
aplicados por el. ICE, en post-pago, se aplican ademas en telefonia fija y constituyen una referencia
para los. proveedores de telefonia IP en cuanto a la fijaCIén de los premos de jas itamadas
lnternacmnales gue cargan a sus usuanos

_ 8. . Ei acceso a Ias fuentes de insumos no constltuye un |mped|mento para ia entrada de- nuevos
peradores y por ende para la competencia.

7. E poder compensatoruo de la demanda es nulo sin embargo existe la neces1dad de los operadores
 de competir con condiciones cada vez mas favorables a los usuarios, ya que, al tener los usuarios
acceso a medios alternativos para realizar llamadas internacionales, esto abliga a los operadores a -
~ ofrecer las mejores condiciones dada la facmdad para cambiar de operador u obtener una linea
adlclonal en otro operador

' Barreras de entrada al mercado del mercado mmonsta del serwc:o de teiefoma mtemac:onal

" 8. Las fuentes de. fmancnamtento nacnonai e mternacnonal no conshtuyen una barrera de entrada a Ia
prestacnon de serwcuos de teiefoma mternac:ional en e1 caso de Costa Rlca '

9. La obtenmén de econom|as de escala y de aicance es facttble para los operadores que brmdan el
" servicio de telefoma mternacsonal especsalmente cuando el serwcm se presta través de VolP.

10. E! monto y las caracteristlcas de la Inversion que se debe reahzar en telecomumcacmnes lo mismo
que el plazo de recuperaclon no han constltuido una ‘barrefa de entrada para !a prestactén deE servicio
‘de telefoma mtemacnonal =

" 41. El nimero.de operadores de telefoma emstentes enla actuahdad ewdenma que fa obtenmon da una - '
: autonzamon no constltuye una barrera de entrada al ‘mercado sngmflcatwa ,

12. EnCosta Rica los operadores de te!ecomumcamones que brindan el serwcao de telefoma mternacsonat‘
no enfrentan llmltacmnes a la competenCIa en los mercados |nternacsona|es

13.-En la actuahdad los - actos de autondades estatales o} mummpales no. constatuyen una barrera de
‘ entrada ala prestacmn del Sel’VlCIO de telefoma mternacnonal : : ‘

Benef:c:os obtenrdos por Ios usuanos del mercado mmonsta del serwc:o de telefoma mternac:ona.‘ '

‘ 14 Los usuarios tienen a su disposmon la lnformamén necesaria para comparar Ias ofertas del mercado -
' y poder ejercer su deC|SIOI’1 de compra generando asi un beneﬁcuo '

15, La apertura del mercado de las telecomunzcamones y ‘por ende el aumento del numero de -
: 'proveedores por una parte, ylos cambtostecnologlcos acaecidos en los Gltimos afios han beneﬁcnado S
a los usuarios del ser\ncno de telefonfa mternacnonal en forma de menores tanfas y mayores opcnones :
de conexnén : .

16. Los preclos de los servicios de te!efoma mternamonal en Costa R|ca estan dentro de Ios promedlos -
' cobrados enla reglon ‘

Anéhs:s prospect:vo de.' mercado mmonsta del serwc:o de telefoma mternac:onal

17 Se prevé como cambio iecnologlco el desarrollo de mas plataformas sobre lnternet para efectuar
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liamadas internacionales y ademas una tendencia alcista. en cuanto a la utilizaci;’in de operadores
.OTT para su realtzac;on o ' T -

: Dommanc:a conjunta del mercado mmonsta del servicio de teiefoma mternac:onal
En este mercado‘no emsten mdm;os sobre !a exlstencna ni de dommanma individual; i tampoco conjunta

D ' DEFINICION DE. LOS OPERADORES Y- PROVEEDORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
OBLIGACIONES EN EL MERCADO MINORISTA DE TELEFONIA INTERNAC!ONAL o

I, . Que el anahms reahzado en relacnon con el serwcm minorista de telefonia mternacmnal permite
concluir que no existe ningun operador o grupo de elios con poder significativo en este mercado, de

) conformidad con. el articulo 12 del Reglamento 'de Acceso e Interconexmn de Redes de
' Telecomumcac:ones por las slguientes razones: :

B Sl baen éxisten tres operadores con una cuota de mercado supenor al 25% en e| afic 2015 no se ewdenolal-
Coque alguno de ellos posee un especial dominio det mercado.
« . 8i bien el ICE posee ‘el .control de ciertas facilidades 0 instalaciones esenclales lmportantes para’ el‘ ’
' ofrecimiento del servicio de Hamadas internacionales, lo clerto'es que los carriers de trafica internacional
‘han desarrollade un papel central en. el desarrollo de’ canales mayorlstas alternativos que favorecen el
.desarfollo de competencia a nivel minorista. -

s Noseevidencia ventajas tecnologicas especiales en ia red de un determlnado operador :

. La apanc:lon de la telefonia 1P, con sus ventajas en términos. de costos, ha disminuido el pape! que Ias

*  economias de escala y. alcance de ofras redes podrian terier como uha barrera de enirada. -

o En el.mercado’ dél.servicio minorista de telefonia mternamonal existen diversos proveedores que estan' o
verlicalmente integradds, por io cual no se puede presumlr que algun operador partlcular tenga una \rentaja o
en este-sentido. :

s En el mercado del ser\nmo mmonsta de te1efoma mtemamonai existen diversos: proveedores que poseen
una red de dls’[l‘lbUClOl"l y-venta muy desarrollada;. por lo cual no se.puede presumir que algdin operador '
particular tenga una ventaja en este sentido. ‘ '

e En &l mercado del servicio minorista de telefonia mtemacnonal existe una fuerte competencaa entre-
. proveedores, lo que se refleja en la dinamica competitiva del mercado.
« ' En el mercado del servicio minorista de telefonia |nternac10nal no se detectan obstacuios lmpor{antes a la '
expansion de las operaciones de los proveedores .
‘e . No existe evidencia de que existan cantones en el pais’ donde los usuarios solo tengan acceso a un unlco
" proveedor, maxime si se considera que una conexi ion a internet le garantlza el acceso al usuario final auna:
- .- serie: de aplicaciones que resu!tan sustﬂutos del ser\ncm de Ilamadas lntemamonales ofrecado por los:
operadores de telecomunicaciones.”
-« En‘el mercado del servicia rnmorista de telefonia mternamonal los costos de desarrollar canales aitematwos
‘ no son tan lmportantes comoe para 1mped|r el lngreso de nugvos operadores al mercado

5 a Que a’ parttr de lo antenor se. concluye que al no existlr en el servicio mlnonsta de telefonia_-
Jinternacional ningln operador.o grupo de ellos con poder significativo, este mercado conforme ala
normatlva wgente se encuentra en competencla efectiva. :

B OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBL!CA PARA LA REDEFINICION DEL‘-
- MERCADO RELEVANTE MINORISTA DE TELEFONIA INTERNACIONAL, DECLARATORIA DE
OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES C

.L‘ Que en &f proceso de consulta plblica que se llevd a ‘cabo entre el 07 de octubre de 2016 y &
08- de noviembre de 2018, se recnbleron una serie de observac:lones sobre la propuesta
consultada ' .

LL -~ Que el dia 21 de nowembre de 2{}16 medlante ‘el informe 8791~ SUTEL DGM-2D16 el cual es

acogido en su totalidad por este Consejo Ia DGM anailzo las observacnones re01b|das en el
proceso de consulta pubhca : :

Pagma 405 de 674




" - no‘estuviera listo para autorregularse. Lo antérior se desprende de lo establecido en el articulo 73 inciso s) de la Ley

'N§38567:

" SUPERINTENDENCGIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 068-2016 -
- 23 de noviembre del 2016

Queenel proceso de consutta pubhca se recsbleron ias SIQulentes observaciones que corresponden
-a consultas generales :

o Observacron presentada por Ari Reyes

El escrito presentado por el sefior Al Reyes se refiere a una mera consulta la-cual fue respond|da medlante el oﬂmo
07868- SUTEL DGM-2016 visible a fOlIOS 1351a 1352 ’

o Observacion presentada por Ana Grettel Mohna Gonzalez

"El escrito presentado por la sefiora Ana Grettel Mo!ma Gonzalez sé refi ere aunamera consulta lar c:ua| fue respond|da
mediante et oficio 07980 SUTEL-DGM- 2016 visiblé a folios 1407 a 1408

o Observac:on presentada por Krtss:a F’eraza '

Eb escnto presentado porla sefiora Knssua Peraza se ref iere a una ‘mera consulta, la cual fue respondlda mediante el '
oficio 08038- SUTEL DGM- 2016 v;ssble a folios 1398 a 1399 ‘ '

o Observac:on presentada por Lfd.'aneth Mora Cabezas.

_ EI escnto presentado por la sefiora lelaneth Mora Cabezas se reflere 4 una mera consulta Ia cua1 fue respond:da T
medlante el oficio 08040-SUTEL- DGM 2016 visible a foiios 1400 a 1401..

o Observacmn presentada por Luis Agun’ar

) El escnto presentado por el sefior Luis Aguﬂar se, ref jere 4 una mera consulta la cual fue respondida med|ante el of icio -
08046 SUTEL DGM 2016 v151ble a follos 1402 21403 N ‘

o Observamon presentada porAna Monge Faﬁas
El escrito presentado por la sefiora Ana Nlonge Fallas se reflere a una-mera consulta (Nl 12232 2016) la cual fue“
respond[da mediante ei oficio 08342- SUTEL-DGM- 20186, v151ble a folios 1784 a 1785. ;

. Queenel proceso de consulta pubhca se rectbleron ids aguaentes observacnones generales sobre
el proceso ' : _ . :

"o Observaciones presentadas porlos sefiores RandaHAIvarez Nelsy Saborio, L;sa Campabadal JJmenez Susan ‘
. . Corrales Salas, Maiic Zuriiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatiens, Juan Antonio Rodriguez. .
Montero, José Mofina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberfo Jacamo Softo, Aﬂan Baal Jose Matamta
Sanchez Carlos Watson Pablo Gamboa Alberto Rodnguez Corrales ‘ :

- E argumento contentdo en el escnto de los sefigres’ Randall Alvarez, Nelsy Sabono lisa Campabadal Jlmenez Susan
Carrales Salas, Mario Z{iiiga Alvarez, Alber Diaz: Madngai David Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez Montero,
_José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Allan Baal, José Matamta Sanchez, Carlos '
Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez Corrales, se refiere al papel y la obhgacnon legal de Ia SUTEL como .

‘reguiador del sector te!ecomumcamones de fuar Ias tarlfas de-los semcios ‘s

En relacnon con dlchas observacsones es necesario Indicar que !a SUTEL es el organo encargado de reguEar apllcar

vigilar y controlar el ordenam:ento jUI‘IdICO de las telecomunicaciones, para fo cual actuara en concordancia con las

politicas del Sector, lo establemdo en‘el Plan Nacional de Desarrollo de fas Telecomunicaciones; las disposiciones

establecidas en la Ley General ‘de Telecomumcamones y Tas demas dlsposmlones legales y reglamentanas que -
- resulten apllcables . . L

Con la apertura del mercado de las telecomumcaclones en nuestro pals el Legislador quiso. de]ar estabtemdo que | la ‘
. SUTEL marifuviera el control sobre Jos precios y tarifas de i0s servicios de telecomunicaciones hasta tanto el mercado’

'de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, el cual indica que es funcién del Consejo de la SUTEL “fifar fas |
tarifas de felecomunicaciones, de confonmdad con lo que dicta n'a ley" y de lo establecido en- et articulo 50 de la Ley
General de Telecomunicaciones. : ‘

n
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‘En este sentido, el citado articulo 50 de ta Ley N° 8642, define q'ﬁe “cyando la SUTEL determine, mediante resolucion
mofivada, que existén. las condiciones suficientes para aseglfar ‘una compelencia efectiva, los precios seranh
determinados por los provéedores de los setvicios de telecomunicaciones’. ' : ' ‘
Asi si bien la competencia de SUTEL para fijar precios es de naturaleza ordinaria, de regla siempre que el mercado
de telecomunicaciones no se encuentre en competencia, no se puede dejar de lado que el Legistador quiso dejar .

establecido que la SUTEL mantuviera el control sobre los precios.y tarifas de lés. servicios de: telecomunicaciones

- hasta tanto el merca_do como un tode no estuviera listo para attorregularse, pero que tna vez que se determinara que-
el mercado estaba eh coimpetencia, era necesario proceder a desregularlo. : ) ' .

De tal forma se establece la desregulacion tarifaria como un deber de la SUTEL en el tanto y cuando habiéndose
analizado técnicamente un determinade mercado de felecomunicaciones se determine gue este se encuentre en
. competencia. o T . : - _ DR

Ensuma, la désregulacién‘ tarifaria es establecida por ley, siendo imposible la inohservancia de la misma en-aplicacion

del Principio de Legalidad que rige el accionar de esta Superintendencia. Asi es obligacion de fa SUTEL asegurar

condiciones regulatorias qgue favorezcan la- competencia, en ese sentido el regulador debe emitir la regulacion
" pertinente para cada etapa del mercado. Debido a lo anterior, no son de recibo Jas oposiciones presentadas.’

o - . Observacion presentada por José Cabezas Ramirez -

_El escrito presentado por el sefior José Cabezas Ramirez se-re_ﬁére a-una oposicion a la propuesia en constilta, sin '
“embargo, no se indican las razones y motivos por los cliales se opone a.la misma, ya que se limita a indicar “Yo jose . -.
‘cabezas Ramirez ced. 1558925 ME OPONGO ante. tal solicitud”. Por lo anterior, considera la-SUTEL que a falta de
-argurientos que fundamenten Ia oposicion presentada no es posible realizar un-analisis téchico de la misma y como -
consecuencia debe ser descartada. S S oo L S '

El- esciito presentado por el sefior Leiner Vargas Alfaro aborda diversos élementos, algunos de los cuales son - -
analizados en ofras secciones, sin embargo, ef 1o que interesa a este punto la SUTEL valora 1o siguiente: -

o Observacion presentada por Leiner Vargas Alfaro L S
‘o Sobre el hecho de que la documentaéién somgetida a consulta no demuestra la existencia de competencia
efectiva. . . : : T o o o

Es necesario indicar que el estudio sometido a consulta plblica por la SUTEL se encuentra debidamente apegado a
-Ia practica internacional en materia de revision de-mercados relevantes, apegandose ala metodologia publicada para
tales efectos. En ese sentido, cada uno de-los resultados obtenidos por SUTEL cuenta con el adecuado sustento--
técnico y econdmico. o : ‘ o o T Co

‘Asi si bien se réali‘z'an’a_igunas afirmaciones sobre las conclusiones o_btenidas por la SUTEL, estas afirmaciones no
vienen acompafiadas de la prueba pertinente que las logre acreditar y/o tener por ciertas, en razon-de lo cual lo
pertinente es rechazar las mismas por no estar sustentadas en elementos probatorios suficientes. '

o : Sob're el heChQ de que la SUTEL debe gontrétar a‘un consultor para que ‘reéii'c_:e el estudio que sustente fa
‘ definicion. de mercados relevantes; : D o . ‘ C -

El sefior Vargas Alfaro sefiala en cuanto a este punto que:

Tercero. {...) les sugiero corregiry contratar una firma indepehdfénte 0 un consorcic de economfsta's ‘de las.
Universidades Publicas, para que revisen los argumentos y puedan dar an veredicto firme en el caso. Las -

T  compelencias técnicas de los acitiales miembros de la Junta Directiva no les permiten atender a cabalidad
‘ ' '+ las distintas dimensiones econdmicas y las implicaciones a fargo plazo del cambio propuesto, por Ig que me

‘parece que corresponde una asesotia pais al respecto. Dicha asesoria puede contar también con el apoyo
del CPCE”. - N : DRI ‘ . ' ‘ A

Al respecto, considera Ja SUTEL que mas allé del hecho que el sefior Vargas Alfaro no concuerde con los resultados
obtenidos -en el mercado’ de telefonia - movil, ello- de modo alguno se traduce en una obligacion para esta
- Superintendencia de contratar a consuitores externos para realizar el estudio que sustente ia definicidn de mercados
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relevantes, nj el analisis de los mismos.

Los articutos 73 inciso i) de la Ley 7593, en relacion con-el 12 del Reglamento de acceso e interconexion de redes de
- telecomunicaciones dispotien como una funcion del Consejo de la SUTEL el determinar los mercados relevantes en

los ‘servicios de telecomunicaciones, asi como los operadores y proveedoras importantes en cada uno de ellos;
_asimismao de conformidad con-el Reglamerito interno de organizacion y funciohes de-la Autoridad Reguladora de los

“Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, la Direccién General de Mercados es responsable de proponer al’

Consejo de la SUTEL la definicion de los mercados relevante, funcion gue de ninguna manera con base en lo expuesto

por el sefior Vargas Alfaro puede ser delegada ‘en un-tercero, razén por o que se debe rechazar su-oposicioh en

cuanio a este punto.
c . Sobre el sustento de estudios tarifarios previos.

Al respecto, el sefior Vargas Alfaro indico:

' “QUinfé, Como queda'clélro' en ef conténrfdb de la ley general de felecomunicéciohes y en les fundamentos gue |
dan cabida al nacimiento de fa SUTEL, el interés de la entidad regulatoria en el mmarco de mercados -abiertos -

_es la proteccion de los intereses del consumidor. De mi audiencia con {a Unidad de Mercados donde guedo.en

evidencia las falencias de los estudios previos que ‘sustentaron las propuestas tarifatias anteriores no. he

recibido de SUTEL ningtin comentario alguna”, : :

*La SUTEL considera’j.que'-tal 'opbsicié|1 no guarda relacién coh el proceso’en cohéulia publica, sea a |a definicion de

ios mercados relevantes'y determinacion de operadores y proveedores importantes, siendo que el sefior Vargas Alfaro

aduce supuestas falencias de propuestas tarifarias previas que ha tramitado esta Superintendencia, sin especificar - ‘

. siquiera en qué consisten esas falencias o.al menos como ello afecta al proceso bajo analisis. Asi las cosas, no es de
" recibo la observacion presentada en cuanto a este punto. ' - T R ' ) .

‘o, Sobre el hecho de que SUTEL debe bajar los precios de los servicios.
Al réspecto, indico el s_éﬁor_Vargas'Alfaro_que: '

MQuinto. () . o “ S _ _ .

e paralelo y para no séguir lesionando los intereses del constimidor se debe gon urgencia,

Atender el-clamor ‘de los consumidores de ‘recibir piecios justos por los servicios de prepago y pospago,
" debientlo rebajdrse a la mayor brévedad las tarifas al menos en-un cincuenta por ciento, incluyendo las tarifas

de interconexién y terminacién de los servicios. Esto atin defaria las farifas cerca de un doscientos por ciento

- por encima de los costos, pero serd una sefial clara para los operadores que deben invertir e innovar para:

avanzar cuanto anfes a 4 G y reducir sus.costos”. -

La SUTEL con relacion a esta cbservacion-considera que no esta justificada ni'susteh’tada, razon-por I_a cual no puede
ser tenida.en cuenta siendo que ho explica el sefior Vargas Alfaro los elementos facficos y/o juridicos en los que se -

‘baso para arribar a la conclusion de gue las tarifas de los servicios de telefonia movil, interconexion y terminacion
deben ser disminuidas al menos en un cincuenta por clento, to cual a su criteric aun asi-"dejaria las tarifas cerca.de

“un doscienfos por cietto porencima de los cosfos”. ~ .

" Asimismo, tal observacion no guarda relacién con el proceso en consulta ptiblica, sea con la definicion de fos tmercados” -

relevantes y determinacion de opéradores y proveedores importantes.

Por lo anterior, lo procedente es rechazar la observacién b;es‘entadé- por el sefior Leiner Vargas Alfaro en cuanto a
este extremo. : o . - . o

o --Ob_servabidn breséntada por'AHén‘Baa'l'.

El escrito presentado por el sefior Allan Baal aborda diversos elementos, algunos de los cuales son desarrollados en-

otras secciones, sin' embargo, en lo que interesa a este punto la SUTEL valora io siguienté:- ’
o "Sobre la cobertura de las redes, e desperdicio de recursos y a calidad del servicio.

. Senala el sefior Allan Baal al respecto que.: '
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" Lo segundo La cobertura,
Es cierto algunas operado:as rrene coben‘ura en casi todo e pais. ‘

Pero ] cobertura no siempre es buena. En los centros de poblac.uon la coben‘ura es full. Pero ern los lugares :
~alejados tenemos una rayita cuando mucho 2 de sena! , o
Y ésto no mejora. '
Une pensarfa que estas empresas se esfuerzan porir majorando su senal en todo e pafs conforme el frempo )
pasa, pero no. .

Tercero: Ef dasperdlc:o de los recursos.
‘Sabemos que la red 3g (hspa} puede transmitir datos hasta una velocidad de 20mb/s 0 mas.
Pero cudl era la situacion que se daba. La velgcidad maxfma que ofrecian.las operadoras era de me/s no
mas de eso:
Actualmente con 4g(LTE) red que puede. transmlm datos hasta'a una velocrdad de 100mb o porlo menos
.- 50mb/s la usan para ofrecar paquel‘es de 6mb/s y uno se queda, asi como ‘es en serio o me esfan vacﬂando?"
{.) ‘ .
: Asi que cualqutera que sepa un poqurto donde esta parado se da cuenta que Ia red 4g l’a usan mas como
o ‘estrategla de mercadeo que para darun buen serwc:o Lo o
Ademas esa velocidad dfsque “d4g”. que dan (la de 6 a 100 20 mb Cuando mucho) solo fa mantienen enlas .
pnmeras 2 0 3gb que consumes ¥y una vez supefas esa canl‘:dad te bajan lared a veloc.'dad 3g a 1 mb/s (-."

"Con relacmn a la observaclon presentada por el sefior Allan Baal conSIdera SUTEL que Ea misma no esta Jushflcada
.oni sustentada, siendo gue no se’expone los_elementos en l6s que se haso para afirmar que la cobertura y.calidad de
" los servicios de telecomunicaciones que se brindan en nuestro pais son malos, ello segun afirma, debido. aun supuesto
ldesperdlclo de Ios recursos por parte de los operadores y/o proveedores de tales servicios. )

o Ammssmo tal observamon no guarda relacién con el proceso en consulta pubilca seaconla defsnlmon de los mercados B
. relevantes y determmacmn de’ operadores ¥ proveedores lmportantes L S . ;

AS| Ias cosas ho es de racnbo fa observamon presentada por el senor Allan Baal en cuanto a este punto -

E\'A Que en- el proceso de consulia publica se recnbleron Ias szgmentes observac1ones sobre eI"
' procedlmlento seguudo -

o . Observacrones presentadas porlos seflores Susan Corrales Salas y LemerAlberto Vargas A!faro

’ _Los escntos presentados por los senores Susan Corrales Salas y Lemer Alberto Vargas Alfaro se refleren aque, en ..
su criterio, en este proceso la SUTEL debi6 haber celebrado una audiencia piblica, pero en su lugar realizd de manera .
ilegal una consulta publica. Al respecto, la SUTEL valora que el procedimiento seguido es el adecuado en virtud-de
que la Ley' de la- Autoridad Reguladora de los Servicios: Plblicos {Ley 7593} establece én el articulo 25 un'listado
taxativo de los asuntos-que deben ser sometidos a audiencia ptiblica, dentro de los cuales no'figlra la definicion de

. mercados relevantes y detérminacion de los operadores y proveedores importantes. En su lugar, el articulo 12.del

- Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicacionas establece expresamente que la SUTEL .. _

. cuando se- encuentre realizando tal’ definicion debera reallzar una consulta publlca por lo que no son de recibo las -

: opos:csones presentadas -

Al respecto el sefior Vargas Alfaro med|ante correas . elactronlcos (NI -12113-2016 'y NI- 12114 2016) reatero SUS |
_argumentos en ‘relacion conesta observacion, solicitando ante la presunia ilegalidad que alega, la intervencion de la
“Autoridad Reguladora de los.Servicios Publicos como enike superior de ésta Superintendencia, Con base enlo anterior, -
medianie oficio 08367-SUTEL-DGM-2016 del 08 de noviembre del 2016 (visible de folios 1661 a 1666) se procedid a -
. trasladar en alzada las acotaciones dadas por el sefior Vargas Alfaro anie ia citada Autorldad gestlon que actualmente .
: .,se encuentra en tramite, : : . '

V. © Queen el proceso de consuita publlca se recibieron las 5tgulentes observacnones que no tlenen :
relacion con la propuesta sometida a consulta’ publlca

o ' Obsarvac:on presentada por szandm Am‘omo Pmeda Chaves
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_ El'escrito presentado por el sefior Lizandro Antonio Pineda Chaves a criterio de SUTEL no guarda relacion con el

" proceso en consulta publica, siendo ‘que se refiere a las medidas legales que podria tomar ante un eventual
incumplimiento de tas condiciones contractuales que mantiene con la empresa. que le hrinda el servicio de
tEIeco,mun‘icacioneé y no-sobre Ja definicién de los mercados relevantes ni sobre la determinacion de operadores y .
proveedores importantes. Por lo que no es de recibo la observacion presentada. ' S

o . Obser&acfén presentada por Guadalupe Martinez Esquivel.

E! escrito presentado por la sefiora Guadalupe Martinez Esquivel a criterio de la SUTEL no guarda refacion con el
~ proceso:en consulta por cuanto se refiere a la regulacion del servicio de telefonia movil prepago, principalments en '

. “cuanto a las tarifas del mismo 'y no sobre la definicion de los mercados relevantes ni operadores y proveedores

importantes. Por lo-anterior, tal observacion.no debe ser atendida. - RN R i

o ‘Observaéiones presentadas por Maria Laura Rojas, Frederick Grant Esquivel, Luis Diego Madrigal Bermudez,
" Qrando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramon Martinez Gonzélez,
. Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Lorla Zafiiga, Arturo Sanchez Ullea, Mauticio Calderdn Rivera, Veronique
" Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina,Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cahalceta

‘Dambrosio, Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguello Ruiz, Luis Diego -
- Mesén Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas,
' Rosa-Coto Tristan, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Cristian Jackson,

* Josseline Gabelman, Ariel Sanchez Calderon, Carfos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zdfiiga, Ana | .
" Monge Fallas, Terillynin West ER : R T P o

Los escritos presentados por los sefiores Maria Laura Rojas, Frederick Graht Esguivel, Luis Diego Madrigal BermUdez, -
- Orlando Paniagua Rodriguez, Guillerme Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramon Martinez Gonzalez, Freddy -
. Barrios Acevedo, Jorge Arturo-Loria ZGhiga,. Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderon Rivera, Veronique Hascal -
'Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gicconda Cabalceta Dambrosjo, -
Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguello Ruiz, Luis Diego Mesén Delgado, '
~ Oren Marciane, Melissa ‘Arguedas, Teresa Murilio De ‘Diego, Luis Guillermd Meseén Vindas, Rosa Coto Tristan,
Chiistopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabidn Picado, Josseline Gabelman, Cristian Jackson, Ariel
- Sanchez Galderén, Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zufiiga, Ana Monge Fallas, Terillynn West (la cual
se présentd. de manera extemporanea; pero se atiende por efectos de transparencia en el proceso) se refieren auna
. oposicién a una supuesta propuesta tarifaria de la SUTEL de cobro por descarga, principaimente para el servicio de
telefonia movil en la modalidad post pago.. Al respecto, fa SUTEL valora gue tales oposiciones ho guardan relacion
~ con el praceso en consulfa publica, sea a la definicion de los mercados relevantes y determindcion de operadores y
~ proveedores importantes (de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento del Régimen de Acceso
“e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones). Asi, las observaciones presentadas no se.ajustan al fondo de lo

consultado, en virtud de que no se trata de un proceso de fijacion tarifaria por parte de la SUTEL. .

Aun‘ado. a lo anterior, el articulo 50 de la Ley 8642 establece la desregulacion tari'far_ia como un deber de fa SUTEL en
_ei tanto y cuando, habiéndose analizado técnicamente los mercados de telecomunicaciones, se determine gle estos

' se encuentren ‘en competencia, por.lo. que la desregulacion tarifaria és establecida por ley, siendo imposible ia ©

© . inobservancia de la misma. Debido a.lo anterior; no son de recibo las oposiciones presentadas. :

Finalmente, cabe sefalar que la sefiora Ana Monge Fallas junte con su observacion en cuanto a este punto, adjunto
un listado de nombres dé presuntas personas que apoyaban su posicion oponiéndose a una propuesta tarifaria de la
SUTEL de cobro por descarga. Al respecto, tal y como se sefialé tal observacion no guarda relacién con el proceso
‘en consuita pblica y en todo caso, el listado de presuntos 'co‘adyuv,antes de la observacion presentada por la.sefiora
Monge. Fallas no cumple con 10 establecido en el numeral 285 de la Ley General de la Administragion Pubiica, por -
" cuanto no consta el numero de identificacion de esas personas ni su firma. Por lo anterior, lo procedente es rechazar
tal documentacion aportada por a sefiora Monge Fallas. - oo - S

o, Observacion presentada p_;ir Ralph Ca:fsc')_n:

El sefior Ralph Carlson presentd sus observaciones gon relacion al objeto de la consulta puiblica realizada en idioma -
distinto al espafiol. - oo ' S S e _

Al respecto, la Cpnstitucién Pptiticé establebe que el idioma espaﬁol esla !eﬁgué oficial de la Nacir.’)'n-, lo 'que implica ef .

1
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deber de su uso en las actuaciones oficiales de los poderes publicos*”,

En el mismo sentido, la Ley General de la Administracion Pablica dispone en su articulo 294 que todo documento
presentado si estuviere redactado en un idioma extranjero, deberd acompariarse de su traduecion, la cual podra ser -
hecha por el propio interesado. Co ' S . - I

Con base en lo anterior, lo procedente es no atender la observacién'_'present'ada por el sefior Carlson al no haberse . -
.interpuesto en idioma espafiol. ‘ ' ' ) ‘ : ’ : :

VL.  ‘Queenel proceso de consuilta ptiblica se recibieron las siguientes observaciones particulares sobre
el mercado. del servicio minorista de telefonia internacionatl: ' S

« Observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
o o - Sobre los argumentos en fx?lacién con el brocedi;rniento

En relacion. con 1ds argumentos relacionados. con la seleccion -de la muestra del benchmarking internacional, se-

. considera que al contrario de lo indicado por el ICE en el éscrito Ni-1 243-2016, la identificacion de la muestra de paises -
del benchmatking internacional si incluyo criterios técnicos, como se confirma en él Anexo 2 de los informes puestos -
‘en constilta (visible a folios 664 a 909). ' : ' S - e : R

La definicion de 1a seleccion de pajses contempld la seleccion de diversas variables proxies, de factores de oferta y

demanda; para el despliegue de redes y prestacion de servicios de telecomunicaciones: producto interne brute (PIB)

per capita, nivel de urbanizacion del pais y la densidad poblacional (folio 668). Precisamente, la metodologia para la -
* seleccion de los paises fue meticulosa y, se encuentra ampliamente desarrollada en los folios del 671:al-677 del -

expediente MRE-01553-2016. -

-Basicamente, &l benchmarking intem_aéional, incorporado en los informes de mercados relevantes,permite comparar
- distintas variables relacionadas al sector telecomunicaciones de 24 paises'’®, en diferentes etapas de liberalizacion,.
con Costa-Rica. Al respecto’se le’ debe recordar al ICE, que el analisis del grado de campetencia -efectiva en los.
mercados de telecorhunicaciones esta enfocado en cuatro gjes: estructura de mercado, barreras de entrada, conducta
y beneficios de los consumidores y el:analisis prospectivo del mercado, asi si-bien &l benchmarking permite conocer -
dénde se encuenitra nuestro pais en comparacion con otros, en ninguin momento es determinante en el resultado del
a_nélisi's; del grado de' compétencia-efectiva en los mercados de telecomunicaciones. De tal manera, se-rechazan los

- ‘argurentos expuesios por el ICE en cuanto este tema. ' S . o T

. Ahora bien,.en relacion con los argumentos relacionados con el tema de 1a rentabilidad y el costo pro_medio_ponderad\o
del capital (WACC por sus siglas en inglés), es pertinente establecer que &n Ia RCS-082-2015 se establecen los
parametros e indicadores que se consideraran para el analisis del grado de competencia efectiva de los mercados,

§ siendo que especificamente en el punto 1.8, del Por Tanto se eslablece que Ia Rentabilidad se medira de la siguiente * -

- manera: . ‘ ' " N L o ' ' '

s Indicador: Nivel refativo de rehta‘bilidad,' por gjemplo, ingresos antes de. intereses, impuesios.sobré capital * -
empleado (donde esté disponible por servicio). Sl : ) :

!, » . Descripcion: Se refiere alnivel de lucro por encima o debajo de un nivel razonable .

e - Indicios de Competencia: Rentabilidad excesiva plede ser una sefial de poder de meréado.

Enlos informes sujetos a Consulta’ Publica, se procedio a ulilizar como indicador. de Tentabilidad los ingresos del.

mercado, con la informacion disponible a la fecha del. estudio y cumpliendo con lo establecido en dicha resolucion.

Siendo asi el nivel de ingresos, un indicador valido para concluir sobre este parametre, por lo que se rechaza la peticidn
" del ICE de sustituirlo por ofro indicador. : : o | ' K -

'Respecto a la cdnsideracién del WACC en el andlisis de ia rentabilidad, en el apartado de los costos finaricieros de
desarrollar canales alternativos de produccidn, 'se fealiza un andlisis del costo de capital de la industria de las

7 Ver en tal sentido, las resoluciones de la Safa Constitucional 17744-06 de las 14:34 horas def 11 de diciembre de 2006 y 2014~
013120 de las 16:45 horas del 08 de agosto del 2014. . T _ ‘ T ; '
73 g paises Latinoamericanos, 8 Europeos, 5 Asiaticos, 1 del Medio Oriente y 1 de Oceania.’
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telecomunicaciones con la informacion disponible-y curhpliendo con los parametros de 1a RCS—OSZ—QOTS. La finalidad
de valorar el WACC responde al andlisis de las barreras de entrada del mercado y de los costos financieros de

desarrollar canales alternativos. de pro_ducqiéh y distribucion. Por lo tanto, la peticion del ICE de Teconsiderar ‘la
valoracién del WAGC debe ser rechazada. L : SR : Lo

Sin pe'rjuiéio de lo anterior, es pertinente indicar que en'distinfas o¢asioﬁes la SUTEL ha'buscado realizar un analisis
mas profundo de estas condiciones, pero esto no ha sido posible debido a que algunos operadores no -han

proporcionado-los Estados Financieros correspondientes al sector de telecomunicaciones, incluido e mismo ICE. -
o .  Sobre los argumentos en refacion cop los mercados minofistas de servicios intemacionales

"El escrito pres‘entado por-et ICE se centra en dos argumentos en refacion.con los mercados internacionales. N

* En primer argumento fiene que ver coila ausencia-en.el analisis del-beneficio obtenido por determinados operadores '
-producto dé su integracion regional, en relacion-con este tema es pertinente indicar que si bien es cierto para brindar
os servicios de telefonia internacional e itinefancia, en_caso de no contar con una-red desplegada en ofros paises, es
necesario suscribir acuerdos con los operadores de los respectivos paises, dicha gircunstancia no $e constituye.en-
tina barrera de entrada absoluta como lo pretende hacer ver i ICE. Asi esta situacion se analizada en el apartado de

los informes're‘ferentes a las “Limitaciones a la competencia en'los mercados internacionales”, )

Incluso sobre el particular se les consulté a los propios operadores sobre dicha circuristancia, siendo el criterio de los
distintos operadores, incluso de aquellos méas pequefios, que no existen fimitaciones a la competencia eh os mercados . .
internacionales, de tal forma que si bien los operadores ‘integrados regionalmente pueden tener alguna ventaja ... -
competitiva, dicha ventaja en primer lugar, ne constituye una barrera de entrada para el resto de operadores nacionales
" gue no cuentan con operaciones 'en otros paises, en segurido lugar; dicha circunstancia tampoco implica per que las
_empresas con operaciones regionales necesariamente’ gocen de una posicion de dominio en el merciado nacional,
_derivada de su situacion en otros paises. .- - : y R : : . :

En particular en relacién con el servicio de llamadas internacionales e!.informe puesto en consulta sefiala que:

' “En cuanto ala inférconexidn con operadores infernacionales 10s resulfados de la Encuesta a log proveedores
de felecomunicaciones y otros actores sobre ef nivel de rivalidad y competencia de mercado. Afio 2015, arroja .
. que un 90% de los operadores encuestado no han tenido dificultades de interconexion con operadores
infemnacionales y que los acuerdos se han realizado de forma apropiada y répida lo que évidencia ademas que
la - reduccién de precios “de llamadas internacionales, si bien puede haber “gstrechado. los margenes
correspondientes, no ha significado un obstaculo para que dichos operadores decidan no interconectarse y’
brindar el servicio de telefonia internacional.” S o U co -

Mientras que en relacién con el servicio de itinerancia internacional sé seflala que:
“Para brindar el servicio en .mercados infemacionales es necesario .suscribir acuerdos: con operadorés
. huéspedes en los paises en los cuales. se desee ofrecer el servicio de itinerancia, porlo gie este insumo
~_representa una barrera de enfrada importante. No obstante, este proceso suele ser expedito y no representa’
-.un obstacula para brindar ef servicio segtin lo marifestado por los mismos operadores moviles en la encuesta
reafizada por SUTEL, los cuales indican que no han experimentado problemas para suscribir dcuerdos de este
fipo con operadores intemacionales: Més aln algunos- operadores flegan incluso. a indicar que los -mercados. .
“internacionales sorrtan compelitivos que existen amplias facilidades para que los operadores locales puedan
para alcanzar acuerdo que permitan estructurar qfen‘a's agresivas y compelilivas para el servicio de itinerancia.
Lo anterior permite concluirque en Costa Rica los operadores de felecomunicaciones que brindan el sérvicio
_de itinerancia fo enfrentan fimitaciones a /a competencia en los mercados interacionales’. . :

Asi si bien CLARO y TELEFONICA poseen una integracion regional en los mercados de servicios. internacionales
especialmente en Centroamérica, esto no significa gue dicha circunstancia excluya al ICE en los mercados locales -
asociados a servicios internacionales, dado que esta en la posibilidad dé replicar-los servicios, incluso actualmente .
posee acuerdos con operadores de Géntroamérica y México que fe periniten hacerlo, '

Mas alin e} mismo analisis contenido en el informe 64_22.-SUTEL-DGM-20.1‘_6~ evidencia que la situacién de integracion
_regional no implica per se una fueite rivalidad de ia empresa en el mercado local, por, sjemploren el folio 495 del
- expediente administrativo se ohserva que, pese a su integracion regional, TELEFONICA no es el opérador que posee
-la oferta mas competitiva, sino gue es superado no s6lo por el ICE sino también por otros operadores locales mas
~ pequefios como CABLETICA, TELECABLE y CALLMYWAY. - T :
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En relacion con el segundo argumento, sobre el hecho de que GLARO y TELEFONICA poseen un muscuto financiero
que les permite apalancar su posicion de dominio gracias alas mayores economias de escala y.la mayor capacidad
de. endeudamiento para captar y atraer capital. Es importante aclarar, que el hecho de que un operadorsea grande
" en otro mercada U otro pals, no implica que dichia circunstancia tenga un efecto directo en el mercado"loca}l y que por

tanto a nivel nacional se le deba declarar operador importante.” - :

Asi debe quedar claro que cualguier operador tiene el derecho a aprovechar sus ventajas co_mparativéjs, por gjemplo,
capacidad econdmica, capacidad de endeudamiento,'etc., slempre y cuando no aproveche dichas circunstancias para’
incurric en-practicas anrt_icompetitivas,‘ y . S S e :

En ese séntido, la ventaja comparativa que poseen fos operadores regionales no es una barrera de enirada, porque

* nio implica que el ICE o algun otro operador local notenga acceso a fuentes de financiamiento, ni tampoco existe a la~
fecha evidencia de que estos operadores .hayan empleado esta supuesta ventaja para llevar a cabo practicas '
anticompetitivas en perjuicio de los competidores locales, Razon por.ia cual, no'son de recibo los argumentos del ICE
en relacion con este tema. S . I : :

e 7Obs_ervacfc3n presenfada fadr los 'Dipufédo's Fraccion :'F_rente, Amph’o o

‘o Sobre el argumento de que se debe declarar al ICE operador impottante en fodos los mercados y con ello -
mantener todos los mercados regulados. - . : R L '

£n relacion con este tema no llevan razon los sefiores Diputados al afirmar que el ICE puede ser considerado como
un operador o proveedor importante, tomando-como base de esa afirmacion tnicamente fa cuota de participacion del

ICE en los diferentes'mercados analizados.

Al respecto, para la determinacion de la existencia de operadores o proveedores con podef sighificativo de mereado B

se tomaron. en cuenta, ademds de la cuota de participacion en el ‘mercado, .Otros\facto_res7 como la existencia de
barreras a la entrada; la existencia y poder de competidores; las posibilidades’ de acceso a las fuentes de insumos'y
- al comportamiente resiente, asi de conformidad con lo dispuesto las leyes y los reglamentos vigentes. A
Ademas, de acuerdc con la “Metodologia para el Analisis del Grado de Competencia Efectiva en los Mercados de -
- Telecomunicaciones” aprobada por la SUTEL mediante resolucion’ RCS-082-2015 del 13 de mayo de 2015, se
tomaron en_consideracion en el analisis tealizado una serie de parametros ¢ indicadores para determinar si un )
"determinado mercado se encontraba en competencia efectiva o no.. . ' .

Fue a partir de lo anterior que la SUTEL llevé-a cabo el analisis del grado de competencia efectiva en los mercados . .
- dsociados a los servicios moviles, servicios de banda ancha residencia, servicios fijos y servicios internacionales,
acatando siempre 1o dispuesto en los instrumentos juridicos citados y en aplicacion de la metodologia aprobada por-
" gl Consejo de la SUTEL. R , C ' © AT

‘Si bien en el anlisis se debe considerar la cuota de ‘participacion para determinar la existencia de operadores - - .
importantes en los diferentes mercados, también es clerto que el analisis exige cortemplar un conjunto deelementos .
. eindicadores adicionales. o ER o ’ P g :

- Asilas cosas, con base en el analisis realizado no es posible afirmar que el ICE sea operador dominante eh todos los.

SUPERINTENDENCIA DE
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mercados con base Unicamente en su-porcentaje o cuota de participacion. Si pien el ICE se mantiene como operador -

importante en algunos mercados, declararlo bajo esa condician enUn mercado en el cual la evidencia muestia que ya
" no ostenta dicha condicion, producto de la competencia- que s¢ “ha desarrollado con ofros agentes, constituye
imponerle adicho Instituto una carga regulatoria innecesaria e injustificada. L : : .

“En \ijrtu'd de 1o antetior, es el deber legal de la:S_UTEL deda’rar cdmo operadores impodénte.s séloiaquéllos operadores | :
que efectivamente ostenten dicha condicion.. - ' : : C ' . o

‘o . Sobreel argwne'hto de.que'_ho‘es posible resolver.el presente prdcedimiento en cuanto hay-denuncias por -
practicas monopolisticas pendientes de ser resuelfas. R ' ' S

Sotire este argumento no llevan razon los sefiores Diputados al considerar que, de continuarse con la declaratoria de . -
competencia efectiva, se estaria violentando el principio de seguridad juridica. - :
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.En primer lugar, de conforrhidad con la'Ley, los reglafnentos, aplicables la existencia o no de denuncias por p‘osibles

- el andlisis de una practica monopolistica, ya sea relativa o absoluta, es especifico e incorpora las situaciones. .
particulares de una determinada -investigacién, mientras que- el analisis para la determinacion de existencia de

practicas monopolisticas pendientes de ser resultas fesulta en-una situacion irrelevante. para el presente caso. Ya que -

condiciones de compstericia efectiva es un andlisis integral. -

Asi las cosas, ambos elementos son diferentes y muestran una relacion directa de causalidad que implica gue uno se -

- supedite al otro. e tal forma, la potestad de la SUTEL como autoridad sectorial de competencia, es ajena e

independiente a la determinacion de la existencia de condiciones de competencia efectiva. Por lo cual, no flevan razon

los seficres Diputados al considerar que, de. continuarse con la declaratoria de competencia efectiva, se estaria

. violentando el principio de seguridad juridica.

_ Sih perjuicio de lo anterior, conviene aclarar gue, al dia de hoy, todas las denuncias por practicas monopolisticas.
interpuestas en relacion con los servicios moviles, setvicios fijos, servicios de banda ancha y servicios internacionales = :

L

ya han'sido resueltas por la SUTEL.™

conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al

usuario final de los. servicios de telecomunicaciones,. los operadores/proveedores no pueden .
modificar unilateralmente los términos, condiciones y cladusulas contractuales pactadas durante'un

determinado plazo de permanencia, ni aplicarlas en forma retroactiva.

- mercado del servicio minorista de felefonla internacional déba ser maodificada en ‘ninguno de sus
extremos, por 10 cual corresponde acoger la misma. . E o

© PORTANTO

Con fundame'ntb en la Ley General. de:"l'elecbmunicaciones‘, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad

Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento de Acceso e interconexion de Redes

. de _TeleComunicaCiones y demas normativa de general y pertinénte de aplicacion,

o M -‘DAR por atendidas las. c-onSUEtas' de Ioé SeﬁoreS'ArE", Refieé, Ana GretteiMoljna‘GonzéIez, Krissia -

" ELCONSEJODELA. = °
‘ SUPER[NTENDENCIA,DE TELECOMUNIGACIONES ’
A " . . RESUELVE: ’ '

Peraza, Lidianeth Mora Cabezas, Liis Aguilar y Ana Monge'FaHas.

2. REGHAZAR las oblser'vacibhe's _pfesentadas ‘vor los sefiores Randall Alvarez, Nelsy Saborio, Lisa )
~Campabadal Jiménez, Susan Cofrales Salas, Mario Zifiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David ..

Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez Montero, José.Molina Ulate, Christopher. David Vargas
Araya, Roberto Jacamo Soto, Allan Baal, José Matarrita Sanchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa,
‘ _'Alberto Rodriguez Corrales ya que la desregulacion tarifaria es una potestad de la SUTEL.

3. RE_CHAZAR la Qbse_rvadén del'sefior José Calbezas' Ramirez por carecer de fundamentacion.

4, 'RECHAZAR las observaciones de los sefiores Leiner Vargas Alfaro y Allan Baal por no lievar razén

en sus argumentaciones. S
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Que en virtud. de ias preocupacionés expuestas de forma generalizada por los ustiarios de los.
servicios de telecomunicaciones y la Defensoria de los Habitantes, ante una eventuyal fiberalizacion .
tarifaria de'los mercados de telefonia iriternacional, resulta oportuno sefialar que, los derechos. de

* |os usuarios deben ser protegidos y respetados. Razoén por la cual, es necesario recalcar que de .

Que _eh.razén de los elementos destacados de previo este Consejo de la "SUTEL-'con'side'ra_que en
el proceso de consulta plblica no se aportaron elementos de hecho y. derecho que lleven a
considerar que la propuesta contenida en el informe 6422-SUTEL-DGM-2016 en relacién con el
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| 5. RECHAZAR las observacaones de los sefiores Susan Corrales Salas y Leiner Alberto Vargas Alfaro

ya que en el presente proceso se 31gu10 el procedlmlento deﬂntdo reg]amentanamente

8. RECHAZAR las observac;ones de los sefiores Lizandro Antomo Pineda Chaves y Guadalupe
‘ ‘ -Mart!nez Esquwel por no guardar relacién con ia propuesta sometlda a consuita publica.

T RECHAZAR las observacuones presentadas por los seﬁores Maria Laura Ro;as Freder;ck Grant
a . Esquivel, Luis Dlego Madrigal Bermudez Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar,:
Susan. Corrales Salas; Ramén Martinez Gonzalez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria
Zufiga; Arturo Sénchez Ulioa, Mauricio Calderén Rivera, Veronigue Hascal Durand, Alfredo Vega,
Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio, Crista
Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguelto Ruiz, Luis Diego Mesén
Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas, .
'Rosa Coto Tristan, Christopher David Vargas Araya, Roberta Jacaimo. Soto, Fabian Picado, Cnstlan
‘Jackson, Josseline Gabelman, Ariel .Sanchez Calderén, Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael . -
Rivera Z(fiiga, Ana Monge Fallas, por referirse a una supuesta propuesta tarifaria de ta SUTEL de
cobro por descarga la cual no guarda relacton con 1a propuesta sometlda a consulta pubiaca ‘

8. NO ATENDER Ia observacnon del sefior Ralph Carlson por haberse presentado en 1d|0ma dlstlnto
‘ al espan01 L : : - ‘ '

‘ 9. -DECLARAR extemporanea y por tanto madmlsnbie la observa01on del senor Terrillynn West-.:
C10. RECHAZAR la observac:lon presentada por el 1NST1TUTO COSTARRICENSE DE ELECTREC!DAD .
o en relacién el mercado del: serwcso mlnorlsta de teiefonla Internamonal por no Iievar razon ensus -

N argumentamones o

.;1'1.- R DECLARAR extemporénea y por tanto madmxsub|e la observacnén de los Dlputados de la Fracc;én
- ‘del Frente Ampho para el perlodo cuatnenal de-la Ieglslatura 2014 -2018. :

: 1_2._' ‘ACOGER la propuesta presentada por Ia Dlreccnon General de Niercados en eI lnforme 6422—"
Co .SUTEL DGM—ZO?G en relacuﬁn con el mercado mlnorlsta de telefonsa mternacional :

13. DEFINIR el mercado del serwc;o mlnonsta de telefonla mtemac;onal como e! serwcuo de.
‘ comumcacmnes de e con origen nacional y destmo mtemacnonai

. 1.'4." :'DECLARAR que no exrste mngun operador 0 grupo de ellos que tenga poder sustano|al en el:
.~ mercado del ser\ucxo mmonsta de telefonla mternactonal L _ .

- 15. DECLARAR que e mercado relevante del servncno mmonsta de teiefoma mternac;onal se encuentra._ _
B en competenma efectlva ‘ ‘

16. ‘ELiMINAR el servicio mmonsta de tetefoma internacional de Ia lista de mercados reievantes SUJetOS |
de regulacu‘)n ex-ante, en los térmmos de lo deflmdo en Ios articulos 73 inciso. l) y 75 inciso b) de la
Ley 7583, : : .

17. INDICAR- a los’ proveedores del ser\nclo mlnonsta de teiefoma mternac:lonal que a partlr deld .
' - declaratoria de competencia efectiva de dicho mercade, la SUTEL iniciara un proceso detallado de.
- seguimiento de la evollcion del mercado, lo cual le, permmré garantizar gue a liberalizacion de este
. mercado tuvo el efecto esperado en termlnos de promocron dela competenma ‘

' '18. ORDENAR a los operadOfesfproveedores de servicios de telecomunloamones que deben
' . ‘abstenerse de modificar los términos y condiciones de los contratos de adhesion vigentes a la fecha
de esta resolucu’)n hasta que se cumpla con el plazo estlpulado de permanenma minima, o blen '
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- cuando el usuario rescinda el contrato de adhesidn.

19. DEROGAR parcialmente la RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009,
exclusivamente en lo ahi dispuesto en.relacion con los siguientes mercados: ‘Mercado 3. “Servicio
de comunicaciones de voz con origen en ubicacion fijay destino internacional’ y Mercado 6: "Servicio -
de comunicaciones de voz con origen en. ubicacion movil y destino internacional”.

- 20, ESTABLECER gue este mercado solo volvera a revisarse si se presenta una situacion que requiera -
~ una intervencion de la SUTEL .para promover la competericia o resguardar los derechos de los
usuaros. - . . o .o ; _ ‘ . . : o :

En cumpli'mientc:rde lo gue ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica - '
“que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de ia .
.- Superintendencia de Tﬁelecomunica‘cio‘nés, ‘a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
© plazo de'tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacfl,én' de la presente rgsqiucié’n;
" PUBLIQUESE EN LA GACETA
AGUERDO 017-068-2016 - |
1. . Dar por. recibido el oficio- 6421-SUTEL-DGM-2018, mediante el -cual la- Diréccion General de
o Mercados presenta al Consejo e informe en relacion con el mercado mayorista-dektermlnacbn en
- lared fija del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. S B o

s Aprobar la siguiente resolucion: -
B " RCS-263-2016 | \
“REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MAYORISTA DE TERMINACION EN REDES FIJAS

* INDIVIDUALES, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENC!A EN DICHO MERCADO, - =
' . DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES '
.- EIMPOSICION DE OBLIGACIONES”

. EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-01553-2016 -

RESULTANDO

1. Que pbr‘re"-smuci(_')n RCS—SO?—ZOO’Q de 1&5-’15‘horas _.y 35 rﬁinfjtoé'de_l 24',dé septiemb’ré del 20_.09'., el .
~* . Cansejo de’la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitio !a““D'EF!NICIQN DE LOS
_MERCADOS RELE\_/ANTES Y.DE LLOS OPERADOR_ES Y/0O PROV__EEDORES !MPORTANTES". -

. 2. Que enel Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 4° de junio del 2015, se publicd e
- Jlaresolucion del Consejo dé la SUTEL RCS-082-2015 de ias 12 hotas y 50 minutos del 13 de mayo -
~ del 2015, denominada: "Mefodologia para el andlisis del grado de competencia efectiva en los
- .mercados de telecomunicaciones”. s L : e

3 ‘Queel 18'de mayo de 2015 mediante acuerdo 010-024-2015 de la sesion ordinaria det Consejo de .
- laSUTEL 024-2015 del 13 de mayo de 2015 sé instruyd a la Direccion General de Mercados {(DGM) ..
‘para que ejecutara las acciones necesarias para continuar con el proceso de anaiisis del grado de . -
competencia en fos mercados de telecomunicaciones (folios 002 ai 004). ) S c

4. Que el 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 009-039-2016 de Ia sesion ordinaria 039-2016 del 20
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de julio del 2016, el Consejo de la SUTEL emitid una serie de lineamientos a la DGM para cursar el
procedimiento de revision, definicion y-analisis de los mercados relevantes (folios 005 al 008)

5 Que el 12 de agosto de 2016 mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del
10 de agosto de 2016 el Consejo de la SUTEL instfuyo a la DGM para que la propuesta de revision,
definicion y analisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b}y
Servicios: Moviles, c) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios. Internacionales (folios
009 ai 010). P - Co SN : Lo o

8. - Que en fecha 31 de agosfo de 2016 mediante oficio 6421-SUTEL-DGM-2016 la Direccion General .
. de Mercados (DGM) de la SUTEL remiti6 la “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes .
asociados a los servicios fijos, andlisis del grado de competencia, determinacion de los operadores
'y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores - -
_ y proveedores” (folios 290 al 452). . o - _—

7. -Que a su vez este oficio tiene una'serie de informes anexos; a saber: Informe final de la contratacion’
. '2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la contratacion 2015LA-000006-SUTEL, Informe final de fa
. contratacion 2015LA-000007-SUTEL, Informe de Estadisticas del Sector Telecomunicaciones de
J Costa Rica 2015 y Metodologla aplicada para efectos de proyeccion de variables de demanda {folios
549 al 1168) ’ ’ : S c : S
8. Que el 04 de octubre de 2016 mediante acuerdo 005-055-2016.de la sesion extraordinaria 055-2016 -
' del-30 de setiembre de 2016 el Consejo de la SUTEL dio por recibidos los informes 6419-SUTEL- -
DGM-2016,  6420-SUTEL-DGM-2016," 6421-SUTEL-DGM-2016 vy 6422-SUTEL-DGM-2018,
asimismo instruyé a la DGM para que itevara a cabo’la consulta relativa a la definicion de mercados
-y analisis del grado de competencia, designacion de operadores -0 proveedores importantes y la
~ -imposicion de obligaciones especificas de, los ‘mercados asociados’'a los servicios méviles; a los
* servicios de banda ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales; de
conformidad con el articulo .12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de .
Telecomunicaciones (folios 1169al1173). .~~~ = - o

9. Que porGaceta N° 193 del 07 de oetubre de 2016 se cursé invitacion a participar del proceso de :
R consulta publica dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
‘Telecomunicaciones e,n.lto_mo ala definicion preliminar de los mercados relevantes (folio 1174). °

- 10. Que adicionalmente por .medio "de ' oficios particulares se cursd’ invitacion a las siguientes
~ instituciones'y organizaciones a participar del proceso de consulta publica relativa a la definicion de -

‘mercados 'y analisis ‘del grade de competencia, “desighacién. de operadores ¢ proveedores
importantes y la- imposicion de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios

~ moviles; a los servicios de banda ancha fesidencial; a los servicios fijos, y a los servicios

‘internacionales:. S S T R

a)MmmmmmwwwmamwMMamwmmmmmm&wWM@MmmmmmMMé
Costa Rica a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1313 a i34y, - T
b) - Mediante -oficio 07832-SUTEL-CS-2016 "del 20 de octubre del 20118, se invito a la Universidad

D Hispanoamericana a participar en el presente pfoceso de consulta piblica tfolios 13156 a 1316). _
¢) Mediante oficio 07833-SUTEL-CS-2018 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad
.. Latincamericana de Ciencia y Tecnologia a participar en el presente proceso de consulta.publica (folios
- 1317 a 1318). o ) P - L -
d) Mediante oficio 07834-SUTEL-C5-2016 del 20-de octubre del 2016, se invitd a la Universidad Autonomia

. de Centroamérica a participar en el presente proceso. dé consulta publica (folios 1319 a 1320} - e
e} Mediante oficio 07835-SUTEL-CS-2016 de! 20 de-octubre del 2016, se invito a la Universidad Internacional -
de las Américas a patticipar en el presente proceso de consulta pablica (folios 1321 a 1322). = . .
f). Mediante oficio 07836-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 20186, se invito a fa Universidad de Costa.

Rica a participar en el présente proceso de consuita publica (folios 1323 a 1324).
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" g) . Mediante oficio 07837-SUTEL-CS-2016.del 20 de octubre del 2016, se invité a fa Universidad Nacional'a,
participar. en el presente proceso de consulta publica (folios 1325 a 1326).. ‘ S
h) Mediante oficio 07838-SUTEL-CS-2016 del 20 de detubre del 2018, se invitd a ta Universidad Estatal a -
' Distancia a participar en el presente proceso de consulta pablica (folios 1327 a 1328).° = . .
i}, Mediante:oficio 07839-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al Instituto Tecnoldgico de
. Costa Rica a participar en.el presente proceso de consulta publica (folios 1329 a 1330). o
I Mediante oficio 07840-SUTEL-CS-2018 del 20 de octubre del 20186, se invite' a la Universidad Técnica
" Nacional a participar en-el presente proceso de consuita publica (folios 1331 a 1332). : )
k) Mediante. oficio 07841-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al Instituto Nacional de
- Aprendizaje a participar en el presente proceso-de consuita plblica (folios 1333 a 1334). R
) Mediante. oficio 07842-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 20186, se invitd a Consumidores de Costa
Rica (CONCORY) a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1335 a 1336). o
m) Mediante .oficio 07843-SUTEL-CS-2016 del .20 de octubre del 2016, se invitd a la Asociacion de
. -Consumidores Ljbres a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1337 a'1338). L
n) - Mediante oficio 07844-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Federacion Nacional de
. Asociaciones de Consumidores de Costa Rica a participar en el presente proceso de consulta pablica
 ({falios 1339.a 1340). - S R . ‘ B e Co
“0) Mediante oficio 07845-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invito al- Ministério de Educacion
" Plblica a participar en el presente proceso de consulta pablica {folios 1341 a1342). el

fp) Mediante oficio 07846-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invitd al Ministerio de Ciencia,

Tecnologia y Telecornunicaciones.a participar en el presente proceso de tonsulta publica (folios 1343 &
“1344). - S R o oo - :

“" 41.  Que por. Gaceta N° 203 del 24'de octubre de 2016 se arnplié por.cinco dias, habiles el plazo de la.
~ consulta .plblica relativa a la definicion' de mercados "y analisis del grado de competencia, - .
designacién de operadores o proveedores importantes.y la imposicion de obligaciones especificas .~
.de los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda ancha residencial; a ios
‘servicios fijos, y a los servicios internacionales (folio 1357). ' 3 ‘

12, Que por Gaceta N° 209 del.01 de noviembre de 2016 se amplid por segunda vez por cinco dias
' " habiles adicionales el plazo de la.consulta publica relativa a la definicion de mercados y andlisis de! e
grado de competencia, designacion de ‘operadores. o proveedores importantes y la imposicion de .- -’
obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda
ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales {folic 1414).

13. . Que se recibieron las siguientes observaciones:
1. Que el 07 de-octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-10980-2016) el sefior Randall Alvarez (no

~ indica segundo apeliido, ni nimerc de cédula de identidad) presenté sus observaciongs con relacion ala
pqnsulta publica realizada {folio 1177). . o Lo - S

2. Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo-electronico (N1-10999-2016) ef sefior Lizandro Antonio '
Pineda Chaves (no indica nimero de cédila de identidad) presentd sus observaclones con relacion a la

constilta publica realizada (folio 1178).

- 3. Que._el 10 de-octubre del 2016‘mediahte correo electrénico (Ni-11002+:2016) la sefiora Nelsy Saborio {(no -
_indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relacion ala
‘consuilta ptblica realizada {folio 1179). ' B o S . :

4. Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11003-2016) el sefior José Cabezas
'Ramirez, portador dela cédula de identidad 1-0558-0925, pregsentd sus obsetvaciongs con relacion a la
consulta publica realizada (folio. 1180). B : . ‘ : R

' (no_ indica segundo apellida, ni nmero de cédula de identidad) presento sus observaciones ¢on relacion a
- la.consulta pUblica realizada (folio 1181). ‘ s e .

5. Que el 10 de octubre del 2016 mediante coireo electrénico (NI-11004-2016) la sefiora Maria Laura Rojas

6. Que el 10 de octubre deiéOiB_h’i_ediante corres élec'tljénico_‘_(N'M 1005~20'16j la-sefiora Lisa Car'npab,adal“ ‘
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szménez,,.poﬂédora de la cédula de ide_htidad 1;1438<0770, presento sus observaciones con relacion ala

consulta piblica realizada (folio 1182), -

Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (_NI-11008—20'16) el sefior Frederik Grant
Esquivel, portador de la cédula de identidad N° 9-0049-0527 presento sus obse_rvaciones con relacién a la

- consuita pliblica realizada (folios 1183 a 1184).

" Que ¢l 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (N1-11009) el sefior Luis Diego Madrigal

- Bermudez {no-indicod ndmero de cédula-de identidad) presenté sus observaciones con refacion a la consulia

10,
~ Aguitar, portador-de la cédula de identidad 4-0200-0848, presentd sus observaciones con refacion a-la

publica realizada (folios 1185 a 1186). .

consulta plblica realizada (folio 1187). -

Que el 10 de octubre del 2016 mediarite correo electrénico (NI-11011-2016) el sefior Guillermo Sanchez

~ consulta piblica realizada (folio 1 188).

11,
2.

13.

Quie el 10 de octubre del 2016 mediante cotreo electronico (NI-1,1'0'1. 5201 6) la sefiora Guadalupe Martinez

‘Que el 10y 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénica (NI-11017-2016 y NI-1 1090-2016} Ia sefiora’
" Susan Corrales Salas, portadora de la cédula de identidad 4-0203-0396 presentd sus ghservaciones con
_relacion a la consulta ptiblica realizada (folics 1190y 1202). ' B

‘Que el 10de octubre del 2016 mediante correo électrénico‘(NI—11031"-2'016) el sefior Ramon Martinez'

Gonzélez, portador de la cédula de residencia 155800495218, presentd sus observaciones con relacion a

. la consulta publica realizada (folio 1191). - -~

14.

15,

7.

18:

Que-el 10 de octubre de! 2016 mediaﬁte cotreo electrohico (NI-11036-2016) el sefior Fre'ddy Barrios

 Que-el 10 de octubre: del 2046 mediante correo electronico (N1-11010-2016) el sefior Orlando Pa!niagua’ g
. Rodriguez, portador de la céduia de identidad 4-0162-0216, presanto sus observaciones con rejacion a la

‘Esquivel (no indico nlimero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relacion a la-consulta_
_ puiblica realizada’(folic 1188). A R a R e

Acevedo, portador -de la cédula de identidad 5-0236-0988, presentd sus observaciones con relacion a'la

consulta publica realizada (folio 1192).

Que el 10 de octubre del-2016 mediante correo electronico (NI-11041-2016) el seﬁ(')r Jorge Arturo Loria. *

' Zliiiga, portador de 1a cédula de identidad 6-0223-0495, presento sus observaciones con relacién a la’

consulta publica realizada (folio 1193).

. Gue &l 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-1'1 043¢201_6} el sefior Arturo S_énche_z ‘Ulloa,

portador de la cédula de identidad 7-0107-0213, presentd sus observaciones con relacion a la consulta

‘plblica realizada, t.o anterior fue reiterado mediante correo electrénico,(Ni~11079»2016) del 11 de oclubre
del 2016 (folios 1194 a 1195y 1197.a 1199). o . L - :‘: : _ :

Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo eléctrnico (NI-11064:2016) el sefior Mauricio Calderon

'Rivera, portador.’de’la cédula de idéntidad 1-1104-0466, presentd sus observaciones con relacion ala

consulta pablica-(ealizéd.é-(folio'1.196)_. . :

_Qué el 11 de octubre del 2016 rﬁediante_ co_rr,eo'electr_énicé, _(N|-11081-2016) la sefiora Verohidué Hascal‘

Durand, portadora de la cédula de. identidad 8-0066-0938, presento sus Qbser_vaciones con relacién a la

. consulta puiblica realizada (folio 1200).

20

- plblica realizada (folio 1203). . o

{no indica numero de cédula de identidad), presento sus observaciones con relacion a laconsulta ptiblica

realizada (folio 1201).

Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-1 109272016)'ei sefior Alfredo Vega (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presenta sus observaciones con rel_a(:ién'a-la consulia
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Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo électrénico (NI-11142-2016) la sefiora Ana Novoa (no indica '

segundo apellido, ni ndmero de-cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacién a la consulta
plblica realizada {folio 1204). - . ' : . ‘ .

“Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11143-2016) el sefior Alber Diaz Madrigal

(no indicd namero de cédula.de identidad) presento sus observaciones con relacién a la consulta-piiblica
realizada‘ (folio 1208). .- ' e ' :
Que el 12 de octubre del 2016 mediante corro electrnico (NI-11144-2016) ol sefior David Reyes Gatjens,
portador de la‘cédula de identidad 1-0825-0397, presentd sls observaciones con relacion a la consuita
publica realizada (folio 1206). o T ‘ S :

Qué el 12 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11146-2016) el sefior Edgar Arguedas

‘Medina, portador de la cedula de identidad 5-:0160-0100, presentd sus observaciones con relacion afa
- “consulta publica realizada {folio 1207). = L . S :

‘Que el 12 de dctubre del 2016 mediante correo electronico (NI-1 1149-201 6) el sefiorLeiner Albert_ci Vargas

* Alfaro, portador de la cédula de identidad 2-0444-0266, presentd sus observaciones con relacion a'la
‘consulta pliblica realizada. Lo anterior fue reiterado por el sefior Vargas Alfaro mediante comeos

electronicos -(Ni-11337-20186, NI-11405-2016). del 19 y 20 de octubre del :2016. Asimismo, el 03 de

noviembre del 2016 mediante colreos glectranicos (N-1211 3-2016 y Ni-121 14-2016Y el seiior Vargas Alfaro

" amplio sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1208 a 1210, 1230 a 1233,

26.
" . Dambrosio, portadora de la cédula de identidad 1‘-0496-0240,_';)_resento sus ob_servaciones con rélacic’;n-a la- . o

Lt
28,
C.29.

30.
* (no indica nimero de cédyla de identidad), presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica -
“realizada (folio 1217).. . ! : S : . . > ‘ o :

.

12383 1241, 16232 1627). - O

Quo el 13 de octubre del 2016 mediante correo electrariico (Ni-11171-2016) la sefiora Gioconda Cabalceta”

consulta publica realizada ffolio1213). -~ "~

Que 6l 13 de octubre del 2016 mediante correo electrnico (NI-11172-2016) la sefiora Crista Pacheco

Cabalceta, portadora de la cédula de identidad 1-1597-0294, presentd sus observaciones con relacion a la

consulta publica realizada (folio 1214). -

Que el 43 de octubre del 2016 mediante borredélectfénico_-(Ni-"i 1175-2016) la sefiora Alexandra Alvarez
“Tercero, portadora de la cédula de identidad 1-1416-0497, presentd sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1218).. . ‘ o . ) : c

Que el 13 de oclubre del 2016 mediarite correo elctronico (NI-11176-2016) el sefior Jim Fischer (no indica
segundo apellido, ni nlimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulia

publica rea!iza'da' (folio 1216).  ° .

Que el 14 de octubre del 2016 mediante correo electrénicd (N1-11205-2016) el sefior Julio Argue.I!o'Ruiz -

Que el 14 dé octubre’ del 2016 mediante cofréo.éléctrén'ico (NI-11206-2016) el sefior Juan Antonio

Rodriguez Montero (no-indicé nimero dé cédula de identidad) presento sus ohservaciones con relacion a

' la consulta publica realizada (folio 1218).

32,
33,

34.
. {no indica segundo apellida, ni namero de cédula dg identidad), presentd sus observaciones-con relacion a
‘lal consulta pablica realizada (folic 1221).. ' = o : .

GQue el 14 de octubre dei 2016 mediante correo electionico (NI-11208-2016) ol sefior Luis Diego Mesén

Delgado, portador de la cédula de identidad 1-0584-0696, presentd sus observaciones con. refacién a 1a
consulta publica realizada (folio 1219). - : . S R :

Que &l 14 de octubre def 2016 mediante correo electénico (NI-11217-2016) el sefior Oren Marciano (no

indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presento sus observaciones' con refacion a la”

consulta publica realizada (folic 1220). .~ -~

Que el 18 de octubte del 2016 mediante correo electronico (Ni-11284-2016) la sefiora Melissa Arguedas '
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35. Que el 18 de octubre del 2016 =tlﬂediante correo elebirénico {NI-1 1286-2016) la sefiora Teresa Murillo De
- Diego, portadora de la cédula de identidad 3-0260-0456, presentd sus observaciones con relacién ala
consulta pablica realizada (folio 1222). ‘ ; o ‘ ‘ B

"36. Que el 18 de octubre del 2016 mediante correo electrdnico (NI-11202-2016) el sefior José Molina Ulate (no

_indicd ntmero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica -
. realizada (folios 1223 8 1224). .- - B T o o : S

37..Qus el 19 de octubre def 2016 mediante correo efectrénico (NI-1 1320-2016) el sefior Ari Reyes (no indica
segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) present6 sus observaciones cof relacién a fa consulta-
" publica realizada (folio 1225). oo T g . o :

~ Vindas (no indicé nimero de cédula de identidad), present6 sus observaciones con relacion a la consuilta
publica realizada (folios 1226 a 1227). Asimismo, el 16 de noviembre def 2016 mediante correo electronica -

- (NI-12365-2016} el sefiorVindas Mesén amplid de manera extemporanea sus observaciones con relacion
a la consulta publica realizada (folios 1226 @ 1227y 1875). . o : ' .

| 38. Queel 19de octubre del 2016 mediante correo electronico (Ni-1 1329-2016) ¢l sefior Luis Guillermo Mesén

38, Que el 19 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11331-2016) la sefiora Rosa ‘Coto Tristan,
-+ portadora de la cedula.de identidad 1-0820-0088, presentd sus observaciones con relacion a la consulta
pliblica realizada (folios 1228 2 1229). . SR L ' . T '

40, Que el 20 de octubre del. 201:6__mediante nota sin ntimero (NI-11432;2016) el sefior Chfiétopher David
“ Vargas Araya, portador de la cédula de identidad 1-1276-0066, presento sus-observaciones con relaciona
~ la consulta publica realizada (folios 1242 a 1296). - R o

41. Que el 21 de octubre del 9016 mediante correo electranico (NI-11522-2016) el sefior Roberto Jacamo Soto,
" portador de la cedula de identidad 6-0368-917, presentd sus observaciones con relacién a la consulta
_ publica realizada (folios 1348 a 1350). ' ' : ST : : A

* 42 Que ol 24 de octubre dél 2016 mediante corro electronico (NI-11571-2016) ia sefiora Ana Grettel Molina

Gonzalez (no indica numero de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacidén a la consultar
plblica realizada (folio 13569). -~ . o - L I . N

43, ‘Que el 25 de octubre del 2016 mediante correo 'eiect.rc")nico_(NM 1606-2016) el sefior Allan Baal (no indica

'segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con refacion a la consulta
“publica realizada (folios 1360 a 1361). - ‘ SRR ' S b o

* 44, Que el 26 de octubre det 2016 mediante correo electronico (NI-11686-2016) la sefiora Krissia Peraza‘(no
- indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presenté sus obsefvaciones’ con relacion ala
consulta plblica realizada (folio 1376). C : . ; ' Co - ’

E 45, Que el 27 de _octu‘b're' del'20'16 mediante correo electronico (NI’Q1174_4-2016)-'eI sefior Fabi-ér'a Picado (no
indica segundo apeflido, ni nimero de'cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacion a la
~consulta pablica realizada (folio 1389).. LT e o ' SN

48. Que el 27 de o_btubré del 2016 mediante correo electréniéo (Ni-11 7 5-2016) ia ée_ﬁora Josseline.Gabelman .
. (noindica segundo apellido, ni niimero de cédula de identidad) presenté sus ohservaciones con relacion a
. la consulta publica realizada (folio 1390). - ’ : o o - '

 47. Gue el 27 de octubre del 2016 mediante cotrec electrénico (NI-11716-2016). el sefior’ José. Matarrita
‘Séanchez (no-indicd nimero de cédula de identidad) presento sus observacienes con relacion a la consulta-
‘plblica realizada (folio 1391). - , . . S _
48." Que &l 27 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11718-2016) el sefior Cristian Jackson (no
indica segundo apellido, ni niimero de cedula de identidad) manifestd sus observaciones cof relacién a la- -
- consulta publica realizada (folio 1392). oL : ’ c T

" 49, Que el 27.de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11767-2016) la sefiora Lidianeth Mora' -
- Cabezas (no indica numero de cédula de identidad) presento sus observaciones con refacion a la consulta
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plblica realizada (folios 1393 a 1396). -

~ 50, Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electronico. (NI-11775-2016) el .sefior Ariel Sanchez
T Calderén (no'indicd numero de cédula de identidad), presento sus observaciones con relacion-ala consulta’ ‘
. publicarealizada {folio 1397). ' ‘ : C : '

- 51.Queel 27‘de'ocmbre'de:l 2016-mediante,cd'rreo é!ectrériico (Nl-1' 147‘86—2016)' el sefior Luis Aguilar.(no indica
- segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd observaciones con relacion a ia consulta
- plblica realizada {folio 1404}. o . S . g .

52.. Que ol 28 de octubro del 2016 mediante correo electronico (NI-11830-2016) el sefior Carlos Watson (no
“indica segundo apellido, ni ntimero de cédula de identidad) presento sus obséfvaciones con relacion a la
consulta pablica realizada (folio 1405). ) IR R :

53. Que el 28 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11834-2016) el sefior Pablo Gamboa (no -
" indica segundo apellido, ni nuniero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relacion a la

“consulta pablica realizada: (folio 1406}

- 54. Que el 31 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (N1-11883-20186) el sefor. Aiberto Rodriguez.

. Corrales (no indica nimero-de cédula de identidad) presenté sus observaciones con refacion a la consulta
‘publica realizada (folio 1408} - S o - . Do R

55, Que el 01-de noviembre del 2016 mediante escrito Rl-222-2016'(NI-11996-2016)'e] séefior Victor.Manuel - -

.- Garcia Talavera, portador de la cédula de residencia 1158-1717-6621, en su condicion de:apoderado
general -de Claro CR Telecomunicaciones S.A., presentd sus observaciones con_ relacién. a la consuita
pUblica (folios 1430 a 1621). o S - L

56. Que el 03 dé noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI-12082-2016) el sefior Mario Enrique
- Pacheco Loaiza, no indica nimero de cédula de identidad, en representacion de Telefdnica de Costa Rica
© . TC, SA; presento sus obser\rac‘lones con relacién'a 1a gonshita pubiica {folio 1622).. )

57. Que el 04 de noviembre del 2016 mediante correo, electrénico (NI-12161-2016) la sefiord Ciska Raventos
~ (no indica segundo apellido, ni nimero de. cédula de identidad), portadora de la cédula de residencia
900360482, presento sus observaciones con relacién a la consulta publica realizada (folio 1628).

- 58. Que e! 07 de noviembre dél 2016 mediante correo electronico (N1-12232-2016) |a sefiora Ana Monge Fallas,
portadora de la cedula de identidad 1-0523-0393, presenté algunas observaciones conrelacion a laconsulta -
publica realizada. ‘Asirnisro, el 09 de noviembre del 2016 -mediante correo electrénico (NI-12346-2016) -

- amplié sus observaciones con relacion a la-consulta pu_blica'reaiiiada, lo cual fue reiterado mediante COITens |
“electronicos con nimero de ingieso NI-12368-2016 y NI-12369:2016 {folios 1629,:1756.a 1758’y 1786 a.

59. Que el 07 de ndvie.mb're del 2016 mediante confeo: electrénico. (N|§1226'()—2016) iqs sefiores Erick Ulate.
. Quesada y ‘Gilberto Campos Cruz (no indican nimero de cédula de identidad), en su condicion de-
Presidente y Vicepresidente respectivamente de la Asociacién Consumidores de Costa Rica, presentaron

- sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1645 a 1647).. T

60. Que el 08 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI-12275-2016) el sefior Rafael Rivera
© Zofiga, portador de la cédula de identidad 5.(210-0167, presento sus observaciones con relacion a la
" constilta puiblica realizada (folio 1648). . P Lo =

“61. Que el 08 de noviembre del 2016 mediante correo electrnico (NI-12277-2016) el sefior Ralph Carlson (no

- indica segundo apellido, ni namero de documento de identificacion) _present()-su.s observaciones con
relacién a'la consulta publica realizada (folio 1649). . C o - : :

62. Que el 08 de noviembre del 2016 _el' sefior Pablo Belib Ar_el!ano, &n su'condicién de Director Ejecutiv‘o de la h
" Asociacion interamericana de Empresas de Telecornunicaciones (ASIET) medianté correc electrénico (Ni-

1_22_92-2016) prasentd sus-observaciones con relacion-a la consulta publica realizada (folios 1650 a 1660). -

63. Que el 08 de nqviembre del 2016 mediante oficio DH-DAEC-699-2016 (NI-12336-2016) Monserrat Solano .
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- Carboni, en su co‘ndicién“de Defensora de los Habitantes de la Republica presentd sus observaciones con -

. relacién a la consulta prii_ca realizada‘(folios 1667 a 1683)." : : :

64, Que el 08 de noviembre del 201‘6 mediante oficio 6000420?&201 6 (Ni-1 2342-201 6) el seﬁor Jaime Palermo

Quesada en su condicion de Apoderado Generalisimo sin limite de suma del Instituto Costarricense de
‘Electricidad, presentd sus ébservaciones con relacion a la consulta pablica realizada (folios 1684 a 1750).

85. Que 109 de fioviembre del 2018 mediante correo electronico (N1-12345-2016) la sefiora Ana Lucia Ramirez
. Calderdn en su condicion de Directora Ejecutiva de la Asociacion Gamara de infocomunicacién y Tecnologia. .
_ (INFOCOM) presenta sus observaciones con relacién a la consuilta plblica realizada (folios 1751 a 1755).

66. Gue ol 09 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI-12347-2016) el sefior Edwin Estrada
Hermnandez, en su condicion de Viceministro del Ministetio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
- presentd sus observaciongs con refacion a la consulta publica (ealizada (folios 1759 a 1781).

67. Que el 10 de noviembre déf 2016 mediante oficio- EVAS-JFFA-163-2016 (NI-12419-2016). algunos

- _representantes elegidos en la Asamblea Legislativa para el periodo cuatrienal de |a legislatura 2014-2018

* por el Partido Frente Amplio presentaron de manera extemnporanea sus observaciones con relacion a la
consuita publica realizada (folios 1820 a 1827). o T "

8. Que el 15 de noviembre del 2016 mediante correo ele'g:tféhico (NI-1f2579-20fi B) el sefior Teitillynn West (no -
.. indica segundo apellido, ni nimero de documento dé identificacion), presentd de manera extemporanea sus
- observaciones con rélacic')n a la consulta publica realizada (folio 1874). : : :

Que el 21 de noviembre de 2016 mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitié al
Consejo de fa SUTEL su “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la constilta publica -
relativa a los informes para la definicion de mercados relevantes, analisis del grado de competencia.

" en dichos mercados, designacion de operadores. o praveedores importantes y-la imposicion de

obligaciones - “especificas. . @ dichos - operadores, _en relacion’ con los  gervicios de ..

- telecomunicaciones moviles, de banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla

i5.

EE.

" gl analisis de las distintas observaciones r‘emitidas en el marco de_l proceso de consuita publica.

Quese han llevado a cabo las alcciqnc'as.dt'i_l'es y hecesarias para el djctadc; dela presenié r'esqmcién. '

- | . CONSIDERANDO |

' COMPETENGIA DE LA SUTEL PARA DEFINIR LOS MERCADOS RELEVANTES, ANALIZAR EL

- GRADO DE COMPETENCIA EN LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES Y DEFINIR LOS -
0PERADORE$ O P_ROVEEDQRES IMPORTANTES ' T B

1. . Quepor Ley N° 8660 del'8 de agosto del 2008, Ley de Fortalecimiento v Modernizacién de las

-Entidades Publicas del-Sector de.Telecomunicaciones; se cred el sector de telecomunicaciones
costarricense, y la SUTEL como. érgano encargado de “regular, aplicar, vigilar y controlar el
" ordenamiento juridico de ias telecomunicaciones”. (Articulos. 1, 2 inciso ¢} y 38 de la Ley N° -
8660, 59 y 60 de la Ley N° 7593 del 9 de agosto de 1996, Ley de la Autoridad Reguladora de . |
" los Seivicios Publicos). - . o - o L

. Que altenor de los numerales 73 inciso i) y 75 inciso b) de la Ley N° 7593 en concordancia con
‘ el 52 inciso b) de la Ley N° 8642 y el 12 del Reglamento de ‘Acceso e Interconexion de Redes .
* de Telecomunicaciones, Reglamento del 6 de -octubre de 2008, corresponde a la SUTEL
determinar la existencia de operadores y proveedores importantes en cada uno de los
mercados relevantes y analizar el grado de competencia efectiva que estos. presenten. ‘|

M. Que el numeral 73 inciso i) de la referida Ley N° 7593 establece que para déclarar un mercado

" como ':r'élevante, determinar su nivel de competencia y la existencia ‘de operadores y
proveedores con poder sustancial de mercado debera atenderse a los criterios definidos en los
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articulos 13,14 y 1"5-de‘la Ley N° 7472 del 20 de diciembre de 1994, Ley de Promocion de la

Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor.

- Que asu vezel articulo 2 del Reglamento a la Ley de Prom.‘ocién dela Cbmbetehc_ié y Defensa @

Efectiva del Consumidor N° 7472,-Decreto Ejecutive N° 37899 del 8 de julio del 2013, defing

mercado relevante como “Conjunto de;productos o servicios que el consurmidor considera como
intercambiables o sustituibles en un momento dado, en razon de sus caracterfsticas, precio, 0.

SU 4SO esperado. Lo antetior, en un area geogréfica dohde se ofrecen o demandan productos

‘o servicios en condiciones de _competéncia sifficientemente homogeneas 'y apreciablemente

- distintas de fas condiciones. de competencia de ofras greas vecinas”, -

Que en esa misma linea; el numeral 12 del.Reglamento de Acceso € Interconexion de Redes

“de Telecomunicaciones, establece que el Consejo de la-SUTEL “determinarg el mercado.
- relevante sobre fa hase de los criterios que se describen en el artfculo 14 de la Ley 7472 y de

conformidad con lo establecido eh los incisos b) e i} del articulo 73 de la Ley No. 7593"% y. -
. preceptua gue por resolucion fundada asf los declarara y definira los operadores o proveedores -

importantes que existan en ¢ada uno de esos mercados. A ese efecto, dispone que la SUTEL -
debera emplear los siguientes elementos: - : S S

“Una cuota 'de.', meicado- - del operador o proveedor - superior al  25%, deferminada por la
Sutel dependiendo del mercado def que se trate, ya sea por nimero de clientes, volumen fisico de- -

- ventas (tréfico), ingresos 0 cualquier combintacion de esfas u ofros factores que asi considere la Stutel.

~ Control de instalaciones esenciales. & n : o o
Superioridad o ventajas tecnologicas que no sean faciimente adquiribles por uno o mas: de los
_operadores o proveedores distintos del posible operador.o proveedor importante. ‘ :
Economias de escala. | L s oo :

Integracion vertical del op.eréddr o] proveedbr. '

Red de distribucion y venta muy desarrollada. . - . N R o o o W

' Ausencia de competencia potencial. .

RV

““h).. Obligaciones de los operadores o prqveedores'fmpo:tames: X

i
i,

i,

iv.

V.

vi..

i,

=

© Obsidculos a la expansién de las operaciones de olfos operadores ¢ proveedores.
Exclusividad o dominio en una zona geografica especifica. IR
Los costos de desarrollar canales alternalivos o de acceso limitado. (...)" .

Que por su 'pafte, &l articulo 75 de la Ley N° ‘7593 ‘p‘recetha:

Hacer ptiblica la informacidn que esta solicite, 1a cual debera ser suficiente, clara, completa yprecisa.. .
Mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio, de acuerdo con los reglamentos. ‘
Abstenerse de realizar las practicas mionopolisticas sefialadas-en el régimen sectorial de competencia-

" carespondiente o en'la Ley. de promocion de la competencia y-defensa efectiva del consumidor.
Someterse al régimen tarifario correspondiente. . ' T o

Dar libre acceso a sus redes y a los servicios gue o por elfas presten, en forma opertunay en condiciones
razonables y.no discriminatorias, a los prestadores y usuarios de semvicios de lelecomunicaciones, & los
generadores y receptores de informacion y a los proveedores y usuarios. de servicios de informacion.
Proporcionar, a otros operadores y proveedores, servicios e informacién de la misma cafidad y en las
mismas condiciones:que la que les proporciona a sus filiales o asociados i a sus propios servicios. .
Facilitar el acceso oportung a sus instalaciones esenciales y poner, a dispasicion de fos operadores'y
proveedores, informacion tdcnica rélevante, en relacion con estas instalaciones, asi como-cumplir tas
‘obligaciones propias del régimen de acceso & interconexion. o Lo S

", viii. Abstenerse de divulgar o utilizar indebidamente la informacion de compewtidore‘s, adquitida al'pfoveér

interconexion, arrendamiento 0-acceso a sus instalaciones esenciales. -

Exigirles que ofrezcan acceso a los. elementos. de. red, demanera desagregada y en- términos,

* condiciones y tarifas, orienta dos a costos que sear razonabies, no discriminatorios y transparentes, para

el suministro de servicios de tefecomunicaciones disponibles al pobiico, de conformidad conlo-que
‘reglamentariamente se indique. El calculo de los precios y las tarifas. estaran basados en los costos. '
alribuibles a la prestacion del servicio y-de fa infraestruciura, fos cuales deberan incluir una utifidad en
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términos reales, no menor que la médr‘a‘de la industria nacional o internacional; en este ditimo caso, con
mercados comparables en la industria de las telecomunicaciones. T

x. Suministrar unia Ofefta de Intercanexicn por Referéncia (OIR), suficientemente desglosada, que:
contenhga los puntos.‘de acceso e interconexion y las demas condiciones. técnicas,. gcondmicas y
juridicas, qué sirvan como marco de refarencia para el establecimiento de acuerdos de interconexion o
resoluciones. de la Sutel. La OIR debera ser aprobada por fa Sutel, la -cual podra efectuar
modificaciones, enmiendas o aclaraciones para el cumplimiento de Jos. principios y objetivos de esla

. Ley. o : e ' ' ' ’ TR

xi. Las deinas funciones que establece esta Ley.”

N 1!

V. Que en virtud dé Io.antg'rior_ se-concluye que es corri'peiencia'del Consejo de la _SUTEL: |

~m. Definir y analizar los mercados relevantes del sector telecomunicaciones.
" n. . Determinar la existencia de operadores o proveedores importantes.
"0

. Imponer a los operadores y proveedores importantes las obligaciones 'conténidas enel
articule 75 inciso b)de la Ley 7693.. S Co .

VI, Que asimismo se determina que en la valoracién de un mercado relévante se deben déterminar

" los niveles de competencia y la presencia de operadores y proveedores de servi‘cio's"'de
- telecomunicaciones -con. poder sustancial de mercado -que deban'- ser declarados como
Cimportantes. ST R S

v

- que ningUn operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciongs, ¢ grupo de
cualquiera: de estos, puede fijar los precios o las condiciones de mercado ‘unilateralmente,
restringiendo el funcionamiento eficiente de este, en perjuiclo de los usuarios” {inciso 7); yalos -

~ aperadores'o proveedores importantes como aqueflos que ostentan "capacidad de afectar
materiaimente; teniendo en corisideracion los. precios y la oferta, los términos de patticipacion
en-los mercados relevantes, como resultado de controlar las instalaciones esenciales o'hacer

© uso de su posicion en el mercado” {inciso. 17). Asi la competencia efectiva-en el mercado de

. telecomunicaciones se asocia con una ‘circunstancia en la que no existe un operador' o -
" proveedor imiportante con. poder sustaricial de mercado o' un grupo de estos que ejerzan .
dominancia conjunta. R ‘ L K ‘ -

IX.  Que el afticulo 6 de [a'Ley N° 8642 define competencia efectiva como la “circunstancia-en la

X. . Que mediaﬁte la resolucion RCS—'(_)'82.—2015 de las 12:50 horas del 13 de mayo de ‘20_15", '
. publicada en el Alcance Digital N* 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015,
. el'Conségjo de la SUTEL integro los afiteriores elementos en Una metodologia de analisis que

permite detérminar el grado de competencia que prevalece en un determinado mercado. . . |

XL - Que, en consecuencia, la revision de mercados relevantes no solo es una -obligacion del
- Regulador, sino que también constituyé. una practica comun, necesaria y continua tendente a '

_ adaptar - la regulacion a las circunstancias que presentan los distintos _‘mercédos de
- telecomunicaciones en respuesta a los’ cambios tecnologicos y las preferencias de los

~ consumidores.. De ahl; SUTEL ostenta la competencia legal para que en el-caso de-que los

mercados. no se encueniren en competencia. efectiva, imponer las obligaciones a los

. operadores y proveedores importantes en los.términos v forma previstas en el articulo 75 de la.
. Ley N° 7593. : SRR S ' I

o .

“FF. REDEFINICION DEL MERCADO DEL SERVICIO MAYORISTA DE TERMINACION EN REDES
FIJAS INDIVIDUALES A PARTIRDELO ESTABLECIDO EN LA RESOL_UCIQ_N RCS:307-2009
. | Que, con ocaéién de la apertura de las télécomunicaciones en Costa Ri'c:a;_:y en cumplimiento de

Jlanormativa aplicable, la SUTEL dicté laTesolucion N° RCS-307-2009 de las 15 horas y 35 minutos
del 24 de setiembre del 2009._"Definici0n‘ de los mercados relevantes y de los operadores y/o
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proveedores |mportantes“ enla que determmo los S|gwentes mercados: relevantes

Acceso a la red plblica de telecomunlcacmnes desde una ub!camon fija para chentes restdenc:lales
Servicios de comunicaciones de voz con ongen &n una Ubicacién fija y destino naononal
‘Servicios de transferencia de dalos de acceso conmutado.
- Acceso ala red publica de telecomunlcacmnes desde una ubicacion mévil.
Servicios de comunicaciones. de voz con ofigen en-una ublcac;lon mévil y destmo namonai
Servicios de comunicaciones de mensajeria corta.
Servicios de transferencia de datos a través de redes moviles.
Servicio de comunicaciones de voz con origen en ubicacion fijay. destlno mternacnona!
" Servicio de comunicaciones de voz. con origen en ubicacion movul ¥ destmo lnternamonal
. Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado. ‘ :
Servicios de transferenma de datos de acceso permanente (dedmado)
Servicios de ltmeranma nacional e mternac:]onal
: Desagregacnon de elementos de acceso a la red pliblica de telecomunlcacmnes
Servicios de acceso e interconexion (or:glnamon de comunicaciones). '
Servicios de acceso e interconexiot (termsnacmn de comunicaciones.
SENICIOS de acceso e ;nterconexmn {transito de comumcamones}

o s e b b B B B C &

'oooo'c

1M Que sin embargo resulta: necesario determmar si ias anterlores deflmmones de mercados'
' reievantes contintian S|endo vaiidas :

. ~Queel Informe 6421 SUTEL DGM—2016 conttene la propuesta de la SUTEL para la: redeﬁmCion
- del servicio mayorlsta de terminacion en redes mowles |nd|v1duate5 .

_IV.l ':'Que de dicha propuesta el Consejo de la SUTEL destaca lo sugurente en re!acson con. ei ‘
.mercado de! ser\nc:lo mayorlsta de de termmacnon enredes fuas mdlwduales ‘

1. ) D:mens;on de producto

1-: En la resolumon RCS 307- 2009 del Consejo de la SUTEL se define en general soio un mercado
i asociado con el servicio. mayorista de terminacion telefonica, el cual incluye tanto Ia termlnacmn _
- en las redes fuas coMme en 1as redes mowies Este mercado correspondla a!

Ll Mercado 16 “Serwcuos de acceso e mterconexnon (termmacson de comumcac;ones) ’

" En. relacién con dlcha defmlc:ton y como. ya fue |ndzcad0 esta agrupa los mercados de, :
" terminacion de llamadas desde ubicaciones tanto fijas como moviles. Dado que se define como
“of mercado en el que-se comercializa entre operadores y.proveedores. la terminacion de

.. comunicaciones hacia una ubicacion. fifa o movil en una red publica de telecomumcacrones _
. Mediante este servicio un operador o proveedor recibe y termina fa comunicacion provemente de
.. ofro operador o proveedor inferconectado.- Esto-es, el operador fol proveedor de la red .de.
_teleoomumcamones que brinda el acceso ‘al cliente que:recibe la comunicacion, ‘termina fa
comunrcac.'on provemente del operador mterconectado o o o : g

-Sin embargo as necesano rewsar si resulta convenlente que la terminacion en ublca(:lones fuas ﬁ
y la termlnac:lén en ubicaciones moviles se mantengan eh el mismo mercado o sl por el contrano
' es necesano Segmentarlas en dos mercados mayonstas mdependuantes

o A este fm hay que tener en cuenta que para que os usuarlos de los dlferentes operadores puedan -
~ cdomunicarse entre si, las redes de estos operadores neceSItan estar mterconectadas para Io-, -
gue deben prestarse unos a otros el servicio de termmamdn '

i

En ese sentldo la termmamén €s un serwmo mayorlsta que se presta entre operadores de redes
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de tal manera que cada operador lo ofrece al resto de operadores, fijos y moviles, para que esfos.
. puedan interconectarse y.asi completar las flamadas que gestionan-sus usuarios finales y que

tienen como destino a un abonado conectado a la red del operador que ofrece el servicio. Bajo

ese contexto, la terminacion no soélo es fija o movil en funcion del operador que preste el servicio,

- sino que también es tnica'e individual para cada red existente.

A partir de o anterior se puede conciuir gue es correcto separar el servicio de terminacion en dos

~ setvicios mayoristas, uno el servicio de terminacion én redes fijas y otro el servicio de terminacion

- en redes moviles. - N ' . ' L

En consonancia con lo expuesto, se puede definir al servicio mayorista de terminacion en una
ubicacion fija, como el servicio de interconexion que es necesario para poder terminar las - - S

lamadas telefénicas originadas por los usuarios finales de los distintos operadores de redes, y.

. que tienen como destino, usuarios del setvicio que se encuentran conectados a'la red tefefonica. -
-~ fija de un operador en particular. . SRR S o
De lo anterior se determina que cada operador de red puede controlar el acceso de los usuarios

finales que pertenecen a otros operadores a su propia red, debido a que este ultimo es el tnico- .
que le puede brindar ef servicio .de terminar la llamada en los suscriptores llamados. Asi las’

" cosas, se tiene que Una caracteristica ceniral del servicio de terminacion de llamadas en unared
pliblica de telecomunicaciones es.que Unicamente la red del usuario de destino dispone de los -
medios de conmutacion y transmision que perimiten_terminar. la llamada en el nimero del - -
suscriptor de sus servicios. Por tanto, técnicamente, solo el operador de 1a red en'cuestion puede.
prestar los servicios de _terr'nin_acién de los suscriptores de la misma. . R U o

En ese sentido, no existe un servicio sustituto del, servicio de terminacion en la red propia de
cada operador de- servicios de telefonia 'y por:lo tanto, se. entiende que los setvicios de
terminacion en las diferentes redes moéviles son distinguibles y distintos entre si, por lo cual cada
_red corresponde a un mercado relevante individual: - Co : o :

En.conclusi()n, el mercado relevante gue se esta analizando en el pre,sent'e estudio corresponde
al servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales, el cual responde a la siguiente -
descripcion: . - : ' o - T o

“Mercado del servicio mayorista de terminacion en redes fifas individuales: Corresponde al setvicio gue -
. propoteiona uf cperador de una determinada red de tefefonia fija, a ofros operadores y proveedores.de .
- servicios de voz (fijos o moviles), para que estos difimos puedan terminar las llamadas que originan sus

abonados, las cuales tienen com_o dostino un abonado conectado a la red del operador de red de

felefonia fija. Existe-un mercado de terminacion en 1a red dé cada-uno de los operadores de telefonia

fija que operan en el pais” ' o Co : : T

Los motivos expuestos de previo. implican que no existen sustitutos ni desde la perspectiva de la
~demanda ni desde la perspectiva de la oferta para este servicio, Esto se explica basicamente por el
~hecho.de que para el usuario final que realiza Una llamada no.hay servicios alternativos que [e
resulten sustitutos, con lo cual a nivel mayorista el operador carece dela posibilidad de sustituir este
* servicio, ya que fa demanda mayorigta al venir inducida por la demanda-a nivel minorista implica -
que el operador del usuario llamante no teriga mas opcion que terminar la llamada en la red elegida
‘por el usuafio llamado.y no en otra. De tal manera que existe un mercado relevante para la
terminacion en la red de cada uno de los:-operadores. - B R '

En la Figura 23 se describe el funcionamiento del servicio en cuestion:
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L o , Figura 23 . o -
Diagrama del funcionamiento servicio mayorista de terminacién en la red fija.

‘ Operadores
. destinatarios

" garvicio

‘espacial 905 ¥
i numeracion
. corta

- originador

sivicie e -

i S0

Serviclo ge'
i informacion
- 80 -

. Fuente: Elaboracion propia.

Cabe recordar que el servicio de terminacién de comunicaciones puede ofrecerse en dos
modalidades que se describen a continuacion:; ' ' : T -
= . Servicios de'termiriac'i()‘n por tiempo: Corresponde al servicio en el que loscargos por terminacion
de fas comunicaciones, son cobrados entre operadores: en funcion del -tiempo real de
- comunicacion conforme a las. condiciones de tasacion de las comunicaciones establecidas en el
articulo 37 del Reglamento de Acceso e Interconexion. L L

= Servicios de. terminacion‘por capacidad: Corresponde al servicio'en el que un operador le brinda
 aofro una determinada capacidad de transporte de comunicaciones, cobrando un cargo fijo por
..sU -utilizacién, conforme -a los niveles de calidad minimos -establecidos: pbr la SUTEL, y los:
esquemas de liquidacion establecidos en el articulo 37 .del Reglamento de. Acceso e

- Interconexion. AT S R SR S

2. Dimensién geogréfica -

- La dimensién geografica de este mercado es de alcance nacional en cuanto los opéradores
. demandaran fos. servicios de terminacion en otras redes en toda parte y lugar en la cual los usuarios
finales pueden recibir llamadas. En ese sentido.no existen areas geograficas mas pequefias en las
que las condiciones de competencia de este servicio sean distintas. De tal manera que el sefvicio
~ se encontrara-disponible en lag zonas con cobertura de'la red del operador fijo minorista, en ese
sentido, al haberse definido el mercado minorista de telefonia fija como de alcance nacional, se -
~ concluye que el mercado de terminacion: de Namadas en redes fijas- individuales tiene alcance .
nacional. . ' L ' o ' I o
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'GG. ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA DEL MERCADO MAYORISTA DEL: SERVICIO DE
“ TERMINACION EN REDES FIJAS INDIVIDUALES R S

1. Que, a partir de la redefinicion del mercado relevante de este servicio, indicada en el apartado . .
- - anterior, se.procedid a determinar el grado de competencia que se presenta en este mercado.
-~ segln los parametros e indicadores establecidbs en la resolucion de este Consejo N° RCS-082-
- 2015 de las 12 horas y 50 mintitos del 13 de mayo del 2015, o . Co B

I Que el analisis del grado de competencia del servicio mayorista de terminacion en re_deé fijas -
“individuales, fue llevado -a cabo por la.DGM y se encuentra contenido en el informe 6421~
'SUTEL-DGM-2016. - ~ S Lo : - o

1. "Que' de dicha probuesta el Co'nsejo‘délla SUTEL des'tacé‘!o siguienté en relacion: con el |
mercado del servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales: I

" A.’ ESTRUCTURA DEL MERCADO: '
131) Participantes del mercado.

La autorizacion otorgada’ por la SUTEL para prestar servicios de telefonia bajo cualquiera de sus -
modalidades o tecnologias, crea la obligacion, inherente a la ‘condicién de operador, de garantizar. -
que a-nivel minorista las comunicaciones iniciadas en los equipos terminales de los. usuarios
originantes puedan fransportarse y ser recibidas por los equipos terminales de los usuarios de otros’
‘operadores o proveedores de este servicio de telecomunicaciones disponible al publico. Es decir,

sé crea la obligacion de interoperabilidad entre. redes'’. R : ST e

- A partirde lo anterior, es posible sintetizar quie el proceso comunicative entre dos redes telefonicas . -
independientes tiene tres grandes-ejes: Ia originacion, &l transporte y: la terminacién del trafico. El
" presente analisis centra su enfoque en el Ultimo eslabon de dicho proceso, es decir la terminacion
- de las llamadas, en particularen el caso en el que dichas comunicaciones tienen por destino redes

‘que permiten fa prestacion de servicios fijos o con movilidad limitada.

“Por tanto, el siguiente cuadro presenta los operadores de telefonia, a nivel costarricense, -que
poseen’ numeracion -asignada en la actualidad, asi como informacion referente a-la provision del
- servicio de terminacion en redes fijasindividuales:. =~ ' coL SR
o o cuadro39 . o
- Servicio mayorista de ferminacion e redes fijas individuales:
] - Operadores con numeracion asignada. Afio 2015.

o o e . . Posee Provee el servicio de -
o Operador o 1. ‘Tecnqlogla numeracion :| terminacion en una red fija
American Data Networks S.A. (American Data) | Telefonia P~ AN A
" [CallMyWay SA. (CallMyway) .~~~ . [TelefonialP v N
| GLARO CR TELECOMUNICACIONES S A (CLARD) | 1eiefonia fa R .
‘ ‘ ~, = it - _ | inaldmbrica o - -
“GCI Setvice Provider S.A.(GCIly — - B B Telefonid IP - R Y
: ' ) ~ | Conmutacion de o .
ANSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) 1} circuitos -y LU
o o R L c.o. « . . |TelefonialP® ¥ :
Interphone S.A. (Interphone) =~ N Telefonia P i ~N
Millicom CableCosta Rica S.A. (Millicom) .~ * .- Telefonia IP_ ) A
[ Othos Telecomunicaciones SA.(OTHOS) .~ |TelefonfalP ' | V. N ‘

11 Esta obligacion esta confenida en el articulo 9 del Reglamento de acceso & interconexion de redes. dé telecomunicaciones
(RAIRT), 3 T T T g e,
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| 'Opelrador TéCnoiogia Posee” : Pr.'ove'-e"e'i servicio de . |
: : , . i . numeracion | terminacién en una red fija|
PRD Internacional S.A. (PRD} . - . | Telefonia IP v 0 R
R&H International Telecom Services S.A. (R&H) "1 Telefonia IP -y y
Radiografica Costarricense S.A. (RACSA) Telefonka IP ' K
Telecablie Economico TVE S.A. (Telecable) Telefonia IP < v
TELEFONICA DE'COSTA RIGA TC S.A. (Telefonica) Telefonia PP v N
Televisora de Costa Rica S.A (Televisara) Telefonia IP + N
’ e ' Total 14 - 14

Notas': .

? Servicio orientada a clientes empresariales, a través de eniaces troncales SIP. o
®Servicio ofientade a clientes empresariales, a través de.enlaces troncales SIP.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos suministrades por los proveedoras.

Como se desprende del cuadro anterior, la totalidad de empresas con numeracion asignada que

brindan el servicio de telefonia fija, bajo-cualquiera de sus ‘modalidades (esto incluye a-los
‘operadores cuya actividad principal es la telefonia mévil), proveen el servicio de terminacion ensus .
- redes fijas individuales'™. IR e - ' - '

Es con base ‘en todo lo anterior, que se concluye que los participantes actuales del mercado de
* terminacion en redes fijas’ individuales-son ‘los catorce operadores de telefonia eniistados en el -
.~ cuadro anterior. Por lo que finalmente, considerando que fa propia definicion de este mercado indica
- que existe solamente un proveedor del servicio de terminacion en cada red fija, se determina que -
cada una de estas redes se corresponde con tn mercado individual, de la siguiente manera: ‘

Terminacion en la red fija de American Data.
- Terminacion en la red fija de CallMyWay., ' -

Terminacién en la red fija de CLARO. ™
Terminacion en lared fljade GGl ~
Terminacionenlared fjadelCE. -~ .
Terminacion en la red fija de Interphone. . )
" Terminacion en la red fija de Millicom.
Terminacion en la red fija de OTHOS. -
Terminacion en la red fija de PRD. ‘

10. Terminacion en'la red fija de R&H.

11 Terminacion en la red fija de RACSA.

12. Terniinacion en la red fija dé Telecable.

13. Terminacién en la red fija de Telefonica.
* 14. Terminacion en la red fija de Télevisora.

CONDE AWM

'.132) :quticipaci'én'c‘llé.'mercad_o."

En linea con &l Ultimg punto manifestado anteriormente, la cuota de' mercado de cada operador en -
su red, sea en su respectivo mercado es del 100%, con independencia de la variable que se elija

“para la cuantificacion de dicha cuota de mercado. .~ . :
Ahora bien, es de suma importancia conocer el tamario de cada uno de estos mercados individuales -
de terminacion, para lo cual, un analisis comparativo entre ellos se constituye en ia herramienta mas -
conveniente. . Lo o - :

- wdEp los casos del ICE y Telefénica, a nivel minorista, estos operadores ofrecen el servicia de terminacion fija a través de tecnologias
{P solamente a usuarios finates de naturaleza empresarial. Cabe sin embargo relterar lo dicho en‘el andlisis del mercado minorista
‘de telefonia fija, en el sentido de que se considera que no existen razones para déterminar por separado Un segmento residencialy

un segmento empresarial para el servicio de telefania fija, menos ain si se trata del senvicio mayorista de terminacion,

. Pagina430 de 674




“Ne 38592

- BUPERINTENDENCIADE
" TELECOMUNICACIONES

. SESION ORDINARIA 068-2016
23 de noviembre del 2016

" Cuadyo 40 .
Servicio mayorista de terminacion en las redes fijas individuales:
Trafico telefonico terminado en una red fija, por operador con numeracion asignada.
. LT Distribucion porcentual. Primer trimestre, aﬁoﬁ_2015. . -

: " Operador . Cuota

ICE . [75 - 1001%!
Millicom - _ [1- 5%

| Telecable = - e . [1 - 5]%
Telgvisora | ' , 1 -51%)

| callmyWay L 11 - 5]%
American Data . o [<11%
Interphone : . o [=1)%).
Telefonica - i T =1

AR&H T [<1]%::
CLAROQ ° I [<11%
GCI ‘ Sl =11
oTHOS .~ . i < 11%)
PRD - - sN%
RACSA - . 1%

I Total - = - 100% - -

'Nota." La cifra de padicipéér‘én e los operadares se mantiene en.rangos, dis!rfbucfén_ porcentual, SRR
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de fos proveedores recolectada por ¢l Area de Andlisis Econdémica de

Eri el cuadro anterior se muestra la distribucion referente a la cantidad de’minutos terminados en las
distintas redes fijas del pais, en el primer trimestre de 2015, -evidenciando que la mayorta- del tréafico
telefénico terminado en una red fija se termind en la red del ICE, o gue implica que en materia -de.
terminacion en redes fijas, la del ICE continta siendo el mercado mas importante. TR

133) - 'COn'cétit;‘ac'ién de me'r'ca.\do..'

- El indice _de-.cd.n‘centrécién-se'calculé_6omb un derivado delos niveles de partit:ipa'cic')n de mercado, detal
. forma que, como la participacion de-cada operador en su-red es del 100%, e! nivel de concentracion medido.
“por el indica HH! en cada uno de los mercados relevantes definidos es-de 10.000 puntos. ' -

: 134) 3 :Cc_)lmpoi'témiehtq reciente de;flos'pai’ticip'antes_‘del mercadc:)."‘

Para valorar el Qomportarhiento reciieﬁt’e de Io_sparti_cipanteé de cada uno de los mercados de t'erminéciéh
definidos de previo, a continuacion se hace un andlisis separado de su compartamiento reciente. Cabe
“sefialar que a partir de las diferencias en.volumen observadas en” el cuadro anterior, se considera
~ pertinente separar alos operadores de telefonia fija en dos grupos, por un lado esté ef ICE y por otro todas
- las demés redes individuales de telefonia fija. T ‘ S :
. INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECT'R‘IC!DAD“
‘Como es bien sabido, un elemento. a ‘considerar durante el establecimiento de una relacioh dé acceso e -
“interconexion es la dificultad de negociacién. En relacion con.este punto, el ICE es el Unico operador del

“mercado para el cual, el régulador se ha visto en la necesidad de dictar ordenes de acceso para garantizar
estarinterconexion. ' S C S PRE R :

Los tipos dé desaduerdos‘qué'se han pfeséntédol“s_on‘ de diversa naturaleza, pero se p'uredé afirmar que el
‘elemento mas frecuente es el tema de la determinacion de los cargos de terminacion. S
_.Es importante de:staéar que las obligaciones que le fueron impuestas al ICE en 2009 han gar'a‘n'tiZa'do que

" actualmente esté interconectado de manera directa con practicamente todos los operadores de telefonfa . *
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del pais (ver el analisis del mercado de! servicio mayorista de transito). Este elemento es muy relevante -'

~porque la mayor parte del trafico de telefénico nacional que termina en una red fija se dirige-hacia la'red .

del IGE. Por lo cual, para el resto de operadores del pais es altamente importante estar. interconectado
directamente con el ICE. T - :

Es irhp_ortante d.'e‘étécar' que ningln otro operador telefénica fijo se -ép‘rpxima a' los volumenes de
terminacion que se dan en la red fija del ICE, esto implica que un eventual abuso del ICE en su mercado
mayocrista de terminacion pedria afectar significativamente al resto de competidores del mercado. '

"« Operadores de telefonia IP

- Tal y como se refiejé en el Cué\dro"-fl4, la participa'cif_’).n conjunta de los 13‘6p’eraddres de telefonia IP no--
‘sobrepasa el 15% del tréfico telefonico terminado en una red fija, incluso algunos no liegan a tener una .
" cuota ni siquieradel1%. ' sl ‘ ' o C '

Los operadores de telefonia IP, en particular los més grandes sean Millicom 'y Telecable, muestran una
mayor disposicién que otros operadores a estar interconectados directamente con otros operadores de.:

telefonia del mercado, esto evidencia que los mismos no parecen tener ningun incentivo para dificultar el -

acceso de otros participantes del mercado hacia su red, esto en parte se explica por el tamafio mismo de

sus redes. En igual sentido, la SUTEL no ha recibido solicitudes de intervencion. contra ningln operador

- -de telefonia IP por problemas o negativa de inferconexion.

En_ el caso -de las empresas CLARO.y 'M'OVIS_TAR,; pese’ a : su: participacién en. el. mercado de
telecomunicaciones moviles, no se encuentra gue gocen en los mercadcos de terminacion fija de una mejor -

~ posicion de la que.gozan los restantes operadores de telefonia IP. -

'135). . Acceso de los participantes del ,mércado.é las fuentes de insumos. - |

A nivel de usuatio final existen dos formas de contar con el servicio de telefonia fija; En primer lugar,.

mediante la conexion directa a la red de acceso provista por el pr_oveed'qr del servicio de telefonia fija. Este :

medio aplica para el servicio de telefonia a través de conmutacion de circuitos, telefonia fija inalédmbricay

telefonia 1P El segundo método, és a-través de un acceso a Internet, en los casos de los operadores de

telefonia IP que permiten el registro de la linea de esta forma. Cabe sefialar que aunqué en este Gltimo

‘caso el medio de acceso puede ser independiente de! proveedo'r.c_ieg telefonia, bajo ninguna circunstancia
" permite a otros operadores competir con el operador en la prestacion del servicio de terminacion para las -
llamadas que reciben los clientés de este dltimo. PR ‘ e

Porlo tanto, en ninguné de las dos modalidades arhte'ribr'es‘ existe otro opérador distinto del operador duefio-

de una determinada red de telefonja fija capaz de prestar el servicio de terminacion para las llamadas. que
reciben los usuarios de su red. De tal forma, ningtin otro operador puede competir con el operador duefio

dela red en la prestacion del servicio dé terminacion..

. Lo anterior implica que existe una barrera absoluta para el acceso a un servicio mayorista, indispensable
“para la prestacion del servicio minorista, sea el acceso a la terminacién en la red de otro operador. El

acceso.a la.terminacion_en una determinada red es mas relevante entre mayor trafico se dirija hacia dicha

SUPERINTENDENCIA DE
* TELECOMUNICACIONES

red, de tal forma que, de todas redes de telefonia fija, la red que ofrece el recurso de ferminacion wias

' relevante es la red del ICE.

Es asi, finalmente, que se concluye que no existen fuerites alternativas de sumiriistro del servicio de
terminacion en la red de un determinado operador, por lo que el acceso del resto de participantes a dicho

insumo depende exclusivamente de-los términos en-los cuales dicho servicio mayorista sea ofrecido por

el operador duefio de-la red.

Finalmente, cabe realizarun andlisis comparativo del cargo dé,terminacién en redes fijas en relacion con
los montos aplicados en otros paises seleccionados bajo los criterios contenidos en el cartel de licitacion

'
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" de la contratacton 2015LA 000007 SUTEL

E! Graflco 65 ewdencsa que el cargo de terninacion en lared fija del operador declarado como :mportante :
- es menor que en lamayoria de los. paises de la muestra, estando incluso por debajo del promedio de 2010,
Sin -embargo, al observar el comportamiento de ia misma variable, péro para el afio 2014, se evidencia -
que Costa Rica past de estar entre los palses de Ia muestra con el menor cargo de terminacion fija en el -
afio 2010 a estar entre los paises de la muestra con el mayor cargo de interconexion en el 2014. Esta
situacion debe llamar 1a atencién sobre el hecho de gue los términos de prestac;én def serwé,lo mayonsta
de termmamon fua podrian estar ejerciendo presuém a nivel mlnortsta : , -

‘ A- Graflco 65 ) !
Serv:cm mayorlsta de terminacién en las redes fuas lnd:\nduaies
Cargo de termmac.von en lared fua del. operador rmpoﬂante por pafs Afio 201 0y2014."

1,90
: @
166
1,66 G 3s
i 1230 s
- N 092
0.70. S
| 066 i S
e IR 060 @
070 L h 083 | 0,66 @ 067
TN 0 T I
EX O S R L N S S
| R N AL NI A oj4 L.
e g & .5 &= & & '8 g ¢ w8
5 =~ 8 ¥ 5 £ '8 3 & 5 2 8
E & ¢ & ¥ = 5 = & & F
SRRV = = ‘ : '
| e2010 @204 -

Nota: Los cargos estan expresados en. cenfavos de US$.
Fuerte. Elaboracion propia a partir de los datos del’ Informe final de la contratacion 2015LA- 00007 SUTEL

- 136). 'Poder‘c:)mpe'n_sat'orjid de la de'mém‘tl._é\. _

© Pagina 433 de 674



N 38595 E
SUPERINTENDENCIA DE ;
TELECOMUNl@AClONES

- SESION ORDINARIA 068-2016
' 23 de noviembre del 2016 -

. Enreélacion coh_la existencia de poder corhpensatorio de ia demanda', tras el analisis del mercado minorista-
" de telefonia fija, y con base en los resultados expuestos e la seccion de "Participantes” y “Participacion -
del nercado”, en el presente apartado, resulta claro que existen diferencias considerables en términos del

- volumen de la operacion de los actores del mercadp de terminacion en redes fijas individuales.

Asi, si bien desde el punto de vista de la demanda de este servicio, todos los operadores de telefonla

(indistintamente .de su modalidad) son usuarios .de: este servicio, conviene analizar dos situaciones:

facilimente distingujbles entre si. En un primer escenario el 1CE es visto como el oferente del servicio de

terminacion y los demas operadores telefonicos-del pais corresponden a la demanda. En un segundo

escenario, los operadores de telefonja fija {excluyendo al ICE), se estudian desde el lado de la oferta y el
ICE vy t.odos'ios demas operadores telefonicos sona su vez los demandantes del servicio.

e Poder compensatorio de la demanda de los ofros operadores en Ia red fiia del ICE.

El elemento mas importante por analizar en este apartado corrésponde al trafico entrante en la red fija del
CICE, pero en funcién del volumen que este trafico le representa a los operadores que'lo generan.

‘En ese sentido, el Grafico 66 permite observar. el comportamiento del trafico telefénico . desde. dos:

_ vertientes; fas columnas tituladas “Trafico saliente a la red fifa ICE" indican el grado significancia que tiene
© el trafico terminado en la red fija del ICE, paraelagente o grupo emisor del mismo, en funcion de-su trafico
' total. Por ofra parte, ia columna “Trafico entrante en la red fija ICE” permite observar el peso que tiene este

- trafico pero, én este caso, dentro del total de tréfico que ingresa a la red fija del ICE. -

o Grafico 66 : . :

Servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales: .
- Trafico de terminacion en-la red fija del ICE segn origen: Distribucién porcentual.
' : o Afio 2014 y 2015, ' : '

1%
Saliente: . Entrante .~~~ Saliente . . Entrante ,
2014 = . 2014 2015 2015,
B Otros operadores fjos © - -~ . 1Otros méviles:

Nofa: Se omite el caso del ICE movil por referirse a tréficc generado pof una red de/ Grupo ICE. S i
“Fuents: Elaboracién propia a partir de deltos de los proveedores recolectada por. el Area de Andlisis Econdmico de SUTEL. -

' Es relacion con el' Grafico 66, es necesario a_d'tciohrar que aproximadamente el QO%Idei.totai de trafico ‘que
termina en la red fija del mismo ICE, bien sea de su red fija (trafico on-net) o de su red movil. Esto implica - . -
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' qué el ICE esta en una posicion ventajbs‘a respecto del resto de operadores en _cuaﬂto posee un alto
~ porcentaje de trafico on-net. o AT o

La situacion para l0s cQ'm‘pe‘tido'res del ICE es otra, asi en el ano 2014, el 8% del trafico terminado en la

- red fija del ICE provino de las redes de los demas ‘operadores moviles, para el afio 2015 este porcentaje
- subié a'un 10%. Mientras que este mismo dato, visto desde el lado de los demandantes del servicio, -
corresponde aproximadamenté a. un 23% del total de sy trafico. Esto implica que para los operadores .

. méviles del mercado es mucho mas importante la terminacion en la red fija del ICE que lo que es para el
ICE. fijo la terminacion en. [as redes de los otros operadores maviles. Esto implica que -los operadores
-~ moviles no poseen poder-compensatorio para negociar los términos de acceso al servicio de terminacion
' enlaredfijadelICE. - . e e . S

- Al replicar ese mismo ejercicio, sobre las otras redes de telefonia fija; se observa gue, eh conjunto, para .. ..
 lared fija del ICE, la-demanda del servicio de terminacién corresponde a un:1%, pero para el conjunto de
" operadares de.las otras redes fijas, esto representd un 47% en el afio 2014 y un 39% en €1 2015 del total
~ de su trafico generado. Esto implica que también en el caso de los operadores de telefonia IP es mucho
méas importante la terminacion en-la red fija del ICE que lo que es-para el ICE fijo la terminacion en las - -
redes de los otros operadores fijos. Esto ‘implica que los operadores fijos IP no poseen poder
compensatorio para negociar los términos de acceso al servicio de terminacion en la red fija del ICE.

En segundo lugar, la situacién para los operadores moviles, es bastante mejor ya que para los operadores &
‘moéviles el cargo de terminacion en la red fija del ICE equivale entre un 12% y ur 9% del tope tarifario .
-dependiendo de si [a Hamada s prepaga o postpago, lo cual implica un mayor margen para-los operadores
de redes moviles. - o - SR

El siguiente grafico muestra la distribucion del trafico telefonico de los operadores alternativos tanto de

~ telefonia fija como de’ telefonia mévil. 'La informacion contenida en dicho gréfico evidencia &l peso del .
© _ trafico off-net fijo principalmente para los operadores fijos alternativos, ya que.actualmente mas'de un 40%
de su trafico telefénico se dirige hacia ta red fija de ofro operador y por tanto es tréfico que requiere hacer
uso del servicio de terminacion,” - - - ‘ , T ' o
- - Gréfico 67

: ‘ :  Servicio mayorista de terminacion en las redes fijas i_hdividualés: o o
. Distribucion promedio def trafico safiente. por tipo para los operadores altemativos fijos y moviles. Distribucion -

- porcentual.-Afio 2015."

S Mevlles o © Fijos

IOh—he_f ‘-3 - w Off-net fij'q o O'ffn‘neto movil -
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Nota: La distribucion promedio del frafico fijo se refiere af promedio ponderado da los operadores American Data, Cabletica,
. CallMyWay, Interphone, R&H, Telecablg, E-Diay, Tigo y Telefénica. o : . C
L a distribiicion promedio del trafico movil s¢ refiere al promedio ponderado de los operadores CLARQ, Telefonica, Fullmovil y
Cabletica Mévil. ) ‘ : S B : . ’
. Fuente! Elaboracién propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Andlisis Econémico de SUTEL.

Dicha circunstancia contrasta con el caso del ICE, para quien el mayor porcentaje de llamadas constituye
trafico on-net, cifra superior al 75%, 1o cual pone al ICE en.una situacion de ventaja respecto al resto de
operadores del mercado, priricipaimente de los operadores fijos, ya que si el ICE decidiera incrementar el
cargo de interconexién -estaria en la posibilidad de competit con mayor ventaja, que los restantes
" operadores del mercado, quienes al poseer un mayor porcentaje de trafico off-net que el ICE enfrentan un
‘costo promedio mayor, de tal forma gue un incremento en el precio del cargo de terminacion implica un
~encarecimiento del costo que es menor para el ICE que para sus competidores. Esta situacion se evidencia
en el siguiente gréafico. R o e S
_ : , . GraficoB8. . - R
L " Servicio mayorista de terminacion en las redes fijas individuales; = ‘
~ Costo promedio de inlerconexion que enfrentan los operadores fijos del mercado. Afic 2015.
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Notas: .~ - ' . T . . L ‘ S . .
El costo promedio de interconexidn se estimd partiendo del hecho de que para el tréfico on-net &f costo de inferconexion
a8 céro, para el trafico off-net movil. ef costo de inferconexicn es 1 7,95 colones/minutos y para el rafico off-net fijo el costo
de interconexién es.de 3,7 colonesfminuto, . ‘ o SR
{ as cifras estdn dadas en colones por minufo. - : o T

" Fuente: Elaboracion propia a parfir de dalos de los proveedores recolectada por el Area de Anéfisis Econdmico de SUTEL. -

En.una circunstancia como fa actual y con cargos de terminacion simétricos el ICE no enfrenta poder

' . compensatorio por parte de los otros operadores fijos del mercado -que le impida elevar el cargo de’
terminacion para las llamadas procedentes de las restantes redes. = . " - ' ‘
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En virtud de lo anterior conviene llevar a cabo un analisis del peso que tiene el cargo de terminacion enla
red fija del ICE respecto'de los precios cobrados al usuario final. En primer lugar se encuentra gue para
los operadores de telefonia IP este corresponde aproximadamente a un 48% del tope tarifario que pueden
aplicar a sus usuarios finales. Es asi como fesulta evidente que ante una situacion en la cual se diese un
eventual. incremento en el precio mayorista del servicio de terminacién en ta red fija del ICE se afectaria
. significativamente la provision del servicio de telefonia fija'a nivel minorista, produciendo restricciones
significativas para los operadores alternativos de telefonia fija. 7 - ‘

S ‘ Grafico 69 . - o T :
:  Servicio mayorista de terminacién en las redes fijas individuales: o
Porgentaje que representa el cargo de terminacién del tope tarifario de una llamada con destino fijo en relacidn con
: o ‘ los topes tanfarios mayoristas. Afio 2015, : :

Fijo-fijo  ~ ~ Mévil-fijo. - Movil-fijo
o S ~ “(prepago) (postpago)-

I * mTerminacién “izMargen- . - _

‘Fuenie: Elabor_acién propia a partr'r"de..!os datos de.Ja QIR 2014,:RCS-059-2014, y del ph'ego tarifario ;vigente,'Aclrerdo‘OZT-OO:.i-" ‘

2014.° Co o R L A R RO

Lo anterior permite concluir que enfa negociacion ‘d'e los. demas operadores: con el ICE, tanto delos '

operadores moéviles como de los operadores fijos 1P, 10s operadores que pretenden negociar el servicio de
" terminacion con la red fija del ICE no poseen poder compensatorio producto de la diferencia en el volumen
-de trafico. R - ' : :

'« Poder compensatorio de ia demanda de los otras operadores en las redes fijas de cada uno de Jos
operadores alternativos de telefonia fija. ‘ . o

‘En.este segundo apartade se valorara la existencia de poder compensatorio, de la demanda en los

restantes trece mercados de terminacion en unared fija.
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* Un primer elemento a tener en cuenta, derivado de los analisis de los mercados mindristas de telefonia, -
es que la red de teléfonia fija IP. generan poco volumen de trafico, en relacidn con las redes moéviles o la
red fija del ICE. Esto es en s mismo un indicio de que estos operadores no se encuentran en una posicion-

. ventajosa para negociar los términos de la oferta del se'rvicio de terminacion en sus respectivas redes.

* Como ya se vio en el apartado anterior el ICE como titular de [a red de telefonia fija basica tradicional, por
¢l volumen de trafico que intercambia’con estos agentes econdmicos, es un operador fue posee poder
compensatorio para negociar fos cargos de interconexiséh con los restantes operadores fijos del mercado.

" Ya que solo un 1% de todo el trafico originado por la red fija del iCE es terminado en alguna de las otras
redes fijas del pais. Mientras qué aproximadamente el 90% de este tréfico se termina ya sea en la misma:

red fija del ICE o en su propia red mévil. .~ : ' ' - o ’

Por otra parte, segun se desprende del Grafico 66, estos operadores dirigieron en 2014 el 47% y en 2015
el 39% de trafico total hacia Ia red fija del ICE, lo cual evidencia un desbalance considerable en la relacion .
de intercambic de trafico. -~ .. o S ‘ :
Ahora bien, la situacion expuesta anteriormente, no difiere en gran medida al considerar la demanda que
hacen de este servicio de terminacion las redes méviles, ya que menos. de 1% de todo el trafico movil
“saliente, termina en. las redes fijas alternativas. Mientras gue, como se vio en un grafico anterior, los
operadores de.tele_fonié fija alternativos.énvian alrededor del 46% de su tréfico hacia una red movil.

: L Grafico70 - o _

. Servicio mayorista de terminacion en las redes fijas individuales: o
Trafico saliente hacia las redes fijas alternativas en relacion con el trafico total de salida de una determinada red
e R . movil. Distribucién porcentual. Afio 2015. oo '
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Nola: Por confidencialidad de fos datos, ef nombre del operador fue sustituido por una letra. * R
Fuente: Elaboracidn propia a partir de daios delos proveedores recolectada por el Area de Anélisis Econdmico de SUTEL.
Este desbalance de ‘trafico que prima también entre -operadores de telefonia fija y operadores moviles
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‘implica que los operadores alternativos de telefonia fija carecen completamente de poder para imponer los
términos econdmicos de acceso a sus redes, no dandose asi una.negociacion de pares, teniendo asi los
" operadores demandantes un mayor poder.compensatorio sobre. el operador que les esta ofreciendo el -
. servicio de terminacion. ' o R T -
- Lo anterior lleva a concluir,-que en &l caso de las redes de telefonia IP, producto de la diferencia en el
volumen de trafico intercambiado, los operadores GLARO, Telefonica e ICE (los dos primetos en virtud def
- volumen de trafico movily el tercero en funcion tanto del trafico fijo como del movil) poseen poder suficiente
. para compensar cualquier intento de imposicion de “condiciones que pudiesen tener los operadores de
. telefonialP. - : ' T . - - Co

-Enigua! s_éntido, dados los tamafios similares entre-las mismas redes de telefonia 1P se logra determinar
que dichos operaderes pueden ejercer poder compensatorio enlas negociaciones que se lleven a cabo
entré ellos mismos. s S PO e ‘ L o
. Asi las cosas, se puede concluir-que- fa posibilidad de que un operador pueda actuar con .independencia.
de sus clientes depende de Ia posicién de éstos.en las negociacionés, la cual como ya se vio es alta. De
tal forma que el poder compensatorio'de la demanda de estos operadores es suficiente para disciplinar el ,
~ cornportamiento de los operadores de telefonia fija IP, en o refefente al servicio determinacion en su red.. - ‘

" Lo ¢cual permite concluir que la existencia de poder compensatorio de [0s restantes operadores del mercado.
*"en relacion con los operadores de felefonia fija iP llega a‘erosionar cualquier poder de mercado gue estos
operadores pudieran tener en la negoclacion de la terminacion en sus redes, 'va que el ‘hecho de que un
determinado operador tenga o no poder. de mercado depende de si existe un poder compensatorio del -
comprador suficiente que evite que el operador gue supuestamente deberia-gozar de poder de mercado
pueda ejercer.dicho poder incrementarido sus precios o afectando los términos de prestacién de la oferta -
- del servicio. ' ‘ D S - S

'Res'ulta'daro que dada la posicion de ‘las redes de telefonia fija 1P en-los 'me_rcados,minoristas_ os ..
operadores dugfios de dichas redes no tienen ni el incentivo ni tampoco la capacidad de abusar dé un .- .

eventual poder de en el mercado mayorista de terminacion.
437 ~Costos de cambio de operador. '

"-K'El-prin'cibioide tasacion de llamadas CPP (Calling Party Pays o el que IIE_irfja paga’) hace que-el usuario -
llamado no tenga ningtn incentivo para trasladarse a una red con menor costo de-terminacion, ya que al .
. usuario llamado no le preccupa el costo que paga el usuario llamante, de tal forma que el principio CPP

anula'los incentivos a cambiar de operador ante aumentos en el précio de terminacion. -
B. BARRERAS DE ENTRADA AL MERCADO.

138) ‘Costos'financié_l"os de desarrollar canales aiternativos de produccién o
distribucién. = - PR ) . L o

En virtud de que las barreras-'a I_a_entrada;é cualquiera de los mercados de terminacion individual en una
“red fija, son absolutas en fanto que Unicamente el operadar propietario de la red fija puede prestar el
servicio de terminacion para las llamadas gue reciben sus clientes, los costos financieros de desarrollar

canales alternativos de produccion o distribucion se vuelven irrelevantes en cuanto técnicamente ho es
posible desarrollar alternativas parala provision de este servicio. - '

o 139) E'corjom_ias"de"eséala y alcance. -
En mater'ia‘eco'nom'i'as de escaié y élcance, como yé sé ha venido indicando, él‘ ICE posee 'Ea r_{ed enla

" cual se te'rminéa ta mayor cantidad de trafico fijo, en ese sentido la escala de su red es la que lo vuelveel
operador con el mercado de terminacion fijo mas relevante. Resulta entonces evidente que la posicion.en
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-el'mercado minorista de telefonia fija, en relacion con la escala de red que manejan, se ve refiejada en los
mercados mayoristas asociados, tal es el caso de este. - o ‘ ' .

140) Monto, indivisibilidad y plazo de"rtlacu;)e*ra_ci'éh de la inversion requerida.

Como ya fue indicado previamente las barreras de entrada a cualquiera de estos mercados son absolutas.
- Esta condicion, en la cual no existen sustitutos para la provisién del servicio mayorista, deviene del hecho "

- de que el operador que origina la llamada no puede elegir lared en la cual esta terminard, sino que es una .

* decision del usuario escoger la red en que esta llamada terminara, siendo que el ‘operador‘nd tiene mas T
opcion que encaminar fa llamada con base en el nimero digitado por el lamante. Asi el monto, '
indivigibifidad y" plazo de recuperacion de la inversitn.se vielvén elementos irrelevantes en cuanto '
técnicamente nq es posible desarrollar alternativas para la provision de este servicio. S

141) - Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos. -

Las conhcesiones y autorizaciones con que cuentan los actuales operadores moviles les permiten. ofrecer
todos los servicios que sé puedan prestar sobre una red fija, en ese sentido el servicio mayorista-de .
terminacion esta incliido dentro del titulo habilitante otorgado. En tazén de o anterior no se requieren -
" -framites adicionales para que un determinado operador preste el servicio mayorista de terminacion. Por lo
_anterior; se concluye que este elemento no representa una barrera de éntrada para el ofrecimiento de-este - .
. servicia. _— e ; _ L o o

142).  Inversion en publicidad.

La publicidad consisfe en la divulgacién de naticias o anu_nc,ios'de caracter comercial para atraer a posibles
- compradores o Usuarios en general. Es por tanto un-mecanismo de diferenciacion de un producto o servicio
. que es {til frente a grupos extensos de potenciales usuarios, tal como se'da en los mercados de-indole
“minorista. . R S . : L R

" -Sin embargo, al tratarse el servicio de terminacion de.un mercado mayorista, conformado por un niimero’
_reducido de 'demandantes y oferentes del servicio, en donde.todos.son operadores o proveedores:
telefonicos autorizados y:regulados por SUTEL, no se considera relevante analizar la inversion en .
publicidad, dado que en general esta es inexistente y el establecimiento de los relaciones de interconexion '
se da por medio de negociaciones internas entre los propios agentes o en su defecto por intervencion de
" fa SUTEL. Lo cual permite concluir que la publicidad, al no ser necesaria en este mercado, no representa
" Una barrera'de entrada al mismo. . . ST o Coe e

143) ' Limitaciones a la competencia en los mercados internacionales.

" Las limitaciones a la competencia en los. mercados ‘internacionales, se refieren al acceso de los
- proveedores locales a ciertos recursos’internacionales’ indispensables para la prestacion adecuada del
servicio local. Cori base en la naturaleza y dimension geografica del mercado de terminacion este elemento

~ no es relevante ni aplicable al' mismo, por lo cual no constituiria una batrera de entrada a este mercado. -

- '144) . Actos de 'autorid_ade_s estatales o rﬁunicipales_qUe discriminen entre operadores o
proveedores. B} o B ' - : BT ‘

Cabe mencionar que los operadores que participan como proveedores del servicio de terminacion en redes

fijlas individuales,. normalmente na. requieren desplegar elementos soportantes de red como postes y -

ductos debido a que ya estos estan desplegados para la prestacion minorista del servicio. : i

'En'razén de lo anterior, se concluye que los actos de autoridades estatales.o miinicipales que discriminen
-enfre operadores no es un elemento que represente una barrera a.la entrada del mercado para nuevos . -
operadores. =~ IR iy — S R R .
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C. ANALiSlS PROSPECTIVO DEL MERCADO
145) Cambios tecnologicos prevnsibles

La percepcnon entre’ los operadores del servicio. de telefonla fija, reﬂeja la expectatlva de cambios en el ‘
mercado de telefonia fija, asl un 80% de los operadores®! consideran gue existiran camblos ya séa por o
la entrada de nuevos operadores de telefonia IP o-por un camblo en las tarlfas ' ‘

Espemﬂcamente en relamon con ese primer punto, el 40% de los: operadores encuestados consmiera que
se dara un cambio a nivel tecnologico, resultado de la innovacion y la convergencia.. Esto. Gltimo en e
sentido 'de que diferentes; servicios como telefonia fija, maovil, internet o teleV|s1on por suscnpc:ién sean
. ofrecidos medlante un (hico soporte fismo en partlcular sobre f;bra épttca '

Pese a lo antenor no se’ con31dera que dnchos argumentos resulten suficientes para pensar que se den

. .cambios tecnologicos que resulten de alguna forma. significativos a nivel mayorista en los mercados de -
terminacion fija, de forma tal que la dinamica competitiva observada hasta el momento en estos mercados' -
de termmaonon mdwlduales pueda cambiaf en el gorto plazo L

146) Tendenclas del mercado

fﬂ Anunmc)s del mgms@ o saﬂda dé operadores def mercacf@

Actualmente ante la SUTEL hay nuevas f[rmas tramltando su mcorporacaon como proveedores del serwcno-
de telefonia fija, especificamente bajo tecnologias IP; sin embargo, dichas mcorporaclones potenciales, no
revisten ningun elemento destacable que permlta a la SUTEL a considerar que el ingreso de estos nuevos
operadores ]Iegue a alterar las cond;clones de 1os mercados mayorlstas de termlnacaon f;ja

o

-’uuj? ,ﬂammci@ de jfw's;aﬁesyadqwmmmeﬁ. e

-La SUTEL no t!ene conocamlento de que atgunos de los operadores de telecomunlcamones en el corto
plazo tengan planes de efectuar una concentrambn economlca donde se ved mvolucrado el servicio de’
termmac:on enuna determmada red fua ' : :

vy} ?’@nd&nmas f?;szfencas de. fos mdmadare‘s mﬁevantes
" 'En este apartado se busca determlnar side !as tendenctas de los lndlcadores se puede evudencaar un. .
cambio SIgmflcatwo en la estructura de mercado que pueda lmpactar ia competenCIa del mercado en el
‘corto plazo
- En particular lnteresa determlnar si se puede presentar un camblo |mportante en el tréfico de las redes

~fijas de los operadores. afternativos. La proyecmon del tréflco orlgmado en las redes fuas aiternatlvas se
_ muestra en el stgmente Graﬁco - . .

'

181 Tomando en con3|dera{;|0n Ia respuesta de Ios operadores .a Ia 'Encuesta a los proveedores de telecomumcamones y otros .
- ‘actores sobre el ntvei de rwahdaci ¥ compeienma del mercado Afio 2015." . :
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o ... . aréfico7l o T
S ‘ Servicio mayorista de terminacion en las redes fijas individuales: . _
- Trafico saliente origifado en las redes fijas alternativas. Proyeccion de la canlidad de minutos y la distribucion |

' ' : ' porcentual. Afios 2016-2018. L (R
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_ Fuente: Proyecgién propia a partir de Ios_datd,s recolectados por el Area de Anélisis Economico de ia SUTEL.

La informaci6n contenida en el Grafico anferior permité concluir que si bién se estima que el tréfico de las
redes fijas alterhativas se incremente en los proximos afios, dicho crecimiento no es suficiente para -
considerar que dichos operadores.estén en una situacion enla ¢ual puedan ejercer podef compensatorio .
" respecto del ICE, principalmente .§i se considera que la . proyeccion de trafico. considera a todos los
operadores alternativos de manera integrada, lo que evidencia que a nivel individual dichos operadores
_ siguen siendo pequefios para poder compensar el poder del que goza el ICE en relacion con la terminacion
ensuredfia. . . . o e ‘

D.  SOBRE LA EXISTENCIA DE DOMINANCIA CONJUNTA. =

‘En.este mercado no puede existir dominancia conjunta puesto que solo existe un ‘operador capaz de -
ofrecer este servicio. oL RN AR S : ; '

- XVII. - Queen relacién con el servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales el Gonsejo de la
' SUTEL destaca las siguientes conclusiones:. - C : B K '

. Estructura del mercado.
1 Actualmente Ia totalidad de ermpresas con numeracién asignada, que brindan el servicio de telefonia

bajo cualquiera. de sus modalidades proveer el servicio de terminacion en- sus redes. fijas
individuales. - T Co L] _
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2. ~ Lamayorfa del trafico telefénico terminado en una red fija se dirige a.la red fija del lC_E, lo que implica

' . gue en materia de interconexion este es el mercado de terminacion fija mas importante.

3. Lacuota de mercado de cada operador en su'red, sea én su re_'gpectl;vo mercado es igual al 1 00%,
" con independencia de la variable que se elija para la cuantificacion de dicha cuota de mercado:

4 Como la participacion de cada operador en su red es del 100%; el nivel de'_qon_Centraciéh medido :
" por el indica HHI en'cada uno de los tres mercados rewleva‘htes definidos es de 10.000-puntos.

.5, Para valorar el comportamiento reciente de los participantes de los meréados de terminacion
‘ definidos de previo a continuacion se hace un anélisis del comportamiento reciente observado: .

a. INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD! l:a mayor cantidad de solicitudes de
: intervencién de la SUTEL por materia:de interconexion se han presentado contra el ICE. Los -
tipos de desacuerdos gue se han presentado son de diversa naturaleza, pero el elemento mas
comtin-a ellos ha sido el tema de la determinacion de los cargos de interconexion. Del total del"
trafico telefonico saliente nacional hacia una red fija tla mayoria, en el rango [75%-100%] se
dirige hacia la red fija del ICE, lo que implica que un eventual abuso del ICE en su'mercado
“mayorista de terminacion podria afectar - significativamente al resto de competidores del -
mercado. o e T SR : : T : '

b. -'Resto de operadores presentes en el mercado de terminacion en redes fijas individuales: Esta
. agrupacion sé conforma por los agentes econdmicos Gue operan redes de telefonla fija basada
. en tecnologia P y en telefonia fija inal&mbrica, Si bien es cierto que las empresas CLARO y
MOVISTAR operanen ios mercados de telefonia movil, no se detecta que su posicion en dichos
- mercados les haya proporcionado una ventaja significativa en materia de terminacion en sus.
. redes fijas, siendo que en general todos los operadores aqul ‘agrupados comparten la
- caracteristica de que_la mayor parte de su tréfico saliente off-net se dirige a las redes tanto fija ~
como mévil del ICE y que a su vez su trafico saliente on-net es considerablemente menor que
este. De esta forma, se observa una situacion inversa a la que-se da'en el ICE, en donde el
trafico on-het supera al off-net, es decir que la mayor parte del trafico saliente en este operador, _
_termina ya sea en su red fija o movil: Esta situacion pone al ICE en una situacion de ventaja . - .
respecto a esta agrupacion;-esto en tanto, el ICE no enfrenta poder compensatorio por parie.. - -
' de los otros operadores que le impidiese elevar.el cargo de terminacion para las flamadas . = .
procedentes de las restantes redes telefonicas. - - ' o Lo

- 6. . Noexisten fuentes alternativas de suministro del servicio de terminacion en |a red de_ un.determinado .
. . operador, por lo que el acceso deél resto de participantes a dicho insumo depende exclusivamente
de los términos en los-cuales dicho servicio mayorista sea ofrecido por el operador duefio de la red.

7. En relacion con el poder c:_ompens'ato_rio de los.operadores de redes fijas, existen dos situaciones a” -
" .considerar, en primer lugar, el ICE como duefio de la red de telefonia fija basada en conmutacion -
de circuitos, por el volumen de tréfico gue intercambia con los demas agentes del mercado, es un -
- gperador que posee poder compensatorio para negociar: ios -cargos de interconexion con los
restantes operadores- de-telefonia fija del mercado. Por otro lado, en el caso de los deméas -
operadores de telefonia fija, solamente; alrededor de 1% de todo el trafico movil saliente y el1% del
trafico fijo -saliente, termina en estas redes, por lo que carecen completamente de poder:
“compensatorio ‘para ‘negociar los términos de acceso al mercado mayorista de’ terminacion en
‘particular frente ala red fija y movil-del ICE y las redes méviles de CLARO y MOVISTAR. o

g Act‘ualme_htelei_ cargo de termihaCIOn_fijo representa un 48% del tope tarifario de las flamadas con
‘ ofigen fijo y destino fijo, se encuentra que los operadores de telefonia IP, sumada su necesidad de

hacer uso del servicio mayorista de trénsito, estan en una situacion en la cual un eventual incremento
~en el precio mayorista del servicio de terminacion. en una red fija- individual afectaria
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'5|gn!ficatlvamente Ia prows;on de este servzmo produc:endo restﬂccrones mgmf:catwas a mvel
‘minorista.

- 9. El principio de tasacion de Ilamadas CPP hace que eI usuario llamado no tenga ningdn mcenENO‘
‘para trasladarse a una red con menor costo de terminacion, ya que al usuario Ilamado no le preocupa
el costo que paga el usuario lamante, de tal forma que el principio. CPP anula los mcentwos a
cambaar de operador ante aumentos en él precuo de terminacién. '

Barreras dé entrada al mercado,

10. Las barreras a Ia entrada a clalquiera de los mercados de terminacion: mdlvldual en una red fua son

" -absolutas en tanto que Unicamente el operador propletano de |a red fija puede prestar el servicio de

. terminacion para las Iiamadas que reciben sus clientes, los costos financieros de desarrollar canales

. alternativos .de produccion o distribucion se vuelven irrelevantes en cuanto tecmcamente no es
pOSIbie desarrollar a!ternatnvas para. la prowsuﬁn de este serwc&o

11.- ~En materia economtas de esca!a y alcance la p03|c:|on en los mercados mlnorlstas del ICE en
" relacion. con la ‘escala de red que manejan, contribuye. a que poseen ‘a su.vez una’posicion
importante en los mercados mayoristas asociados. Una situacion inversa se presenta para los
operadores de telefonia fija 1P, cuya posicionen los mercados minoristas |mp!1ca que los operadores* :
duefios de dichas redes no tienen ni el incentivo ni tampoco la capac;ldad de. abusar de un eventual :
poder deen el mercado mayonsta de termmac;én ‘ ‘

12 . Las barreras ala entrada a cualqunera de estos mercados son absotutas ‘esta condlc:on en Ia cual
-no existen sustitutos para la provrsbn del servicio mayorista, implica que el monto, indivisibilidad y-
piazo de recuperacion de la inversion se vuelven elementos 1rre|evantes en cuanto tecmcamente no

es poslb!e desarrollar alternatwas para la provnsmn de este ser\nmo

13, _ La publlmdad no representa una barrera de entrada a Ios mercados de termmaclen

14. Las l|mitac:|ones ala competencza en Ios mercados mternac;onales ho representan una barrera de :
‘ entrada a los mercados de termmamon - '

15, La dnscnmmamén por parte de las autorldades estatales 0 mumcupaies o representan una barrerar de
I 'entrada alos mercados de termmacmn ' ‘

-Anahs.-s prospect.'vo del mercado

'-16.'. Los anuncnos de mgreso de NUEVOS. operadores al mercado mmonsta del servnclo de telefonia fija,
reflejan- que el numero de operadores en el mercado mayonsta de termmac;on en redes fuas_
mdw;duales conttnuara expand:endose ‘

17. Pese a los anuncios de mgreso de nuevos operadores no se vislumbra que en el corto plazo se
observen cambios en la dmémlca competltwa lmperante en el mercado analizado.

18. ' La SUTEL no tlene conocsmlento de que operadores de te|ecomunlcacnones en el corto plazo tengan

: planes de efectuar una concentramon economica, donde se vea lnvolucrado el servicio" de
terminacion en una red mévil, -

‘ Dommancra conjunta.

19. En este mercado no puede ex:stlr dommanma conjunta puesto que sélo exnste un operador capaz-
de ofrecer este servncno . . '
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E. . DEFINICION DE LOS OPERADORES Y PROVEEDORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE
OBLIGACIONES EN EL MERCADO MAYORISTA DE TERMINACION EN REDES FIJAS
INDIVIDUALES | R - o - |

individuales permite “concluir que ‘el INSTITUTO . COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, de
conformidad con el afticulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
tga!ecomunicacionés_,' es el Unico operador_importante en uno de los mercados de terminacion fijla

" definidos previamente, por las siguientés razones: . : v T

Vil. . Que el analisis realizado én rtelacion con el servicio mayorista de‘terminacion en las redes fijas.

« AMERICAN DATA NETWORKS S.A., CALLMYWAY S.A., CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., GCl
"SERVICE PROVIDER S.A., INSTITUTO COSTARRICENSE:DE ELECTRICIDAD, INTERPHONE S.A.,

. MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., OTHOS TELECOMUNICACIONES S.A., PRD INTERNAGIONAL -

. S.A., ‘R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A., RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A;,
 TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, TELEFONICA DE COSTA RICATC'S.A., TELEVISORADE COSTA

RICA S.A., poseen un 100% de la cuota dé su respectivo mercado de terminagion. - : L
‘o AMERICAN DATA NETWORKS S A, CALLMYWAY S.A,, CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.; GCI
. SERVICE PROVIDER S.A., INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, INTERPHONE .S.A,,
“MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.. OTHOS TELECOMUNICACIONES S.A., PRD INTERNACIONAL"
. S.A. R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A, RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A.,
. TELLECABLE ECONOMICC TVE S.A., TELEFONICA DE COSTARICA TC S A, TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. poseen el control de las instalaciones necesarias para términar una llamada en 'sus respeclivas
e Si bien no se evidencian ventajas tecnol6gicas especiales en la red de un-determinado. operador, este
‘elemento no resulta de particular relevancia para el mercado relevante analizado. . X o
‘e EIINSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD posee altas economias de escala ya que cuenta’la. . -
. red fija mas grande del pais. La escala‘de la red de este operador cobra particular relevancia én relacion: -
con las redes de los operadores de los otros operadores de telefonia fija: Los operadores delas redes fijas
de AMERICAN DATA NETWORKS S.A,, CALLMYWAY SA.,, CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.,
" GCI SERVICE PROVIDER S.A., INTERPHONE S.A,, MILLICOM. CABLE COSTA RICA S.A, OTHOS
- TELECOMUNICACIONES S.A., PRD INTERNACIONAL "~ S.A.,. R&H INTERNATIONAL -TELECOM -
" SERVICES $.A., RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A, "TELECABLE ECONOMICO TVE SA,
TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A., TELEVISORA DE GOSTA RICA $S.A. dada su peguefia escala
~en los'mercados minoristas carecen de la capacidad de abusar de un-eventual poder de en sus mercados
", mayoristas de terminacion. - S S . o o o
" s EIINSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es un operador integrado verticalmente y goza de
" - ‘una buena posicion en los mercados minoristas, o que le-facilita negociar las condiciones de inferconexion
en los mercados mayoristas. Mientras qug los operadores de redes fijas de AMERICAN DATA NETWORKS =

. S.A. CALLMYWAY S.A., CLARO. CR TELECOMUNICACIONES S.A., GCGI SERVICE PROVIDER SA.,.

 INTERPHONE $.A;, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., OTHOS TELECOMUNICACIONES S.A., PRD -
INTERNACIONAL - S.A., R&H- INTERNATIONAL "TELECOM ° SERVICES. S.A., RADIOGRAEICA .
COSTARRICENSE S A, TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.; TELEFONICA DE COSTARICA TC S.A;,
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. carecen dé poder de mercado producto de la existencia .del poder -
-compensatorio que ejercen otros operadores sobre elfos. ' ' ) '

"« El mercado-de terminacion enla red fija del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD presenta -
* " una ausencia de competencia potencial, ya que no es posible desartollar canales aiternativos de produccion
- para la provision de'este servicio. T T . . o
“». El mercado de terminacion en la red fija del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD presenta
altos obstaculos a la expansion de las operaciones de otros proveedores, en particular de los operadores.
_mas pequefios del mercado. Mientras que los mercados de terminacion de los operadores de redes fijas de
AMERICAN DATA NETWORKS S.A., CALLMYWAY S.A., CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., GCI -
“SERVICE PROVIDER S.A., INTERPHONE S.A. MILLICOM. CABLE COSTA RICA 8.A., OTHOS - -
. TELECOMUNICACIONES -S.A., PRD INTERNAGIONAL . S.A., R&8H INTERNATIONAL TEIL.ECOM -

SERVICES S.A., 'RADIOGRAFICA- COSTARRICENSE - S.A,, TELECABLE ECONOMICO TVE SA.
TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. por su importancia a nivel
minorista no representan ningdn obstaculo a la expansion de las operaciones de otros proveedores,

s - Si bien no se encuentra que algin operador posea-a nivel ‘mayorista exclusividad en- algunas zonas -
geogréficas del pais, dicha situacion no resulta de particutar relevancia para el mercado relevante analizado.
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¢ No existe.la posibilidad de desarrollar-canales altermnativos para el ofrecimiento de este servicio.

VI.  Que solo en uno de los mercados asociados al servicio mayorista de terminacion enlas redes fijas

- individuales se encuentra la existencia de un_operador con podet significativo de mercado, sea en

el ' mercado de terminacion en la red fija del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD,

_siendo. dicho Instituto. el operador importante de este mercado, lo que implica, conforme a la
normativa vigente; que esté mercado no se encuentra en competencia efectiva. =~~~ .~ 3

IX. Que por lo tanto es pertinente y necesario imponerle al INSTITUTO 'COSTARRICENSE DE

ELECTRICIDAD las siguientes obligaciones como instrumentos que buscan eliminar los problemas

_-de comypetencia encontrados en el mercado del servicio mayorista de terminacion en la red fija del:
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD: s oo '

a.. . Hacerpaiblicala informacién que SUTEL solicite, la cual deberé ser suficiente, clara, completa
© ' yprecisa. o S AR R

Se debe imponer la presente obligacion en virtud de gue ésta tiene como objetivo agilizar la deteccion de . |
e cualquier conducta contraria a las obligaciones y p_'rohibicionés establecidas en la normativa costarricense,

. asi como verificar el cumplimiento de las 'Gbligaciones impuestas especificamente por la Sutel en‘el -

presente mercado y de esta manera incentivar la competencia:en los mercados minoristas, -siendo el ;o

* principal beneficiado el-usuario final, fin que encuentra su fundamento en los principios de transparencia y- b
‘no ‘discriminacion éstablecidos en la normativa. La.Sutel determinara qué- informacion se debera hacer L
* publica de conformidad con las condiciones de mercado y de informacion que ella considere, lo haré en el
“rhomento en que lo considere oportuno. . Lo e T

' 'b.  Mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio, -de acuerdo con los”
- - reglamentos.. S e R c R e

La obligaciéﬁ 'de,"manten'er contabilidades de costos separadas para cada seNiCio‘sé congibe como un-
. mescanismo de control por parte-de la Sutel para prevenir el desarrolio de subsidios cruzados 'y otras
practicas ‘contrarias ‘a, la competencia, tales como el favorecimiento a determinados operadores o

‘proveedores especlficos, entre otros. Esta obligacién se establece en apoyo ala necesidad de informacion - -

. .que requiere el regulador para poder. dar un seguimiento adecuado al c,ompo'rt_amiento del operador.
- importante del mercado, A : o L '

‘La presente obligacién responde a la necesidad de informacion suficiente sobre_los ingresos y costos '
totalés de los distintos servicios de telecomunicaciones, ya que.a partir de ellos la Sutel podra supervisar

y verificar el cumplimiento de la legislacion aplicable, ya que permite conocer de forma desagregada los .
costos de los servicios de los operadores de telecomunicaciones que se encuentren sujetos a regulacion, o
asl como verificar el cumplimiento de otras de.las obligaciones impuestas, tal y comoes elcasodela . .

orientacion a costos en lardeterminacién de los cargos de terminacion y otros cargos mayoristas asociados. -

El c’umpli'mie'nto de esta obligacién se d'eb-eré ejecutar en -Ios"término:s‘de lo establecido en la resolucién
del Consejo de la SUTEL RCS-187-2014 de las 10:00 horas del 06 de agosto de 2014.. o
Los obera_dorés sujetos de d'ar_qumplifniento a esta obligacion deberan iniciar con los cronogramas de
implementacion de-la’ contabilidad reguiatoria definidos .en-la citada RCS-187-2014 a ‘partir de ‘la
publicacién de la resolucion final que defina los mercados relevantes. o : ' S

‘¢.” " Abstenerse de realizar fas practicas monbbol.-"sticasséﬁaladas -en el régimen Séét()r;al de-

‘ " competancia correspondiente o en la Ley de promocién de la competencia y defensa efectiva .~

del consumidor. ' o . ' ' EEE T ‘ ' -

Esta abligacion es de aplicacion general, y no exclusiva de los operadores importantes, e inmediata a
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todos los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, se impone
en este acto a los a los operadores importantes, en consideracion de lo establecido en el articulo 75 inciso
2 subinciso iii} de la Ley 7593, buscando reafirmar la obfigacion que tienen todos los. operadores vy
proveedores del mercado de telecomunicaciones de abstenerse de realizar cualquiera de las practicas

- monopolisticas sefialadas en la normativa correspondiente al régimen sectorial de competencia ¢ en la

Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley 7472.

"d. Dar libre acceso a sus redes y a los servicios que por ellas preste, en forma oportuna y en

nivel minorista. .

g Abstenerse de d)'vulgar o utilizar indebidamente la ihfdrmacién de -c_oﬁqp'etﬁdores,Jadqui:fida_

~al usuario.

condicidnes"razonables' ¥ ho discriminatorias, a los prestadores y usuarios de servicios de
- telecomunicaciones, a los generadores y receptores de informacién y a los proveedores y.
. usuarios de servicios de informac‘ién. . ‘ T "~ ) .

“Como- fue determinado previamente la interconexion directa con.los. OMR del mercado es de .gran

relevancia para los restantes operadores de telefonla del mercado, de tal forma que la negativa de
interconectarse directamente lleva aparejado un deterioro de los términos en que los restantes operadores -
acceden a los insumos mayoristas necesarios para la prestacion de log servicios minoristas de telefonia, -
principaimente por el incremento en el costo de interconexion que les representa a los otros operadores la

‘interconexién indirecta via transito. Asi esta obligacion de dar libre _aéceso a sus-redes a .los restantes ‘
prestadores de servicios de telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias no sélo

evitaria eventuales abusos de jos operadores importantes, si_nd que‘ta_mbién favoreceriala competencia a

e Proparcionatr, a otros operado'res yproveedorés, s_efvidio_s e informacion de la misma calidad

y en las mismas condiciones que la que les proporciona a sus filiales o asociados.y a sus
propios servicios.’ s : = S Tl

Se impone ésta obligacion en cumplimiento del p_rincipio"d_e transparencia y. no discriminacion presente en

‘la normativa. Ya-que los operadores y proveedores que requerian este tipo de servicios son ustalmente

sus competidores a nivel minorista, .asl s busca que un determinado operador importante -no prests

_deterrninados servicios en condicicnes distintas a las que se los presta a empresas de su mismao grupo

econdmico, Siendo ‘entonces. que, el operador importante debe de atender las solicitudes razonables de.

“accaeso a recursos especificos de sus redes yasu ut_i!izacién de la misma manera en que lo harfa para si

mismo o cualquier.asociado. -

'f. Facilitar el acceso oportuno a sus instalaciones: esenciales y poner, a disposicién de los

_.operadores -y - proveedores, informacion - técnica relevante, . en relaciéon con estas:
instalaciones, asi como cumplir las obligaciones ‘propias del régimen de acceso e
:interconexion. S L T S

.~ Se impone esta obligacion por cuanto es imprescindible: para el desarrollo de las telecomunicaciones un

acceso oportuno a las instalaciones que los otros operadores requieran. Por lo que el operador importante '
debe velar por que las solicitudes razonables. de acceso a recursos especificos de sus redes y a su
utilizacion sean atendidas en un periodo de tiempo razonable evitando; demoras injustificadas que . -
repercutan en el desarrollo de las actividades del operador solicitante y. por ende en los servicios brindados

. Asimismo, ¢l opera'ddr importante debera proporci¢nar la informaci6n necésariara los otrOs'op_eradores
* sobre las especificaciones técnicas, caracteristicas de las redes, condiciones de suministro, utilizacion y

precios a fin de asegurar la interoperabilidad de Ias redes y el désarrofio de ia competencia en los mercados -
minoristas asociados. El cumplimiento de la presente obligacién se debe dar atendiendo las disposiciones
establecidas en el Reglamenio de Régimen ' de Acceso e Interconexién de la Redes de

- Telécomunicaciones (RAIRT). '
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- al proveer interconexion, arrendamiento o acceso a sus instalaciones esenciales.

Se impone esta obligacion en virtud de que el operador importante, como parte de las negociaciones de’
"acceso e interconexién, tendra acceso a informacion privilegiada sobre las redes de los otros operadores
y- proveedores: De tal forma que resuita un contrasentido establecer obligaciones de acceso e
interconexion para incentivar la competencia, pero permitir que el operador importante pudiese utilizar para
su propio beneficio 1a-informacion obtenida de los otros operadores y proveedores, guienes, son' sus
- competidores en los mercados minoristas asociados, Esta obligacion asimismo responde al principio de
" confidencialidad presente en la normativa nacional ¥ en proteccion a la libertad de-empresa, protegido en -
- la Constitucion Politica. G v ' . IR K

‘h.”  Exigirles que ofrezcan acceso alos elementos de red, de manera desagregada y en términos,
: condiciones y tarifas, orientados a cosfos que sean .razonables, no discriminatorios y .
‘transparentes, para el suministro de.servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico,
'de conformidad con fo que reglamentariamente se indique. . EI calculo de los precios y las . -
tarifas- estaran basados en los costos atribuibles a la prestacion del servicio y de la
©infraestructura, los cuales deberan incluir una utilidad én términos reales, no menor que la
- media de la industria'nacional‘_o intérnacional; en este ultimo caso, con ‘mercados
' comparables en la industria de las telecomunicaciones. - L :
~ Como fue indicado previamente actuaimente el cargo de interconexion representa un porcentaje muy
. significativo, superior en todos los-casos al 40% del tope tarifario minorista, del costo total de la prestacion
del servicio, en esos terminos un éventual abuso en el mercado mayorista de terminacion afectaria
significativamente. la-provision del servicio a nivel minorista. Siendo a.su vez que, como fue determinado.-
~ también de previo, existe falta de poder compensatorio. entre el ICE vy los restantes OMR del mercado.y
entre los operadores de telefonia fija IP-y todos los OMR, lo que implica que estos mercados relines las
condiciones para que se pudieran presentar abusos en la determiriacion del cargo de terminacién.y demas -~ -
. cargos asociados a |a prestacion mayorista del servicio.. ' IR Lo
Por Io anterior se-considera que es imprescindible imponer fa obligacion de que los operadores importantes .
declarados en estos mercados ofrezcan acceso a los elementos de red, de manera desagregada y en -
terminos, condiciones y . tarifas, orientados a costos. que ‘sean -razonables, no discriminatorios -y

- transparentes. Estos cargos o tarifas deberan ser calculados a partir.de la metodologla definida en la
' resoiucion RCS-137-2010 de las 10:50 horas de! 05 de marzo de 2010. Para verificar lo anterior. los
. operadores importantes deberan remitir ante la-SUTEL los. modeios de costos que dieron sustento a los* - .

. cargos presentados ante ta SUTEL.

Si los calcuios presentados por los operadores importantes no llegan a ajustarse a la metodologia
. previamente definida, la Sutel podra utilizar sus propios modelos. de costos-para determinar unos cargos
“de terminacion y demas cargos asociados que favorezcan la competencia a nivel minorista. Co '

" i. - Suministrar una Oferta de Interconexién por Referencia (OIR), suficientemente desglosada;,
" que contenga los puntos de acceso e interconexién’ y las demas condiciones técnicas, -

econémicas y juridicas, que sirvan como marco de referencia para el establecimiento de

acuerdos de interconiexién o resoluciones de la Sutel. La OIR deberd ser dprobada por la

Sutel; la cu_al podré efectuar modificaciones, enmiendas o aclaraciones para el cumplimiento
de Jos principios y objetivos de esta'Ley. . ' ‘ T -

La Oferta de Interconexion por Referencia es un instrumento que ‘busca facilitar las negociaciones de
- interconexion entre los restantes. operadores del mercado y el operador importantes del mercado de
_terminacion fija. Esta obligacion permite acelerar las negociaciones entre operadores y proveedores, lo

que lleva a generar fransparencia en cuanto-a las condiciones que se ofrecen para el servicio de -
. terminacién de llamadas. : S S '
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- Esta obligacién debe cumplirse en los términos de lo establecido en los. articulos 58 y 59 del Reglamento
de Acceso e Interconexion de la Redes de Telecomunicaciones. A su vez dicha Oferta estara sujeta a las -
observaciones y modificaciones que sean sefialadas por la- Sutel durante el proceso de revision, .asi como
la.que se determine via resolucion. La OIR debe estar lo suficienternente desglosada y ser clara en los
aspectos, técnicos, economicos, juridicos. y de procedimiento- Es deber de cada operador importante”
' mantener actualizada la OIR. Una vez que la OIR haya sido aprobada por la SUTEL esta se debera publicar
_en el diario oficial La Gaceta y el operador deberé ponetria a disposicion en suU pagina web, -

Ya que el ICE contaba con esta obligacion conforme la primera revision de mercados relevantes realizada -

. poria SUTEL en la resolucién RCS-307-2009, se entiende que la OIR aprobada mediante resoluciones .
RCS-059-2014 de las 15:45 horas def 28 de marzo del 2014 y RCS-110-2014 deias 16:30 horas del 23
de mayo de 2014, continua vigente hasta tanto no se dé la aprobacion de una nueva OIR, ja cual debe ser
presentada en el plazo de nueve meses. L A o . o

_ HH. OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBLICA PARA LA REDEFINICION DEL
" MERCADO RELEVANTE MAYORISTA DE TERMINACION EN REDES-FLJAS INDIVIDUALES, -
. DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSIGION DE OBLIGACIONES -

L Que en el proceso de ConéU!ta‘pL‘;blicé que se lleve a cabo entre el 07 de octubre de 2016 y el 08de
~ 7 . . noviembre de 2016, se recibieron una serie de observaciones. sobre la propuesta consultada.

LI Que el dia 21 de noviembre de 2016 mediante el informe 8791-SUTEL-DGM-2016, el cual es -
. -+ -acogido en su totalidad. por este Consejo, la DGM analizé las observaciones recibidas en el proceso
" de consulta_pubhca., _ . T B e IR Lo e

SR B VA Que en el proceso.de consulta plblica se recibieron las siguienfes observaciones que corresponden
- . aconsultas generales: = ;. ST - IR

: o Observacion presentéda p'or‘Ani Reyes. .

- El escrito preseritadq' po.r e sefiof Ari Reyes se refieré a una mera consulta, la cﬁal'fue re'spdnc!idé m_edi_ante el o
- oficio 07868-SUTEL-DGM-20186 visible a folios 1351 a 1352. : - : R

o Observacion présenfada por And Grettel Molina Gonzalez *

- _EI escrito presentado por. I'é: sefiora Ana Grettel Molina Gdnzélez sé reﬁére a una mera consulta, fa cual fue -
- respondida mediante el oficio 07980-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1407 2 1408.* oo R

o Observacion presentada por Kiissia Peraza..

El escrito presentado por la sefiora Krissia Peraza se refiere a una mera consulta; la cual fue. respondida

mediante el oficio 08038-SU'I'_EL-DGNI-201G'Visibleafolios1398\3‘1'399. IR
6 Obsé.rvacic’)n pre:;en'tada por Li&r’aneth-Mora Cabezaé. - '

El escrito presentado por la sefiora ,Li.dianeth. Mbr_a Cabezas se refiere a una mera consuita, ta cual fue -
. respondida mediante el oficio 08040-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1400 a 1401. . R

o Observacion presenté‘da por L'uis‘A'gL‘fHan L

. Elescrito presentadb por &l Seﬁ'or_l__u_is Aguiiar se refiere a una mera consultg, la cual fue respondida mediante
" el oficio O_8046—SUTEL—'DGM-2016 visible a folios 1402 a 1403. : ' .

o Observacian ‘presenta'da_ por Ana Monge Falias. -
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~ El escrito présentado por la sefiora Ana Mongé Fallas se refiere a una mera con'sulta (N‘I-12232—2016), la cual
.fue respondida mediante el oficie 0834}2-SUTEL-DGM-2016,-vistble a_foiios 1784 a 1785. :

CLVL Que en el proées_o de consulta pablica se recibieron las siguientes observé’c_iones generales sobre
‘el proceso; : . '

o Obsservaciones presentadas pdr los sefiores Randalf Aiv,are'z, Nelsy Saborio, Lisa Campabadal Jiménez, Su_sah
Corrales -Salas, Mario Zufiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez
Montero, José Motina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Allan Baal, José Matarfita

Sénchez, Catlos Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez Corrales - E

- El argumento contenido en el esciito de los sefiores Randall Alvarez, Nelsy Saborio, Lisa Campabadal Jiménez;

Susan Corrales Salas, Mario Zufiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes ‘Gafjens,’ Juan Antonio
" - Rodriguez Montero, José Moliia Ulate,: Christopher David Vargas Araya, Roberte Jacamo Soto, Allan Baal,
- José Matarrita Sanchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez Corrales, se refiere al papel y la

obligaci'én‘lega_l de la SUTEL como regulador del sector telecomunicaciones de fijar las. tarifas de los servicios.

"'En relacién con dichas observaciones és hecesarlo indicar que ia SUTEL es el érgano encargado de regular, -
aplicar, vigitar y controlar el ordenamiento juridico de 'las telecomunicaciones, para lo cual actuard. en
concordancia con_ las: politicas- ‘del Sector, lo establecido en ‘el Plan Nacional  de Desarrolio de las - -
Telecomunicaciones, las disposiciones éstablecidas en la-Ley General de Telecomunicaciones y las demas
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables. o - Co

*'Con la apertura del mercado de las ‘te!ecomunicagionesen‘ nuestro pais, el Legislador quiso dejar establecido
que la'SUTEL mantuviera el control sobre los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones hasta
tanto el mercado no estuviera listo para autorreguiarse. Lo anterior se desprende de lo establecido en el articuio -

" 73 inciso &) de'la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el cual indica gue es funcion del

“Consejo de la SUTEL “fijar fas tarifas de telecomunicaciones, de conformidad con lo que dicta la ley”'y de lo-
establecido en el articulo 50 de la Ley General de T elecomunicaciopes. = - ' R s

En‘este sentido, el citado articulo 50 de la Ley N°-8642, define que “éuando la SUTEL determine, m_f_adia'nte
. resolucion molivada, que existen fas: condiciones suffciéntes para asegurar una competencia efectiva, los

" precios seran detéfminados por los proveedores de los servicios de tetecomunicaciones’”.

Asl st bien la competencia de SUTEL para fijar precios.es de naturaleza ordinaria, de regla siempre que el . o
mercade de telecomunicaciones no se encugntre en competencia, no se puede dejar de lado que etLegislador-
quiso dejar establecido:que la SUTEL mantuviera el control sobre los precios y tarifag de los servicios de’
 telecomunicaciones hasta tanto el mercado.como un todo no estuviera listo para autorregularse, pero que una:
- ez que se determinara gue el mercado estaba en compétencia, era necesario proceder a desregularlo: :

_De tal forma se establece la desregulacion tarifaria como un deber de la SUTEL en el tanto y cuando habiéndose
-analizado técnicamente un determinado mercado de telecomunicaciones sé detérmine que este'se encuentre
en competencia. - S : ) : o :

‘
i

" En suma, la desregulacion tarifaria es establecida por ley, siendo impositle la inobservancia de la misma en,

“aplicacién del Principio de Legalidad que rige el accionar de esta Superintendencia, Asi es obligacion de la

SUTEL asegurar condiciones regulatorias que favarezéan la competencia, en ese sentido el regulador debe

. emitir la regulacion pertinente para cada etapa del. mercado. Debido a lo anterior, no son de recibo las
_oposiciones presentadas.’ : : s S o '

o Ohservacion presentada.por José Cabezas Ramirez

: Ei escrito presentado por ellseﬁor‘ José Cabezas Ramijrez se refiere a una oposicion a la propuesta en consulta,
. sin embargo, no se indican las razones y motivos por los cuales se opone ala rhisma, ya.que se limita a indicar
. “Yo jose cabezas Ramirez ced 1558925 ME OPONGO ante tal solicitud”. Por lo anterior, la SUTEL considera
que a falta de argumentos que fundamenten la oposicion presentada no es posible realizar.un analisis técnico -
-~ de la misma y como consecuencia debe ser descartada. L T

"o Observac_ién presentdda por Leiner Va;rgés Alfaro
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El ‘escrito presentado por el sefior Leiner Vargas Alfaro aborda diversos elementos, algunos de los cuales son’
-analizados en otras secciones, sin embiargo, en lo que interesa a este punto la SUTEL valora lo siguiente:

o-Sobre el hecho de que Ta documentacion sometida a consulta no demuestra la existencia de_cnmpeten'cia
efectiva. o . . . ;

Es necesario indicar que el estudio sometido a consuita publica por la SUTEL se encuentra debidamente
, . -apegado a la practica internacional en materia de revision de mercados relevantes, apegandose a la
" metodologia publicada para tales efectos. En ese sentido, cada uno de los resultados obtenidos por SUTEL
. cuenta con el adecuado sustento técnico y economico. -~ : : : ' ‘

" Asi si bien'se realizan algunas afirmaciones sobre las conclusiones obtenidas por la SUTEL, estas afirmaciones
“no vienen acompafiadas de la prueba pertinente que las logre acreditar y/o tener por ciertas, en razon de lo
‘cual lo pertinente es rechazar las mismas por ho estar sustentadas en elementos probatorios suficientes.

o Sobire el hecho de’que la SUTEL debe 'co'ntratar‘za_.un' consultor para que realice ‘el estudio que sustente la
-definicion de mercados. relevantes. E - . S ‘ o

El sefior Vargas Alfaro sefiala en cuanto a est_eprri_to que;

Tercero. {...) fes sugiero corregir y gontratar una firma independiente o un consorcio de economistas de fas
Universidades Publicas, para que revisen los argumentos y puedan dar un veredicto firme en el caso. Las
_compelencias técnicas de Jos actuales miembros de la Junta Directiva.no les pertniten atender a cabalidad .

- fas distinfas dimensiones econémicas y las implicaciones a largo plazo del cambio propuesto, porlo gue
. me parece que corresponde una asesoria pals al respecto. Dicha asesoria puede contar también con ef
. apoyo tlel GPCE”. L BT Lo Lo s

Al respecto, considera la’ Sutel que méas alla del hecho gue el sefior Vargas Aifaro ‘no concuerde con los
resultados obtenidos en el. mercado de telefonia movil, elio de modo alguno se traduce en una obligacion para '
" esta Superintendencia de contratar a consuliores externos para realizar el estudio que sustente la definicion de:

mercados relevantes, ni el andlisis de los mismos, B . : ST Lol .

Los articulos 73 i'nciso_i) de la Ley 7593, en relacidn con el 1_2'd'e_l Reglamento de aCcesb_ e interconexion de
redes de telecomunicacicnes disponen como una fungcion del Consejo de la SUTEL el determiniar jos mercados

relevantes en |05 servicios de telecomunicaciones, asi como los operadores y proveedores importantes en cada-
uno.de ellos; asimismo de conformidad con el Reglamento interno de organizacién y funciones de la Autoridad
- Reguladora de los. Servicios Publicos y su organo desconcentrado, la Direccion General de Mercados es’
“responsabie de proponer al Consejo de la SUTEL la definicion de fos mercados relevante; funcion que de
ninguna fnanera con base en lo expuesto por el sefior Vargas Alfaro-puede ser delegada en un tercero, razon -
porlo.que se debe rechazar su oposicion en-cuanto a este punto. ' R

o Sabre el susténto'de e.stud'ios‘ tarifarios previos. T
Alrespecto, el sefior Vargas Alfaro indico:
“Quinto. Como queda claro en el contenido de la ley gereral de.telecomunicaciones y en los fundamentos.
.que.dan cabida al nacimiento de la SUTEL, el interés. de la entidad requlatoria en el marco de mercados
abiertos as la proteccion de los infereses del consumidor. De mi audiencia con la Unidad ‘de Mercados
dénde -quedo en evidencia las falencias de los estudios previos que sustentaron las propuestas tarifarias -
anteriores no he recibido de SUTEL ningtin comentario alguna”. _ : - R C

' La Sute! considera gue tal oposicién no guarda relacién con el proceso en consulta publica, sea a la definicion
de los mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes, siendo que el sefor
Vargas Alfaro. aduce supuestas falencias de propuestas _tarifarias - previas que ha {ramitado  esta
Superintendencia,- sin especificar siquiera en qué consisten esas falencias o al menos como elio afecta al
proceso bajo analisis. Asl las cosas, no es de recibo la observacién presentada en cuanto a este punto. '

& Sobre €l hleéh'o d'e que SUTEL debe bajgr los precios de los servicios.

. Al respecto, indicd el sefior Va_fgas Alfaro que: . .
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en paralelo y para no segurr les:onando los mtereses del consum:dor se debe con urgenc.'a E

Afender el clarmor.de los consumidores de recibir precios justos por lns servicios de prepago 'y pospago,
debiendo rebajarse -a la mayor -brevedad las tarifas al menos en un c.'ncuenta por ciento, incluyendo las
tarifas de inteiconexion y teiminacion de los servicios. Esto atn dejaria las tanfas cerca de un doscientos
por giento por encima de los costos, pero serd una sefial clara para los operadores que deben invertir e
rnnovar para avanzar cuanto antesa 4G y reducn sus costos

. La Sutel con relacnon aesta observamon considera que no esta Justlﬁcada ni sustentada razon por la cual no
. puede ser tenida en cuenta siendo que no explica el sefior Vargas Alfaro los elementos facticos y/o juridicos
en jos que se ‘basé. para arribar a la conclusién de que las tarifas de los seivicios de telefonia maovil,
interconexion y terminacion debern ser disminuidas al menos en un cincuanta por ciento, lo cual a su cnterlo
. aun asi "dejarfa jas tanfas cema de un dosc:entos por crento por enc:fma de los costos”, ;
. =‘Jt\s.lmlsrrao tal observacson no guarda relamon con el proceso en consulta pubhca sea con la del“ nlCEOH de los '
mercados relevantes y delermmamon de operadores y proveedores importantes. :

- Porlo anterlor lo procedente es rechazar la observacson presentada por el senor Leiner Vargas Alfaro en .
cuanto aeste extremo R

7

T o Observacron presentada por Aflan Baal

El escrlto presentado por el sefior Allan Baal aborda diversos elementos a!gunos de los cuales son .
desarrol!ados en otras secciones, sin embargo enlo que interesa a este. punto la Sutel valora io mgu;ente

o Sobre Ia cobeﬂura de las redes el desperdlclo de recursos y la calidad del ser\nmo
Senala el sefior Allan Baal al respeclo que

‘Lo segundo La cobeﬁura
Es ciertp algunas operadoras trene cobenura en casr todo el pafs
() ‘ - :
Pero fa coben‘ura no siempre es buena. En los centros de pobiacidn la Gobenlura es fuﬂ Pero en los Iugares
- algjados ‘tenemos una rayita cuando mucho 2 de seftal. : .
- Y esto no mejora. ' ‘ : - L .
Uno pensaria que estas empresas se esfuerzan por ir mejorando su sena! en todo el pafs-conforme el - .
' 'l‘fempo pasa pero o, : o - '

'Tercero E! desperd:c:o de 108 recursos. ' C T ' W
Sabemos que la red 3¢ (hspa) puede lransm.'tlr datos hasta una velocrdad de 20mb/s 0.mas. . oo
Perg cudl era 1a situacion que se daba La velocrdad maxima que ofrecian. l'as operaa’oras era de 3mb/s no ’
mas'de éso. o :
Actualmente con 4g(LTE) red giie puede transmftrr datos hasta a una veloc:dad de 100mb o‘por fo menos
| 50mb/s la ysan para ofrecer paquetes de 6mb/s y uno se queda asf como ”es ‘en serio o me estan
- vac;lando?”( g
" Asi que cualquiera que sepa un poquito donde esta parado se da cuenta que fa red 4g la usan mas como :
estrategla de mercadeo que para darun buen serwc;o ‘
()
.Ademas, esa veloc:dad disque "4g” que dan flade6aillo 20 mb cuando mucho) solo Ia manﬂenen en las'
primeras 2 o 3gb que consumes y una vez superas esa cantfdad te bajan la red a velocidad. 3g a 1mb/s .

()

Con relacién ala observacaon presentada por el senor Allan Baal, conSLdera la esta Supenntendenma que la
misma no esta justificada ni sustentada, siendo que no se expone los elementos.en los que se basd para afirmar
. que la cobertura y calidad de los servicios de telecomunicaciones que se brindarn en nuestro pais son malos;
- ello segun afirma, debido a un supuesto despérdtcm de los' recursos por; parte de los operadores ylo
' proveedores de tales semmos . :

: Asm’usmo tal. obsewacuon no guarda relacuon coh el proceso en consulta pubilca sea con la def inicion de los
ercados releuantes y determinacion de operadores y proveedores lmpoﬂantes .
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Asi las cosas, no es de recibo la observacion presentada por el sefior Allan Baal en cuanto a este punto,

Lvi. - Que én el proceso de consulta publ‘ic_a'_se recibieron las siguientes. observaciones. sobre el
procedimiento seguido: : : = o - ' :

o Oblse‘n)aciones presentadas por_ los sefiores Susan Corralles Salas y Leiner Alberlo Vargas Alfaro

~ Los escritos presentados por los sefiores Susan Corrales Salas y Leiner Alberto Vargas Alfare se refieren a
que, en su criterio, en este’ proceso 1a SUTEL debi6 haber celebrado una audiencia pablica, pero en su lugar

. realizé de manera ilegal una consulta publica. Al respecto, la Sutel valora que el procedimiento seguido es el '
adecuado.en virtud de gue la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593} astablece

 en'el articulo 25 un listado taxativo de los asuntos que deben ser sometidos a audiencia publica, dentro de los
duales no figura la definicion de mercados relevantes y determinacion de los operadores y proveedores

“importantes. En- su lugar, el artitulo” 12 del Reglamento ‘de-Acceso e Interconexion de ‘Redes de.

Telecomunicaciones' establece expresamente que la SUTEL cuando se encuentre realizande tal definicién
. deber4 realizar una consulta pablica; por lo gue rno'son de recibo fas oposiciones preseniadas. e

‘Al respecto, el sefior Vargas Alfaro mediante correos electronicos (NI-1 2113-2016 y NI-12114-2016) reitero sus
argumentos en refacidn con esta observacion, solicitando anté la presunta ilegalidad que alega, la intervencion.
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos como ente superior de-esta Superintendencia; Con base
en lo anterior, mediante oficio 08367-SUTEL-DGM-2016 dei 08 de rioviembre del 20186 {visible de folios 1661
a 1666) se procedit a trasladar en alzada las acotaciones dadas por el sefior Vargas Alfaro-ante la citada

Auto_r'idad, gestion que actualmente se-encuentra en tramite..

LVI.. " Que en el proceso de-.Consulta'publi.ca se recibieron las sigulentes observaciones que no-tienen
. relacion con la propuesta sometida a consuita publica: . - e SR s

e Gbservadidn'presentada por Lizandro Antonio Pineda Chaves.

El escrito presentado por ef sefior Lizandro Ahtanio Pineda Chaves a criterio de la Sutel no guarda refacion con
el proceso en consultar publica, siendo que se refiere a las medidas legales que podria fomar ante uh eventual -
incumplimiento de las condiciones contractuales gué mantiene con la empresa que le brinda el servicio de .
telecomunicaciones y no- sobre la definicion de. los. mercados’ refevantes ni sobre la determinacion de.

" operadores y proveedores importantes. Por Jo que no es de recibo la observacion presentada. - - S

" o Observacion presentada por Guadalupe Martinez Esqttivel.
. 'El escrito presentado por la sefiora 'Guadaiupe Martinez Ejsqu'ivei a criterio de la Sutel no g'i;arda relacion con -
el proceso en consulta: por cuanto” se vefiere a la regulacion del servicio de- telefonia movil prepaga,
principalmente. en cuanto, a las tarifas’ del’'mismo y no sobre la definicion de los mercados refevantes i
~ operadores y proveedores importantes. Par lo anterior, tal observacion no debe ser atendida. . T

" ¢ Observaciones presentadas par Maria Laura Rojas, Frederick Grant Esquivel, Luis Diego Madrigal Bermiidez, -
Orlando Paniagua Rodriguez, Guilfermo Sérichez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramon Martinez Gonzélez, .
Freddy Barrios-Acevedo, Jorge Arturo Lorfa Zdfiiga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderdn Rivera, Veronigue
Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalcela
Dambrosio, Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fr'schér,‘ Jufio Arguelio Ruiz; Luis Diego .

' Mesén Delgado, -Oren Marciano, Melissa. Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas, .

- Rosa Coto Tristdn, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Cristian Jackson, .

Josseline Gabelman, Ariel Sdnchez Calderén, Carlos- Watson,. Ciska Raventos, Rafael Rivera Zuftiga, Ana

Monge Fallas, Territlynn West

Los escritos, presentados por fos sefiores Maria Laura Rojas, Frederick-Grant Esquivel, Luis- Diego Madrigal
. Bermidez, Orlando Paniagua Rodriguez; Guillermo-Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramén Martinez
. -Gonzalez, Fréddy Bariios Acevedo, Jorge Arturo Veria Zofiiga, . Arture Sanchez Ulloa, Mauricio Calderdn
Rivera, Veronique Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro,
. Gioconda Cabalceta Dambrosio, Crista' Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio .

" Arguello Ruiz, Luis Diego Mesén Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De D'iego, Luis. - '
Guillermo Mesén Vindas, Rosa Coto- Tristan, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fablan
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Picado, Josselire Gabelman, Cristian Jackson, Ariel Sanchez Calderén, Carlos Watson, Ciska Raventos;
Rafael Rivera ZUfiga, Ana Monge Fallas, Terrillynn West (la cual se pressntd de manera extempaoranea, pero
‘se atiende por efectos.de transparericia en el proceso) se refieren a una oposician a una supuesta propuesta
tarifaria de la SUTEL de cobro por descarga, principalmente para el servicio de fetefonia movil en la modalidad
post pago. Al respecto, la Sutel valora que tales oposiciones no guardan relacién con el proceso en consulta
publica, sea a fa definicion de los miercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores
importantes (de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento del Régimen de Acgeso e
Interconexion de Reédes de Telecomunicaciones). Asi; 1as observaciones presentadas no se ajustan al fondo -
-de lo constitado, en virtud.de gue no se trata de un proceso de fijacion tarifaria por parte dela SUTEL.

Aunado a lo anterior, el articulo 50 de la Ley 8642 establece la-desregulacion tarifaria como un deber de la
SUTEL en el tanto y cuando, habiérdose analizado técnicamente los mercados de telecomunicaciones,' se
+ . determine que estos se encuentren en competencia, por lo que la desreguilacion tarifaria es establecida por ley,
siendo imposible Ja inobservancia de la misma. Debide a.lo anterlor, no son de recibo las oposiciones

presentadas.

. Finalmente, cabe sefialar que la sefiora Ana Monge Failas junto con su observacion er cuanto a este punto;

" adjunto un fistado de nombres de presuntas personas que apoyaban su posicion oponiéndose a una propuesta:
_tarifaria de la. SUTEL de cobro por descarga. Al respecto, tal 'y como se sefiald tal observacion no guarda
_relacion con el proceso en consulta plblica y en todo caso, el listado de. presuntos coadyuvantes de la
observacion presentada por la sefiora Monge Fallas no cumple con lo establecido en el numeral 285 de la Ley
General de 1a Administracion Puablica, por cuanto no consta el nimero de identificacion de esas pérsonag ni su ‘

firma. Por lo anterior; lo procedente es-rechazar-tal documentacion aportada por la sefiora Monge Fallas. -

‘o Obseryéciéh presentada por .‘?a!ph Gartson. "

. 'El sefior Ralph Céfléo'n-_presgnté sus observa'ci'one_s con relacion al objete de la consulta b;ublic;a realizada en
* idioma distinto-al espafiol.. -+ . - ‘ Co o o AR

" Al respecto, la Constitucidn Politica establece que el idioma espafiol es & lengua oficial de la Nacién, lo que.
-implica el deber de su usa en las actuaciones oficiales de los poderes plblicos!®2. - Co I

En el mismo séritidd, la Ley General de la Adminisﬁécién Publica dispone en su articuio 204 que todo
documento presentado si estuviere redactado en un idioma exiranjero, debera acompafiarse dé su traduccion, ~

la cual podré ser hecha por el propio interesado.” - -

-Con base en lo anterior, lo procedente“:es no atender la Obser\:acién presentada por el sefior Carlson al no .
_ .. haberse interpuesto enjidioma espafiok. - ‘ oL ' o
" LVII. . . Que en el proceso de consulta publica se recibieron las siguientes-observac'ionespartiCuIarés sobre .
o el me_r'cado del servicio mayorista: - S C : -

"« Observacion presentada por el INSTITUTO COSTA RR!'_(::EN'SE_DE.ELECTR!CIDAD :
o.Sobre'Ioé argqn:.'ento# en relacion con el mercado hjayorfstei de terminacion en rédes fiias _ :

En lo referente a este mercado, el ICE centra sus argumentos en dos ideas céntrales, en.primer lugar, indica -
que la falta de un analisis geografico de tipo regional, utilizando como parametro central del estudio, la-
coexistencia de la red de acceso del ICE {(no indica sifija o mévil) frerite a'las redes de otros operadores, tiene
. ““por consecuencia que el actual analisis del meércado sea insuficiente y por-ende se le estaria aplicando al ICE
* . una serie de medidas regulatorias a nivel nacional las cuales califica de carga desproporcionada y no justificada.
Agrega ademas que en las zonas donde. confiuyen varias redes de ‘acceso ‘los operadores. moviles y
operadores de cable regionales estan ejercierido restricciones directas e indirectas sobre cualquier posible
comportamiento anticompetitivo por parte de. olros operadores.. .. - I .

Sobre este argumento es preciso establecer que el serviclo de terminacion es ofrecido por el ICE" a todos los. -

.12 \er en tal sentido, as resoluciones de la Sala Consiitucionat 17744-06 de as 14:34 horas del 11 de dicienibre de 2006 y 2014-
013120 de'las 16:45 horas del 08 de agosto del 2014. ’ L : - i '
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_demas operadares de telefonia fija y mévil que operan en el pais, siendo que las llamadas due pretenden ser
terminadas en las redes. fijas de estos operadores pudieron haber sido originadas en la red-de un operador
ubicado en cualquier parte del pafs, en ese sentido la diferenciacion geografica de este servicio no restlta
pertinente, toda vez gue los argurmientos esbozados por el ICE guardan relacion meramente con la prestacion -

- minorista del servicio, no asi con el alcance del servicio mayorista aqui analizado, clyo alcance geogréfico és -
de indole nacional.” - . L : ‘

Asi las cosas, el argumento de! ICE de que la presion competitiva gjercida por la oferta comercial de otros.
operadores (mbviles y tegionales) disciplinaria su comportamiento, carece de senfido; toda vez que estas .
afirmaciones solo tienen relacion con la prestacion minorista del servicio de telefonia fija y no con la prestacién -
mayarista del mismo, meycado en el cual el ICE no recibe ningun tipo de presién competitiva, ya que presta
este servicio en condiciones monopdlicas, toda vez que cada red publica de telecomunicaciones constituye un
monopolio para la terminacien de llamadas en dicha red. Por lo-cual los argumentos del ICE en relacioh con
“este tema no son de recibo. RS - o I -

Aunado a lo anterior, s necesario destacar que la terminacion es un servicio producto de la-interconexion
telefonica, fa imposicion de obligaciones resulta absolutamente- justificada con base en los argumentos ya -
citados. Como la Gomision Europea’®* lo ha'recondcido, lo siguiehte en relacion con dicho tema: "En particular,
cuando- se impongan a un operador. obligaciones de no- discriminacion, las autoridades ndcionales de
reglamentacion. podran exigir-a dicho_ operador que publique ‘una. oferta de referericia, que deberd estar
- suficientemente desglosada, para garantizar que no se exijia a las empresas pagar por recursos que sean
innecesarics para el seivicio requerido, en la que se describan las ofertas petiinentes subdivididas por
“componentes de acuerdo con las necesidades del meicado, asi como las-condiciones gorresporidientes,
incluidos los precios”. De tal manera, que dadas las ‘caracteristicas.de este mercado, en el cual un. aumento
unitateral del precio del setvicio de terminacion fija puede lievar a restringir significativamente la competencia -

- en- los mercados minoristas tanto,de‘telefoma fija como de telecomunicaciones_moviles, las’ obligaciones.
impuestas al ICE estan completamente justificadas, mas aln como del mismo escrito se desprende el objeto

del {CE al solicitar las desreguiacion de este mercado es precisamente poder llevar a cabo un aumento cargo - -
“de terniinacion fija. ' SR R A ST

‘En segUndoulugar el ICE reitera su argumento en refacion con el creciente efecto de Sustitucion de la telefonia
fija hacia la telefonia mavil, sin perjuicio del hecho de la falta de argumentos sdlidos y rigurosos por parte del .

ICE para fundamentar esta suposicion, pues se limita a presentar un grafico. de’ la Encuesta .Nacional de

" Hogares del INEC, es pertinente acotar. que dicho argumento sblo tiene relacion coh el 'serviclo minorista de -
telefonia fija y no tiene ningn impacto en el-mercado del servicio mayorista de terminacion fija ya que este
servicio mayorista constituye un monopolio, de tal suerte que si un operador fijo o mévil quiere terminar las
lamadas & os abonados de la red del ICE, no tiene otra opcion gue lamar o interconectar con la red del ICE &
la cual el abonado destinatario’ de la llamada esta conectada. Por lo anterior, los argumentos del ICE noson

_ de recibo. . L I - S ' R

Finalmente, en relacion con el argumento de que se debe aumentar el cargo de terminacion fija, todo esto
- aduciendo razones referentes al déficit de acceso de la red de telefonia fija del ICE, 'es pertinente indicar que
- el tema del presunto. deficit de acceso de la red fija del ICE no guarda relacion con el abjeto de la consulta -
publica. . S ;o : I S : : Co
.« Observacion presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones
‘o Sobre fds argumentos en relacion con ef mercado rhayorista de fgrminabién en :red'es fijas individuales '
* En relacién con este mercado indica el Viceministerio dé Telecomunicaciones gue no ﬁueda claro d_entr'o'las
. justificaciones contenidas en ‘& informe 6421-SUTEL-DGM-2016 por qué se considera gue cada una de las
redes de telefonia fija constituye un mercado en si misma. R . ' \ : o ’
Para un. mejor ‘entendimiento de este hecho, conviene sintetizar el procesqicdmunicati‘\,ro; a través. de una
llamada telefonica, en tres elementos basicos: originacion, transporte y terminacion. Como es biefr sabido, tanto -

w3 Parlamento Ediopeo y Consejo de. la Union Europea. (2002). Directiva relafiva -al acceso & las redes de comunicaciones
electrénicas y recursos asoclados, y a su interconéxién (Directiva accéso). Bruselas, Bélgica. ‘
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&N la originacian como en el transporte, existen "vias alternas”, en el caso de la originacion, este servicio puede
ser ofrecido por el mismo operador gue da el acceso. a la red, o por otro seleccionado por el usuario.

En cuanto al transporte, a nivel mayorista este puede darse a través de la interconexicn directa o por medio de
transito a través de la red de cualquier otro operador, siendo que en estos casos existe |a posibilidad de sustituir
unared de telefonia por otra. . e o ' a i :

Finalmente, dentro del servicio de terminacién no existe esta posibilidad; si un usuario del operador A llama a
un usuario del operador B, el operador A no liene otra opcion mas gue encaminar esta llamada hasta B, ya sea
de forma directa, o a través del servicio.de transito, pero ninglin otro operador, lldmese C, D o £, pueden ofrecer
sus redes para que la llamada se complete, dado que &l namero destino, esta regis’gr_adm]nicamente en la red

* del operador B, es asi que bajo este escenario, &l servicio de terminacion ofrecido por el operador B no tiene
sustituto alguno, .constituyéndose en un mercado en si mismo. En resumen, todas ias llamadas que deben
terminar en un operador.en particular solo-pueden completarse en su propia red y por ende solo este operador -
puede ofrecer el servicio de terminacion en su red. - ‘ L

Por otra parte, sefiala el Viceministerio que *...no resulta comprensible por qué el mercado de termipacion del -
ICE no esta en competencia si es el tnico oferente en el mercado de su red por razones que se-catalogan .
como técnicamente inamovibles...”. Al respecto, se destaca que justamente en cuanto el ICE constituye el
“ariico oferente en ‘el mercade es por lo cual el mercado no se encuentra en competencia. Asi, por el contario a

1o indicado por el Viceministerio de Telecomunicaciones, a situacién expuesta, de acuerdo con la teotia -
. econémica, denota un monopolio, que en este caso fundamenta su existencia en razones lecnoldgicas.. -

~ Finalmente, maniﬁesta‘éi Viceministerio gque “...tampobo s'é comprende ‘fa- forma en que la condicion “no
compelitiva” del mercado en torno'a la red del operador incumbente podria.cambiar...”. En lo que respectaa
esto, el informe 6421-SUTEL-DGM-2016, va mas alla de simplemerite definir que actualmente existen catofce

‘mercados de terminacion en redes fijas; es asi que se realiza un analisis.comparativo de todos estos mercados, -

" producto del cual se observa que hay mercados mas imporlantes que otros €n términos de trafico telefonico, o
~ lo'quie es 1o mismo, no todas las.redes fijas son receptoras de la misma cantidad de llamadas. De esta forma
“se determina que la red fija del ICE es la que recibe mayor cantidad de minutos en comparacion con fas otras
trece redes analizadas: las cuales sin eimbargo han experimentado un crecimiento constante de trafico en los
" litimos afios, el cual por ofra-parte no ha sido suficiente para equipararse con el de la red fija del ICE. Queda -
. "claro pues gue 1a posicion de la red fija del ICE no‘es: mas que una situacién presente dentro de este conjunto -
de mercados y gue como cualquier otra situaciéon de esta naturaleza, esta expuesta a cambios en funcion de
la demanda o de la tecnologia que experimente el servigio, sin embargo, dicha situacion donde se valorard es .,
en las fufuras revisiones que se hagan de este mercado. ' T - R

. Obsgervaéic’jm présenf'adé. por los Diputados Fraccién Frente Amplio

" o Sobre el argumento de .Qllte se debe declarar al ICE operador impmtaﬁz_‘e en fodos. los mercados y con eflo
- _mantener todos los mercados regulados. R ' - o

En refacion-con este tema no llevan razon los sefiores Diputados al afirmar que &l [CE puede ser considerado.
como un operadof o proveedor-importante, tomando 'como base de esa afirmacion tnicamente la cuota de
 participacion del ICE en los diferentes mercados analizados. SR -

. Al respecto, para la determinacidn. de la existéncia de operadores 0 proveedores conpoder. significativo de.
-mercado se tomaron en cuenta, ademés de la cuota de participacién en el mercado, otros factores como la”

. existencia de barreras a la entrada; la existencia y poder de competidores; las posibilidades de acceso a las
fuentes de insumos y el comportamiento resiente, asi de conformidad con fo dispuesto las leyes y los
reglamentos vigentes. oo SRR ' S o A :

Ademas, de ac;uérdo con la “Metodologia para el Andlisis de! Grado de Competencia Eféctiva en los Mercados
de Telecomunicaciones” aprobada por la SUTEL mediante resolucion RCS-082-2015 del 13 de mayo de 2015,

N sé tomaron en consideracion en el andlisis realizado uha serie de parametros e indicadores para determinar si.
-'un determinado mercado se encontraba en competencia efectiva o no. S :

- Fue a partir de lo anterior que fa SUTEL llevd a cabo el andlisis-del grado de competencia efectiva en los .
mercados asociados a los servicios _méviles, servicios de banda ancha residencia,. servicios. fijos y servicios
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in'ternécionales, acatando siempre.lo dispuesto en los instrumentos juridicos citados y en aplicacion dé la
metodoldgia aprobada por el Consejo de fa SUTEL. o L R Ce _
* Si'bien en el analisis se debe considerar-ia cuota de participacién para determinar la existencia de operadores
importantes en los diferentes mercados, también es cierto que el andlisis exige contemplai un conjunto de
elementos ¢ indicadores adicionales. - L ‘ - ST

Asi las cosas, con base en el analisis realizado no es posible afirmar que el ICE sea operador dominante en
todos los mercados con base nicamente en su porcentaje o cuota de participacion. Si bier el ICE se mantiene
~'como operador importante en algurios mefcados, declararlo bajo.esa condicion en un mercado en el cual la
. evidencia muestra qué ya no ostenta dicha condicion, producto de la compétencia que se ha desarrotlado con
. otros agentes, constituye imponerie a dicho Instituto una carga regulatoria innecesaria e injustificada.

En virtud.de io anterior, es el deber tegal‘de la SUTEL, declarar como 6peraddr'es‘ importantes solo aquellos, o
- operadores que e_fe_ctivar_nenta osténten dicha condicién. L . : oo

-0 Sobre el ,argumento de que no es posible 'réso!ver ef presente procedimiento en cuanto hay denuncias por
.. practicas monopolisticas pendientes de ser resuelfas. . B o ‘ R c

Sobre este argumenio no Ile\ién razdn los seﬁor'es_'Diputad_bs al considerar que, de continuarse con la -
declaratoria de competencia efectiva, se estaria violentando el principio de seguridad juridica. ' ‘

. -Enprimer lugar, de conforriidad con la Ley, los reglamentos aplicables la existencia o no-de, denuncias_por-
.. ‘posihles précticas monapolisticas pendientes de ser resultas resulta en una situacion irrelevante para el .
. presente caso. Ya que el analisis de una practica monopolistica, ya sea relativa o absoluta, es especifico e’
incorpora las situaciones particulares de- una determinada investigacion, mientras que el -anélisis para_la

- determinacioh de existencia de condiciones de competencia efectiva es un andlisis integral.

. Asi las cosas, ambos:eléme_pios_ son diferentes y uestran una relacion directa de causalidad que implica que

- uno.se supedite al otro. De tal forma, la potestad de fa SUTEL como autoridad sectorial de competencia, es

- “ajena e independiente a la deferminacién de la existencia de condiciones de competencia efectiva. Porlo cual,. .
“no llevan razon los sefiores Diputados al considerar que, de continuarse con la declaratoria de competencia - o
efectiva, se estaria violentando el principio de seguridad juridica. ' : T T

Sin perjuicio” de lo anterior, ‘conviene aclarar que, -al dia de hoy, todas las denuncias, por practicas '
monopolisticas interpuestas en relacién con los servicios moviles, servicios fijos, servicios de banda ancha y
- servicios internacionales ya han sido resueltas por fa SUTEL." - : B o

Que enrazdn delos elementos destacados de previo este Consejo de la SUTEL considera que en’
el proceso de consulta publica no sé. aportaron ‘elementos de hecho y derecho que lleven a -
" considerar que la propuesta contenida en. el informe 6421-SUTEL-DGM-2016 en relacion con el.
mercado del servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales.deba ser modificada en -

‘ningunc de sus extremos, por lo cual corrésponde acoger la misma. . .. T S

'POR TANTO

' Con fundamento ‘en la Leéy. General de Télecomunicaciones, Ley N°- 8642, la Ley de la Autoridad

Reguiadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento’de Acceso e Interconexion de Redes-

. de TelecomunicaCEODes y demas normativa de general y pertinente de aplicacion, -

2 RECH'AZ__AR las :dbservécionés'préséntadas por los sefiores Randall Alvarez, Né_ls_y Saborio, Lisa

. ELCONSEJODELA .~ - -
' SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
S : RESUELVE:.. =~ .

1- D_AR por ate_hdidas‘las ¢onsultas de los seﬁores_Ari'Reye,s,_-An_a.G're'ttel‘ Molina Gonzélez, Kﬁssia

- . Peraza, Lidianeth Mora Cabez_as, Luis Aguilar y Ana Monge Fallas. :
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~ Campabadal Jiménez, Susan Corrales Salas, Mario Zufiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David

' Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez Montero, José Molina Ulate, Christopher David Vargas

- Araya, Roberto Jacamo Sotg, Allan‘Baal, José Matarrita Sanchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa,
Alberto Rodriguez Corrales ya que la desregulacién tarifaria es una potestad de la SUTEL.

| - R RECHAZAR la observacion del séﬁbr_ José Cabezas Ramirez por carecer de fundém_enta;:ién.' '

4.- -RECHAZAR las observaciones de los’seﬁorés Leiner Vargas Alfaro y Allan Baal por no llevar razén™
‘.. @n sus argumentaciones. . ' : ‘ - ' :

5. REQHAZAR 1as‘obséwacidﬁels‘de los sefiores Susan Corrales Salas y'Leinér-A'lberto Vargas Alfaro
" ya'que en el presente proceso se siguid el procedimiento definido reglamentariamente. S

' 6.- . RECHAZAR las observaciones'de los sefiores Lizandro Antonio Pineda Chaves y Guadalupe
"+ Martinez Esquivel por no guardar relacion con la propuesta sdmetigja a consulta publica.* 2

7.-. - RECHAZAR las observaciones. presentadas por los sefiores Maria Laura’Rojas, Frederick Grant
. Esquivel, Luis Diego Madrigal Bermudez, Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, .

.. .Susan Corrales Salas, Ramén Martinez Gonzalez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria
- Zdfiiga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderén Rivera, Veronique Hascal Durand, Alfredo Vega,

* Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio, Crista
Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Jutio Arguello Ruiz, Luis Diego Mesen .
Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murilio De Diego, Luis. Guillermo Mesén Vindas,
Rosa Coto Tristan; Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Cristian

- Jackson, Josseline Gabelman,. Ariel Sanchez Calderon, Carlos Watson, Giska Raventos, Rafael

- Rivera Zufiiga, Ana-Monge Fallas, por referirse a una supuesta propuesta tarifaria de la SUTEL de

* cobro por descarga, fa cual no guarda relacion con la propuesta sometida a consulta publica.

8.- . NO A'TENDER la observacion del sefior Ralph'Caflé'o'n por haherse presentado en idioma distinto
- alespafiol. - S A T

9.- DECLARAR extetﬁpdfe’iﬁea y por tantd inad_mié,iblé,la"observacién'.d‘el_ seﬁof_'ferriiiynh West. -

10.- REGHAZAR la observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
" en rélacion el mercado del servicio mayorista de terminacion.en redes fljas individuales por no llgvar "
razon en sus argumentaciones. . T T o g N

41.- - RECHAZAR la observacion presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones n relacién el B
~mercado del servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales por no llevar razon en sus.
-+ argumentaciones. B S S ‘ C .

e ,1'2.- DECLARAR extempéréneafy por tahté inadmisible la dbéei‘\?acidn de los Diputados de la-Fraccion
S del Frente Amplio para el periodo cuatrienal de la legislatura 2014-2018. -

" 43.- ACOGER la bropuesté presentada por-'lé Direccion General de Mercados.en el informe 6421
'SUTEL-DGM-2016 enrelacion con-el mercado mayorista de terminacion en redes fijas individuales. -

‘14.- DEFINIR el mercado mayorista de terminacion en redes fijas individuales como ‘el servicio gue
' proporciona un operador de una determinada red de telefonia fija, a otros operadores y proveedores
" de servicios de voz (fijos. o moviles), para que estos Ultimos puedan terminar las Hamadas que .
© originan sus abonados, las cuales tienen como destino un abonado conectado a la red del aperador
" de red. de telefonia fija: Existe un mercado de terminacién en la red de cada uno de los operadores -~
" de telefonia fiia que operan en el pals - . ‘ : L o '
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15, DEGLARAR que las empresas AMERICAN DATA NETWORKS S.A, CALLMYWAY S.A., CLARO
: CR TELECOMUNICACIONES - S.A, GCI SERVICE PROVIDER SA., INTERPHONE S.A.,
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A, - OTHOS TELECOMUNICACIONES S.A., PRD
INTERNACIONAL S.A., R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES SA, RADIOGRAFICA
' COSTARRICENSE S.A., TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, TELEFONICA DE COSTA RICA
TC S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. no poseen poder sustancial en’ su respectivo
mercado del servicio mayorista de terminacién en la red fija. .

'16.-  DECLARAR que los mercados relevantes del servicio mayorista de terminacion en lared fija delas
- empresas  AMERICAN - DATA ~ NETWORKS. "S.A, CALLMYWAY SA, CLARO -CR ..
- TELECOMUNICACIONES S.A., GCI SERVICE PROVIDER S.A,, INTERPHONE S.A., MILLICOM
CABLE COSTA RICA S/A., CTHOS TELECOMUNICACIONES S.A., PRD INTERNACIONAL S.A.,
‘R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A., RADIOGRAFICA_COS_TARRICENSE, S.A, -
. TELECABLE ECONQMLCO,_TVE S.A., TELEFONICA D_E‘COSTA RICATC S.AY TELEVISORADE
" COSTARICA S.A. se encuentran en competencia efectiva. - o IR

17.- NO INCLUIR el sefvicio mayorista de terminacién en la redes fija de las empresas AMERICAN DATA’
/NETWORKS S.A., CALLMYWAY S.A,, CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A., GCI SERVICE

PROVIDER S.A., INTERPHONE ‘S.A., “MILLICOM -CABLE - COSTA RICA 'S.A;, OTHOS
"TELECOMUNICACIONES S.A,, PRD INTERNACIONAL S.A., R&H INTERNATIONAL TELECOM
SERVICES S.A, RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S/A., TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.-
"TELEFONICA DE COSTARICATC S.Ay TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., dentro de 1a lista
de mercados relevantes sujetos de regulacion ex-ante, en los términos de lo definido en’los articulos

- 73 inciso ) y 75 inciso b) de la Ley 7593.

"18- DECLARAR gue ef INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD posee poder sustancial en

' el mercado del servicio mayorista de terminacion en su red fija. L o -

. 19.-- DECLARAR que el mercado relevante del sérvibio fnayorista de terminaéién en la red fija del
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD no se encuentra en'-competencia'efectiva.‘

20.- MANTENER el merdadd releva_nté delservicio mayoristé de terminacion en la red fija del INSTITUT_O
 COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD en la lista de mercados relevantes sujetos de regulacion
- ex-ante, en los términos de lo definido én los articulos 73 inciso i) y 75 inciso b) de la Ley N° 7593, .-

'21.- " IMPONER al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRIGIDAD las siguientes obligaciones como
- instrumentos que buscan eliminar los problemas de competencia encontrados en el mercado

. mayorista de terminacion.en su red fija:

. a. Hacer pﬁb!ica-lé_f informacion que SUTEL solicite, la "c‘uali‘deberé 's’ensUﬁcieﬁte; c.’ara‘,‘ :
- completa y precisa. S ‘ o ‘ : o

* Se debe imponer la presente obligacion en virtud de que ésta tiene como objetivo agilizar la
- deteccién de cualquier conducta contraria a Jas obligaciones y prohibiciones establecidas en-la. o
. normativa costarricense, asi como verificar el cumplimients de las obligaciones impuestas =~
. especificamente por la Sutel en el presente mercado y de esta manera incentivar la competencia -
en los mercados minoristas, siendo el principal beneficiado el usuario final, fin guie encuentra su
fundamento en los principios de transparencia y no discriminacion establecidos en la normativa.
La Sutel determinara qué. informacion se debera hacer publica de conformidad con las
- condiciones de mercado y de informacién gue ella considere, lo hara en el momento en que lo

_considere oportuno.

b Mantener contabilidadés d{e costos separadas para cada servicio, de acuerdo con los
. reglamentos. - . S : HREREEE . .
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. La obligacion de mantener contabilidades' de costos separadas para cada servicio se concibe
como un mecanismo de control por parte de la Sutel para. prevenir el desarrolic de subsidios
cruzados y otras practicas’.contrarias a la competehcia, tales como el favorecimiento a
determinados operadores o proveedores especificos, entre otros. Esta obligacion se establece
en apoyo a la necesidad de informacion que requiere el regulador para poder dar un seguimiento
adecuado al comportamiento del operador importante del mercado. S

La preserite obligacion responde a la necesidad de informacion suficiente sobre los ingresos vy
costos totales-de los distintos servicios de telecomunicaciones, ya que a partir de elios la Sutel
podra supervisar y verificar el cumplimiento de la legistacion aplicable, ya que permite conocer
de forma desagregada los costos de los servicios de los operadores de telecomunicaciones que
se enctientren sujetos a regulacion, asi como verificar el ‘cumplimiento- de otras de las’
obligaciones impuestas, tal y como es el caso de la orientacion'a costos en la determinacién de
los cargos de terminacion y otros cargos mayoristas asociados." © T

El cumplimiento de esta obligacion se debera ejecutar en los términos de lo establecido en la
resolucion del Consejo de la SUTEL RCS+187-2014 de las 10:00 horas del 06 de agosto de 2014.

'Lbs_operadqrés‘. sujetos de dar .cumplimiento a esta obligacion deberan iniciar con los .
cronogramas de implementacion de la contabilidad regulatoriafde'finidos en la'citada RCS-187-.-
2014'a partir de la publicacién de la reselucion final que defina los metcados relevantes.

' ¢ ‘Abstenerse de realizar las précticas monopolisticas sefialadas en el régimen sectorial de -
competencia correspondiente o ‘en la Ley de ‘promocién de la competencia y defensa
_efectiva del consumidor. - ' v e I '

‘Esta obligacién es de ‘aplicacion general, y-no exclusiva de: los operadores importantes, e
_inmediata a todos los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones.
Sin embargo, sé impone en este acto a los a los operadores importantes, en corisideracion de lo

establecido en el articulo. 75 inciso. 2 subinciso i) de-la Ley- 7593, buscando reafirmar la -
obligacion que tienen todos los operadores y proveedores del mercado de telecomunicaciones - -
‘de abstenerse de realizar cualquiera de las précticas monopolisticas sefialadas en ta normativa . - -
correspondiente "al régimen sectorial de’compétencia .o ‘en la Ley de Promocion de la-

Competencia y Defensa Efectiva del Cohsumidor, Ley 7472,

"d. Dar libre acceso a sus redes y a los servicios que por ellas preste, en forma oportunayen . -
_condiciones razonables y no discriminatorias, a los prestadores y usuarios de-servicios
" .de telecomunicaciones, a los . generadores 'y receptores de -informacion y a los.
__proveedores y usuarios de servicios de informacion. B ‘ :

. Como fue determinado previamente la interconexion directa. con los OMR del mercado es de
“gran-relevancia para:los restantes operadores de telefonia del mercado; de tal forma que la
_negativa de interconectarse directamente lleva aparejado un deterioro de los términos en que'los
restantes-operadores acceden a los insumos mayoristas necesarios parala prestacién de los
" servicios minoristas de, telefonia, principalmente por el incremento en. el costo de interconexion
" que les representa a los otros operadores la interconexion indirecta via transito. Asi esta
obligacién de dar libre acceso a sus .redes a los restantes prestadores ‘de servicios de
" telecomunicaciones en condiciones razonablesy no discriminatorias no sélo evitarla eventuales
_abusos de los operadores important'es, sino que también favoreceria la competencia a nivel .
minorista. S R o S

. Propor_cibnar, a otros operadores y proveedoieés, servicios e informacién de la misma
 calidad y en las mismas condiciones que la que les proporciona a sus filiales o asociados
-+ ¥ a sus propios servicios. , C S . B
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Se impone esta abligacion en-cumplimiento del pnnmpto de transparenua y no d[scrimmac.lon
presente en la normativa. Ya que los operadores .y proveedores gue requenan este tipo de
. servicios son usualmente sus competidores a nivel minorista, asi se busca que un determinado -
operador Importante no preste determinados servicios en condiciones distintas a las que selos’
' prestaa empresas de’ sU mismo grupo econdmico. Siendo entonces gue, el operador importante
* debe de atender fas solicitudes razonables de acceso a recursos especificos de sus redesyasu
,ut!llzamon de la m1sma manera en que lo harla para sl mismo o cualquier asocnado

f. Facmtar el acceso oportuno a sus mstalac:ones esenc;ales y poner, a drspos:c:on delos-

. operadores y proveedores, informacién técnica relevante, en -relacién- con estas-
instalaciones, asi como cumphr Ias obhgac:ones prop;as del regfmen ‘de acceso é
interconexion. ‘ C
Se impone esta obhgactén por cuanto es - 1mprescmdlb1e para el desarroﬂo de las' .

, te!ecomumcamones Un acceso oportuna a las msta!ac;ones gue los otros operadores reqmeran
Por lo que el operador. importante debe velar por qué las solicitudes razonables de acceso a -
recursos especificos de sus redes y a su utilizacion sean atendidas en un periodo de tiempo
razonable evitando demoras mjustlflcadas que repercutan en-el desarrollo de Ias actividades del

- operador sohcntante y por ende en Ios servicios brmdados al usuarlo

R A5|m|smo el operador |mportante debera propormonar la mformacuon necesana a Ios otros
operadores sobre las especificaciones técnicas, caracteristicas de las redes, condiciones.de
suministro, ut:i:zamén y precios a fin,de asegurar la lnteroperabllldad de las redes y el desarrollo
de la competencia en los mercados minoristas asociados. El cumpllmlento de la presente
obi!gamon se debe’dar atend|end0 las ‘disposiciones éstablecidas en el Reglamento de Reglmen :
de Acceso e lnteroonexmn de la Redes de Te!ecomunlcamones (RAlRT)

g Abstenerse de d.-vulgar o uﬂhzar mdebfdamente la mformac:on de - compet:dores, -
adquirida al proveer mterconex.-on arrendam:ento 0 -acceso a Sus mstalac;ones j
esenc:a!es ' :

- Se |mpone esta obhgacnon en vnrtud de que el operador nmportante como parte de- tas. B
negociaciones de acceso e interconexion, tendra acceso a informacion: privilegiada sobre Ias ‘
redes de los otros operadores y proveedores, De tal forma gque resulta un contrasentndo
establecer obhgacuones de acceso e interconexion para incentivar la competencia, pero permitir -
‘que el operador importante pudiese L utilizar para su propic beneficio la informacion obtenida de '
los otros cperadores ¥ proveedores guienes, son'sus competldores en los mercados minoristas
asociados. Esta obligacion asimismo responde al principio de confidencialidad presente en la
normatlva naclonal y en protecmon ala I|bertad de empresa protegldo enla Consutumén Polltlca '

h. 'Exrglrles que, ofrezcan acceso ' a los elementos de red de manera desagregada % en- .
- términos, condiciones ¥y tarifas, orientados a costos que sean razonables no
- - discriminatorios y transparentes, para "ef suministro -de servicios de telecomunicaciones

disponibles al pubhco, de conformidad con.lo que reglamentariamente se indique. - El -
" célculo de los precios y las tarifas estardn basados en los costos atribuibles a la

prestacion del servicio y de la infraestructura, los cuales deberén incluir una utilidad en
_términos reales, no menor que'la media de la industria nacional o internacional; en este
~ultimo caso, con mercados comparables enla mdustna de las telecomumcacrones

Como fue lndlcado prevnamente actualmente el cargo de Interconexmn representa un porcentaje
. muy SIgmf:catwo superior en todos: los casos al 40% del tope tarifario minorista, def costo total .
de la prestacion del servicio, gn &sos’ términos un evéntual abuso en el mercado mayorista de’-
_terminacién afectaria mgntftcatwamente la prowsrén del servicio a nivel minorista, Siendo a su
'vez que, como fue determinado también de previo, existe falta de poder compensatorio entre el
ICE y fos restantes OMR del mercado y entre los operadores de telefonia fija IP y todos los: OMR
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fo’ que implica que estos mercados retines las condiciones para que se pudieran presentar '

_ abusos en la determinagcion del cargo de terminacion y demas cargos ‘asociados a la prestacion
. mayorista del servicio. T S o i :

Por lo anterior se considera gue es imprescindible imponer la obligacion de que ios operadores

_importantes declarados en estos mercados ofrezcan acceso a los elementos de red; de manera
" desagregada y en términos, condiciones y tarifas, orientados a costos que sean razonables, no’

; discriminatorios y transparentes. Estos cargos o tarifas deberan ser. calculados a. partir de la

metodologia definida en la resolucién’ RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 05 de marzo de

2010, Para verificar lo anterior los operadores importantes deberan remitir ante la SUTEL'IQS

:mode!t)s de'costos'que dieron sustento a los-cargos presentados ante la SUTEL

'~ Silos calculos presentados por los operadores importahteé no llegan a ajustarse a la metodologia

‘ previamente‘defi,nida,'la_S,UteE podré utilizar sus propios modelos de costos para determinar unos - '

cargos de terminacion y ‘demas cargos asociados que favorezcan la. competencia a nivel
minorista: ‘ S - T IR ‘ T 4
“i. Suministrar una - Oferta de Interconexion por Referencia (OIR), suficientemente

. desglosada, que contenga los puntos de acceso e interconexion y las demds condiciones

~ técnicas, economicas 'y juridicas, que sirvah como ma'rco_ de reféerencia para el
6n o resoluiciones de la Sutel. La OIR debera

‘establecimiento de acuerdos de interconexi

" SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

ser aprobada por la Sutel, !a_'cua;' ‘podrad. efectuar modificacioneés, enmiendas: o . B .

a_clarac-iones para el cumpﬁmien_to de los principios:y'queﬁvos de esta Ley.. '

~La Oferta de Ihte,rcdnexic')n\ por Referencia és un instrumento gque busca fac_:Elitaf las
" negociaciones de interconexion entre los restantes operadores del mercado y el -operador
importantes del mercado de terminacion fija. Esta obligacion permite acelerar las negociaciones

entre-operadores y proveedores; o que lleva a generar transparencia en cuanto a las condiciones ..

~ que sé offecen para el servicio de terminacién de llamadas.

Esta obligacion debe cumplirse en los términos. de lo establecido en los articulos 68.y 59 del’

Reglamento de Acceso e Interconexion de la Redes de Telecomunicaciones. A su vez dicha

.Oferta estara sujeta a las observaciones 'y modificaciones gue sean sefialadas por la Sutel

_ durarite el proceso de revision, asi como la que se determine via resolucion. La OIR debe-estar

lo suficientemente desglosada y ser clara en los aspectos, técnicos, écondmicos, juridicos y de .
procedimiento. Es deber de cada-operador importante mantener actualizada la OIR. Una vez que, -

la-OIR haya sido aprobada por la SUTEL esta se debera publicar en el diario oficial La Gacetay ~ '

el operador debera ponerla a disposicion en su pagina web.

“Ya qué el ICE contaba con.esta abligacién conforme Ia primera revision de mercados relevantes .

_realizada por la SUTEL en la resolucion RCS-307-2009, se entiende que la OIR aprobada

mediante resoluciones RCS-059-2014 de las 15:45 horas del 28 de marzo del 2014y RCS-110- -

2014 de las 16:30 horas del 23 de mayo de 2014, continua vigente hasta tanto no se'dé la
aprobacion-de una nueva OIR; la cual debé ser presentada en el plazo de nueve meses. :

22 DEROGAR parciamente la RCS-307-2000 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009,

exclusivamente en lo ahi dispuesto en relacién ‘con el Mercado 16: “Servicios de acceso e

_interconexion {terminacion de comunicaciones)”, exclusivamente en relacion .con.el servicio de
terminacion en redes fijas. ‘ . o o : ' :

-'23',.-' _ESTABLEC,ER queA las préximés _r.evisiones' de este fﬁefcado relevante se'rea!,izarén con una -

periodicidad maxima de tres aftos. -

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 dela Ley General de la Administracion Publica, se indica .
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que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria .o reposicion ante el Consejo de la’

 Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien -corresponde Tesolverio y debera interponerse en el
‘plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

 PUBLIQUESE EN LA GACETA

_ ACUERDO 018-068-2016

I Dar por recibido el oficio 6418-SUTEL-DGM-2016 por el cual la Direccién General de Mercados -
. presenta al Consejo el informe en relacién con el mercado de terminacion individual en las redes
- maviles, ajustando exclusivamente lo referente al plazo otorgado al INSTITUTO COSTARRICENSE
- DE ELECTRICIDAD en cuanto & la-presentacion de la Oferta de Interconexién por Referencia.

I Aprobar la siguiente resolucién: =
P RCS:2642016 : )
“REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MAYORISTA DE TERMINACION EN REDES MOVILES
~INDIVIDUALES, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO MERCADO,
. DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES = :
L " E IMPOSICION DE OBLIGACIONES”

" EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-01553-2016

. RESULTANDO

1. Que por resolucion RCS-307:2009 de jais 15 hofas y 35 minutos del 24 de sep_ttiembr‘e‘qell ‘.200:9,491 ‘
~ Consejodela Superintendencia de Telecomunicaciones {(SUTEL) emiti6 la “DEFINICION DE LOS
MERCADOS RELEVANTES Y DE LOS OPERADORES Y/O PROVEEDORES IMPORTANTES”. -

la resolucion del Consejo de [a SUTEL RCS-082-2015 de las 12 horas y 50 minutos del 13 de inayo

- del 2015, denominada: “Metodologia. para. el anéfisis-del grado de competencia efectiva. en los
- mercados de telecomunicaciones”. - Voo T e :

2. Que en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015, se publico

3. “Que €l 18 de mayo de 2015 mediante acuerdo 010-024-2015 de la sesion ordinaria del Consejode. -
- la SUTEL 024-2015del 13 de mayo de 2015 se instruyd a la Direccion General de Mercados (DGM) - -
para que ejecutara tas acciones necesarias para continuar con el proceso de analisis del grado de
competencia en los mercados de telecomunicaciones {folios 002.al 004). SRR :

4 Que el 22 de julio de 2016 mediante-acuerdo 000-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016 del 20

©de julio del 2016, el Consejo de la SUTEL emitio una serie de lineamientos a la DGM para cursar el -
" procedimiento de revision, definicién y analisis de los mercados relevantes (folios 005 al 008)

5. Que el 12-de agosto de 2016 '.media_nté acuetdo 021-043—'20'16 de la se_éi'c_jn ordinaria 043-2016 del.
10 de agosto de 2016 el Consejo de la.SUTEL instruy6 a la DGM para que la propuesta dé revision,
definicion y analisis de mercados relevantes.se agrupe de la'siguiente manera: a) Servicios Fijos, b}

- . Servicios Moviles, ¢) Servicios de Banda Ancha Residencial y'.d) Servicios Internacionales {folios
008 al 010). Co o L , - ) . A

6. Que'en fecha 31 de agosto de 2016 mediants oficio 6419-SUTEL-DGM-2016 la DGM remitié fa
' ~ “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a l0s servicios méviles, :analisis del -
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grado de competencia, determinacion de los opéradores y proveedores importantes en dichos-
mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y_proveedores" (folios 011 al 173).

7. Que a su vez este oficio tiene una serie de informes anexos, a saber. Informe final de la contratacion
~ 2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la contratacion 2015LA-000006-SUTEL, Informe finat de la
contratacion.2015LA-000007-SUTEL, Informe de Estadisticas dei Sector Telecomunicaciones de -

Costa Rica 2015 y Metodologia aplicada para efectos de proyeccion de variables de demanda (folios
549 al 1168) - Sl S : '
8. 'Queel 04 de octubre de 2016 mediante acuerdo 005-055-2016 de la sesion extraordinaria 065-2016 -

“ del 30 de setiembre de 2016 el Consejo de la SUTEL dio por recibido los informes 6419-SUTEL- -
DGM-2016, 6420-SUTEL-DGM-2016, 6421-SUTEL-DGM-2016 vy - 6422-SUTEL-DGM-2016,
asimismo instruyo a la DGM para que llevara.a cabo la consulta relativaala definicion de mercados
y andlisis del grado de competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y ia. :
imposicion de obligaciones especificas de los mer_cados asociados a los servicios. moviles;. a fos -

“servicios -de banda ancha. residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales; de
- conformidad con el articulo: 12 del Reglamento- de Acceso e Interconexion ‘de Redes de
- Telecomunicaciones (folios 1169 al'1173). SRR EEEE ‘

9. " Que por Gagceta N° 193 del 07 de octubre de 2016 se curso invitacion a participar del proceso de .
Y consulta publica dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso ¢ Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones en torno a la definicion preliminar de jos mercados relevantes (folio 1174). - -

. 10. Que adicionalmente por medio de oficios particulares se curso.-invitacién a las siguientes .

instituciones y organizaciones a participar del proceso de consulta publica relativa a la definicion de .
‘mercados y analisis del. grado de competencia,; designacion de‘ope'radores o proveedores
“importantes y la‘imposicién de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios

moviles; a los' servicios de banda, ancha residencial; a los servicios fijos, y a los. servicios
internacionales: . - . - . : : . _ e

4y Mediante oficio 07831-SUTEL-CS-2016 def 20 de octubre del 2018, se invito a la Universidad Latina dé
" Costa Rica a participar en el presente progeso de consulta publica (folios 1313 a 1314). '

b)"—Mediante oficio 07832-SUTEL-CS-2016" del -20 de" octubre del 2016, se invito a la_Unive_rs_idad

ipar en el-presente procesa de consulta publica-(folios 1315 a.1316).

Hispanoaméricana a partic o
) Mediante’ oficio 07833-SUTEL-CS-2016- del 20 de “octubre del 2018, se invitd a la Universidad *
. Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia a parlicipar en.el presente proceso de consulta publica {folios
- 1317 4 1318). - L ; R . e
" d) Mediante oficio 07834-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invitd a la Universidad Autonoma
- . de Centroamérica a participar en-el presente proceso de consulia pitblica (folios 1319 a 1320). . ‘
e)  Mediante oficio 07835-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invitd a la Universidad internacional
. de las- Américas a participar en el presente proceso de consulta pablica (folios 1321 a 1322).© .
) . Mediante oficio 07836-SUTEL-CS-2016 del 20:de octubre del 2016, se invito a la Universidad de Costa
- 'Rica a participar en el preserite proceso de consiita publica (folios 1323.21324). -~~~ =~ .
" g) - Mediante oficio 07837-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invitd-a la Universidad Nacional a
participar en el presenté proceso de consulta publica (folios 1325 a 1326). ' s

" h) Mediante oficio 07838-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invito a la Universid_ad Esfatal a .

_ Distancia. a participar en &l presente proceso de consulta pablica (folios 1327 a-1328). S o
iy Mediante oficio 07839-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invité-al Instituto Techolbgico de
. Costa Rica a participar en el presente proceso de consulta pablica (folios 1329 a 1330). ' ;
i Mediante oficio 07840-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 20186, se invité a la Universidad Técnica
- Nacional a participar en el presente proceso de consulta plblica (folios 1331 a 1332). : o
k). Mediante oficio 07841-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al Instituto Nacional de
- Aprendizaje a participar en el presente proceso de constita pablica (folios. 1333 ai3s4y. . B
. 1) Mediante oficio 07842-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubfe del 2016, s invitd a Consumidores de. Costa
.- Rica (CONCORI) a participar en el-presente proceso de consulta publica (folios 1335 a 13386). - R
m) Mediante oficio 07843-SUTEL-CS-2016 del 20 de- octubre del 2018, se invité a la Asociacion de. '
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_ Consumidores Libres a participar en el presente proceso de consuita publica (folios 1337 a 1338}).

n) Mediante oficio 07844-SUTEL-CS-2016 del 20 dé octubre del 2018, se invitd a la Federacion Nacional de

' Asociaciones de Consumidores de Costa Rica a participar en el presente proceso de consulta publica
(folios 1339 a 1340). . L - | -

0) ‘Mediante oficio 07845-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al Ministerio de Educacién

" Piblica a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1341 a 1342). : '

p) Mediante oficio 07846-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invito al Ministerio de Ciencia,

" Tecnologia y Telecomunicaciones a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1343 a

1344). . : L : . : :

11, Que por Gaceta N° 203 del 24 de octubre de 2016 se amplio por. ginco dias habiles el plazo de la-
-+, consulta -publica relativa a fa definicion de mercados y analisis del grado de competencia,

designacién de operadores o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones especificas .

" de los mercados asociados a Jos servicios moviles; a los servicios de banda ancha residencial; a los
servicios fijos, y a los servicios internacionales {folio 1357). - ' N

12.  Que por Gaceta N° 209 del 01, dé_ noviembre de 2016 se ampﬁé por segunda vez por ¢inco dias
- habiles adicionalés el plazo de la consulta pliblica telativa a la definicion-de mercados y andlisis del'.
. grado de competencia, designacion de operadores o proveedores importantes.y la imposicion de
obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios maviles; a los servicios de banda
" ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales (folio 1414).- ’

13, -Que se recibieron las siguientes observaciones:

& Queel07 'de‘oc't&bre dél‘ 2016 mediante correo ele(_;tﬁ')hico (N|-109'80§2016) el sefior Randall Alvarez (no. -

. . indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacion a la
consulta pablica realizada (folio 1177). : e . oL

b. " Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo slectronico (NI-10999:2016) el sefior Lizandro Antonio. -
- Pineda Chaves (no indica pumero de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacionala -

conisulta pblica realizada (folio 1178). -

" indica segundo apellido, ni nimero de cédula de idéntidad) presento sus observaciones con relacion a‘la
_consulta pablica realizada (folio 1179). - e o '

. “Que el 10 de octubre dei 2016 mediante correo électronico (NI-11002-2016) Ia ,seﬁo}a Ne-lsy Saborio (nlo :

d "Que"el-'flo de' octubre del 2016 mediante correo electrénico -(Ni71;|003¥2016) el sefior José"-CabeZaé
Ramirez, portador de la cédula de identidad 1-0558-0925, presento sus abservaciones con relacion a la
- consulta ptblica réalizada (folic 1180). - : : o S : Co

) : e. I_Que et 10 dé_ocfupfe del. 2'016'me_dizahte correo ,electrén‘ico(NH1004-2016} la_se’ﬁoré Maria‘ Laura qua's
. {no indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion .
© a'laconsulta publica realizada {folio 1181). S SRR L

f.. Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo ‘electrénico (NI-11005-2016) la sefiora Lisa Campabadal
Jiménez, portadora de la cédula de identidad 1-1438-0770Q, presento sus observaciones con relaciona la
consulta publica realizada (folio 1182). . R - o

g. Que el 10 de octubre del 2016 mediante. correo electronico (NI-11008-2018) el sefior Frederik Grant
Esquivel, portador de la cédula de identidad N §-0049-0527 presentd sus observaciones con refacién a

' la consulta publica realizada (folios 1183 aligdy. : S - ' ‘

h. Que el 10 de actubre del 2016 mediante carreo electiénico (NI-11009) el sefior Luis Diego Madrigal
L BermUdez (ho indicd ndimero de cédula de identidad) -presenté sus observaciones con relacién a la ..
. “consulta plblica realizada (folios 11852 1186). - . T : : S

i Que s 10de octubre del 2016 mediante cotreo eIeétrQniéo-(Ni—ﬁ0'10-2'0"16‘) el sefior Orlando Paniagua
: Rodriguez, poriador de la céd_uia de identidad 470162—[_)216,- presento sus observaciones con relacién ala.
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consulta publica realizada (folio 1187).

"} Que ef 10 de octubre del 2016 mediartte correo electronico (NI-11011-2016) el sefior Guillermo Sanchez.
Aguilar, porfador de la cédula de identidad 4-0200-0848, presentd .sus obsetvaciones con relacion a la.
consulta piblica realizada (folio 1188). S o :

k. Que el-10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NIi-1 1015:3016) la sefiora Guadalupe Martinez
 Esquivel {no indicod nlmero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relacion a la cansulta
piblica realizada (folio 1189). .~ . . S o S

. Que el 10y 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11017-2016"y NI-11090-2016) la
- sefiora Susan. Corrales Salas, pottadora de la cédula’ de identidad 4-0203-0396 presentd sus
observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1190y 1202).

" m. Que el 10 de octubre del 2016 mediante corfeo electronico (NI-11031-2016) el sefior Ramén Martinez
Gonzalez, p(')r_tador.de'la cédula de residencia 155809405218, presento sus observaciones con relacion
a la consulta publica realizada (folio 1191). - C ' . : C

1. Que el.10 de-octubre del 2016 mediante correo electrénico (N|-11036’-2016)'el‘séﬁ0r- F-reqldy Barrios .
Acevedo, portadar de la cédula de identidad 5-0236-0988, presento sus observaciones cof relacion a la.
_ consulta publica realizada (folic 1192). B ' T o

6. Que el 10 de octubre del 2016. mediante correo electronico (Ni-11041-2016) gl seiior Jorge Arturo Loria
‘. Zufiga, portador de la cédula de identidad 6-0223-0485, presenté sus ohservaciones con felacion a la
. consulta publica realizada (folio 1193). - T P
p. Que ei 10 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11043-2016) el sefior Arturo Sanchez
. “Ulloa, portador de la cédula de ‘identidad 7-0107-0213, presentd sus obséervaciones con refacion a la.” -
consulta publica realizada. Lo anterior fue reiterado mediante correo electronico, {N1-11079-2016) del-11
de‘octubre del 2016.(folios 1194 a 1195y 11972 1199). - - R o
. Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo efectronico (NI-11064-2016) el seffor Mauricio Calderdn
Rivera, portador dé la cédula de identidad 1-1104-0466, presentd sus observaciones con relacién afa:
consulta publica realizada (folio 1186). A : ‘ : C

R Q_ué el 11 Vde'pctubre del 2016 mediante correo electronico (NI-1 1081-2016) la sefiora Veronique Hascal -
‘ Durand, portadora de la cédula de identidad 8-0066-0938, presento sus observaciones con relacidn a la
;. consulta publica realizada (folio 1200). - ° : : S .

s. Queel 11 de oclubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11082-2016) el sefior Mario Zufiiga Alvarez - =
- (noindica nimero de cédula de identidad), présentd sus observaciones con relacion a la consulta publica™ * - :
realizada (folio 1201). ~ - . O S

t.  Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11092-2016) el sefior Alfredo Vega (no.
indica segundo apellido, ni ntimero de cédula de identidad)-presenta sus observaciones con relacion ala. -

- consulta-publica realizada (folio 1203).. -

.- Que el 12 de’octubre del 2016 mediante correo electrnico (NI-11142-2016) ta sefiora Ana Novoa (no .~
* " indica seégundo apellido, ni ntimero de cédula de-identidad) presenté sus observaciones con relacion a la
- consulta plhblica realizada (folio 1204). o ' e :

“v. ‘Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo slectrénico (NI-11143-2016) el sefior Alber Diaz Madrigal -
. {no indicd nimero._de cédula de identidad) presento sus qbservacione_s coh relacion a la.consulta pablica
realizada (folio 1205), . -~ B SRR : . B -

w. Queel 12 de octubre del"201_6 mediante correo elec'trc'm_icd (Ni-11144-2016) ef sefior David Reyes Gatjens, '
- portador de la cédula de identidad 1-0825-0397, presentd sus observaciones con relacion a la consulta
ptblica realizada (folio 1206). I _ . ; » L -

% Que el 12 de octubre del 2_01'6 mediante correo electronico (N1-11146-2016) el sefior Edgar Arguedaé
Medina; portador de la.cédula de identidad 5-0160-0100, _presenté sus observaciones con relacion a'la
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cohsult_a pliblica realizada (folio 1207).

Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electrénico _(NI¥1 1149-201 6) el sefior Leiner Alberto Vargas
Alfaro, portador de la-cédula de identidad 2-0444-0266, present6 sus observaciones con refacion-a la
consulta plblica -realizada. Lo anterior fue reiterado por el sefior Vargas Alfaro. mediante coireos

electronicos (NI-11337-2016, NI-11405-2016) del 19 y 20 de octubre del 2016, Asimismo, el 03 de -

noviembre del 2016 mediante correos electronicos (NI-12113-2016 y ‘NI-12114-2016) el sefior Vargas
Alfaro amplio sus observaciones con relacién a la consulta pablica realizada {folios 1208 a 1210, 1230 a

1233, 1238 a 1241, 1 6'2375\_ 1627).

Que el 13 de dctubre-del 2016 mediante correo electrénico (NI-11 174-2016) la sefiora Gioconda Cabalceta

- Dambrosio, portadora de la cédula de identidad 1-0496-0240, presento sus observaciongs con relacion a
* la consulta ptiblica realizada (folio 1213}, Co R o - o ' '

‘Que ¢l 13 de octubre del 2016 r_ﬁédi'ante correo electronico (NI-11172-2016) la sefiora. Crista, Pacheco
‘Cabalceta, portadora de 1a cédula de identidad 1-1697-0294, present6 sus observaciones con relacion a

la consulta publica realizada (folio 1214)." -

Queel 13‘d’é detubre del'20:"16 mediante_' qorreé‘eiec't(énico ‘(NI-‘I 11 7_5-2016_) la sefiora Alexandra Alvaiéz
Tercero,.portadora de la cédula de identidad 1-1416-0497, presentd sus observaciones con relacion a la.

. consulta ptiblica realizada (folio 1215). oo

cc.

Que el 13 de octubre del 2016 fmiediante corred electronico (NI;1117652016)_ el sefior Jim Fischer (no -

indica segundo apellido, ni-nimero de cédula de identidad) presentd sus ohservaciones conrelacion a'la.

* consulta piiblica realizada (folio 1216} R Co

dd.
. (no indica ninero de cédula de identidad), presentd sus observaciones con relacion ala consulta publica

Qﬁé- el 14 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11205-2016) el sefiorJutic Arguello Ruiz

- realizada (folio 1217).

ee.
" Rodriguez Montero (no indico nimero de cédula’de identidad) presentd sus observaciones con relacion a

Que ol 14 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11206-2016) el sefior Juan Antonio”

la consulta publica realizada (folio 1218).

Que el 14 de octubre del 2016 mediante correo eléCtrénico (NI-11208-20186) el sefior Luis Diego Meséh

- Detgado, portador de la cédula de identidad 1-0584-0696, presentd sus observaciones.con relacion a la

U

kk.. _
~ segundo apeliido, ni-numero de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacion a la- ~

_consulta publica realizada (folio 1222).

consulta piblica realizada (folio 1218).
Que el 14 de octubre del 2016 mediante pdfreo slactronico (Nl—1_1‘21:7'—2{)16) el sefior Oren Marciano (_né; o

indica segundo apellido, ni ntmero de cédula de identidad) présento sus observaciones con relacién a la

consulta publica realizada (folio 1220). - )

Que 8l 18 de octubre :del‘20'16 mediante _Ejorre,o.eléc{ré'nico (Nl—1'1284-2-016)_ la s’eﬁdfa Me,lissé Arguedas '
{no.indica segundo apeliido, ni,numero de cédula de identidad), presentd sus observaciones con relacion. .

a la consulta publica realizada (folio 1221).

Que el 18 de octubre def 2016 mediante correo ele,ctré’)ni'cb (NI-1 1286:2016) 1a sefiora Teresa Murillo De
Diego, portaddra de la cédula de identidad 3-0250-0456, presento sus observaciones con relacion-a ia

1

Que el 18 de octubre del 2016 mediante Co_‘rrero_electrénico (N|-1-1.292-2016') el sefior José Molina Ulate

realizada (folios 1223 a 1224), -

“{no indicé numero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consuita pablica

Que el 19 de octubre del 2016 mediants éofreo electronico (NI-1 1-320-2016) el seflor Ari R‘eyes"(nd indica’,

consulta publica realizada (folio 1225).

©Que e119 dé octubre del 2016 mediante correo electronico (Ni-11329-2018) el sefior Luis Guillermo Mesérn

Vindas (no indicd nimero de cédula de identidad), presenté sus observacionss con relacion a la consulta
publica realizada (folios 1226 a 1227). Asimismo, el 16 de noviembre del 2016 mediante correo électronico
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(Ni 12365 2016) el sefior VlncEas Mesén ampllo de manera extemporanea sus observacuones con relac1on
‘ _a la consulta pubhca reahzada (fOllOS 1226 a 1227 y 1875).

. mm.Que el 19 de octubre del 2016 med|ante correo electrénico {NI- 11331 -2018) la sefiora Rosa Coto Tristan,
portadora de la cédula de identidad 1-0820- 0088, presento sUS obser\racmnes con relac1on ala consulta
.pubhca realizada (folics 1228 a 1229) : .

nn. Que el 20 de octubre del 2016 mediante nota sin namero {NI- 11432 20186) | e! sefior Chrlstopher Davnd
Vargas Araya, portador de la cédula de identidad 1-1276- 00866, presentd sus observacmnes con relacmn :
. ala’consulta publica realizada- (fohos 1242 a 1296) -

_6o. Que el 21 de octubre del 2016 medlante correc electromco (Ni 11522 -2018) el sefior Roberto Jacamo ‘
- Soto, portador de la cédula de identidad 6- 0368-917, presento sus observamones con relamon ala
‘consulta pubitca reahzada (fohos 1348 a 1350) ‘

. pp.. Que eI 24 de octubre del 2016 med1ante correo electromco (NI 1 1571-2016) la seffora Ana Grettel Moima
Gonzélez (no indica nimero de cédula de |den£|dad) presenté sus observamones con relacmn ala consu|ta
publlca reailzada {folio 1359) : . .

qq;_ Que el 25 de octubre del 2016 medlante COIreon electromco (NI- 11606 2016) el sefior Aﬁan Baal (noindica -
- .segundo apeliido, ni nimero de cédula de- identidad) presento sus observacnones con relac;on ala.
consulta pubhca reahzada (folms 1360 a 1361) :

rr'.'! Que el 26 de octubre del 2016 mediante correo electrémco (N! 11686 2016) la sefiora Knsma Peraza (no :
indica segundo apeliida, ni nimero de cédula de- |dent|dad) presento 54S observacmnes con relacmn ala .
consuita publica reahzada {folio 1376). . .

"ss. .Que'el 27 dé octubre del 2016 medlante correo elecironsco (NI 11714 2016) el.sefior Fablan Plcado {(ho o
indica segundo apellldo ‘ni nGmero de cédula de’ ldentldad) presento sus observamones con reiacron a la:”
- constita publlca reallzada {folio 1389) .

tt - Que eI 27 de octubre del 2016 medtante coryeo electmmco (NI-11715-2016) la sefiora Josselme Gabelman g
- {no'indica segundo apellido, ni numero de.cédula de 1dent|dad) presento sus- observamones coh relacu)n
a la consulta publica reahzada (f0||0 1390) S :

uu: Que.-el 27 de. octubre del 2016. mediante cofreo electromco {NI- 11716 2016) el sefior: Jose Matarrita -
Sarichez {no indico nimero de cédula de ldentldad) presento sus observacmnes con relacién a la consulia
publlca realizada (folio 1391) :

v, Que eI 2? de octubre del 2016 medtante correg e!ectronlco (N! 11718 2016) el sefior Cristian Jackson (no :
_indica segundo’ apellido, ni niimero de cedula de 1dent|dad) manifesto sus obsenracmnes con relacnon a
la consulta publlca reallzada {folio 1392)

ww. Que el 27 dé octubre del 2016 medaante COeo electrénico (NE 11767 2018) la senora Ltdlaneth Mora _
"* Cabezas (no indica nimero de cédula de. |den!|dad) presento sUS observac:ones con relaclon ala consulta. )
. publica reaiizada (folios 1393 a 1396) ' . : -

XK. ‘Que ‘el 27 de octubre del 2016 mediante correo electronlco (NI 11775~2016) el sefior Ariel Sanchez
‘Calderon {no indicd nimero dé cédula de |dent:dad) presento sus ohservaciones con relacion ala
consulta publlca realizada (folio 1397) ‘ \

Cyy. Que el 27 de octubre del 2016 med|ante correo. electrénico- (NI- 11786 2016) ! sefior Luns Aguslar (no
- indica segundo apellido, ni nimero .de cédula de |dentldad) presentd observaciones con relacion a la -
consulta publlca realizada (fOlID 1404)

zz. Que el 28 de octubre del 2016 medlante correo electrénico {Ni-11830- 2016) el sefior Carlos Waison (no
L indica segundo apelhdo ni ntmero de cédula de identidad) presento sus observaclones con relacmn ala
L consulta pubhca reallzada (fo§|o 1405). . :

aaa. Que el 28 de.octubre del 2016 mediante oorreo electronlco (NI 11834 2016} « eI sefior Pabio Gamboa {no’
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--.indica ségundo apel'lido, ni ndmero de cedula de identidad) presento sus dbser_\.racionés con refacién a la
consulta publica realizada (folio 1406). ' " : o :

bbb.‘_Que el 31 de octubre del 2016 mediante correo electronico {NI-1 _18851'2016) el sefior Alberto Redriguez

IADE

- TELECOMUNICACIONES -

- Corrales (no indica nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones conrelacion a la consulta -

publica realizada (folio:1409). -

666, Que el 1 de noviembre del 2016 mediante esrito R1-222-2016 (NI-11996-2016) el sefior Victor Manuel
Garcia Talavera, portador de la cédula de residencia 11 58-1717-6621, en su condicion de apoderado

_general de Claro CR Telecomunicaciones S:A., presento sus observaciones con refacién a la consulta

. pablica {folios 1430 a 1621).",

3 ﬂdd.QL{le el 03 de noviembre del 2016 mediante correo ele'ctr_énico .(Nl-12082—20.16) el sefior Mario '-Enrique '

Pacheco Loaiza, no indica nimero de cédula de identidad, en representacion de Telefonica de Costa Rica
TC, S.A., presentt sus observaciories con relacion a la consylta plblica (folio 1622). - ~ . o

“eee.Que el 04 de noviembre def 2016 mediante correp_electré’ih_icb (NI«1216‘1-2016) la sefiora Ciska Raventos -
© (no indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad), portadora de la cédula de residencia

- 900360482, presehto_s’us_'obsewaciones,con relacion a la consulta publica realizada (folio 1628).

. Que el 07 de noviembre del 2016 mediante correo electionico (NI-12232-2016) Ia seffora Ana Monge -
Fallas, portadora de la cédula de identidad 1-0523-0393, presento.algunas observaciones con relacidn a |

. la consulta publica realizada. Asimismo, e! 09 de noviembre del 2016 mediante cotreo electronico (NI-
12346-2016) amplié sus observaciones con relacion & la consulta puiblica realizada, lo cual fue reiterado

" mediante correos electrénicos con fiimero de ingreso NI-12368-2016 y NI-12369-2016 (folios 1629, 1756

21758y 17862 1809). =

ggg.Que el 07 de noviembré del 2016 mediante correo electionico (NI-12260-2016) los sefiores Erick Ulate
- Quesada y Gilberto Campos Cruz (no indican namero de cédula de identidad), en su condicion de. .

- Presidente y Vicepresidente respectivamente de la Asociacién Consumidores dé Costa Rica, presentarof
'sus -observaciones con refacion a la.consulta piblica realizada (folios 1645 a 1647). . . : DT

hhh.Que el 08 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI-12275-2018) el s_eﬁor'_RafaeI\ Rivera
ZUfiga, portador de fa cédula de identidad 5-0210-0167, presento sus-observaciones con relacion a la ..

constilta ptiblica realizada (folio 1648).

i Que el 08 de rioviernbre del 2016 mediante corréo electrénico (NI-12277-2016) el sefior Ralph Carlson -

{no indica segundo apefiido, ni nimero de documento de identificacion) presentd sus observaciones con
relacion a la consulta pablica realizada (folio 1649). o ' o L

" jj. Que'el.08 de noviembre def 2016 el sefior Pablo Bello Areltano, en st condicién de Director Ejecutivo de

la Asociacién Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones {ASIET) mediante correo electronico

-(NI-12292-2016) presentd sus observaciones con relacion a la consuilta puiblica realizada (folios 1660 a.
1660). . o Do A S

. kkk. Que ef 08 de noviembre del 2016 mediante oficio DH-DAEC-689-2016 (NI-12335-2016) Monhserrat Solano
[ Carboni,en su condicidn de Defensora de los Habitantes de la Republica presentd sus obsewaciones con

 relacién a la consuita ptiblica realizada.(folios 1667.4 1683).

Il. Que el 08 de noviembre dei 2016: mediante. oficio 8000-2078-2016 (NI-12342-2016) el seffor Jaime

_Palermo . Quesada en su condicion de Apoderado Generalisimo -sin limite de suma del Instituto
Costarricense de-Electricidad, presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada
_ {folios 1684 a 1750).. ‘ R o S ' ' B '

wmi.‘Que &1 09'de noviembre del 2016 mediante carreo electronico (NI-12345-2016) la sefiora Ana Lucla. ’

Ramirez Calderén en su condicion de Directora Ejecutiva de la Asociacion Camara de Infocomunicacion

y Tecnologia (INFOCOM) presentd sus observaciones con réfacion a la consulta publica realizada (folios -

1751 a 1755).

nnn.Que el 09 de noviémbre del 2016 mediante correo electrénico (NI-12347-2016) el sefor Edwin Estrada

Hernandez, en su condicion de Viceministro del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones
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pfesenté _sUs observaciones con relacion a la consulta p*u.b!iéa realizada (folios 1759 a 1781). ‘

. ooo.Que el 10 de noviembre del 2016 mediante oficio ’EVAS-—JFFA-163-201’6, (NI-124198-2016) algunos
representantes elegidos en la Asamblea Legislativa para el periodo cuatrienal de la legislatira 2014-2018 -
por el Partido Frente Amplio presentaron de manera extemporanea sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada {folios 1820a 1827). : . : -

' ppp.Que‘ el 15'de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI-12579-2016) &l seiior Terriliynn West -
) (no indica. segundo apellido, ni- nimero de documento de identificacioh), presentdé de manera
extemporanea sus obsewacidnes_co’n relacion a ta consulta publica realizada (folio 1874). S

14, Que el 21 de noviembre de 2016 mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2016, la DGM remiti6 al
~ Consejo'de Ja SUTEL su “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulfa plblica
~relativa a los informes para la definicion de mercados relevantes, analisis del grado de competencia
en dichos mercados, designacion de operadores o proveedores importantes.y la. imposicion de
obligaciones. especificas . a ‘dichos = operadores, en relacién con . los . servicios de -
-~ telecomunicaciones moviles, de banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla..
el analisis de las distintas observacionés remitidas en el marco del proceso de consulta publica. .

15, Qu_e: se han llevado a cabo 15}15 abcio’hé‘s Utileé y neCegariaS‘baré el dictado de la presente reéo_lucién. o
| . CONSIDERANDO -

I COMPETENGIA DE LA SUTEL PARA DEFINIR LOS MERCADOS RELEVANTES, ANALIZAR EL
GRADO DE COMPETENCIA EN LOS MERGADOS DE TELECOMUNICACIONES Y DEFINIRLOS -
OPERADORES O PROVEEDORES IMPORTANTES | T

L. Quepor Ley N° 8660 del 8 de agosto del 2008, Ley de Fortalecimiento y. Modernizacion-de -
" las Entidades - Publicas del Sector. de’ Telecomunicaciones; se cred “el sector de ..

. felecomunicaciones costarricense, y la SUTEL como organo encargado de “regular, aplicar,
vigilar y controlar el ordenamiente juridico de las telecomunicaciones”. {Articulos 1,2 inciso

. ©) y 38 de la Ley N° 8660, 59 y 60 de la Ley N° 7593 del 9 de agosto de 1996, Ley de la

‘Autoridad Reguladora dé ios Servicios Pdblicos).” - I IR '

1. Que al tenor de los numerales 73 inciso i)y 75 inciso.b) de-la Ley N° 7593 en concordancia
' _coh el b2 inciso b) de la Ley N° 8642 y el 12 del Reglamento de Acceso & Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, Reglamento del 6 de octubre de 2008; correspende a la
SUTEL deterrhinar la existencia de operadores y proveedores importantes en cada uno delos: '
- mercados relevantes'y anaii_zér el grado de competencia efectiva que estos presenten. .-

I Que el numeral 73 inciso i) de la referida Ley N° 7593 establece-que para declarar.un mercado -
' como relevante,  determinar. su nivel de.competencia y. la existencia de operadores y-
proveedores con poder sustancial de mercado debéra atenderse a los criterios definidos en
“los articulos 13, 14'y 15 de la Ley N° 7472 del 20-de diciembre de 1994, Ley de Promocion
- de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor. ' LT ' :

. 'IV. . Queasuvezelarticulo 2 del Reglamento a la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa
" Efectiva de! Consumidor N° 7472, Decreto Ejecutivo N° 37899 del 8 de julio del 2013, define
_ mercado relevante como “Corijunte de productos o servicios que-el consumidor considera
" como intercambiables o sistituibles en up. momento dado, en razon de sus caracteristicas,
_ precio, o st uso esperado. Lo antérior, en un drea geogréfica donde se ofrecen o demandan
productos © servicios en condiciones: de competencia suficientemente homogéneas y -
_ apreciablemente distintas de fas condiciones de competencia de otras areas vecinas”. - '

V. Que en esa misma linea, el numeral 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
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" iv. Someterse al régimen tarifario correspondiente.

0 proveedores distinfos del posible operador o proveedor importante.

‘de Telécomunicaciones, establece que el Consejo de la SUTEL “determinaré el mercado
relevante sobre la base de los criterios que se describen en el articulo 14 delaley 74 72y de
conformidad con lo establecido en los incisos b) e i) del articulo 73 de la Ley No. 75937 y
preceptia que por resotucion fundada asi los declarara y definira los operadores- ©

proveedores importantes que existan en cada uno de esos mercados. A ese efecto, dispone
que la SUTEL debera emplear los siguientes elementos: - S :

“Una cubta-de! mercado del operador o proveedor superior al 25%, determinada. por la Sutel debendt’éndo
del mercado del que se trate, ya sea por niimero de clientes, volumen fisico de ventas (trafico), ingresos 0

cuakju.ier combinacion de estas u otros factores que asi considere la.Sutel, =
Conirol de-instalaciones esenciales. o o :

" Superionidad o ventajas tecniolégicas qbe_no sean facilmente adquiribles por urio 0 mas de-los operéddres ‘

Economias de escala.

" Integracion vertical del operadorb proveedor. . S o ‘
.Red de distribucién y venta muy desarroflada. ' :

Ausencia de competencia -potencial.

-~ Obstaculos a la expansion de fas operaciones'd_e otros bperadores 0 provee'dores;

Exclusividad o dominio en una zona geografica especifica. ‘ -
Los costos de desarroffar canales alterativos o de acceso limitado. (...)"

Que por su parte, el articulo 757 dela L_ey N°. 7593 precepfu'é:

by _Ob!,;fgaciqnes.del.fos_ operadores o_proveédoreé imp,orfantes:.: _

i, Hacer publica fa informacién que esta solicite, la cual debera ser suficiente, clara, Qo}npfe_ta y precisa.

ii. Mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio, de acuerdo con los reglamentos. .
jii. ‘Abstenerse de realizar lag practicas monopolisticas sefialadas.en el régimen sectorial de competencia =

correspondiente o en fa Ley de promocion de fa competencia y defensa efectiva del consutnidor,

" v.. Darlibre acceso a sus redes y'a los servicios que o porellas presten, en forma oportuna y en condiciones -

. Vil

razonablesy no discriminatorias, a los prestadores y usuarios de servicios de telecomunicaciones, afos

generadores 'y receplores de informacion y a los proveedores y usuarios de servicios de inforrmacion.

vi. Proporcionar, a otros operadores y proveedores, servicios e informacion de-la misma calidad y-en las -

mismas condiciones que la que les proporciona a sus filiales o asociados y a sus ‘propios servicios. .

Facilitar el aceeso oporfuno a. sus instalaciones esenciales y poner, a disposicitn de fos operadores y

. proveedores, ‘informacic’m técnica relevante, en relacion con estas instalaciones, asi como cumplir las
obligacfongs propias del régimen de acceso e interconexion. ' L '

=

. vili. Abstenerse de divulgar o utilizar indebidamente Ja informacién de compeifdores, adquirida al pm\)eer

interconexion, arrendamiento o acceso a sus instalaciones esenciales. - . .

ix. Exigirles que ofrezcan acceso. a -los elementos de red,’ de manera desagregada y en términos,

' condiciones y tarifas, ofientados a costos que sean razonables, no discriminatorios y transparentes, para

el suministro de servicios de telecomunicaciones disporqibfes_ al publico, de conformidad con lo.que " -

' reg!amentaﬁa_ménfe se indique. El calculo de los precios y las. tarifas estaran basados en los costos '
~ atribuibles a la prestacion del servicio y de la infraestructura, fos cuales deberan iricluir una utilidad en
. términos reales, no'menor gue la media de la indtrstria nacional o internacional; en este tlfimo caso, con
" mercados comparables en la industria de las telecomunicaciones. S B

x. -Surninistrar. una. Oferla de Interconexién por Referencia '(O!R),_'suﬁcienfeh?ente desglosada, que -~ -

contenga los puntos de ‘acceso e inferconexion y las demdés condiciones fécnicas, econbmicas y
. juridicas, que sirvan como marco de referencia para el establecimiento de acuerdos de interconexion o '
resolucionss de la Sutel. La OIR deberd ser aprobada por la Sufel,’ la cual podré. efectuar
- modificaciones, enmiendas o-aclaraciones para el cumplimiento de los principios y. objetivos de esta
Ley. . B ' S :
xi. Las demas funcionés que establece esta Ley.”

VL | Queen virt_ud-‘d_e‘lo anterio“r '_se cohclluye‘que es cdmﬁpetenéi.a;dei'Cons_ejo de la SUTEL':

" p. Definir y analizar los mercados relevantes del sector telecomunicaciones.
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g. . Determ[nar la existencia de operadores o proveedores. [mportantes :
r. Imponer a los operadores y proveedores mportantes las obllgacnones contemdas en el
- articulo 75 lnCISO b) de laley 7‘593 ‘

Que asnm|sm0 se determina que enla vaioracnﬁn de un mercado relevante se deben determinar los

niveles de competencia 'y la presencia de . operadores y proveedores de servicios de
teEecomumcacnones con poder sustanmal de merc:ado que deban ser declarados como 1mportantes .

Que el articulo 6 de ia Ley N" 8642 define competencia efectiva como la "cwcunstanma en la que.,-_‘ :
ningdn operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciones, o grupo de cualquiera
de estos, puede.fijar los precios o las oond|caones de mercado umlateralmente restringiendo el

__funmonamlento eficiente de este, en perjuicio de ldés usuarios” (inciso- 7); y a los operadores 0.
‘proveedores . importantes como aquellos que ostentan "capacidad de afectar. materualmente

teniendo en consideracion los precios. y la oferta, los términos de participacion en. los mercados
relevantes, como resultado de controlar las. instalaciones esenciales o hacer uso de su posmlon en
el mercado” (inciso 17). Ast la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones se asocia,
con una circunstancia en la que rio existe un operadar 0 proveedor 1mportante con poder sustanmai .

‘de mercado o un grupo de estos que eJerzan domlnanma con;unta ‘

Que medlante la reso!uclon RCS- 082—2015 de. ias 12 50 horas del 13 de mayo de 2015 pubilcada
en el Alcance Digital N° 39 al Diario-Oficial La Gaceta N 104 de! 1° de junio del 2015, el Consejo
dela SUTEL integr6 los anteriores elementos en una metocloiog[a de analisis que permite determmar. :
el grado de competenc;a que prevalece en un determlnado mercado ' o

-\,Que en consecuenma Ia revision de mercados relevantes no sé|o es una obhgaolon del Regulador .
' siho_ que también constituye una practica comin, necesaria y continua tendente a adaptar la -

regulaczon a las circunstancias-que presentan los distintos mercados ‘de telecomunicaciones en’
respuesta a los cambios tecrolégicos y las preferencias de los consumidores. De ahi, SUTEL.
ostenta.la competencia legal para gque en el caso de que los mercados no se encuentren en -

-competencia efectiva, lmponer fas-obligaciones a ios operadores y proveedores lmportantes en los
_térmmos y forma previstas en el articulo 76 de la Ley N° 7593 .

' REDEFINICION. DEL MERCADO DEL’ SERVICIO MAYORISTA TERMINACION. EN REDES' :
MOVILES INDIVIDUALES A PARTIR DE LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION RCS-307-
2009 ,

-'Que con ocasmn de Ia- apertura de Ias teiecomunlcaciones en Costa Rlc;a y en cumphmiento dela -
. normativa aplicable, la SUTEL dicto la resolucion N° RCS-307-2009 de las 15 horas y 35 minutos

del 24 de ‘setiembre del 2009 “Definicion de los mercados relevantes y de los operadores y/o

. ;proveedores fmpon‘antes” enla que determ:né los s:gwentes mercados relevantes:

Acceso ala red pubhca de telecomunicaciones’ desde una ubicacion fua para clientes res;denc:ales
' . Servicios de comunicaciones de voz con origen en una ubicacion fij ljay: desnno namonal
Servicios de transferencaa de datos de acceso conmitado. O .

" Acceso alared pubilca de teiecomumcacnones desde una ubicacion mowt :
Servicioé de comunicaciones de voz con origen en uha ubicacion movil ¥ destmo nacmnaE
Servicios de comunicaciones de mensajeria corta. - .~ .

" Servicios de transferencia de datds & través de redes méviles. -

Servicio de comunicaciones de voz con origen en | ubicacién fij ja ¥ destino mternaolona!
Servicio de comunicaciones dé voz con ofigen en ubicacion mévily destlno 1ntemac:|onal
Servicios de transferencia- de datos de acéeso conmuiado.

_ Servicids de fransferencia de. datos de acceso permanente (dedlcado)

‘Servicios de itinerancia nacsonal e mtemacnonal :
Desagregacmn de elementos de acceso a la red publ:ca de te[ecomunlcacnones
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. Servicios de acceso e interconexién (originacion de comunicaciones).
+ Servicios de acceso e interconexion (terminacion de comunicaciones,
¢ Servicios de acceso e interconexion (transito de comunicaciones). -

" X. - Que sin embargo resulta necesario determinar si las anteriores definiciones de mercados relevantes
contintian.siendo validas. - : : . : : .

Xl Que el inform‘e.6419—SUTEL—DGM—2016 cbntiér}e la propuesta de la 'S_U_TEL p‘a'ra la redefiniCic'J_n dé!
1 servicio mayorista de t;_arminacién'en redes moviles individuales. ol :

XIL  Que de dicha propuesta el Consejo de la SUTEL destaca lo _sigu'ienté'en relacién con el mercado )
- . del servicio mayorista de terminacion en redes moviles individuales:- SRR

1. 'Dimension de producto

Este mercado se encontraba integrado en la resolucion RCS-307-2009 con el mercado de terminacion en’ '
la red fija, sin embargo, por razones técnicas el servicio de terminacién en una red fija y el servicio de
terminacion en una red mévil deben ubicarse en mercados relevantes diferentes. En la Figura 24 se
describe el funcionamiento. del servicio en cuestion: ' IR S

oL L : "Figuraziéi ‘ . . : :
‘Diagrama del funcionamiento servicio mayorista de terminacién en la red mévil. - .

Op_emdof
. 'de‘_siiﬂai&f;’o '

Lo Bhronado
- originador

Operador

Hilelo

: Fueni‘é; Eiaboraciéﬁ brop?a. .

Hay un elemento central que debe ser tenido en cuenta en el caso de la terminacion de comunicaciones
“en Tas redes moviles, el cual se refiere al hecho de que en una red movil tiene la posibilidad tecnologica
de ofrecer el servicio de terminacion para dos. tipos de comunicaciones diferentes, a saber: llamadas de
" voz y mensajes de texto. Siendo que para el usuario.final minorista es importante cursar.ambos tipos de
comunicacicnes entre dos redes que se encuentran interconectadas, por lo-cual a su vez operador movil
. "debe ofrecer la terminacion moévil para ambos.tipos de comunicaciones. o S, '
En -ese sentido; los servicios mayoristas deben’ replicar la esfructura minorista -que, como ya fue
desarroliado, se configura como un tnico mercado de servicios moviles. Por lo cual, a nivel mayorista se
debe ofrecer ld terminacion movil tanto para llamadas como para SMS, ya que el operador a nivel minorista
e presta al usuario final todos los servicios moviles y no (inicamente las llamadas o los mensajes de texto
(SMS y MMS). - ’ B S o o : o S
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Otro elemento é ser tenido en cuenté} es que los OMV que éc':tualmente operan en el pals, al no ser OMV

- completos®®, no forman parte de este mercado. relevante ya que carecen de una infraestruCtura‘de:réd
propia que les permita interconectarse con-otros operadores, con lo cual no pueden por si mismos: definir
‘las condicicnes de prestacion del servicio de terminacion de forma.independiente a su OMR anfitrion.

Ast las cosas, el mercado relevante que se esta analizando en el presente estudio corresponden al servicio
mayorista de terminacion en redes moviles individuales, el cual responde a la siguiente descripcion:

“Marcado del servicio mayorista de terminacion en redes moviles individuales: Corresponde al seivicio que
_ proparciona un operador de una determinada red de telefonfa movil, a ofros operadores y proveedores de servicios
de voz (fijos o méviles), para que estos oltimos puedan terminar fas comunicaciones que otiginan sus abonados,

" las cuales tienen como destino un abonado conectado.a fa red del operador de red de felefonia mdvil. Este servicio

“incluye tanto la terminacion de llamadas como de mensajes cortos. Existe un mercado de terminacion en fa red de
© cada uno'de los operadores méviles de red que operan en el pafs.” e ' '

* Al igual que el caso del servicio de terminacion en redes fijas individuales, el servicio de- terminacién en
redes maviles individuales carece de sustitutos tanto desde la berspectiVa_de ia demanda como desde fa
oferta, ya que Unicamente la red del usuario de destino -dispone de los medios .de conmutacion vy

“transmisién que permiten terminar la llamada en el namero del suscriptor de sus servicios. Por tanto,
téchicamente, sdlo el operador de la red en cuestion puede prestar los servicios de terminacion movil de
los suscriptores de la misma. -~ B - S : C

Lo cual; como se indico de previo, se explica basicamente por el hecho de que para el usuario final que -
realiza una llamada no hay servicios alternativos que le resulten sustitutos, con lo cual a nivel mayorista el
operador carece de la posibilidad de sustituir este servicio, ya que la demanda mayorista al venir inducida
por la demanda a nivel minorista implica que el operador del usuario lamante no tiene mas opcion que .
terminar la llamada en la red elegida por el usuario llamado ynoenofra. Lo

2. ‘Dimensién geogréfica.

La dimension geografica de este mercado es de alcance nacional, en cuanto los operadores demandaran - .

_ los ‘servicios de terminacién en ofras redes en toda parte y-lugar en la' cual los usuarios finales pueden . -
recibir llamadas. En ese sentido; no existen areas geograficas mas pequefias en-las que las condiciones -
de competencia de este servicio sean distintas. De tal manera, que el servicio se encontrara disponible en

- las'zonas con cobertura de la red dé! operador mévil de red, en ese sentido, al haberse definido el mercado

" minorista de telefonfa movil como de alcance nacional, se concluye que el mercado de terminacion de -
llamadas en redes moviles individuales tiene alcance nacional. ' T ‘ ‘ »

KK.  ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA DEL MERCADO MAYORISTA DE TERMINACION
. ENREDES MOVILES INDIVIDUALES - . R B

XIX. - Que a partir de la redefinicion del mercado relevante de este servicio, indicada en el apartado .
: “anterior, se procedié a determinar el grado de competencia que se présenta en este mercado segun -
ios parametros e indicadores establecidos en la resolucion de este Consejo N° RGS-082-2015 de
.~ las 12 horas y 50 minutos def 13 de mayo del 20156, .~~~ o : .

XX Que el analisis del gr’éd'o'd_e competencia del serViECio"mayorista de ter_rﬁinadi‘c’m en redes moviles

- individuales fue llevado a cabo por la DGM y se encuentra contenido en el informe 6419-SUTEL-
‘DGM-2016. R o SR - : : co

'XX_!‘.]_ Que de dicha propuésta el Consejo de la SUTEL 'déS_faca lo siguiente 'en're!acién con el me’rcadb'_
del servicio mayorista de terminacion en redes moviles individuales: T "’

181 er nota al pie nimero 9.
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 XXVI)  ESTRUCTURA DEL MERCADO.
147) . Pai’tidipantés del 'merca,do.'

" Considerando los actiiales OMR del mercado de telefonia movil y en virtud de que en el pais .
actualmente no operan OMV completos a continuacion se identifican cada uno de los mercados de

" terminacion moévil sujetos de andlisis: o ' R ‘ o
e Terminacién en la red del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD - .~

. e Terminacion en la red de CLAROCR .TE_LECOMUNICACIO.NES S.A R

'« Terminacion en la red de TELEFONICA DE COSTARICATC S.A.

La deﬁhic_ién misma del mercado relevante sujeto de analisis implica que sélo hay un anico provee,dor.'del B
servicio de terminacién en cada ted mévil individual. ' ‘ L -
148) Participacion de mercado.

" La cuota de mercado de cada operador en su red, sea en su respectivo mercado és'ig_uéi al 100%, con

" independencia de la variable que se elija para |a cuantificacion de dicha cuota de mercado. - .. g

Sin embargo; resulta importante conocer el-tamafio de cada uno de éstos mercados de terminacion. Enel’ .
- siguiente cuadro se muestra la distribucion actual de la cantidad de minutos terminados en las distintas
" redes mdviles del pais. . " EEEE ST Y L BT
L - . C © Cuadro4l R -
. .. Servicio mayorista de terminacion en las redes moviles individuales. _ E
. Trafico telefonico terminado en una red movil, por operador con nomeracién asignada. Distribucion porcentual.
Ly S : 3 Primer trimestre, afio 2015, -~ o

~ Operador - . Cuota -
ICE . . . | s0-100]%
| Telefénica . . o [10'—25]%'
CLARQ I [10-25]%:
Televisora. . .. o [<11% |
TRACSA R <% -
. Total o - 100% T

* ' Fuenle: Elaboracion bropr'a a padir’de datos de los proveedores recolectada por el Area de Andlisis Econdmico de SUTEL;
" Lo anterior evidencia queé para el afio.2015 la mayor cantidad de trafico telefénico terminado en una red |
. movil- se termind en la’red del ICE, lo que implica que en materia de interconexion el mercado de
~ terminacion en la red del ICE continda siendo ‘el mercado mas importante para el sistema de redes de
telefonia publica nacional. ' . ‘ S B : o S

149) . Concentracién de mercado.

Ei indice de Cbhbentracién se ‘calcula como un dérivado de los niveles de participacion de rriercado, de tal
-forma que, comola participacidn de cada operador en su red es del 100%, el'nivel de-concentracion'medido
por el indica HHI en cada uno de los tres mercados relevantes definidos es de 10.000 puntos: -

- 150) - ‘Comportamiento reciente de los participahte.s del mercado.
Para valorar el-compOrtamien_to'_ reciente de los participéhtes de cada uno de los mercados de ferrﬁihacﬁién )

* definidos de previo a continuacion se hace un andlisis separado del comportamiento reciente de cadauno .. =
deellos: o T IR o :

. INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD -
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La mayor cantidad de solicitudes de intervencion de la SUTEL por materia de interconexion se han
' presentado contra el ICE, incluso recientemente se recibié una nueva solicitud de intervencion por materia
" del cargo de terminacion mavil ontra dicho Instituto™. Los tipos dé desacuerdos que se han presentado

. son de diversa naturaleza, pero e
" cargos de terminacién. :

| elemento mas comlin a ellos ha sido el tema de la determinacién de los -

--Es importante destacar gue las obligaciones que le fueron impuestas al ICE en 2009 han garantizado que
actualmente el ICE ‘esté interconectado de manera directa con practicamente todos los operadores de
tefefonia del pais. Este elemento es muy relevante porgue como ya se vio la mayor parte det trafico de
telefonico nacional que termina en una red movil se dirige, hacia la red del ICE. Por lo cual, para el resto
de operadores del pais es muy jmpprtante'estar'interconectado‘ directamente con el ICE. '

En ese seritido el-anterior cuadro muestra que de total del trafico telefonico saliente nacional hacia una '

" red mévil' mas de un 50% se dirige hacia Ja red movil del ICE. E! anterior porcentaje es muy significativo e

_ implica. que un eventual abuso del ICE en su mercado_,may_orista-de"termin'acidn _podria ;afectar'
- _significativamente al resto de competidores del mercado. I SR

. TELEFONICA DE COSTARICATC SA

En relacion con el caso de Movistar esta empresa representa el segundo destino de telefonia movil hacia

el cual se dirige la mayor cantidad de tréf_ico-del mercado. Asi‘entre un 10% y un 25% del total del trafico
telefénico saliente nacional hacia una red movil se dirige hacia Ja.red movil de Movistar. L

En el caso de Movistar destaca el hecho. de gue actuaimente solo. tres operadores se encuentran .
directamente interconectados con dicho pperador’®, dos de los cuales son los otros operadores moviles, .

- gean el ICE y CLARO, lo qué podria implicar -una eventual negativa de este. operador para negociar
directamente con operadores mas pequefios, COMo lo es el caso de los operadores de telefonia fija por

~ tecnologia IP. En ese ‘sentido, SUTEL ha recibido solicitudes de intervencién contra Movistar por materia . -

~de interconexion. - _ Coes ' ' o o - o
Un elemento importante 'a destacar es que el hecho de que Movistar na sé encuentre interconectado . -
directamente con.la mayoria de operadores de telefonia |P. encarece los costos de estos operadores mas
‘pequefios, al obligarlos a interconectarse indirectamente, teniendo que pagar un cargo adicional de transito
‘para poder terminar sus llamadas en la red de'Movistar. : L L '

'« CLARO CRTELECOMUNICACIONES SA.

. En relacion con el 'c'aso'del‘CLAROl esta erhp'res'a rerprese-nta el-tercé'r‘destin‘o de telefonia mé_Vil.hacia el
cual se dirige la'mayor cantidad de trafico del mercado. Conforme.se muestra en el cuadro entre un 10%
y un 25% del total del tréfico telefonico saliente nacional hacia una red movil se dirige hacia la red movil
de CLARO. - . v ‘ AT , . o o _

En el caso de CLARO esta empresa estd actualmente interconectada de manera ‘directa con seis

'O'p'eradores, inciu'ye_nd_o.lds otros dos OMR. del _mer’cado, lo gue implica que se ha mostrado mas anuente '

~ a negociar la interconexion directa con los operadores mas pequefios del mercado. En igual sentido, la. '

- SUTEL ‘no ha recibido solicitudes .de intervencion contra CLAROY" por 'problemas o negativa de

.15 Ef 20 de jufio dé 2016, mediante oficio RI-0144-2018 {N1-7843:2016), la empresa CLARQ CR TELECOMUNICACIONES S.A.
. present6 una solicitud de intsrvencion en materia de inierconexidn contra el ICE en relacion con el setvicio de terminacionmovil.
[ 1 Esta tema se amplia en el apartado correspondiente al mercado del servicio mayorista de transito de comunicaciones.
187 G bien constan salicitudes en-el expediente de Ia empresa CLARO dichas solicitudes-de intervencidn se presentaron por el
incrementa de los cargos de terminacion que hizo TELEFONICA en el afio 2014, circunstancia que la empresa CLARO en el marco
‘de sus acuerdos de transito procedié a comunicar y-trasladar a unad serie de empresas. De tal forma que las inconformidades .-
manifestadas por los soligitantes ho se dirigian directamente contra |a empresa CLARC sino mas blen contra la empresa -
TELEFONICA. .~ - . - S ' S ; S
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151) Acceso de los participantes del mercadd a las fuentes de insumos.

Gomo ha venido siendo reiterado-a lo largo de este informe, unicamente €l operador duefio de una
determinada red movil es capaz de: prestar el servicic de terminacion para las flamadas que reciben:los
ustarios de su red. De tal forma que ningdn otro operador puede competir con el operador duefio'de Ja red
én la prestacion del servicio de terminacion. - o R o '

Lo anterior implica que existe una barrera absoluta para el acceso a un servicio. mayorista indispensable
para la prestacion del servicio minorista, sea el acceso ala terminacion en la red de otro operador. El -
acceso a la terminacion en una determinada red es mas relevante entre mayor.trafico se dirija-hacia dicha
red, de tal forma que de las tres redes méviles, la red que ofrece el recurso de terminacion mas importante
os la red del ICE. Sin embargo, las redes de.CLARO Y MOVISTAR no'dejan de ser importantes para los
restantes operadores, sobre todo para los operadores més pequefios. - ' . R

Con lo cual se‘concluye que no existen erntes'alt'er_nativas de suministro del servicio de terminét:i{)n;en la
~ red de un determinado operador, por lo que el acceso del resto de participantes a dicho insumo depende
_exclusivamente de los términos en los cuales dicho servicio mayorista sea ofrecido por el operador duefio

de la red. S S ., e AR

152) Poder compensatorio de'la demanda.

En materia de poder compensatorio conviens analizar dos situaciones diferentes: .

‘e . Poder compensatorio de Ia derhanda'éntre'lds_ OMR.

El siguiente grafico muestra la forma en que ha.evolut':ionado la distribucion del trafico telefonico de los .
“nuevos ‘operadores moviles entre los afios 2011 y 2015. La informacién contenida en dicho grafico
- evidencia la importancia que aun posee el servicio mayorista de terminacion.para los operadores moviles. . "
" del mercado, ya que actualmente mas de un 40% de su trafico telefonico se dirige hacia la red movil de
~otro operador y por tanto es trafico que requiere hacer-uso del servicio de terminacién. :

o o . Grafico 72 ‘ . : b
. . Servicio mayorista de terminacion en las redes moéviles individuates: o
:Evolucion de la distribucion promedio del iréfico saliente por tipo para los nuavos operadores méviles. ‘Distribucion
Sl - . . porcentual. Afio 2011y 2015. " o R

U ot .
2011 2015
. ‘Nofa: La distriblicion bromedi_o del tréfico se fe‘ﬁeré al promedic pqnderadé de los oberédores CLARQ, Telefénica, Fullmawil-
y Cabletica Movil o . : S C S ST -
" Fuente: Elaboracion propia a partir-de dalos de las proveedorss recolectada por el Area de Analisis Econdmico de SUTEL. -
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Dicha circunstancia contrasta con el caso del ICE, paraquien el mayor porcentaje de llamadas constituye-
trafico on-net. Esta situacion pone al ICE en una situacion de ventaja respecto al resto de OMR ya que si
por ejemplo el ICE decidiera incrementar el cargo de interconexion estaria en la posibilidad de competir
con’'mayor ventaja que los restantes OMR del mercado, quienes al poseer un mayor porcentaje de trafico
~ off-net que el |CE enfrentan un costo promedio mayor, de tal forma que un incremento en el precio del:
" cargo. de terminacién implica un encarecimiento del coste que es menor para el 1CE gue para sus.

competidores. Esta situacion se evidencia en el siguiente gréfico. - :

. S Grafico 73, o : .
- - Servicio mayorista de terminacion en las redes moviles individuales:

. Costo promedic de inferconexion que enfrentan los operadores méviles del mercado.
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£l costo_promedio de. interconéxion se estimo partlendo del Hecho de que para el trafico on-nef el costo de interconexion
s cero, pard el trafico off-net mdvil ef costo de interconexicn es 17,95 colones/minutos y para el trafico off-net fijo el costo
de interconexion es-de 3,7 colones/minuto. - Co . T ' . - - SRS
~ Las'Gifras estan dadas en colones por minuto. - : T L T .
" Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por ef Area de Andlisis Economico de SUTEL.

Asi en una circunstancia-como a actual y con cargos de terminacion simetricos el ICE no enfrenta poder”
- compensatorio por parte de-los otros OMR que Je'impida elevar el cargo de terminacion para las llamadas
~ procedentes de las restantes redes moviles. Esto porque dada la distribucion de trafico actual, ‘el ICE esta
. en una posicién mucho més ventajosa gue sus restantes competidores, producto del hecho gue posee un -
- mayor porcentaje de tréfico on-net. S Lo e S L o ‘

Si bien, el mismo grafico anterior evidencia que la situacion de-los cormpetidores del ICE ha tendido a

~ equilibrarse entre los afios 2011 y 2015, no se preve que situacion haya alcanzado ain un punto en la cual’

- el poder compensatorio de los competidares del ICE sea suficiente. Mas aun actualmente continuia
existiendo un desbalance de tréfico entre redes moviles, como sé muestra en-el siguiente gréfico, de tal
“forma que este desbalance facilita Gue el OMR gue tenga el desbalance asu favor (receptor néto de trafico) -
teriga mayor facilidad para afectar, a través del cargo de terminacion, a sus competidores (generadores

- netos de trafico). ' IR o - ' e
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Graf ico 74 ) :
: Serwcm mayonsta determinacién en las redes méviles mdlwduales
Desbalance de trafico entre redes mowles Porcentaje entre trafico sahente y entrante a una derennmada red. Ano

2015
-3,2.@% L 363%‘
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- Fuente Elaboracron propia a pamr de datos de los proveedores reco!ecfada por el Area de Anahs;s Economfco de SUTEL

Poder compensatono de los operadores f||os ante los OIVIR

'Convlene asu. vez valorar Ja existencia de poder compensatono de Ios operadores fuos haCIa los OMR.
- En relacién con dicha cwcunstanma existen dos situaciones dlferenmadas por.un lado esta la relacion de.
‘ Ios OMR con el operador hlstonco de telefonia fqa y por otro Iado con ios operadores de telefonla fija P,

En prlmer 1ugar, el ICE como dueno de la red de telefoniafija basica trad|01onal por &l volumen de traflco L
~que intercambia con los OMR, es un operador que posee poder compensatorio para negociar 'los cargos
- de interconexion con los restantes operadores moviles del mercado Lo antenor se ve’ refiejado en el* :
slgLuente graftco L i
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Graﬁco 75
Servicio mayorista de terminacion en las rédes mowles |nd|V|dua|es
Traﬁco entrante y saliente desde y hacia la red fija del ICE, en refacion con el trafico total de entrada y sahda de una
‘ _determinada red movn' DJstnbucfon porcentua! Afio 2015. :
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' - & Saliente . - “# Ertrante
Nota For conﬁdenc;ahdad de los datos, ef nombre del'operador fue sustituido por una latia.
Fuente Efaboracron propia a partir de datos de los proveedores reco.'ectada por el Area de Andlisis Economfco de' SUTEL

Sm embargo en el caso de los operadores de tetefoma fua por tecnologla |P la c1rcunstancsa es muy.
diferente. Entre todos dichos operadores representan menos de un-1%- del trafico movil saliente. Y
“alrededor de un 2,5% del total de trafico movil entrante. Esto SIQnicha que dichos operadores” carecen

comp!etamente de poder compensatorio para negociar los términos de acceso al mercado mayortsta de
.termmaCIon en cualqwera de las redes mowles de alguno de Ios OIVIR
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: - Grafico 76 : )
o _ Servicio mayorista de teiminacion en las redes méviles individuales: S _
Trafico entrante y saliente desde y hacia las redes fijas IP, en relacidn con ef trafico fotal de entrada y salida de una
o . qeterminada red movil. Distribucién porcentual. Afic 2015. ' :
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" Nota:-Por confidencialidad de fos dalos, el nombre del operador.fue susﬁtw'do por una letra.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de fos praveedores recolectada porel Area de Andlisis Ecoﬁémi:_:d 'de SUTELj

Igualmente; actualmente un44% del trafico total de los operadores de telefonia IP se dirige hacia un OMR;.
32% lo cual implica que el servicio mayorista de terminacion en'una red mévil es un setvicio indispensable
para-los-operadores fijos IP del mercado,. servicio sobre el cual, como ya se vio, no poseen poder.
compensatorio de la demanda. N S '

- Siaesose afiade el hecho de que actualmente el cargo de terminacion movil representa un 82% del tope
tarifario de las llamadas con origen fijo y destino movil, se encuentra que los operadores de telefonia IP
estan en una situacion en‘la cual un eventual incremento en el'precio mayorista del servicio de'terminacion. - -

en una red movil individual afectaria- significativamente la provisién de este servicio, produciendo. .’

 restricciones significativas a nivel minorista. " Lo R '

ot
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S _ ‘ Grafico 77 : o
. Servicio mayorista de terminacion en las redes moéviles individuales: = -
: Porcent?jg que representa ef cargd de términacion def tope tarifario de una llamada segtin destino. Afio 2015.
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Fuente: Elaboracion’ propia & partir de los datos dé la OIR 2014, RCS-069-2014, y del‘pﬁégo tarifario.vigente, Acuerdo 027-
003-2014. - - . C T R

Esta situiacion es més relevante sobre todo en el caso del ICE, dado el pcrcentaj'e del trafico fijo IP qie se

dirige a la red movil del ICE. Sin embargo, las redes de GLARO y MOVISTAR también constituyen destinos .
relevantes para los operadores mas pequeﬁos.-'; E . Lo S

En igual sentido; el grafico anter_ioé también permite concluir que para los nuevos OMR, dados sus patrones
de trafico, y al representar el cargo.de terminacion movil entre un 45% y-un 60% del tope tarifario; estos
.operadores también estan-en una situacion en ia cual un eventual incremento en el precio mayorista del
sefvicio de terminacion en una red movil individual afectaria la provisién del servicio de telecomunicaciones
maviles a-nivel minorista. B g L - T o

‘Conviene destacar gue €l cargo de interconexion no.se ha modificado desde que fue establecidd en elafio
2010. Si comparamos dicha circunstancia con lo que'ha pasado conuna serig de paises comparables con
- Costa Rica se evidencian reducciones en los cargos mayoristas de terminacion entre los afios 2010y 2014

(afios en que se aprobaron en el pais las respectivas OIR del ICE). Co IR
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T Gréfico 78 o S
: : Servicio mayorista de terminacion en las redes moéviles individuales: - .
' Cargo de terminacion en la red movil del operador importante para.b’istintos'paises. Afios 2010 y 2014.
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" Nota: Los dargos estan expresados en centavos de dlar. N :
Fuente: informe final de fa Coniratacion 201 SLA-000007-SUTEL. .

Los anteriores graficos evidencian que Costa Rica pas¢ de estar entre los paises de la muestra con. el
menor cargo de terminacion movil en-el afic 2010 a estar entre los paises de la muestra con el mayor
“cargo de interconexion en el 2014. Esta situacion debe llamar la atencion sobre el hecho. de que los
tarminos de prestacion del servicio mayorista de terminacion movil podrian-estar ejerciendo presion a nivel
minorista. =~ - - ' : : '

153) Cb#tosde cambio de _operadof.'

El principio de tasécic’nn' de llamadas CPP (Calling Party Péys Q.,el‘qlie Ilaha péga’f) hace que el uéua"rio- :
llamado no tenga ningdn incentivo para trasladarse a una red con menor costo-de terminacion, ya que al

usuario llamado no le preocupa el costo que paga el usuario llamante, de tal forma que:el principio CPP
~anuila los incentivos a cambiar de operador ante aumentos-en el precio de terminacion. =

" XXIX)  BARRERAS DE ENTRADA AL MERCADO. .
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154) Costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion o distribucion:

En virtud de que las barreras a la entrada a cuaiquiera de los mercados de terminacion individual en una -
red movil,-sea en la red del ICE, CLARO o Movistar, son absolutas en tanto que Gnicamente el operador
‘propietario de la red mévil puede prestar- el servicio de terminacion para las llamadas que reciben sus
clientes, los costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion o distribucion se vielven

~irrelevantes en cuanto técnicamente no es posible desarrollar alternativas para la provision de este servicio.
155) Economias de escala y alcance. -

En materia économias de escala y alcance, como ya se ha venido indicando, el ICE posee la red en la
-cual se términa la mayor cantidad. de tréﬁcé mévil, en-ese sentido la éscala de su red es la que lo vuelve:
~ eloperador con el mercado de terminacion movil mas relevante. Sin embargo, los mercados de terminacion

- enlas r_edeé de CLARO y MOVISTAR, también son muy relevantes, principalmente para los operadores
mas pequefios del mercado, En importante tener claro que ta posicion en los mercados minoristas de estos
-tres operadores; en refacion con la escala de red que manejan, contribuye a que poseen a su vez una
‘posicién importante en los mercados mayoristas asociados. S SRR

156) _' - Monto, indivi.sib_iiidad_'y piéio de_!‘é'dupe_racién.de la inv’er_éic")n requei’ida,_

Como va fue indicado previamente las barreras de entrada a cualquiera de estos mercados son absolutas. .
" Esta condicion, en Ia cual no existen sustitutos para la provision del servicio mayorista, deviene del hecho
. de que el operador que origina la llamada no puede elegirla red.en fa cual esta terminara, sino que es una
decision- del usuario escoger la red en que esta llamada terminara, siendo que el operador ne tiéne mas.
~ opcién que enrrutar la llamada hacia el ntmero elegido por el usuario. Asi.el monto, indivisibilidad y plazo -
~ de recuperacion de la inversién se vuelven elementos irrelevantes en cuanto técnicamente no-es posible
*desarrollar alternativas para la provision de este servicio. - T g .

157) - . Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos.

' Las concesiones y autorizaciones con que cuentan. los_éctuales operadores méviles les permiten ofrecer
‘todos los servicios que se puedan prestar sobre una red movil, en ese sentido ‘el servicio mayorista de
- terminacion esta incluido dentro del titulo habilitante otorgado, $ea concesion en el caso de‘los OMR, sea

autorizacion en ef caso de-los OMV. En razén de lo anterior no se requieren tramites adicionales pafa que

un determinado OMR preste el servicio mayorista de terminacion. Por lo anterior, se concluye que este
elemento no represente una barrera de entrada para el ofrecimiento de esté servicio. . .~ .~ -

188) ~ Inversién en publicidad,

La publicidad consiste en la divulgacion de noticias ¢ anuncios de caracter comercial para atraer a posibles -
compradores o usuarios en general. Es por tanto un mecanismo de diférenciacién de un producto o servicio .

- que es Util frente a grupos extensos de potenciales usuarios, tal como se da en los mercados de Indole

. minorista. " ST c e _ g A

Sin eémbargo, al tratarse el servicio de terminacién de un mercado mayorista, conformado por un nimero.
- reducido de demandantes 'y oferentes del servicio, en dohde todos -son operadores o proveedores
telefénicos autorizados y regulados por SUTEL, no se considera relevante analizar la inversion en
-publicidad, dado que en general esta es inexistente y el establecimiento de los relaciones de inferconexion
se da por medio de negociaciones internas entre los propios agentes o en su defecto por intervencion de
~. fa SUTEL. Lo cual permite concluir quie Ja publicidad, al no ser necesaria en este mercado, no representa
‘una barrera de entrada al mismo. . o : RS

458)  Limitaciones a la competencia en los mercados internacionales.- '
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Las limitaciones a ‘la competencia.en los mercados internacionales, .se refieren al acceso- de los
'pr‘o.veedorés' locales a ciertos recursos internacionales indispensables para la prestacion adecuada del
__servicio local.-Conbase en la naturaleza y dimension geografica del mercado de terminacion este elemento

“no es relevante ni aplicable al mismo, por lo cual no constituiria una barrera-de entrada a este mercado.

160) Actos de autoridades estatales. o r'nunicipa'les que discriminen entre operadores © -
' proveedores. o IRRE S ' S :

- Cabe mencionar que los operadores que participan como proveedores del servicio de _terr'ninacién' movil,
normalmente no requieren desplegar elementos soportantes de red como postes y ductos debido a gque
ya estos estan desplegados para la prestacion minorista del servicio. En razon de lo anterior se concluye
que los actos de autoridades estatales o municipales gue discriminen entre operadores no es un-elemento
qué represente una barrera a la entrada del mercado para nuevos operadores, ' ' .

XXXy ANALISIS PROSPECTIVO DEL MERCADO.
181)  Cambios tecnol6gicos previsibles.
Si bien en el analisis del mercado minorista se indicaba que una tendencia relevante del mercado de
;telecomumcaciones;méViIes se refiere al aumento en el consumo de-datos y la importancia que dicha
- situacion le da al servicio de internet. Lo cierto es gue.a la fecha el sérvicio de voz continta’ siendo el
. sérvicio que mayores ingresos les representan a los operadores de telecomunicaciones moviles.
e ‘ Grafico7s L '
Servicio mayorista de terminacion en las redes moviles individuales:
- Evolucion de la distribucion de los ingresos por servicios moviles.
: Distribucicn absoluta total y porcentual por servicio. F’en’odo‘QO_ﬂ_ - 20185,
700.000 - e s
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Notas: La_s cifras absolutas se encuentran en millones de colones. o } ~ ‘ _

3 -Fliente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por ef Area de Andlisis Econcmico de SUTEL..
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Asi, dada la relevancia del servicio de llamadas en.el mercado ‘minorista, se encuentra gue ei servicio
mayorista de terminacion en las redes moéviles continla siendo muy importante para la prestacion del
servicio minorista asociado. No se vislumbra que en el corto plazo pueda cambiar dicha circunstancia, de
tal forma se concluye que el servicio mayorista de terminacion mévil continuara siendo relevante en el
corto plazo para los operadores moviles. ' : ' o ' Co

162) Tendencias del mercado.
W) : Anuncios del ingresc o salida de operadores del mercado,

No se tiene conocimiento del ingreso ni-de la salida de operadores en el mercado de telecomunicaciones
maoviles, ni tampoco de fusiones y adquisiciones que pudieran tener lugar entre operadores del mercado.

¥x) Anuncio de fusiones y adquisiciones.

“La SUTEL no tiene conocimiento de que otros operadores de telecomunicaciones en el corto plazo tengan
planes.de efectuar una concentracion:economica, donde se vea involucrado el servicio de terminacion en
\na detérminada red movil. ‘ . o AU =

‘ vy} Asignacién afe.c@meﬁf@heﬁ adicionales de espectro.

Mediante el acuerdo N° 354-2015-TEL-MICITT publicado en La Gaceta N° 27 del 09 de febrero de 2016

el Ministeric de Ciencia, Tecnologia -y Telecomunicaciones se instruyo a la. Superintendencia de

Telecomunicaciones para que inicie e procedimiento concursal publico, para ef otorgamiento de una serie
“de conqesiones.‘ Sin embargo, producto del tiemipo que debe tardar el proceso mismo del concurso para

la asignacion-de espectro, no se vislumbra que en el corto plazo, sea un periodo.de 2 o 3 aiios, la.

-asignacién de este espectro adicional lleve a una recomposicion de’'los mercados de terminacion. - '

z#) Tendencias histéricas de los indicadores relevantes . -

. En este apartado'se busca determinar 'si de las tendencias de los indicadores se puede evidenciar un.
cambio significativoen la estructura de mercado que pueda impactar la competencia del'mercado enel .
_gorto plazo, L S : - S T N :
En plartic'Luar,interesa determinar si se puede presentar un cambio importante en el trafico de las redes
maviles de los operadores. La proyeccion del trafico originado en las redes fijas alternativas se muestra en '
. el siguiente Grafico I o T Co
g ‘ SR " Gréafico 80 - P
~ Servicio mayorista de terminacién en las redes méviles individuales: '
Tréfico on net originado enuna red movil a!z‘_emativa. ‘Proyeccién la distribucion
' - sobre &l frafico fotal. Afios 2016-2018. -
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. Fuenté: Proyeccion propia a partir de los datos recolectados porel Area de Andlisis Econémico de la SUTE LT L
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La informacion contenida en el Gréfico anterior permite concluir que en el afio 2017 podria haberse
alcanzado un equilibrio importante en el trafico de los operadores moviles; lo cual les otorgaria un poder
compensatorio importante entre ellos. . Sin. embargo, en el caso de los operadores de telefonia fija’
alternativa, tal como se vio en un apartado anterior, dichos operadores, dado .su volumen de tréafico, '
seguirian sin contar en el corto plazo con poder.compensatorio en relacion con la terminacion en las redes

- moviles individuales. - o o B : B

xxxl‘)' SOBRE LA EXISTENCIA DE DOMINANCIA CONJUNTA.

" 'En este mercado no puede existir dominancia conjunta puesto que solo existe un operador .capaz de
ofrecer este servicio en cada red definida como un mercado relevante individual. o

XX Que en relacion con el servicio mayorista de terminacion en redes moviles individuales el Consejo
: ' “.de la SUTEL destaca las siguientes conclusiones: | ' : S ' :

- . Estructura del mercado. -

R | . Actuatménte existen tres mercados 'dé-te‘rminﬂaciéh moévil sujetos de analisis: i)‘Termi'na‘cié‘n en’la
' - red del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, ii) Terminacion en ia red de CLARO S
CR TELECOMUNICACIONES S.A. y iii) Terminacion en la red de T__ELEFONECA' DE COSTARICA -

20 La cuota de mercado de cada operador en su-red, sea en su respeét;\?'o mercado es igual al 100%, .
‘ ~ con independencia de la variable que se eljja para la cuantificacion de dicha cuota de mercado. Sin

embargo, la mayor cantidad de trafico telefénico terminado en una red movil se termind en la red del
{CE, lo que implica que en materia de interconexion el mercado de terminacion en la red del ICE
- continta siendo el mercado mas importante para el sistema de redes de telefonia publica nacicnal.

3. - Como la participacion de cada 'operador en su red es del 100%, el nivel de concentracion medido -
"~ por elindica HHI en cada uno de los tres '_merpados relevantes definidos es de 10.000 puntos. -

4, _.-Para valorar el comportamiento reciente de los participantes de cada- uno de ios mercados de o
‘terminacion definidos de previo a contintiacion se hace un analisis separado del comportamiento
“reciente de cada uno de¢ ellos: .- - B C : ‘

& INSTITUTO. COSTARRICENSE DE_ ELECTRIGIDAD: La mayor cantidad de solicitudes de
* intervencion de ta SUTEL por materia de interconexion se han presentado contra el ICE. Los -
- tipos de desacuerdos gue‘se.han presentado son de diversa naturaleza, pero el elemento mas

comtn a elios ha sido el tema de la determinacion de los cargos de terminacion. Del total del
trafico telefonico saliente nacional hacia unared movil mas del 50% se dirige hacia lared movil -
del ICE, lo Gue implica que un éventual abuso del [CE en su mercado mayorista de terminacion

~ podria afectar significativamente al resto de competidores del mercado * o

b. TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A.: En relacion con el caso de MOVISTAR esta empresa .
-~ “representa el segundo destino de telefonia movil hacia el cual se dirige la mayor cantidad de- -
- trafico del mercado. En-el caso de MOVISTAR destaca el hecho de que actualmente solo tres -
operadores se encuentran directamente interconectados con dicho -operador, 1o que podria’
implicar una eventual negativa de este operador para negociar directamente con operadores mas
pequefios, L S : ., ' R -

. ¢.- CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A: En relacion con el caso de CLARO esta empresa
representa el tercer-destino de telefonia mavil hacia el cual se dirige la mayor cantidad.de tréafico
del mercado. Esta empresa se ha mostrado mas anuente a negociar la interconexién directacon
los bperadores nias pequefios del mercado. La SUTEL ho ha recibido solicitudes de intervencion -
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5.  Noexisten fuentes alternativas de suministro del servicio dé-terminabién enlared deun determinado

operador, por lo que el accesc del resto de participantes a dicho insumo depende exclusivamente
de los términos en los cuales dicho servicio mayorista sea ofrecido por el operador duefio de la red.

6. Mas de un 40% del trafico telefénico de los nuevos OMR se dirige haciala red movil de otro operador
y por tanto es trafico que requiere hacer uso del servicio de terminacion. Lo que contrasta con el
caso de!l ICE, para quien el mayor porcentaje de llamadas constituye trafico on-net. Esta situacion.
pone al ICE en una situacion de ventaja respecto al resto de-OMR, lo que hace que el ICE no-
enfrente poder compensatdrio por. parte de los otros OMR que le impida elevar el cargo de
terminacion para las llamadas procedentes de las restantes redes moviles: e

7. . En relacién con el poder compensatorio de los operadores fijos. ante los OMR, existen dos
situaciones a considerar, en primer lugar, el ICE como duefio de la red de telefonia fija basica
tradiclenal, por el volumen de trafico que intercambia con los OMR, es un operador que posee poder -

~ compensatorio para negociar los cargos de interconexion con los restantes operadores moviles del
mercado. Por ctro lado, en el caso de los operadares de telefonia fija por tecnologia IP-su volumen:
. de trafico, que representan menos de un 1% del tréfico mévil saliente y alrededor de un 2,5% del .
“total de trafico movil enfrante,:hace dque carezcan completamente de poder compensatorio para .
- negociar los términos de acceso al mercado mayorista, de-terminacion en cualquiera de las redes.
‘moviles de alguno de los OMR. R R '
8. Actualmente el cargo de terminacion movil tepresenta un 82% del tope tarifario de las llamadas con

. origen fijo y. destino movil, se encuentra que los operadores de telefonia IP estan en una situacion.
‘en la cual un eventual increrienta en el precio mayorista del servicio de terminacién en una red movil
individual afectaria significativamente la provision de este servicio, produciendo restricciones -
significativas a nivel minorista. En igual sentido, para ios nuevos. OMR el cargo de terminacion movil

© ' representa entre un 46%.y un 80% del tope tarifario, por lo que estos operadores también estan en
© una situacion en la cual un eventual' incremento en el precio mayorista del servicio de terminacion
en una red mévil individual afectaria la provision del servicio de telecomunicaciones mdviles a nivel’
minorista. *© - . : . s o S o :

9. . El principio de tasacion dé llamadas CPP hace que el usuario llamado no, tenga ningn incentivo
' paratrastadarse a unared con menor costo de terminacion, ya que al usuario liamado no le preoctpa

. el costo que paga el usuario lamante, de tal forma que el princip‘io-CPP anula los incentivos a:
cambiar de operador ante aumentos en'el precio de terminacién. - o R

.‘Barreras de entrada al mercado.

10. - Las barreras a la entrada a cuaiguiera de los mercados de terminacion individual en unared movil,
- sea en la red del ICE, CLARG o Movistai, son absolutas en tanto que dnicamente el operador’

~ propietario de la red movil puede p{restar_‘e{servicio'de terminacion para las llamadas que reciben
_sus clientes, los-costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion o distribucion

se vuelven irelevantes en cuanto técnicamente no es posible - desarrollar ‘alternativas para la
provision de este servicio. S - o o _— :

. 11. En'matéria-economias de escala y alcance la posicion en log merCad‘ds__lmi'noristas‘de los tres OMR, _' )
. en relacién con la escala de red gue manejan, confribuye a gue poseen -a su vez una poSicion -
- jmportante en los mercados mayoristas asociados, - .

12.  Las barreras a la entrada a cualquiera de estos mercados son absolitas, esta condicién en ia cual
-no éxisten sustitutos para.la provision del servicio mayorista, implica que el monto, indivisibilidad y
plazo de recuperacion de lainversion se vuelven elementos irrelevantes en cuanto tecnicamente no

 Pagina 488 de 674



Ne 38651

SUPERINTENDENCIA DE’

SESlON ORDlNARlA 068-2016 _TELE:COMUNICAG!QNES :

23 de noviemhre del. 2016

es pOSlble desarrollar alternatlvas parala provas;on de este servicio.
13.. La pubhcndad no representa una. barrera de entrada alos mercados de termmamon

14, Las Ilmltacaones ala competencua en los mercados mternactonales no representan una barrera de
o entrada alos mercados de terminacion. ‘

15. - La d|scr|m|nac10n por parte de las autoridades estatales 0 munlc;lpales o] representan una barrera de '
- entrada a Eos mercados de termmacmn . ‘ '

‘Anahs:s prospect:vo del mercado '

6. Dada la lmportancua gue, mantlene el .servicio de Ilamadas an eI mercado minorista; el servicio :

- ' mayorlsta de terminacion en las redes moviles’ contmua siendo relevante para la prestacion del . .
servicio .minorista asomado No s¢ wslumbra que en . &l corto piazo pueda camlmar dicha
mrcunstancna : - ‘ ‘

17 ‘No exssten anunmos deii mgreso o sailda de nuevos operadores a este mercado

-18.. La SUTEL no t|ene conommmnto de que operadores de tetecomumcacmnes en el corto plazo tengan '
" planes de, efectuar una “concenhtracion economlca donde se vea involucrado ‘el servicio de
‘ termlnac:on en'una red movnl - ‘ : -

9. Producto del tlempo que vaya a tardar eE prooeso del concurso paraia asagnacuﬁn de espectro no
' se vislumbra que en el corto plazo sea un periodo de 2 o 3 afios, la as:gnacuon de esl:e espectro o
admlonal lleve a una recomposnc;on de Ios mercados de termmacnﬁn C o '

Dommanc:a conjunta

20. Eneste mercado no puede exlst|r domunanma conjunta puesto que s6lo existe Un operador capaz
o de ofrecer este serwmo en cada red deﬂmda como un mercado relevante individual.

LL. . DEFINICION DE LOS OPERADORES Y PROVEEDORES IMPORTANTES E iMPOSIClON DE
: -OBLIGACIONES EN EL MERCADO DEL SERVICIO MAYORISTA DE TERMINACION EN REDES '
MOVILES INDIVEDUALES

- XIL Que el anallsns reallzado en relacion con eI servicio mayorlsta de termlnaclon en las redes mowles' '
“ individuales permite concluir que el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CLARQ
- 'CR TELECOMUNICACIONES S.A.y TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A., de conformidad
con el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de telecomunicaciones,
son los operadores importantes’ de cada uno. de [os tres mercados de termmaclon deflmdos
: prewamente por las SIQuuentes razones o : : o

e El INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CLARO CR TELECOMUNICACIONES S Ay
: TELEFONICA DE COSTA RICA TC. S. A poseen un 100% de la cuota de su respectivo mercado de.. -
- terminacién; -7
.« Bl INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRIC!DAD CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y
_ TELEFONICA DE COSTA RICATC S. A.poseen el control delas |nstalacwnes necesaiias para terminar '
- una llamada en sus respectivas redes.’
« - Si bien no se evidencian ventajas tecnoldgicas especsales en Ia red de un determmado operador este B
X slemento.no resulta de particular relevancia para el mercado relevante analizado. .~ -
o ELINSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CLARO CR TELECOMUNICACIONES S. A v
B _'TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. poseen' altas economias de escala ya que cuentan las tres
" redes mas grandes del pais. La escala de las redes de estos operadores cobre partlcular relevanc:a en
'relacmn con Ias redes de ios operadores de telefonia t" ija IP.
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"« EIINSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CLARQ CR TELECOMUNICACIONES SA. y
- TELEFONICA DE COSTARICATC S.A. son operadores integrados verticalmente y gozan de unabuena.
posicion en los mercados minaristas, lo que les facilita negociar las condiciones de interconexién en los
mercados mayoristas. . o B L o
«  Los tres mercados de terminacion én las redes moviles. presentan una- ausencia de competencia
pctengcial, ya que no es posible desarrollar canales. alternativos de produccion para la provision de este.
Servicto. : : : ‘ T o o
s+ Los tres mercados de terminacién en las redes moviles presentan altos obstaculo a la expansion de las
| operaciones de otros proveedores, en particular. de los operadores mas pequefios del mercado, sean los
. operadores de-telefonia P - ; - S B
‘s . Si bien no se encuentra que un determinado operador posea a'nivel mayorista exclusividad 'en algunas
i zonas geograficas-del pais, dicha situacion no resulta'de parficular relevancia para el mercado relevante . -
analizado. - - . S N e
«  No existe la posibilidad de desarrollar canales alternativos para el ofrecimiento de este servicio. -~

XL Que cada uno de los mercados asociados al “Servicio mayorista de terminacion ‘en las redes -
. moviles individuales” poseen un_ operador con poder significativo de mercado, sean e INSTITUTO . -
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CLARO CR TELECOMUNICACIONES - SA y°
TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A., lo que implica, conforme a la normativa vigente, que

~ ninguno de estos mercados se encuentra en competencia efectiva.

XV, Que por lo tanto es pertinente y necesario imponerle. al INSTITUTO COSTARRICENSE DE
" ELECTRICIDAD, a CLARO CR.TELECOMUNICACIONES S.A. y-a TELEFONICA DE COSTA
RICA TC S.A. las siguientes obligaciones como instrumentos que buscan eliminar los problemas
de competencia encontrados en los mercados relevantes del servicio mayorista de terminacion en

las redes moviles individuales: ' o . e

a. -~ Hacerpublicala informacién que SUTEL solicite, la cual deberé ser suficiente, clara, completa
y precisa. - ' o : S K o

* ’Se debe imponer la presente_obligaci‘on-eh virtud de que ésta tiene como objetivo agilizar la deteccion de
cualquier conducta contraria a fas obligaciones y prohibiciones establecidas.en la normativa costarricense,

- .asl como verificar el cumplimiento de las obligaciones impuestas especificamente por la Sutel en el

- presente mercado y. de esta manera. incentivar la competencia en los mercados minoristas, siendo el

principal beneficiado el usuario final, fin que encuentra su fundamento en [os principios de transparencia y
no discriminacion establecidos en la normativa. La Sutel determinara qué informacion se deberd hacer
‘publica.de conformidad con las condiciones de mercado y de informacion.gue ella’ considere, loharaenel -
momento en que lo considere oportuno.: AT L . ST B

'b. Mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio, - de acuerdo con los
reglamentos. ' T SRS SRR o
~'La obligacion de mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio se concibe como-un
mecanismo de control por parte de la Sutel para prevenir el desarrollo de subsidios cruzados y otras
practicas contrarias a la‘ competencia, tales como el favorecimiento a determinados operadores o
. proveedores especificos, entré otros. Esta obligacion se establece en apoyo a la necesidad de informacion .
_que requiere el regulador para poder-daf un. seguimiento adecuado al comportamiento del operador
- importante del mercado. - Co SRR IR o

* La presente obligacion responde a la necesidad de informacién. suficiente sobre los ingresos y costos
totales de los distintos servicios de telecomunicaciones, ya que-a partir de ellos Ia Sutel podré supervisar
y verificar el cumplimiento de la legislacién aplicable, ya que permite conocer de.forma desagregada-los
costos de los servicios.de los operadores de telecomunicaciones gue se encuentren sujetos a regulacion,

- asi como verificar el cumplimiento de otras de 'las obligaciones impuestas, tal'y como es el caso de fa
orientacion a costos en la determinacion de los cargos de terminacion y otros cargos mayoristas asociados..
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El cumplimiento de esta,obiigabién se debera ejecutar en los términos de !d establecida en la resolucion -
‘del Consejo de la SUTEL RCS-187-2014 de las 10:00 horas del 06 de agosto de 2014.

Los 6peradores sujetos de dar cumplimiento a esta obligacién‘déberén‘.iniciar con Ii?s cronogramas de
implementacion de la ‘contabilidad regulatoria- definidos en la citada RGS-187-2014 a partir de la
publicacion de la resolucion final que defina los mercados relevantes. : ‘

‘c. -Abstenerse de realizar las practicas monOpoIis'ﬁcas_.s’eﬁaladas en el régimen sectorial de
competencia correspondiente o en la Ley de promocion de-la competenciay defensa efectiva
del consumidor. o B :

Esta obligacién es de aplicacion general, y no exclusiva de los operadores importantes, € inmediata a
todos los operadores.de redes y proveedores de setvicios de telecomunicaciones. Sin embargo, se impone

- en este acto a los a los operadores importantes, en consideracion de lo establecido en el articulo 75 inciso
2. subinciso ifi) de la-Ley 7593, Buscando reafirmar la obligacion que tienen todos los operadores y
proveedores del mercado de telecomunicacicnes de abstenerse de realizar cualquiera de las.practicas
monopolisticas sefialadas en la normativa correspondiente al régimen sectorial de competencia o en la
Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley 7472. '

. d.. Darlibre acceso a sus redes y a Jos setvicios que por ellas preste, en forma oportuna y'en
- condiciones razonables y no discriminatorias, a los prestadores y usyarios de servicios de’ .
. telecomunicaciones, a los generadores. y receptores de informacion y a los proveedores y
* usuarios de servicios de informacién. - SRR : o ‘ ' -

. Como fue d'et_erminadofpreVifamerite'!a interconexién directa con.fos OMR del mercado es de gran

relevancia para los restantes operadores de telefonia “del ‘mercado, de tal forma que la negativa de

“interconectarse directamente lleva aparejado un.deterioro de los términos en que los restantes operadores
acceden.a log insumos mayoristas necesarios para la prestacion de los servicios minoristas de telefonia, .. ‘

principalmente por el increménto en el costo de interconexion que les representa a los otros-operadores la

“interconexién indirecta via trénsito. Asi esta obligacion de dar libre acceso a sus redes a los restantes
prestadores de servicios de telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias no so6lo -

. evitaria eventuales abusos de los operadores importantes sino gue también favoreceria la competencia a

" ~.nivel minorista. - ' SR oo o . ' g

e’ PrppOrz’:ibnar,' a ofros operadores y pro_ikéedores, servicios o'informacion dela misma calidad . .
- "y en las mismas condiciones que la que les proporciona a sus filiales o asociados y a sus -
- propios servicios. I : o c

: Se‘impone esta bbligéc_ién en cumplimiénto del principio de t{ranspar'encia ¥y no .discfimihacién presente en;
la normativa. Ya que los operadores y proveedores que requerian este tipo de servicios son ysualmente
sus competidores a nive! minorista, asi se busca que un determinado operador importante no preste .

determiriados servicios en condiciones distintas a las que se los presta a empresas de su-mismo grupo

econdmico. Siendo entonces que, el operadoriimportante debe de atender las solicitudes razonables de

acceso a recursos especificos de sus redes y a su utilizacion de la misma manera en'que lo harfa para si
mismo o cualguier asociado. L . ' L

. -Facilitar el dcceso oportuno a sus instalaciones esenciales y poner, a disposicion de los
- operadores -y proveedores, . informacion técnica relevante, en relacion con  estas
instalaciones, asi como cumplir las obligaciones propias del régimen de acceso e
interconexién.. - .~ B o S

~ Se impone esta obiigaq'iéh_ por cuanto es imprescindible para el desarrollo de las telecomunicaciones un
© acceso oportuno a las instalaciones quie los otros operadores requieran. Por Io que el operador importante.
- debe velar por que las solicitudes .razonables de acceso a recursos especificos de sus redes y a su
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- utilizacion sean atendidas en un- periodo de. tiempo razonable evitando demoras_injustificadas que”
repercutan en el desarrollo de las actividades del operador solicitante y por ende en los servicios brindados
" al usuario. ' S S : S ' : :

Asimismo, el operador importante debera proporcionar la informacion necesaria a, los otros operadores
sobre las especificaciones t&cnicas, caracteristicas de las redes, condiciones de suministro, utilizaciony -
precios a fin de asegurarla interoperabilidad de las redes y el desarrolio de la competencia en los mercados
minoristas asociados. El.cumplimiento de la ptesente obligacion se debe dar atendiendo las disposiciones
‘establecidas .en el Reglamento -de Régimen de Accesc e Interconexién de la Redes de
Telecomunicaciones (RAIRT). ' : C ' i

g. Abstenerse de divulgar o utilizar indebidamente la informacion de compeﬁdoifes, adquirida
: - _al proveer interconexién, arrendamiento 0 acceso a sus instalaciones esenciales. '

Se impone esta obligacion en virtud de que el operador importante, coma paite-de Ias negociaciones de

. .acceso e interconexion, tendra acceso.a informacion privilegiada sobre las redes de los otros operadores
-y proveedores. De tal forma que resulta un contrasentido establecer obligaciones de acceso e
' interconexion para incentivar la competencia, pero permitir que el operador importante pudiese utilizar para
suU propio béneficio'la informacion obténida de. los otros operadores Y proveedores, ‘quienes, son sus

competidores enlos mercados minoristas-asociados. Esta obligacion asimismo responde al principio de .
confidencialidad presente en la normativa nacional y en’proteccion a la libertad de empresa, protegido en
*la Constitucion Politica. R AU - U

"h.  Exigirles que ofrezcan acceso a los elementos de red, de manera désagregada y en términos, _
. condiciones y tarifas, orientados a costos que sean’ razonab!es_, no discriminatorios y .-
transparentes, para el suministro de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico,
“de conformidad con lo que reglamentariamente se indigue. EI calculo de los precios y las-
tarifas estaran basados en los. costos atribuibles a la prestacion del servicio y de la
" infraestructura, los cuales debéran incluir una utilidad en términos reales; no.menor que la . .
. media. de la industria nacional o internacional; en este' ltimo caso, con mercados '

- 'comparables.en la industria de las telecomunicaciones. —_ :

- Como fue indicado previamente actualmente el cargo de interconexion representa un porcentaje muy. -

' significativo, superior en todos los casos al 40% del tope tarifario minerista, del costo total de la prestacion -
del servicio, en esos términos ‘un eventual abuso -en el mercado mayorista de- terminaciéh afectarla -
significativamente la provision del servicio a nivel minotista. Siendo a su vez que, como fue determinado -
tambien de previo, existe falta de poder compensatorio enire el ICE y los restantes OMR del mercado y
entre los.operadores de telefonia fija IP y todos los OMR, lo gue implica que estos mercados relines las

~condiciones para que se pudieran presentar abusos en |a determinacion del cargo de terminacién y demas

‘cargos asociados a la prestacion mayorista del SErvicio. ' C k A

‘Por lo anterior se considera que es imprescindible imponer la oi:iligac'i‘éh de que los operadores importantes .
" declarados en estos mercados ofrezcan acceso a los elementos de rad, de manera desagregada_ y en:
términos, condiciones y tarifas, orientados a costos: que sean Trazonables, o discriminatorios y-.
. transparentes. Estos cargos o tarifas deberan ser calculados a partir de la metodologia. definida en ia
‘resolucion RCS-137-2010 de las 10:50 horas.del 05 de marzo de 2010. Para verificar la anterior los -
- operadores importantes deberan remitir ante la SUTEL los modelos de costos que dieron sustento a.los

_.cargos presentados ante la SUTEL. . . =~ .
- Si los calculos presentados por los opé_radores importantes, no llegan a ajustarse a'la 'metodologia'
previamente definida; ta Sutel podra utilizar sus propios modelos de costos para determinar unos cargos
de terminacion y demés cargos asociados que favorezcan la competencia a nivel minorista:

i. . Suministrar uﬁa Oferta dé ‘Interconexi‘én por Refererjcia' (CIR}, ,'s'u.ﬁc-iéntehmnte desglosada,
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. que contenga_‘,lo_s' puntos de acceso e interconexion y las demds condiciones téchicas,
“econdmicas y juridicas, que sirvan como marco de referencia para el establecimiento de
__acuerdos de interconexion o resoluciones de la Sutel. La OIR deberd ser aprobada por la

'Sytel, la ¢ual podra efectuar nf:bdificacion'es, enmiendas o aclaraciones para el cumplimiento
de los principios y objetivos de esta Ley. T T .

La Oferta de Interconexion por Referencia es un instrumento que busca facilitar las negociaciones de
interconexién entre los restantes operadores del mercado y los operadores importantes de cada mercado
. de terminacion movil. Esta obligacion permite acelerar las negociaciones entre operadores y proveedores, .
o que lleva a generar transparencia en cuanto a las condiciones que se offecen para el servicio de -
terminacion tanto para llamadas como para SMS. : . o L T

Esta-obligacion debe cumplirse en los términos de lo establecido en los articulos 58 y 59 del Reglamento
' de Acceso 6 Interconexion de la Redes de Telecomunicaciones. A su vez dicha Oferta estara sujeta a las
‘ohservaciones y modificaciones que séan sefaladas. por la Sutel durante el proceso de revision, asi como
la que se détermine via resolucion. La OIR debe estar. lo suficientemente desglosada.y ser clara en los
aspectos, técnicos, econdmicos, juridicos y: de procedimiento. Es deber de. cada operador importante .
mantenér actualizada la OIR. Una vez que la OIR haya sido aprobada por la SUTEL esta se debera publicar '
- en el diario oficial La: Gaceta'y el operador debera ponerla a disposicion en su pagina web. .

Se otorga un plazo de nueve meses a pa'r_tir de la publicacion eni.a Gaceta dé la resolucion que defina ios
nuevos mercados relevartes de_.teiecomunicaciones para gue los operadores importantes sujetos a la
obligacion de presentar una OIR puedan dar cumplimiento a'la misma. .~ - ‘ RS

- En el caso del ICE, quien contaba con esta obligacion conforme la primera revision de mercados relevantes -
. realizada por la-SUTEL en la resolucion RGS-307-2000, se entiende que la OIR aprobada mediante .
_resoluciones RCS-059-2014 deJas 15:45 horas del 28 de marz_o-del‘20'14' y RCS-110-2014 de las 16:30
‘horas del 23 de mayo dé 2014, continua vigente hasta tanto no se dé la aprobacion de una nueva OR, la

cual debe ser presentada en el mismo plazo de nueves meses otorgado al resto de operadores. o

1, Imponer . al INSTITUTO - COSTARRICENSE .DE. “ELECTRICIDAD, a CLARO CR
' TELECOMUNICACIONES S.A. yaTELEFONICA DE COSTARICATC SA la siguiente obligacion -
~ en relacién con el servicio mayorista terminacion.en un red movil 'y exclusivamente en-favor de - .
" nuevos OMR én el caso de que, producto del acuerdo N7 354-2015-TEL-MICITT publicado en La -
- Gaceta N° 27 del 09 de febrero de 2016 o de otro proceso de licitacion de espectro posterior,-llegara
~ a.ingresar otro u otros operadores méyiles de red al mercado, como un ins_tr'u'mento gue buscan
- eliminar los- problemas . de competencia encontrados en el mercado relevante asociado. Esta
~ obligacion se mantendra vigente en favor deél nuevo OMR por un periodo de cinco afios a partir del- .
- ingreso. efectivo, sea de la. puesia a’ disposicion” de “servicios a los usuarios finales: de
telecomunicaciones, del nuevo OMR en el mercado minorista de telecomunicaciones moviles: -

‘a. Contarcon un cafgo'de terminacion en su red mévil que favorezca el desarrollo del huevo
operador mévildered. -~ . . S : S
MM. OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBLICA PARA LA REDEFINICION DEL.

'MERCADO - RELEVANTE - MAYORISTA DE - TERMINACION "EN REDES MQVILES -
‘INDIVIDUALES, DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES E. IMPOSICION DE -
OBLIGACIONES . L . - L - o

X ‘Que en gl pr_o_lc'es".o de constilta plblica que se llevo a cabo entre el 07 de octubre de 2016 y el 08de .

.+ noviembre de 2018, se recibieron una'serie de observaciones sobre la propuesta consultada. '

‘LXI.  Que el dia 21 de noviembre de 2016 mediants’ el informe 8791-SUTEL-DGM-2016, el cual es
T acogido en su totalidad por este Consejo, la DGM analiz fas observaciones recibidas en el proceso
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. de consulta plblica. .

XN Que en el proceso de consulta publica se recibie'rqn las siguientes O'bServaciones que corresponden
a consultas generales: ‘ - S - o B

o Observacion prés'ehtada por Ari .Reyes.
£l escrito, presentado por el seﬁor Ari Reyes se refiere a urié"mera consulté, ta cual fue re.spon:dida mediante el oficio '
07868—SUTEL-_DGM—_2016 visible a folios 1351 a 1352, R T o

o . . Obsérvécié_n presentada por Ana Gretfel"_MoHna Gbnzé!ez'

L El escrito. presentado por-la sefiorg-Ana Grettel Molina Gonzalez se'reﬁeré a u_né rh'éra consulta, la cual fue respo_ndidé :
mediante el-oficio 07980-SUTEL-DGM-2016, visible a folios 1407 a 1408, ) ‘

o .. ,O_bservacr'én presentada por Krissia Peraza.

El ésciito preseritadé por |a sefiora Krissia Peraza se refiere 4 una mera consulta, la.cual fue respondida mediante el
oficio 08038-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1398 a1399. .~ = I I

o .'--'_.Obéefvacién presentada por Lidianeth Mora Cabezas.
E} escrito presentade por Ia sefiora Lidianeth Mora Cabezas se reﬁeré‘a una mera consulta, la cual fue respondida " .
mediante el oﬁcio_08040-8UT[§L¢DGM_—2016 visible a folios 1400 a 1401. o R : :

o '_ - Observacion presentada por Luis Aguitar. -

El escrito presentado pbr el sefior Luis Aguilar se refiere é una mera consulta; 1a cUal.fue‘reépondidé mediante el_dﬁcio ‘
' 080467-SUTEL—DGM—2016 visible a folios 1402 a 1403. S " S oo T ‘

ol .'ODSewécién presentada por Ana Méngé,\Fal_l'aé,

E| escrifo ,pfeééntadd por la sefiora Ana Monge Falias se fefiere a-una mera consulta (NI-12232-2016), la cual fue
respondida mediante el oﬁcio 08342-SUTEL-DGM-2018, visible a folios 1784 a 178_5. s ‘

TOLXNL Que en el proceso de consulta publica se recibieron las siguientes Qbsé'rvaciones generales sobre
L el proceso: - ' ! L ‘ o o T ,

o . Observaciones presenfédas porlos sefiores Randall Alvarez, Nelsy éébon’p, Lisa Cémpabadal Jiménez, Susan
.Corrales-Salas, Mario: Zifiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez * ..
Montero, José Molina Ulate; Christopher.David Vargas Araya, ‘Roberto Jacamo Soto, Allan Baal, José Matarrita‘

Sénchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez Corrales ’

El argumento contenido en et escrito de los sefiores Randall Alvarez, Nelsy Saborio, Lisa Campabadal.;]imén‘ez, Susan .
. Corrales Salas, Mario Zuhiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez'Montero,_
. José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Altan Baal, José Matarrita Sanchez, Carlos-
Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez Corrales, se refiere al papel y la obligacion legal de la SUTEL comop
. regulador del sector telecomunicaciones de fijar las tarifas de los servicios. -

En relacion con dichas observaciones es necesario indicar que la SUTEL es el 6rgano encargado de regular, aplicar,
“vigilar y controlar.el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para lo cual actuara enconcordancia con las

politicas del Sector, lo-establecido en-el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, las disposiciones’ .

establecidas en la Ley General de Telecomunicaciones y las demas disposiciones legales y reglamentarias que '

resultén aplicables.

- Con la apertura del mercado de las telecomunicaciones en nuestro_pais, el Legislador quiso.dejar establecido que la
SUTEL mantuviera el control sobre los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones hasta tanto el mercado
no estuviera listo para autorregularse. Lo anterior se desprende de'lo establecido en el.articulo 73 inciso s) .de la. Ley. -
de'la Autoridad Reguladora de los Setvicios Plblicos, el cual indica que es funcién del Consejo de la SUTEL "fijar las
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tarifas de telecomunicaciones, de c_onformfdad con o @:w_e dicta la ley" y de lo establecido en el articulo 50 de la Ley
General de Telecomunicaciones. L ‘ ' o o :

En este sentido, el citado érti(;ulo 50 de la Ley N° 8642, ,déﬂne que “ciiando Ia_SUTEL detennihe, mediante reéo[ﬁciéh ‘
motivada, que existen las condiciones suficientes, para asegurar una competencia efectiva, Tos precios seran
determinados por los proveedores de los servicios de teleqomﬂnicaciqqes”. : ) -

‘Asi si bien la competencia de SUTEL para fijar precios es de naturaleza ordinaria, de regla siempie que el mercado -
de telecomunicaciones no se encuentre en competencia, no se puede dejar de lado que el Legislador quiso dejar
establecido’ que la SUTEL mantuviera-el control sobre los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones

. hasta tanto el mercado como un todo no estuviera listo para autorregularse, pero que uha vez gue se determinara que-
el mercado estaba en competencia, era necesario proceder a-desregularlo - v '

De tal forma se establece la desregulacion tarifaria como un deber de la SUTEL en el tanto y cuando habiéndose
" analizado técnicamente . un determinade mercado de telecomunicaciones se determine que. este se encuentre en
competencia. , L . . o ‘ _ i

En'suma, la desregulacion tarifaria es establecida por ley; siendo imposible fa inobservancia de Ja misma en aplicacion -
. del Principio. de Legalidad que rige el accionar de esta Superintendencia. Asi es obligacion de la SUTEL asegurar.
* . condiciones regulatorias gue favorezcan la competencia, en -ese sentido &l regulador. debe. emitir la regula'_ch:’:n"=
-~ pértinente para cada etapa del mercado. Debide a lo anterior, no-son de recibo las oposiciones presentadas. ‘

‘ _.o _ : Obse_ryacién presentada por José‘Cqbézas Ramirez

El escrito presentado-por o sefior José Cabezas Ramirez se refiere a.una oposicion a la propuesta en consulta, sin:
embargo, no se indican las razones y motivos por los cuales se opone a la misma, ya que se limita a indicar “Yo jose
cabezas Ramirez ced 1558925 ME OPONGO ante tal solicitud”. Por lo anterior; la. SUTEL considera que a falta de
. argumentos que fundamenten-la oposicion presentada no.es posible realizar un andlisis técnico de la misma y como
cohsecuencia debe ser descartada. e T e e Tl S '

o " Observacion presfen'tada por Leiner Vargas Alfaro .

El escrito presentado por el sefior Leiner Vargas Alfaro aborda diversos elementos, algunos de los cuales son_
- analizados en ofras secciones, sin embargo, en lo que interesd a este punto la SUTEL valora lo siguiente: -

o Sobre el hecho de que la documentacion sometida a consulta no demuestra la existencia de competencia
. efectiva, - ‘ B S o o _ i

Es necesario indicar gue el estudio somé{idp a consulta'pﬂbl.ica por la SUTEL se encuentra debidaknenié.apegédo a

. la practica internacional en materia de revision de mercados relevantes, apegandose a la metodologia publicada para
tales efectos. En ese sentido, cada uno de los resultados obtenidos por SUTEL cuenta con el adecuado sustento
 técnico y scondmico. - R SN e o . Lo S

Asi si bien se realizan algunas afirmaciones sobre las conclusiones cbtenidas po'r la SUTEL, estas afirmaciones no -
vienen acompafadas de ia prueba pertinente que’las logre acreditar y/o tener por ciertas, en razdn de lo cual lo

pertinente es rechazar las mismas por no estar sustentadas en elementos probatorios suficientes.

"definicion.de mercados relevantes. - ’

o - Sobre e! hecho de que la SUTEL debe contratar a un Cohsuiior.péfa _qué realice el'és@udio'que_sqstente la

E1 sefior Vargas Alfaro sefiala en cuanio a este punto-que:. .

Tercero, (...} les sugiero coregir'y contratar una firma independiente o un consorcio de economistas. de las
‘Universidades_Piblicas, para que revisen los argumentos y puedan dar.un veredicto firme en el caso. Las,
" ‘competencias técnicas de los actuales miembros de la Junta Directiva no les permiten alender a cabalidad las,
.. distintas dimensiones econémicas y las implicaciones a largo plazo del cambio propuesto, por fo que mé parece
“que corresponde.una asesorfa pals al respecto. Dicha asesarfa puede contar.también con el apoyo dei GPCE”. -

. Al respecto, considera esta Superintendencia que mas alia.de! hecho gué el sefior Vargas Alfaro no concuerde con -
“los resultados obtenidos en el mercado de telefonia movil; ello dé modo.alguno se traduce en una obligacion para esta
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Superintendengia de contratar a consultores externos para realizar e estudio que sustente la definicion de mercados
relevantes, ni el analisis de los mismos. I Co e v ' :

‘Los articulos 73 iriciso i) de la Ley 7593, en relacion con'el 12 del Reglamento de acceso e interconexion de redes de
 telecomunicaciones disponen cormo una funcion del Consejo de la SUTEL el determinar los mercados relevantes en
los servicios de telecomunicaciones, asi como (o8 operadores y proveedares importantes en cada unc de elios;
~ asimismo de conformidad con el Reglamento inferno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los-
_Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, la Direccion General de Mercados es responsabie de proponer al
Consejo de la SUTEL la definicion de los mercados relevante, funcion que de ninguna manera con base en lo expuesto
- por €l sefior Vargas Alfaro puede ser delegada en un tercero, razon por-lo que. se debe rechazar su oposicion en.
. cuanto a este punto. . . ' T o

o . . Sobre el sustento de estudios tarifarios previos. .
Al respecto, ,e!'seﬁor,Vafgas IAIfa.fo indico: -

“Quiinto.- Como queda claro en el contenido de la ley general de telecomunicaciones y e los fundamentos que- :
' dan cabida.al nacimiento de fa SUTEL, el interés de la entidad regulatoria en el marco de mercados abiertos
_'es la proteccion de los intereses del consumidor: De.mi audiencia con la Unidad de Mercados dénde quedo en

ew‘dencia_fas'falencias do los estudios previos que sustenlaron las propuestas tan'faﬁas' anteriores no he

recibido de SUTEL ningun-comentario alguno”. - . -« ... S : :

. La SUTEL considera qgue tal oposicion no guarda relacion con. el proceso en consulta publica, sea ala definicion de
los mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes; siendo que el sefior Vargas Alfaro
‘aduce supuestas falencias de propuestas tarifarias previas que ha tramitado esta Superintendencla, sin especificar
siquiera en qué consisten esas falencias o al menos como ello afecta al proceso bajo analisis. Asi las cosas, no es de
recibo la observacion presentada en cuanto a este punto. - ' oL e R
o.  Sobreelhecho de que SUTEL debe bajar los precios de los servicios.

‘Al respecto, in&icé_ el sefior Vargas‘ Alfaro que: -

“Quinto. {.:1} - . = ' A i g T i
_ gn paralelo y para no seguir lesionando los.intereses del consumidor se debe con urgencia, .
Atender el clamor de los consumidores de ‘recibir precies justos por los servicios de prepago y-.pospago,
" debiendo rebajarse a la mayor brevedad las tarifas al menos en ur cincuenta-por ciento, incluyendo las tarifas
de interconexion y terminacion de los servicios, Esto atin dejaria las tarifas cerca de un doscieritos-por clento’ .
" por-encima- de los costos, pero serd una sefial clara para los operadores que deben invertir e innovar para
" avanzar cuanto antes a 4 G y. reducir sus vostos”. " S w e

La SUTEL con relacion a esta-observacion considera que no esta justificada ni sustentada, razon por la cual no puede,
ser tenida en cuenta siende gue no explica el sefior Vargas Alfaro los elementos facticos y/o juridicos en los que se
basd para arribar a la conclusion de que las tarifas de los, servicios de telefonia movil, interconexion y terminacion
deben ser disminuidas al menos en un cincuenta por ciento, lo cual a su criterio aun asi “dejaria las tatifas cerca de.
un doscientos por ciento. por encima de fos costos™ A B .

- Aslinismo, tal observacion ne guardarelacion con el proceso en consuita ptiblica, sea con la definicién de los mercados
" relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes. BT : : :

Por lo anterior, lo procédente es techazar la observacion presentada por el sefior Leiner Vargas. Alfaro en cuanto a
" este extremo. L - R e - o

“lo. . Observacion presentada porAHah Baél '

" El escrito presentado por el sefior Allan Baal aborda diversos elementos, algunos de los cuales son desarroliados en- '
olras secciones, sin embargo, en lo que interesa a este punto la SUTEL valora o siguiente: : o

:'o_ - Sobrela cbben_ura de las redes, el desperdicio de recursos.y la c_:ali_d,ad del sef\ficip. ‘

. S'eﬁalra el sefior Allan Baal al respecto que:-.
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_ Lo segundo: La coberfura.
Es cietto algunas operadoras trene cobertura en casi todo ol pais.
(.- '
“Pero la cobertura no- srempre es buena En los centros de pob!ac:on Ia cobertura es fuﬁ Pero en los !ugares.
 alejados tenemos una rayita cuando mucho 2.de sena! . .
Y esto no mejora. : o
.+ Uno pensaria que estas empresas se esfuerzan por ir mejorando su sefial en todo el par’s conforme el tiempo
: pasa pero no. " -

. Tercero: Ef despe:d.'c.'o de ios recursos.
- Sabemos gue la red 3g (hspa) pueds transm:f:r datos hasta una velocidad de 20mb/s o mas.
Pero cual era la situacion que se daba. La vefocrdad max:ma que ofrecran ias operadoras era ‘de me/s ne
mas. de eso.
Actualmente con 4g(LTE) red que puede transmrtrr datos hasta & una veIoc.'dad de 1 00mb o por fo menos
-50mby/s la usan para ofrecer paquefes de 6mb/3 y uno se gueda asi como "es en s6fio o me estan vac:lando?”‘
) :
Asi que cua!qu;era gue sepa un poqu:to donde esta pa:ado se da cuenta que fa red _4g .Ia usan mas como
: estrategfa de memadeo qgue para darun buen servicio. o ‘ o R
(). o | o
Ademas esa velocrdad dasque ‘497 que dan (!a de 6 4 10 0 20 mb cuando mucho) sofo'la’ mantlenen en las
' pnmeras 20 3gb que consumes y una vez superas esa cantrdad te bajan lareda ve!ocrdad 39 a. 1 mb/s ( )”

Con relamon a ia observacaon presentada por el senor Allan Baal, consudera esta Supenntendenma que 1a mlsma no
_esta justifi icada ni sustentada, siendo que no se expone los elementos en los que se baso para afi rmar que la cobertura

y calidad de los servicios de telecomunicaciones-que se rindan en nuestro pais son malos, ello segun afirma, debido )

aun supuesto desperdmlo de los recursos, por parte de Ios operadores ylo: proveedores de tales serwmos ‘

. Asmtsmo tal observamon no guarda relacion con el proceso en consulta publlca sea con fa defmicron ds, Ios mercados
relevantes y ¢ determmac;on de operadores y proveedores importantes, . :

.

AS| Ias cosas, No es de rec&bo la obser\racaon presentada por el senor Allan Baal en cuanto a este punto

LXIV. - Que en el proceso “de consulta publlca se rembleron Ias s!gmentes observaclones sobre el"" ‘
proced1mlento segmdo . : .

oo Observacrones presentadas por Ios senores Susan Corrales Salas y LemerAlben‘o Vargas A!faro

Los escnlos presentados por los sefiores Susan Corra!es Sa!as y Leiner Alberto Vargas Alfaro se ref eren a gue, en -

" su criterio, en este proceso fa SUTEL dehid haber celebrado una audiencia publlca peroensu fugar realizo demanera
ilegal Una consulta publica. Al respecto, la SUTEL valora que el procedimiento seguido es el adecuado en v1rtuc| de |
‘que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos {Ley 75693) establece en el articulo 25 un listado -
taxativo de los asuntos que deben ser sometidos a audiencia pablica, dentro-de los cuales no figura la definicion de. |

" .mercados refevantes y determinacion de los opetadores y proveedores importantes. En su lugar; el arficulo 12 del

h Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones establece expresamente gue la. SUTEL
cuando se encuentre realizando tal def nicion deberd rea!izar una consulta pubhca por !o que no son de rec;lbo Ias
oposmiones presentadas ' .

.'AI respecto el ‘sefior Vargas Alfarg mediante. correos electronicos (NI 12113 2016 'y NI 12114-2016) reiterd sus
argumentos en relacion con esta obsetvacian, sclicitando ante la preésunta |Iegahdad que alega, la intervencion dela -
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos como ente superior de esta Superintendencia. Con base en lo.anterior, -
mediante oficio 08367-SUTEL-DGM-2016-del 08 de noviembre del 2016 (visible de folios 1661 a 1666) se procedio a
trasiadar en alzada las acotaclones dadas por eI senor Vargas Alfaro ante la mtada Autoridad, gestton que actualmente
se encuentra &n tramite. . ‘ . .

LXV. Que en &l proceso de consulia pubhc:a se rec:bleron Ias S|gu1entes observac:ones que no tlenen-'
' reiamon con la propuesta somettda a consulta pubhca :

o ' Observacron presentada por leandro Antomo Pmeda Chaves
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- El escrito presentada por el sefior Lizandro Antonio Pineda Chaves a criterio de esta Superintendencia, no guarda
relacion con el proceso en consulta publica, siendo que se refiere a las medidas legales que pedita tomar ante un
. eventual incumplimiento de las condiciones contractuales que mantiene ¢on la empresa que le brinda el servicio de

telecomunicaciones y no sobre la definicion de los mercados relevantes ni sobre a determinacion de operadores y
. proveedores jmportantes. Por lo que no es de recibo la observacion presentada.’ T ‘

o Observacion presentada por Guadalupe Martinez Esquivel.

El escrito presentado por la seflora Guadalupe Martinez Esquivel a criterio de esta Superintendencia, ho guarda
“relacioh con el proceso en consulta por cuanto se refiere a la regulacion del servicio .de telefonia mévil prepago,
principaimente en cuanto a las tarifas del mismo.y.no sobre la definicion de los mercados relevantes ni operadores y
provesdores importantes. Por lo anterior, tal observacion no debe ser atendida. : '

) Observaciones presentadas por.Maria Latira Rojas, Frederick Grarit Esquivel, Luis Diego Madrigal Bormiidez,

"Orando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramdn Martinez Gonzéalez,
Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Lorfa Ziniga, Arturo Sénchez Ulloa, Mauricio Calderén Rivera, Veronique
Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, EdgarArguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro; Gioconda. Cabalceta:’

- Dambrosio, Crista Pacheco Gahalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguello Ruiz, Luis Diego
Mesén Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas, . .
Rosa Coto Tristan, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacambo Soto, Fahian Picado, Cristian Jackson, - -

. Josséline Gabelman, Ariel Sanchez. Calderon, Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zfiiga, Ana-

. Monge Fallas, Terrllynn West B T c .

Los escritos presentados por los sefiores Maria Laura Rojas, Frederick Grani Esquivel, Luis Diego-Madrigal Bermudez,

~ . Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramon Martinez Gonzatez, Freddy
Barfios AceVedo',,chrge-_Arturb'Loria Zufiga;, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio. Calderon Rivera, Veronique Hascal |

- Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio, -
Crista Pacheco.Cabalceta, Alexandra ‘Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguello Ruiz, Luis Diego Mesén Delgado, - -
Oren Marciano, Mefissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo- Mesén Vindas, Rosa Goto Tristan,
Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Josseline Gabelman, Cristian Jacksan, Ariel
Sanchez Calderon, Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zuriiga, Ana Monge Fallas, Terrillynn West (iz cual -

. se presentd de-‘manera extemporanea, pero se atiende por.efectos de transparencia en el proceso) se refilerena ina

" oposicién a una supuesta propuesta tarifaria de la SUTEL de cobro por. descarga, principalmente para el servicio-de-.

" telefonia movil en la modalidad post pago.” Al respecto, esta Superintendericia valora que tales oposiciones no guardan -
relacion con el proceso en consulta publica, sea a la definicién de los mercados relevantes'y determinacion de
operadores y proveedores importantes (de conformidad con lo establecido-en ef. articulo 12 del Reglamento 'del.”

. Reégimen de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones). Asi, 1as observaciones presentadas no se -

" ajustan al fondo de lo consultado, en virtud de que no se trata de un proceso de fijacion tarifaria por parte de la SUTEL.

‘Aunado a lo anterior, el articulo 50 de la Ley 8642 éstabléce ia desregulacion tarifaria como un deber de Ja SUTEL en. "

gl tanto y cuando, habiéndose analizado técnicamente los mercados de telecomunicaciones; se determine que estos
. se-encuentren en competencia, por lo que la desregulacién tarifaria es establecida por ley; siendo imposible la

inobservancia de la misma. Debido a'lo anterior, no son de recibo las oposicienes preseritadas. - oo

Finalmente, cabe sefialar que la sefiora Ana Monge Fallas junto con su observacién en cuanto a este punto, adjunto
un listado de nombres de presuntas personas que apoyaban su posicion oponiéndose a una propuesta tarifaria de 1a .
' "SUTEL de cobro por.déscarga. Al respecto, tal y como se sefalé tal observacion no guarda relacion con ¢l proceso,
en consulta plblica y en todo caso, el listado de présuntos coadyuvantes de la observacion presentada por la sefiora
‘Monge Fallas no cumple con io establecido en el numeral 285 de la Ley General de fa Administracion Pubiica, por
" cuanto no consla el ndmero de identificacion de esas personas ni su firma. Por fo anterior, lo procedente es-rechazar -
. tal documentacion aportada por la sefiora Menge Fallas. L . S S ‘

o *. Observacion presentada por Ralph Cad‘soﬁ.

El sefior Ralph Carlson presentd sus observaciones con relacién al objeto de la consulta publica realizada en idioma
distinto al espafiol. L SR C : L ' : .

Al respecto, |a Constituci()n Politica establéce que el idioma espafiol es la lehgua oficial de la Nacion, lo que implica el

[
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LXVL. - Queenel proceso de consulta publica se recibieron las siguientes observaciones particulares sobre

'« Observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

_Ahora bien en cuanto al argumento de que la obligacién de contar con un cargo de terminacion en la red movil que .

. facultad, segtin las condiciones prevalecientes en el mercado y la etapa de desarrolio de este, de establecer cargos

diferenciado para un eventual nuevo OMR sin que se violente en modo alguno el principio de orientacién a costos.

. Lo anterior implica que un cuarto OMR debera ingresar a competir de manera muy agresiva para lograr expandirse en
-el mercado. La'agresivid"ad comercial que debera tener este eventual nuevo OMR actuaria como un catalizador de la
‘competencia del mercado, es decir se constituiria en una fuerza importante que centribuiria a mejorar la dinamica

~ comercial general del mercado. Por lo anterior, resulta pertinente dotar a este.nuevo OMR de las condiciones

' regulatorias necesarias que le permitan competir de la mejor manera con los actuales OMR del mercado. =

s ver en fal sentido, las resoluciones de 1a Sala Constitucional 17744-06 de las 14:34 Horas del 11 de diciernbre de

23 de noviembre del 2016

‘hecha por el propio interesado.

Respecto a la observacion planteada por &l IGE sobre la necesidad-de corregir el piazo’qtorgado para efectos de
suministrar la nueva OIR, se debe indicar que lleva razon en el tanto el plazo correcto debe ser de 9 meses, posteriores
" a la publicacion en La Gaceta de la resolucion que defina los huevos mercados relevantes de telecomunicaciones. En.
~ ese sentido, se debe sefialar que el plazo otorgado en dicha obligacion debe ser el mismo que el otorgado en otros

En refacién con-este tema se considera pertinente indicar gue el eventual ingreso.d_é un cuarto OMR Contrib'uiria a
+ ampliar la dinamica competitiva del mercado minorista de telecomunicaciones moviles de manera significativa, esto
ya que esle nuevo operador deberé lievar a cabo un esfuerzo comercial muy significativo para lograr posicionarse en

_ resultaria incluso mayor al efectuado en 2011 por.CLARC.y TELEFONICA ya que la situacion en la que ingresaria un
“cuarto OMR es muy distinta a la situacion que existia en el momento en el que CLARQ y TELEFONICA ingresaron al -
. mercado costar_ric’ehse. al respecto se‘pueden destacar los sig'uientes elementos: ‘ : SR .

SESION ORDINARIA 068-2016 . TELECOMUNICACIONES

deber de su uso en las aciuaciones oficiales deé los poderes pUblicost®.

En el mismio sentido, la Ley General de la Administracion Pablica dispone en su articulo 294 que todo documento
presentado si estuviere redactado en un idioma extranjero, deberd acompanarse de su traduccion, la.cual podra ser

Con base en'lo anterior, lo procedente es no atender la observacion presentada por el sefior Carlson al no haberse
interpuesto en idioma espafiol: =+ - . ‘ : o . o

- el mercado del servicio mayorista de terminacion en-redes moviles individuales: -

o . Sobre Jos argumentos en relacion.con el mercado mayorista de terminacién en redes méviles

mercados al ICE, asi como fos plazos otorgados a otfos operadores. .

favorezea el ‘desarrollo del nueve operador moévil de.red va contra de ‘o indicado en la Ley General de ’
Telecomunicaciones, se-considera que el ICE no lleva razén en sus argumeritaciones ya que la SUTEL posee Ia

asimétricos si estos resulian pertinentes para alcanzar un determinado objetivo regulatorio, bien sea para favorecer el
desarrolio de los mercados de telecomunicaciones y/o el nivel do competencia.. =~ - ' S

Ademas, sobre este tema particular con’viehe tener presente gue la reciente resolucion 'R(_38~244-2016. de las 10:40
horas del 09 de noviembre de 2016 emitida por el Consejo de la SUTEL en relacion con el establecimiento de un cargo
de terminacién movil mediante un esquema de ajuste de “glide path” ofrece la posibitidad de confar con un cargo, - .

el mercado 'y captar usuarips. El esfuerzo comercial que debera hacer este operador. para ingresar &l mercado

+ - Actualmente la penetracion.del servicio movil supera el 150% mientras que en 2011 no llegaba-al 70%. ~ - i

-« Lacantidad de ofertas y planes gue se comercializan actualmente son mucho més diversos que aquellos que '
. existtanen20i1. - : & Lo o
"« Los tres OMR ya tienen desplegada una red 4G. L o - T ) -
e Los tres principales competidores del mercado de telecomunicaciones méviles hah logrado afianzar sus
marcas 'y posicionarse en el mercado. . ‘ C R B ‘

2006 y 2014-01 31'20 de las 16:45 horas del 08 de agosto del 2014.
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'SESION ORDINARIA 068-2016

SUPERINTENDENCIA DE
_TELEGOMUNICACIONES -

23 de noviembre del 2016

~ Uncargo de terminagion diferenciado contribuiria a dicha circunstancia, porque le permitiria a un eveniual nuevo OMR

contar con una oferta comercial de precios bajos; ya que este cargo de terminacién diferenciado vendria a disminuir

las desventajas que tendria este nuevo operador producto del “efecto club” de las redes mas grandes, ofreciéndole
~asi la posibilidad de ofrecer promociones. y planes de précios muy compelitivos sin que el tamafio de su.red le

represente una desventaja en términos del intercambio de tréfico con otros OMR,

‘Asl, el establecimiento de esta obligacion a los actuales OMR del ‘metcado resulta necesaria para favorecer la

- competencia del mercado minorista de telecomunicaciones moviles, mejorando la rivalidad y dindmica’ competitiva de -
~ este'mercado, lo cual a suvez. repercutiria en un mayor beneficio a los usuarios finales. : . :

. Observacion presentada por los DiputadosFrac_:bién Frente*Ampﬁo'

&  Sobre el argumento de que se debe declarar al ICE ‘qpefaddr'fmp'oﬁanté en lodos los mercados y con elto
- mantener todos los mercados regufados.. - c S L »

. En relacién con este tema no llevan razén los sefiores Diputados al afirmar que el ICE puede ser considerado como

un operador o proveedorimportante, tomando como base de esa afirmacion Unicamente la cuota de participacion del
ICE en los diferentes mercados analizados. B I o - oo - o

| Al respecto, para la 'determina_cién de 1a existencia de operadores o proveed'ores con poder significativo de mercado

~ se tomaron en cuenta, ademas de la cuota de participacion en el mercado, otros factores como [a existencia de

" barreras a la entrada; la existencia y poder dé competidores; las posibilidades de acceso a las fuentes de insumos y -

&l comportamiento resiente, asi de conformidad con lo dispuesto las leyes y l0s reglamentos vigentes.

Ademds, de acuerdo con la “Metodologla‘para el Andlisis del Grado de Competencia Efectiva en los, Mercados de

Telecomunicaciories” aprobada por la SUTEL mediante resolucion RCS.082-2015 del 13 de mayo de 2015, se

" tomaron en consideracion enel analisis: realizado.una serie de parametros e indicadores para determinar siun

.determinado mercado se encontraba en competencia efectiva o ho. ;

" Fue a partir de lo ar’at’eri_ofq&e la"SUTEL ilevd a cabo el énél_isis del grado de cbrh_petéﬁcié efectiva en los, mercados

asociados a los servicios moéviles, servicios de banda ancha residencia, servicios fijos y servicios internacionales,

- acatando siempre lo dispuesto en los instrumentos juridicos citados y en aplicacion de la metodologia aprobada por '

el Consejo de la SUTEL,

'Si bien en el analisis se debe considerarla cuota de participacion -para determinar la existencia de operadores

. importantes en los diferentes mercados, también es cierto que el analisis exigé contemplar un conjunto de elementos

e indicadores adicionales:

. Asi las cosas, con base en el a'na'liéi$ realizadono es p_osibie‘aﬁrmar'qué el ICE sea opérador dominante en todos los
" metcados con base tinicamente en su porcentaje o cuota de participacion. Si bien el ICE se mantiene como aperador

‘imporiante en algunos mercados, declarario bajo esa condicion en un mercado en el cual la evidencia muestra que ya .

no ostenta dicha condicién, producto de la competencia que se ha -desarrollado con otros. agerites, constituye’
imponerle a-dicho Instituto-una carga regutatoria innecesaria e injustificada. -~~~ "~ - o

En virtud de lo anterior, es el deber léga| de la SUTEL dedlaré‘r como operadores importantes solo aguellos operado_res‘

que efectivatriente ostenten dicha condicion.

o Sobre el argumento de gue no es pasible’ resolver el présente procedfmiento en cuanto hay denuncias por
- practicas monopolisticas pendientes de sef resueltas. v ’ .

- Sabre este argumento no llevan razon los sefiores Diputados. al considerar.que, de continuarse con la declaratoria de
* competencia: efectiva, se estaria violentando el principio de seguridad juridica, ' ' : - .

En primer lugar, de conformidad con la Ley; los regiamentos aplicables la existencia o no de denuncias por posibles

practicas monopolisticas pendientes de ser resultas resulta en una situacion irrelevante para el presente caso. Ya que -
el andlisis de una practica monopolistica, ya sea relativa o absoluta, es especifico e incorpora’las. situaciones -

-particulares de una determinada investigacion, mientras que el analisis para la determinacion de -existencia de

_ condiciones de competencia efectiva s un analisis integral.

" Asi las-cosas, ambos'e_lemen'to_s son diferentes y muestran una retacién directa de causalidad que implica que uno se
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