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Atencion de soilcnudes de desagregacnon
Seguimiento de ‘'solicitudes de desagregacion .
Modiificacion de solicitudes de desagregacion,
Cancelacién de solicitudes de desagregacion.
Denegacion de solicitudes de desagregacion
Retiro de servicios en bucles desagregados
- Procedimientos asocnados a la atencion masiva de solicitudes .
Plazos de atencion
o o  Canales de comunicacién : : '
; Procedmnentos asociados a la coubncacmn mstalacnon amphacnon nngreso de personai etc
. - . Gestion de incidencias ‘ \
. _Serwclos de coubicacion: :
- Ubicacion de las centrales destmadas a Ia desagregacmn
. --Caracterizacién de las salas de coubncaclon
- " .Suministro de energia eléctrica
-7 Suministro de clnmatlzamon
- luminacion L
- "Acceso alos reparttdores y regietas
_ © © Tendido de cableado :
<= Entrega de los bucles:
o - lnformacmn técnica relevante para garantlzar la conexmn de pares desagregados
R - -Punios de entrega de los bucles -
=~ Acceso a informacion: , R, e o o
* - Referente a lnfraestructura I oo S
R - Referente a los pares individuales: '
.. Plamfrcaclon y seguimiento conjunto:
N - ‘Gestién del espectro : :
‘- Procedimiento de garantia de calidad de bucle. entregado
-~ Evaluacién de calidad de gestién ‘
- Planes de mantenimiento
- Nivel de servicio
= Condiciones econémicas:
S - Cargos. -
© .- Facturacién ‘
. Condicaones de pago

00008000

v

 Se otorga un plazo de1afioa partlr de Ia pubhcamon en La Gaceta dela resolumon que deﬂna los nuevos _
mercados relevantes de telecomunicaciones para‘que el operador sujeto a la ‘obligacion mcorpore denfro
de su OIR el apartado referente al serwmo de desagregaomn de bugcle de abonado

Para el cumpllmiento efectlvo de dlcha obhgamon se deﬂne e1 5|gusente cronograma
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Delimitacion del |

: Creacnon de
documenio marco del

| - Definicién de las modalidades del servicio:
o de acceso compamdo &l bucle de abonado;

8%

~ Mes 1

| Fin'delmes 1.

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICAGIONES

senvigio

_Condu:lones de”

servicio .

0 _Proc‘edlmlentos de

.dééag're'gacmnes
o Procedlmlentbs :

_desagregamén

D Proced:mmntos de gestnén de %

desagregacmnes
o Alehcion d sohmtudes d :

RS Segulmlento de sollcuiu es d
desagregacion i :

desagregacio

~oRetiro. de senvicios en bucles

Condi{:ione_é de

Semvigio ..

entrega del . "

-Creacionde
documento base a
utilizarse en Ea X

: piamﬂcac:on y

Segmmlento conjimto

o Gestion del eépéctro

o '; - o Procedimiento de garanila de :
i cahdad de bucle entregado -~ .
- "o Evaluacion de calidad de ge_s,tlon

0 Planes de mantenlmlento
i o Nwel de serv:cso -

8%

Mes 3y 4!

Fin delimes 4

= Documento :

de5|gnat0no de )

deségregacaon de bucle

Registro de!
infraestructura

| -disponible para’

desagregacion dé buc '

7o Surmmstro de’snergia slectric
0’ Sumlmstro de chmatlzacnén

Registrocon .
:caractenzacnon decada

Condiciones - .

- Creacién de.

documento base a -

(AONES T utifizarse en la seccion o Cargos . T 16% - . Fin.del mes 11
egonomicas, * | de Condiciones .. - "o Facturacién L R : 1_1' _ o 1
- ol econdmicas ) Condlcaones de E go L ) : .
‘Consolidacion de T L T
-| documento final ¢ : _'_l.-f:m_‘d_e_l mes -1,2 :
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d OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBLICA PARA LA REDEF[N!C%ON DEL
: MERCADO RELEVANTE MAYORISTA DE DESAGREGACION DE BUCLE; DECLARATORIA DE -
OPERADORES IMPORTANTES E ]MPOS!CION DE OBLIGACIONES '

VL " Quéen el proceso de consulta pub!ica que se Ilevo a cabo entre el 07 de. octubre de 2016 yel 08 de .
: .nowembre de 20186, se recibieron una serie de observacsones sobre la propuesta consultada

X, - Que el d:a 21 de nowembre de 2016 mediante el mforme 8791 SUTEL DGM-2016, el cual’ es
acogido en su totalidad por este Consejo, 1a DGM anallzo las observaciones recibidas enel proceso
de consulta publica. .

" X. Queen el proceso de consulta pubhca se reclbaeron las s1gu|entes observamones que corresponden
_a consuitas generales : :

o ‘: Observac:on presentada porAn Reyes

El escnto presentado por. el sefior An Reyes se reflere auna mera consulta fa cual fue: respond:da mediante el oficio’
07868 SUTEL DGM 2016 visible a fohos 1351 a, 1352 . . :

o ::- ‘ Obsen/acron p:esentada porAna Grettel Mohna Gonzalez .

" Elescrito presentado por la sefiora Ana Grettel Molina GonzaIez se ret” ere a una mera consulta la cual fue respondnda :
mediante el oficio 07980-SUTEL-DGM-20186 visible a folios 1407 a 1408 CL o ‘
o} . Observacfon presen{ada por Knss:a Peraza : ' :

= escnto presentado por ia sefiora Krissia Peraza se ref jere a una mera. consulta la cuai fue respondlda medlante el
. oficio 08038 SUTEL-DGM-2016 \nsnbie a fOlIOS 1398 a 1399 : .

"o Observamon presentada por Lfd.«aneth Mora Cabezas

El escnto presentado por Ia sefiora Lidianeth Mora Cabezas sé refiere a una mera consulta la cual fue respondida'
med1ante el oficio 08040 SUTEL-DGM 2016 wsnbte a fO]EOS 1400 a 1401. .

e Observac.von presenrada porl_ws Agutlar B

- El escrito presentado por el sefior LLns Aguﬂar se ref iere a una mera consulta Ia cual fue respondlda mediante el ofucno
‘ 08046 SUTEL DGM-2016 VISIble a fohos 1402 a 1403 : ‘ ‘ . .

o Observacmn presentada por Ana Monge Failas

CE escrlto presenlado por:la sefiora Ana Monge: Fanas se. refiere a una mera consulta {N1 12232 2016) la cuai fue
respondlda med:ante el oficio {)8342 SUTEL- DGM 2016 VISIble a fohos 1784 a 1785 . : T

XL '.Que en el proceso de consulta publ;ca se rec1b£eron las mgutentes observamones generaies sobre el .
proceso '

"o Observac.'ones presentadas por los sefiores Randall Alvarez Nelsy Sabono Lisa Campabadal Jimenez Stitsan
" Corrales. Salas, Mario Zufiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gaaens Juan Anionio Rodriguez
"Montero, José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya; Roberto Jécamo. Soto Aﬂan Baal, Jose Matarrita
Sénchez, Carfos Watson, Pablo Gamboa A!ben‘o Rodnguez Corrafes

-.El'argumento contemdo enel escrlto de los seffores Randall Alvarez, Nelsy Sabono Lisa Campabadal Jimenez Susan _
Corrales Salas, Mario Zufiiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez Montero,
" José Molina Uiate, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Allan Baal, José. Matarrita Sanchez, Carlos
. Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez Corrales, se refiefe-al’ papel yla oblagacmn Iegai de la SU'E'EL como
) regulador del sector te!ecomunlcamones de fuar ias tanfas de los ser\nc:os ‘ .

_ En relamon con dlchas obsemaczones es necesano mdncar que la SUTEL es el organo encargado de regular aphcar' '
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vigilar y controtar el ordenamlento Jur|dico de las telecomunicaciones, para lo cual actuara en concordanma con las
poiiticas del Sector, lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, las dlsposm;ones
establecidas en la Ley General de Teiecomumcamones y las demas d|sp03|cmnes legales y reglamentanas que
_resulten apilcables

. Con la apertura del mercado de las- telecomumcacnones en nuestro'pais, o Leglslador quiso dejar estabEecado que la
SUTEL miantuviera el control sobre los precios y tatifas de los setvicios de telecomunicaciones hasta tanto el mercado

" no estwviera listo para autorregularse. Lo anterior se desprende delo establecido en el-ariiculo 73 inciso s) de la Ley
-de la Autaridad Reguladora de‘los Servicios Publicos, el cual indica que es funcién del Consejo de fa SUTEL “fijar fas _
tafifas de telecomunicaciones, de conform.ldad con lo que dicta la Ie},f y de lo establecndo en el artlculo 50 de la Ley
General de Telecomunlcacmnes

En este sentldo el citado articulo 50 de la Ley N° 8642 def ine que. "cuando fa. SUTEL determme mediante resolucron
 motivada, que éxisten las condicicnes suficientes para asegurar una competenc:a efect.'va los _precios - seran
de{enmnados por los proveedores de Ios servicios de telecomumcac:ones \ T

AS| si blen la competenma de Ia SUTEL para T' ijar precms es de naturaleza ordmana suempre que el mercado de
telecomunicaciones no se gncuentre en competencia, no se puede dejar de lado que-el Legislador quiso dejar -
establecido que-la SUTEL mantuviera el control sabre los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones
hasta tanto el mercado como un todo no éstuviera listo para autorregularse pero que una vez que se determmara glie -
el mercado estaba en competenc&a era necesano proceder a desregulario- : o

De tal forma se establece la desregulamon tarifaria como’un deber de la SUTEL en ei tanto ¥ cuando habuandose‘
" analizado tecnlcamente un determanado mercado de te!ecomumcamones se determme que. este se encuentre en
competenCIa - ‘

-~ Ensuma, la desregulacuon tanfarla es establecida’ por [ey, siendo |mp03|ble la mobsewanma de la misma en aphcacmn "
del Piincipio de Legalidad’ que rige ef accionar de esta Superintendencia: Asi es dbligacién de 1a SUTEL asegurar
condiciones regulatorias que favorezcan la competencia; en ese sentido, el regulador debe emitir 1a regulaclon

. pertmente para cada etapa del mercado. Deblda alo antenor no son de rembo fas opos:cnones presentadas

s Observacron presentada por. José Cabezas Ramfrez

El escrlto presentado por el sefior Jose Cabezas Ramlrez se refsere auna oposncnon a la propuesta en consulta sin
. embargo, no se indican las razones 'y motivos por los cuales se-opone a la misiiia, ya que se limita a indicar “Yo jose

cabezas Ramirez ced 1558925 ME OPONGO ante tal solicitud”. Por lo anterior, esta Supenhtendencia considera que

@ falta de argumentos que fundamenten la oposicién presentada noes pomble reahzar un, anaitsrs tecmco de la mlsma,‘

ycomo consecuencia debe ser descartada L . _ R s

Y Observacron presentada por Lerner Vargas A.ffaro '

“El escrito presentado por el sefor Lelner Vargas Alfaro aborda dluersos elementos aigunos de Ios cuales son
. anahzados en otras seccnones .sin embargo en Io que mteresa a este punto fa SUTEL valora lo siguiente: B

o Sobre el hecho de que la documentamon sometlda a consuita no demuestra Ia exxstencna de competenma :
efectlva . .

" Es necesarlo lndtcar que &l estudro somelido a consu[ta publlca por la SUTEL se encuentra debidamente apegado a.
la practica internacional en materia‘de revision de mercados relevantes, apegandose a'la metodologia publicada.para =~
" tales efectos. En ese sentido, cada uno de Eos resultados obtemdos por Ia SUTEL cuenta con el adecuado sustento
'tecmco y econdmico. ‘ :

B Asn si blen se reahzan algunas afi rmacmnes sabre Ias conclusiones obten:das por Ia SUTEL, estas afirmaciones no
'_\nenen acompafadas. de la prueba pettinente que las fogre acreditar y/o tener por ciertas, en razon de lo cual Io.
. pertmente es rechazar kas mismas. porno estar sustentadas en elementos probatonos suf cientes. '

: d'_ Sobre eI hecho de que la SUTEL debe contratar a un consultor pata que realice el estudio que sustente la
| defmtcaon de mercados relevantes

El senor Vargas Alfaro senata en cuanto a este punto que
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“Tercero. (...} les sugfero corregir y contratar una firma. mdependtente O un cansorcio de econom;stas de ias
Universidades Publicas, para que revisen los argumentos v puedan dar un veredicto firme en el caso. Las
competencias técnicas de los actuales miembros de la Junta Directiva no les permiten atender a cabalidad las
distintas dimensiones econdémicas v las implicaciones a largo plazo del cambfo propuesto, porlo que me parece
que corresponde una.asesoria pafs al respecto D.-cha asesoria puede contar tambicn con el apoyo del CPCE".

Al respecto considera: esta Supenntendenma que mas alla del hecho que el senor Vargas Alfaro no concuerde coh
jos resultados obtenidos en el mércado de telefonia movil, ello'de modo alguno se traduce en una obligacion para la
‘SUTEL de contratar a consultores externos para reallzar el estudlo que sustente [a definicion de mercados relevantes :
ni el analisis de los mismos,

Los amculos 731 inciso i) de la Ley 7593, en relac:lon con el 12-del Regiamento de acceso e interconexion de redes de .
teiecomumcacnones disponen como una funcién del Consejo dé fa SUTEL el determlnar los mercados relevantes en

“los senvicios de telecomunicaciones, asi como.los operadores y proveedores lmportantes en ‘cada uno de ellos;
asimismo de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los

" Servicios.Publicos y su érgano desconcentrado, la’ Direccion. General de Mercados es responsable de proponer al
Conse}o de la SUTEL fa definicion de fos mercados relevante, funcion que de ninguna manera con base en o expuesto
por el seftof Vargas Alfaro pueda ser delegada en-un tercero, razon por lo que se debe rechazar SU° oposnmon en
cuanto a este punto : :

o Sobre el sustento de estudlos tanfanos prev:os
‘Ai respecto el senor Vargas Aifaro md[co

: "Qumz‘o Como queda c!aro enel contemdo de fa ley general de telecomumcacaones yenlos fundamentos que -

- dan cabida al nacimiento de la SUTEL, el inferés de la enfidad regulatoria en el marco de mercatios abiertos
es la proteccion de los intereses del consum:dor De mi audiencia conla Unidad de Mercados dénde quedo en’”
evidencia las falencias de los" estudios previos que sustentamn las propuestas farifarias antenores no'he. .
rec:brdo de SUTEL ningtn comentario alguno : o

.La SUTEL constdera que tat oposmlon no guarda relacmn con el proceso en consutta pubhca seaa la defmncnon de
los mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes; slendo gue el sefior Vargas Alfaro -

. aduce supuestas falenciag de propuestas tarifarias pre\nas que ha tramitado esta Supenntendenma sin especificar- .
siguiéra en qué consisten esas falenclas o al menos como ello afecta al proceso bajo anal;sus A31 Ias cosas, no es de ‘
recibo, Ia observacnon presentada en cuanto a este punto ‘

o Sobre ei hecho de que Ia SUTEL debe bajar Ios precnos de Ios servicios.

-:‘AI respecto |nd|co el sefior Vargas Aifaro que

' "Qurnto ( ) : ' :
en paralelo y para no seguir lesionando fos mtereses del consumrdor se debe’ con ungenc:a '

_Atender el clamor de los consumidores de recibir precios justos’ por los servicios. de prepago y pospago
debiendo rebajarse a la-mayor brevedad las tarifas al menos en-un cincuenta por ciento, incluyendo las tarifas

. de.interconexion y terminacion de los servicios. Esto aun dejaua Ias tatifas cerca de un-doscientos por cienfo ’
por-encima de los costos, pero serd una sefial clara para fos operadores que deben invertir e rnnovar para '
avanzar cuanto antes a 4 Gy reducir sus costos ‘ b

“La SUTEL can relacnon a esta observamon conSIdera gue no esta justlﬂcada ni sustentada razon por la cuai no puede
ser tenida en cuenta siendo que no exphca el seftor Vargas Alfaro los elementos facticos y/o juridicos en los que se
basé para arribar a 1a conclusién de que las tarifas de los servicios de telefonia mavil, interconexion y terminacion
deben ser disminiidas al menos en unh .cincuenta por clento, lo cuai a su criterio aun asl “dejaria !as tarifas cerca de-
un doscrentos por crento por encima.de los costos :

~Asimismo, tat observac;on no guarda relac:on cenel proceso en consulta pubilca seaconla deflmcion de los mercados
‘relevantes y determinacion de operadores V. proveedores lmportantes )

Por lo antenor 1o procedente es rechazar ta observamon presentada por e! sefior Leiner Vargas Alfaro en cuanto a
este extremo S ‘ g
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o - Observacion presentada por Allan Baa!

El escnto presentado por el sefior Allan Baal aborda dwersos elementos algunos de los cuaies son desarrollados en’

otl as seCClones sin embargo, en |0 que mteresa a este punto ta SUTEL valora o mguuente ‘

o Sobre la cobenura de las redes el desperdlc:lo de recursos y la calidad del servicio.

.Seﬁala el senor Allan’ Baal aI respec:to que

‘ Lo segundo La cobertura.
- Es cierfo a!gunas operadoras tiene coben‘ura en casi fodo el pafs

() '
Pero la cobertura no sismpre es buena En los centros de poblac;on la cobertura es full, Pero en Ios Iugares
alejados feriemos una rayita cuando mucho 2 de sefial. : :

Y esto 1o mejora. ' -

Uno pensana que estas- empresas se esfuerzan por ir. mejorando su seﬁal en: todo el pa;s oonforme el t:empo

pasa, pero no. o

. Tercero: El desperdtcto de Ios recursos.
Sabemos que la red 3g (hspa) puede fransmitir datos hasta una ve!oc.'dad de 20mb/s-0 mas.
_ Pero ciial efa la sn‘uac:on que se daba La ve!omdad max.'ma que ofrec:an Jas operadoras era de 3mb/s no -
. mds de eso. .

* Actualmente con. 4g(LTE) red-que puede transm;t:r datos hasta a una veloc:dad de 100mb o por lo' menos
50mb/s la usan para ofrécer paquetes de 6mb/s ¥ uno se queda asf como ‘es en serio o me estan vac;landof’"'
().

Asi que cuaiqu:efa Gue sepa un poqwto donde esta. parado se da ctienta que J'a red 4g la usan mds como
estrategia de mercadeo que para dar un buen servicio. - S -
Ademas esa veloc.'dad dquue 4y que dan (Ia de6aitlo 20 imb cuando mucho) solo {a mantienen en !as- .

_pfimeras 2 o 3gb-que consumes y una vez superas esa cantldad fe ba;an lareda velomdad 3gaf mb/s (.0

Con relaciona la observacnon presentada por el sefior Allan Baal consndera la SUTEL que la misma no esta Justlf cada -

ni-sustentada, siendo que no se expone los elementos en los gueé se basg-para afirmar que la cobertura y-calidad de
los servicios dé telecomunicaciones gue se brindan en nuestro pais son malos, ello segun afirma, debudo aunsupuesto’

. desperdlcm de ios recursos por parte de los operadores ylo proveedores de taEes ser\ncms

Asnmlsmo tal observamon ho guarda relamon con el proceso en consulta pubhca sea con la deﬁnlcnon de los mercados '
relevantes y determinacmn de operadores y pmveedores |mp0rtantes

L As& Ias cosas, no es de recnbo Ia observacson presentada por el senor Allan Baal en cuanto a este punto

: Que en el proceso de consulta pubhca se recnbteron 1as s:gulentes observac:iones sobre el
procedmento segu|do . .

oL Observacrones presentadas por Ios Sseffores Susan Corrafes Salas v Le:ner Alberto Vargas A!faro

Los escntos presentados por los senores Susan Corrales Saias y Lelner Aiberto Vargas Alfaro se refieren a que en

"su criterio, en este | proceso la-SUTEL deb|o haber celebrado una audiencia publica, pero en su [ugar realizé de manera
. ilegal una consulta pablica. Al respecto la SUTEL valora que el procedimiento seguido es el adecuado en virtud de

que la Ley.de’ la. Autoridad Reguladora de:los Servicios Publicos (Ley 7593) establece en el articulo 25 un listado
taxativo de los asuntos que deben ser sometidos a audiencia publica; dentro de los cuales no figura la definicién de

‘mercados relevantes y déterminacion de los operadores y proveedores importantes. En su lugar, el arhculo 12 def-

Reglamento de Acceso e Intérconexion de Redes de Telecomunicaciones establece expresamente que la’ SUTEL
cuando se encuentre realizando tal definicioh debera reahzar una consulta publica por lo'que no san de recibo ias

'opos;c:ones presentadas

Al respecto el sefior Vargas Alfaro mediante correos electrénlcos (NI 12113-2018 y Ni- 12114 2016) re:tero sus-

argumentos en relacuon coh esta observamon sohcttando ante la presunta llegahdad que alega la |nterven0|0n de la
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. Autondad Reguladora de los Servicios Publicos como ente superior de esta Supenntendenc;a Con base en lo antenor ,
mediante oficio 08367-SUTEL-DGM-2016 del 08 de noviembre del 20186 (visible de folios 1661 a 1666) se procedid a
trasladaren alzada las acotaciones dadas por el sefior Vargas Alfaro ante la citada Autoridad, gestlon que actuaimente‘
5€ encuentra en-framite.

XIII. . Que en el proceso de consulta pubhca se rembferon las s:guientes observacnones que no tienen -
relacnon con la propuesta sometlda a consulta publnca

o Observacron presentada -por erandro Antonro Pmeda Chaves

El escrito presentado por-el senor leandro Antoruo Pinéda Chaves a criterio de la SUTEL no guarda relacson con el
proceso en- censulta pilblica, siendo. que se refiere a las medidas legales que podria tomar ante un. eventual
incumplimiento' de las condiciohes contractuales que mantiene con la _empresa que le brinda el servicio de
telecomunicaciches y no sobre la definicion de los mercados relevantes ni sobre la determmac;on de operadores Yy
proveedores |mportantes F‘or lo que noes de rembo la observamon presentada ‘

o ' Observac:on presentada por Guadalupe Man‘mez Esquel

. El escr:to presentado por la sefiora Guadalupe Mamnez Esquwel a criterao de Ia SUTEL no guarda neEac;on con el

_ proceso en-consulta, por cuanto se refiere a Ia regulacion del servicio de telefonia mévil prepago, prlnmpalmente en
cuanto a las tarifas del mismo y no sobre la definicion de los mercados relevantes ni operadores y proveedores ,
|mponantes Por lo anterror tal observacmn no debe ser atendtda B

o Observac:ones presentadas por Mana Laura Ro,vas Frederrck Grant Esquef Luis Diego Madrigal Bermudez '
- Orando Paniagua Rodriguez, Guillermo-Sérnichez Agut!ar Susan Carrales Salas Ramdon Martinez Gonzdlez, .
" . Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loyfa Zifiiga, Arturo Sénchez Ulloa, Maunc.ro Calderdn Rivera, Veronique
*- Hascal Durand, Affredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arquedas Medrna Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta
Dambrosio, Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguelfo Rufz, Luis Diego
" Mesén. Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas,. Teresa Murilio.De DJego Luis Guillermo Mesen Vindas,
‘Rosa Coto Tristan, Chnstopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Solo, Fabian Picado, Cristian Jackson, )
Josseline Gabelman, Ariel Sanchez Calderon Carios Watson, Cfska Raventos Rafael Rfvera Zunrga Ana -
Monge Fallas, Terrrﬂynn West. .

Los escrttos presentados por los sefiores Maria Laura Rojas Fredenck Grant Esquwel Luis Diego Madrigal Bermudez,
Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, Susan Corrales Salas, Ramén Martinez Gonzélez, Fraddy
. Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria Zufiga, Arturo ‘Sanchez Ulloa, Mauricio Calderon Rivera, Veronigue Hascal -

. Durand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio,

- Crista Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero,-Jiri Fischer, Julio Arguello-Ruiz, Luis Diego' Mesén' Delgado, -
‘Oren Marciano, -Melissa-Arguedas, Teresa Murillo De - Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas, Rosa Coto Tristan,
Christopher David Vargas Araya, Roberto Jdcamo Soto, Fabian Picado; Josseline Gabelman, Cristiari Jackson, Ariel”

. Sanchez Calderon, Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zufliga, Ana Monge Fallas, Terrillynn West (la cual

. se presento de manera, extemporanea pero se atiende por efectos de- transparencua en el proceso) se reﬂeren auna: .

© Oposicitn a una supuesta propuesta tarifaria de la SUTEL .de cobro por descarga pnncnpalmente para €l servicio de -
telefonia movil en la modalidad post pago. Al respecto, la SUTEL valora que tales oposiciones no guardan relacién
con el proceso en.consulta publica, sea a la definicion de los mercados relevantes y determinacion de operadores y

" proveedores importantes {de corformidad con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento del ‘Régimen de Acceso
e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones). Asi, las: observaciones presentadas no se ajustan 4l fondo de o
consultado en \nrtud de que ne se trata de un proceso de ﬁjacion tarifana por parie de’ Ia SUTEL. :
‘Aunado a lo antenor él articulo 50 de fa Ley 8642 establece la desregulaclon tarifaria como un deber de lar SUTEL en
“el tanto' y cuando, habiéndose analizado técnicamente los meicados de telecomunicaciones, se determine que esfos: " -

. 'se encuentren en competencna por lo que la destegulacion tarifaria es "establecida por fey, siendo ;mp051ble la
inobservanma de la misma. Debido a lo anterior, nos son de reCIbo Ias oposnmones presentadas

Fmalmente cahe senalar que la sefiora Ana. Monge Fallas junto con su observacnon en cuanto a este punto, adjunto
“un listado de nombres de presuntas personas que apoyaban su posicion oponiéndose a una propuesta tarifaria de ia N
BUTEL de cobro-por descarga Al respecto; tal y como se sefial6 tal observacion no guarda relacion con el proceso
“en consulta pdblica y entodo caso, el listado de presuntos coadyuvantes de la observacion presentada por la sefiora .
Monge Fallas no cumple con lo, estab]ecrdo en el numeral 285 de la Ley General de la Admlnistracmn Pubhca por
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cuanto no cqnsta el nGmero de |dent|ﬂca(3|on de esas personas ni su firma. Por lo anterior, Eo procedente es rechazar-
tal documentacaon aportada por la senora Monge Fallas ' '

o Observac:on presentada por Ralph Caﬂson

El sefior Ralph Carlson presentd sus observamones con. relamon al objeto de la consulta. publlca reahzada en ‘idioma
dlsimto al espafiol. ‘

2o Al respecto, Ia Conshtumon Politica establece que al |d|oma espanol es |a lengua oﬂclaI dela Nac:on lo que lmpilca el
deber de su uso en las actuaciones oficiales de. los poderes pubhcos30 L .

En el mismo senhdo la Ley General de.la. Admlmstracmn Publica dlspone eh su amculo 294 que todo documento
presentado si estaviere redactado en un |d|0ma extranjero debera acompanarse de'su traducmon Ia cual podra ser
hecha por el propno lnteresado ‘ . :

Con base en lo anterior, Io procedente es no atender i observacmn presentada por el sefor Carlson al no haberse
o mterpuesto en idioma espanol :

XIV. - Que en eE proceso de consulta pubilca se rembneron las 3|gu1entes observacmnes parhcu[ares
sobre el mercado del ser\nmo mayonsta de: desagregacnén de bucle:

| e Observacmn presentada porel !NSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD :
. 'Q . Sobre .fos argumentos en refac:on con e! procedfmfenro |

. En relacuon c¢on los argumenms relamonados con la seléccion. de la muestra del benchmarklng mternacnonal se

" considera que al contrario de lo indicado por.el ICE enel escrito NI-1243-20186, la identificacion de la muestra de paises”
del benchmarking internacional sf mcluyo cntenos tecnlcos como se confirma en el Anexo 2 de los informes, puestos '
en cofisulta (visible a folios 664 a 909) ) . . ‘

La defi nlclon de la seleccnén de palses contemplo la selecmon 'de diversas vanables proxigs, dé factores de oferta y
* demanda, para el-despliegue de redes. y prestacién de servicios de telecomunicaciones: producto interno brute (PIB)
- per capita, nivel de Urbanizacion del pais y la densidad poblacional {folio 668). Precisamente, la metodologia para la .
* ‘seleccion de los paises fue meticulosa y se encuentra ampllamente desarrollada en los follos del 671 al 677 del
exped;ente MRE- 01553 20186." o

Bamcamente el benchmarklng mternamonal :ncorporado en Ios lnformes de mercados relevantes permlte comparar
distintas variables relacionadas. al sector telecomumcacmnes de 24 palses®, en diferentes etapas de liberalizacién,
con Costa Rica. Al respecto se ' la debe recordat al ICE, que el analisis del grado de competencia efectiva en los
mercados de telecomunicaciones esta enfocado en cuatro ejes: estructura de mercado, barreras de entrada, conducta

y beneficios de los consumidores y el analisis prospectivo del mercado, asi si bien el benchmafkmg peffite conocer
déndé se encuentra nuestro pais en comparacion conh otros, en ningln momento es determinante en el resultado del
analisis. del grado de competencia efectiva en los mercados tle telecomunlcacnones De tal manera, se rechazan los .-
argumentos expuestos por el ICE en cuanto este tema. . '

' Ahora bien, en relacién con los. argumentos relac:onados con el tema de la rentabthdad y el costo promed;o pondeTado
del capital (WACC por sus suglas en inglés), es pertinente gstablecer que en la RC5-082-2015 se establecen los

. -‘parametros e indicadores qué se consideraran para el andlisis del grado. de competenma efectiva de los mercados,

" -siendo que especificamente e e] punto 1. 8 del Por Tanto se establece que la Rentabmdad se medira de la siguiente
manera;- .

lndmadon Nivel re!atlvo de rentablhdad por. ejemp!o lngresos antes de |ntereses |mpuestos sobre capttal

empleado (donde este drspomble por serwcuo) .

Descripcmn Se refsere a[ nwel de Iucro por encnma o debajo de un mvel razonable

®\er en tal sentido, las resolucnones de fa Sala Constltucmna! 17744 06 de Ias 1434 horas del 11 de diciembre de 2006 y 2014-013120 -
de las 16:45 horas. del 08 de agosto del 2014.
ag palses Latmoamericanos 8 Europecs, 5 Aszétlcos 1 del Medio Orlente y 1de Oceama
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Indicios de Competencia' Rentabilidad excesivé puede ser una sefial de poder'de mercado.

En los informes sujetos a Consulta Pubhca se procedit. a utilizar como mdtcador de rentabilidad Tos Engresos del’
mercado, con la informacion disponible-a ta fecha del estudio y cumpliendo con lo” establecido en dicha resolucion:
Siendo asi el nivel de ingresos, un indicador valido para conclu:r sobre este parametro por lo que se rechaza la petm[on .
del ICE de sustltwrlo por otro |ndrcador

Respecto a la consideracién del WACC en eE anahsns de-la rentabmdad en el apadado de los’ costos flnanmems de
desarrollar canales alternativos de- produccién, se realiza un analisis del costo de capital dé la industiia- de las
telecomunicaciones con la informacién disponible y cumphendo con los parametros de la RCS- 082-2015; La flnahdad
de valorar el WACC responde al analisis. de las barreras de entrada del mercado y de los costos financiéros de
desarrollar canales alternativos de’ produccion Y dtsinbucmn Por lo tanto la peticion del 1CE de- reconsiderarla
valoracaon del WACC debe ser rechazada : . : :

Sm perjuwlo de lo antenor es pertinente |nct|car que en dlstmtas ocasiones la SUTEL ha buscado reailzar un analisis
mas .profundo de estas condiciones, perc esto no ha sido posible debido a que algunos operadores no han
proporcmnado Jos Estados Fmanc;eros correspondnentes al sector de telecomumcacnones lnClLIIdO el mismo ICE

o Sobre Ios argumentos en relacron coft el mercado mayonsta de desagregac:on del bucle

‘ En relacién con este mercado el ICE sohc;ia se elimine. el mercado mayortsta de desagregacmn del buc!e dacha
petlcmn es sustentada en &l hecho de queen Costa Rica se dauna competencna en mfraestructura y noen ser\ncnos .

Adlcmnaimente el ICE mdsca que deblo reaiizarse un analisis geograf co distinto para determmar aquellas zonas donde
- se dala competencia en infraestructura y donde esta solo el CE. - Asimismo, consideran que, ef-grado de concentramon'
‘en el mercado minorista es bajo en comparacion cori ofros paises por lo que-no deberia ser-necesario regular este
. mercado mayonsta Por ende, para eI ACE; la regulacnon homogenea que se pretende dar en este mercado es.
desproporclonada ' : :

Por otro lade, sohcsta tamblen el ICE en su escnto que si-se mantiene dIChO mercado se ermta un regiamento donde'
se regu!en las condiciones del. mlsmo S o :

- En relacmn con dichos argumentos es pertlnente indicar que fos elementos que el ICE acusa no fueron contemplados '
en el analasas ctaramente si fueron consnderados enel |nforme puesto en consuita en donde se reconoce Io mgwente

- Del apartado de “Definicién de los mercados relevantes se extrae que en el 2015 habia 11 cantones del pais
en los cuales-séla habia dos. proveedores de servicios, y 8 cantones en los cuales solo hay un praveedor de
servicios. Enese sentido; el servicio de desagregacion de bucle podria convemrse en una alternatwa :mportante'
para incrementar el nivel de competéncia en estos cantones. _

-.. - El &mbito geograflco se defini¢ de la siguiente manera; “En razén & Ia falta de sust:tutos para este serwcro se .

. encuentra.que el mercado relevante de este servicio mayonsta comprende el drea en la cual se encuentra
desplegada la tinica red capaz de ofrecer el servicio de desagregacion de bucle, sea la red de-cobre. Siendo
que, al ser esta red de carécter nac;onal la drmens:on de este memado relevante también vendna a ser.,
hacfonal.” o

-+, 8eindica que existe en Costa Rlca una competenma en tnfraestructura mas que en servicios: ‘ C

. “EI servicio ' de desagregac:ton de bucle podria. resultar especiaimente efectivo para. que proveedores .

‘ aftemativos Iogren ingresar a aqueh‘os cantones en Ios cuales actualmente hay pocos operadores o .'nciuso‘
solo uno de eh‘os seaef ICE A : . .

' Sln perjutcm de lo antenor se conSIdera pemnente aceptar la propuesta del lCE respecto a Ia imposicion de‘
obligaciones.en este mercado, smpomendo estas excluswamente an: aque]los cantones en los cuales no exista
aciuaEmente competenc:a en infraestricturas. : : ‘ )

Sin embargo, r'es'pecto ala solic-itud de’l_ ICE de regular a través de un reglamento fas condiciones de prestacion de
este servicio ¢ bien en una oferta especifica de bucle de abonado, la' SUTEL considera razonable acoger en parte |a
soficitud del ICE, estableciendo que es pertlnente separar las ofertas de bucle de abonado y de interconexion por
referencia, garantizando de esta manera la existencia de un mstrumento espemﬂco donde se reguten las’ condlClones .
de. acceso al servicio de bucle de abonado ‘

' - Ahora respecto alo |nd|cado por el ICE en cuanto a- que la SUTEL parece obwar gue exzste monopoho de telefonla
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fija e introducir cualquier tipo de reguldcion asociada a la desagregacion conlleva precisamente a roriper esa situacion, .
lo cuat es contraria a Ley, es claro que la SUTEL contempla dicha situacion particutar de la legislacion nacional, asi
“los informes puestos en consulta reconocen gue en ‘el caso costarricense el acceso al bucle de abonado no puede'
darse para la préstacion del servicio telefonico basico tradlclonai esto de conformldad con el amculo 28 de la Ley.
8642, sino solamente para el ser\nc;o de acceso a mternei : :

'En wﬂud de Eo antenor conviene mod|f|car el mforme referente al servicio mayonsta de bucle de abonado para ajustar S
el mismo alo determlnado de pre\no .

° Observacron presentada por los D;putados Fraccrén Frente Ampho

o ' Sobre ef argumenfo de que se debe dectarar al ICE operador Jmpon‘ante en todos los memados ycon ello
mantener todos Ios mercados regufados S . '

En relamon con este tema no Hevan razon Ios senores anutados al af irmar que el ICE puede ser consnderado como
un operador o proveedor imporiante, tomando como basa de esa aﬁrmacmn (inicamente Ia cuota de participacion del . .
ICE en los diferentes mercados anahzados ' .

Al respecto para Ia determmac;on de Ia e)ustencsa de operadores o proveedores con: poder s:gmﬁcatwo de mercado
se tomaron en cuenta, ademas de la cuota de participacién en el mercado, otros factores. como la existencia de
barreras a la entrada; la existericia y poder de competidores; las p05|b|lidades de acteso a las fuentes dei insumos y' B

‘ et compor’(amnento resiente, asi de conformldad con lo d|spuesto las leyes y los reglamentos vrgentes '

Ademas de acuerdo cen la “Metodolog|a para el Analisis del Grado.de Competenma Efectiva en los Mercados de

Telecomunicaciones” aprobada por la’ SUTEL mediante resclucion RCS5-082-2015 del 13 de mayo de 2015, se
tomaron en consideracion en el andlisis realizado una serie de parametros e mdrcadores para determmar Si- un
‘ 'determmado mercado se encontraba en competencna efectwa o no.

Fue a pamr de Io anterior que la DGM llevé a cabo el analms del grado de competencua efect:va en los mercados
asociados a los servicios moviles, servicios de banda ancha residencia, servicios fijos y servicios internacionales,
acatando mempre o dlspuesto en los |nstrumentos jurldICOS citados y en apllcamon dela metodologla aprobada por, '
la SUTEL. . :

Si bien en el anglisis se debe considerar ia cuota de participacion para determinar fa- existencia de operadores
importantes en los difefentes mercados tamblen es: mer’co que el analisis exige contemp[ar un conjunto de elementos '
e ;ndmadores adlClonales o

. Asu las cosas, con'base en &l analisis reallzado no &s posible aflrmar que eI ICE sea operador domlnante en todos Ios ’

~ mercados con base tinicamente en su'porcentaje o cuota de pamc:pamon Si bien el ICE se mantiene como operador

o lmportante en algunos mercados, declararlo bajo esa condicidn enun mercado-en el cual la evidencia muestra Que ya
no ostenta’ dicha condicién, producto de la competencia que se ha desarrollado. con otros agentes constltuye
nmponerle a dlChO Instltuto una carga reguiatona mnecesarla e mjustn‘” icada.

..En v;r[ud de lo antenor es el deber Iegal dela SUTEL declarar como operadores lmportantes s6lo aquellos operadores -
_ que efectwamente ostenten dicha condlcuon '

o Sobre el argumento de que no es posrbie resolver el presenfe procadfmjento en cuanto hay: denuncras por'
' practfcas monopohstrcas pendlentes de ser resueltas

Sobre este argumento no Ilevan razon los sefiorés Diputados al consrderar gue, de contmuarse con la declaratona de
compelenma efectwa se estana violentando el pnncrpio de segurldad ;undma

. En pnmer lugar, de conformldad con la Ley, Ios reglamentos ap!icab!es la existencia o ne' de denuncias por posibles -
" .practicas monopolisticas pendlenles de ser resultas resulta en una situacion irrelevante para el presente ¢aso. Ya que
- al anaissas de una-practica. monopolistica, ya sea relatlva o absoluta, es espemﬂco e incorpora las situaciones *
part!culares de una determinada investigacion, mientras que el analisis para la determlnamon de existencia. de
condlc:lones de competenc:a efectiva es un analisis mtegral ‘ :

Asf las cosas, ambos elementos son dlferenies y muestran una,relacic’)h directa de-causalidad que implica gue uno se

\
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supedite al otro, De tal forma la potestad de Ia SUTEL como autoridad sectonal de competenc:la es ajena. e .
mdspsndlsnte a la determinacién de la existencia de condiciones de competencia efectiva. Por lo cual, no flevan razén -
los sefiores Dlputados al considerar que, de contlnuarse con la declaratona de- competenma efectwa se estaria
violentando el principio de seguridad Jur|d|ca

Sin- per}wcno de lo antenor con\nsne aciarar que al dla de hoy, todas las denunmas por practlcas“‘
monopolisticas interpuestas en relacién con los servicios méviles, servicios fI}OS serv10|os de banda ancha
y semc:os internacionales ya han sido resue[tas por !a SUTEL ' : ‘

XV. Que en razon de 1os elementos destacados de previo, este COHSGJD de Ia SUTEL considera que es.
' procedente modificar la propuesta presentada por la DGM en el mforme 6420-SUTEL-DGM-2016
en relacion con el mercado mayorista de desagregacion de bucle para reconocer gue la impasicion -,
de obhgacaones de acceso al bucle de abonado solamente debe hacerse en los cantones en los
" cuales no eXISten redes alternatlvas a Ias del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD :

POR TANTO

Con' fundamento en la Ley Generai de Telecomumcacmnes Ley N° 8642, la Ley de la Autor;dad,'
Reguladora delos Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento de Acceso e Enterconex;on de dees"
o de Telecomumcamones y demas normatwa de general y pertmente de aphcacuﬁn ‘ :

: ‘EL CONSEJO DE LA -
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
T RESUELVE '

 '1.- DAR por atendidas las consultas de los sefiores At Reyes Ana Grettel Molina- Gonzalez Kr|55|a '
“Peraza, Lidiansth Mora Cabszas Luns Agmlar y Ana Monge Fallas. -

2.- RECHAZAR Ias observamones pressntadas por los senores Randall Alvarez Nelsy Sabono Lisa -

.Campabadal Jiménez, Susan Corrales Salas, Mario Zufiga Alvarez, Alber Diaz Madngal David
Reyes Gatjens, -Juan Antonio Rodriguez Maontero, Jose Molina Ulate, Christopher David Vargas
Araya, Roberto Jacame Soto, Allan Baal, José Matarrita Sanchez, Carlos Watsen, Pablo Gamboa,
_Alberto Rodnguez Corrales yaque Ia dssregulamon tarifar:a es una potestad de la SUTEL

3.- ! 'RECHAZAR la observamén del seftor Jose Cabezas Ramwez por carecer de fundamentacuon

4 ' RECHAZAR |as observac;ones de Ios senores l.einer Vargas Alfaro y Allan Baa! por no llevar razon
- en sus argumentamones

5- RECHAZAR las observacnones de los seflores Susan Corraies Salas y Lemer Alberto Vargas Alfaro. '
©oya que en el presente proceso se siguio sl procedimlento defmldo reg!amentanamente :

6. RECHAZAR las observaczones de los senores Lizandro Antonlo Pineda. Chaves y Guadaiupe
‘ Martmez Esqunvei por no guardar re!ac:ton con la propuesta sometida a consulta pubhca o

T RECHAZAR las observaczones presentadas por los seﬁores Maria Laura ROJas Fredersck Grant -
Esquivel, Luis Diego Madrigal Berm(dez, Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar, -

Susan’ Corrales Salas, Ramén Martinéz’ Gonzélez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria

~ Zafiiga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderon Rivera, Veronique Hascal Durand, Alfredo Vega,

. Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina;, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio, Crista
‘Pacheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguelio Ruiz, Luis Diegd Mesén
Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guilleimo Mesén Vindas,
Rosa Coto Tnstan Chnstopher David Vargas. Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Cristian
Jackson Jossei:ne Gabelman Anel Sanchez Calderon, Carlos Watson, Clska Raventos Rafasl: g
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"Rivera Zur”nga Ana Monge Fai!as por refenrse auna supuesta propuesta tarlfana de la SUTEL de
cobro por descarga, la cuaI no guarda relacion con la propuesta sometida a consulta publzca :

‘8.'-; : NO ATENDER la observacnon del sefior Ralph Carlson por haberse presentado en |d|oma distinto
oo, Al espanol 4 . ‘ .

C 9. .DECLARAR extemporénea y por tanto |nadm|31bie la observamon del seﬁor Terrmynn West

“10.- 'ACOGER parc;almente la observacaon presentacia por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
- ELECTRICIDAD en relacion con el mercado mayorista de desagregacion de bucle, para lo cual se
~ deberd ampliar el andlisis sobre dicho mercado, en particular sobre la mposmtén de obligaciones -
de acceso al bucle de abonado solo-en los cantones en los clales no existen redes alternativas a- . .
las.. del INSTITUTO" ‘COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Rechazar los demas puntos.
planteados ‘en la observamon en relamon con este mercado por no llevar- razon en sus .
targumentamones C -

11.- ' 1;DECLARAR extemporanea ¥ por tanto madmlsrbte la observacion de los anutados de ia Fraccbn' -.' o
EE del Frente “Amplio para el periodo cuatrlenal dela leglslatura 2014 2018.

- 42.- 'ORDENAR ala Direccion General de Mercados modlﬂcar en el prlmer tnmestre del 2017 la "
~_'propuesta conténida en el informe 6420-SUTEL- DGM-20186 en relacion con el mercado del servicio -
_ mayorista de desagregacion de bucle, para reconocer que. la lmposicién de obllgaclones de acceso .
al bucle de abonado sélo debé establecerse en los cantones en los cuales no ex&sten redes
_altematwas a |as del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD .

“13.- INDICAR que se mantlene wgente Ia RCS 307-2009 de ias 15:35 horas del 24 de set:embre de2009 "
.oen relacién con el Mercado 14 "Desagregamon de e!ementos de acceso ala red pubhca de
e telecomumcacnones S ‘ : S

o En cumphmnento de lo guie ordena e1 art:culo 345 de la Ley General de la Admamstramon Pubhca se md;ca o

. que contra esta resolucion cabe el recurso ordmano de revocatoria ‘o reposicion ante el Consejo de la’
Supenntendenma de Telecomumcacaones a quien corresponde resolverlo y debera intérponerse en el

. plazo de tres dlas habiles, contados a partlr del dia S|gmente ala pubhcacton de la presente resoiuclon

'PUBLIQUESE ENLA GACETA

"ACUERDO 012- 068 2016

SRR T Dar por rec|b|do el ofncno 6420 SUTEL DG[Vi 2016 sobre Ia propuesta presentada por la Dlrecmon
-~ - General de Mercados en relacion con- el mercado msnorlsta de acceso resndencsal a mtemet desde - -
ung ubicacion fija. - : ‘ e : S

2. 'Aprobar,la siguiente resoltcion: __
S . RCS-258.2016
‘fREVISION DEL MERCADO DEL SERVlCIO MINORISTA DE ACCESO RESIDENCIAL A INTERNET
& DESDE UNA UBICACION FIJA, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO '
- MERCADO__DECLARATORIA DE OPERADORES IMPORTANTES ‘
: E 1MPOSICION DE OBLIGACIONES” o

"I'E.XPED__IENTEGC:O-DGM_-MRE-M553-_2016; o
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RESULTANDO

‘I'.'_ Que por- resolumon RCS 307 2009 de Ias 15 horas y 35 mmutos del 24 de septlembre del 20089, ol
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) emitio la “DEFINICION-DE LOS‘
MERCADOS RELEVANTES YDE LOS OPERADORES Y/O PROVEEDORES IMPORTANTES’ '

2. Que enel Alcance Digital N 39 al Dlario OflCIa| La Gaceta N° 104 del 1° dejumo del 2015 56 pub!lco .
© . laresolucion del Consejo de la-SUTEL RCS-082-2015 de las 12 horas'y 50 minutos del 13 de mayo
" del 2015, denominada. 'Metodolog:a para el analisis del grado de competenc:a efecfiva. en los
: mercados de telecomumcac:ones PR : : :

C3 ‘Que el 18 de mayo de 2015 mediante acuerdo 010 024-2015 de’la’ sesmn ordmarla del Consejo de

- la SUTEL 024-2015 del 13 de mayo de 2015 sé mstruyé a la Direccion General de Mercados (DGM)
para gue ejecutara las acciones necesarias para continuar con el proceso de anallsls del grado de_ o

:competenc;la en Ios mercados de teEecomumcamones (folios 002 al 004) :

4. Que el 22 de 1uho de 2016 medlante acuerdo 009- 039 2016 de la sesion’ ord:naraa 039-2016 del 20 ‘
S .dejuho del 2016, el Consejo de la SUTEL emitié una serie de lineamientos a la DGM para cursar el .
‘ .”procedmnento de rewsnon deflmcmn y anahsm de los rnercados relevantes {folios 005 al 008)

5. . Que el 12 de agosto de. 2016 med|ante acuerdo 021 043-2016 de Ia sesuf)n ordmana 043-2016 del
' 10 de agosto de 2016 el Consgjode la SUTEL instruyd ala DGM para:gue la propuesta de. revision, .
definicién y analisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b). .
‘ Servicios Moviles, <) Sewtcsos de Banda Ancha Resndenc;al y d) Serv;oms [nternamonales (fOIIOS.'
S -009 al 010). o : : _ S -

6. Que en fecha 31 de agosto de 2016 med|ante oficio 6420 SUTEL DGM 2016 la DGM remltlo la :
- . “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a [0s.sefvicios de banda ancha .
" residencial, analisis del grado de. competencia, determinacién de los operadores y proveedores. =
importantes en dichos mercados e tmposnmon de obhgacnones a dlChOS operadores y proveedores :
-(fohos 176 al 288) -

7. Queasuvez este oﬂclo t|ene una serie de mformes anexos, a saber 1nforme fmaE dela contratac:()n o
' 2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la contratacién 2015LA-000006- SUTEL, informe final de la -
: contrataCIDn 2015LA—000007 SUTEL Informe de. Estadlshcas del Sector Telecomunicaciones de
" Costa Rica 2015y Metodologla apllcada para efectos de proyeccnén de varlab!es de demanda (fohos -
]549 al 1168) . ‘ ‘

8. Que el 04 de octubre de 2016 medlante acuerdo 005- 055 2016 de Ia seSIon extraordmaraa 055-2016 e
~ . del 30 de setlembre de 2016 el Consejo de fa SUTEL dio por reCIbldos los informes 6419- SUTEL- -
-DGM-2018, . 6420-SUTEL- DGM-2018, - 6421- ‘SUTEL-DGM-2016 y  6422- SUTEL DGM-2016, . -
© . asimismo mstruyo alaDGM _para gue llevara a cabo ta consulta relativa a la definiicién de mercados ™ .
_y analisis del grado de competencna designacion de operadores o] proveedores amportantes yla
‘ -'|mp03tc:10n de obhgamones especificas de los mercados asociados a los servicios ‘moviles; a ios,‘
servicios de banda ancha residencial; a los servicios fijos, y a‘los servicios mternacuonales de ... -
cohformidad con- el arttculo 12 del Reglamento de Acceso e lnterconexlon “de Redes de ‘
;,Telecomunuoacxones (follos 1169 al 1173) R : : -

9. Que por Gaceta N° 193 del 07 de octubre de 2016 se cursd mvntacson a partumpar del proceso: de o
. consulta publica dispuestc en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
' Telecomumcacaones en torno ala deflmcion prehmlnar de Ios mercados relevantes (folio 1174)

- 10 Que adicmnalmente por. medso de oficios partlculares se curso mvstac:on a las Sigmentes.'
", instituciones y organlzacnones a partncnpar del proceso de consulta publzca relatwa a la deflmc:lon de’
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mercados y analisis del grado de competencia, designacion de operadores o proveedores
importantes y la imposicion de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios .
- moviles; a los servicios de banda ancha remdenc;al a los ser\ncnos fijos, y -a los 'servicios
_mtemacmnales S : : ‘

a. Medmnte ofczo 07831-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad Latina de '
Costa Rica a participar en el presente proceso de consuilta publica (folios 1313.a.1314). ‘
“b.  Mediante oficio 07832-SUTEL-CS-2016 dei 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad
: Hlspanoamencana a participar.en el presénte proceso de consulta publlca {folios 13152 1316).
c. -Mediante oficio 07833-SUTEL-CS-2018 del 20 de octubre del 2018, se invitd a la Universidad
-+ - Latincamericana de C|enc.ia y Tecnoiog|a a pamc;par en el presente proceso de consulta pablica (fohos
© 1317 a1318). .o
“d. " . Mediante oficic 07834-SUTEL- CS 2016 del 20 de octubre del 2016, se |nwto ala Unwersndad Auténoma
' de Centroamérica a participar en el presente proceso de consulta publica (foilos 1319a 1320y, .. e
“e.  Mediante oficio 07835-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invit a la Universidad internacional -
. de las Américas a participar en el presente proceso de consulta pablica (folios 1321 a 1322). ‘
f. 7 Mediante oficio 07836-SUTEL-CS-2016 def 20 de octubre del 2016, se inviid a la Umvermdad de Costa ’
" " Ricaa pammpar enel presente proceso de consulta plblica (folios 1323 a 1324). - g
. g. .. -Mediante oficio 07837 SUTEL-CS-2016 del 20 dé octubre del 2016, seinvitd a la Unlver31dad Nacmnal a .
. participar en el presente proceso de consulta plblica (folios 1325 a 1328). . R
" h: Mediante oficio 07838-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd'a la. Unwermdad Estatal a
. Distancia a parhcnpar enel presente proceso.de consulta pablica (folios 1327 a 1328).:
~i. " “Mediante oficio-07839- SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al [nstntuto Tecnoiogico de :
. Costa Rica a partlcnpar en el presente proceso de consulta publica (follos 1329 a 1330). : o
j.. . Mediante oficio 07840-SUTEL-CS- 2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la: Unwersadad Tecmca ‘
“7 . Nacional a participar en el presente proceso de consulta piblica {folios 1331 a 1332). '
k. Mediante oficio .07841-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al instltuto Nacnonal de
- - Aprendizaje a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1333 a 1334) ‘
1. Mediante oficio 07842-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre. del 2016, se invitoa Consumidores de Costa ’
~ Rica (CONCOR) a participar en el presente proceso de consuita pubhca {folios 13362 1336).~.. = .- .
m. - Mediante oficio 07843-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd ala Asocsamon de
. Consumidores Libres a pammpar en-ef presente proceso-de consulta pablica {folios 1337 a 1338).
n.. Mediante oficio 07844-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Federacion Nacional de” -
' Asociaciones dé. Consumldores de Costa- Rlca a parumpar en al. presente proceso de consulta publlca .
: (fohos 1339 a 1340). S
0. - Mediante oficio 07845 SUTEL- CS 2016 del 20 de cctubre del 2018, se ln\nto al Ministerio de Educacnén
- Pdblica a partmlpar en ‘el presente proceso de consulta pablica (folios 1341 a 1342).
p. - Mediante oficio 07846-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd al Ministerio-de Clenma '
' Tecnologla y Te!ecomun[cacmnes a pammpar en eI presente proceso de consulta publica (follos 1343 a.
‘ 1344) i

11 -Que por Gaceta N° 203 del 24 de octubre de 2016 se ampllo por cinco d|as héblies eI plazo de la
- consulta publica relativa a’ la definicion de mercados y analisis del grado.de comipetencia,
‘designacién de operadores o proveedores importantes'y la imposicion de obE!gamones especificas
de’los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda ancha residencial; a los
serwc|os fuos ya Ios servicios mternacu)nales (follo 1357)

12 _Que por Gaoeta N° 209 del 01 de noviembre de 2016 se amplio por segunda vez por: cmco dias
- habiles adicionales el plazo de la‘consulta pblica refativa a la definicién dé mercados y analisis del
grado-de competencia, des;gnac:on de operadores o proveedores importantes y la imposicion-de-
obligaciones especfficas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los Sel’\IICIOS de banda
E ancha residencial; a los serVIClos fijos, y alos serwmos mtemamonales (folio: 1414) o

13. "Que se rembleron ias agwentes observacnones

1) . Que ei 07 de ostubre del 2016 medlante correo electrénaco {NI- 10980 2016) el seffor Randall Alvarez (no
-indica segundo apeliido, ni niimero de.cédula de identidad) presento sus observaciones-con relacion a la-
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.consulta publaca reainzada (foho 1 177}

72)  Que el 10 de ectubre del 2016 medlante correo electrénico {NI 10999-2016) el sefior Lizandro Antonio
Pineda Chaves (no indica nimero de cédula de identidad) presenté sus observamones con relacaon ala.
consulta publica realizada {folio 1178):.

3) Queel10de ectubre del 20‘[6 mediante correo electromco {NI-11002- 2016} ta sefiora Nelsy Saborio (no
- indica ségundo apellido, ni nimero de cédula de identldad) presento sus observamones con relacion ala. °
consulta publtca realizada (folio 1179) '

- 4)  Que el 10 de octubre del 2016 ‘mediante -corréo electromco (NI 11003-2016) el sefior Jose Cabezas
Ramiréz, portador de la cédula de identidad 1-0558- 0925 presento sus observaciones ton relacion a'la
consulia publica realizada (folio 1180). - :

: 5) Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electromco (N -11004- 2016) la senora Maria Laura Ro;as - '
~{no indica segundo apellido, ni nimeto de cedula de Identldad) presento sus observacmnes con relamon a
*la consulta publica reahzada (folio 1181) i

8) Que. el 10 de octubre del 2016 medlante correo electronico {NI-11005- 2016) la seiiora L1sa Campabadai
© Jiménez, portadora de la cédila de identidad 1-1438- 0770, presento sus observac:lones con relac;on a Ia
: consulta publlca reahzada (folio 1182). .

7.)‘ ) Que el 10 de octubre del 2016 med|ante corren eleoironsco (Nl 11008- 2016) el sefior Fredenk Grant ’
: ‘Esquivel, poitador.de la cédula de identidad N° 9-0049- 0527 presento sus observacnones con rela-::lon a la
consulta pubhca realizada (f0||03 1183 a 1184) ' - :

.- 8)  Queel 1 O de octubre del 2016 mediante oorreo electronlco (Nl- 11009) el sefior Luns Dlego Madrlgal .
" . Bermudez (noindico numero de cédula de. |dent[dad) presento sus observaciones con relamon ala consulta -
publica realizada (follos 1 185 a 1186) ‘ : o
9) . Que el 10 de octubre del 2016 med|ante correo electrontco (N| 1101 0‘2016) el seffor Orlando Panlagua
s Rodnguez portador de fa cédula de identidad 4- 0162 0216 presento sUS observamones con reiacxon ala. -
© consulta publlca reahzada {folio 1187)," :

10} Que ‘el 10 de octubre del 2016 med|ante correo eiectronico (N] 1?011 2016) el sefior Gu;llermo Sanchez
Aguilar, portador de la céduia de identidad 4- 0200- 0848 presento sus observacnones con re!acsen ala .
_‘consulta publica realizada (foho 1188)

11) Que el 10 de octubre del 2016 mediante correo electronlco (NI-11015- 2016) la sefiora Guadalupe Martinez‘-
- .+ Esquivel (no indicd ntimero de cédula de |dent|dad) presento sus observacuones con relacion a la consulta .
publlca realizada (foho 1189) ) . ‘ :

_12) ‘_Que el 10 y 11de octubre del 2016 med|ante correo eiectromco (NI 11017-2016 y Ni-11090- 2016) la sefiora
. Susan Corrales Salas, portadora de la cédula de identidad 4- 0203 0396 presento sus observamones con
e relacmn a ia consulta publica realizada (folios 1190 y 1202). - ' :

1) Que el 10 de octubre del 2016 medlante corres electrénico (Ni 11031 2016) el sefior Ramon Martinez
“Gonzdlez, portador de la cédula de residencia 155809495218 presento sus obser\rac:ones con reia(:lon a -
e, consulta publica reallzada (follo 1191). ‘ : -

14) Que el 10 de. octubre del 20186 medlante cofrec electronico (NI -11036-2018) el sefior Freddy Barrios
. Acevedo portadar de la cédula. de |dentldad 5-0236- 0988 presento sus observaciones con reEamon ala-
- consulta publica reahzada (f0||0 1192}. : . :

1'5).; Que el 10 de octubre del 2016 mediante corred electronico (NI- 11041- 2016) ‘el sefior Jorge Arturo Lona
. . Zufiga, portador de la cédula de identidad 5- 0223 0495 presentéd sus observamones con. relacion a la
consulta pubhc:a reahzada (foho 1193} . . )

16) Que el 10 de octubre del 2018 medlante COITe0 e!ectronlco (NI 1 1043 2016) el sefior Arturo Sanchez Ulloa, )
o ponador de la cédula de ldentldad 7- 0107-0213, presento sus observacmnes con reIac;én a la consulta
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18)
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. pubhca reahzada Lo anterior fue relterado medlante correo electronlco (NI- 11079 2016) -del 11 de octubre

del 2016 (folios 1194 a 1185y 1197 a 1199).

Que el 11 de octubre del 2016 mediante correo elecirénico (NI-11064- 2016) el sefior Mauricio Calderdon

Rivera, .portador de la cedula de identidad 1-1104-0466, presentd:sus, observamones con re!amon a !a'

consulta plblica realizada (folio 1196).

Que el 11 de octubre del 2016 medtante correo electrénico (NI- 11081 2016) Ia sefiora Veronlque Hascal

~Durand, portadora de la cédula de identidad 8-0066-0938, presento sus observacnones con reiacnon ala

' . consulta piblica realizada (follo 1200).

- 19)
)
21y

: 22.)\":

23

2

Que-el 11 de octubre del 2016 mediarite’ corrgo electronico (NI- 11082 2016) &l sefior Mario. Zunlga Alvarez )
{no indica nimero de cédula de identldad) presento sus observac:ones cen relac;on a la.consulta pliblica -

reanzada (folao 1201).

Que 811 de octubre del 2016 mediante correo electromco (NI-11092-2016) el sefior Alfredo Vega (no indica:
segundo apellido, ni nimero de cedula de ldent:dad) presenta sus observacuones conrelacion a la consulta

publica realizada (folic 1203)

Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electromco {NI-1 1 142- 2016) la sefiora Ana Novoa (no mdlca L
‘segundo apellido, ni nimero de cédula de ldentldad) presenté sus observacuoneS con relacién ala consulta
‘pubhca realizada (folio 1204). .

-Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo eiectromco (Nl 11143 2016) el sefior Alber Daaz Madrlgal"

(no indicd niimero de cédula de ldentldad) presento sus observaclones con relacnon ala consulta publlca
reailzada (follo 1205) ‘

Que ef 12 de octubre del 2016 medtante correo electronlco (NI -11144- 2016) el sefior Davrd Reyes Gat;ens '
portador de la cédula de identidad 1 0825 0397, presento sus observaciones con relamon ala consulta: '

publma realizada (foho 1208).

Que el 12 de- ootubre del 2016 mediante cofreo. electromco (NI 11146»2016) el senor Edgar Arguedas

- Medina, portador de 1a cédula de identidad 5- 0160 0100, presento sus observacmnes con. relacion a la

consulta publlca reahzada (follo 1207}

23

: "

: Que ei 12 de octubre del 2016 mediante correo electromco (NI-11149- 2016) el sefior Lemer Aiberto Vargas

Alfaro, - portador de la cédula de identidad 2-0444-02686; presentd sus observaciones con rélacibn-a fa- .
-~ consulta publica. realizada. Lo. anterior fue reiterado por el sefior Vargas 'Alfaro medlante COITEDS
~. glectronicos (NI-11337-2016, ‘NI-11405-2016) del 19 y 20 'de octubre del 2016. ASIITHSmO ‘el 03 de

noviembre del 2016 mediante correas electronicos (NI-12113-2016 y NI-12114-2016) ¢l sefior Vargas Alfaro

< amplio sus observaciones con relacion a la. consu!ta pubhca reahzada (folios 1208 a 1210, 1230 a 1233,
1238 a 1241 1623a 1627). ‘ . .

'Que el 13 de octubre del 2016 medlante COImeo slectronico (Ni 11 171-2016) la sefiora Gioconda Cabalceta
Dambrosio, portadora de la cédula de’ |dentldad 1- 0496 {)240 presento sus observacnones con re!amon a fa

L consulta publica realizada (foho 1213)

-2
28)
. 29)

30)

Que el 14 de octubre del 2016 medrante correo electromco (NI 11205 2016) el sefior JU|I0 Arguello sz

Que el 13 de octubre del 2016 medlan’te corred electronsco {NI- 111725 2016) la sefiora Crlsta Pacheco

Cabalceta, portadora de la cédula de- identidad 1-1597- 0294 presento 8us obsewacnones con relacién a’la

consulta pub!lca reallzada (foho 1214)

Que el 13 de octubre del 2016 mediante corren e!ectronlco (NI 11175 2016) la sefiora Alexandra Alvarez

Tercero, portadara de la cédula de ldentidad 1= 1416 0497 presento SUS observacuones con relamon ala

consulta publica realizada (folio 1215)..

Que &l 13 dé octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11176-2016) el sefior .Jmﬁ Fischer {no indica

- segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) presento sus observacuones con relamona la consulta

pubhca realizada (folio 1216)
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a)
#2)
S 53)
34)

.

(no indica namero de cec{ula de 1denildad) presento Sus ohservamones con relacnén a Ia consulta pubhca -
realizada (follo 121 7) : .

Que . el 14 de octubre del 2018 mediante corren electronico (NI- 11206 2016) el sefior Juan Antomo o

Rodnguez Montero (no indicd nimero de cédula de identidad) presento sus observac:ones con reIacson a
la. consulta publica realizada (foho 1218) ‘ :

Que el 14 de octubre del 2016 mechante correo electronico (NI-11208- 2016) eI sefior Luns D|ego Mesen
Delgado; portador de la cédula de |dentadad 1 0584 06986, presento sus obsewacsones con reiaolon ala -
consuiia publica realizada (folao 1219) :

Que el 14 de octubre ciel 2016 mednante correo electronico (NI-11217- 2016) el sefior Oren Marcaano (no

indica segundo apellido, ni-nimero de cedula de |dent|dad} presento sus observacuones con relacmn a la .=
consulta pubhca reahzada (foho 1220) ' . : : s

Que el 18 de octubre. del 2016 medlante correo e|ectron|co (Nl 11284 2016) la sefiora ‘Melissa Arguedas

(no.indica segundo apellido, ni ndmera.de cédula de |dent|dad) presento sus observac:lones con relacion a _‘
. Ia consulta publlca reahzada (follo 1221) )

'Que eI 18 de octubre del 2016 medlante correo eieciromco {NI- 11286 2018) la’ senora Teresa Murillo De ‘
" Diego, portadora de la: cédula dé tdentlgad 3 0250 0456 presento sus observacxones con reiacmn ala -

consu!ta publaca reahzada (follo 1222)

Que el 18 de octubre de] 2016 medlante correo electronlco (NI 11292- 2016) eE sefior Jose Molma Ulate (no ) :
~. indicd nimero de cedula de: 1dentldad) presento sus observamones con relacnon a !a consulta pubhca o

. realizada (fohos 1223 a 1224) ‘ S

37

| "_:.‘33)

publica realizada (folios 1226 a 1227) Asimismio, el 16 de nov:embre del 2016 mediante correo electronico -
{NI-12365- 2016) el sefior Vindas Mesén ampho de manera extemporanea sus observacuones con relacxon _

Que e! 19 de octubre del 2018 medlante COFfeo electromco (NI~ 11320 2016) el senor Arl Reyes (no mduca S
: segundo apellido, ni nimero de ceduia de ldentldad) presento sus observacnones con relac',lon a la consulta o
, publ:ca realizada (follo 1225). \ o

Que el19 de octubre del 2016 medlante correo electionico (Nl 11329 2016) el sefior Luis Guﬂlermo Mesen |

Vindas (ho indicd nimerd de cédula de identidad), present6 sus cbservaciones con relacién’ ala conslita

J a la consulta publlca reallzada (fotlos 1226 a 1227 y 1875).

. 3.9.)

' Que el 19 de octubre del 2016 medlante correo- electrénaco (NI 11331 2016) Ia senora Rosa Coto’ Tnstan -
_portadora de la cédula de identidad 1-0820-0088, presento sUS observamones con reIaCIon a la consulta

a pub!lca realizada (fO|1OS 12282 1229)

a0y

. 41)’

)
' 43)

a4y

: Que el 20 de octubre del 2016 mediante nota sin numero (NI 11432- 2016) el senor Chrlstopher David -
. Vargas Araya, portador de la cédula de identidad 1- 1276 0066 presento Sus observacmnes con’ relacnon a -
~la consulta pubiica reahzada {folios 1242 a1296). ‘ : S

,Que el 21 de octubre del 2016 mediante correo eEectrontco (NI 11522 2018 eI sefior Roberto Jacamo Soto )

portador de la cédula de identidad 6- 0368- 917, presento sus obsewacuones con. relacnon a ia consuita
publica realizada (foilos 1848 a 1350) . :

v

Que ol 24 de octubre def 2016. medlante correo electronlco (Nl 11571-2016) Ia sefiora Ana Grettel Molma
“ Gonzalez (no indica niimero de cédula de :denhdad) presento sus observac10nes con Telacion a la consulta '

puiblica realizada (foho 1359)

Que eE 25 de octubre del 2016 mediante correo eiectronlco (NI 11606 2016} el sefior Allan Baal (no mdlca ‘
. segundo apellido, ni nimero de cédula de |dentldad) presento SUS- observacmnes con relacion a fa. consulta Y
_ pubhca realizada (f0|IOS 1360 a 1361) I . :

Que el 26 de octubre del 2016 mediante correo electronlco (NI 11686 2018) la senora Krlss:a Peraza {no.:

indica segundo apellido, ni nimero de cédula de |dent|dad) presenio sus observacnones con re!amon 8 Ia
consulta publlca reallzada (foho 1376) '
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45) Que el 27 de actubre del 2016 medlante correo elecironico (Nl 11714- 2016) el sefior Fabian Plcado (no .-
indica segundo apellido; ni ntimero de cédula de |dent:dad) presentd sus observacuones con relamon ala’
‘. consulta puiblica realizada (foho 1389) .

46) Que el 27 de octubre del 2016 medlante correc e|ectron|co (NI-1 171 5-2016) Ia sefiora Josselme Gabelman
(no indica segundo apellido, ni-nimerc de cédula de ldentldad) presento sus obsewamones con reiamon a
- la consulta pablica realizada (follo 1390) : :

47) Que el 27 de octubre del 2016 med|ante cofreo eiectromco (NI 11716- 2016) el senor José Matarrita
. Sanchez (no indico nimero de cedula de |dent1dad) presento sus obsewacnones con relamon ala oonsu!ta’
publica reallzada (fotlo 1391) .

, 48) 'Que el 27 de octubre del 2016 medlante correo eiectronlco (Nl 11718 2016) eI seftor Cristian Jackson (no
- Indica segundo apellido, ni nimero de cédula de 1dent|dad) manlfesto sus observacmnes con reiacnon a la =
consulta pubilca reallzada (fol:o 1392) : . :

'49)'.'- Que eI 27 de actubre de! 2016 medlante corren electronlco (NI 11767-2018) la sefiora Lidlaneth Mora:- .
... Cabezas (noindica numero de cédula de :dentldad) presento sus. obsemacnones con rela0|on a Ia consulta o
publlca reallzada (follos ’1393 a 1396) S ‘ -

‘ 50) . Que el 27 de octubre. del’ 2016 medlante corren electronlco (NI 11775 2016) el seﬁor Arle! Sanchez'
: . Calderodn {no indicd nimero de cédula de |dentidad) presento sUS obsewacnones con relamon a la consulta'
' '_-publ:ca reahzada (follo 1397). - e

' 51) Que el 27 de octubre del 2018 rnedlante correo electrénico (NI 11786- 2016) el senor Lms Agunar (no |nd|ca
~ segundo apellido, ni ndmero de cedula de |dent|dad) presento observamones con reiamon a la consulta -
publlca reallzada (foho 1404) - ‘

52)‘ Que el 28 de octubre del 2016 medlante correo. electrénico (NI- 11830 2016) eI senor Carlos Watson (no_ v
- indica segundo, apellido, ni nimero de cedula de |dentldad} presento sus observamones con relaclon ala
o consulta pubilca reahzada (f0|!0 1405) ‘ . : : -

53) . Que el 28 de octubre del 2016 medlante correo electron;co (NI 11834-2016) ei sefor Pablo Gamboa {no -
. indica segundo-apellido, ni-ntimero. de cédula de ldentldad) presento sus observaciones con retacion a ia ’
.consulta publlca reallzada (foho 1406) : C :

"_54i Que el 31 de ootubre del 2016 medlante corren electronlco (NI -118883- 2016) el sefior Alberto Rodrtguez .
' Corrales {no indica nimero de cédula de ldentldad) presento sus observamones con reiaclon a Ea consulta .
' publica reallzada {folio 1409) - . . : o

.. B5) Que el 01 de nov:emhre del 2016 medtante escnto RI 222a2016 (NI 11996 2016) e] sefior Vrctor Manuel )
.- . Garcia Talavera, portador de Ja ‘cedula-de residencia 1158-1717-6621, en su condicién de apoderado
"general de Clare CR Telecomunlcaclones S. A presento sus observamones con relamon dla consulta

publlca (fohos 1430 a 1621) : ‘ :

"56j Que el 03 de nowembre del 2016 mechante correo electronlco (NI 12082 2016) el senor Marlo Ennque -
- Pacheco Loaiza, no indica-nimero de cédula de identidad, en- representacion de Telefonica de Costa Rica .
TG, S A presento sUS observacmnes con reIac;on ala consulta publ;ca (foho 1622)

' 57) Que el 04 de nowembre det 2016 medlante corren electron:co (NI 12161 2016) la senora Ciska Raventos '
- {no indica segundo. apellide, ni:nimero decédula de identidad), portadora de fa cédula de resu:iencta -
: 900360482 presento sUs observamones con reEacnon ala consulta publlca reallzada (f0|l0 1628)

'58) ., Que el 07 de nowembre del 2016 mediante.correb electromco {NI- 12232 2016) Ia sefiora Ana Monge Fallas,:
o ,portadora de la cédula de identidad 1-0523-0393, presentd algunas observaciones con relacién'a la consulta
publica realizada. Asimismo, el 09 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI- 12346-2016)
- ampli6 sus obsérvaciones con relacion a la consulta publica realizada, |0 ciral fue reiterado mediante correos
_electronicos con numero de ingreso N|- 12368~ 2018 y NI- 12369 2016 (foilos 1629, 1756 a 1758 y 1786 a
- 1809) ' ; ‘ : _ y ‘
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59) Que el 07 de noviembre del 2016 rned|ante correo glectronico (NI-12260-2016) los seiiores Erick Ulate

. ‘Quesada y Gilberto Campos Cruz (no indican. nimero de.cédula de identidad), en su condicion de
Presidente y Vicepresidenté respectivamente de la ‘Asociacion Consumidores de Gosta Rica, presentaron
sUS observaciones con relacnon ala consulta pubhca reahzada (folios 1645 a 1647)

© 60) Que el 08 de nomembre del 2016 mediante correo electromco (NI-12275- 2016) el sefior Rafae[ Rlvera .
Ziifiiga; portador de [a .cédula de |dent1dad 5-0210- 0167 presento ‘sus observacuones con re!acnon a la -
‘ consulta publica reallzada {folio 1648). :

" 61) Que €1 08 de nov;embre det 2016 mediante. correo electron:co (NI- 12277 2016) el sefior Ra]ph Carlson (no :
‘indica segundo apellido, ni. nitmero de ‘documento de ldennf cacmn) presento sus obsewaciones con
" relacion a !a consulta publica reahzada (folio 1649). .

62) Que el 08 de nowembre del 2016 ei sefior Pablo Bello Arellana, ensu condncnon de Director. Ejecutwo de la
. Asocidcion Interamericana de Empresas Je Telecomunicaciones (ASIET) mediante cotreo electrdnico (Ni-
- 12292-2016) presento sus observacmnes con relacion a la consulta publica 1 realuzada (fOlIOS 165(} a 1660).

" 63). Que el 08 de nowembre del 2016 mediante OfICIO DH DAEC 699 2016 {NI- 12335 2016) Monserrat Solano -
 Carboni, en strcondicién de Defensora de los Habitantes de Ia Repubhca presento sus observaciones con
relac;on a Ia consulta publlca reainzada (fOIIOS 1667 a 1683) .

' 64) QueelD8 de noviembre del 2016 medlanle oﬁcao B000- 2078 2016 (NI- 12342 2016) el sefior Jalme Palermo .
,Quesada en su condicién de Apoderado Generallsmo sin limité de suma del Instifuto- Costarricense de
Elecmcndad presento sus observamones con re!acron a !a consulta ptiblica reahzada (fotlos 1684 a 1750).

65) ‘Que el 09 de noviembre deE 2016 medlante correo efectronico. (NI- 12345 2016} Ia sefiora Ana Lucia Ramifez -
. Calderdn ensu condicion de Directorg EJecunva de la Asociacion Camara de !nfocomunlcamon y Techologia.
_ (INFOCOM) presento SUS observac:ones con relacnon ala consuita pubhca real;zada (follos 1751 a 1755)

.'“66_) - Que ei 09 de nowembre del 2016 medlante correo. electronico (NI 12347-20186) el sefior Edwin Estrada
Hernandez, en su condicién deViceministro del Ministerio de-Ciencia, Tecriologia y Telecomunicaciones
N presento sus obser\.racmnes con relacnon ala consuita publlca reahzada (follos 1759 a 1781)

- 67) Que el 10 de nomembre del 2016 mediante. OfECIO EVAS JFFA 163—2016 (NI 12419 2016) algunos _
: ‘ representantes elegidos en la Asamblea Legislativa para el periodo cuatrienal de la legislatura 2014-2018
.. por el Partido Frente Ampho presentaron de manera exteniporanea sus obser\racmnes con relamon a la
‘ consulta publlca reahzada (f0|IOS 1820 @ 1827). - : : :

,6'8)_‘ Que el 15 de no\nembre del 2016 medlante correo electromco (NI 12679- 2016) el seilor Temltynn West (no :
“indica segundo apelhdo ni nimero de documento de identificacion); presento de manera extemporanea sus
observamones con reIacuon a la consulta publlca realizada (folm 1874) .

14 "Que el 21 de noviembre ‘de 2016 medlante 0flC|0 8791 SUTEL DGM-2016 la DGM remitio. al -
' Consejo de la SUTEL su “informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta publica -
- relativa a los informes para la definicion de mercados relevantes, analisis del grado de cofripetencia
. en dichos mercados, deS|gnaC|on de operadores o proveedores lmportantes y la imposicién de
- obligaciones - especificas: - dichos  operadores, ' .en relacion - con los -servicios de
telecomunicaciones moviles, de banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla .
el analisis de las dlstmtas observac;lones remmdas en el marco del proceso de consulta publlca ‘

15, 'Que se han’ Ilevado a cabo Ias acc1ones utlles y necesarias para el d|ctado de Ia presente resolucnon :
| CONSIDERANDO .
K: ',COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA DEFINIR LOS MERCADOS RELEVANTES ANALIZAR EL

GRADO'DE COMPETENCIA EN LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES Y DEFINIR LOS _
,OPERADORES 0O PROVEEDORES EMPORTANTES ' ' ‘
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1. Que por Ley N° 8660 del 8 de agosto del 2008, Ley de Fortalegimiento y Modernizacién de las
Entidades Publicas de! Sector de Telecomunicaciones; se creé el sector de telecomunicaciones
costarricense, y la SUTEL como ¢rgano encargado de “regular, aplicar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de' las telecomunicaciones”. (Articulos 1, 2.inciso ¢) y-38 de la Ley N®

. .8660, 59 y 60 de la Ley N° 7593 del 9 de agosto de 1996, Ley de la Autoridad Reguladora de
. los Servicios Publicos). A o ' K

Il. . Que al tenor de los numerales 73 inciso i) y 75 inciso b) de la Ley N° 7593 en concordancia con
el 52 inciso b) de la Ley N° 8642 y el 12 del Reglamento de Acceso e interconexion de Redes

de Telecomunicaciones, Reglamento del 6-de octubre de 2008, corresponde a la SUTEL

- determinar ‘la existencia de operadores y proveedores importantes en cada uno de los

mercados relevantes y analizar el grado de competencia efectiva que estos presenten. )

. HI.  Queel numeral 73 inciso i) de la refetida Ley N° 7593 establece que para declarar un mercado
' como relevante, determinar su:nivel de competencia 'y la existencia de operadores y. -

. proveedores con poder sustancial de mercado debera atenderse a los criterios definidos en los

~articulos 13, 14y 15 de la Ley N° 7472 del 20 de diciembre de 1994, Ley de Promocion de la

" Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor.

IV, - Que a su vez el articulo 2 del Reglamento ala Ley de Promocién de la Competencia y Defensa
' Efectiva del Consumidor N® 7472, Decreto Ejecutivo N° 37899 del 8 de julio del 2013, define -
_ mercadd refevante como "Conjunto de prodctos o servicios que el consumidor consideracomo
- Intercambiables o sustituibles en un momento dado, ‘en razon de sus caracteristicas, precio, o
' su uso esperado. Lo anterior, en un drea geogréfica donde se ofrecen o demandan productos
o servicios en condicionés de competencia suficientemente fiomogéneas y apreciablements -
" distintas de Jas condiciones de compelencia de otras dreas vecinas’. R C

" 'V, . Que en esa misma linea, el numeral 12 dél Reglamento de Acceso € Interconexién de Redes
~.de Telecomunicaciones, establece gue el Consejo de-ia SUTEL “determinara el mercado
relevante sobre la base de-los criterios gue se describen en el articulo 14 de la Ley 7472 y de
- conformidad con lo establecido en los incisos'b). e i) del articulo 73 de la Ley No. 7593" y. .
. preceptua que por 'reébl'uqijc)n fundada asl los.declarara y definira los operadores o proveedores
importantes que existan en cada uno.de esos mercados. A ese efecto, dispone que la SUTEL .
. debera emplear los siguientes elementos: . . : o CL S

“Una cuota del mercado del operador o proveedor superor al .25%, . deferminada porla
- Sutel dependiendo del meércado del que se trate, ya sea por nimero de clientes, volumen fisico de
ventas (tréfico), ingresos o cualguier combinacion de estas u otras factores gue asi cansidere fa Sufel. -
Conirol de instalaciones esenciales. _ RN . I _ R
Superioridad "o ventajas tecnologicas ‘que no sean, facilmente, adquiﬁbles por. une o mas de los

- operadores o proveedores distintos del posible operador o proveedor importante. - ‘
Economias de éscala. ) S R, _ :

Integracidn-vertical del operador o proveedor. -
'Red de distribucion y venta muy desarrollada. -~
Ausencia de.competencia potencial. ... | S

" . Obstaculos a la expansion de las operaciones de otros operadores o proveedores.

. Exclusividad o dominio en una zona geografica especifica. _‘ ‘

Los costos de desarrollar canales alfemativos o de acceso limitado. (...)"

VL.~ Que por su patte, el articulo 75 de la Ley N 7593 p'reéepma:'

: ) 4 Obﬁgarﬁiones_ de los bp,éfadores o prqveeﬂores'i(ﬁpoﬂantes: ‘

R Hace.rpu_b_ﬁca Ia informiacion que esta solicite, la cual debera ser suficiente, clara, completa y precisa. .
i, Mantener contabilidades de-costos separacdas para cada seivicio, de acuerdo con los reglaimentos.

Pégina 120 de 674



Ne 38278

SESION ORDINARIA 068-2016
23 de noviembre del 2016

VIl. " ‘Que en virtud de Io anterior se concluye que es competericia del Consejo dela SUTEL: |

R/

iii.” Abstenerse de realizar las practicas ' monopolisticas seftaladas en el régimen sectorial de
competencia correspondiente o en la Ley de promocién de la compelencia y. defensa efectiva del
consumidor. . R R ‘ S S

. iv. Someterse al régimen tarifario correspondiente.” : : :
v. Dar libre acceso a sus redes y a los servicios que o por ellas presten, en forma oportuna y en
"condiciones razohables y no discriminatorias, a los prestadores y ustiarios .de. servicios de
telecomunicaciones, a los generadores y receptores de informacion y a los proveedores y Usuarios
de servicios de informacion. S . - o L
_vi. Propoicionar, a-otros operadores y proveedores, servicios e informacion.de la misma cafidad y en
las mismas condiciones que la que les proporciona a sus filialés o asociados y ‘a sus propios
~ serviclos.. o DR o ' . '

vil. Facilitar el acceso oportuno a sus instalaciones esenciales y poner, ‘a disposicion de los operadores
y proveedores; informacién técnica relevante, en relacioh con estas instalaciones, asi como.cumplir

. las obligaciones propias del régimen de acceso e interconexion. R - S

viii-Abstenerse de-divulgar o utilizar indebidamente la informacién de competidores, adquirida al proveer
interconexion, arrendamiento o acceso a sus inslalacionss esenciales. -

- “ix. Exigifes que ofrezcan accese a los elementos de red, de manera desagre'gada' y en ténnr'nfos,_‘

. condiciones y tarifas, orientados a costos que sgan razonables, no discriminatorios y fransparentes,
. para el suministro dé servicios de telecomunicaciones disponibles al piblico, de conformidad con fo
que reglamentariamente se indique. £l célculo de los precios y las tarifas estarén basados en los -
‘costos atribuibles a la prestacion del servicio y de la infraestructura, los cuales deberan incluir una
utilidad en términos reales, no menor que la media de la industria nacional o intermnacional; en este.
- dltiro caso, con mercados comparables en la industia de las telecomunicaciones. '

. X. Suministrar una Oferta de Interconexion por Referencia (OIR), suficientemente desglosada, que
contenga los puntos de’ acceso e interconexion y las demas condiciones técnicas, econdiicas y
Jjuridicas, que sifvan como marco de referencia para el establecimiento de acuerdos de interconexicn
‘o resoluciones de la Sutel. "La OIR deberd ser aprobada por la Sutel, fa cual podrd efectuar
modificaciones, enmiendas o aclaraciones para el cumplimiento de los principios y objetivos de esta '
xi. Las demas funciohes que establece esta Ley.”

- a) Definir y analizar los mercados relevantes dé_l sector tele'oomunicé;ciones.
b) Determinar la existencia de operadores o proveedores importantes. B
¢} Impoher a los operadores’ y proveedores importantes las obligaciones contenidas en el -

. articulo 75 inciso b) de la Ley 7593.

- Que asimismo se determina que en la valoracién de un mercado relevante se debei determinar

los. niveles de competencia y la presencia de operadores y proveedores de servicios de

‘telecomunicaciones con poder sustancial de mercado que deban ser declarados como

importantes. S -

Que el ‘arti'culb 6 de {a Ley N° 8642 define compete_ncia efebtiva como la “ciréﬂnstanbﬁa en.la

L gue ningun operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciones, ‘0 grupoe de .
" cualquiera de estos, puede fijar los precios o las condiciones de mercado unilateralmente,

restringiendo el funcionamiento éficiente de este, en perjuicio de los usuarios” (inciso 7); y a los -

.operadores. 0. proveedores importantes como ‘aquielios que ostentan “capacidad de afectar

materialmente, teniendo en cohsideracion los precios y la oferta, los términos de participacion
en los mercades relevantes, como resultado de controlar las instalaciones esenciales o hacer .

" uso de su posicion en el mercado” (inciso _‘l-?). ‘Asi ia competencia efectiva eh el mercado de

telecomunicaciones se asocia con una circunstancia en la que no existe” un operador ©

- proveedor importante con poder sustancial de mercado ¢ un grupo de estos que ejerzan
-~ dominancia conjunta. - - - ' : o Lo :

Que mediante 1a resolucion RCS-082-2016 de las 12:50 horas del 13 de mayo de 2015,
publicada en el Alcance Digital N 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015,
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el Consejo de la SUTEL integro los anteriores elementos en una metodologla de anai;sns que '
permite determinar el grado de competencla que prevalece en un determmado mercado '

XL Que, en consecuencla la rewsmn de mercados relevantes no solo es una obhgamon del.

Regulador, sino que también constituye una practica comun, necesaria y continua tendente a

. adaptar la regulacidn a las circunstancias que presentan . los distinfos- mercados de "
telecomunicaciones. en . respuesta a- los - cambios -tecnol6gicos y las preferencias de los
consumidores. De ahl, SUTEL ostenta la-competencia legal-para que en el caso de que los
mercados no se encuentren en competencia efectiva, imponer las obligaciones a -los
“operadores y proveedores |mporlantes enlos termlnos y.forma prewstas en el artlcuio 75dela

: Ley N? 7593. ‘ : ‘

DU REDEFENICION DEL MERCADO DEL SERVICiO MINORlSTA DE ACCESO RESIDENCIAL A
- INTERNET DESDE UNA "UBICACION FlJA A PARTER DE- LO ESTABLEC!DO EN LA -
' .RESOLUC!ON RCS-307-2009 '

L Que con ocasion de la apertura de las teiecomumcamones en Costa Rica, yen cumpllmzento de. la
"~ - - normativa aplicable, |a SUTEL dictd la resolucion N° RCS-307- 2009 de las 15.horas y. 35 minutos
"del 24 de setiembre del 2009 "Definicion de los mercados relevantes y de los operadores y/o
S proveedores :mportantes -en la que determtnc') Ios S|guientes mercados relevantes -

Acceso a la red pubhca de telecomumcacsones desde una, ubtcamon fi ija. para cllentes resndenmales
Servicios de comunicaciones de voz con origen’'en una ubmacmn fij Ja v destmo naCIonaI
Senncuos de transferencia de datos de acteso conmutado.
Acceso a la red publica de teiecomumcacxones desde una ubicacion movil,
Servicios de comunlcacsones de voz con origen en una ub|cacnon movn Y destmo nacmna]
Servicios de comunicaciones de merisajeria corta.
- Servicios de transferencia de datos a través de redes movnes ‘
 Servicio de comunicaciones de voz con origen en ubicacion fijay destino mternamonal
Servicio de comunicaciones de voz con origen en ubicacidn mowl y destmo |nternamonal
Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado.
- Servicios de transferencia de datos de acceso permanente (dedlcado)
~:Servicios de itinerancia nacional e lnternacnonal '
Desagregacmn de etementos de accesoa lared plblica de telecomunacacaones
Setvicios de accesoe lnterconexnon (originacién de comumcamones)
_Servicios de acceso e inferconexion (termiinacion de comunicaciones:
Servicios de atceso e nnterconexmn (transato de comumcamones)

s 8 ¢ 6 o6 8 6 ¢ 8.6 8 0.8 & b

o ':Que sin embargo resulta necesarlo determlnar silag anterlores deflmmones de mercados re[evantes .
"contlnuan snendo validas. T ‘

. IH.'. ‘ Que el mforme 6420- SUTEL DGM 2016 contlene la propuesta dela SUTEL parala redefimcnon del
© 7 servicio mlnorlsta de acceso resu:ienczal a mtemet desde una ubicacion fija.

V. Que de dlcha propuesta ei Conse;o de la SUTEL destaca o stgmente en relamon .con. eI mercado _
. del serwclo minorista de acceso remdencxai a mtemet desde una ublcamon fua ‘ -

1. -Dtmensmn de producto

.. En Ia resotucnon RCS-SOT 2009 del Consejo de la SUTEL se encuentran deﬂnldos dos- mercados - .
asociados con e serwmo m;nonsta de ‘acceso a Internet desde una ub|ca0|on fija. Estos mercados -

corresponden a: : :

- Mercado 9: “Servicios de transferencia de datos de acceso conmutado”.
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. Mercado 11: “Servicios de transferencia de datos de acceso permanénte (dedicado)”.

En relacion con dichos'mercados convieng tener presente dos elementos importantes. En primer lugar, el
mercado 9 Gnicamente se debe analizar en este apartado las redes RDSI (Red Digital de Servicios:
Integrados), las cuales se basan en la tecnologia de conmutacion de circuitos para brindar servicios de.

“transmision de voz y datos con caracter fijo. Esto porque como se definié de previo ¢l servicio de Dial Up,
al corresponder a una llamada nacional, corresponde al mercado de teiefonia fija. ' '

.. En segundo lugar, en relacion con el mercado 11 se debe tener en cuenta que si bien este incluye tanto
" las redes cableadas, como’las redes maviles (celularés), satelitales e inalambricas, es claro que la
incorporacién de las redes méviles no se refiere alos tradicioriales servicios de acceso a internet movil,
los cuales se encuentran contemplados en el mercado. 10 de la resolucion RCS-307-2009, sino que se
- refiere a los servicios moviles ofrecides con caracter fijo.” ~ o SR T o

Otro elemento importante a ser considerado en este analisis es si este mercado debe inclulr tanto los

 servicios residenciales como enipresariales, ‘en relacion. a lo cual conviene tener en cuenta -si ambos

- segmentos presentan _caracteristi'c':as disimiles que los hagan pertenecer a distintos mercados relevantes. - '
- Algunas diferencias entré ambos tipos de servicios son las siguientes: : S ‘

= |Las hecesidades de los usuarios residenciales son mas homogéneas y se abordan por parte de los operadores
' mediante ‘el ofrecimiento de paquetes pre-establecidos, que inq!uyen una determinada velocidad,
sobresuscripcion y precio. Por su parte las necesidades de las-empresas san mas complejas, lo que hace
demandar servicios personalizados, asi el sector empresarial suele demandar soluciones especificas (hechas
a la medida), que usualmente no incluyeri s6lo acceso a internet, sino otros servicios de valor agregado.-
.« . Losniveles de calidad requeridos por el sector empresarial suielen ser mucho mas altos que los requeridos por
'+ los usuarios residencialés. - , o B , R Lo
»  Laintensidad de consumo es mucho mayor en‘el segmento empresarial que en el residencial. :
= ‘Los servicios residenciales se ‘adquieren- mediante contratos de ‘adhesion, a partir de - canales de
© comercializacién masivos y donde los usuarios valoran altamente el factor precio del servicio. Por su.parte la - -
* forma de cobtratacion de las empresas suele ser diferente en la medida én que el contrato no es de adhesion,
sine gue los proyectos suelen negociarse entre el cliente 'y el operador. o s o IR

W Enloque se refiere al servicio post-venta, existe una clara diferencia entre la especializacion y la complejidad
- técnica que precisan los requerimientos de los clientes empresariales y las que se proporcionan 4 los clientes
residenciales que se hacen géneralmenite a través de canales masivos de atencion af cliente. ’ .

~ Asimismo, las a_nteri,ores'c‘aractéris‘ticas hacen-que para un-operador resulte no sélo posible sino también,
eficiente. discriminar entre los clientes del segmento residencial y del’ segmento, empresarial, dado que
" ambos tipos de consumidores son plenamente identificables para el operador, o que le facilita generar
. una oferta especializada para cada uno de ellos. Esto ha llevadoa que en el pais se haya dado el desarrollo

de proveedores de acceso a internet especializados en el segmento empresarial con una oferta de
servicios adaptada a las necesidades de las grandes efmpresas. Esta situacion evidentemente conlleva a--

" que las condiciones de. competencia que se den én el segmento empresarial sean diferentes a las que se

" observaban en el segmento residencial. . - o L h '

- Lo anterior implica que el segmento empresarial 'y el residencial pertenezcan a mercados relevantes

distintos de acceso a Internet, o cual a su vez también se confirma por el hecho de que el disefio mismo
de las ofertas comerciales y las necesidades especificas de cada segmento impiden que ios usuarios de .
uno y ofro segmento puedan acceder a las ofertas diseﬁadas para el ofro segmento, lo gue hace arribos
‘tipos de servicios insustituibles entre si. I : T

. En virtud de lo anterior, resulta que el nuevo mercado relevante a ser analizado lo constituye el "Mercado
~ del servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija", el cual incluye los
mercados 9 “Servicios de transferencia de datos de acceso.conmutads” y 11 “Servicios de transferencia
de datos de acceso permanente (dedicado)’ que hablan'sido previamente definidos en la resolucion RCS-
. 307-2009. Este mercado guedaria descrito de la siguiente manera: SR '
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“Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija: Coresponde al servicio
.permanente de acceso residencial a inlernet disponible desde una ubicacion fija-o con un rango de movilidad
fimitado”. o ~ . ‘ o : , o

Habiendo-definido lo antérior, conviene exponer a mddo general, la esfructura relaCionada con la provision
del servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija: ' ‘

i Fl primer blogue que forma parte de dicho servicio, corresponde al servicio de transporte internacional, el cual
permite alcanzar los diferentes servicios de contenido y aplicaciones, almacenados en Internet hasta las fronteras
de nuestro pais.-El medic mas utilizado para brindar este sewvicio corresponde a la fibra optica principalmente por

" sus excelentes prestaciones respecto a la capacidad de transmisién.y los costos asociados. Asimismo, pero en -
. mucho menor grado, se .utiliza el e_spect_r_o radioglécirico a través de enlaces satelitales. ‘ . o
.=, Ef segundo blogue gue conforma esta estructura corresponde ‘al servicio dé transporte nacional. Dicho servicio
- corresponde al transporte del trafico nacional, desde los puntos donde terminan los servicios de transporte .
internacional, hasta las redes de telecomunicaciones de los operadores que brindan €l servicio minorista de acceso
. alntemet S - SRR S . ST
= El altimo blogue que conforma la estructura general de la provision del servicio minorista de acceso a Internet”
‘corresponde a las diferentes redes -de acceso gue permiten lievar hasta los usuarios finales dicho. servicio. En
general, se pueden mencionar; la red de telefonia puiblica conmutada, las redes HFC (Hybrid.Fiber—CoaxiaI),' jas
redes de fibra optica (F7Tx), las redes inalambricas y.las redes satelitales. o LT -

. Enlos términos_enunciados, se.describen a _c;ontinuacién. las distintas redes de acceso gue permiten
- ofrecer este servicio? oo = R : , o

= Las redes de telefonid publica conmutada (RTPC) permiten acceder al servicio de internet mediante

. una red predominantemente alambrica, haciendo uso del par de cobre. Dentro de las tecnologias.y

- estandares que se han desarrollado para brindar este servicio se pueden mencionar RDS| (Red Digital

de Servicios Integrados) la cual es una tecnologia de conmutacion de circuitos con capacidades de
transmision de 128Kbps (BRI)'y 1920Kbps: (PRI). Asi mismo la familia xDSL corresponde a una
‘tecnologia de conmutacion.de paguetes con capacidades de transmisién hasta 1Gbps. En la Figura

2 $é muestra un diagrama defa red xDSL. - - : s o L

s Figura2 - ‘
- Diagrama de las redes de cob(e y los servicios _xD_SL.' _

‘Proveederde . L o o f' :

eervicids - | Uswaric
. xDBEL
Par de LT Telktone
‘ cobre. f‘f/ - gonvencional
: - :
Enfaces -3 Diviser Ry
trongalés i -2

l. k . _ xDSL:%‘séﬂém A}

ALCES0 B

internet: . o ﬁjsuasm —& '
‘ Par fe. *SE o
. cohre : - Telsfuno
: B © eAnvencional
Enfaces en
. Bbra bdptics
o ; R . DSLmeden
| DSLAR R N ' .

Fuente: Elaboracion propia .
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Las redes de cable HFC nacieron principalmente para brindar servicios de television por- suscripsion. En

_ general son redes cuyo acceso 0 Ultima milla se da por medio de cable coaxial Estas redes han

‘evolucionado para permitir la prestacion de otros sefvicios, entre -ellos e servicio de acceso a Internet

mediante el protocolo DOCSIS vy la inclusion de fibra. Optica en fa. fransmision (Backbone). Con esta

" evolucion las redes HFC han permitido la prestacion de servicios en general de transferencia de datos,

* con capacidades teoricas de hasta 1 Gbps y 1 0Gbps de carga'y descarga respectivamente para para la’

version3.1'de DOCSIS. En fa Figura 3 se'muestra un diagrama que representa la estructura general de
dichas redes. e - S L

Figurad = -

'~ Diagrama general de una red hibrida fibra-coaxial. . . : .
abepcara ﬁe o - ST T . ' W'Reﬂ . B ‘\
cgbiecperadozl . R - . Enﬁemra A )

£rilgees en Enlacesgh .. | dsuano |
- fibrs dptica canle coariai h
AcCEs0 8 i ﬁm.
Intemet Divisor -
ol i ’ Lol Cable
Mode bptiee ] Cmpdem . 3
N S

Fuente: Elaboracién propia. - o

~ Lasredes FTTx, que se incluyén dentro de las redes conocidas como redes de riyeva generacion, buscan -
- acercar la fibra dptica al usuario. Esto debido a que la fibra es un medio con altisima capacidad para la,
"transmision ‘de datos y que no es-susceptible de interferencias. externas. La maxima aplicacion de esta -
_idea'son las redes FTTH, mediante las cuales el acceso a los servicios de telecomunicaciones por parte

“del usuario-findl se da enterarmente a través de este medio fisico: Asimismo, dentro del grupo de redes

'FTTH; existen varios estandares que se Han desarrollado por el IEEE y la ITU. En la figura siguiente se-
muestra un diagrama que representa la estructura de las redes FTTx. S o

4 me4‘,__-.: R : .
Diagrama general de las redes FTTx. o s

Proveedarda
sEviches

Fuente: Elaboracion propla.
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Las redes inalambricas a través de las cuales es posible brindar el acceso a Internet desde una ubicacion
fija, correspoden a WiMAX (IEEE 802.16), WiFi (IEEE 802.11), satelital, 2G, 3G, 4G entre otras: El acceso’
a través de estas redes 'y tecnologlas es posible. mediante el uso del espectro radiceléctrico, ya sea
utilizando bandas licenciadas o de uso libre. Enla Figura 5, : o
Figurasy - : : o

- Figura 7, se muestran las eétfdctu_ras, tipica‘s'de‘ '_laé fedes.WiMA_X, Wi y'satelita! paira brindar servicios de -

acceso a Internet desde una ubicacion fija. -
7 : R Figura5 . .
Diagrama general de las redes WiMAX.

4

Red e eccesb basada en

. ‘ medics inskambrices, baje
: ) . fa nofma Wikis
' Froveedordg ! ) : .
servicios A4

. Red de diskibuciin
-basada en medios’
alambrices

AGCeso | |
[ntermnet

I “‘Fingrée' L
L _ - Diagrama general de las redes WiFi.

- ACcerD 8 -
internet

F&en_te_: Elaboracién_bk@pia. E
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- Fuente: Elabotacion propia'.:

En el caso de las redes moviles (tecnologias 2G, 3G y 4G) con el fin de garantizar que los servicios de
~acceso a Internet tengan un caracter fijo, el operador del servicio configura y restringe el acceso de los
‘teérminales a la radiobase mas cercana a fa ubicacion fija del usuario final. En la Figura 8 se muestra un .

diagrama general de las diferentes redes moviles que sirven para prestar servicios de acceso a Interneta - -

través de redes inaldmbricas fijas. - e R i R

‘

. L - Figura8 - ; '
- Diagrama general de una red.mévil (2G, 3G y 4G).

Red da giceso basada en

" medios inalémbrices, bajo

. sigtarnias tales como GSM.,
CUMYS LTE, elc

R

- Proveedor
senvicips mbvlies

AGCRSO &
inleinet

Fuente: Etabaracién propia.
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Tal y como se puede dlscemlr de las descrlpcmnes anterlores las redes de acceso‘utilizadas para brindar
- el'servicio de acceso a.Internet le ofrecen al usuario, desde el punto de vista tecnologico la pos;bmdad de
acceder a este servncno desde una ub|cac:|on fua o bien con mowlldad Ilmltada

~Una vez- deﬂnidos los pombles serwmos mclu:dos en esté mercado relevante el mguzente paso es
determinar efectivaniente qué tecnologias y operadores forman parte de dicho mercado relevante. Para lo
cual, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 7472, resulta necesario hacer un analisis de sustatucnon
tanto desde ei punto de wsta dela demanda como desde el punto de vista de |a oferta

En re!ac;on con Ia sushtumon desde e! punto de VlSta de 1a demanda ‘&l usuario flnal cuenta-con las -
-siguientes opciones tecnologlcas RDSI xDSL HFC FTTx malémbncas (W:MAX WiFI y Satelatal) Y.
' solucmnes méwl -fijo. :

_ Sm embargo de 1as opcmnes tecnologlcas antenores es claro gue Ias tecnolog|as satelitales dados sus
costos de implementacion, los cuales, al ser mucho.mas elevados respecto a los costes de. lmplementaclon' ‘
‘de ofras tecnologias maIambrlcas llevan a precios mayores, no se consideran sustutunbles desde el punto

_devistade la demanda del serwcno de internet desde ublcaClones fuas o ' -

Para el resto de las opmones tecnoléglcas se. tlene que los prec;os veloc;dades y condiciones de calidad .
ofrecidos por los proveedores, independientemente de fa tecno!ogla usada se ublcan en niveles muy
similares. Lo cual se puede ver en el sagwente cuadro :

Cuadro 8 ‘
Proveedores de Internet Fijo:
Precms Cobrados por el Servicio, Febrero 2016

. o 1A Coope R o
Velocidad y | 1cE | Tigo | G3ble | . Tele Ca‘?l')e Gable | Ataro Coope | gy .C.ab.'e Transda | Meto ) racsa | GARC
tecnalogia | xDSL |- HFC |- 5o able: | Caribe . 220 | Ryiz osca | yyax | Vision | Telecom | Wireless | \yyaay | MOV
e I owFc ol HFC | CHFGC} HFC | ge. | HFC MR UHEG | WIMAX | WIMAX | Fijo
256 Kbps | - ‘ . Il - ‘ C S I I 5,536
512 Kbps Sl : 56641 | pgoo| M| s - | tesmR

|impps | ®800) . | B8%8| 7080} 7500|8880 912e|  9519| 9800| 8000 15.879
1.5 MBps T ea07] N P T 11424 | 21,386 | ; ‘
2 MBps. - 12.800| 1500, 040 . 10.088 | - 8:000 -1,0’53 _ - 10368 | 13270 | 12800 | 10000 16.200| 42802| 11.300 1
3 MBps - 15.800 | © 44.500 | 11887 | .13.488. 13.000 13jﬁg' S 13.195 (. 16660 | 15800, 14.000 | sos64
4 MBps 16.800 _ | 26200 17655 |7 1419z 21422 7 16.800] 22500 27.000 [ $1.150
SMBps . | 7] 16500 4321 . 14823] . | ‘ taseel G R - [ _es18

S I D R . 16.50 ' \ kN i :
sMBps | 21B00[ | 15579 _. S e N A R | 54000
8 MBps - 6674 | 17885 . - . -] " 35035
10 MBps | 28500 | 26500] 20965 22124, 24263

Nota: Las cifras-estan en colones e incluyen e! rmpuesto de ventas.
Fuerite: Consulta de pagmas Web de proveedores de telefoma fua datos consultados el 04 de febrero del 201 6.

"Lo anterior permﬁe conclwr gue estas tecnolog|as permﬂen mdistmtamente al ustario obtener el setvicio '
“deinternet desde una ubicacion fija con caracteristicas, niveles de calidad y precios similares, por lo cuaE‘
©.88 eonSidera que todas Ias tecnolog|as pertenecen al mismo mercado relevante.

'Otro elemento a considerar desde la perspectwa de la susntuibnhdad de la demanda es e! hecho de sn

_existe una posible sustitucion hacia los servicios de Internet movil. Sin embargo, ala fecha dicha. sustltumon :
entre los servicios de acceso a Internet con ubicaciones: fijas y méviles no se ha dado,’ lo cual es
corroborado por distintas encuestas llevadas a cabo por la SUTEL en los ultimos. afios. En particular,
destacan las conclusiones a'las que se llega en la encuesta realizada en el marco de la contratacion -
‘numero 2042CDE-000007-SUTEL sobre “Servicios Profesionales especializados para apoyar a 1a SUTEL
enel trabajo de revision.y analisis de Ios mercados reEevantes deﬂmdos enla resolucmn RCS- 307 2009”
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" en particular los usuarios de los servicios de Internet concluyen lo siguiente en refacion con la sustituibilidad
_entre los servicios dé acceso a-internet fijo y movil: EER o ‘ : '
", que la evidencia delleétudio de demanda parece confirmar la hipbtesis que fos mercados de Infernet fijo y movil
- no son sustitutos cercanos y, por lo tanto, constifuyen mercados relevantes independientes. ' o

En términos generales los usdarios de Intemet prefieren ef fijo. Si tuvieran. que escoger un tipo de servicio 49.7%
escoge el fijo, 40.1% maovil y 10.1% se muestra indiferente (los datos corresponden de la respuesta de la pregunta

.. a quienes tienen ambos servicios, si lienen que escoger.con cudl se quedatrian, a lo que se sumo en cada categoria

- los que fenian un solo servicio). - ‘ o o e : o

.Se dbse_rvé’ que un porcentaje J'mportaﬁte (47. 7%)' tiene acceso a los dos servicios, !d cual podria éer una indiCacién
de que ambos accesos tienen una relacion-de complementariedad para este segiento de la poblacion. Sus -
. preferencias en caso de fener que escoger sefian 42.7%, fijo, 38.3% movil y 18.9% indiferente. ' - '

~ . Los usuarios de Internet fijo, ante una pregunta de qué harian en caso de una oferta atractiva {precio y calidad) de
“Internet movil, respondieron 53.8% qglie se quedarian con st acceso fijo, solo un 14.4% se pasaria a movil, mientras . -
que un 31.8% se inclinaria por tener ambas. Este resultado revela una escasa disposicion a sustituir entre fijo y
movil para el segimento de acceso fifo. Incluso, mas del doble preferitia tener ambos servicios que quedarse
gnicamente con el fijo, lo cual parece indicar que, bajo condiciones de precio adecuadas, Internet fijo.y movil son -
. en mayor medida complementarios que susfitutos. S - AT

' En el caso de los usuarios de Internet mévil,_ahte una oferfa afractivé.de fifo; el mayor porcéntaje optah’a por ambos
(49.0%). la proporcion que se pasaria es baja (13.4%) y un 37.2% se quedaria con solo movil. Nuevamente,la

preferencia_pareciera .ser. que,’ bajo condiciones adecuadas ’ de. precio, los usuarios preferirian un Uso-
~complementario de Interet movil y fijo y solo-un porcentaje bajo los verian como sustitutos, I

. En términos de las caracteristicas expficativas, de las.funciones de demanda dos variables mostraron resulfados
significativos: edad y nivel de ingreso. Las relaciones . son directas para’ingreso ¢ inversa para edad: a mayor
ingreso mayor probabilidad de preferir intemet movif sobre-fijo y a menor edad mayor probabilidad de escoger - '
Internet movil sobre fijo. Muy significativo es la preferencia porla complementariedad en las modalidades de acceso
donde fa relacion es también directa para nivel de ingresos e inversa para edad. Es decir, los usuarios prefieren
tener ambos servicios (fjo.y mévil) conforme mayores ingresos familiares reperten y menor edad fengan. '

A su vez, 'e)(fsfe una prefe_rencia por )nte‘me’i‘ fijo enlre los.usuarios que realizan un mayor uso del Infemet en. .
aquellas actividades mas intensivas en el uso del ancho de banda (descargar peficulas, libros y masica, asi como
realizar investigaciones). ‘ I Lo S s ‘

Por su parte, existe una preferencia por.el Intemet movil entre los _usu'arfos que realizan un mayo_f uso del Infernet
. en agquellas actividades menos intensivas en el uso del ancho de handa (noticias, redes sociales y revisar el correo
electronico). : : S o o ; ST - S

Posteriormente, en la encliesta reali_z.ada' por-la SUTEI__*a_'en"el

| marco dé la contratacién 2015LA-000006-
2015 se encuentra lo siguiente; R ' .

)

" “Unicamente el 23,3% de los eﬁtrevistados considera que el intemet fijo le brinda e/ mismo tipo de servicio due ef
Internet moévil . ' : o L : ! .

- El porcentaje de la muestra que indicé Gue el servicio no era el mismo indic principalmente gue la difsrencia se
" centraba en la estabilidad del setvicio fijo (64,3%); seguido por el atribufo de movilidad (28,6%) que es una
caracteristica propia del servicio movil. o o : L L S

. Un hallazgo importante es gite al consultar sobre qué pasarfa al existirun élza en el servicio, en ambos casos tanto.
. fintemet] fijo como. [internet] mévil, en més de un 62% indican quie mantendrian el setvicio.

Estos usuarios de ambos servicios de- internet, valoran las parficularidades de los seivicios, estan claros-de que
. no son servicios iguales (77%}, sin embargo, los comiplementan, logrando con esfo, que pese a presentar in
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" escenario de incremento significativo def costo se mantendrian con los sevicios”.

En razon de la evidencia anterior, se concluye que el servicio de acceso a internet moévil no forma parte de
este mercado. - ' B : . N " _ : .

- Por su parte, en lo referente a la sustitucién desde el punto de vista de la oferta conviene considerar si
“existen proveedores nuevos gue estarian dispuestos a ingresar. a ofrecer este servicio. Para valorar-lo
_anterior conviene destacar que recientemente se ha dado el anuncio del ingreso de nuevos proveedores,
principalmente mediante la tecnologia FTTH®, 1o cual- podria’ venir a dinamizaf la competencia del
mercado, sin.embargo atin se desconoce fa fecha precisa de inicio de operacion de algunas de estas redes
y los precios con los que seran ofrecidos dichos servicios, por lo cual no se considera pertinente inctuir -
dentro de este mercado relevante a estos proveedores, mas alld de algunas consideraciones basicas
relacionadas con'la eventual presion competitiva gue podrian generar a futuro. S
2. Dimensién geogréfica
En relacion con la.dimension geografica de este servicio conviene tener presente.gue actualmente muchos
' titulos habilitantes se otorgan a nivel regional lo'que ha hecho gue en el pais se encuentran operando una
" cantidad significativa de operadores que-cuentan con una red desplegada con cobertura regional, la cual -
“muchas veces abarca pocos cantones del pais. Siendo ¢ue existen cantones ¢ue cuentan con una gran- -
cantidad de proveedores, mientras que otros sélo cuentan coh 1 0 2 proveedores. En virtud de lo anterior,
una primera hip6tesis lléva a considerar que la dimension geografica de este mercado podria ser sub-

nacional, por lo cuala continuacion se proceden a analizar una serie de indicadores a-nivel cantonal, los - "

cuales permitiran definir si existen condiciones de competencia diferenciadas a nivel cantonal. .

" Entre los i_ndicadOres a‘considerar se encuentran: cantidad de operadores por cantén, concentracion de
rercado, precio’ promedio ofrecido por los proveedores que operan en: un determinado canton y -

penetracion del sefvicio. |
En lo referente a la'cantidad de oper’adore,s;por cantéh Figura 9 muestra que son los cantones del Gran
. Area Metropolitana (GAM) los que cuentan con mayor cantidad de operadores, mientras gue offas zonas
~ del pais cuentan con una menor cantidad de proveedores del servicio. A U

= : htm:ffwww:nacicn.com/naciogai/teéeccmuni'cai:ioneslGuanacastewred—lntérnéé~fébra~optéca 01498050201 htmi, .
hi’m:ﬁwww,na;ion.com!nécionai/teiecamunicadioneguaaec—ihauqura—optica—br%nd’ar-inte’me 0 1488851187 himi i ey
hitp:iz’www.eéfmamierocncom/tecnoioczia!CEafo_—ECELJasec!C(}apeqL}'anacast&BW—Net;vsJibfa optica (8849115612 himl
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Flgura 9

Cantlclad de proveedores de! servmlo de mtemet fuo por canton 2015

canlones cr by operdszms.

m 6109 (26)
& 5tos Its)
Ato4 (16}
B 3103 (i3)
A 2102 (1)
[0 110t 8

- Fuente: Elaboracfén prb,bia a partir de dqtds del proyecto de indicadares. .

Lo anternor a su vez se ve reflejado en una menor concentramén en Ios cantones del GAIVI Eo que se
evidencia en el siguiente mapa, &l cual: tefleja que la concentracion, medida por- el indice HHL, es de
alrededor de los 3.000 puntos en ios cantones del GAM, llegando |ncluso a ser mfenor a Ios 2. 500 puntos
‘en algunos cantones. ‘ : :

i
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, ‘ Figura 10, =~ L :

Congentracién a nivel cantonal del servicio de internet fijo, 2015.

'

. cantones_cr by HHE

B 10.00010 10.000 «5) -
'5000to 9.999 (32)
1 4.000to0 5.000 (15)
. 3.000 10 '4.000 {18)
0to 3,000 (11)

2

- Fuente: Elaboracion propia a péﬂir de datos del proyecto de indicadores.

Los anteriores indicadores parecieran evidenciar que si podrian, presenta,rse'condiciohes de competencia--
distintas a nivel geografico. Sin embargo, hay dos elementos que finalmente llevan a refutar dicha hipotesis

inicial. Por un |ado, esta el hecho de que no parecen existir-precios superiores en aquellas zonas en las. -

c_uales hay una menor cantidad de operadores y una mayor concentracion. Esto se puede veren la Figura "
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" Figura11 o

Precio promedio ofrecido por ios pr_ovée_dorés del servi¢io de internet con ubicacidn fija para la velocidad de
o Co ) s ' . 2 Mbps. Febrero 2016.- S : ‘

cantones_cr by Precios
B 12001t 14,001 (2)
- 11,601 te 12.001 (1) -

1 9.501 to 11.001 {34}
8.001t0 9.501 (24)
[} 7.000t0 8001.(20)

. Fuénte: Elaboracién propia épa{;tir de 13 consulta de las paginas Web de los pmveedorés del servicio de internief,
*cornisuitadas el 04 de febrero def 2016. - S : R AR ce

" Asl las cosas, pa'reqe".q"ue Ia-cahtidad de proveedorés del setvicio que operan en un determinado canton
-y el nivel de concentracion que prevalece en.dicho. cantén no se ha reflejado de manera directa en un.
precio menor. - - - R - S o C A

~ En virtud de lo anterior se concluyé 1o siguiente: -

= 'los proveedores de! servicio de-internet con ubicacion fija, ne discriminan precios a nivel regional,
- sino que tienen un Unico precio que ofrecen en las distintas regiones en las que operan. S
= ' Los proveedores del servicio de internet con ubicacion fija no ofrecen velocidades. o calidades -
. diferentes en las distintas areas en las que operan,.sino que tienen una oferta tnica-para todo el pais.
-». Pese a que existan cantones con diferencias significativas en términos de:la cantidad de proveedores
del servicio de Intemnet y del nivel de concentracién, esto no se ha reflejado en niveles mas

" competitivos de precios en los cantones con menor hivel de concentracion.
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De lo anterior, se extrae que no existen indicios de que en el pais se presente un nivel de competencia

* distinto”a nivel regional, siendo gue los consumidares de los distintos cantones del pafs estan en la
posibilidad de obtener. un servicio de internet fijo con condiciones de calidad y- precio muy similares
‘independientemente de la cantidad de proveedores que se encuentren operando en el mercado. Esto; al

~.igual que en el caso de telefonia fija, se puede deber a la existencia de un operador nacional 'y de otros .
operadores que sin llégar a ser nacionales abarcan la mayor parte de cantones del pais, lo cual lleva a

" que el nivel de competencia se dé a'hivel nacional. co T o S

En ese sentido la existencia de tres operadores con (na escala riacional o cercana a la nacional, a saber
" el ICE, MILLICOM CABLE COSTARICA 8 A,y TELEVISORA DE COSTARICAS.A,, influye en los precios
gue los operadores de tel‘eGOmunicaciones‘de ambito regional pueden imponer a sus clientes, de tal
_ manera que los operadores regionales de internet-fija terminan compitiendo, independientemente de cual
sea la region donde prestan séwvicios, bajo las mismas condiciones en gue los proveedores mas grandes
compiten. Asi las ofertas de los distintos tipos: de proveedores nacionales o regionales se vuelven:
- uhiformes no sélo en cuanto a precios sino a condiciones de calidad. -~ : '

Esto se constata de la encuesta realizada por SUTEL a los provéedor_es de internet fijo, dé,ia cual se

" desprende que los proveedores indican de manera consistente que sus competidores son justamente ICE, -
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELEVISORA DE COSTA RICA ‘S.‘A;_', no haciendo en la mayoria "

de los casos reférencia particular a otros operadores regionales®.
Pdr lo anterior se considera que la dimensiéri_.geogréfica para este mercado es nacional.

"~ M. ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA DEL MERCADO MINORISTA DEL SERVICIO
. WINORISTA DE ACCESO RESIDENCIAL A INTERNET DESDE UNA UBICACION FlJA

V. ‘Quea partir de la redeﬂnicién del mercado i’elevénfe de esté se_r_'vicio,dindicada én el apartado -
anterior, se procedié a determinar el grado de competencia que se presenta en este mercado segun
- los parametros e indicadores-establecidos en la resclucion de este Consejo N*.RCS-082-2013 de

_“las 12 horas y 50 minutos del 13 de mayo del 2015.
VI Que & analisis del grado de competencia del servicio minorista de acceso residencial a internet -
- desde una ubicacion fija fue llevado a cabo por la DGM y se encuentra contenido-en el informe 6420- -
S_UTEL.—DGM—2016.- S ST - S SR PR
VI Que de:.digha p.ropuesta' e!_'Consejb'd'e la 'SUT_EL destaéa lo siguiente en relacion 'con' el mercado '
- det servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija: ' o
" 1X) ESTRUCTURA DEL MERCADO.
35) P_arﬁcibante_s del mei'cado;l-
‘ _Para definirla ca_ntidad y caracteriéticas.de los barticipantes en &l mercado.del s'er\'ficid minorista delac':ceso'
. residencial-a Internet fijo se utilizo la informacion disponible en la Direccion General de Mercados para'la
" elaboracion de los Indicadores del Sector de Telecomunicaciones 2015 y las respuestas a las encuestas .
B rea[izadas en el marco de este estudio, todas realizadas también durante.ei afio 2015, B '
En el afio 2013'1a cantidad de participantes que brindaban el servicio minorista de acceso Internet desde
" una ubicacion fija para clientes residenciales ascendia a 15 participantes, En el afio 2014 la cantidad de

_ U ca'sp_ pa_rticu’lar lo cons'tituye tampién el bp_érapjor TELECABLE, el cual es ménéironadc‘) come un compétidor' importante, pero .
" sbla por agueiias empresas que prestan servicios en ol GAM. i oL
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parficipéhtes ascendid a7 operadorés' brihdéhdo dicho servicio y para el afio 2015 eran 18 participanteé.
En el siguiente cuadro se detalla !a_inforrﬁacién sobre cada uno de los participantes de! mercado:

Cuadro 9

Servicio mmonsta de acceso residencial a Internet desde una ub;caofon fija:

~ Descripcion genetal de Ios participantes. Afio 2015,

Zona de cobertura

: Operador Céduta juridica Servicios

Cable Caribe S.A. -3-101-182225" Television por suscripcion 1 Zona Atiantica
(Cable Caribe) - Acoeso a Internet :

v ) Telefenia IP - ‘ .
Cabl Television Dable R S.A. 13-101-187011 Television por suscripcién Caflas
(Cable Max) : S : Acceso a Internet : .
Cable \ision de CostaRica 3-101-285373 - .+ Acceso a lnternet San José
(Cablevisién} ? ) R . Telefonia IP Cartago
Cable Zarcero S.A. 3-101-213164 . | Televisién por suscripcion Alajuela -
(Cabte Zarcero) o Acceso a Internet | Cartago
: e - e Los Chiles

Garabite

' Coopealfaro Ruiz R.L
{Coopealfaro Ruiz)

1 3004-061424

Television por suscripcion
Accaso a Internet -
Transferencias de datos -

Alfaro Ruiz Naranjo .

_Valverde Vega San Ramén. o

Coppelesca RE.

3-004-045117

Acceso.a Internet

Alajuela centro San C_arlos .

(Coopelesca) 1| Televisidn por suscripcion Los Chiles
- " Transferencia de datos Grecia
- - Alfaro Ruiz
Sarapiqui

Coopesantos RL. -
{Coopesantos)

3004045260

Acceso a‘internet,
Televisién por susctipcion

Zona de ios-Santos y
Caraigres - -

Empresa de SBNIC.IOS Publ;ccs dé
Heredia (ESPH) -

3-101-042028 -

Acceso a Internet
Lineas afrendadas
Redes virtuales privadas

Territorio nacional ~

.1BW Cornunicaciones. SA:
(iBW)

3-101-2_6_5942 -

Actesa a Internet .
Comuntcacnones LANIWAN

Seguridad en redes

Gran drea metropolitana

|NSTITUTO COSTARRICENSE DE

| ELECTRICIDAD (KOLBI)®

4-000-042139 -

Electricidad - -
Acceso a Internat

| Telefonia celular
..} Telefonia fija, enla modahdad

convenciohal e IP

| Territorio nacional

WMetro Wirless Solutions de Costa

Rica MWS S.A. (Metra Wireless}

3-101-589655

"Acceso a internet

Enlaces punto a punto.
Telefonia [P, VPN

Algunos cantones de las
provincias de San José,

‘Limén y Guanacaste.

Mﬁhcom Cab&e Costa Rlca S A.
.(TIGO)

3-101577518

Acceso a Internet
Television por suscrspctén .

"L Telefonia IP

1 Territorio nacional

Radlograflca Costarrlcense S. A.
| (RACSAY

5-101-009059

Acceso aInternet .
Telefonia mévil

Territorio nacional

Servicios Femarroca Y, S. A
(Cable Pacayas)

3-101-335938

Acceso a Internet -
Televisién por suscnpcnon

Zonade Ca‘rtago o

" Super Cable Grupo T en T S.A
_.(Super Cable) '

3-101-312390

Telefonta IP

Servicio de transferencia de datos’

Acceso a Internet
Canales punto a punto:-
Video conferencia.

Ala}uéla Horedia, _
Limdn Puntarenas y San

Jose

Telecable Econdmico TVE S A
‘ (Telecab[e)

3101-336262

| Telefenia IP
Acceso a Internet .-

Television: por suscripcion”

En varios cantones de San _
José, Alajuela y Heredia.

'Telewsora de Costa Rica S A
{Cabletlca)

3-101-006829.

Television por suscripcion
nternet’ .

Telefonia IP

Telefonia movil,

Varias zonas del pais. |
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Operador -1 Cédula juridica - Servicios - Zona de cobertura .
Transdatelecom S.A - 3-101-303323 Transferencia de datos San Pedro de Poas
(Transdatelecom) ‘ Tetefonia 1P . © | Grecia _
o : Co Television por suscripcion - - . | Sarchi, Naranjo
. Alajuela
Sgn Ramoén.
Zarcero

Ciudad Quesada Fortuna
Notas:? "cEmpresa mrembro del Grupo ICE. _ ' ' ]
Fuente: Elaboracién propla con, mformacrén de los expedientes de autorfzac.iones ypéginas Web de los

N proveedores de servicios. ; ’ o

~Es necesario aclarar que el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es el duefio ‘de Ias _
empresas Cabievision®** y Racsa, por lo ¢ual se consideran que estos tres-operadores forman parte de un o
mismo “grupo econémico”, de acuerdo con 1o ‘establecido. en el inciso 9, del articulo 6 de la-Ley 8642, Ley

_Gengral de Telecomunhicaciones. En razon de o anterlor a traves del documento se hace referenc:la ai
“Grupo ICE", el cual incluye estos trés operadores i : :

En cuanto ala dlstnbuc:|on de tecncdoglas utlhzadas por-los usuarios de! sarvicio de accesa a Intemet sobre
redes fijas se tiene lo. siguiente: un 98 % posee accesos a traves de.medios alambricos (xDSL, HFC, fibra’
y. otros) y un 2 % posee accesos a traves de medlos inalambricos (WiMax, mlcroondas) En particular la.
distribucion por tecnologia de los suscnptores para el afio 2015 fue la siguiente: |
"~e  52,3% de los usuarios posee acceso por medio de la tecnologia HFC (cable coaXIal) .
¢ 44,21%de los Usuarios posee acceso por nedio de xDSL (cobre). : -_ L
«  2,3% de los usuarios posee acceso a través de. medios inalambricos. - '
o 1,19% de los usuarios posee acceso por meduo de FTTx (ﬂbra optlca)

Ef SLguxente graﬂco muestra Ia evoluclon en la cantldad de proveedores a traves de los afios: -

Graflco 4
i Serwc:o mmonsta de acceso residencial a Intemnet desde una ubmac:on f ja
- Cant:dad de parfrcvpantes Penodo 2010-2075.

*80%

f
'
t

-t
t
i
L.
L
¥
'
1
1
1
t
1

sk B . Pt la

2010~ 2011 - 2012 . 2013 2014 2015

Fuente: E{aborabg‘éq prop'ia_‘a partir da _datoé de los proveedores recoiécfada por el Area de Andlisis Economica de SU TEL.

3" Cablewsmn pasé aser pane del Grupo ICE en el afio 2013
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El grafico anterior evidencia que la cantidad de participantes en este mercado ha ido aumentando de un
afi¢ a otro. En general, dél afio 2010 al afio 2015 la cantidad de proveedores aumento un 80%. Un

" elemento importante a destacar en relacion con este. tema es que durante el periodo -de analisis -
considerado no se dio la salida del mercado de ninglin operador, mientras.que en lo referente a fusiones
y adquisiciones solamente se presento una, la que se.dio entre el ICE y Cablevision. En esta fusion el IGE

‘adquirio el 100% del capital -accionario, sin embargo, Cablevision continué operando como una empresa .
© . que vende sus servicios de manera, independiente al ICE, es decir de la misma forma que lo.ha venido
- haciendo RACSA. Resulta importante acotar que la cantidad actual de operadores. de este mercado es.
" similar a la que muestran otros paises en una etapa méas avanzada de desarrollo, por ejemplo, Chile (19);
Meéxico (13), Perti (13), Polonia (15)**. Esto sugiere que el mercado podria estar alcanzando uri cierto nivel
de madurez y de equilibrio competitivo. ARora bien, para profundizar sobre el tema de la madurez y
. saturacion del mercado de internet fijo-conviene analizar lo referente a la penetracion de este sefvicio.
. Grafico5 . . L
_ Servicio minorista dé acceso residencial a Intémet desde una tibicacion fija:
Penetracion del servicio para paises comparables a Costa, Rica. Afios 2010.y 2015.
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Notas: Los datos de Macedohia, Croacia y-Bulgaria sona 2014, : : : .
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ihforme final de la Contratacion 2015LA-000007~2,015 y
: htfp:/{www.oec‘:d.‘orafstf/bra‘adﬁand/oe‘c:dbmadbandpo‘rt‘éé,h_tm.. _ " : )

El Grafico anterior refleja que si bien el nivel de penetracion del servicio de banda ancha fija ha aumentado -
entre los afios 2010'y 2015, Costa Rica sigue por debajo del promedio de una muestra de paises
comparables, de tal modo que el nivel de penetracion de este servicio es bajo en comparacion con otyes '
paises latinoamericanos, tales.como, Colombia, Ghile y México, as(.de la muestra de paises considerados.
"en el comparativo internacional solo Peru y Marruecos contaban con niveles de penetracion inferiores a:
"los de Costa Rica en el afio 2015, .~ . L e T

%5 Con{rqtaciéh 201_5-LAn000007-SUTEL adjudidada ala embresa Té!ecommunidations Managément Group Inc.
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Lo anterior evidencia que este &s un mercado poco saturado en e! cual aun queda mucho espacio para' :
que Ios actuales O NUevos operadores crezcan.

En relacion con la baja penetracron de este servuc:lo es lmportante hacer notar dos owcunstanczas por un
“lado, que ha side estudiado la correlacion con. existe entre el ingreso per capita del pals 'y el nivel de
penetracion-del servicio de internet fijo. Asl por ejemplo datos de los paises de fa OECD a Jun:o de 215 o
evndenman que la correlacton entre estas dos varlables era de 0,58% '

Graflco 6 :

Serwc.'o minorista de acceso residencial a Intemet desde una ubfcacron f.ya

Correlacion entre el-tiivel de penetracion del servicio de acceso a intemet fijo
y al Jngreso percaprta PPA del pa:s Ano 2014.

45000 , - LT _ o
: . T : R T e © Correlacidn: -
£ 40.000 |- | | RUSEPREE
135000 {0 S
30.000 |- '
e . U S ' @ Portugal -
o 25000 i s e e ‘ ) . Po_{o.ma“ : R
g 2 edhie - -
NG : [ ’ N e P - :1. S
O 20,000 LRI . Turqwa - o L@ Croac:a
E- . ‘ ST o ] Mextco S 0 Bulgarla
o 15000 { S e 'ﬁ' Costa jca o e
% R - PRI @ Colombia ~ .~ @ _Macedonia o
50 n Lo @uPerd o CL e e
& 10000 e ' .
L D@ -Mat?mecds .
SU50000 0
0% 5% 0%, . - 15%. _ O% - 25% o 30%

Penetraaon del servicio mternet remdenc:al fuo
Fuente Elaboracaén propfa a partir de datos def fnforme final de la contratacron 201’5LA 000007—2015

El Graﬂco anterlor refleja que efectlvamente eXIste tna- relacuon 1mportante entre el nlvet de penetracion
" del servicio de acceso- a internet fijo y el nivel de ingreso per capita del pais, de tal forma que

comparatlvamente Costa Rica tlene un- nivel de penetrac:lon del servsmo que resulta acorde con su ingreso. -
~ per. capita T : . . &

36) Partlclpaclon de mercado

g La dEStFIbUCIOﬂ de suscnptores por operador para !os afios 2010 2011 2012 2013 2014 y 2015 es Ia
‘ s;gu1ente ' ‘ . : _ &

-3 OECD Broaclband Portal |nd|cador Broadband penetratton and GDP (June 2015) Fuenie consultada el 29—07;2016 en:
http f;www vecd. emsfw’bmadband!oecdbfoadbandportai htm o S . )
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Cuadro 10

Serwc:o mmonsta de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fifa;

SUPERINTENDENCIA DE

TELECOMUNICACIONES

Cantfdad de suscriptores por o,oeradcnﬁ7 Dfstnbumén absoluta. Periodo 201 0-2015.

Operadores ‘ _.Afio . e
‘ 2010 200 2012 2013 2014 2015
Grupo ICE.2 . 249.085 252.584 255.184 262.831 2551491 259.558
B JCE: . - 215.600 235.028 245,903 247.556 241.312 245.648
RAGSA 733.485 13.556 T 9.281 8.322 5.936 . 6.068
Cablevision 3578 9:215 10.994 6.953 7.901 C . 7.8427
TIGO ‘ 83.221| 90,050 . .103.470 112.436 115.009 124.775|
Cableiica . 30.755 | . 52,793 - 52.555 60.195 76.256 |- 86.088
Telecable 3,172 7151 10.875 31.035 438931 - 40.547
Coopelesca 2569 3.807 4,509 5139, '5.064 7.505)
IBW -0 . 753" 3.083 3.692 " 5.076. 6.503] -
Coopesantos . L2 435 1.951 S 2.608] 45100 6301
Transdatelecom - 351 538 692 ' 849 . 580 2082
Coopealfaro Ruiz 708 093 | 915 i.211 1417 T 1.597
Cable Caribe 0 0 -0 -0 146 1,346
Cable Max, 0 0 0 . 347 660 oerel -
Cable Pacayas’ 0. -0 0L 0 385, 392
Cable Zarcéro 0 ) -0} 18 48 277
Super Cable 0 I 0 02 .- 169 164
Metro Wireless 0 143, . 167 181 168 154
ESPH - ' 0 .0 L0 ol- . o[ - . 108
' ' Total | - 382 441 "418.461 ‘ 444 374 ..480.636 ‘510 430 '547.464‘

Nota:? El ICE, RACSA y Cablevision se consideran con un dnico. grupo econémica.

Fuente! Elaboracién prop:a a partir de datos de los proveedores .recolectada por el Area de Anahs:s Economrco de

SUTEL

En partlcuiar fa part:mpaolén en el mercado der Ios operadores que poseen una mayor cuota de mercado
se ha comportado de la eugwente manera ‘ .

’3? Datos dlfxeren de los presentados en-el I|bro ‘Estadisticas del Sector de Telecomumcacrones 2015 deb;do a qgue los daios
empleados en el presente analisis Uriicamente incluyen suscnpiores residenciales. No se |nc|uyen suscrlptores corposatwos los
" IMHSMOS. 88 determmamn utilizando el porcentaje reportado. por cada operaclor respecto sSus a sus suscrlptores resmiencaales y

T corporatwos
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Grafico 7

Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacidn fija:
Cuota de participacion de mercado cuantificada por cantidad de suscriptores.
Distribucion absoluta total y distribucién porcentual por operador. Periodo 2070-2015.

547,464

510.430

£

' 480.636
444.374 .

js‘"é?. 2%
*"_5,0/0 ,

o2 2013
_ , st TELECABLE E CABLET
 mmmmTIOCO . sammGRUPOICE =~ «==& -TOTAL' -

Nota:Los datos utﬁiza_&os pa.ra éfectuar los calculos de cdoté de mercado son al ntes de d:f&fembre o{e'cadé-aﬁp._' ) .
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Andlisis Econémico de '
SUTEL, - - : ' S ‘ IR . S

" El grafico anterior evidencia dos elementos importantés, por un lado, que el Gfupd ICE mantiene una cuota
“de mercado superior al 40%, sin embargo, dicha cuota de mercado ha venido disminuyendo a través de
s afios, pasando de un 65% en i 2010 a 47% en el 2015, es decir el Grupo ICE ha perdido.18% de su
- participacién en él mercado en cinco afios. Conviene rescatar gue el 1CE fue el Unico operador de los
cuatro mayores que perdid participacion de mercado.en dicho periodo, aunado a lo antetior esta el hecho. -
.de que la caida en la participacion del ICE tambien fue dtenuada en el 2013 producto de la adquisicion de
" Cablevision. ' AP : e . . '

* Por el contrario, otros operadores. que tenfan menor CUpta de mercado como Telecable y Cabletica han
_auméntado su participacion en el mercado en los afios analizados. Mientras que Tigo ha mantenido una
cuota de mercado constante. . : S : Lo -

-*. Asimismo, los demas operadores gue poseen ind_ividuaimente cnotasmenores al 1%, en su conjunto han |
ido aumentando su participacion afio con afio. En conjunto estos pequefios operadores del mercado en el
_ afio 2010 tenfan una cuota conjunta gue ascendian a 2%, pero para-el 2015 esta aumentd a un 5%. .

- Ahora bien, en conclusién, en cuanto al analisis de la participacion de mercado, se puede afirmar gue

" existe una tendencia decreciente en la participacion del operador” histarico, aparejado a su vez porun -

_ crecimienito de. las cuotas de los demas operadores. En cuanto a la participacion de mercado que atn
ostenta el Grupo ICE conviene tener en cuenta que esta es cansistente con la participacion que poseen
-los operadores histaricos o incumbente de otros mercados semejantes al costarricense. Por ejemplo, los

. "datos de la contratacién 2015LA-000007-SUTEL evidencian que en mercados con menos de 10 afios de -
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apertura a 2014 el operador historico poseié una cuota de mercado en Tutquia de 77%, en Croacia de
' 64% y en Macedonia de 40%. Mientras: que en mercados con mas de 10 afios de apertura a 2014, el
operador historico poseia una cuota de mercado en México de 65%, en Portugal de 49%, en Chile de 39%,

en Polonia de 32%.

Lo anterior sugiere que los operadores de television por suscripcion en Costa Rica, como Tigo, Cabletica
y Telecable, han ejercido una importante presion competitiva sobre el ICE durante los ditimos cinco afos,
llevando a-una-erosion importante de la cuota de mercado del ICE. ' - -

i bien el andlisis de las cuotas de mercado es uno de los indicadores mas empleados para analizar el

grado de competencia due prevalece en un mercado y a su vez en la determinacion de la existencia de -
- operadores o proveedores con poder significativo de mercado, se debe tener claro que una alta cuota de
“mercado no refleja‘en si misma la existencia de poder de mercado, sino que hay una serie de elementos
‘que se deben analizar adicionalmente. o S L )

37) Con.ceﬁtt_a'cién de mercado..

El HHI; Indice Herfindahi-Hirschman, del mercado nacional para el afio 2015 es de 3.101, lo cual segiin
los limites definidos en la RCS-082-2015 -implican que este mercado se clasifica. como un-mercado
" concentrado. IR o S SR .
- Apesar de Io anterior, se debe valorar cual es la tendencia'dél mercado y hacia déride va. Asi si analizamos
~ &l comportamiento a través de los afios del Indice. de concentracién podemos vér como este ha venido
disminuyendo pasando de 4.826'en 2010 a 3.101 en 20415, por lo cual el mercado ha mantenido una
tendencia constante hacia una menor concentracion.. S Lo

El colmportamiehto del HHI des"de"él 9010 hasta el 2015 se muestra e_'nl_el‘siguien'te grafico:

Grafico 8- . -

Servicio minorista dé acceso residencial a Infemet desde una ubicacion fijé: :
' Ni_vel de concentracidn de mercado segun Indice Herfindahi-Hirschman (HHI). Periodo 2010-2018.

2o . 2012 2013 2014 - 2015
Bajo . ~Modérado. . -
o Fuente: Elaboraci6n p_ropia‘ a partir.de datos de lds*ﬁroveedorés recolectada por-el Area de Andlisis Eecenémico de
. SUTEL - o o ' - C e g ‘

2010 -
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Asimismo, en’ comparacion con' otros. paises, resalta el hecho de gue nuestro pais tiene niveles de
concentracion en el setvicio de Internet fijo similares o incluso menores a los de otros mercados
comparables al costarricense en términos de afios 'de apertura. Esta circunstancia se presenta en el
siguiente grafico. . L : : S N S

L , Graficod - |
Servicio minarista de acceso residencial a Interet desde una ublcacion fija:
‘_Nivei de concentracién de meércado segun el indice Herfindahi-Hirschman _(HHI) _

de palses comparables con Costa Rica. Afio-2014.
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Fuerite! Elaboracion propia a bartir de datgs del Informe final de Ia contratacién 2015LA-000007-SUTEL,
B ., Pals con més del0
afios de avertura

Pais con menos de
10 afos de apertura

'El nivel de concentracion de este mercado puede ser explicado por la presencia de un importante'=seotor

de cable operadores gue han logrado captar una participacion de mercado importante, Al respecio
- igualmente conviene destacar.que en Costa Rica toda la competencia que se da eneste servicio se deriva
".de una competencia entre redes, de tal manera gue cada proveedor ha desplegado su propic medio de

acceso para flegar hasta el usuario final., S : - IR '

Por lo tanto, a pesar de que el mercado del servicio minorista de acceso residencial de Internet fijo aln se
ubica como un.mercado concentrado, lo cierto-del caso'es que no puede obviarse que el pais no solo
posee niveles de concentracion cercanos o incluso .inferiores: a los de ofros mercados comparables,

" mercados gue en muchos casos tiengn muchos mas afios de apertura que el mercado costarricense, sino

que también el nivel de concentracion muestra una tendencia hacia la baja. Lo-cual\constitU‘ye signos |
positivos de un incremento en el nivel de competencia del mercado. © . o o

C 38) Comportamiento réciente de lb_s. particip‘ante's. del mercado®.

® En esta seccidn se tomah en consideracion las raspuestas de los operadoras a la "Encuesta a fos. proveedores de-
telecomunicaciones y ofros actores sobre el nivel de rivalidad y competencia del mércado. Afio 2015 - i .
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g) Rivalidad del mercado o nivel de precie.

De acuerdoalo expresado en la encuesta por los operadores y proveedores de Internet que se encuentran

- .en el segmenio residencial, un 61 % argumento que el mercado de acceso a Internet presenta una rivalidad '
alta, el restante 39% indico que larivatidad én dicho servicio era media. s '

Segun el 78% de los operadores encuestados esta rivalidad se manifiesta en una competencia por ofrecer
 mejores precios, mientras que para el restante 22% de los ‘proveedores la rivalidad se debe a las
“condiciones: de. calidad e innovacion de los sefvicios. Segun la percepcion de dichos operadores, la

competencia del “mercado se da principalmente a. nivel de precios porque el cliente final enfoca

principalmente su decisién de compra hacia la-obtencion de un mejor precio y no necesariamente hacia la
obtencion de una mejor calidad. - : : - AR , :

En relacion con lo anterior, los proveedores'argunientan que la competencia en precios es muy agresiva,

ya que las empresas con mayor poder econdmico han conducido los precios hacia la baja, lo cual ha hecho

gue los precios en el mercado hayan bajado considerablemente a través de los afos. En ese sentido .
" “también conviene destacar que los empaquetamientos de servicios han coniribuido a que los precios bajen.:

Para analizar la rivalidad del mercado anivel de precios es importanite mencionar que el servicio de acceso
- a Internet fijo ofrecido a los usuarios normalmente se compone de tres variables, estas tres variables son
|a velocidad de bajada, velocidad de subida y nivel de sobresuscripcion. Sin.embargo, en la investigacion
‘realizada y segin |a ;inforr’nacié_n‘d_ispon'ible se puede notar que la variable de velocidad de bajadaesla .
* que claramente se indica en las ofertas del servicio realizada por los operadores y proveedores, noaside .-
claro sé indica la velocidad deé subida y menos el nivel de sobresuscripcion. Dado lo anterior podria decirse -
" que el precio es efectivamente el principal elemento para competir ya que la informacion.sobre elementos .
como sobresuscripcion y velocidad de subida, que estan relacionados con la calidad del servicio recibido, -
no es informacion nofmalmente incluida en las-ofertas y en la publicidad sobre este servicio®. S

El _comp'o_r_tamiento de los‘preci_os‘ promedio del mercado nac_iﬁdn’al'desde el éﬁo 2011, Qonsideféndbhl'a
-velocidad de bajada como elemento comparativo, ha sido el siguienter o oo

» Eq particular; mediante &l andlisis de las paginas Web-de los cuatro operadores con mayor cuota-de mercado se determind lo

siguiente: e ' . ; : R S

+  En tas ofertas del Grupo ICE, se ofrece &l servicio individual y en planesipaquetes doble y triple play®. Para las ofertas
individuales se indica Unicamente el precic de acuerdo a la velocidad por Mbps de bajada. No se-incluye detalle de |a velocidad
de subida o 1a sobresuscripcion que aplica con cada velocidad ofrecida. De igual manera en los planes tampoco se detalla esta
informacion, S R Sl e . o

+  Tigo ofrece planes individuales e indica en su publicidad Unicamente la velocidad de bajada, Ademas, incluye para-cada velocidad

" ofrecida.una descripcion del sarvicio que.reclbird y de'la calidad que tendré en casos como uso de Youtube, cuanto dura.en

descaigar una pelicuia dependiendo de-la velocidad contratada, y £omo serd {a experiencia de jugar en linea dependiendo de fa
velocidad, También ofrece combos o paquetes. En estos, al igual que las'ofertas individuales de Internet fijo, se detalla la
velocidad de bajada y cémo seré la experiencia respecto a la calidad del servicio de’ cada veldcidad contratada para el uso de E
servicios como Youtube, descargar una pelicula y usc de juegos en finea. Mo hay detalle especifico sobre la velocidad de subida
o la sobresuscripcién. o B ERRT ) : _ S . s o
« . Cabletica oftece el servicio individual y en‘paquetes tripte play {Television, Internet v Telefonia). En ‘¢l detalle de ias velocidades |
" ofrecidas no solo se incluye Ja velocidad de bajada, sino tambign la velocidad de subida. No hay detalle especifico sobre la
" sobresuscripein. : : ‘ : ‘ R o ‘ . . : S
" s+ Telecable ofrece el servicio.de Internet de manera individizal y en paquetes dobie-play, Internet mas telévision. En sus ofertas'se -
. indica la velocidad de-bajada y la velocidad de subida. No-hay detalle de la sobresuscripcion. - Sk
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o Cuadro 11 .
Serwcfo mmorrsta de acceso residencial a Internet desde una ub.'cacmn fija: .
] Precio pmmech'oa sequn la velocidad™. Periodo 2011- 2015.
Velocidad . . : Afo : : ‘
: _.2011 2012 2013 2014 , 2015
512 Kbps 8.839 8212 7.388 6.893 5.582
1 Mbps 13.308 11.681 .- 9.365 8.236 7.908
2 Mbps 28.923 21.441 12.786 - 11.579 10.840
" 3 Mbps 27143 C 23.774 17.172 15.051 :13.436
4 Mbps 55.018 130.921 29.044 21100 | 19.045

Notas: Los precios estan dados en colones.

a Se eliminaron los valores extremos':.. : ) :

Fuente Elaborac:én prop:a a partirde datos de los proveedores recolectada por el Area de Anélls:s Economlco de :
SUTEL. ‘ o . o

" Ef comportamiento de los precnos desde el afo 2011 ha sido a |a baja. Por e]emplo para una conexu.‘m de.
o2 megas‘u los precios han d|sm|nu1do en un 63%, mientras que la conexion de 1. Mbps ha d|smmuldo un

"35%. Enel apartado ii. Sobre los beneficios obtenidos por los usuarios, punto 2 Inciso a.) Tendenmas de-
precnos se. anahza con mayor detalle la tendenc:a de los premos -

Por otro !ado es lmportante ver el comportamlento de los precnos por operador en. relaclén con su cuota o
de mercado naCIonaI Para valorar esta csrcunstanma se toma COMOo referencna el afia 201 5.

. ' Cuadro 12 : :
Serwcro minerista de acceso residencial a Intemst desde una ubfcac.'on f:_,'a
" Precio por ope.rador en relacion con su cuocta de pamc.'pacron de mercado : SR
Velocrdad 2Mbps Afig 2015. - . - o T o

' _Op_erador Cuota de mercado Precio
| Grupo ICE CAT% 42.800
TIGO 23% - - 12.500 -
-Cabletica o 16% 9.045°
| Telecable” 9% '7.080
Coopelesca O 1% 9.129
IBW e i 1% 13270
1 Coopesantos N 1% -~ 43.500
Transdatelecom o 0%, 10.000
Coopealfaro Ruiz - 0% 9.316 -
Cable Caribe_ . 0% 8.000
Cable Max - 0% 9125~
‘Cable Pacayas .~ 0% 11.500
| Super Cable - 0% 11.000 . .
Metro Wireless. 0%  18.200
Cable Zarcero - - 0% .. 10,500
Total 100% '

'Nota Los precios estan dados en colones. '
- Fuente: Efaboracién prop:a a partir de datos de los proveedores recolectada
por el Area de Anahs;s Econom:co de SUTEL

El cuadro anterlor corresponde a los prec;os reportados por los operadores ordenados de manera a

20 Datos difieren de los presentados en el libro "Estadlstlcas de! Sector de Te[ecomumcacnones 201 5 ‘debido a que se ehmlnaron ]os -. -
valores extremos.

a1 ps valores extremos se reheren a aquellas ssluamones que de conform|dad conel teorema del iimlﬁe central escapan ala normahdad
** de un determinado conjunto de datos.

12 Dé acuerdo a'los datos de los proveedores recotectada porel Area de Anél;ms Econemlco dela SUTEL para el afio 2015, el 49%
de los suscriptores se encusntran entre’512 Kbps < V = 2 Mbps. Respecte a la encuesta aphcada a nivel niacional, de los encuestados
que conocen la velocndad contratacia un 57% suscrlbleron la velomdad de 2Mbps . . R .
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descendente de acuerdo a Ia cuota de mercado para el servicio mmorlsta de acceso resu:ienmal de Internet. -
_fijo. En la velocidad donde hay mayor cantidad de suscnptores 2 Mbps, se puede notar que el ICE, quien

tiene mayor cuota de mercado a nivel nacional, ofrece un precio muy similar a TIGO, segunda mayor cuota

de mercado, pero mayor a Cabietlca y Telecable Asimismo, se puede notar que hay algunos operadores

que ofrecen precios mayores a Ios dos operadores con mayor cuota de mercado nac;onai Tales el caso
“de IB\N Coopesantos y Metro Wireless :

- Del analisis de los precios anterlores se puede afirmar gue no hay una’ relamon dlrecta entre fa cuota de .
mercado y el precio establecido por el operador De tal forma que los proveedores de este serwcao parecen
estar en un contlnuo proceso de competencna unos con otros a nivel de premo :

Ahora blen un segundo elemento lmpoftante a conSIderar en materla de la dmémica compehtlva del. "+
mercado se reﬂere alas promocnones y descluentos ofremdos por Ios proveedores de1 servicio.

Respecto a Ias promocuones y ‘ofertas, del total de operadores encuestados un 68%. indico reahzar
‘promociones para el servicio de Internet fijo. En promed|o las promociones tienen un plazo que va desde
“un mes hasta: un afic y son pnnmpalmente descuentos, aumentos de velocidad, descuentos por adquirir

servicios en paquete, promociones por dias espemales aumento de ancho de banda sin costo por un

determmado tiempo, regallas de instalacion, entre otros. Respectoa la penodlmdad de estas promociones,
‘los operadores indicaron que al menos hacen una promoclén al mes, llegando incluso algunos a mdlcar
' que hacen hasta cuatro promocnones por mes. : .

As:mnsmo ‘se Ies consulté a los operadores si sus competldores reahzaban promomones slmnares alas
que realizaba su empresa al respecto un 80% responcho que ‘si. :

Medlante una revision de fa mformacnon de promocnones remltida a la SUTEL® se de‘termlnaron mertas o
'caracterlstlcas similares en las promocmnes realizadas por los proveedores de internet. A.continuacion, .
se resumen algunos ejempios del tipo de ofertas y promoctones desarro!ladas por los operadores enel
mercado : :

. Reducclon del 50% del precuo durante un periodo de 5 meses por lnlroduccmn del semcm en zonas espec:f cas:
- Zona Sury Limon. (vigencia 3 meses).
e Duplicacion de velocidad en coniratos de lnternet (equwalente auna: reduccnon dei 50% de precm) durante 3
meseés (vigencia. mes). -
" Descuento del 15% éen. mensual;dad servicios Intermet para chentes nUEYOS durante 3 meses (wgenma 1. mes)
- Dos-meses gratis por lntroduccson de servicios de Internet en una zona determihada (vigencia 1 mes)
Descuento del 20% en servicios contratados en una déterminada zona {vigencia 1 semana)
instalacion y el primer mes ‘gratis en el caso del servicio de Internet.
" Descuento del 50% en el servicio de internet durante 2 meses (vigencia 1 mes).
Reduccion de un 25% de la mensualidad'de internet de 2Mbps/ (vigencia 2 meses).
Duplicacion de velocidad en contratos de internet (equwaiente a una reduccion del 50% de precso) durante 6‘ :
. meses (vigencia 10 meses).
« Descuento a los clientes de lnternet que aumenten su ve!ocndad de 2Mbps y 3 Mbps a 3Mbps ¥ 4Mbps
' respectivamente (vigencia 1 mes).
» . Descuento del 70% en pago inicial servicios Internet con velomdades de 5Mbp5y 3IMbps (v;genma 1 mes) .
+ Descuento de ¢2.000 en tres mensuaildades para el servicio de 1nternet con velocudad de 5Mbpsl1 5Mbps L
(vigencia 15 dlas) o ‘ . -

» 82 e e * @

Otro elemento importante a consuderar en Ia evaluacnon de la dmamica competmva del mercado se reflere o
al empaquetamtento de servicios. Producto de ias facmdades que permlten Ias nuevas tecnologias los

S E SUTEL a través de la C:rcu&ar—01 -2012, tomada medlanie acuerdo 016- 017- 2012, de la sesion ordinaria 017- 2012 del 14 de
: marzo del 2012, solicita a los operadores y' proveedares de servmlos de telecomunlcamones proporc;onar mformacmn respecio a
las ofertas comermales . . .
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operadores estan ofreciendo servicios no sélo.de forma 'md_ividUaI sino mediante paquetes, es decir se da
la prestacion de distintos sefvicios a través de una misma red. En Costa Rica, en el segmento residencial,

lo mas comun es el empaduetamiento de servicios de Internet fijo, telefonia fija y/o television. -

* En la encuesta realizada a los usuarios®, se les consulto si adgquirieron el servicio de forma independiente
o’ combinado.con otros servicios. Un 83% indicd adquirir el servicio de internet fijo combinade con otros
servicios, el restante.17% lo adquiere de manera individual. El paquete mas comin entre la muestra
corresponde a Internet mas cable con un 42%, seguido de Internet mas telefonla con un 35%. Ei paquete
de Internet, telefonia y cable es adquirido por un 7% de la muestra. T - C

Mediante revision®® de las paginas Web de los opéradores y de sus ofertas se pudo realizar en diversos-
casos una comparacion de los precios individuales'y los precios ofrecidos en paquetes doble play (Internet
mas television). Los resultados fueron Jos siguientes: L ST o .

‘ Cuadro13 . . g o
Servicio minorista de acceso residencial & Intermet desde una ubicacion fija
- Comparacion de precios del servicio individual y en paquete.
B " Velocidad de Internet 3Mbps. Enero 2016, '

‘ . - COperador R
B ‘ Telecable - Grupe ICE L TIGO - - Cabletica

Servicio : T Paquete | . . | Paquete’| . Paquete | : Paguete-
‘ individual | *.(Doble | " Individual {Doble | Individual {Doble ~ |- individual (Doble -

- Play) i Play) . ) ~_Play) S Play}

Internet 16.750%] - 15.800 . "+ 15.500 L 15.249 | .

‘[ Tv Basico J18.500| . 16,9501 ‘ 225001 . . 204000, . .
Total| -~ 33.250 27.500 32.750 26.800 +38.000 30.990 356491 - 30.880
‘Descuenio 47% L -18%. -18% S13%

Notas: Los precios estan dados en colones. : o R . : .
# Para el caso de la empresa Telecable en ¢l caso del Internet individual se tomé el precio de SMbps debido a que
es la menor velocidad Gue se ofrece en esa modalidad. "~ Co : ST : ' o
. Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Analisis Econdmico de
".SUTEL y de las paginas Web de los operadores al 27 enero 2016. : T : : -

El cuadro anterior refleja el hecho de que los operadores para competir ofrecen servicios empaquetados
a mejor precio que si el servicio se adquiere en forma individual. Por ejemplo, el ICE disminuye el precio
en un:18%, TIGO por su parte ofrece también los servicios empaquetados y. disminuye el precio total en
un18%, al igual Telecable, con una disminucion de 17% y Cabletica con unia disminucioh de 13%. '

Por lo tanto, -al existir una tendencia decreciente de los precios, precios promedios diversos ‘entre los
. operadores, amplia variedad y cantidad de promociones realizadas en el mercado, descuentos por -
" empaquetamiento, se.puede afirmar gue el mercado de Internet fijo tiene indicios de una gran rivalidad; 1o -~
que a su vez se traduce en una fuerte dinamica competitiva entre operadores. : co :

h) - Rivalidad del mercado en factores no relacionados con precio.

~ Existen ofros factares, ademas del pret:i@, que son utilizados por los operadores para competir, tal es el
- caso de la imagen de marca, publicidad, innovacion, aspectos de la calidad del servicio, entre otros, gue

también son utilizados con el fin de atraer clientes y aumentar sus cuotas de mercado. . -

_Respecto a Ia publicidad, se les consulté a los operadbres y.prdvéedoré,s siéqbstumbran a realiia_rl_a'. Del -
~ total de encuestados un 88% respondit que st invertia en publicidad para. competir y diferenciar asi su
producto. Relaciohado con lo anterior, se les consultd también si contaban con algtin presupuesto para

" Contratacion 2015LA-000008-SUTEL. (Encuesta de sustituibilidad).. .~ . =
% Realizadd el 27 de enerd del 2015 en fas paginas Web de los operadores,

 Encuesta de accesa, usa y percepcion de los usuarios finales para una sefie de servicios de telecomunicaciones. Aflo 2015.
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-bub!icidad; Qh 94% respohdio qu'e si, En -promédio lc')s.é_per'ador'es y proveedores pre‘supu.ﬁes"tan un.3% del
‘total de gastes para publicidad. Los medios mas utilizados para realizar publicidad en este servicio son
medios escrit_os,‘_FacebOQk, television y radie. . o ' S

" Respecto a la innovacion en el ercado, realizando un analisis de las ofertas de los operadores se puede
conciuir que las mismas son muy similares y se basan principalmente en empaquetarmientos doble-play y-
- triple-play. La diferenciacion entre un paquete.y otro se da principalmente en los demas servicios que se-
empaduetan, como television por cable'o telefonia fija, pero no asi en aspectos particulares del servicio de
internet fijo. A T : _ s ‘

~igualmente, como fue indicado de previo, esta conclusién es consistente con el hecho de que los
‘proveedores de este servicio consideran que.en general 1a rivalidad competitiva del mercade se-determina. .
por el precio. Esto explica que otros factores no incidan directamente en las acciones desplegadas por los
‘operadores. L . X ' ‘ o " . S

. Otro elemento importante a considerar se relacionacon la cobertura de las redes de-acceso. Asi si existen
redes de acceso y cobertura homogénea podria decirse -que esto es un indicio de gue los operadores -
L efectivamente estan compitiendo, en el sentido de que no existen practicas que desvirtian la competencia,
tales como reparticion de territorios, sino que los operadores expanden sus tedes de conformidad con su
propia estrategia comercial, ingresando a nuevas-areas en las cuales.antes no operaban y aumentando
asl la presion competitiva de dichas areas. . [ . - T A . o

Respecto a la cobertura por operador, determinada en funcion de su presencia cantonal, para el afio 2015, -
‘se comporta de la siguiente manera: L RS I o
T ‘ o Lo o . Grafico 10 . o
Servicio minorista de acceso residencial a internel desde una.ubicacion fja: .

Porcentajé de cobertura del servicio en el pals. Afio 2015.. o

Nota: La cobertura esta cuantificada a-tré\rés de' la relacion de la cantidad de cantones.en log que-tiene présthia_ el 'opera{dor;
respecto del total de 105 cantones del pais. L . o - . o o
Fuente: Elabpracién_ propia 4 partirde datos de los proveedores recolgctada por el Area de Ari_éiisis Economica de SUTEL.
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.En ése mismo sentido, el grafico anterior muestra. que hay una serie de cantones en [os-cuales hay
coincidencia de varios operadores, llegando inclusc a encontrarse cantones donde coexisten 8, 9 y 10
- proveedores del servicio de Internet. Siendo gue en-94% de los cantones del pais hay redes desplegadas
de al menos dos operadores, miéntras que enun 88% de los cantones hay redes desplegadas de al menos

- tres operadores. -

Lo cual muestra que los operadores tienen una dinamica competitiva que los lleva continuamente a ampliar
sus redes de acceso y la cobertura de st red, Esto se constaté en la encuesta realizada a los proveedores
del servicio de'Internet fijo, donde un 56% de los proveedores de este servicio indico que plahea ampliar
Ia cobertura de su red. . ‘ C S C E . ' ) ‘ '

Esfo evidencia la existencia de competencia geogréfiCa entre operadores, de tal manera que no parecen
-existir indicios de gue se presenten situaciones contrarias a la competencia tales como distribucién de -
‘territorios. - - . ] - T ' : BN

- j} Denuncias por précticas monopolfsticas.

‘Respecto a ‘Eas denuncias sobre prép_ti'ca's monopriSticﬁéS-en el servici’o-fninorista_.de‘acc'eso aInternet fij'd,‘ |
desde la creacion de la SUTEL dnicamente se ha presentado una denuncia, la cual no:procedio debido a
 falta de indicios. Esto reflejaque la dinémic’:a competitiva entre participantes en este mercado es adecuada.

_ 39) _Accesd de los pé_r'ticipahtes del fhértadda las fuéntes dg insumbs.

* Enla industria de telecomunicaciones, el acceso a ciertos recursos esenciales* es vital no solo para la
expansion de las operaciones de las empresas, sino incluso para su ingreso al mercado, esto.en virtud de
que sin el acceso a este tipo de recursos los operadores se ven imposibilitados para desplegar sus redes,

. ampliar la cobertura, ampliar la capacidad, entre otros.

.Como bien ha sido establecido.por la Comision Europea®” “para que una empresa preste servicios en el
mercado de las telecomunicaciones, puede necesitar acceso a las diversas infraestructuras. Para prestar
tales servicios, precisara, por lo general, la interconexion, por ejemplo. EI acceso a esta red estard casi
‘invariablemente en manos ‘de un operador de telecomunicaciones dominante. Por jo que se fefiere a. jos
acuerdos de acceso; seré la posicion dominante. derivada del control de las infraestructuras el factor mas

importante para la evaluacion de la Comision”..

Por loanterior es‘qué‘debe ser evaluado no sélo el dominio por parte de un operador o de un grupo de )
operadores de 1a infraestructura esencial y mercados de insumos, sino también el acceso efectivo que han
_logrado tener otros operadores a este tipo de recursos; para esto se.debe valorar la funcionalidad de la "

' normativa.vigente en esa materia.

" Con el propésito de determinar lo anterior, 1a SUTEL realizé en la encuesta a proveedoras*® una serie de
preguntas relacionadas con el acceso a los servicios mayoristas necesarios para brindar el servicio
rhinorista de acceso residencial a Internet fijo y determinar si existen barreras de acceso a los mercados .
mayoristas o fuentes de insumos. . o e ' :

En ese sentido se ;Ie's consuito aKIO's proveedores si utilizan servicios mayoristas para brindar el servicio
~ minorista de acceso a Internet. Del total de encuestados un 73% respondio que sl. Dentro de los servicios .

% | a expresién "instalacion esencial’ se emplea para describir aquellas instalaciones o infraestructura gue son basicas para llegar a

los consurmidores y permitir 4 los competidores llevar a cabo sus actividades ¥ no pueden ser sustituidas por ningln medio razonable.
- 97 Comisién Europea. (1998). Comunicasion sobre fa aplicacion de-fas normas de competencia a los acuerdos de acceso en el seclor

.de las telecomunicacionas. Diario Oficial, 98/C 265/02. PR S o

# “Encuesta a los proveedores de telecomunicaciones y otros actores sobre ef nivel de rivalidad y competencia del mercado. Afio -

2015.” - : SRR C ; RN ‘ M o .
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contratados se ericuentran el acceso a Internet (capacidad de salida internacional), transito, interconexion,
enlaces dedicados, alquiter de posteria y acceso a la Ultima milla. En la encuesta también se les consulto.
sobre servicios mayoristas a contratar en el futuro. Sobre lo anterior indicaron tener la necesidad de
coritratar mayor capacidad en el cable submarino, enlaces y mayor ancho de banda.. . B

Ahora, para determinar posibles dificultades en el acceso a las fuentes de insuimos se les consultd a los-
operadores y proveedores sobre las dificultades que han enfrentado en refacion con el acceso a recursos
esenciales, a lo cual un 65% indicé no tener dificultades en materia de-acceso o int’erconexidn,, mientras
que el restante 35% de los proveedores indicd haber tenido problemas en esta materia. El servicio -
mayorista en el cual se ha presentado la'mayor parte de los problemas es el acceso a posterfa. - '

Respecto a la razonabilidad de los precios de los cargos mayoristas, un 46% de los enciiestados indico
‘que los cargos mayoristas no son’ adecuados debido -principalmente al hecho de que los costos de
transporte son muy elevados. I : : . : SRR

En relacion con el tema de barreras de entrada, también se les consulto-a los operadores y proveedores

“por qué no se ha-desarrollado en el pais el servicio de desagregacion de bucle como medio para ofrecer ..

el servicio de.Internet fijio a nivel minorista. Las respuestas-giraron principalmente sobre dos temas. -
‘centrales: por un lado, en que existe una negativa por parte de [a empresa duefia de la red (o no.sé si hay

que agregar de telecomunicaciones) para brindar este servicio, ya que a la fecha no ha desarrollado el ,
modelo de negocio ni las facilidades para brindarlo y por otro lado, se indica que no hay politicas claras R

sobre dicho servicio por parte de SUTEL. .~

En cuanto a la percepcion de limitantes a la competencia un 73% argumento6 que no'existen limitantes a

. la competencia en los mercados mayoristas relacionados con el servicio minorista’de acceso a Internet

" fijo. El restante 27% argumenté que los limitantes se relacionan con los altos costos de transporte, con los
costos de banda aricha, ia falta de infraestructura de fibra 6ptica y la dificultad para atceder a posteria. -

~.Por su parte en'relacién con la existencia de cuellos de botella®®., los operadores y proveedores del servicio
minorista de acceso a Internet respondieron en'un 58% que sf existen cuellos de botella en este mercado.

" Estos tipos de cuellos de botella se dan, a criterio de los operadores, en ef transporte, ya que |as redes -
estan saturadas, y.en el servicio de ancho de banda internacional, debido a la saturacion de redes también,
Otro factor. importante que se.|és. consultd a los operadores tiene que ver con la existencia 0 no de’
‘problemas para suscribir acuerdos internacionaleés, Al respecto un 95% respondié no tener problemas para
‘suscribir acuerdos internacionales. - 1 R I o

. De lo anterior puede concluirse que los operadores y proveedores consideran que las dificultades en el
~ acceso a las fuentes de insumos basicamente se presentan en los siguientes servicios: .- E

e Accesoa posfés. T ‘ R
Compra y transporte de capacidad deancho de banda internacional. -
e Inexistencia del servicio de desagregacion de bucle. '

. Enrazén de fo.anterior se determinaiqu;e en los mercados mayoaristas alin se presentan dificultades que
- afectan-la prestacion de los servicios a nivel miriorista. ‘Si bien dichas barreras.no han impedido que se
desarrolie una adecuada dinamica competitiva- en. los mercados minoristas porque no han llegado a ser
-absolutas o infrangueables, lo cierto del caso es que retrasan la expansion y crecimiento de los actuales
" operadores, y-con ello la profundizacién de la competencia en el mercado. En wirtud- de lo cual se debe
prestar un adecuado analisis a fas condiciones de competencia en los mercados mayoristas, a efectos de . .
determinar [as acciones necesarias que debeén ser tomadas en dichos mercados para promover una mayor . =~

# Los cuetloé de botella "representan cuaiquier. factor. que reduzcé o limite el flujo ‘normal‘de productividad de una- actividad
- econémica. Este factor puede ser técnice, ecoromico, o de otra naturaleza. ‘ ' ‘ EEE

y
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‘competencia en los mercados minoristas.
- 40) Poder compensatorio de |la demanda.

_ El poder compensatorio de la demanda es la capacidad de grandes usuarios o compradores de un servicio

" de (i) servir como contrapeso a la capacidad del oferente u oferentes de dicho servicio para fijar. precios-o
(i) de extraer concesiones o reducciones de precios de parte de los oferentes. Este poder surge del hecho
*-de que-los grandes compradores representan una parte significativa de los ingresos del proveedor de
servicios o del hecho que el proveedor de servicios ha'realizado una inversion significativa para servir al
-usuario en cuestion o a un segmento de usuarios especifico. - : L o : o

- Respecto al poder compensatorio de la demanda, enla encuesta realizada a los operadores y proveedores
de acceso a Internet® se les consultd si poseian grandes clientes y cual era el trato preferencial dado a .
~ este tipo de clientes. Sin embargo, los proveedores que ofrecen servicios en el segmento. residencial
" indicaron que-no poseen grandes clientes. N o S o
Esto claramente se -puede explicar por el hecho de que los usuarios del servicio de acceso minorista a.
 Internet residencial desde una ubicacion fija, adquieren el servicio a través de ofertas realizadas de manera
" masiva por los operadores, ya que no tienen la capacidad.de negociar términos distintos a'los.ya ofrecidos
para este segmento, en cuanto sus necesidades no sélo son'mas sencillas, sino que al representar cada. -
usuario.un porcentaje insignificante de los ingresos ‘del operador, esto les resta a los usuarios cualquier
posibilidad de negociar los precios, términos y condiciones de prestacidn del servicio, Con lo cual este tipo.
~ de usuarios debe ajustarse a lo establecido en los contratos de adhesién, no teniendo ningdn poder para -
" negociar los términos establecidos en dichos contratos. . -+ : S

Dada las' caracteristicas de estos usuarios se determina que en el segmento residencial de acceso a
Internet no existen grandes consumidores, por-to cual no hay poder compensatorio de la demanda.

41) Costos de'.cé_lmb.i?.)' de operé‘dor.‘

. Lacapacidad de los compradores de responder a un desmejoramiento.en el servicio ofrecidooaun cambio
. en el precio depende én parte de los costos asociados al cambio para pasar. de un.oferente-a otro. Dichos

- costos pueden ser inversiones realizadas por los usuarios, contratos con clausulas de permanencia y/o
‘penalidades, costos elevados de conexion o desconexion, o la pérdida de un elemento de identificacion '
asociada con un operador éspecifico, entre’otros. - S ' '

" Para valorar este punto se analizaran basicamente tres aspectos: |a tasa de churn, los requisitos para la
‘ ‘recisic’qn de un contrato.y la existencia de barreras de salida'al usuario: ‘ ‘ :

“En primer lugar, en relacion con latasa de cancelacion de clientes, o.chiirn rate por su traduccion al inglés, .
en la encuesta realizada & los operadores.y proveedores del servicio de acceso a Interriet fijo residencial
se les consultd sobre el porcentaje anual de cancelacion. De las respuestas recibidas se determina que -
esta tasa fue de 7% en promedio para los afios 2013’y 2014, reduciéndose en el 2015-a 3%. - o

" Una mayor tasa de churn implica que los usuarios cambian con frecuencia de un proveedor a otro, lo gue
“implica que.ante un eventual aumento de precios o desmejoramiento de la calidad del servicio los
consumidores estan en la posibilidad de cambiar de proveedor en el corto plazo. En ese sentido, si bien la
" tasa de churn ha tendido a disminuirse, atin se ubica por encima de las tasas de churmn que se manejanen .
~mercados mas maduros, donde estas llegan a ser inferiores al 2% para clientes post-pagos’. Estoimplica:

'f_j“ “Encuesta alos broveedores de telécombnicaciohés ¥ ofros,_actores'sob're el nivel de rivalidad y competencia del mercado, Afio - )
2018." Co- . : ' R . o e
© 51 |nformacion consultada en los prospectos 20-F y 10-Crde la hlip:fiwww, sec.qovisearchisearch.him para compafifas como: SPRINT
. CORPORATION, MILLICOM INTERNATI_ONAL GELLULAR S.A,, DEUTSCHE TELEKOM AG. . SR T
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que el mercado atin se mantlene dlnamlco ele]y consum|dores cambiando de un proveedor a otro segen

las condiciones que prefiera. Igualmente, lo mas importante de dicha tasa es gue la misma refleja que

efectivamente [os consumidores tienen la posibilidad de cambiar a un nuevo proveedor en caso de

disconformidad con su proveedor actual. Lo cual significa que, si un proveedor llega a deteriorar los:
- términos de su oferta, los consumidores estan en |a p08|b|||dad de responder a dlcha sntuacmn medlante
“un cambio de proveedor ‘

En segundo lugar para analizar 1o referente a los requlSltos para. la re0|5|én de un contrato se entrara
inicialmente a valorar la naturaleza de uh contrato de adhesién. Este es un tipo de contrato cuyas clausulas
-son redactadas por una sola de las partes, en este caso el proveedor del servicio de telecomunicaciones
y la otra parte es decir, el usuario de dscho servicio, se hmlta tan sélo a aceptar 0 rechazar el contrato en
su mtegrldad o '

) AI respecto la Ley de Promocnbn de la Competencla y Defensa Efectlva del Consumidor Ley N° 7472 _
define en el articulo 2 el contrato de adhesion de la siguiente forma: “Convenio cuyas ‘condiciones’
generales han sido predispuestas, unifateralmente, por una de las parfes y deben. ser adhendas en su
totahdad por la otra pan‘e contratante.” : ‘ o

Ei articulo 3, Defammones del Reglamento sobre Régimen de Protecmon al Usuario Final de los Serwmos '
Cde Telecomunlcamones define al contrato de adhesion como “aquellos elaborados. con base en un .
esquema predefinido donde las c!ausu!as son establecrdas unﬂaterafmente por. el operador 0 proveedor_

‘ del servicio de telecomumcac.'ones '

En materia de telecomunlcamones Ios contratos de adhe3|on son comunmente utlttzados De esta forma '
‘el operader 6 proveedor, guién -se enmarcaria como predlsponente ofrece y comermahza los servicios de
telecomunicaciones-a través del conirato de adhesion. Por otro lado, el usuario, quién cumpliria el rol del”
adherente es el sujeto que dEClde SI acoge ono las condlcsones ofrecadas en dicho contrato.

De acuerdo al artlculo 20 del Reglamento sobre Réglmen de Protecmon aE Usuano Fmal de los Servncms _—
de Telecomunicaciones, "1os contrafos que Se suscriban entre los clientes o usuarios y los operadores o

. proveedores mantendran y reconoceran el derecho de los ,onmeros a dar por terminado el contrato previo
al cumphmrento de las obhgac;ones contractuales pactadas sin penahzac:on aiguna

_ "As;mfsmo fas operadores o proveedores deberan mantener !as facmdades necesatias para que el c:hente i
‘0 Usuario pueda cambiar a su libre voluntad.de operador o proveedor y en 6l momento que asi lo decida.
Los operadores ¢ proveedores de servicio, tendrén plazo de 15.dias habiles posteriores a la terminacion -
del contrato por parte del cliente o usuario para ﬂmqu.'tar ia relacron contractual En caso de ex:st:r deudas
se debera rmc:ar su cobro jud;c:a.f dentro de este plazo.” :

En el servicio minorista de acceso reSIdenclaE a Internet f!jO es normai Ia suscnpcuon de contratos de.
adhes;on entre proveedores y usuarios finales. ‘En particular, es comun la' existencia de contratos de
adhesion-con plazos de permanericia minima. Dichas cldusulas dé permanencia minima se establecen
debido & que el operador le proporciona al usuario yn equnpo ole otorga un descuento 0 cnertas regalias
por permanecer un:determinado penodo de tlempo

La Supenntendencia de Te]ecomumcac;ones ‘emitio !a resolucmn RCS 364- 2012 medlante Ea cual
. establéci6 claramente el tratamiento de los contratos de adhesion con permanencia minima, la informacién -
‘que se le debe brindar al usuario final y las condiciones de retiro anticipado. Dicha resolucion indica que
cuando el usuario final desee dar por. ferminado el contrato de adhesion, sin que exista una razon -

. Justn':cada el operador o proveedor ‘posee la facultad de. requerir el cumpllmlento ‘de determinadas-
- obligaciones contractuales, asi. como et pago de la penahzacton correspondlente ala termmamon .
antfc;pada dei contrato :

Es dec&r la termmacuon anttczpada votuntana de! usuano fmal no requiere de alguna causa just;ftcante
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solamente, implica la manifestacién de voluntad como causal de extincian del-contrato, con o sin clausula
de permanencia minima. Para ejecutar dicho derecho, el usuario debe comunicar su decision al operador
- o proveedor de servicios, quien posee guince (15) dlas habiles para finiquitar la relacion comercial, de
conformidad con el articulo 20 del:Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los

. Servicios'de Telecomunicaciones. . :

Los operadores y proveedores podran incluir dentro de sus.contratos clausulas de permanencia minima,
siempre que se respeten los plazos maximos de doce (1 2) meses en caso de aplicar una tarifa preferencial

- y veinticuatro (24) meses cuando se encuentre asociado al subsidio de un dispositivo segun lo establecido
en la resolucion RCS-364-2012; ' S ‘ - ‘ B '

En este sentido, Ia resolucion-ya mencionada establece que los operadores y. proveedores de servicios de
telecomunicaciones podran aplicar penalizaciones por retiro anticipado, cuando éste obedezca a la
voluntad y discrecion. del usuario y no medie ‘justa causa gue lo ampare. Las penalizaciones podran:
- establecerse: a} en funcién del descuento acumulado durante el tiempo de permanencia; b) en razon del
“subsidio’'y amortizaciones realizadas por el términal adquirido dentro del plan. Ambas penalizaciones no
sonh excluyentesentresl. -~ T : SR '

Se consulté a los operadores y proveedores de este servicio sobre los requisitos para rescindir un contrato.

- Segun lo indicado, los requisitos que aplican os operadores son los establecidos en el Reglamento sobre

" el Régimen de Protecciéh al Usuario Final de los Servicios de TelecomuniCacioneS.,Asimismo, indicaroti .
gue el tsuario debe transmitir, con-30 dias. de anticipacion, el interés de rescindir el contrato. Algunos

“operadores cobran una penalizaciéh o multa y regresar el equipo que ha estado enalquiler ademas del
pago.de facturas pendientes. S T - ‘ o INHIEE

Respecto a los plazos de _vigehcia de los contratos, de todos los éoh’sulfadosiun 61% réspon‘d.i_'é‘qué los
* contratos suscritos no tienen plazo de vigencia, Un 28% indico que el plazo del contrate ascendia a un aiio
'y el restante 11% a dos affos. - S c R Co
- M_édi_ahte Tevision de algunoécbntratds de adhesion homologadoss? por SUTEL, se determind quelos.
requisitos establecidos para la recision del contrato usualmente son los siguientes: ' o

« . En algunos contratos se incluye una casilla para gue el usuario seleccione si desea que su confrato mantenga
una permanencia minima, dicha:clausula se asocia con tarifas preferenciales o subsidio de terminal. De lo
contrario. 81 se selecciona sin. permanencia, el usuario no puede gozar de los. beneficios anteriores v

“probablemente el precio a cancelar sea.mayor. ‘ SRR S :

+  En contraios con permanencia minima se indica que por fetiro anticipado se cobrara una penalizacién

« . Otro elemento usual indicado 'en los contratos es que para terminar anticipadamente un contrato sé deberan
cancelar todas las faciuras pendientes a la fecha de la'.cancelacion. EER '

‘s En ofros coniratos se establece que la vigencia es indefinida, salvo que se establezcan plazos de permanencia .
minima para la aplicacién de subsidios en el costo de los equipos necesarios para la instalacion: del servicio

- contratado o descuentos en el precio del alquiler de dicho equipo.

"« _ En algunos contratos que incluyen clausulas de terminacion anticipada-se establece qué el usuario debera
_cancelar costos de desinstalacion, cargo correspondiente al monto qué se le haya subsidiado o descuento que
se le-haya aplicado hasia el momento. ' s I - R - -

'« Enfos contratos que no tienen cIéusQlés.’deterfn'ihacién artticipé'da sé establece que par'a que el cliente dé pbr
terminada el contrato debera a) cortiunicarlo al mehos.entre 15 y 30 dias antes, b} devolver equipo alquilado y <)

5 Segln arliculs 46. Coniratos da adhesién, de la Ley General de Telecomunicaciones, Léy No.8642, estos deberan éstar
" homologados poria SUTEL con la finalidad de corregir claysulas o contenidos contractuales -abusivos o gue ignoren, eliminen o
menoscaben los derechos de los abonados. - : S - - :
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astar al dia con sus obligaciones de pago. Algunos operadores requieren gque la solicitud de desconexion se
presente por escrito. ‘ - : S S . - .

¢ En los contratos de algunos operadores se ‘establece que cuando el cliente no esté de-acuerdo- con la :
modificacion de la tarifa deberé indicarlo formaimente y.que en este caso en particular no debera brindar el o
periodo de preaviso. R ' : ' o

Lo antefior permite concluir que los requisitos para la reciéién‘de un contrato no-constituyen un alto costo
. o barrera de salida para el usuario. En igual sentido, si bien existe penalizacion por retiro anticipado, esta
es.uria opcidn que escoge el usuario para gozar de ciertos beneficios 'y por lo tanto conoce de antemano

las penalizaciones a las que se encuentra sujeto. Ademas; estas son incluidas claramente en los contratos
de adhesion que son homologados por SUTEL. E : : ‘

‘Asi no se puede concluir que existan politicas de operadores que no permitan al usuario rescindir su .

. contrato y cambiar de proveedor..

" 42) Rentabilidad

.. En relacién con la rentabilidad del servicio conviene valorar los ingresos del mismo, los cuales crecieron '
~. ‘entre 2013 y 2015, Lo anterior se puede ver en el siguiente Grafico. ' - :
S L CGrafico 1t T
. ... Sewicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
- Ingreso anual de! servicio. Cifras en millones de colones. Periodo 2013- 2015,

. ..-1'20;900,
. 6;}:.006‘ - ; ‘ o
=“'40.(_)(.301“
'éo.é‘do . | :
0 o S E o
C203 2014 - 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del Area de Andlisis de Mercado de fa SUTEL, .

X‘)'.BAR‘RERAS DE ENTRADA AL MERCADQ.?' ‘-
g 43) VCosto_s' finé_nciero's'de' de‘f..fs'érrol_lliar canél_es_' élte’rnétiQos de'_br_od.ut':ci,én o distrib_uéién'.'
L j) Costo de 'c_:ap;fféf de 2 industria de. fe?eéam&nmaéiqms;” | | |
El céstq.qe.rcapifal cbrr:esponde-é la rentabilidad hﬂﬁir_na que aceptarfa una empfesa para efectos de :

‘realizar inversiones, :

‘

. Actualmentie el cbst,o,‘de c_apital_ del sector de telecomunicaciones lo gstima esta Superintendenciaen el
‘proceso de fijaciones tarifarias y en el establecimiento: de los cargos de acceso e interconexion. Para .-
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realizar este calculo se- solicita informacion financiera 4 todos los. operadores de servicios de

telecomunicaciones. En el afio 2015 el costo promedio ponderado del capital fue estimado en 12,685%
.- “despues de impuestos y ery 13,65% antes de impuestos: . o - -

" Con el objetivo de comparar él costo de capital del sector.de te|e,com'unicaciones' nacional con otros paises,
* se recurrio a realizar un comparativo con algunos palses tales como Estados Unidos® (65 empresas que . '
cotizan en bolsa), México Espafia, y Chile. Los resultados de esa comparacion para el afio 2015 son los
“siguientes; 5,52% para Estados Unidos, 9,74 para México®. Para Espaiia® y. Chile®® los datos estan.al afo
2013 y representan 10,08% en promedio y 10,37% respectivamente: - EEE
Como se observa, el valor de este costo es considéerablemente - superior .al ‘del sector de .
telecomunicaciones de Estados Unidos, pues existen riesgos propios de una‘economia emergente, como -
.la costarricense, que deben ser reconocidos en la e_st'[mac'ibn de esta tasa como mitigantes del riesgo a -
gue se exponen en sus inversiones, tal es Ia prima por riesgo pafs la cual represent6 un 3,30% de dicho
_ .costo en 2015 para Costa Rica. | ‘ DA ' S e

-No obstante, este costo se encuentra alineado con la industria de telecomunicaciones de los paises del
" continente que se encuentran en condicjones similares a las del pais, porlo que se considera gue este
* - costo es razonable respecto a la.industria de telecomunicaciones y por lo tanto no es un elemento que -
pueda aféctar la competencia en el mercado. -« . - -, o I o ‘
" k) Acceso de los operadores a las fuentes de financiamiento; bien sean locales o
L exiranjeras. o - 0 ‘ : T

Los mercados de telecomunicaciones se caracterizan por ser intensivos en capital y por tener altos costos
financieros. En virtud de lo anterior, con el fin de ingresar al mercado y poder competir los operadores

_deben conseguif-recursos financieros que les permitan desplegar stis redes. Estos recursos financieros
pueden tomaf diversas formas, sin embargo, el-elemento central gue debe ser analizado es el accesoa
fuentes de financiamiento. En el tanto si una empresa carece de acceso a fuentes de financiamiento se ve -
severamente limitada para competir, en'cuanto se'le limita no solo la innovacion, sino la expansion misma.
de sus servicios. e o IR ' S

Segun lo indicado por los opéradbre}s-y proveeddreé e'ncuesta'dos‘ﬂ un 56% sl tiene acceso a fuentes de

. financiamiento. Dichas fuentes son principalmente nacionales y obtenidas mediante préstamos bancafios.-
El restante 44% no tiene acceso a-fuentes de financiamiento. - o S

~ La disponibilidad de fuentes de financiamiento beneficia tanto a operadores enfrantes al mercado, como a-

- operadores ya establecidos que deseen ampliar sus zonas de cobertura o mejorar el servicio ofrecido. Al
respecto se les consultd a los operadores establecidos si proyectaban invertir en infraestructura o~
desarrollo de 1a red en un futuro proximo, un 89% respondié que si estaba dentro de sus proyecciones
invertir tanto en’la ampliacién de las zonas de cobertura como en un mayor.ancho de banda.- ST

Es asi que 2 pesar de que los costos financieros relacionados con laindustria de telecomunicaciones son
considerados altos, al presentar este mercado facilidades para acceder a dichas fuentes de financiamiento
se puede concluir que respecto de este existen. las ‘condiciones propicias para la entrada de nuevos ‘

~..operadores. Asi también- existen facilidades para que los operadores ya establecidos puedan invertir en. '

% Fuente: htip iipeopla.stern.nvu edifadamodar/New Home_Pageldatafile/wace htm.
s |nstituto Federal de Telecomunicaciones de México en la siguiente direccion: S
http:!!www.ift.orq.mx/sites/defauEtlﬁies/oontenEddqeneréﬁmoEit‘tca»req{aiatoriaf‘waco~2015.pd‘r’ S : t S
ss Fuente: Cormisién Nacional dé los Mercados y {fa Compietencia, 2013. EXPEDIENTE AEM 2013/1631. Corresponde al promedic
_ simple de cuatro operadores importantes {Tefefénica, Vaodafone, Orange y Telefonica Méviles de Espafia. R B
. s Fuente: Estimacion tel Cosfo de Capifal en la Telefonia Movil Ghifena, 2013. Proyecto desarroliado por Le. Fort Economia.y
- Finanzas para la-empresa Atelmo. o T . o ‘ e
7 ‘Encuesta a los pro'\)eeqorés de telecomunicaciones y otros. actores sobre sl nivel ds rivalidad y competencia def mercado. Afio
2015.” ' . : ’ . ) ¥ C o - :
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.'Llnfraestructura y mejora de semclos

Por lo tanto el acceso de los operadores a las fuentes de fmancsamlento no representa una barrera :
lnfranqueable ala entrada de nuevos operadores en este mercado.

44) Economlas de escala y alcance.

“En parucular las mdustnas que exhiben una gran propormon de costos fleS frente a los costos totales
presentan mayores economias de escald y alcance. Seglin la OECD?, las econofmias de escala surgen
cuando los costos fijos son altos, por lo que una mayor escala.de’ produccron lleva a menores costos
promedio por unidad producida. Por su parte las economias de alcance se dan cuando resulta menos
costoso para una empresa producir conjuntamente dos o méas bienes o servicios en comparacion con. el
costo de produccmn de las empresas que producen es0s mlsmos bienes o servicios. de manera- separada

Para el servicio de acceso a Internet fijo, las economias de escata y alcance se dan en mayor propormon _
en el segmento residencial que’ en otros segmentos como el corporativo. En el segmento residencial las
 ofertas ofrecidas son mas estandarizadas por fo que una mayor cantidad: de suscriptores comparte los
- elementos comunes de la red. Ahora: bien, mientras mayores sean las econom;as de escala mas dIfiCll‘ o

- sera para un nuevo entrante competar con un operador establec;[do o grupo de estos '

De forma snmaiar Ias econom|as de alcance tamblén se constntuyen como una barrera de entrada
1mportante o cual se ve reforzado por los datos de'la encuesta de sust|tu1b|lldad realizada por SUTEL la
-cual reﬂeja gue un 83,4% de las personas adguieren el servicio de acceso a. Internet fijo empaquetado con

otro servicio (41,3% con telévision por suscripcion, 35% con telefonia fija y 6,6% con ambos servicios). De
tal forma que aquellos operadores que cuentan con redes capaces de soportar los servicios de television
por suscripcion y telefonia fija estan en una me]or condicion para competir que aquellos proveedores del
'serwcm de |nternet que no estén en Ia capamdad de empaquetar servnmos

Por lo tanto, las economias de escala y alcance presentes en el SeerCIO mmonsta de acceso resldenmal-
" 2 Inteinet desde una ubicacién fija, como en casi cualquier ofro mercado del sector telecomunicaciones, -
‘pueden llegar a constituir una parrera a la entrada para los nuevos operadores, ya que los operadores ya
: establecndos tienen una venta Ja sobre Ios nuevos entrantes en \nrtud de su escala establemda

45) Monto, ,mdmmbﬂ:dad y plazo de recuperacmn de la mverslon requerlda
Los mercados de’ te!ecomunlcaclones se caracterlzan por ser intensivos en cap|tal mlentras que el
despliegue de las redes de telecomumcamones a su vez se caracteriza por presentar aitos cosios . -
~“hundidos®®. Los altos costos hundidos representan una de las caracteristicas smgulares del sector de las .
.telecomumcaotones que Vale la pena considerar: en un anahsls de competenc:ia

El monto’ de la mversmn inicial que normalmente realiza un operador en el mercado costarr:cense para

. brindar el servicio de acceso a lnternet esta relacionado con los costos de despliegue de una red y los .
contratos que debe. suscrtbn' con proveedores que brmden los servicios, mayonstas necesarios para ofrecer .
dicha servicio. :

_En el caso partlcular de Costa Rica 1a competenCIa en el mercado de acceso a Internet fijo costarricense
‘se ha dado sobretodo como una competencla entre redes y no como una competencna entre SENICIOSGD

= GUIA: HERRAMiENTAS PARA LA EVALUACION DE LA COMPETENC1A Volumen II OECD 2011

- hittp/fwww.oeed, 0rg.’daflcompeilt|on/98765433 pdf. +
©. % Costos hundidos son aguellos retrospectivos, qué han’ s1do incurridas en el pasado y que no pueden ser recuperados )
& | g competencia en.redes se da-cuando los operadores estan integrados verticalmente, y por lo tanto estos controlan sus propias

- infraestructuras de. red legando a iener autonemia suficiente para la inversién y fa innovacidn. La- competencia en servicios, es aguella
.doncie los operadores sin infraestructura: ofertan ser\ncms sobre fa-red. del operador mcumbente oya estableclcio mediante el alquiler
a prer;lo mayonsta regulacio : : . .
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Esta circunstancia tiene una serie de implicaciones para la competencia que se realiza entre operadores.
"En. ese sentido hay una cantidad- importante de operadores establecidos en el mercado que estan
integrados verticalmente, es decir poseen. tanto elementos de transporte como de acceso al servicio de
Internet. Esta es otra caracteristica singular del sector de telecomunicaciones gue podria -tambien
representar una barrera de entrada al mercado. S ' S '

Esto implica que para ingresar y competir en el mercado de este servicic los costos son mayores, ya que,
al no darse una competencia entre servicios, la (nica forma én la que un-operador puede ingresar al
mercado es mediante el desplisgue de su propia red. Esto se refleja en los Estados Financieros del afio
" 2014 de los operadores gue brindan acceso a Internet fijo; ya que en promedio los activos del sistema de '
" red representan hasta un 80% de sus activos fijos totales. e ' o

De igual manera también puede afectar el ingreso de nuevos operadores 4 este mercado el hecho de que-
los periodos de recuperacion de la.inversién son largos, lo cual se extrapola de 1as largas vidas utiles que
“tienen {os elementos de una red fija, a modo de ejemplo se tiene que la amortizacion de un kilometro de
* cobre o de fibra es de aproximadamente 20 afos. ' o - I '

- Otro aspecto que se valora como una barrera de entrada.al mercado es la-posibilidad de usos alternativos - - '
de la infraestructura y equipo desplegado para brindar acceso a Internet fijo. Al respecto la infraestructura
y equipo, desplegado para brindar este. servicio presenta una ausencia o escasa rentabilidad de usos

- glternativos. EE : L : o o Lo B

Sin embargo, aunque la inversion que -se requiere  para desplegar una red es alta, los plazos de.

© recuperacion de la inversion son largos y los. usos alternativos de la infraestructura 'son limitados, la
cantidad de operadores del servicio deé Internet que prestar su servicio en el mercado.va en crecimiento

- afio con afio. En igual sentido varios operadores han solicitado autorizacion para eh un futuro proximo -
brindar el servicio de acceso residencial a Internet fijo. . T S

- Esto quiere decir que, si _bien.se:requieren'aitas inversion_es' ¥ se presentan altos costos hundidos, estos'
no son lo suficientemente altos como para impedir la entrada-de nuevos operadores al mercado.

'46) Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos.
_ L:f} _C‘anfé&f&d = reqﬂisifﬁspém contal con .;m' _ﬁium.haﬁéﬁmhte,'

‘Segun la resolucidn del Consejo de la. SUTEL, RCS-078-20155", “Actualizacion de los Requisitos para.
Presentar una Solicitud de Autorizacion e informacion que debe incluirse en fa Notificacion de Ampliacion
. de Servicios y Zonas de Cobertura", un operador-para brindar el servicio de acceso a Internet fijo deberé
“cumplir con los siglientes. requisitos: - Lt T - L .

1. Requisitos de admisibilidad: definicion y descripcion de-los servicios de telecomunicaciones para los cuales se -
: solicita la.autorizaciéh. Incluir, medios tecnologicos, estandares; utilizados, infraestructura asociada, parametros
' de calidad y disponibilidad, la descripcién detallada de las condiciones y las zonas o dreas geograficas.
" Acreditar la capacidad téenica relacionada con los servicios que se pretende autorizar. S
Acreditar la capacidad financiera relacionada can Jos.servicios que se pretende autorizar.

Hwh

‘Para personas juridicas, presentar: (i) una personeria juridica en donde ‘se indique todos los representantes
N  tegales de la sociedad, (i) aportar una certificacion registral o notarial de su personeria, en la que acredite su
vigencia y las. facultades de su(s) representante(s), (i} certificacion con vista en el del libro de accionistas,

.. Registro de Cuotistas o declaracion jurada, T : N _
.5, Aportar declaracion jurada. en donde el interesado. sefiale -que. conoce las condiciones establecidas para la-

-operacion y explotacion de redes y la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

b Asirﬁismo; segun el articulo 23 de'la Le_y Generai d_é Teiecomunicaci.o'nes, Ley No. 8642, fié SUTE_E ’débefé‘

i

. 51Fuente:hfips:}lsﬁtel.go.crlsites_.’defaultlﬁlesfrq'§«078-2015_éctdali_zacion_‘requisitos_de_admisibilici_ad_paraﬂautorizacion_e,_s.pdf -

-
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_ resolver acerca de la solicitud-en un plazo maximo de dos meses una vez admitida la misma.

“ De acuerdo con lo anterior, si bien unAope‘rado'r que desee brindar.el servicio minorista de acceso a Internet
fijo debe cumplir con tramites especificos, ‘e:-‘;tos no representan-una barrera significativa de entrada.

47) Inversién en publicida_d.

Para los operadores del servicio de acceso residencial @ internet en una u_bi'cacién fija la publicidad es un .
elemento muy importante dentro de su estrategia come’rciaI'general. La encuesta realizada por SUTEL a
~ los operadores indica que ‘un 85% de los operadores consideran que.la inversion en publicidad es. -
" riecesaria, siendo a su véz gue un.66% de los operadores encuestados gue ofrecen este servicio indican
' no solo gue realizan publicidad, sino qué tienen un presupuesto destinado para dichos fines el cual es en
promedio de 2,73% delos-gastos de'la empresa. - SR : ' S ‘

Lo anterior evidencia gue un.nueva competidor del mercado deberéa realizar inversiones importantes en .. - '
" publicidad para poder competir en el mércado, esto tanto a efectos de posicionar su marca como dé lograr
. erosionar la lealtad de los clientes hacia otras marcas. Por lo anterior se considera-gue ‘el gasto en
publicidad también representa una barrera de entrada a este mercado, si-bien no tan. alta como o puede
resultar en otros servicios, la-misma si esta presente. - ' SRR : I

_'48) Limitaciones a la competencia en los mercados internacionales.

-Las limitaciones a fa: c_ompeténcia en los ‘mercados internacionales, ‘'se refieren al acceso de los.
" proveedores locales a.ciertos recursos internacionales. indisperisables para la prestacion adecuada del
- servicio local. " e ‘ s S T S o

'I'Med_ian‘te encuesta-realizada a los operadores® Unicamente un 6% respondio tener problemas con la-
suscripcion de ra_cuerdos;internacionales, el restante 94% argumento no tener problemas en los mercados
internacionales. N S : : ’ o

Es asi que al ser casi nulas las difiCuttadeé que ,tiene‘los'operadores _I{:pcales_ para acceder. a los recursos
- internacionales se concluye que estos no representan barreras a la entrada de nuevos operadores,

49) Actos de autoridades estatales o municipales -que discriminen entre operadores o
‘proveedores. : S . _ - R ‘ o

. La e'ntr_ad_é_de nuevos operadores al mercado se puede-ver, afectada por ta exi‘stencia"de fratos
_discriminatorios por parte de la administracion-publica. : D : ' coon

En la encuesta realizada a los operadores®, se les consultd si consideraban que su empresa habia sido.

victima de un trato discriminatorio por parte de instituciones gubernamentales. Al respecto un 35% delos

‘encuestados respondio haberse enfrentado a un trato discriminatorio. El restarite 85% indicd que no hablan
. sido victimas de tratos digcriminatorios por parte de autoridades publicas. o ‘

SegUin os operadores, estos tratos discriminatorics se dieron debido a gue cuando se dio una negativa de ..
- otros operadorés de otorgar algun servicio mayorista, al elevar el'caso a la SUTEL existieron demoras en
los permisos de acceso. En ése. sentido’ conviene aclarar que las demoras en la SUTEL en cuanio a
_permisos de acceso y soligitudes de intervencién no.se consideran como tratos discriminatorios yaque
- son-procesos que deben-cumplir con los requisitos establecidos en la'Leyy no se da preferencia por uno .-

| %2 “Encuesta a log proveedores de fe!ecomuhicaoiones y otros aclor'es sobre ef nivel de rfuaﬁéfad y competencia del mercado. Afio
., ®“Encussta a los proveedores de telecormunicaciones y olros actores schre el nivel de rivalidad y compelencia del mercado. Afic
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u otro operador.

Si es importante mencionar que los operadores gue noimalmente ‘brind‘a_n servicio de acceso a Internet fijo.

no requieren desplegar elementos esenciales de red como postes y ductos debido a-que ya estos estan
- desplegados. Es asi que al no necesitar desplegar este tipo de elementos estas empresas usualmente no
‘se enfrentan a solicitudes de permisos municipales ni estatales. - : o

En razon de lo anterior se qohcluye Que no existe una evidente discrirhihacién por parte de las autoridades

. estatales o municipales en este servicio, porlo que esto no representa una barrera a la entrada del mercado
para nuevos operadores. ' ' ‘ ' ' T S

' Xi) BENEFICIOS OBTENIDOS POR LOS USUARIOS.

“Un punto central que debe ser abordado en el analisis. de los mercados se refiere no sélo al poder
- . compensatorio de la demanda, sino-también a los beneficios obtenidos por. los consumidores. 'En ese

sentido se entiende que cuando un mercado se encuentra en competencia esto lleva a una situacionenla

cual los Usuarios de los servicios de telecomunicaciones obtienen beneficios de dicho proceso.competitivo, . -

tales como mejores precios, una.oferta mas amplia de servicios, entre otros.
50) Acceso de los USuarios a la informacidn necesaria para tomar sus decisiones. .

Los afticulos 1, 13, 14, 15, 27 y 28 del Reglamento del fRégimen'dé'Proteccicn al Usuario Final de los
* Servicios de Telecomunicaciones buscan garantizar al usuario final informacion transparente y oportuna.
. para gue pueda tomar una degcision razonable sobre qué servicio adquirir y a cual oferente. '

. Comose explicé anteriormente, la mayoria.de los operadores gue brindan ¢l servicio de acceso a Internet

" fijo publican sus ofettas de servicios y-paquetes en sus paginas Web, asi como en sus paginas de

- Facebook y en medios escritos. En‘la publicacion delos precios de los servicios ofrecidos normalmente. - -

- se indican los precios de los servicios individuales y los precios de los servicios empaquetados, donde al
comparar se puede concluir que. al adquirir log servicios empaquetados el precio total ,paggdo es mehor. -

En la descripcion del servicio minorista de acceso a Internet fijo ofrecido en la mayoria de-las paginas Web
.-de los operadores se indica la velocidad de bajada y en algunos casos el detalle de servicios de 'valor
‘agregado incluidos.” Respecto a datos de sobresuscripcion, es decir cantidad de usuarios con gue se.

comparte un mismo tramo de la red, o la velocidad de subida, son pocos los operadores que publican.a

‘detalle estos datos. Estos dos altimos’ elementos podrian estar ligados a la calidad del servicio, pero lo

mas comiin es que se detallen en los contratos de adhesion.y no.en la publicidad.

'

“ Deigual- manera al estar ofecidos los servicios en fuincion de la velocidad de bajada esto permite a los

ustarios comparar de manera mas séncilla los precios de los servicios similares entre Un operador y otro.

“Respecto ala modificacion de tarifas al alza, los operadores notifican a la SUTEL el cambio y publican en
medios rasivos y en sus paginas web los cambios realizados de forma previa al cambio, lo anterior sirve .

como instrumento para que los usuar
suscrito con determinado operador.

ios puedan tomar’una.decision sobre continuar 0 no con el servicio

Por otro lado, mediante revision de las paginas Web de los operadores se determing gue la mayorfa incluye .
los_reglamentos sobre las promociones y. descuentos ofrecidos para poder ser consultados por los.
“usuarios. Estos reglamentos son ‘notificados- también a. SUTEL de acuerdo. @ 1o que establece el

Reglamento del Régimen de Proteccidn al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y la .

Circular-01-2012 mediante la cual se solicita informacion referente a las ofertas. comerciales a todos los -
. -operadores-y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones. . s

‘Dado lo antérior, se considera que los ustiarios tienen a su-disposicion de manera clara, sencilla y facil de - |
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acceder, la informacion’ para comparar las ofertas del mercado y poder ejercer su decision. de compra
. generando asi un beneficio para los usuarios. Enigual sentido los usuarios que no tiehen acceso ainternet,,
pueden acceder a esta informacion en las sucursales de los proveedores. - ' . :

51) Accesibilidad_de‘lo's precios.
.m} Tendencias de precios... : e o N
" En general los precios promedio de acceso a Internet fijo han venido a la baja. E! comportamiento
~ promedio del precio del servicio a una velocidad de 2 Mbps ha sido el siguiente: L
| R  Grafico12 R
Servicio minorista de. acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija:
... Precios promedio del Intemet velocidad 2 Mbps_. Periodo 2011-2015.
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Fuente: Elaboracion propia.a partir de datos de fos proveedores recolectada por ef Area de Andlisis Econdmico de SUTEL

En particular, en el siguiente cuadro se detalla el comportamiento de los precios del servicio de 2 Mbps de

- los cuatro operadores con mayor cuota de mercado desde el 2013. Asimismo, si se compara estos precios-

. con la tarifa regulada seglin acuerdo del Consejo de'la-SUTEL numero 027-003-2014 del dia 15 de enero
~ - del 2014, se evidencia que esta es Mas del doble de los precios ofrecidos en el mercado. L -

_ ~© Cuadro14. . .7 o

Servicio minorista de acceso residencial a Intemet desde una ubicacion fija: -
Precios promedio por operador y tarifa actual regulada para el Internet -
o . i1 velocidad de 2 Mbps. Periodo 2013-2015.

: . L ) ~Afio o
' Operadores Tarifa regulada 2013 | 2014 | 2015
| Grupo ICE IR o - [14.000.. 110.800.  |12.800
TIGO i ' angap . . 1BA49T 11.500 12,500
| Cabletica , : : 10,081 [0.747 - [9.045
Telecable - -}~ o 10.088 . {10.088 ~ -[7.080

Nota: Los precios estan.dados en colones. ) S 5§
Fuente: Elaboracién propia a pattir de datos de fos proveedores recolectada por el Areade -
: Ané_‘ﬁsis Economico.de SUTEL. - : . . L o

Si realizamos una Gomp'ar,a'cic')n de los precios del afio 2013 al 2015 podemos ver como en los cuatro -
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operadores con mayor cuota de mercado se dio una disminucion en los precios ofrecidos.

Ademas, en comparacion con la tarifa regulada, la cuél fue fijada en_él afic 2008, los operadores qfredeh‘
precios gue se encuentran 50% por debajo de dichas tarifas. Lo anterior refleja que la apertura del mercado

ha generado que los operadores disminuyan sus precios para_cdmpetir_y ganar mas cuota de mercado.

. Asi estas tendencias decrecientes de precios indican mayores beneficios al usuaric producto de la
competencia del mercado. : o s . " o

n} Comparacion de precios focales con precios olrecidos en ofros palses.

| Como se menciond anteriormente, la SUTEL contratd mediante liéitécién‘ébrevi‘adai 2015-LA-000007-
SUTEL alaempresa Telecommunications Management Group® para que le proporcionara un comparativo -
internacional de una serie de variabies relevantes del sector telecomunicaciones®. '

En el grafico siguiente se presenta la evolucion del precio mensual de la canasta de 2 Mbps de _I’nterr‘aet. .
fijo para cada uno de los paises en las diferentes etapas de liberalizacion. Aun cuando Caosta Rica no. :
presenta el precio mas bajo en esta canasta, lo cierto del caso es que el precio ofrecido es muy similar &
promedio de la muestra. Ahora, si comparamos-tinicamente con los-paises.de América Latina;, Costa Rica
se encuentra en niveles de precio-similares a Colombia, México, Chile y Peru. N

c _ , Grafico 13 -~ o S
- Servicio minorista de acceso residencial a Internef desde una ubicacién fija: -

Evolucion de precios en USD PPA canasta. Velocidad de:2 Mbps al mes; Afio 2011 y 2015.
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@ Uno de los entregables proparcionados por dicho contratista -fue ‘el Entregable 3: Informe de Avance del benchmarking =
" internacional para los servicios de telefonia fija y acceso a Internét fijo: En diche jinforme se defitieron ias variables comparativas :
internacionales necesarias para contar con precios y tarifas comparables. En &l entregable 4-se remitio el informe:final del proyecto
2015LA-000007-SUTEL dencminado “Contratacién de servicios profesionales: péra la elaboracion de un estudio infernacional
comparativo sobre distintas variables relacionadas con el comportamiento y grado de competencia en distinfos mercados. .
internacionales de telecomunicaciones.” En diche informe se.incluyo ademas de jos datos finales del entregable 3, los analisis de
los resultados 'y tas conclusiones y recomendaciones. En particular se explica la metodologia final utilizada para la seleccion de'
palses, {a metodologia para la’ estandarizacién de ias variables'y la metodologia utilizada para definir la canasta de precios. :
" . % Los paises de la muestra fueron los.siguientes: EEA S c e T
+  Mends de 10.afios de apertura (Apertura entre el 1 de enero de 2005 al-31 de diciembre de 2014): Bulgaria, Costa Rica,
. Croacia; Macedonia, Marfuecos'y Turquia, - R S ‘ ‘ .
“e. ' Méas de 10 afios.de aperturd (Apertura antes del 1 de enero de '2005): Chils, Colombia, México, Pert, Portugal y Polonia
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Fuente: Efaboracion propia a partir del Informe final de la Contratacion 2015LA-SUTEL-00007

"Igualmente, para tener una perspectiva mas amplia sobre los precios cobrados, en ef siguiente cuadro se
incluye una comparacion de distintas canastas del servicio de Internet fijo. Lo

. R Cuadro15 . i} S
- Servicio minofista de acceso residencial a Infemet desde una ubicacion fija: .
Precio promedio de-canastas de bajo, medio y alto consumo. Afic 2015.

' Tipode consora | CostaRica B P“’mgtdi“ ef‘@é‘f‘res A
B congum_o anés i : Délareg PPA Tgta!,p aise_s“ 'Menoaspc?elqiglgﬁos Ent?gi E)nyeggeaﬁjgs
‘Bajo ' 1 Mbps 249 | 275 - 239 IR
Mediobajp |- 2Mbps | - 325 208 - I 284 HE 335
‘Medioalto . | . -4 Mbps - 428 - 335 B 27,8 <392

Alto bajo ~10Mbps |~ 680 . . 541 . - 53,7 .. .. 544 ~
Atoalte | ~ 20Mbps - | .. 1315 ‘ 905 - 97.6 ‘ 869 -

. Fuente! Elaboracion propia a partir del lnfo.'_fme' final de la Contratacion 207 SLA-SUTEL-GGOW -

. La informacion contenida en el cuadro_anterior permite evidenciar que los précios de Jos servicios de
. Internet fijo en Costa Rica estan por debajo de los promedios de la muestra de paises solo para.la canasta -
de 1 Mbps, siendo incluso los precios comparables para la siguiente canasta de velocidad de acceso,
especificamente de 2'Mbps cuyo precio es de 32,5 dolares PPA en Costa Rica en'comparacion con 29,8 .
délares PPA en promedio para la muestra. A partir de Ia canasta de 4 Mbps los precios en. Costa Rica
comienzan a ser considerablemente mayores a los precios promedio de los paises de la muestra. Esto
lleva a concluir que la diferencia en el precio cobrado en Costa Rica y el precio promedio de la muestra,
se vuelve més grande entre mayor es 1a velocidad ofrecida, asf por ejemplo para la Canasta de 2 Mbps.el -
precio cobrado en Costa Rica es 9% superior que el precio promedio de los paises de la muestra, pero.
para el caso de la Canasta de 20 Mbps dicha diferencia asciende al 45%. Esto debe llamar la atencion
. sobre el hecho de que podria existir-algtn tipo dé cuello de botella en la compra de capacidad-de salida -
- internacional, lo cual debe ser abordado en el respectivo andlisis del mercado mayorista ascciado.

- En‘relacion con lo anterior, un-elemento muy importante a destacar en relacion con los precios tiene que - wo
~verconla asequibilidad. Al respecto la Unién Interhacional de Telecomunicaciones (UIT) ha.indicado que '
‘para garantizar que los servicios de banda ancha sean asequibles para los ciudadanos de un pais se
deberia garantizar que fos mismos no representen mas de un 5% del ingreso disponible®. El siguiénte
~ grafico muestra esta relacion. ' - s L o -

L

& |3 meta de asequibilidad establecida por la Brﬁadbahd'Commission for Digital Development para log servicios de banda ancha
., &8 de-5% o menos.para 2015, UIT (2014.) Measﬂn‘_ng the Information Society Reporf 2014. Geneva, Switzerland. ‘ ’
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- Grafico 14 :
Servicio minorista de acceso residencial @ Internet desde una ubicacion fija. .

Rela'ci()'r_\ PIB per capita/mes y precio en dolares PPA canastas de servicio de Internet fijo afio ‘
D - - 2015, o g : |
©108%

1
'
'
1
§
1
i
L

IMBPS - 2MBPS  © 4MBPS  10MBPS 20 MBPS
‘ o e _ © Costa Rica N : |
' Fuente: Elaboracion propla a partir del Informe final de fa Contratacion 2015LA-SUTEL-00007 - "

La informacion contenida en el-grafico ariterior permite concluir gue en el pais los servicios-de Internet fijo

: hasta los 4 Mbps inclusive se ubican dentro del rango. de asequibilidad establecido por la UIT. Mas-aun
. comparando la rélacion precio PIB per cépita/mes para canastas de bajas velocidades, Costa Rica tiene .

- mayor asequibilidad de! servicio que ofros paises -de América Latina incluidos en la muestra como Chile - L
(2,1%), Colombia (2,6%), México (2,5%) y Perti (3,8%): Sin embargo, para las velocidades mayores, este
porcentaje supera el limite de asequibilidad considerado o cual puede dificultar el acceso a Internet fijo

" para mayores velocidades de acceso. Lo antérior implica que los precios ofrecidos actualmente parecen *

' ajustarse al nivel de ingreso disponible del pals, sobre todo si se considera que a 2015 un 55% de las -
‘conexiones dé Internet fijo del pais eran iguales o inferiores a los 2 Mbps, qué es justamente el rango
donde se ubican los servicios mas asequibles. - I L

Sin embargo, no se puede dejar de lado que el tema de la asequibilidad podria-haber influido en el hecho -
de que la velocidad promedio de las conexiones del.pais sea bajo en comparacion no sélo con una serie
de paises comparables con Costa Rica, sino tambiéncon el promedio mundial, ésto ya guelas conexiones

de mayor velocidad sobrepasan el limite de asequibilidad definido por la.UIT.

- Piginal62de674
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Grafico 156
Serwcro minorista de acceso res:denc;af aInternet desde una ubicacion fija:
‘Velocidad promedlo de las conexlones de acceso a lnternet fijo en dlferentes palses
C;fras en Mbps Afo. 2015

-106'- 106
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Fuenfe Consuitada ol 20-07-16 mms //www akama; com/es/’es/mu!tfmed,ra/ducumentsfstate of thg- mfernea‘akama:wsfat&of—
. the-mfemet—;enemqmm 5, pdf . . .

En igual sentado con lo anter:or tamb|en se observa que el pais posee porcentajes mejores de conexiones
~mas veloces en comparacton con otros ‘paises, por ejemplo, Costa Rica a 2015 poseia un 20% de
conexiones con una velocidad superior a los 4 Mbps mientras que en promedio para la muestra de paises
__ comparables dicho porcentaje es.de 52%. Lo anterior lmpllca gue atin.se deben hacer esfuerzos en materla
‘ ‘de lograr que Eos usuanos tengan acceso a conexmnes de mternet fijo mas vetoces RN ‘ S

En ese" sentldo resuita partlcularmente relevante anahzar la existenCIa de problemas en el mercado
mayorlsta que puedan estar afectando a mvei mlnorlsta en el ofreCImlento de conexiones mas veloces

' Grafico 16 ' o
‘ : Serwcto mmorrsta de acceso residencial a Intemet desde una ubrcacron fija:
Porcentaje de conexiones de acceso a internet fijo supériores a los 4 Mbps, 10 Mbps y 15 Mbps
‘ - ' Ano 2015, F

- 70%
Loeo% o T
Coso% . @ s2%
Cgon o
L 30%. Lo
% L mam
20% - Wo20% AR
1% o ;"‘ ) o N . ' ﬂ 75"/
L “lro “ ) S . .. %9% S :l . 4/
0% 0 o X TE L >i<7/
% Conexicnes > 4 Mbbs % _Canexiones'> Hj M&p_'g % Conexiones > 15 MMbps

"% Costa Riea & Pro.;nedr'o Pafses Cor‘nparabies . 'Q Prome'dr‘a' /}'Jun'dinl"

' Fuente: Consu!tada el 20- 07 16 https f/www akamal, com/es/esf’mu!irmed:a/documents/sfate - the~:r:terneb‘akamas-state -0f-
the- mtemet—repcrf -3 2015, pdf . . . . T '
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52) Oferta di‘spo'niblre de servicios.

Se fefiere a la diversidad de opciones con que guenta el ysuario para tener acceso a un determinado

sérvicio. Entre mayor diversidad de oferta de servicios disponibles al publico, maycres beneficios al

usuario. Este punto se abordard considerando tanto la cantidad de servicios sustitutos diferentes, como la
" introduccion de huevos servicios y finalmente la capacidad disponible instalada. - B

“En primer lugar, en refacion con la cantidad de servicios sustitutos diferentes, se tiene que para el afto
2015 existian 18 operadores autorizados ofreciendo &l servicio y varios operadores (entre ellos JASEC, -

CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.Ay Coopeguanacaste R.L.) que comunicaron a-inicios del afio

2016 su ingreso-al mercado (Ver detalle en apartado: Andlisis prospectivo del mercado, Anuncios del
ingreso 0. salida de operadores del mercado). Asimismo, solicitaron ante la SUTEL autorizacion para

brindar servicio de acceso a Internet fijo residencial cuatro operadores®’. .

I

Asi si comparamos el crecimiento de la cantidad oferentes disponibles en el mercado en cuestion de

operadores, se tiene que en el afio 2010 prestaban sus servicios en el pais 9 operadores mientras que

para el 2015 dicha cifra ascendia a 18 operadores. Mientras que los anuncios de ingreso de nuevos -

operadores llevan.a concluir de manera prospectiva que esta tendencia continuara en los proximos anos,

al menos en el corto plazo,”
-Es asl que el'incremento-en la cantidad de operadores brindando acceso a 1nternet y el anuncio de nuevos
operadores que ingresaran al mercado, esta directamente relacionado con una mayor oferta de servicios
“disponible al publico,- lo cual se traduce ‘evidentemente . en -una mayor competencia y. repercute
~ positivamente en el beneficio del usuario final. F ' : - o

. En segundo lugar, en relacion con la introduccion de nuevos servicios, como ya fue brevemente indicado
- de previo, los operadores en el mercado-han anunciado, entre finales del 2015 e inicios del 2016, 1a

“introduccion de nuevas modalidades de servicios para el acceso a Internet fijo, basandose estas en

mejores condiciones de calidad, mayores velocidades, servicios de valor agregado, empaquetamiento de - -

© senvicips, entre otros. Lo anterior derivado del despliegue de nuevas tecnologias.

Mediante comunicaciones de prensa en. el afio 2016 ‘hay operadores ‘que anuncian la introduccion .al

' mercado de servic_ios;de acceso a Internet con nuevas caracteristicas. Tales el caso‘de-JASEC_-,-_empresé N
de distribucion eléctrica, que desplegd una red de fibra optica para llegar al usuario final con Internet fila’

" de altas velocidades. En la noficia publicada en el periddico ia Republica el dia martes 12 dé enero del
- 2016 “Jasec ya compite con cableras y el ICE'® se indica que comercializara conexiones de voz, datos y
video de hasta 100 Mbps a hogares con precios competitivos. {ndican que el servicio de Internet ofrecido

a gran. velocidad, continuidad, alta calidad a un precio asequible y tecnologia de-van'guardia a nivel -

mundial.

_ Por-su parte, el ICE también anuncié (1’8.énero del 2016, Periodico La Nacion®) 'qué'_éf'rec'eré Internet de.

uitra banda ancha en el Area Metropolitana, lo que permitira a los usuarios conectarse a velocidades de:

hasta 100 Mbps en 60 localidades y se extenderd a 55 zonas adicionales. Dichas conexiones permiten al

ICE ofrecer paquetes triple-piay, television en alta definicion, servicio telefénico fijo e internet para competir
" con los deméas operadores. T SRR : o

. SUFINET (NI-10883-2015), ENTERPRISE WIRELESS SOLUTIONS S.R.L. (N1-11954-2015), GRUPO GLOBAL TECH SOLUTIONS
S.A {NI-00723-2016), CVM QUICKSTEP SOLUTIONS (N-00757-2016). Ademds, en enero 2016 mediante resolucion del Consejo
ndmero RCS-037-2016 se le otorgd autorizacion a TICARIBE para brindar el servicio de acceso a Intemet fijo. o
s Cansultado el 01 de marze de 2016 en: S o . : '
‘https:/fwww.larepublica.net/app/cms/wan findex.php?pk_articllo=533337183 . .o ‘

» Cohsultade el 01 de marzo .de 2016 en: hitp:ilwww.nacion;comlnacio‘nal.’ser\_ricios‘-publicosflCE-ofrecera-lntemet-Mbp’s-'

' metropolitana_0_1536446439.htm| o ' o ‘ :
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El valor agregado que asocia el ICE a este nuevo servicio ofrecido se refiere a que a través de este servicio
‘los clientes residenciales podrian ver peliculas de alta definicion, jugar en linea, y conectarse a todo tipo .
.de dispositivo electrénico, como tabletas, laptops, smartphones'y Smart TV's, ademas de vigilar y controlar

sus casas de forma remota. ‘ S : e ‘ C

" De otro lado, Cdopelésca anunci6 también (23 de febrero del 2018, Periddico El Financiero™), que dara
" Internet via fibra 6ptica al hogar en San Carlos para un total de 500 conexiones. La velocidad partiré desde - -
10 Mbps. El lanzamiento de este servicio se debe a que el operador ya contaba con la infraestructura

.requerida, pero es hasta ahora que la aprovecharan con un nuevo servicio. La finalidad es también alquilar -
estd infraestructura a otros operadores. ) e . :

-Es asi que, segun los ah_un_cios, realizados por-los operadores, hay una necesidad constante de introducir
" nuevos servicios y desplegar redes con mejoras tecnologicas para poder competir en el mercado. Ademas,
una mayor oferta disponible implica mayor beneficio para el usuario. - oo ' I

Finalmente, respecto a la capacidad instalada de redes, de acuerdo a lo indicado por los operadores a los .
- medios .escritos, operadores. como JASEC, el ICE, Coopelesca Y Coopeguanacaste, han realizado
inversiones en el desarrollo de redes de fibra ‘Gptica.para el acceso. Por lo tanto, actualmente tienen una.
-capacidad adicional disponible de: JASEC 46.000 conexiones, Coopeguariacaste 70.000 conexiones y el
ICE 105.000 conexiones (de ias cuales 85.000 seran conexiohes mixtas, fibra mas cobre y las restantes
20.000 seran de fibrapura). - .. 7 : - : : ' - o

"Es asl que, la existencia de nueva capacidad instalada disponible en el pais es un-indicic de presion -

* competitiva adicional para los operadores ya establecidos, igualmente, ¢l desarrollo de nueva capacidad.
implica gue aln existen' nichos de mercado por abastecer, especialmente relevante resulta el hecho de .
que las nuevas conexiones que estan siendo desplegadas son para et ofrecimiento de altas velocidades,. "
lo cual podria venir a llenar un vacio existente en la oferta de este tipo de conexiones, las cuales a 2015 -

. represeniaban solamente el 2% del total de conexiones del pais (conexicnes iguales o superiores a los 10

" 53) Satisfaccion de los clientes con los servicios.

* La cantidad de quejas presentadas por los usuarios en relacion con el servicio de Internet es refativamente
baja, de igual formadichas quejas representan menaos del 10% del total de quejas presentadas ante SUTEL .
para todos los servicios' de telecomunicaciones. El 60% de las quejas presentadas por el usuario en.’ .

“relacién con este servicio se refiere a factores de calidad en la prestacion del servicio. Sin embargo, dado
el bajo porcentaje de quejas sobre este setvicio, se podria presumir que los usuarios en general no se
encuentran disconformes con el servicio recibido? - - R e

f .
. '

7 Consultado ef, 01 de marzo  de 2016 en: http:Ilwww.elfinan'cierocr_comltecnol'ogiaiCoopele_scafsan_CgarEos'—,ﬁbram_optica-'
" Interaet_0_907709228.html . S R S : . S C
.13 importante aclarar que las quejas incluidas en el siguiente grafico son aguellas que fueron presentadas ante el operador pero
las mismas no se Tesolvieron y por.fo tanto se elevaron ante la SUTEL. . - . ' ' '
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‘ . _ S  Gréfice 17 . :
Servicio minorista de acceso residencial a Iritemet desde una ubicacion fija:
Evolucion de la cantidad de quejas presentadas por los usuarios ante la SUTEL.

’ : Periodo 2012-2015 ' R ‘

7 ]
a ] .
A e 1 :
o012 . o3 am4 T 2015

" Fuente: Direccién General de Calidad de la SUTEL.

- La informacion anterior a su vez.es consecuente con los datos de la Encuesta de percepcion de calidad
de los servicios, llevada a cabo mediante contratacion 2015LA-000003-SUTEL, la cual muestra que para

un 81% su proveedor de Internet fijo cumplio total o parcialmente las expectativas de provision del servicio
que tenid el usuario al momento de suscribir el servicio. Esta informacién se resume en el siguiente grafico.
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Grafico 18
Serwc;o minorista de acceso residencial a Intemnet desde una ubfcacron fija:
- Cumplimiénto.de las expecfanvas de Ios usuarros Afio 2015,

NS/NR
S 2%

Cl,'lmp']ic’o en
parte
170/0 .-

St cumplié -

60%

No cumplié
21% .

Fuente: Contratacion 2015LA-000003-SUTEL.

_ Lo anterlor vienea reforzar el hecho de que 1os usuarios, en térmmos generales parecen estar satisfechos _
.con el servicio que . reciben. Lo cual se termina de constatar con el hecho de que la citada encuesta de

. percepcion de calidad de los servicios; refleja que para el 2015 el Indlce de Saﬂsfacc:én del Usuarlo para o
el servicio de transferenma de datos fija alcanzo un 8,11 de 10. : '

X1l ANALISIS PROSPECTlVO DEL MERCADO

Un elemento oentrai que debe ser evaluado en un analisis del grado de competencta efectlva tiene que :
 vercon el estudio prospectivo de la situacién competitiva del mercado. Este tipo de analisis posee particular
“importancia en mercados muy. dinamicos y. caractenzados por una contmua mnov.amon como losonlos -
mercados de telecomumcacmnes ' .

54) Camblos tecno[oglcos prewsmies

La evoiucmn del sector dé telecomumcacnones depende en gran medida de la mnovacnon contmua que :
los operadores y proveedores realicen a través de las inversiones-en su 1nfraestructura y redes, las cuales
tienen como objeto satisfacer las necesidades cada vez mas.demandantes de los usuatios finales. En ese

. sentido, es preciso mencionar que, gracias a sus caracteristicas, las redes de nueva generacnon72 (NGN.-

. por sus siglas en: inglés), han tomado. un papel muy lmportante a nivel mundial. Un aspecto que debe ser
‘destacado respecto a las. NGN es que permiten la convergencia de los servicios, [0 que llevara-a que: los
diferentes proveedores de servicios de telecomumcaclones ;ueguen un papel comercial mas ampho de
cara alos usuarlos finales. e o v

om hitp !Iwww itu. mt/ITU T/studygroupslcom13!ngn2004/work|ng defzmtlon html '
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" Es previsible que en nuestro pais los operadores de redes migren sus redes de manera paulatina a redes
NGN, mediante "el despliegue de FTTx, buscando principalmente la eficiencia de los costos, la
~diversificacion de fuentes de ingresos, la atencion de nichos de demanda hasta ahora insatisfechos y
finalmente una diferenciacién en-‘ei mercado. Estas migracionas generalmente no. requieren de una .
sustitucion total en su implementacion inicial,’ s'inofp'or el contrario, vienen a integrarse a las redes ya.
- existentes, las cuales se pueden ir reemplazando de manera progresiva, hasta converger en una red NGN.'
-De esta evolucion en las redes depende el desarrollo de una-serie de teCnp!ogias y servicios en nuestro.
pais. . o . S

Se puede concluir gue el principal cambio que experimentara en el corto plazo el servicio de Internet fijo
se refiere a la introduccion progresiva.en el pais de NGN, con el consiguiente despliegue de conexiones
FTTx. La introduccion de este tipo de servicios por parte tanto de operadores ya establecidos en dicho
- mercado, como el ICE, y de operadores que hasta |a fecha no han venido prestando sus servicios en este .
“mercado, como'CLARO y JASEC, generara una. presion competitiva adicional en el mercado, la cual se
podra ver en los proximos dos o tres afios, conforme vayan ingresando al mercado las nuevas redes que ‘
estan siendo desplegadas. De tal-forma se espera que. en. el corto plazo la dindmica competitiva del
mercado de acceso a Internet fijo se incremente, aumentandose a su vez |a rivalidad del mercado.

55 Tendencias del mercado.
0) Anuncios del ingres o salida de operadores del mércado. . -

' Como ya fue desarrollado, de‘acue‘rdqcon lo'anunciado por los operadores a los medios.de comuhicacion, -
" las empresas CLARO y JASEC, incursionaran en el mercado minorista de acceso a Internet fijo ofreciendo

dicho servicio a través de una red de fibra 6ptica. Ademas, cinco nuevos operadores han solicitado a la -
" SUTEL autorizacion para brindar este servicio, por lo que probablemente podrian.ingresar en un. futuro
Cpréximo al mercado. o T C S ; . o

 Como se menciond anteriormente, ;'JAS-EC 'comerciélizaré cbhékid_nes de voz, datos y video de hasta 100 |
Mbps a hogares. : B Dol . ' o :

Porsu 'parte Claro, qué es un operador ya establecido enlos éeNiqios moviles, anuincié™ que va a ingresar -
al mercado de lriternet fijo ofreciendo dicho servicio a traves desu propia red de fibra Optica. - '

tiene esta Superintendencia conocimiento de operadores que-vayan a salir. .

Respecto a salidas de operadores-del mercado, ala fech‘a‘ ningdin o_per_ador’ha anunciado su salida, ni. '

Los anuhcios de ingreso, de nuevos operadores reflejan queel mércéd_o_ &n un futuro cercano tendra mayor
cantidad .de operadores. y .mas ofertas . disponibies, lo que evidencia que el mefcado podra ser mas
competitivo. -Ademas, que- el ingreso de.nuevos proveedores puede venir a favorecer la rivalidad y la

competencia del mercado. . - -
gl _ﬁn_wmig de fusiones y adguisiciones.

A la-fecha SUTEL no ha recibido soliciturd de autorizacion' de concen_tréciéh, ni se han dado anuncios por
. parte de|os operadores de acceso a Internet fijo minorista de fusiones o adguisiciones. ' C

g} -Evelucién :pf“abab'é’e e éf@r’f&s’éamw&f&?@g

.

- Como se ha venido explicando, las funcionalidades de las nuevas tecnologias para brindar el servicio de

i Périgﬁdico El Financiero, "Claro éacudiéjé\_ el mercadé con su pfopia red de fibra 6ptice”, 17 de enero del 2016, Consultado el 01 de .
marze- . - de 2016; . ‘http:l/WWw.eiﬁnanc_:iero'cr.com!tecnbIogiafCIaro_-lCE~Jas_ec—C€>o’peguanacasté-BW-Netsys—
"+ o fibra_optica’0_884911512.ktml e ' : . L
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acceso a Internet permrten la convergenua de servicios y por ende las ofertas de servicios empaquetados
" Paguetes dobles o triples han sido la estrategia lanzada Gltimamente por- los operadores Lo operadores
ofrecen al usuario precios mas competltsvos si estos adqureren dos o mas servicios de manera conjuntan

Los operadores apuestan por el empaquetamrento como forma de comermahzac:ron del servicio minorista
* de acceso residencial a Internet fijo. Las ofertas comercidles estan siendo enfocadas por los operadorés
“a un empaquetamrento de ‘servicios, donde el operador al vender estos de forma conjuntapuede
aprovechar sus economias de alcance y obtener asi una reduccion de los costos comunes de dichos
servicios y asi entonces reflejar esta reduccrén eh el] precro frnal en beneﬂcro del usuano ' ‘

Los operadores que utrllzan cable coaxral para dar el servicio de acceso a Internet fijo, ya desde hace un

tiempo atras empaguetaban. servicios, -television, Internet ylo telefonia de voz sobre IP. El operador-

incumbente, el ICE, gue da sus servicios a través deé |a red de cobre, para poder compe’nr y replicar dichas .

ofertas ha realizado despliegue de fibra y a través de una red hibrida ha podido competir-con los demas
' operadores en cuanto alds ofertas empaquetadas de servicios de televrsbn telefonia fua e Internet. -

. La evoluc;on de las ofertas yla tendencra de reduccion de precios | evrdenclan un cambro en ei mercado
» que afectara Ia competencra en.elcorto o mediano plazo.en beneflcro del usuano :

3 Temjeneras es;:ﬂerar:iae del mmperﬁemrente afe ies mnsumm“wes
Es de esperar que ios consumrdores profundrcen aln més |a adqursrcron del servicio de Internet
empaquetado con otros servicios, lo cual pondria en.una ventaja competmva importante a los operadoree
que poseen redes convergentes capaces de ofrecer una drversldad de servicios.

. Sin embargo la tendencia més mportante en relacron con este servrcro trene que ver con el 1ncrement0
" en la demanda de conexiones de mayor velocidad. ‘Los usuarios finales estan demandando cada vez -
“mayores capa01dades lo cual se debe a un mayor uso de Internet y de los dISpOSitIVOS inteligentes; los .
cuales requieren de un uso intensivo de: ancho de banda. Tal es el caso del auge en el uso del streaming,
es decir difusién de audio o video a fravés de una conexrén de banda ancha, asi el uso de servicios como
“Netflix™,-o cualquier tipo de television .o radio por Internet ha generado un aumento 1mportante en- eI -
consumo de datos de los usuanos S P

Este incremento en el consumo es respaldado por los datos, - |os cuales reﬂejan que. los usuanos"
‘ costarncenses de Internet fijo mcrementaron su consumo de datos entre 2013 y 2015 en un-66%.

Asl la tendencra de’ Ios consumldores s hacia un aumento en el consumo, Eo cua| lmplrca a su vez una_ ,
mayor.-demanda’ por conexiones mas veloces, lo cual impactara la competencia en el corto plazoy .
generara mayor. drnamrsmo de mercado ya que los. Usuarios requeriran de mayor capacidad de ancho de
_banda para satisfacer sus necesidades, lo cual debera: flevar a los operadores a mejorar sus redes actuaies
eincluso. a mlgrar las mrsmas hacra conexiones’ FTTx '

. XIII) SOBRE LA EXESTENCIA DE DOMINANC!A CONJUNTA

En este mercado ne exrsten 1nd|cros sobre 1a emstencra nide dommancra individual, ni tampoco con}unta

Mas aun los indicadores anairzados permiten concluir que actualmente este mercado no retine las. -

-caracteristicas necesarias para que se. pueda desarrollar una srtuacron de dommanma conjunta lo cual se
 explica por los’ srgurentes elementos

- Alta. concentracron de mercado: ef nivel de concentracwn del mercado contmuamente ha venido dlsmznuyendo
; hasta ubicarse en 2015 enun nivel razonable en alrededor los 3.000 puntos de} HHI

o Empresa de streamrng de pelrculas drsirlbmdas a'través de lz red; peliculas documentales, cortome{rejes series, miniseries, tv-
- mowes y wdeo;uegos . :
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‘. Madurez de! mercado: este mercado parece no haber alcanzado su nivel de madurez, mostrande amplias -~
oportunidades de crecimiento futuro, asi el nivel de penetracion del servicio es de alrededor de 10%, 1a demanda
muestra un continuo crecimiento, con los operadores medianos y pequefios del mercado creciendo a una tasa

* promedio interanual-del 9%. P ' : ,

e Faltade competencia potencial: este mercado muestra un continuo ingreso de nuevos operadores, ademas de -
que hay una serie de anuncios de ingresos de nuevos operadores, principalmente en el ofrecimiento de servicios
con tecnologia de fibra optica. - g e

s Demanda ineléstica: los operadores indican que el ptincipat factor de competencia de este mercado'es el precio, ‘
siendo que es el factor determinante en la decision de.compra de'los usuarios, lo gue muestra evidencia de que -

este servicio no posee una demanda inelastica.

"« ' Cuotas de mercados similares v estables: las cuotas del mercado no solo no son simétricas sino que se ha dado
una importante reconfiguracion del mercado, con operadores gue muestran continuas disminuciones en su cuota
de mercado y otros gue mas bien tienden a crecer. Co o ‘ :

» :Bajo nivel de cambio tecnolagico: en este mercado hay una serie de cambios tecnologicos importantes, -
 relacionados con el ofrecimiento de mayores velocidades, que estan empezando a ser ejecutados por diferentes
operadares del mercado. : e SO Co S oL

e Ausencia o baja intensidad de competencia de. precios: el mercado presentd una adecuada competencia en’
' precios, con precios minoristas que han tendido a disminuir a lo largo del perfodo analizado. o .

i

« Otros elementos de mercado tendientes a conducta colusiva; este mercado cuenta con una gran cantidad de .
* operadores de distintos tamarios ubicados en distintas areas geograficas, 10 que hace que la estructura del mismo - -
dificulte la aparicion de conductas colusorias entre sus agentes. o \ - o A

VIIl. | Que en relacién con el servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija
- gl'Consejo de la SUTEL destaca las siguientes conclusiones: ' : :

: Eétruéturéldel mercado. -

1, Del afio 2010 ‘al afig.2015 la cantidad de participantes aumento en.un 80%, hasta alcanzar un fotal -
" de 18 operadores en el afio 2015. La cantidad de operadores del mercado costarricense es similar a-
" la de otros paises en una-etapa mas avanzada de desarrollo del sector telecomunicaciones, lo que -
sugiere gue el mercado podria estar alcanzando un cierto nivel de madurez y de equilibrio.competitivo. .
En el pals existen tres tipos de operadores, uno que posee cobertura nacional, sea el ¢aso del ICE,
. otros dos que poseen cobertura inferior a la nacional pero amplia, tal es el caso de TIGO y Cabletica,
'y hay un tercer grupo de operadores gue podrian ser llamados regionales, los cuales Gnicamente
- despliegan su red en una zona especifica. *. - . . : ' '

)

2. Respecto a la participacion del mercado hay una tendencia decreciente en-la participacion del
' operador histérico, aparejado a su vez'por un crecimiento de ;as cuotas de los demas operadores. La
‘cuota de mercado del operador histérico, sea el Grupo ICE, ha venido disminuyendo a traves de los
aros, pasando-de un 65% en el 2010 a47% en el 2015. Tigo, segundo operadot con mayor cuota de -
mercado ha mantenido una cuota constante de _alrededor‘del 23%. Cabletica y Telecable, tercera y
cuarta posicion respecto a cuota de mercado, han aumentado su participacion en'el mercado en'los
afios analizados. Lo anterior evidencia que los operadores de television por suscripcion, como Tigo; -
Cabletica y Telecable, han ejercido una importante presion competitiva sobre el ICE durante los
- (ltimos cinco afios. .- - o - e S s E

3. .El indice de concentracion ha disminuido pasando de 4.826 en 2010 a 3.101 en 2015, 1o que reflja.
' una tendencia: constarite hacia una menor concentracion de mercado. Costa Rica tiene niveles de
concentracion en el servicio de Internet fijo similares o incluso menores a los de otros mercados
comparables, - : ' R S i R :
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‘4. Latendencia decreciente de los precnos la amplia vanedad y cantidad de promomones realizadas en
el mercado y el ofrecimiento de descuentos por empaquetamlento de servicios, reflejan. que el

. mercado de Internet fijo tiene indicios de una gran rivalidad a nivel de premos lo que a su vez se
traduce en una fuerte dmarmca competltwa entre operadores -

-.5. No hay una relacion dlrecta entre la cuota de mercado y el precio establemdo por el operador De tal
forma que los proveedores de este servicio parecen estar en un.proceso contlnuo de- competenma
unos con otros a mvel de precio sin |mportar su escala. :

6. Las ofertas delos operadores que brindan el Serwcro mmorlsta de acceso resrdenmal a lnternet desde
una ubicacion fija son muy similarés y se basan principalmente en empaquetamientos doble-play y -
triple-play. La diferenciacion entre un paquete y otro se da. principalmente en los demas servicios que '

- se empaquetan como television por cable o telefonsa fua pero no. a5| en aspectos partlculares del ‘
ser\neno de Internet fuo

7. En’ termrnos de Ie dinarnica competltiva del mercado factores dlstmtos al precno son poco reievantes -
©enlas acciones desplegadas por Ios operadores

8. Los operadores t:enen una, dmamma compehtwa que Ios !Ieva contlnuarnente a amphar sus redes de
: acceso y la cobertura de su red EI 58% de los’ proveedores de este serwmo planea ampllar ia
o ;cobertura de su red. Co ; .

9. Desde la creacion de la SUTEL umcamente se ha presentado una denunma sobre practlcas _
' monopohstmas en el servicio minorista de acceso & Internet fijo, ta cual no-procedio debido a falta de -
indicios, por |0 que se concluye que la dmamlca competltlva entre partlmpantes es, adecuada o

10. ‘Paralos operadores y proveedores Iae dificultades en el accesoa |es fuentes de i msumoe baemamente
se presentan en los sngulentes servicios: acceso a postes compray transporte de capaCIdad deancho -
- de banda lntemamonel e |nex15teno|a del servicio de desagregamon de bucle

11, En ios mercados mayonstas aln sé presentan dlﬂcultades que afectan 1a prestac:én de fos Ser\nctos_- ;
" d nivel mlnonsta ‘Sin embargo, si bien dichas barreras no han impedido gue se desarrolle -una .
adecuada dinamica competitiva en los’ mercados -minoristas, lo cierto del caso.es gue retrasa la
‘expanelon y el crecimiento de los actuales operadores, 'y con ello la-profundizacion de una mayor
competencna en el mercado. En virtud de o anterior, SUTEL debe préstar atencién a las eondmnones -
.de competencia en: los mercados - mayoristas a efectos de determinar las acciones necesarias, que .
~deben ser tomadas en dlChOS mercados para promover una mayor competenCIa en los mercados
. minorlstas ‘ ‘ . ;

o 12'._ En el segmento reS|denc:|al de acceso a Internet no eXIsten grandes consumjdores por Io cual no hay" ’
poder compensatdriode la demanda ' R

13. La tasa de-churn, es decnr el porcentaje de cambio de operador ha tendido a dismmulrse pero aun
- se ubica por encima de las tasas de chum que se manejan en, mercados mas maduros, donde estas
“llegah a ser inferiores al 2%, Esfo lmpllca gue el dinamismo’ del: mercado ‘aun- es' alto, con
consumidores cambiando de un proveedor a otro. Lo mas impertante en relacidon con el “churn rate”

_es gue esta tasa refleja que efectivamente [os consumidores tienen la poablhdad de cambiar a un-

' nuevo proveedor en caso de disconformldad consu proveedor actual ' '

14. Los reqws:tos para Ia rems&on de un centrato no constituyen un alto cesto o] barrera de salida para el g
ysuarlo. Asf la terminacién anticipada voluntarla de un contrato per parte del usuario final no requiere
~de alguna causa justificante, solameénte, |mpl|ca fa manifestacion de voluntad como causa] de.

-~ ~extincion del contrato con o sin cléusula de permanenma minima. '
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- 15. No se puede conciuir que existan politicas de operadores que no permitan al usuario rescindirfsul
contrato y cambiar de proveedor.. . T ‘ ‘

Barreras de entrada al mercado.

16. El costo-de capital se encuentra alineado con 1a industria de telecomunicaciones de'los paises del

_continente que se ericuentran en.condiciones similarés, por lo que este costo es razonable y.por lo
_tanto no es un elemento que pueda afectar la competencia en el mercado. R

de nuévos operadores, mas bien-al haber disponibilidad de fuentes de financiamiento, se generan
condiciones propicias- para la entrada de nuevos operadores y para que los operadores ya
establecidos puedan invertir en infraestructura y mejora de servicios. ‘ TR

- 17. El.acceso de los operadores a las fuentes de financtam'ie.nto no representa una barrera a la entrad'a-

18. Existen economias de escala y alcance que podrian llegar a constituir una barrera-a la entrada para’
' los nuevos operadores, de tal forma que los operadores ya establecidos tienen una ventaia sobre los . " .
" nuevos entrantes. Sin embargo, la existencia de economlas de escala y alcance no ha impedido el
ingreso de nuevos operadores al mefcado, ni tampoco ha impedido que- pequefios operadores puedan
 ofrecer sus servicios. de manera competitiva en el mercado, siendo que la oferta y precios ofrecidos
- . por estos pequefios operadores es similar a la oferta-de otros proveedores mas grandes.

19. Los altos costos hundidos, la escasa o ausente rentabilidad de los usos alternativos de infraestructura,’
© 'y los altos plazos de recuperacion de la inversion representan barreras a la entrada al mercado para’ .
nuevos operadores. A pesar de fa existencia de estas barreras afic con afio se ha dado un aumento
de-la cantidad de operadores en el mercado y a futuro se proyectan un crecimiento constante de la |
* cantidad -de ‘operadores, lo cual permite concluir que esta barrera de enirada no-ha impedido la__
expansion de |a oferta-de servicios en el mercado o BRI T T

20. Un Operad_or'q'ue desee'. brindar el servicio minorista de acceso a Internet fijo no. enfrenta barreras -
“significativas de enfrada al-mercado en materia de requerimientos de autorizaciones. St hien existe
un tramite que debe realizarse ante la SUTEL, este no. sé constituyecomo un limjtante significativo
_para el ingreso de nuevos operadores al mercado. L e S

21. No existen. para los operadores nacionales dificultades. o ‘barreras para. acceder:a los recursos -
“internacionales, por 1o que esto no representa una batrera a la entrada. B '
22, No existe una evidente discriminacionpor parte de las autoridades estatales o municipales en este
- servicio. : - : ' - ‘ co R o
" Beneficios obtenidos por o usuarios. .
" '23. Los usuarios tienen a su _disposicién de manera clara,; sencilla y facil de acceder, la informiacion para
. comparar las ofertas del mercado y poder ejercer su decision de compra. ' o
24, La tendencia decreciente de precios resulta en.un beneficio al uswario final.

25. Los precios que ofrecen los proveedores de este servicio.en Costa Rica si bien se ubican por encima -
" de otros mercados comparables, sobre todo para conexiones de mayor-velocidad, contintan siendo
-accesibles para el usuario final, ubicandose para las conexiones hasta los 4 Mbps por debajo del nivel
de asequibilidad definido por la UIT para el servicio de banda ancha. AT

© 26. Los proveedores de este servicio proyectan desplegar redes con mejoras tecnoldgicas para cubrir la -
. necesidad de introducir nuevos servicios o servicios mejorados, esto implica .un beneficio para el
~ . usuario debido a una mayor oferta disponible y mejores condiciones de servicios.. -
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27. Los usuarios del Servicio minorista de ‘acceso residencial-a internet desde una ubicacion fija, en
- términos generales, parecen estar satisfechos con el servicio que reciben.

Anélisis prospectivo del mercado.

. 28. El anuncio de ingreso de nuevos operadores ref"l'ej‘a que el :"nercado'te.ndré mayor canti'daci de’

operadores, mas ofertas disponibles y por ende sera mas competitivo. . - , :

) 729'. No hay soi,icitud'de concentraciones o fusiones en este due puedan afectar a futuro las condiciones
" del mercado. ' S e . R s

- 30. Los operadores estan orientando las ofertas comerciales a un empaguetamiento de servicios, donde -
" el operador al vender los mismos de forma conjunta puede aprovecharse de una reduccion, de los
costos y asi entonces reflejar esta reduccion en el precio final en beneficio del usuario. .

- 31. Latendencia de los consumidores deLservic_:iofdejI'ntemet es hacia un aumento en el consumo, lo cual .
implica a su vez una mayor demanda por conexiones mas veloces, lo cual impactara la competencia-
enel corto plazo y generara mayor dinamismo de mercado ya que fos usuarios requeriran de mayor

‘capacidad de ancho de banda para satisfacer sus necesidades, lo cual debera llevar a los operadores
- - amejorar sus redes actuales e incluso a migrar las mismas hacia conexiones FTTx:. . .

Dominancia conjunta

32. En este mercado no existen indicibs‘, sobre la existencia ni de dominancia individua), ni tampoco.
.. -conjunta. S o . R T

OBLIGACIONES EN EL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE AGCESO RESIDENCIAL
A INTERNET DESDE UNA UBICACION FIJA _ e

N. DEFINICION DE LOS OPERADORES Y PROVEEDORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE -

VIl - Que el analisis realizado en relacion con el servicio minorista de acceso residencial a internet
desde una ubicacion fija permite concluir que no existe ningtn operador o grupo de ellos con poder
“significativo en este mércado, de: conformidad con et articulo 12 del Reglamento de Acceso e

'_lnte'rconexkf)nlde- Redes de Teiec_omuni_caciones,' por las _siguierites razones;,

» ' Sibien el ICE posee una cuota de mercado de 47% en el afio 2015, dicha cuota de mercado posee-una.
© . continua tendencia decreciente. Ademas de que en el mercado existen otros operadores, como Tigoy
" Cabletica, que ejercen una importante presion competitiva sobre el ICE. FL '
o Sibien el ICE posee et control de instalaciones esenciales importantes para el ofrecimiento del servicio.
© . de internet; lo cierto es-que se han desarrollado algunos canales mayoristas alternativos que favorecen
el desarrollo de competencia a nivel minorista. - o7 ) C ‘

e Sibien la red de cobre del ICE posee algunas supetioridades techolégicas sobre las redes de cable
coaxial, en términos de que el xDSL puede garantizar la velocidad al usuario final, el desplieguie de
nuevas redes FTTx podria erosionar en-el corto plazo dicha ventaja tecnoldgica, ya que las redes de fibra

optica ofrecen ne solo mayores velocidades al usuario final sino facifidades adicionales que no posee la -

- red de pares de cobre. . R U _ : o

‘s Enmercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija'existen diversos proveedores gue

*'. por su tamafio poseen economias de escala en el ofrecimiento del servicio de internet, por [o cual no se
" puede presumir que sélo el ICE posea dichas economias en este mefcado. : : Lo
'« . En el mercado-de acceso residéncial a intemet desde una ubicacion fija existen diversos proveedores .
que.estan verficalmente integrados, por fo cual no se puede presumir que stlo el ICE posea dicha ventaja
 -enestemercado. - . o T .
e En el mercado de dcceso residencial a Internet desde una ubicacion fija existen divérsos proveedores -
que poseen una red de distribucion y venta muy desarroliada, por lo cual no se puede presumir que solo
el ICE posea dicha ventaja en este mercado.. N PR o o
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o Enel mercado de. acCeso rewdenmai a Internet desde una UblCBCIOﬂ fija emste una fuerte competenma'
) entre proveedores lo que se refieja en la dindmica competitiva del mercado.
o _ En el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija no se detectan obstaculos. S
- imporiantes a la'expansion de las operaciones de los proveedores. R
s  Sibienen el mercado de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija hay aigunos cantones en ’
" - los cuales actualmente sélo opera un proveedor, dicha circunstancia podria variar en el corto plazo sise
consideran los planes de expansion de los actuales competidores del mercado.-
« Enel mercado de-acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija los costos de desarrollar canales
“alternativos no son fan importantes como para impedir el i ingreso de nuevos operadores al mercado, lo
‘cual se ha visio refiejado en el contintio mgreso de nuevos operadores al mercado

IX.  Quea partlr de lo anterlor se. concluye que al no. eXIstlr en el servicio mlnonsta de acceso
- residencial-a internet desde. una ubicacion fija mngun operador o grupo de ellos con poder
S|gn|ftcatlvo este mercado conforme ala normatlva \ngente se encuentra en competenma efectiva.

0. °OBSERVACIONES RECIBIDAS 'EN LA CONSULTA PUBLICA PARA LA REDEFINICiON DEL

~ *MERCADO RELEVANTE MINORISTA DE DE ACCESO RESIDENCIAL A INTERNET DESDE

.UNA UBICACION FIJA, DECLARATORIA DE OPERADORES IN!PORTANTES E IMPOSICiON ‘
DE OBLIGACIONES '

_XVL- © Queen el proceso.de consulta publica que se Hevo a cabo entre el 07 de octubre de 2016 y el 08 de‘-
A novrembre de 2016 se remb:eron una serie de observacmnes sobre a propuesta consultada:

.'.X\'III. © o Que ei dia 21 de nowembre de 2016 medsante el mforme 8?91 SUTEL DGM-2016 el cual es.
: .. ".acogido en:su totalidad por este Consejo la DGM anahzo Ias observac:!ones reC|b|das en-el proceso
de consulta pubhca :

X\_IIII; ‘ -Que en el proceso de consuita pubi:ca se reCIbieron las S|gu|entes observacmnes que corresponden' :
' - A consu!tas generaies : : :

o Observacron presentada porAn Reyes

El escnto presentado por el ‘sefior Ari Reyes se refiere auna mera consu!ta Ia cual fue respond[da mediante el of clo ‘
07868 SUTEL ‘DGM- 2016 V|S|ble afohos 1351a 1352 c o . oL '

' o ' " Observacron presentada por Ana Gretfe! Mohna Gonzan’ez

El escrito presentado por la sefiora Ana Grettel Molina Gonzaiez se ref iere a una mera consulta, Ia cual fue respondlda‘ o
mediante el oficio 07980 SUTEL DGIVI 2016 \nszble a fOIIOS 1407 a 1408

o Observac:on presentada por Krfssra Peraza.

' El escrito presentado por la seficra Krissia Peraza se refiere a una mera; oonsulta la cual fue respondlda mechante el '
ofcro 08038 SUTEL-BGM-2016 visible a follos 1398 a 1399 . ‘

o -_ i Observac;én presentada por er.'aneih Mora Cabezas
Ei escrito presentado por la sefiora L|d:aneth Mora Cabezas se ref iere a una mera consulta la cual fue respondlda ‘
mediante el oficio 08040-SUTEL- DGM 2016 \nsmie a fohos 1400 a 1401. : :

“‘o - Observacronpresentada porLu;sAguHar o S g - ' o o

T E escnto presentado por el sefior, Luis Agutlar se refierea uha mera consuita la cual fue respondlda medlante eI of 0|0'
. DB048-SUTEL-DGM-2016 visible a folios 1402 & 1403

o_f. h Observacson presentada por Ana Monge Fal!as
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Ei escrifo presentado por la sefiora Ana Mange Fallas se refiere a una mera.'cbnsult'a (NI-1223272016), la cual fue

" respondida mediante el oficio 083_42—SUTEL—DGM-2016, visible a folios 1784 a.1785.

XIX.  Queenelprocesode consulta publica se recibieron las siguientes observaciones generales sobre
el proceso; . ’ - L - ! . -
o Observaciones presentadas por los sefiores Randall Alvaraz, Nelsy Saborio, Lisa' Campabadal Jiménez,
"Susan Corrales Salas, Mario Zuftiga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Galjens, Juan Anfonio
Rodriguez Montero, José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jécamo Soto, Alfan Baal, -
. José Matarrita Sanchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa, Alberfo Rodriguez Corrales ' : L

El argumento contenido en el escrito de los sefibres Randall Alvarez, Nelsy Saborio, Lisa Campabadal Jiménez, Susan

Corrales Salas, Mario Ziga Alvarez, Alber Diaz Madrigal, David Reyes Gatjens, Juan Antonio Rodriguez Montero,

_ José Molina Ulate, Christopher David Vargas Araya, Roeberto Jacamo Soto, Allan Baal, Jose Matarrita Sanchez, Carlos
© Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez ‘Corrales, se refiere al papel v la obligacién legal de la SUTEL como -
regulador-del sector telecomunicaciones de fijar 1as tarifas de los servicios. o _ '

En relacion con dichas observaciones es necesario indicar que la SUTEL es el érgano encargado de regular, aplicar,

' vigilar y_controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, para [o cual actuara en concordancia con las -
politicas del Sector, lo establecido en el Pian Nacional de Desarollo de las Telecomiunicaciones, las disposiciones
establecidas en la Ley General de Telecomunicaciones y las- demas disposiciones legales y reglanientarias que
resuiten aplicables. ' ‘ T e g L S

" Corla apertura del mercado de las telecomunicaciones en nuestro pais, el Legislador quiso dejar establecido que la
" SUTEL mantuviera el control sobre los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones hasta tanto el mercado
no estuviera listo para autorregularse. Lo anterior se desprende de lo establecido en el articulo 73 inciso s) de la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el cual indica que es funcion del Gonsejo de la SUTEL “fijarlas
- ‘tarifas de telecomunicaciones, de-conformidad con lo que dicta la ley” y de lo establecido en el articulo 50 de la. Ley
- (3enerat de Telecomunicaciones. o ‘ po I : R

I

En este se’ntidb, el citadqarticij_ld 50 de la Ley N° 8642, d,éﬁhe'qu'e “cuando fa SUTEL determine, mediante resolucion o

motivada, que existen las condiciones suficientes para asegurar una compeétencia- efectiva, los precios seradn .-
determinados por los proveedores de los servicios de telecomunicaciones’. . ' ' ' 1

Asi si bien fa co‘m'petenbia de-SUTEL paré fijar precios es. de naturaleza ordinarié, de regla siempre que el mercado -
- de telecomunicaciones no se encuentre en-competencia, no se puede dejar de lado que el Legistador quiso dejar

éstablecido que la SUTEL mantuviera el control sobre los precios y tarifas de los servicios de telecomunicaciones

- hasta tanto el mercado como un tede no estuviera listo para autorregularse, pero gue una vez due se determinara que
“el mercado estaba en competencia, era necesario proceder a desregulario - Co s

- Detal: forma se establece la desregulacién tarifaria'como un déber de'la SUTEL en &l tanto ‘y"cuando habiéndose '
analizado técnicamente un determinado mercado de telecomunicaciones se determine que este se encuentre en
competéncia. e ’ . ‘ A Coe

En suina, Ia desregulacion tarifaria es establecida por ley, siendo imposibie la inobservancia de la misma gn aplicacion. -
del Principio de Legalidad que rige el accionar de esta Superintendencia. Asi es obligacién de-la SUTEL asegurar

- condiciones regulatorias que favorezcan.la competencia, ‘en. ese sentido el regulador ‘debe emitir ta regulacion
pertinente para cada'etapa del mercado. Debido a lo anterior, no son de recibo las oposiciones presentadas. -

o, - Observaciin presentada por José, Cabezas Ramirez

" El escrito presentado por el sefior José Cabezas Ramirez se refiere a una oposicién a la propuesta en consulta, sin
embargo, no se indican las razones y motivos por los. cuales'se opone a la misma, ya que se limita & indicar "Yo jose ..
- cabezas Ramirez ced 1558625 ME OPONGO ante tal solicitud” Por lo anterior, la SUTEL considera que a falta de .
-argumentos que fundamehten la oposicion presentada ho es posible realizar un analisis técnico de la misma y como
" consecuencia debe ser descartada. .+ o T ' o ‘

o ' Qbservac_:_'én presentada p'o_r Leiﬁer'Vargas Alfaro. . ‘
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-El escrito presentade por el sefior Leiner Vargas Alfaro aborda diversos elementos, algunos de los cuales son :
analizados en ofras secclones, sin embargo, en lo que interesa a este punto la SUTEL valora lo siguiente: - o ~

o Sopre el hecho de que la documentacion sometida a ponsuita no demuestra la existencia de competencia
efectiva. = SR : S ‘ :

Es necesarlo indicar-que el estudio sometido a consuita pblica por fa SUTEL se encuentra debidamente apegado a
la practica internacional en matetia de revision de mercados relevantes, apegandose a la metodologia publicada pafa-
tales efectos. En ese sentido, cada uno de los resultados obtenidos por SUTEL cuenta con el adecuado sustento
técnico y economico, A - : o ) £ '

Asi st bien se realizan algunas afirmaciones sobre las c‘_onc:hjsi_ones obtenidas por la SUTEL, estas afinmaciones no
vienen-acompafiadas de la prueba pertinente que las logre acreditar y/o tener por ciettas, en razén de lo-cual lo
pertinente es rechazar las mismas por no estar sustentadas en-elementos probatorios suficienies. ' ‘

.6 .. - Sobre el hecho aé gue la SUTEL debe 66n{rata_r a un consultor para que realice el estudio que sustente la ™
. definicion de mercados relevantes. T ' : ‘ . S

El sefior Vargas Alfaro sefiala en cuanto a este punto que: -

Tercero. {...) les sugiero corregir y contratar una firma independiente o un consorcio de'économistas de las
Universidades Publicas, para que revisen Jos argumentos y puedan dar un veredicto firme en el caso. Las
~ competencias técnicas de Jos actuales miembros de la Junta Directiva no les permiten atender a cabalidad las
distintas dimensiones econamicas y las implicaciones a largo plazo del cambio propueste, por lo que me parece
que corresponde una asesoria pais al respecto. Dicha asesoria puede contar también con el apoyo del CPCE”..
Al respecto, considera la SUTEL gue mas alladel hechio que el sefior Vargas Alfaro no-concuerde con los resultados - -
obtenidos en el mercado de telefonia movil, -ello de modo alguno se traduce en uha obligacion para esta
Superintendencia de-contratar a consuitores externos para realizar el estudio que sustente la definicion de mercados
relevantes, ni el analisis de los mismos. R ' : ' - o . . o

Los artiéulos 73 inciso i) de la Ley 7593, en relacion con el 12 del'Reglamento de acceso e interconexion de redes de .~ .0
telecomunicaciones disponen-como una funcién del Consejo de la-SUTEL el determinar los mercados relevantes en =
los servicios de telecomunicaciones, asi-como los operadores y proveedores importantes en cada uno de ellos;

~ asimismo de-conformidad con el Reglamento interrio de organizacién y-funciones de la Autoridad Reguladora de los
‘Servicios Publicos y su Grgano desconcentrado, la DGM es responsable de proponer al Consejo de ia SUTEL la
definicion de los mercados relevante, funcién que de ninguna manera-con base en lo éxpliesto por el sefior Vargas -

Alfaro puede ser delegada en un tercero, razon por lo que se debe rechazar su.oposicion en-cuanto a aste punto.
o' Sobre el sustento de estudios,tarifarios previos.
Al respacto, el sefior Vargas Alfaro indico:

“Quinto. Como queda claro en el contenido de la ley general de ‘telecomunicacionés y enios fundamentos gue ..
dan cabida.al nacimienito de la SUTEL, el inferés de fa entidad regulatoria en el marco de mercados abiertos”
es la proteccion de los.intereses del consumidor. De mi audiencia con la Unidad-de Mercados dénde quiedo en
evidencia. las falencias de los estudios previos que sustentaron las proplestas tarifarias anteriores no. he
recibido de SUTEL ningtin comentario alguno”, Lo - : R : '

La SUTEL considera que tal oposicion no guarda relacién con.el proceso en consulta publica, sea a la definicion de
‘los mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes; siendo que el sefior Vargas Alfaro.
aduce 'supuestas falencias de propuestas tarifarias previas que ha tramitado ‘esta Superintendencia, sin especificar
siquiera en ¢ué consisten esas falencias o al menos como ello afecta al proceso bajo analisis. Asi las cosas, no es de-
recibo la observacion presentada en cuanto a este punto. co - ' C : :
o Sobre el hecho de que SUTEL debe bajar los precios de los servicios. :
" Al respecto, indicé el sefior Vargas Alfaro que:

_"Qinntq. (..}
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. en paralelo y para ho seguir lesionando los intereses del consumidor se debe con urgencia, . ' o .
Atender el clamor dé los. consumidores de recibir precios justos por los setvicios de prepago y pospago,
debigndo rebajarse a'la mayor brevedad las farifas al menos en un cincuenta por ciento, incluyendo las tarifas
de interconexion y-terminacion de los servicios. Esto atn dejarfa las tarifas cerca de un doscientos por. ciento

. por encima de los costos, pero serd una sefial clara para los. operadores que deben invettir e innovar para
avanzar cuanto antes.a 4 G y reducir sus costos”. S : : :

lLa SUTEL con relacién a esta observacion considera gue no esta justificada ni sustentada, razon por ia cual no puede
ser tehida en cuenta siendo que no explica-el sefior Vargas Alfaro los elementos facticos y/o juridicos en los que se
"basé para arribar a la conclusion de que las tarifas de los servicios de telefonia movil, interconexion y terminacion - ‘
deben ser disminuidas al menos en-un cincuenta por ciento, lo cual a su criterio aun-asi "dejaria las tarifas cerca de

un doscientos por ciento poer encima de los costos™: B
Asimismo, tal observacion no guarda refacion con el proceﬁso en consulta publica, sea con la definicion de los mer,cados'
- relevantes-y determinacion de operadores y proveedores importantes. - o : B

Por lo anterior, lo procedente &s rechazar la observacion presentada por el sefior-Leiner Vargas Alfaro en cuanto a
- este extremo. -~ ' PR S L _ R Lo

o ‘ ‘7 ObéemaCiéh presentada‘-pbrAHan Baal

El escrito presentado por el sefior Allan B_aal aborda diversos elementos, algunos de los cuales son desarrollados en;
otras ‘secciones, sin embargo, ert lo que interesa a este punto la SUTEL valora lo siguiente: o :

5 . Sobrela cobertura de las redes, ef desperdicio de recursos y la calidad del servicio. '
' -Sefiala el sefiof Allan Baal al respecto que:

~ Lo segundo:-La cobertura. : o : ‘

. Es cierlo algunas operadoras fiene cobertura en casi todo el pals,
Pero la cobertura no siempre es buena. En.los centros de poblacién la cobertura es full. Pero en los lugares
alejados tenemos una rayita cuando mucho 2 de sefial. ‘ A . o
Y esio no mejora. SO0 e o : K
Uno pensaria gue estas empresas se esfuerzan por ir mejorando sy sefial en fodo el pais conforme ei tiempo.
pasa, perong. T P ‘ S L ‘ S

Tercero: El desperdicio de Idsl recursos. R L .
Sabemos que la-red 3g (hspa) puede ‘transmitir datos hasta una velocidad de 20mb/s o mas. Do
Pero cuél era la situacion que. se daba. La velocidad méxima que ofreclan las operadoras era de 3mb/s. no
mas de eso. - o ' ' . o _ : L .
 Actualmente con 4g(LTE) red que puede fransmitir. datos hastd a una velocidad de 100mb o por lo menos: '
50mb/s la usan para ofrecer paquetes de 6mb/s'y uno se queda, asi como “es en serio-0 me-estar vacilando?”
Asl que cualquiera que sepa un poquito donde esta parado se da cuenta gue la red 4g la usan ‘Mas- como
estrategia de mercadeo que para dar un bueti servicio. ‘ . ' :
~ Ademas, esa velocidad disque "4g” que dan {la de 6 a 10 0 20 mb cuando rnucho) solo la miantienen en Ias
primeras 2 0 3gb.que consumes y una vez superas esa cantidad té bajan fa red a velocidad 3g a Tmb/s. (..)".

" Con relacion a la observacion presentada por-el sefior Allan Baal, considera la Direccion General de Mercados que [a
misma no esta justificada ni-sustentada, siendo que no se expone los elementos en los que se baso-para afirmar gue

“la cobertura y calidad de fos servicios de telecomunicaciones que se brindan en nuestro pais son malos, ello segin
afirma, debido a un supuesto desperdicio de.los recursos por parte de jos operadores yio proveedores de taies

. servicios. - ' ' S : S
Asimismo, tal observacion no guarda relacién con el procese en consulta pliblica, seéa con la definicion de los mercados
relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes.’ ) PR S '

" Asi las cosas, no es de recibo Ia'o.bServacién presentada por.él sefior Allan Baal en cuanto a esfe punto.
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XX. - Que en el proceso de consulta publica se recibieron las” siguientes observaciones sobre el
procedimiento seguido: ‘ . : :

o, Obsérvéciones presentadas por los sefiores Susan Corrales Salas y Leiner A(b_erfq Vargas Alfaro

Los escritos presentados por los sefiores Susan Corrales Salas y Leiner Alberto Vargas Alfaro se refieren a que, en
su criterio, en este proceso la SUTEL debio haber celebrado una audiencia pliblica, pero en su lugar realiz0 de manera
" ilegal una consulta publica. Al respecto, la Direccion General de Mercados valora que el procedimiento seguido es el
. adecuado en virtud de que 1a ey de ia Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) establece en el . .
" articulo 25 un fistado taxativo de los asuntos que deben ser sometidos a audiencia pblica, dentro de los ‘cuales no.-
figura la definicion de mercados relevantes y determinacion de los operadoresy proveedores importantes. En su lugar;
el articulo 12 del Reglamento.de Acceso e Inferconexion de Redes de Telecomunicaciones establece expresamente S
que fa SUTEL cuando 'se encuentre realizando tal definicion debera realizar una consulta publica; por [0 que-no san

* de recibo las oposiciones preséntadas. .

Al respecto, el sefior Vargas Alfaro. mediante ¢orreos electronicos (NI-12113:2016 v NI-12114-2018}). reiterd sus
argumentos en relacion con esta observacion, solicitando ante la presunta legalidad que alega, la intervencion'de la
Autoridad Regutadora de los Servicios Piblicos como ente superior de esta Superintendencia. Con base en lo anterior,
mediante oficio 08367-SUTEL-DGM-2018 del 08 de noviembre del 2016 (visible de folios 1661 a 1666) se procedio a |
trasladaren alzada las acotaciones dadas por el sefior Vargas Alfaro ante la citada Autoridad, gestion que actualmeénte
se encuentra en trdmite.’ S C S . : S .

XXI Que en & pro‘ceso'de consulta publica se recibieron las siguientes observaciones que‘.-no tienen
' ~ relacion con la propuesta sometida a consulta publica: - v . : Lo :
o .. Observacion presentada.por Lizandro A'ntt_)njo Pineda Chaves.

- El escrito presentado por el:sefior Lizandro Antonio Pineda Chaves a ciiterio de la SUTEL no guarda relacion con el -
: proceso en consulta publica,- siendo que se refiere a las medidas: legales que podria tomar ante un eventual © .
incumplimiento’ de “las. condiciones coniractuales ‘que ‘mantiene con .la empresa que le brinda el servicio'de’ =~ .
““telecomunicaciones ¥ no sobre la definicion de los mercados relevantes ni sobre la determinacion de operadores'y
- proveedores importantes. Por lo que no es de recibo la observacian presentada. - ' - '

o .»Observeicfén prééentada por Guadalupe Martinez Esquivel. .

Ell escrito presentado por la sefiora Guadalupe Martinez Esquivel a criterio de la SUTEL no guarda relacién con el
proceso en consufta por cuanto se refiere a la regulacion det servicio de telefonia mévil prepago, principalmente en
cuanto ‘a las tarifas del mismo y no sobre la definicion de los mercados relevantes hi- operadores y proveedores

importantes. Por 1o anterior, tal observacion no debe ser atendida, -

o' . Observaciones presentadas por Maria Laura Rojas, Frederick Grant Esquivel, Luis Diego Madrigal Bermiidez,
: Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sdanchez Aguilar, Susan ‘Corrales Salas, Ramén Martinez Gonzélez,

. Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria Z0fliga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderon Rivera, Veronique
Hascal Dirand, Alfredo Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta

' .Dambrosio, Crista Patheco Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio-Arguello Ruiz; Luis Diego
Mesén Delgado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas,

Rosa Coto Tristan, Christopher David Vargas Araya, Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Cristian Jackson, '

Josseline Gabelman, Ariel Sahchez Calderon, Carlos Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zifiiga, Ana .
" Monge Fallas, Terillynn West o . : L e

Los escritos presentados por los sefiores Maria Laura Rojas, Frederick Grant Esquivel, l:.uis Diego Madrigal Bermudez,

. Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilat, Susan Corrales Salas, Ramon Martinez Gonzalez, Freddy

. Barrios’ Acevedo, Jorge Arturo Loria Zuftiga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderoh Rivera, Veronique Hascal
Durand, Alfrede Vega, Ana Novoa, Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta Dambrosio,
.Crista Pacheéo Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, - Julio Arguello Ruiz, Luis Diego Mesén Delgado,
Oren ‘Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesen Vindas, Rosa Cofo Tristan, ,
Christopher David Vargas Araya, Roberto_ Jacamo Soto, Fabian Picado, Josseline Gabelman, Cristian Jackson, Ariel
Sanchez Calderon, Carios Watson, Ciska Raventos, Rafael Rivera Zailiga, Ana Maonge Fallas, Terrillynn West (la cual
se presentd dé manera extemporanea, pero g6 atiende por efactos de transparencia en el proceso). se refieren a una
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oposicion a Una supuesta propuesta tarifaria de la SUTEL de cobro por descarga, principaimente para el servicio de
{elefonia mévil en la modalidad post pago. Al respecto, la SUTEL valora'que tales oposicionés no guardan relacion -
con el proceso en consulta publica, sea a fa definicion de los mercados relevantes y determinacién de operadores y
proveedores importantes (de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento del Régimen de Acceso
& Interconexion de Redes de Telecomunicaciones), Asi, las observaciones presentadas no se ajustan ai fondo de lo
consultado, en virtud de que no se trata de un proceso de fijacién tarifaria por parte de la SUTEL.

Aunado a lo anterior, el articulo 50 de la Ley 8642 establece la-desregulacion tarifaria como un deber de la SUTEL en '
el tanto y cuando, habiéndose analizado técnicamente los mercados de telecomunicaciones, se determine que estos
“ .ge encuentren en competencia, por lo que la desregulacion tarifaria’ es establecida por ley, siendo imposible la
_ inobservancia de la misma. Debido a lo anterior, no son de recibo las oposiciones presentadas. - o )

Finalmente, cabe sefalar que la sefiora Ana:Monge Fallas junto con su observacién en cuanto a este purtto, adjunto .
un listado de nombres de presunias persoras que apoyaban su posicién oponiéndose a una propuesta tarifaria de la .
SUTEL de cobro por descarga. Al respecto, tal'y como se sefigld tal observacion no guarda relacion con el proceso
en consulta pliblica y en toda caso, el [istado de presuntos coadyuvantes de la observacion presentada por la'sefiora -
Monge Fallas no.cumple con lo establecido en elhumeral 285 de la Ley General de la Administracion Publica, por
cuanto no consta el nimero de identificacion de esas personas ni su firma. Por lo anterior, lo procedente es rechazar
tal documentacién aportada por la sefiora Monge Fallas. - : N ce

'6' T Observacion p._r_es'entada por Ralph Cariéon.: '

El sefior Ralph,CarI_sdnpresenté sus Qbser\iaciones_ con relacion al objeto de la consulta publica realizada en idioma. -
.. distinto al espafiol. - - S T : S R ' . '

Al respecto,:la Co‘hstituqién Poli,tica"estabEece que' el jdioma espafiol es la lengla dﬁciai de la Nacién, lo que implica el -
deber de su uso en las actuaciones oficiales de los poderes publicos™:. - T SR
En el mismo sentido, Ia Ley General de 14 Administracion Publica dispone en su articulo 294 gue todo documento
presentado si estuviere redactado en un idioma extranjero, debera acompafiarse de su traduccion, la cual podrd ser
hecha por el propio interesado.. S S - S .

Con base en lo anterior; o procedente es no, atender la observacion presentada por el sefior Carlson al no haberse -
interpuesto en idioma espafiol. | - o Co ' S L g

XX ‘Que en el proceso de consuita publica se récibieron las siguientes observaciones particulares sobre :
‘el mercado del servicio minorista de acceso residencial.a internet desde una ubicacion fija: '
. Observacién presentada por Consumidores de Costa Rica L '
o ‘Sobre el argumento de que SUTEL debe. r'mponer-métas'claras de calidad y cobertura a los operadores de
infernet. - - . o . S : - ‘ A )

l.a Superintendencia de Telecomunicaciones en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 60 incisos d),e)eiy-
73 incisos a) y k) de-la Ley de la Autoridad Reguladora de las Servicios Publicos (N° 7593), y como parte del proceso .

sohiinuo de evaluacion nacional de la calidad del servicio delas redes mioviles 2G, 3G y 4G del Instituto Costarricense -

de Electricidad, Claro:CR Telecomunicaciones S.A.'y Telefénica Costa Rica TC S.A, efectiia mediciones anuales y

publica los resuitados obtenidos, donde se valoran parametros de calidad del servicio de voz movil e Internet movil.

Debe tenerse presenté que la propuesta de definicion de mercados relevantes sometida a consulta, no implica una

desregulacion en términos de calidad de servicio. S ' ool ‘

" Adicionalmente, en o que respecta a la publicacion de los resultados de las evaluaciones de calidad, esta
Superintendencia en-su pagina WEB www sutel.go.cr,. presenta a fos usuarios de 'los’ servicios un. sistema
geolocalizacion geogréafica donde se puede comparar el desempefio de la calidad de los tres operadores, lo anterior

- espectificamente en el fink hito/mapas.sulel.go.crf. En esta herramienta se pueden comparar los parametros de.
calidad {cobertura, completacion, calidad de voz e Internet movil), segin la localizacion deseada {provincia, canton,

L Ve_r en tal sentido, [aé_'resolucionés. de'ia Sala Constituciqnal 17744-'06 de las 14:34 horas del 11 de d_EcEe'_rnbré de
© 2006y 2014-013120 de las 16:45 horas del 08 de agosto del 2014. C o s
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drstrlto pobiado) para todas las ieonolog|as (ZG 3(3 o4G)ypor cada operador movil (Mowstar Kolb; Ciaro)

Es 1mportante sefialar que esia Superrniendenma tambren ha promovrdo que los operadores cuenteri con la
informacion-de la calidad de servicio que ofrecen directamente en sus paginas WEB, ya que el articulo 45 incisos 1y -

' . 14 de la Ley General de Telecomunicaciones y'el numeral 24 del Reglamento de Prestacion'y Calidad de los Servicios

- (RPCS), establecen el deber de todo operador o proveedor de poner a disposicion de- los usuarios [a informacion

.. relacionada con las condicrones de prestacion de Ios servicios telecomumoacaones y parametros de oahdad de éstos.

~ Por.atro lado, segun to refendo sobre las “metas de oafrdad” es necesano sefiglar que los operadores tienen la ﬂ
_obligacion de cumplir los parametros de calidad establecidos en el reglamento en mencién, en funcion de los servicios
que brinden y, de igual forma, dentre de sus deberes segiin lo regulado en el articulo 17 de dicho cuerpo normative Yy
“el numeral 45 inciso 14) de la Ley General de Telecomunicaciones, deben proporcionar al Regulador, los resultados |
de las medicionés de los parametros de calidad de servicio estabieordos en el RPCS en el formato y conla penod:otdad ’
que para tal efecto establezca la SUTEL. : ‘ .. v

‘De esta forma, los usuarios pueden, como lo mdrca Consumidores de Costa Rica, tomar. decrsrones informadas de
previo a la cantratacion de un servicio de telecomunicaciones, conociendo la calidad y- cobertura de los servicios de .
telecomunicaciones brindados por.los operadoreslproveedores no sélo con la rnformaoron que es’tos publican sino, la
que facmta esta Superintendencra

‘o . Sobre el argumento de que SU TEL debe promover cambros enfa forma e la cual se tramrtan Ias denuncras '

: de los usudrnios finales - .
Dé acuerdo con lo establecido en el artmuio 48 de Ia Ley N° 8642 Ley General de Telecomumcacrones y e| numerai o
11 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuano Flnal de los Sew;olos de Telecomumcaolones al
opérador !e corresponde la carga de la prueba. ‘ \ ‘ o

El “onus probando” o carga de la prueba, esuna expresmn Eatlna del principio Jurldloo que ‘sefiala guien esta obhgado :

a probar un determinado hecho. Por ello, cuando hablamos de carga dela prueba estamos ante la obligacion procesal -
que impone eI deber de demostrar alguna cosa, es decir, quien tiene la carga de la prueba es quren ha de demostrar
algn hecho. . . . . e :

‘ La Procuraduna General de la Republloa en: el dictamen N° 17’6 del 27 de juho de 2011 senaio “De acuerdo con dicho - .
nimeral,. SUTEL tiene la competencia para establecer. la responsabilidad del operador o proveedaor, obligahdo a
indemnizar los dafios y perjuicios frrogados al usuario; la potestad para dictar medidas correctivas, sefialandole al
: proveedor t operador ¢émo debe actuar para la debida prestacion del servicio y un' deber de denuncia en. caso de
" responsabilidad penal. Importa resaltar que se modifica sustancialmente el caracter.del procedrmrento ya que
la carga de la prueba mcumbe no al reciamante como es fo usua! smo al proveedor u operador” {fa nognta
- no'es del or.'gmal) )

Cuando un usuario |nterpone una- reolamacron ante la SUTEL y ésta s& gestlona a través de un procedlmlento '
administralivo en apego ala Ley General de la Administracion Pablica y al operadorlproveedor se.le informa que, de. |
" .conformidad con la Ieg|s|acron vigente, le correspond e la'carga de la prugba. Una vez que €l operador/proveedor de
setvicios ejerce su deber de aportar las pruebas de descargo, es’ compstencia’ del 6rgano director proceder con su’.
"~ valoracion, con el fin de admitirlas o rechazarlas, o bien, adoptar otras medidas probatorias que considere pertinentes
o necesarias, aunque ho hayan sido propuestas por las partes y aun en contra la voluntad de estas con tal de venfzcar
la verdad real de Ios hechos rnvestlgados . .

o De esta forma resulta claro-gue no corresponde a los usuarios demostrar las |ncon5|s!encras wreguiandades o
deficiencias relacionadas cor la calidad del servicio, ya gue, por disposicién Iegal la carga dela prueba le corresponde
al operador!proveedor del servicio, ‘ . o

. Observacron presentada por Ia Defensona de !os Habrtantes

o " Sobre el argumonto de que SUTEL confunde el concepto de- competencra comerc.'ar' con competencra. :
economrca . . :

En re!aolon con este cnterlo es |mportante destacar que el concepto de oompetencra efectwa no es equwa|ente al -

“goncepto de. competencra perfecta que se estipula en fa teorfa econdrnica, en ése sentido SUTEL no confunde en su
propuesta ambos cntenos precrsamente porque estos criterios no son homotogabies '
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Por lo anterior, ef andlisis de la -existencia de co'mpetencia efectiva se basa en el estudic de una serie de variables,
. cuya evolucion y caracteristicas permiten determinar el grado.de competencia que ha alcanzado un mercado.

Asl las cosas los élementos tomados en cuenta por fa SUTEL &n su andlisis se basan en la metodologia definida para
“tales efectos en la resolucion RCS-082-2015, metodologia que a su vez esta hasada en la mejor préactica internacional
y se inspira en documentos de similar naturaleza, entre. ellos “Oftel's market review guidelines: criteria for the -~
assessment of significant market power", emitido por Office of Telecommunications del.Reino Unido; “Indicators forthe
assessment of felecommunications competifion”, smitido por la Organization for Econoric Co-Operation and
Developrent.; “Definicion de Mercados Relevantes de Comunicacion Audiovisual en un Entorno Convergente” emitido
por la Comisién de Regulaciori de Colombia; “Directrices de la Comigién sobre analisis del mercado y evaluacion del
~_peso significativo en el mercado dentro del marco regulador comunitario de las redes y fos servicios de comunicaciones
electronicas” de la Comisién Europea; el "Annual MWC Report”de la Federal Communications Commission {FCC) de
" Estados Unidos; entre otros. . o : : ‘ ' = - ' '

De tal forma gue no es correcto afirmar que SUTEL confunde en su analisis el concepto de competencia comercial - -
con el concepto de competencia economica, sino gue por el contrario SUTEL ‘emplea en su analisis un instrumental
apegado a los propositos del objeto de andlisis, sea la existencia ‘o no de competencia efectiva, concepto que, a.su
vez, segun la legislacion nacional, se asocia a la ‘existencia o no de un operador importanie. En ese sentido ta
metadologia aplicada esta enfocada en determinar la existencia de operadares importantes en cada uno de los
mercados. definidos. . : ' a . ‘ ’ -

o Sobre el aigumenfddéqu‘e ia desregy!acién del intemet fijo flevaria a que se cobre por descarga .

- Se congidera queno es admisible el criterio expuesto por fa Defensoria de los Habitantes, ya que elriismo esta basado
€n una suposicion que carece de fundamento téchico, ia cual se refiere al posible cambio en la metodologia de cobro .
que se podria dar en el mercado del servicio minorista de acceso residencial a Internet. ‘ : B

" En ese sentido cabe sefialar que el cobro por velocidad, es el método utilizado por los principaies operadores de redes
* He telecomunicaciones a nivel mundial que prestan servicio de acceso a banda ancha fija. Esta modalidad de cobro
ha sido empleada desde.que surgieron las tecnologias que suplantaron las conexiones a través de lineas conmutadas
(Dial-Up). En ese sentido, no es natural que los operadores de redes fijas cobren el acceso a internet por consuimo,
por lo cual no existen elementos ni evidencia solida de ninguna naturaleza que perniita sustentar ef criterio emitido por

- la' Defénsoria de los Habitantes. ‘ : IR S S o '

- Por otra parte, es impertante ,deétg;\car que-los avances tecnaolagicos y la evolucion de las redes de nueva generacion, - :
han puesto a disposicién del mercado de accesoa internet, mayores opciones para incrementar la capacidad de ancho
" de banda a la-que pueden acceder los usuarios finales.- : : S ‘ :

Esta evolucion en redes y tecnologias ha permitido que los operadores, tanto a nivel nacional como internacional, -
“busquen realizar las inversiones necesarias, con el fin-de poner a"disposicién de sus usuarios, mas opciones
orientadas a la velocidad de descarga, con el fin de- satisfacer las necesidades cada vez mas demandantes de los
‘usuarios finales. - SR e S ' S - -

Es asi que la préctica internacional; aunado al avance en las distintas tecnoiogiaé. otientadas a los servicios fijos de
_ telecomunicaciones no favorecen un posible cambio de los operadores respecto a fa metodologia de cobro, y por el .
contraric de la experiencia en- otfos mercados. evidericia que: el esquema normal de cobro del internet ‘fija es por .
velacidad. Al respecto se pueden consultar jos planes cobrados por distintos operadores de telecomunicaciones como
AT&T en-Estados Unidos, BT en Reino Unido, Orange en Francia, TIGO en distintos paises Genfroamericanos, Cable
& Wireless en'Panamay €l Caribe, TELEFONICA en Espafia, entre otros. Por o cual se considera que'los argumentos -
de 1a Defensorla en relacion con este tema no son de recibo. - L S S

o . Sobre el arguments de que la déclaratoﬁa de competencia efectiva debe ser analizada desde el punto de -
vista constitucional. o . : \ o e T

Al reéspecto, lo expresado.por la Defensoria de los Habitantes de la-Republica es una opinién particular que no se -

‘respalda de ningln tipo de sustento técnico que al menos_permita acreditar el riesgo que, preve a futuro. - ‘ :

- Por otra bérte_, el argum'enrtd‘de que la SUTEL con su propuesta no garantiza la coexistencia dél esquema de cobro
por velocidad y del ssquema de cobro por descarga para el servicio de telefonia movil en la modalidad post pago, no -

guarda refacion con el ‘objeto de la consulta publica realizada, ya que los informes de Ja SUTEL versan sobre la
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definicién de los rriercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes.

Aunado a lo anterior, la Deferisoria de los Habitantes de la Republica afirma que el no garaniizar ambos esquemas de .
cobro constituiria un incumplimiento a lo dictado por la Sala Constitucional; al respecto cabe reiterar gue los esguemas
" de cobro de los operadores no.son objeto de la consulta pUblica. Sin embargo, se debe aclarar gue no existe el

~ supuesto incumplimiento por parte de esta Superintendencia de lo dispuesto por la Sala Constitucional en su resolucion
2044-16365 como lo aduce la Defensoria de los Habitantes de la Replblica. Nétese que el extracto que realiza tal .
institucion def citado voto corresponde al Considerando.IX, par medio del cual los sefiores Magistrados Castillo Viquez

.y Salazar Alvarado brindaron razones diferentes al'voto de mayoria, para.acoger el recurso de amparo interpuasto por-

- _un usuario en ‘contra de una propuesta tarifaria de esta Superintendencia. Por lo anterior, se considera que’la
transcripcion hecha por la Defensoria de los Habitantes de:la Republica de! extracto del voto 2014-16365 no .
corresponde al voto de-mayoria ni a una “disposicion de hacer’ dictada por. la’ Sala Constitucional a esta
Supe‘rinfendencia, sino que se rata del voto separado de los sefiores Magisirados Castillo Viquez y Salazar Alvarado,’ .- ‘

Igualmente, no se debe perder de vista que la aperiura del sector telecomunicaciones lleva aparejada la seleccién de
_un determinado esguema de regulacion, ya que se pasa de tener un mercado monopolico a un mercado en él cual se

- permite 1a_competéncia, siendo uno de los objetivos principales de la SUTEL, ‘como regulador. del sector
" - telecomunicaciones, promover la competencia entre operadores, ya gue entre mas competitivo sea un mercado, como
la- misma teoria economica lo reconoce, mayores beneficios tendra el consumidor. .. e T T

En ese sentido, la regulacion que debe aplicar la SUTEL tiene como objeto reducir progresivamente las normas ex
ante de caracter sectorial; conforme avance el desarrollo de la competencia en el mercado, Asi; hay determinadas
medidas que es necesario establecer en una determinada efapa del mercado, pero'no en otra, ‘ Co

‘Los andlisis de mercados relevantes buscan reconocerque es pasible gue desarrollo de la competencia se produzca

" aritmos diferentes en funcion de los segmentos de niercado, de tal forma que el regulador esté en la capacidad de ir. -
gliminando progresivamente determinados tipos de obligaciones en los nyercados donde la competencia permita ‘
obtener los resuftados positivos sin la infervencion del regulador, : L :

- Asino 'puéde desconocerse que el pais ha asurhido cdmpromjsos en m_ateri'a de réguieicic’m en el marco del Tratado
de Libre Comercio Republica Dominicana — Centroamérica- Estados Unidos (CAFTA-DR), de tal forma el articulo -

*13.15 de dicho Acuerdo Gomercial establece lo siguiente: - BRI S S K

“[ as Parfes reconocen la importaricia de confiar en Jas fuerzas del mercado péra'aicenzaf, variadas afternativas en -

el suministro de servicios de felecomunicaciones. Para estefin, cada Parte podrd abstenersé de-aplicar una
regulacion a un servicio que la Parte clasifica-como-un servicic ptiblico de telecomunicaciones, si su orgahismo
regulatorio de lelecomunicaciones determina que: - o ST ' o

(a) e cumplimiento de dicha regufacion no és__ necesario ‘para impedir préctr'bas injustificadas o
. discriminatorias; R o A o
(b) el cumplimiento de dicha regulacion no es necesatio para la profeccion de los consumidores; y.

{c) la. abstencion es compatible con los infereses publicas, incluyendo la promocion e incremento de ia
competencia entre los. proveedores. de servicios publicos..de. felecomunicaciones” (16 destacado es

“intencional), .
o Sbbre el argumento de que la 'dec!aratoﬁa_dé compe'tencia efectiva Ifnplica el r'ncumpﬁmiér::_to_é fa‘\ob'ligacién'

de . . promover = .y - - garantizar —en - forma’ universal. =y efectiva -+ el
acceso alas nuevas lecnologias o : : : -

‘En lo gue respecta a lo argumentado por la.Defensoria de los Habitantes de que una eventual declaratoria de
competencia efectiva implica el incumplimiento a la obligacion de promover y-garantizar'en forma universal el acceso,

_ ya que se constituye en una barrera al acceso de muchos habitantes de bajos recursos que no estarian en condiciones

' de pagar el incremento de precios quee tendria el servicio, es petfinente indicar en primer lugar que ia Defensoria de
los Habitantes parte del supuesto, el cual carece de prieba técnica que lo acredite, de que una déaclaratoria de
competencia efectiva én un determinado mercado llevaria a que se incrementara el precio del servicio. = ) ‘

- En segundo lugar, se parte del principio, errdneo, de gue los instrumentos legales con que cuenta SUTEL para.
_garantizar el acceso y servicio universal se definen a partir de la regulacion de mercados relevantes, cuando lo cierio
es que el legislador previé en la Ley General de Telecomuriicaciones, Ley 8642, todo un régimen especial para -

‘garantizar los principios de solidaridad y acceso y servicio univeisal.

¢
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Asi, conforme lo definidoen el articuld 33 delaley 8642, es conla creacion dele._ondo Nacional para el Desarrallo de .-
las ‘Telecomunicaciones (FONATEL), fondo al que deben aportar recursos econdmicos todos los operadores.y
proveedores de servicios de telecomunicaciones, gue se persigue el cumplimiento de los objetivos de universalidad y
solidaridad. " : S : - . . .

En ese sentido corresponde a FONATEL establecer los mecanismos necesarios para garantizar la universalidad de
ciertos servicios de telecomunicaciones, de acuerdo a las caracteristicas de tos grupos poblacicnales con necesidades
sociales especiales o'las personas gue no cuerten con los recursos necesarios o suficientes. '

. A .su vez, en el Plan Nacional de Desarrollo de las Teiécomumcadones,‘ qué desarrolla el Poder Ejecutivo, se
establecen las metas y prioridades necesarias para el cumplimiento de dichas garantias fundamentales, en e mismo

" se define la metodologia por seguir, con el fin de gue.se aumente la competitividad nacional y el disfrute de los
beneficios de la sociedad de la informacién y el conocimiento, trayendo a su vez beneficios para las poblaciones .
vulnerables y disminuyendo asi la brecha digital. Bajo estos lineamientos es que FONATEL debe definir y establecer -
los proyectos que tiene a cargo, asi como la imposicion de obligaciones que deberan cumplir los proveedores de -
servicios de telecomunicaciones gue ejecuten los diversos proyectos. . Lo s

De fo anterior se désprende que esta Supe‘ri'ntendencia, por medio de Ios,prdy‘e,citos que desarrolla FONATE'L, cumple”
en todo momento con los principios de acceso y servicio universal. En razon de lo anterior, se considera que la
propuesta de-la SUTEL de declarar en competencia determinados mercados no afecta e cumplimiento de los servicios

" de acceso universal y solidaridad definidos en la Ley 8642. . o
'+ Observacion presentada por of INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
o A ";Sobre Iosfa{gumentos en relaci'cjh con el p{i)cedi}nfentb‘ - -

_En relacién con los argumentos relacionados con la seleccion de la muestra del benchmarking internacienal, se
- . ..considera que al contrario de lo indicado por el ICE en el escrito NI-1243-2016, la identificacion de la muestra de paises .
. del benchmarking internacional si incluy6 eriterios técnicos, como se confirma efi.el Anexo 2 de los informes puestos

" en congulta (visible a folios 664 a 909). ‘ S A Lo '

" La definicién de la seleccion de paises contemplé la seleccion de diversas variablas proxies, de factores de oferta’y - .
- demanda, para el despliegue de redes y prestacion de servicios de telecomunicaciones; producto intermo brato (PIB) . -
per capita, nivel de urbanizacion del pais y la densidad poblacional (folio 668). Precisamente; la mefodologia para la

seleccion de los paises fue meticulosa y se encuentia ampliamente desarrollada ‘ery los folios del 671 al 677 del
expediente MRE-01563-2016. . . = R T T T T

~-Basicamente, el Benchmarking internacional, incarporada en los informes de mercados relevantes, permite comparar -
_ distintas variables relacionadas al sector telecomunicaciones de 24 paises’, en diferentes etapas de liberalizacion,
" con Costa Rica. Al respecto se le debe recordar al ICE, que el analisis del grado de competencia efectiva en.los.
‘mercados_de‘teiecom‘_unicaciones esla enfocado en cuatio ejes: estructura de mercado, barreras de entrada, conducta
y beneficios de los consumidores 'y el andlisis prospectivo del mercado, asi si bien gl-benchmarking permite conocer’
_ dénde 'se enctientra. nuestro pais en comparacion-con otros, en ninglin momento es determinante en el resultado del
-analisis del grado de competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones. De tal manera, se‘techazan los
argumentos expuestos por el ICE en cuanto este tema. L e T '

v

Ahora bien, en relacién con los argumentos relacionados con el tema de la rentabilidad y el costo promedio ponderado
del capital (WACC por sus siglas en inglés), es pertinente’ establecer que en la RCS-082-2015 se establecen los
parametros e.indicadores que se consideraran para el analisis del grado de competencia efectiva de los, mercados,
~siendo que especificamente en el punto 1.8, del Por Tanto se establece que la Rentabilidad se medira de la siguiente
manera: : : o S t : A ‘

. indicador: Nivel relativo de rentabilidad, por ejemplo,‘iﬁgresos antés de intereses, impuestes _solbre cdpital .
empleado (donde esté disponible por servicio). : : - ' ' ‘

« Descripcion: Se refiere al nivel de'lucro por encima o debajo de un nivel razonable -~ - : RN

«  Indicios de Competencia: Rentabilidad excesiva puede ser una sefal de'poder de mercado.

g paises Latinoamericanos, 8 Europeos, E'S'As_iét-iqbs,ﬂ 'déI.Medio Oriente'y 1 de Oceariié.

:
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'En los informes SUJetos a Consulta Pubhca se procedlo a utilizar como indicador de rentabilidad los ingresos del °
mercado, con la infofmacion disponiblea la fecha del estudio y cumpliendo con lo establecido en dicha resolucion.
‘Slendo asi el nivel de ingresos, Un indicador valido para conclulr sobre este parametro porlo que se rechazala petlmon
del ICE de sustituirlo por otro mdlcador : . .

'Respecto ala conmderamon del WACC en el analisis de la. rentablhdad en el apanado de los costos financietos de
desarrollar canales alternativos. de produccion; se “fealiza un analisis del costo de capital de la:industria de las
telecomunicaciones con la informacion disponible'y cumpliendo con los parametros de la RCS-082- 2015. La finalidad
‘de valorar el WACC responde al analisis de las barreras de entrada del'mércado.y de los costos financieros de
desarroliar canales alternativos de ‘produccién y distribucion. Por lo tanto, la petucnon del ICE de reconsiderar la
valoracién del WAGC debe ser rechazada ' ‘

' Sin perjuicio de Io anterior, es pertmente indicar que en dlstlntas ocasiones la SUTEL ha buscado reahzar un andlisis
‘mas profundo de estas condiciones, pero esto no ha sido posible . debido a que algunds operadores no han -
propormonado los Estados Financieros correspond[entes al sector de’ telecomuntcacmnes !nciuldo el mismo !CE;

3 Observac:on presentada por el Vfcemmrsteno de Telecomumcac:ones

O 7 Sobre Ios argumentos de aspectos generales e mstrumentos empleados porla SUTEL

‘En pnmer Iugar en relacion con el argumenio de que el |nstrumento de la. encuesta reallzada por SUTEL y sus
vesultados no constan en los anexos de la propuesta, es necesario aclarar que toda la documentacién de respaido en.
relacion con este tema consta en el Anexo 1 el cual corresponde al “Informe Final de Confratacion 2015LA- 000006- te
SUTEL” de la propuesta puesta en consulta {folios 559 al 661). Ahora bien, en cuanto a sustento tanto de los resultados
como de las conclusiones derivadas.de la “Encuesta sobre el'acceso, USO Y percepcion.de los usuarios fi nales para .

_ servicios de telecomunicaciones”, en- dicho Anexo se detallan aspectos metodologicos, actwldades sustantivas;
pﬂnc;lpaies resultados a nivel de servlc:to y conciusmnes generales de esta operaCIén estadlstlca : K

~En segundo Iugar sobre-el argumento donde se senala que se desconoce el cnteno de se!eccmn de fos' cantones
definidos en la muestra La- encuesta de acceso, UsO. Y percepcion de los usuarios finales -para servicios de
telecomunicaciones es un estudio elaborado para la Supetintendencia-de Telecomunicaciones, con el -objetivo de -
‘ofrécer informacion rele\.fante y actualizada sobre diversos femas vinculados al sector de telecomunicaciones a nivel
nacional. Por esta razon el diseiio, muesiral de la encuesta tiene como pnnclpal objetivo estad:stlco el garantizar
resultadas a nivel nacional, motwo por el cual todos sus resultados ¥ conclusmnes tienen como premisa Ia valldez a
nivel nacional, no cantonai . . i :

“Enel Anexo 1. mencuonado antenormente se sefialan los aspectos metodologlcos del estudlo en. este se detalla ia

. 'dlstrlbumon de la muestra a nivel geografi co, especificamente agrupaciones de cantongs, defmldas para efectos del
- estudio, como estratos, dado que, de acuerdo al criterio de conformacion, estas poseen una’ medlda de varlabllldad."
) a!ta entre eHas y una baja medida de varlablhdad dentro de ellas .

- No obstante, ai ho ser estas agrupacmnes una caracterastnca relevante para la mferenCia de resultados y deiim‘itarse a
ser una variable umlzada como parte de la metodologla para garantizar una eficiente distribucion de la muestra a nivel
.nacu::nal el Anexo 1 se limita senalarlas y exponer la correspondlente cantldad de muesira para a cada una de estas.

Sin embargo as importante rescatar que este agrupamlento cantonal obedece a una metodologla estadlstlca robus’ta

. creada-y utilizada por el Viceministerio de Telecomunicaciones para la realizacion de estudios similarés con la finalidad.

- de formular politica publica. Ejemplo de esto se encuentra el Ranking de Infraestructura en Telecomumcamones_ .
{MICITT, 2012) el cual puede ser descargado desde eI sitio web del Vlcemmlsteno W, telecem ao. cr

En este senhdo el método para fa conformacion de estas agrupacuones cantonales no se encuentra |ncluldo en el

" Anexo supra mencionado, debido a quénio forma paite del alcance del estudio. No obstante, s relevante senalar oue

“este agrupamlento cantonal, se sustenta en varios criterios. El primero son los valores para cada uno de 16s goblernos

- locales, segan el Indice de Desarrollo Social Cantonal (IDS) creado'y actualizado par el Mlnlsteno de Plamf icacion
Nacaonal y Politica Economica en el afio 2013 el segundo es'la cercama geografica. ;

Porlo anterior y fin de garantlzar una efectiva’ dlspersmn de la muestra a nivel nacnonal es el motwo por el cual esta '
Supermtendenma se permlte utilizar dicho agrupamlento cantonal como caractenstaca geograflca enla dlstﬂbumon de -
1a muestra utilizada y. aS| facuitar la inferencia los resuiiados para el tola! pals )
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En tercer lugar, sobre el argumento de que la muestra.esta disefiada para ciertos cantones pre-definidas, lo que impide
validar el supuesto de aleatoriedad y de inferencia a nivel nacional, es hecesario indicar que la‘estadistica ofrece una -
- amplia gama de métodos y tacnicas para el disefio de muestras complejas para 1a Tealizacion de encuesias por
muestreo. Es por esa razon que previo a la definicion del disefio muestral para la “Encuesta de acceso, uso Y
precepcion de los usuarios finales para servicios de telecomunicaciones”; la SUTEL establecio dos postulados, el
primero es la posibilidad de réalizar generalidades de la poblacion costarricense a partir de 1a muestra y el segundo,
.. es garantizar la rigurosidad metodoldgica que permita ofrecer resultados confiables estadisticamente. . . :

Asi las cosas, el disefio muestral de esta encuesta es un’ modelo mixto.en el cual se combinan diferentes métodos y-
. técnicas estadisticas, a fin de cumplir las siguientes caracteristicas: T :

Aleatoriedad en la seleccion de las tinidades de estudio - S
Seguridad de obtener una muestra de un tamafio determinado,
_s - Reducir a un minimo el tiempo para el trabajo de campo. B L o
s Obtener una muestra que satisfaga los controles de la estructura o composicion, respecto a: sexo,.edad, entre
otros, -~ - . . - o . _ . N

" Representatividad a nivel nacional -~ " ' \

e 8 ®

. En relacion a estas cdracteristicas, el disefio utilizado para la encuesta fue probabilistico, estratificado y bi-etapico
- 'segdn cuotas, dado que enla, primera etapa de muestreo se seleccionan segmentos ‘censales como unidades . -
.primarias de muestreo (UPM) y posteriormente para ia segunda etapa del disefio se seleccionan viviendas como
- ‘unidade’s secundarias de muestro (USM). Ademas, el método. de. seleccion para: las UPM es de acuerdo a la.
_ probabilidad proporcional al tamaiio (PPT) en cada una de estas y la seleccién de viviendas se realiza mediante el

uso de método “hoja de ruta” para garantizar la seleccion aleatoria de las viviendas.. J
“Por ofra parte, el disefio contempla una estatificacion de la muestra, mediante ia cpnfofmaoj'énlde 36 agrupaciones
cantoriales ‘en todo el territorio hacional'a fin de garantizar una dispersion eficiente de la muestra a nivel geografico.,

" Ef cuanto a la distribucion geografica de la muesira; asi'como.de las variables de control {sexo, grupos de edad y- -
zona), la misma fue proporcional dé acuerdo a la distribucion de la poblacion segin el Censo de Poblacion ‘realizado

los resultados gue se deriven la-encuesta repliguen confiablementé las caracteristicas demograficas y su distribucion

. geografica, en casos particulares de ser requerido se aplico una sobre muestra para asi eliminar la subestimacion de '
resultados. ' SR B o ' : . o

.. A continuacion, se expone la distribuci("),n‘ de'fas 3500 entrevistas propuestas para la encuesta, de las c'uale_s.se ‘
realizaron efectivamente 3507 entrevistas presenciales a todo el pais. T R
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Tabla 1. Distribucion de Muestra por.Agrupacion Cantonal, Sex po de Edad.

[Eprovingia’ i Canton! 77 [uestra. | AHOMBRE |2 MLIER : Jeiiaras 86345 ] 2675

-Alajuela.  Alajuela s - 1o+ 55 55 I T 27 17 "URBANO
Alajuela  San Carlos R o 85 42 A b I 29 11 13 RURAL"
Alajuela . San Ramén S ' ' 110 es L Tss. 28 8 7 .17 URBAND.
" Alajueis , Alfaro Ruiz, Poas : oo 100 50 . 50 .. 26 34 25 16 URBAND
Alajuela  Upalz, Guatuso, Chiles J N 90 a5 a5 23 31 "3z . 14 RURAL
Alsjuela © Naranjo, Gredia, V, Vaga - ' 105 .52 U SR > 36 %6 17 URBAND
Totales . - | o e 00 420.888 427,258 163.236 2i7.203 '156.025 100.209 '
Cartago Cértago, Alvarado. o S0 T 49 NS N 25 34 o 28 16 URBAND
Cartago La Unién; Guarco -, - .10 ‘39 51 25 34 25 16 URBANO
Carrago - Tuiriabba . o 110 54 56 .28 37 28 . 17 RURAL
-Cartago Oreamuno, Paralso, Jimenez 105 5, : 53 - 28 36 - 26 17. URBANO
Totates T : R 415 240873 250030 93588 . 127.287 94.308 . 59.041 .
Guanacaste Liberia” ) © 85 42 .43 o237 . 18 s ., 14 RURAL

- Guanacaste Santa.Cruz, THarén;-Cariilo ’ : ’ 100 .50 50 ., 22 . 33 24 16" RURAL
Guanacaste Nicoya; Nandayure .- .80 40 40, - 22 t 26 19 13 RURAL -
Guanacaste Abangares, La Cruz : 80 <. 40 Toa0 22 28 19 13" RURAL
Guanataste ‘Cahas, Dagaces - o S I a5 24 5! 22 14 RURAL
Totales . S L " %35 161,988 164.965 67.477 .- 81365 |69.307 -35.883 oo
Heredia Heredia ) ' . o110 - 54 56 o 26 .39 .28 18- URBANO
Heredia  San Rafael, Barva, Sta Barbard ' 08 . -T51 0 s 4 . 3w 6 .17 URBANO.

- weredia - Santo Domingo, San Isidro, San Pablo T Loaes 5L 54, . 24 37 26 17 URBANO

. -Totales - . B L 320 211246 222431 77725 117745 84250~ 55.158- '

" Limén . Llimén : C : ey 43 oM 24 29 0 o 0. 12 "RURAL
Limén Siquirres, Talamanca, Matina - 80 '4'5. ) Cas . 25 - S : 13 RURAL
Limén  Guacimo, Sarapiqui, Pococl ) - Co90 45 a5 25 ¢ . 3 L1 13 RURAL - -
Totales IR o 7265 .103.640 193222 - Y7693 . 95179 | §5312 39,028

Puntarenas Puntarenas oy . 85 . . 430 ‘42: 0 .. 22 29 X - 13 RURAL .
punidrenas Buenos Alies, Gsa .8 49 40 T 27, 19 12 RURAL .
Puntarenas  Corredores, Goifito, Coto Brus - L8 45" 45 1 24 0. - 22 .. 14 RURAL '
" puntarenas - Atenas, Esparza, San Mateo, Orotina, Garabito 100 50 - . .50 T26 T34 24 . 16 RURAL_"
Puntarenas  Aguirre, Parfita R ©u0 IR RN .24 s 22 S 14 RURAL

" Totales B .. o ads o 205859 204.970 .79.201 - folg2e - 72939 . 48710 0 o
. Sanlosé | Sanlosé | I 15 55 60 . 27 . 39-. 77 28 7 20 URBAND
Sanlosé  Desamparados - o S 10 S 53 - 57 .26 37 27 19 URBANO
Sanlosé  Pérez Zeledén : L e Al 20 ..o n . 15 . RURAL
‘SanJosé Goicoechea, Coronade L e . 100 © 48 52 24 ©34. 0 038 - 18 URBANO
sanjosé  Alajuelita, Aserst : Ce 100 cag- o B2 1! 34 25" ", 18- URBANO
Sanlosé. © Cirdabat, Tibfas = - .. - - ©yo100 L. . 4B V52 24 Coo3a o a5 - 18 URBARO

* Sanlosé  Turubares, Mora, Purdscai 7 . 105 ©s0,. [ - 26 19 URBAND"
SanJosé  Ledn Cortes, Tarraz, Dote, Acosta - " w00 . . 48 - 527 74 - 3. 7 2. 18 URBANO
SanJosé - Moravia, Flores y Palmares Lo ws - S0 &5 .25 S36 26 1% URBANO |
_Sanjosé Escazii, Betén, Santa-Ana, Montes Oca - - 100 : a8 . 52~ S28 34 35 .7 118 URBANO
Totales - P 1.020 671468 732773 -. 256745~ 366.384  267.383 190413 ° ’ E

,-JOTALPOBLAC!GN ) 3.500 - 2,106,063 2.195.649. 814.635 1.106:192 800,024 530.448

Fuente: Efaboracion propia a bartir. de datos del INEC.

Finalmente, y en virtud de los aportes anteriofmente mencienados, asi como el frabajo metodologico aplicado para la,
realizacion de la “Encuesta sobre acceso, usoc Y precepcion de “los “usuarios finales para servicios de
felecomunicaciones”, e disefio muesiral aplicado a pesar-de ser1n muistred por cuotas,-no invalida el supuesto de
aleatoriedad dado que todo el procesa estadistico ejecutado no permite prever l0s resultados més que en razén de la
" intervencion del azar. Principalmiente, porque a pesar. de los resultados -obtenidos bajo ninguna circunstancia puede
determinarse en alguno de estos antes que este se produzca, ’ B . s

En cuarto lugar, sobre el argumento de que la distribucién de la muestra asigna cantones a provincias a las que no

. pertenecen; es necesario indicar que el disefio muestral de la encuesta no contempla ningdin. tipo de analisis o
desagregacion a nivel de unidades politico administrativas provinciales dentro sus objetivos. Por lo cual-establecer
algun tipo de priorizacion para la distribucion de muestra y oftecer resultados a este nivel de desagregacion, esta fuera
del alcance de esta encuesta, dado que la encuesta elaborada’para la SUTEL es una encuesta nacional y no una

. encuesta provincial. S - I o — Lo

‘Por' lo anterior, no es .vinculante garantizar, que las- agrupaciones cantonales difieran con la divisidn pdlitica
.administrativa de nuestro pais a nivel de provincia. Principalmente porque las agrupaciones cantonales obedeceri a la
asociacion de variables socio-demograficas, geogréficas, entré. otras y-la division ‘a nivel de provincial omite la .

" consideracion de otras variables que no sean las politico administrativas, dejando de lado un dindmica explicita en el
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desarrollo regional de multiples ambitos costarricense.

" Finalmente, sobre el argumento de gue las conclusiones derivadas deben estar en funcion de la poblacion de interés,
Rogares qgue cuentan con el servicio de internet fija, es pertinente aclarar que e anslisis aportado en la propuesta
realizada por la SUTEL tieng de maneta explicita la consideracion de la poblacion de interés, la cual esta claramente
definida como las personas residentes habituales de hogares que poseen acceso a internet fijo en la vivienda. Sin

. embargo, es importante tomar en consideracion que la eleccion de esta caracteristica como variable para determinar

- del tamafio de muestra ‘ofrece una virtud ~que contribuye a soportar el andlisis sobre ofros servicios de
telecomunicaciones, fo que en nada desvirlia la encuesta flevada a.cabo, principalmente, porque a diferencia de otros
estudios, el tamafio de muestra esta determinado para garantizar la posibilidad de realizar generalidades de la muestra’
a partir de la caracter(stica menos recurrente en la poblacion'y asi obtener fa mayor cantidad de informacién sobre.
esta, propiciando de manera explicita la recoleccion de informacion de otras caracteristicas presentes en ia poblacion
deinterés macho mas recurrentes.” : ' DR ‘ IR :

o . Sobie los argumentos en re'lacié_n con el mercado minofista de acceso fésidencfai en una ubica‘cfén fijg

En primer lugar, en relacion con e analisis de sustitucion y complementariedad-del servicio de internet fijo y television
_. ‘por suscripcion, el Viceministerio sefiala que el analisis del mercado debié darse. considerando los paguetes. de
~ servicios; internet, television y telefonia fija, ya que estos pueden estarse dando de manera complementaria. '

En relacion con dicho argumento es menester aé!'a'ralr que el mero hecho que dos productos puedan ser adquiridos en
un-paquete, no implica necesariamente gue.un mercado relevante deba ser definido como la cornbinacion de dichos
" servicios. | ‘ : . 8 : C ' . : - .

" Si bien dicha situacion se Hleva a cabo en los mercados de telefonla fija y telecomunicaciones maviles, lo cierto del’
caso es que las circunstancias que aplican a.dichos mercados no aplican al servicio de acceso residencial a internet,’
asi @l Viceministerio pretende que este mercado relevante se defina como. un mercado de servicios vinculados, sin
embargo, para llevar a cabo dicha.integracién el primer elemento que se debe valorar es si se esta ante la presencia
de bignes o servicios separados o separables. Asi conviene analizar silos servicios.de acceso residencial a internety
television por suscripcion son dos servicios separados:6 separables. o . )

La Comision Elropea’ ha indicado que para que se “considere que fos productos son distintos depende de Ja demanda
" de los consumidores. Dos productos son distintos.si, no existiendo una vinculacion o venta por paquetes, uir-humero . -
- sustancial de clientes compréatia o habria comprado ef producto vinculanie sin comprar también al mismo proveedor
el producto vinculado, lo que haria posible producir de forma.independiente tanto el -praducto. vincwlante como el
vinculado. Las pruebas de gue dos productos son distinfos pueden consistir én pruebas directas de que, pudiendo . .
elegir, los clientes compran por separado el producto vinculante y ef vinculado a fuentes de suministro distintas, 0 en
pruebas indirectas tales como Ja presencia en el mercado de empresas especializadas en la fabricacion o venta, del
produicto vinculado sini el producto vinculante o de cada uno de los productos vendidos en un paquete porla empresa
- dominante, o pruehas que indiquen’ que las empresas con.pucy poder de mercado, especialmente en mercados ",
-competitivos, tienden a novincular o vender por paquetes estos productos”. - ‘ L : ‘ o

Asi para lograr integrar-los dos servicios propuestos.es, necesario” al menos. tener indicios de gue Nno es
eecondmicamente rentable producir y vender ung de los dos bienes del paquete por separado del ofro, lo que se podria
dar, a) si los-bienes no son técnicamente separables, y-b) si ‘existe Lina demanda. independiente insuficiente para-
“algunos de los servicios. La SUTEL, conforme a las estadisticas internas que maneja, no tiene indicios queé en el caso
de los servicios de television por suscripcion y acceso residencial a internet en una ubicacion. fija se presente alguna
de estas circunstancias, por lo cual no con,viéne‘integra‘r dichos servicios dentro de un (nico mercado relevante. '
En segundo lugar, en relacion-con el argumento referente. al analisis prospectivo el escrito presentado por el
Viceministerio afirma que a pesar de que se destaca que ja conhcentracion va hacid la baja, no se realiza ningtn analisis -
_en prospectiva en cuanto al beneficio al usuario. Se congidera que este argumento .no es valide ya que en el informe
existe un apartado donde se realiza ‘con-analisis prospectiva del mercado y se analiza {a evolucion probable de las

- ofertas y el posible comportamiento de los usuarios, considerando ia informacion disponible a la fecha del-analisisy -
segn la metodologia aprobada en la RCS-082-2015. ST : e SR
En tefcer lugar, para ei‘ Viceministerio® el argumento de la competencia en precios no es contundente, ya que

77 Comisién Europea. (2008). Comunicacién de la Cémﬁi‘éﬁ —‘Orr'enfac':r'ohes sobre las pricridades de control &e la Comisién en su
aplicacion del articulo 82 del Tratado CF a la conducta excluyente abusiva de las empresas dominantes (2009/c 45/02), Diario Oficial
-de la Union Eutdpea C 45 det 24.2.2009. - : : ' T ‘ L EA - :
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consideran que en é_ste.me_rcado ho se demuestra que exista-una alta competencia en precios en este mercado. No.
se entiende: la afirmacion del Viceministerio, dado que la misma informacion-contenida en el informe 6420-SUTEL-
DGM-2016 (folic 223} evidendia la fuerte competencia en este mercado, la cual Ha repercutido en una caida de los
precios en este servicio, lo cual se aprecia en el siguiente Gréfico. . : ‘ :

- - -  Grafico1s; .
Servicio minorista de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija::
‘ Precio promedio segtn la velocidad. Periodo 2011- 2015. '

@, 55.018

! 100

I
b
|
t

o Teame 19.043

113,308 ' N -
B T _ Paweug - T8 13.436 .
S S mi b 10,840
iy 7,908
' 8639 R
coaon T Laoi2 20130 o 2014 2015
w5512 &1 Mbps =2 Mbps }F.S Mbps,r ~e—4 Mbps .

Fuente! Elaboracién propia a f)anfr de da'_tos de los proveédores recolectada por ¢l Area de Anéh‘s’i,s_‘Ecdnémicd de SUTEL. -~

" Respecto al argumento de que el mercado se debié haber determinado con una dimension geografica diferente, se

© considera que la dimension geografica del mercado minorista de acceso a Internet residencial desde una ubicacion ™
fija esté'adequad‘amentejustificada con datos que demuestran lo siguiente! S - :

_w _Los proveedores del servicio de internet-con ubicacion fija, no discriminan precios a nivel regional, sino que tienen.

un’ Gnico precio que ofrécen en las distintas regiones en las que operan. ' ' : :

= Los proveedores del sefvicio de‘internet con ubicacion fiia no.ofrecen velocidades o calidades diferentes en las’
- distintas areas en las que operan, sino que tienen una oferta Gnica para todo el pais. | ' o
- Pese a gue existan cantones con diferencias sighificativas en términos de Ja cantidad de proveedores del servicio -
- de Internet y-del nivel de concentracion, esto no se ha reflejado en niveles mas competitivos de precios.en los
cantohes con menor nivel de conceritracion. S SO T P

" En-este sentido, no existen indicios de que en el pais se presente un nivel de competencia distinto a nivel regionhal,
siendo que los consumidores de los distintos cantones del pals estan en la posibilidad de obtener un servicio de
Interpet fijo'con condiciones de calidad y precico muy similares independientemente de la cantidad de proveedores que
se encuentren operando en el mercado. s T ) Lo

~Ahora bien en refacion con.el argumento de que la cohclusion formada porparte dela SUTEL en cuanto a la existencia

de alta competencia en precios, se puede extraer de lalectura del informe que, -en.adicion a los resultados de la
encuesta realizada a los operadores_donde se indica que el 78% de los operadores encuestados indican que la
- rivalidad se manifiesta en una competencia por ofrecer mejores precios, también se valoran otros aspectos para,
concluir sobre este argumento, lo cual asimismo se démuestra en el Grafico 1. ‘ T o
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Asimismo, se consideraron otros elementos en el andlisis, entre ellos €l andlisis de los precios promedio para el pericdo.
comprendido entre el 2011 y 2015 y su comportamiento. Valoracion de la relacién entre las cuotas de mercado y los
precios establecidos por el operador. Asi como el analisis de la cantidad y variedad de promociones realizadas en €l

- mercado, descuentos por empaguetamiento, entre otros aspectos relacionados con €l precio.

El resultado del analisis de la informacion anterior justifica ta afirmacién de que el mercado de Internet fijo tiene-indicios™ .
de una gran rivalidad, lo que a su vez se traduce en una fuerte dinamica competitiva entre operadores, segun ios

- parametros aprobados en la metodologia-de la RCS-082-2015 y con la informacion disponible a la fecha.

" En cuarto lugar, sobre el hecho de que e! Viceministerio cuestiona que las ampliaciones previstas de las redes va a
mejorar la calidad del servicio y disminuir la brecha digital, convieng aclarar que dichos. argumentos propuestos por
' el Viceministerio no corresponden a los objetivos del analisis llevado a cabo, en ese sentido los instrumentos con los
" que cuenta SUTEL para abordar lo referente a la'mejora en la calidad de redes-y a la disminucion en la brecha digital’
-son-otros y tienen relacion- con. el Reglamento .de Prestacion y Calidad del Servicio y el Fondo Nacional de
Telecomunicaciones, respectivamente. T S ‘ '

Asimismo, el Viceminisierio cuestiona en ‘su escrito. ia afirmacién de SUTEL de 'due no se. puede concluir que hay

politicas por parte de los operadoeres que impidan la recisién de contratos ya que mas de un 39% de los contratos tiene

duracién superior a dos afios. Ademas, para el Viceministerio el costo podria ser cuaniioso. No se comparte el criterio

del Viceministerio ya-que, para concluir sobre este punto, en el informe de andlisis, especificamente en el apartado

“costos de cambio de operador” se valoraron diversos aspectos én conjunto y la conclusion se toma en base a un
_ analisis integral de estos factores y no solo se concluye considerando lar duracion de los contratos.’ -

. En particular, se realiza un analisis de los contratos homologados por SUTEL, se valora los resultados de la encuesta
realizada a los usuarios finales y de la encuesta realizada a los proveedores. Ademdas, se réaliza un andlisis de la

normativa y disposiciones regulatorias.vigentes que puedenafedta’r‘ los costas de cambio de operador. -

En quinto lugar, en relacion con el hecho de que.el Viceministerio solicita aclaracion sobre la afirmacion de que ia
informacion de las ofertas se encuentra accesible para los usuarios, pero no asi informacion sohre.velocidad de subida
y sobresuscripcion, se aclara gue a pesar de que se indicd gue son pocos los bperadores gue publican a-detalle estos '

" datos en su publicidad, tambien se indico-que esto se detalla en los contratos de adhesion.

Asl, es claro que los usuarios si tienen acceso ala informacion sobre las ofertas de los operadores de estos servicios,
ya que, segun andlisis integral derivado de la informacion’ disponible sobre las ofertas dei mercado, en el apartado
-~ “Acoeso de'los usuarios a la informacion para lomar sus decisiones”, se concluyd, que lps usuarios tienen a su .
disposicion de manera clara, sencilla'y facit de acceder, la informacién para comparar las oferias del mercado y. poder
 ejercer sii decisién de compra generando dsi un beneficio para los usuarios. En igual sentido los usuarios que no -
tienen acteso a internet, pueden acceder a esta’ informacion en las sucursales de-los proveedores. Informacion
- adicional como datos sobre la sobresuscripcion estaria disponible en-los contratos o en las.consulias realizadas en
-las sucursales. : ‘ S . e B - ' o

'En el escrito analizado, también. cuestiona e! Viceministerio si ol comportamiento en la velocidad de 2MB es-igual a
" las demas velocidades. y porque-unicamente se realiza en esa velocidad. Al respecto se le indica.que el analisis . .
. detallado en la velocidad de 2 MB se realiza debido a que represénta la mayor cantidad de suscriptores y por lo'tanto
‘es |a'velocidad més representativa. De’igual manera, en el apartado “rivalidad de mercado a nivel precio” se puede -
- apreciar el comportamiento de los precios de las velocidades que a la fecha del estudio contaba la SUTEL (folio 223); -

- datos gue evidencian reduccion_es _dé precios significativas para todas las velocidades ofrecidas en e[mercado.' ‘
‘e Observacion presentada por los Diputados Fraccion Frente Amplio -

o Sobre ef argumento de gue se debe declarar al 1CE operador importante en todos los m'e(cadt)s y.con ello
. - mantener todos los mercados regulados. ' ' o : S
En relacion con esie tema no flevan razoh los s'eﬁorestipu!adc‘as‘ al afirmar que el ICE puede ser considerado como
un operador o pioveedor importante, tomando como bage de esa afirmacion Unicamente fa cuota de participacion del
ICE en los diferentes mercados analizados. L N . : : \

' Al respecto, para la determinacion de la existencia de operadores o pi’qveedorés con poder significativo de mercado
-se tomaron en ctenta, ademas de ta; cuota de participacion en. el mercado, otros factores como la existencia de.
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barreras a la entrada; la existencia y poder de competidores; |as-posibilidade’§ de _acceéo a las fuentes de insumosy
- el comportamiento resiente, asi de conformidad cen lo dispuesto las leyes y los reglamentos vigentes. '

Ademas, de acuerdo con'ta “Metodologia para el Analisis .del Grado de Competencia-Efectiva en los Mercados de
Telecomunicaciones” aprobada. por la SUTEL mediante resolucion RCS-082-2015 del 13 de mayo de 2015, se.
tomaron en consideracion en el andlisis realizado una serie de parametros e indicadores para determinar si un
determinado mercado se encontraba en competencia sfectiva o no. ' R ‘

Fue a partir de lo anterior que la SUTEL llevo a tabo el analisis del grado de competencia efectiva en los mercados
‘asociados-a los servicios moviles, servicios de banda ancha residencia; servicios fijos y servicios internacionales, N
acatando, siempre lo dispuesto en.los instrumentos juridicos citados y en aplicacién de la metodologia aprobada por
el Consejo de la SUTEL.. ' o ' o R

Si bien en el andlisis se debe considerar la cuota de participacion para determinar la existencia de operadores
. importantes-en los diferentés mercados, también es cierto que el analisis exige contemplar un conjunto de elementos.
. e indicadores.adicionales. - . ' o ' ' : ‘ R '

Asi las cosas, con base en el andlisis realizado no es posible afirmar que el ICE sea operador dominante en todos los
mercados con base Gnicamente en su porcentaje o cuota de participacion. Si bien el ICE se ‘mantiene como operador

- ‘importante en alguncs mercados, declararlo bajo esa condicion en un mercado en el cual la evidencia muestra que ya -
" no ostenta dicha condicion, producto de la competencia. qué se ha desarrollado con otros agentes, constituye
- imponerle a dicho Instituto una carga regulatoria innecesaria e injustificada. ~ = - : ' ‘

En virtud de lo anterior, es el deber I'egall'de Ja SUTEL dectarar como bperadorés'.impor{antes solo aquéi[os operadores
‘qué efectivamente ostenten dicha condicion. . . R . - D

"o - Sobre.el argumento de que no es posible resolver el presente procedimiento en cuanto hay denuncias por.
-précticas monopolisticas pendientes de ser resueltas. BT b e o

Sobre este argumento no Hevan razon los sefiores Diputados al considerar que, de continuarse con la declaratoria-de
‘competencia efectiva, se estaria violentando el principio de seguridad juridica. ' o ce

En primer lugar, de coriformidad con la Ley, los reglamentos aplicables la existencia-o no de denuncias por posibles

practicas monopolisticas peridientes de ser resuitas resulta en una situacion irrelevante para el presente caso. Ya que
gl analisis de una practica monopolistica, ya-sea relativa o absoluta, es especifico e incorpora. las situaciones
-particulares de una determinada investigacion, mientras que el analisis para la determinacion de existencia de.
- condiciones de competencia efectiva es un andlisis integral. . : Sl R '

Asi las cosas, ambos elementos.son diferentes y muestran una relacion directa de causalidad que implica gue Uno'se -
supedite al otro. De tal forma, la potestad de la SUTEL -como autoridad sectorial de competencia, es ajeria e
. indépendiente a la determinacion de la existencia de condiciones de competencia efectiva. Por lo cual, no llevan razén
fos sefiores Diputados ' al considerar que, de continuarse con la declaratoria de competencia efectiva, se estaria
-violentando el principio de seguridad juridica. ' ' ' - : S
"Sin perjuicio de lo anterior, conviene aclarar que, al dia de-hoy, todas las dehuncias por practicas monopolisticas g
interpuestas en relacion con los servicios méviles, servicios fijos, servicios de banda ancha y servicios internacionales
ya han sido resueltas por la SUTEL. ' T R : ' o

XXHl.  Queen yirtdd,de las preocupaciones expuestas de forma generalizada por los usuarios de los servicios '
' de telecomunicaciones y la Defensoria de los Habitantes, ante una eventual liberalizacion tarifaria de

ios mercados de acceso residencial a Internet desde una ubicacion fija; resulta oportuno. sefialar que,

 los: derechos de los usuarios, deben ser protegidos ¥ respetados.’ Razon por la cual, es necesario

" recalcar que de conformidad con-lo dispuesto en el articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteceion al usuario final de los servicios de telecomunicaciones, los operadores/proveedores no
pueden modificar unilateralmente los términos, condiciones y. clausulas contractuales pactadas durante -

- undeterminado plazo de permanencia, ni aplicarlas en forma retroactiva. - . ‘ ‘

- XXIv. Que en razon de los EEemEntos.destacédos de previo este Con'slejo de la SUTEL considera que en el
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proceso de consulta pubhca no se aportaron eiementos de hecho y derecho que ileven a considerar

" que la propuesta contenida en el informe 6420- SUTEL-DGM-2016 en relacion con el mercado del
‘servicio minorista de acceso residencial a internet desde una- ubmamon fijla deba ser modzficada en
nlnguno de sus extremos por fo cual corresponde acoger la mtsma .

POR TANTO

- Con fundamento enla Ley General de Telecomunicaciones, Ley N 8642 la Ley dela Autondad Reguladora de ‘
los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento de Acceso e Interconexlén de Redas de Telecomumcacnones o
y demas normativa de general ¥ pertmente de aphcacmn

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE :

1. DAR por atendldas las consultas de los senores Arl Reyes Ana Grettel Moilna Gonzalez Krtss1a Peraza
: -L1d1aneth Mora Cabazas Luis Agunar y Ana Monge Fa!ias ‘

2. RECHAZAR las observactones presentadas por. Ios seﬁores Randal] Alvarez Nelsy Saborlo Lisa
- Campabadal Jiménez, Susan Corrales Salas, Mario Zufliga Alvarez Alber Diaz Madrigal, David Reyes.
“ Gatjens, Juan Antonio Rodriguez Montero, José Molina Ulate, Chnstopher David Vargas Araya, Roberto: -
Jacamo Soto, Allan Baal, José Matarrita' Sanchez, Carlos Watson, Pablo Gamboa Albeno Rodrlguez }
' Corrales yaque la desregulamon tanfar;a es una potestad de la SUTEL : .

3. 'RECHAZAR 1a observacton del sefior Jose Cabezas Ramlrez por carecer de fundamentac&én

S RECHAZAR las observacnones de 103 senores Leiner Vargas Alfaro y Allan Baal por no Hevar razén en
" sus argumentamones .

5. RECHAZAR Ias observacmnes de Eos sefiores Susan Corrales Salas y Le;ner Albeﬂo Vargas Alfaro ya o i
.. que enel presente proceso se sngmo el procedtmlento defi nldo reglamentanamente

8. o RECHAZAR las observamones de los sefiores Lizandro Antomo Pineda Chaves ¥ Guada!upe MartEnez
. Esquwel por no guardar relamén cof a propuesta somenda a consuita publlca B :

7. '_,RECHAZAR las. observac:lones presentadas por los sefiores Maria: Laura ROJaS Frederick Grant
Esquivel, Luis Diego Madrigal Bermudez, Orlando Paniagua Rodriguez, Guillermo Sanchez Aguilar,
-~ Susan Corrales Salas, Ramén Martinez Gonzélez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Lorfa Zufiga, |
- Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderon Rivera, Veronique Hascal Durand, Alfredo Vega, Ana Novea, |
Edgar Arguedas Medina, Leiner Vargas Alfaro, Gioconda .Cabalceta -Dambrosio, Crista Pacheco -
Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, JimFischer, Julio Arguello Rulz, Luis Diego Mesén Delgado, Oren
Marciano, Melissa Arguedas, Teresa Murillo De Diego, Luis Guillermo Mesén Vindas; Rosa Coto Tristan,:

_ Chtistopher David Vargas Araya, ‘Roberto Jacamo Soto, Fabian Picado, Cristian. Jackson, “Josseline
‘Gabelman, Ariel Sanchez Calderén, Carlos Watsan, Ciska Raventos, Rafael Rivera. Zufiga, Ana Monge
Fallas, por referirse a una supuesta propuesta tarifaria de la SUTEL de cobro por descarga la cual noj

‘ guarda relacion cortla propuesta sometida a consulta pub]sca '

8. -NO ATENDER la observamon del sefior Ralph Carlson por haberse presentado en [dloma dlstmto a!
- ¢ espafiol. :
9. D ECLARAR extemporanea y por tanto madmislble la observa(:lon de| senor Terrsllynn West.

10. j _ RECHAZAR la obsérvacion presentada por el INSTITUTO COSTARRECENSE DE ELECTRECIDAD en--
. relacion el mercado del servicio. minorista de acceso remdenmal a internet desde una ubicacion fija por
. ho I!evar razén en sus argumentaclones ‘ : : ‘
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1. DAR por atendida la obsérvacién—pjrésentéda pdr Consumidores de Costa Rica en relacion el mercado
- del servicio minorista de acceso residencial. : : g :

12. RECHAZAR la. observacion 'presentada pdr la Defensoria de los Habitantes de la Repiiblica en relacion
el mercado del servicio minarista de acceso residencial ainternet desde una ubicacion fija por no Hevar
~ razon en sus argumentaciones. : o _ ' :

13, R_ECHAZAR la observacion presentada por el 'Vibeministegfio de- Teieéqmunicabiones_en relacién el
‘mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija por no llevar
razén en sus argumentaciones, _ a : . o0 o

14, DE_C,LARAR‘.extémborénéa y por _tahto inadmisible la'pbéewacic').n dé los Diputados de la Freibcijéh del
: © Frente Amplio para el periodo cuatrienal dé la legisiatura 2014-2018. . - : L

15 ACOGER 1a propuesta presentada por la Direccion General de Mercados en el informe 6420-SUTEL-
~ DGM-2016 en relacién con el mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una
© ubicacion fija, - A c I C S

" 46. . DEFINIR el mercado del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacién fija como
: . aquel permanente de acceso residencial a Internet disponible desde una “ubicacién fija o gon un rango . -
de movilidad limitado. -~~~ . T S o o

© 47. . DECLARAR que no existe ning(in’operador o grupo de ellos que tenga poder-sustancial en el mercado
-+ del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija.” - e g

18 DE‘CLARAR que el mercado r'eEev\émt'é del servicio minorista de éccesd'residéncial a internet desde una .
" ubicacion fija se encuentra en competencia efectiva. ' : oo v

19, - -ELIMINAR el servicio minorista de acceso residencial a intemnet desde una ubicacion fija de la lista dé_
“mercados relevantes sujetos de regulacidn ex-ante; en los términos de lo definido en los articulos 73
Jinciso i)'y 73 inciso b) de la Ley 75693. . e : ‘ o R

20, INDICAR a los proveedores del servicio minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion
- fija que, a partir deila declaratoria de competencia efectiva de dicho mercado, ia SUTEL-iniciara un "
~ proceso detallado de seguimiento de la evolucion del’ mercado,.lo cual le permitira garantizar que la
* liberalizacion de este mercado tuvo el efecto esperado-en términos de promocion de la competencia. -

'21. - DEROGAR parcialmente la. RCS-307-2009 de las 15:35 horas. del 24 ‘de setiembre de 2009,
" . exclusivamente en lo ahi dispuesto en relacién con los siguientes mefcados: Mercado 9: *Servicios de- -
transferencia de datos de acceso conmutado” y Mercado 11: “Servicios .de- transferencia de datos de .
acceso permanente (dedicado)”. . e ‘ : o R

22, ORDENARf a los operadores/proveedores de servicios de .telec_:qmunicacione_s"que,;deben*'abstenerse
. de maodificar los términos. y condiciones de los contratos de adhesion vigentes a la fecha de esta
resolucion, hasta que se cumpla con el plazo estipulado de permanencia minima, .o bien; cuando el

_usuario rescinda el contrato de adhesion.

23. ESTABLEGER que este mercado sélo volvera a revisarse sise presenta una situacion que requiera una
intervencion de la SUTEL para promover la competencia-o resguardar |0s derechos de 16s usuarios.

En cumplimiento.de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica que
© contra- esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o ‘reposicion ante el Consejo de la

‘Superintendencia de Telecomunicaciones, & quien corresponde resolverio ¥ debera interponérse en el plazo de
* tres dias habiles, contados a partir def dia siguiente a fa publicacion de la presente resolucion. . - _—

" PUBLIQUESE EN LA GACETA |
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ACUERDO 013-068-2016

1. Dar por recibido el oficio 6422;S'UTEL—DGM-'201.6,. pjor el cual la Direccion General de Mercados
presenta al Consejo-el informe referente al merca_do minorista de itiner_ancia internacionai. S

-2, : Aprobar la siguiente reso!ucidn‘.
| 'RCS-259-2016

“REVISION DEL MERCADO DEL MINORISTA DE [TINERANGIA INTERNACIONAL, ANALISIS DEL
- GRADO DE COMPETENCIA EN DIGHO MERCADO, DECLARATORIA DE OPERADORES *

" IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES”

| EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-01553-2016

| ) | 'RESULTANDO | |
1. Que por resolucion RCS-307-2000 de las 15 horas y 35 minutos del 24 de septiembre del 2009, el

. Consejo de la Superintendencia.de Telecomunicaciones (SUTEL) emitio la “DEFINICION DE LOS" -

MERCADOS RELEVANTES Y DE LOS OPERADORE_S Y/O_PRO'\_/EEDORES_IMP.ORTANTES.”. '

2. Que en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N® 104 del 1° de junio del 2015, se publico
: la resolucion del Consejo.de la'SUTEL RCS-082-2015 de las 12 horas y 50 minutos del 13 de mayo-
del 2015; denominada: “Metoddlogia para el -andlisis del grado de competencia efectiva en los
- mercados de telecomunicaciones”. T .. S ‘ AP

3. . Queel 18 de mayo de 2015 medianté acuerdo 010-024-2015 de 1a sesion ordinaria del Consejo de
- la SUTEL 024-2015 del 13 de mayo de 2015 se instruy6 a fa Direccion General de Mercados {DGM) -
 para que ejecutara las acciohes necesarias para continuar con el'proceso de analisis del grado de

. competencia en los mercados de telecomunicaciones (folios 002 ali 004). SO

4 Que el 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016 del 20
' de julio del 2016, el Consejo de la SUTEL emiti6 una serie de lineamientos a la DGM para cursar &l
~ procedimiento de revision, definicion;y analisis de los mercados relevantes (folios 005.al 008)

5. Que el 12 de agosto de 2016 mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del
10 de agosto de 2016 el Consejo de la SUTEL instruy6 a la DGM para que la propuesta de revision, .
definicion y analisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b) . o

~ Servicios Mdviles, c) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios Internacionales (folios™
+ 009 al 010). Co e S : ‘ ' . : -

6. - Que en fecha 31 de agosto de 2016 mediante oficio 6422-SUTEL-DGM-2016 la DGM remitio la
© “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios internacionaies,
andlisis del grado de competencia, déterminacion de los operadores y proveedores importantes en’.
; dichos . mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores” (folios 453 al

" 7. Que asu vez este oficio tiene una serie de informes anexos, a saber; Informe final de la contratacion . . -
: 2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la contratacion 2015LA-000006-SUTEL, Informe final de la -
contratacion 2015LA-000007-SUTEL; Informe de Estadisticas del Sector Telecomunicaciones de
Costa Rica 2015 y Metodolog/a aplicada para efectos de proyeccion de variables de demanda (folios
549 al 1168) S S S T o , .

Pégina 193 de 674




‘Ne 38354

" SESION ORDINARIA 068-2016
' 23 de noviembre del 2076

3

10,
" instituciones y-organizacionés a participar del proceso de consulta publica relativa a la definicion de

SUPERINTENDENCIADE
< TELECOMUNICACIONES

Que el 04 de octubre de 2016 mediante acuerdo 005-055-2016 de la _sesi'én extraordinaria 055-2016

- del 30-de setiembre de 2016 el Conséjo de la SUTEL dio por recibidos los informes 6419-SUTEL-
DGM-2016, 6420-SUTEL-DGM-2018, ‘6421V-SUTEL_—DGM-2016, -y 6422-SUTEI.-DGM-2016,

‘asimismo instruyé a la DGM para-que llevara.a cabo la consulta relativa a la definicion de mercados

y andlisis del grado de competencia, designacién de operadores o-proveedores importantes y la

“imposicién de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios méviles; .a los

servicios de banda ancha residencial; a los- servicios fijos, y ‘a los servicios internacionales; de
conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones (folios 11697al 1173). . - ol >

Que pdr Gaceta N°.193 dél 07 de octubre d_éf2016 se cursd invitécién'_a p'arficipar del proceso de
consulta publica dispuesto en & articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de'Redes de .

_ Telecomunicaciones en torno a la definicion preliminar de’los mercados réievantes {folio 1174).

Que adicionalmente por. medio de oficios particulares se. cursé invitacion a las  siguientes

mercados y andlisis del grado de competencia, designacion de operadores o proveedores

‘importantes y la imposicion de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios

moviles;-a los servicios de banda ancha. residencial;, a Ios -servicios fijos, y a los servicios

. internacionales:

‘a)  Mediante oficio 07831-SUTEL-CS-2016 del 20 de ociubre del 2016, se-invitd a la Universidad Latina de

- Costa Rica a partigipar en el presente proceso de consulta pablica (folios 1313 a 1314). ‘ .
b) Mediante oficio 07832-SUTEL-C8-201'6 del 20 de octubre del 2018, se invitd” a 1a. Univefsidad .
', - Hispanoamericana a participaren el presente proceso de consulta publica (folios 1315 a 13186). :

&) Mediante oficio’ 07833-SUTEL-GS-2016 del 20 de. octubre del. 2016, se invit a la Universidad .
.. Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia a participar en el presente proceso de consulta publica (folios .

1317 a 1318).

&) Medionte ofitio 07834-SUTEL-CS-2016 el 20 de ootubre del 2016, se invité  la Universidad Auténoma

de Centroameérica a participar en el presente proceso de consulta pliblica (folios 1319 a 1320). -

.8 Mediante oficic 07835-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invito a la Universidad !nterna'ciona_l N

© de las Américas a participar en el presente proceso de consulta publica (folics 132121322). = =
f) - Mediante oficio 07836-SUTEL-CS-2016 del, 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad de Costa
'Rica a participar en el presente proceso de conslLita puiblica (folios 1323.21324).- : N

. ; ") Mediante oficio 07837-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2018, se invit a la Universidad Nacional a )

participar en el presente proceso de consulta publica {folics 1325 a 1326).

‘h}: Mediante oficio 07838-SUTEL-CS-2016 def 20 de octubre del 2016, se invitd a Ia'Univefsfdad Estat'ala

Distancia a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1327 a 1328). :

i) Mediante oficio 07839-SUTEL-CS-2016.del 20 de octubre del 2016, se invitd- al Instituto, Tec'nok‘)gigo‘de

Costa Rica a participar en &l presente proceso de consulta publica (folios. 1329 a 1330). '
i) Mediante oficio 07840-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invitd a la Universidad Técnica - .
- Nacional a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1331 a 1332). '

K+ Mediante. oficio 07841-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre-del 2016, se invit6 al Institito Nacional de

Aprendizaje a parficipar en el presente proceso de consulta publica (folios 1333 a 1334).

D) Mediante oficio' 07842-SUTEL-C5-2016 dal 20 de octupre del 2016, se invitd a Gonsumidores de Costa

“Rica (CONCORI).a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1335.a.1336).

m) Mediante oficio 07843-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se. invitd a la Asociacion de- '

- Consuridores Libres a participar en el presente proceso de consulta publica (folios 1337 a 1338).

n) - Mediante oficio 07844-SUTEL-CS-2016.del 20 de octubre del 2018, se invitd a la Federacién Nacional de | '\

Asociaciones de Consumidores de Costa Rica'a participar en el presente praceso de consulta publica
{falios 1339 a 1340). : - : o co ' o
0) Mediante oficio 07845-SUTEL-CS-2016 del 20 de ociubre del 2016, se invitd al Ministerio-de Educacion

Puablica a participar en &l presente proceso dé consulta pablica {folios 1341 a 1342).

- p)  Mediante oficio 07846-SUTEL-CS-2016 del 20 de octubre del 2016, se invito al Ministerio de Ciencia, -

Tecnologia y Telecomunicaciones a participar en el presente proceso de consulta plblica tfolios 1343 &
1344), L T T - . R
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1. Que por Gaceta N° 203 del 24 de octubre de 2016 se amplié por cince dias habiles el plazo de'la -
o consulta publica relativa a Ja definicion de mercados y -andlisis del grado de competencia,
designacién de operadores. o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones especificas
de los mercados asociados a los servicios moviles; a fos servicios de banda ancha residencial, a los

- servicios fijos, y a los seivicios internacionales (folio 1357). : : '

12, Que por Gaceta N° 209 del 01 de noviembre de 2016 se amplié por segunda vez por cinco dias - - -
~ habiles adicionales el plazo de ta consulta puiblica relativa a la definicion de mercados y analisis del
- grado de competencia, designacion de 'operadores o proveedores importantes y la imposicion de
obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda
ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internaéionales (folic 1414).- ~

13, Que se recibieron las siguientes Observa(:iones:

1. . Que ! 07 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (N!,—?OQBO-ZG:I_G) el sefior Randall Alvarez o’ L
) indica segundo.apellide, ni ntmero de cédula de identidad} presenté sus ohservaciones ‘con relaciénala

consulta publica realizada (folio 1177).

f 2. Qu,e &l 10 de-octUbr_e'deI 201'6 médi'aﬁte‘correo el_ecirénico (.NH 0099-2016) el sefior Lizaridro Antonio
: Pineda Chaves (no indica numero. de cédula de identidad) presentd sus ohservaciones con relacion ala
_ constilta pablica realizada {folio 1178)." - L Lo o

' 3 Queel 10 de octubre del 2016 mediante cofreo electronico (NI-1 1002-2016) a sefiora Nelsy Saborio (no

indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presento sus observaciones con'relacidn’ala
‘consulta puibfica realizada (folio 1179). - o _— o :

4. Que el 10 de octubre delh‘_‘2016,'media_hte correo electronico (NI-11003-2016) el sefior José' Cabezas ‘
" Ramirez, portador de la.cédula de idéntidad 1-0558-0925, presento sus observaciones con relacion a la
consulta pablica realizadéa (folio 1180). ‘ R ' S

5. Queel 10 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11004-2016) la sefiora Maria Laura Rojas
" (no indica segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presento sus observaciones con relacion
a la consulta publica realizada (fofio 1181). - - : R : S ‘ ‘ ct

6. “Queel 10 de octubre del’2016 mediante 'éiﬁrreo efectrénico (NI-11005-2016) la sefiora Lisa Cambabadal _
-, Jiménez, portadora de fa cédula de identidad 1:1438-0770, presento sus observaciones con relacion a'la
~ consulta publica realizada (folio 1182). . g ' : ' . :

7. Que el 10 de octubre del 2016 mediahte correo electronico (Ni-11008-2016) el sefior Frederik Grant. .
: - Esquivel, portador de la cédula de identidad N* 9-0049-0527 presenté sus observacianes con relacion a
la consulta pablica realizada (folios 1183 a1184). - o ) o )

8. Que el 10 dé octubre-del 2016 mediante correo electrénico (NI-11009) e! sefior Luis Diego Madrigal
Bermiidez (no- indico nimero de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacion a fa -
- consulta publica-realizada (folios 1185 a 1186). - ' o : S R

9. Que el 10 de octubre del 2016‘mediante'er'reo'-eiectrénico (NI-11010-2016) et sefior Otlando Paniagua
' Rodriguez, portador de la cédula de identidad 4-0162-0216, presento sus obsérvaciones con relacién ala -
. consulta plblica realizada {foli 1187).- o - . : L

0. Que ef 10 de octubre del 2016 mediante correo elecirénico (NI-11011-2016) ef sefior Guillermo. Sanchez
Aguilar, portador de la cédula de identidad 4-0200-0848, presentd sus observaciones con relacion a la:
consulta puiblica realizada (folio 1188). . IR - o : .

11. Queel10de oct'ubre_del 2016 mediante cotreo eieétrénico {NI-1 1_0'1 5:2016) la sefiora Guadalupe Martinez

Esquivel (no indicé nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consuita
publica realizada (folio 1189). ' o A R : o

:

Pagina 195 de 674




CNe 38356 i
' SUPERINTENDENCIADE
TELECOMUNICACIONES

 SESION ORDINARIA 068-2016
23 de noviembre del 2016 '

12. Que el 10 y 11 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11017-2016 y Ni-11090-2016) ta
. sefiora Susan Corrales Salas, poriadora de la cédula de identidad 4-0203-0396 presentd - sus . -
observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1190 y 1202). B
13, Que'el 10 de octubre del. 2016 mediante correo elecirénico (NI-11031-2016) el sefior Ramén Martinez
' Gonzdlez, portador de la cédula de residencia 155800405218, presentd sus observaciones con relacion - '

a la consulta plblica realizada (folio 191}, = -

14. Que el 10 de ob{ubre del 2016 mediante correo. electrén'ico (NI§11036-2016) el séﬁor Fred'dy Barrios
Acevedo, portador.de la cedula de identidad 5-0236-0988, presento sus obseérvaciones con relacion a la

consulia publica realizada (folio 1192)., .

15. - Que el 10 de octubre del 2016 mediarie correo electronico (NI-11041-2016) el sefior Jorge Arturo Loria
ZUfiga, portador de la cédula de identidad 6-0223-0495, presentd sus observaciones con relacion a Ia
" consultd publica realizada (folio 1193).- ‘ IR S :
16.. Que el 10 dé octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11043-2016) el seftor Arturo Séanchez .
Ulloa, portador de la cédula de identidad 7-0107-0213, presenté sus observaciones con relacion”a 1a
. constita pablica realizada. Lo anterior fue reiterado mediante correo electrénico (NI-11079-2018) del 11 -
 de ‘octubre del 2016 (folios 1194 a 1195y 1197 a 1199). © g S '

47. Que el"11 de octubre del 201‘6‘ mediante correo electronico (Ni-1 106_4-2016) el ‘sefior Mauricio Calderén 7
' Rivera, portador de la cédula de identidad 1-1104-0466, presenté sus obsetvaciones con refacion a la
“consulta pablica realizada (folio 1196). ~~ R ' J ‘ ' S

18, Quieel 11 de octubre del 2016 m’e_diahté correo electréhico (N!~'f_1081=2016) la sefiora Veronigue Hascal -
. Durand, portadora de la cédula de identidad 8-0066-0938, presento sus ubservaciones con relacion a la
consulta pliblica realizada (folio 1200). . R - SR . L -

19, Que-el-11 de octubre del 2016 mediante correo electronico (N1-11082-2016) el sefior Mario Zufiga Alvarez
(no indica nimero de cédula de identidad), presento sus observaciones con relacion.a la consulta publica .~
realizada (fofio 1201). S N - o
20. Que el 11.de.octubre del 2016 mediante corree electronico (NI-11092-2016) el sefior Alfreda Vega (no -
* . indica segundo apefiido, ni humero de cédula de identidad) presenta sus observaciones ¢on refacidn a la
* - consulta plblica realizada (folio 1203). = - . SR ' S o = 3

21. Que el 12 de octubre del 2016 mediante corréo‘ é!eactrc')nicﬁ_oT (NI-11142-2016) la sle'ﬁéra Ana Novoa (no
indica segundo apellido, ni nimero de cedula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la. .
'+ consulta pliblica realizada {folio 1204). ' ‘ ‘ ' - BT

22. Que el 12 de octubre del 2016 mediante correo electrnico (NI-11143-2016) el sefior Alber Diaz Madrigal
. (no indicé nimero de.cédula de identidad) presénto sus observaciones con.relacion a Ia consulta pablica
realizada (folio 1208). ~ . . . C SRR . & R

23. Queelizde octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11 144}201‘6} el sefior David Reyes Gatjens;
portador de la cédula. de identidad 1-0825-0397  presentd sus observaciones con relacion a'la consulta
* publica realizada (folio 1208). . S : . ; o } :

24, Que el 12 de actubre del 2016 mediante correo electranico (NI-11146-2016) el sefior Edgar Arguedas -
. ‘Medina, portador de la cédula de identidad 5-0160-0100, presento sus observaciones con relacion a‘la’ -
consulta publica realizada (folio 1207). ‘ R S ‘

25, Que-el 12 de octubre del 2016 mediante correo electronico (N1-1:41 49-2016) el sefior Leiner Alberto Vargas
"~ Alfaro, portador de la cédula de identidad 2-0444-0266, presento sus observaciones con relacion a la:
consulta publica realizada. Lo anterior fue reiterado por el sefior Vargas Alfaro mediante cotreos
electronicos (NI-11337-2016, NI-11405-2016) del 19 y 20 de octubre del 2016. Asimismo,-el 03 dé
noviembre del 2016 mediante correos electronicos (NI-12113-2016 y NI-12114-2016) el sefior Vargas.
Alfaro amplio sus ohservaciones con relacion a la constilta publica realizada {fdlios 1208 a 1210, 1230 a
1233, 1238 a 1241, 1623 a 1627). e e L o
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.26. Que el 13 de octubre del 2016 mediénte correo electronico (NI-111 ?1‘--2016) la sefiora Gioconda Cabalceta
- Daimbrosio, portadora de la cédula de identidad 1-0496-0240, presento sus ohservaciones.con relaciona
la consulta pliblica realizada (folio 1213). ' E :

27. Que el 13 de octubre del 2016'_mediahte correo electronico (NI-11172-2016) la sefiora Crista Pacheco
Cabalceta, portadora de la cédula de identidad 1-1597-0294, presentd sus observaciones con relacién a
aconsulta publica realizada (folio 1214). - ! )

28.., Que el 13 de octubre det 2016 mediante éorreo electrénico (NI-111 75-20'16) la sefiora Ale)‘c'ahdra-Alvare'z.
“Tercero, portadora de la cédula de identidad-1-1416-0497, presents sus observaciones con refacion a la
-consulta publica realizada (folio 1215). - ‘ . S ‘

20 Que el 13 de oclubre del 2016 mediante corred electinico (NI-11176-2016) el sefior Jim Fischer {no
-indica segundo apellido, ni nimero de ¢édula de identidad) presenté sus observaciones con relaciona la
consulta publica realizada (folio 1216). - : . o oL

:30. - Que el 14 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11205-2016) el sefior Julio Arguello Ruiz.
" (no indica numero dé cédula de identidad), presentd sus observaciones con relacion a ia consuita pablica -
realizada (folio 1217). o ‘ S B : =
31, Que et 14.de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11206-2016) el sefior Juan Antonio
- Rodriguez Montero (no indicd ntimero de cédula de identidad) presentd sus ongrva(;ione's con relacion a
la consulta pablica realizada (folic 1218). B ‘ ' IR : :

32, Que of 14 de actubre del 2016 mediante cofreo electrénico (NI-1 1208-2016) el sefior Luis Diego Mesén

.- Delgado, portador de la cédula de'identidad 1-0584-0696, presentd sus observaciones con relacién a la
 cohsulta pablica realjzada (folic 1219).' o o . .

33.Que el 14 de octubre del 2016 mediante corred electronico (NI-11217-2016) el sefior Oren Marciano (no-.

indica segundo apellido; ni nimero de cédula de ldenti_d_ad).presen{o sus chservaciongs con relacion a la
consulta publica realizada (folic 1220). S Lo R R

_:34'; Qué el 18 de oclubre del'2016 mediante corigo electranico (Ni-11284-2016) la seﬁdra Melissa Arguedas
* {noindica segundo apellido, ni-ntimsro de cédula de identidad), presentd sus observacione$ con relacion -
a la consuilta piblica realizada (folio 1221). : TR ‘

35, Que.el 18 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-1 1286-2016) la sefiora Teresa Murillo De

Diego, portadora de la cédula deidentidad. 3-0250-0456, presentd sus cbservaciones con refacion a la -
consulta pablica realizada (folio1222). - - . = ool PR SRR

36. Que el 18 de octubre de! 2016 mediarte correo, elecironico (NI-11292-2016) el sefior José Molina Ulate
- (no indico niimero de cédula de-identidad) presento sus observaciones con relacion ala consulta publica.
*realizada (folios 1223 a 1224). - B - L : S

- 37. Que el 19 de octubre del 2016 mediante coréo electrénico (NI-11320-2016) el sefior Ari Reyes (no indica
" segundo apellido, ni nimero de cédula de identidad) presenté sus observaciones. con relacion a la
. consulta publica realizada (folio 1225}.. + - o oo o -

38, -Queel 19 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11329-2016) el sefior Luis Guillermo Mesen
Vindas {no‘indico namero de cédula de identidad), presentd sus observaciones con'relacién a la consulta;
. publica realizada (folios 1226 a 1227). Asimisino, el 16 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico. -
(NI-12365-2016) el sefior Vindas Mesén amplio de.manera extemporanea sus observacicnes con relacion
a la consulta publica realizada {folios 1226 a 1227 y 1878). ' ‘ S 7 '

39. Que él 19 de octubre del 2016‘-médianrte correo electranico (NI-11331-2016}) la sefiora Rosa Coto Tristan,
portadora de la cédula de identidad 1-0820-0088, presentd sus observaciones con relacion a la consulta
.| publica realizada (folios 1228 a 1228y . o B

40, Que el 20 de octubre del 2016 mediante nota sin-ndmero (NI-11432-2016) el sefior Christopher David
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Vargas Araya, portador de la cédula de identidad 1-1276-0066, presentd sus-obsérvacioneé con relacién
-"a la consulta plblica realizada (folios 1242 a 1296). _ - c : S

41.. Que el 21 de octubre del 2016 rhedian,te,corre'o_eIeCtrénico (NI-1 1522-2016) el sefior Roberto Jacamo -
Soto, -portador de fa cédula de identidad -6-0368-917, presenté sus .observaciones con relacion .a la
cohsulta pablica realizada (folios 1348 a 1350). i ' . ) )

42, Queel 24 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-1 1571-2016)‘!51 sefiora Ana Grettel Molina
* Gonzélez (no indica nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consulta
piblica realizada (folio 1359). . ' : - ‘ . ‘

43., Que el 25 de octubre del 2016 imediante correo electrénico (NI-11606-2016) el sefior Allan Baal (no indica .
‘segundo apellido, ni' nimero_de cédula de identidad) presenté sus observaciones con relacion ala ‘
conslita publica realizada (folios 1360 a 1361), - : : :

44,.:\ 'Qu_e el 26 de'octljb.re del 2016 mediante co'rrleo eiectféhico (11 1686-201 6} la sefora Krissia Peraza (no"
- indica segundo apellido; ni numero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacién a la
_consulta publica realizada. (folio 1376). . e N o

“indica segundo.apellido, ni ndmero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacidn ala -
- consulta ptblica realizaqa-(fqiio 1389). ' : IR I . :

45, Que el 27 de-octubre del 2016 mediante correo electrénico (NI-11714-2016Y el sefior Fabian Picado (no

46, Que el 27 de.octubre del 2016 mediante correo electronico (Ni-11715-2016) la sefiora Josseline Gabelman .
- {ho indica segundo apellido,.ni numero de. cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacién
~ ala consulta, publica realizada (folio 1390). ' A S .

47 Quie ¢l 27 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11716-2016) el sefior José Matarita
" sanchez (no indicod numero de cédula de identidad) present sus observaciones con relacion a la consulta - - -
plblica realizada (folio 1391). . ; S : S S

 - 48, ‘Que el 27 de octubre del 2016 mediante correo electrénico (N1-11718-20186) é_l sefior Cristiah"}écksbn (ﬁo .
" indica segundo apellido, ni ntimero; de:cédula de identidad) manifestd sus observaciones con relacion a
" la consulta publica realizada (folio 1392). -~ .~ - T ' ‘ '

49, Que el 27 do octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11767-2016) la sefiora Lidianeth Mora -‘
' - Cabezas (ho indica nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones con relacion a la consuita
 plblica realizada (folios 1393 a 1396). IR L

50. Que el 27-de ocfubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11775-2016) el sefior Ariel Sanchez
. “Calderon (no indicd nimero de cédula de identidad), presento sus observaciones con relacion a la
-consulta plblica realizada (folio 1397). - U oo :

51. Que el 27 de octubre del 2016 mediante c_brreo electronico (Nl—ﬂ 1'?8_6}-2016) el sefior Luis Aguitar (no .
indica 'segundo apellido, ni numero de cédula de identidad) presentd observaciones con relacion a la.
consulta publica realizada (folio 1404). - ' - o c e

52. Que el 28 de ociubre del 2016 m‘e_di-a'nte cdrfeo electronico (N1-1 1830-2016) el sefior Carlos Watsdn_ (no
: indica segundo apellido, ni ntmero.de cédula de identidad) present6 sus obsetvaciones con relacitnala =
_‘consulta publica realizada (folio 1405}, : . o '

53. Que el 28 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11834-2016) el sefior Pablo Gamboa (no
" indica segundo apellido, ni nimero-de cédulade identidad) presento sus observaciones con relacion a la
consulta publica realizada (folio 1406). - o . o -
54, Que el 31 de octubre del 2016 mediante correo slectronico (Ni-11883-20186) el sefior Alberto Rodriguez
. Corrales (no indica nimero de cédula de identidad) presentd sus observaciones coh relacion a la consuita
" publica realizada (folio 1409). S , i ' R S

'55.Que el 01 dé noviembre def 2016 mediante esarito RI-222-2016 (NI-11996-2016) ! sefior. Victor Manuel.
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. Garcia Talavera, portador de la.cédula de residencia 1158-1717-6621, en su condicion de apoderado
general de Claro CR Telecomunicaciones S.A., presgntd sus observaciones con relacion a la consulta
-pUblica (folios 1430.a 1621). - R P . :

56, 'Que el 03 de noviembre.del 2016 mediants correo electrénico (N!-12082—26_16) el sefor Mario Enrique
Pacheco Loaiza, no indica nimero de cédula de identidad, en representacion de Telefénica de Costa Rica
- TC, S.A,, presentd sus observaciones.con relacion a la consulta publica, (folio 1622).

57. Que el 04 de noviembre del 2016 mediante correo alecironico (N141216'1 —2016) la seﬁoré}.Ciska Raventos' = '
' * (no indica segundo apellido, ni nimero de cedula de identidad), portadora de la cédula de residencia
T 800360482, presentc_j sus observaciongs con relacion a la consulta pUblica reafizada {folio 1628).

58, Que el 07 de rioviembre del 2016 mediante ‘correo electronico (NI-12232-2016) la sefiora.Ana Monge
 Fallas, portadora de la cédula de identidad 1-0523-0393, presentd algunas observaciones con refaciona. .~ -
" la consulta plblica realizada. Asimismo, el'09 de noviembre del 2016 mediante correo electrdnico {N1-
- 12346-20186) amplio sus observaciones con relacion a la ‘consulta publica realizada, lo cual fue reiterado,
- mediante cofreos electtonicos con numero de’ingreso Ni-12368-2016 y NI-12369-2016 (folios 1629, 1756"
a 1758 y 1786 a 1809). T S DR

59.. Que &l 07 de noviembre del 2016 mediante.correo electrénico (NI-12260-2016) los sefiores Erick Ulate
5 .Quesada y Gilberto Campos Cruz (no-indican nimero de cédula de identidad), en su condicién de
" Presidente y Vicepresidente respectivamente de la Asociacion Consumidores de Costa Rica, prasentaron .

‘sus ohservaciones con relacion ala consulta publica realizada (folios 1645 a 1647). - - -

' 80. Que el 08 de noviembre del 2016 mediante correo electronico (NI:12275-2016) el seﬁor'Rafaél Rivera -
Zuiiga, porladorde la céduia de identidad 5-0210-0167, presento sus observaciones con relacién a la -
- consulta publica realizada {folic 1648). o . o o : :

61. Que ol 08 de noviembre del 2016 mediante correo electrsnico (NI-12277-2016) ol sefior Ralph Carlson,
~ (noindica segundo apellido, ni nimero de documento de identificacion) presentd sus observaciones con
- relacion a la consulta pablica realizada {folio 1649).. Co ' L ' '

62. Qué el 08 de nbviémbre del 201 6 el Seﬁor-PabIo-Béllo Arellang, en su condicion de D_irectorE'jecuti\'m de -
- la Asociacién Intéramericana de Empresas de Telecomunicaciones {ASIET) mediante correo electronico
- (N1-12292-2016) presentd sus observaciongs con relacién a la consulta pUblica realizada: (folios- 1650 a

63.- Que el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio DH-DAEC-699-2016 (NI-12335-2016) Monserrat Solano

-Carbeni; en.su condicién de Defensora delos Habitantes de la Republica presentd sus observaciones con -

relacion a la consuita pabiica realizada (folios 1667 2 1683). . -

64. .Que el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio £000-2078-2016. (NI-12342-20186) el sefior Jaime
. 'Palermo Quesada en su- condicion de-Apoderado Generalisima sin -limite . de. suma del Instituto
Costarricense de Electricidad, present6 sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada
“(foliog 16842 1750). . - S , : ' e

65;; Que el 09 .de noviembre de'l: 2016 ‘mediante corréb electranico: (N1-12345-2016) la sefiora Ana Lucia.
Ramirez Calderdn en su condicién de Directora Ejecutiva de la Asociacion Camara de Infocomunicacion
- y Tecnologia (INFOCOM) présent6 sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios
1751 a 1765). SR _ R : o - oo

66. Que el 09 de noviembre del 2016 mediante correo electranico (NI-1'_2347;201_6) el sefior Edwin Estrada -
Hernandez, en’'su condicion de Viceministro del Ministerio de Ciencia, Tecnclogia y Telecomunicaciones
presento sus obsewaciones-con'retaci()n a la consulta piiblica realizada (folios 1759 a 1781).

- 8T Que el 10°de ncfwiembre de! 2016 mediante oficio EVAS-JFFA-163:2016 (N|-12,4'19-2o16) algunos
' representantes elegidos enia Asamblea Legislativa para el periodo cuatrienal dé Ia legislatura 2014-2018
‘por el Partido Frente Amplio presentaron de manera extemporanea sus observaciones con relaciona la

consulta publica realizada (folios 1820 a 1827). . . - -
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8. Que el 15 de noviembre del 2016 mediante correo electrénico (NI-12579-2018} el sefior Terrillynn West
" (no indica segundo apellido,_ ni nimero de documento de- identificaci6n), presentd . de manera
extemporanea sus observaciones con relacién a la consulta publica realizada (folio 1874).

 Que el 21 de noviembre de 2016 mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2016, la DGM remiti6. al -

" Efectiva del Consurmidor N° 7472, Decreto Ejecutivo N 37899 del 8 de julio del 2013, define

“'SUPERINTENDENCIADE -
TELECOMUNICACIONES

.-Consejo de la SUTEL su "Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta‘publica |
relativa a los informes para la definicion dé mercados relevantes, analisis del grado de competencia-

- en dichos mercados, designacion de operadores o proveedores importantes y la_imposicion-de
obligaciones - especificas” a dichos - operadores,” en relacion ~ con . los servicios de
telecomunicaciones moviles, de banda-ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual.contempla

" el'analisis de las distintas observaciones remitidas en el marco del proceso de consuita pablica. -
Que se han llevado a cabo las acciones Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

‘CONSIDERANDO
COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA DEFINIR LOS MERCADOS RELEVANTES, ANALIZAR EL
. GRADO.DE COMPETENCIA EN LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES Y DEFINIR LOS
" OPERADORES O PROVEEDORES IMPORTANTES - .~ 3 T SRR
. Que por Ley N° 8660 del 8 de agosto del 2008, Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de
. 'las. Entidades Publicas  del Sector ‘de - Telecomunicaciones; se cred. el sector .de
- telecomunicaciones costarricense, y la SUTEL -como 6rgano encargado de “regular, aplicar,
vigilar y controlar. e! ordenamiento juridico de las telecomunicaciones”. (Articuios 1, 2 Inciso
¢) 'y 38 de la Ley N° 8660, 59 y 60 de la Ley N° 7593 del 8 de agosto de 1896, Ley de la
. Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos). T T
IIl. - Que al tenor de los numerales 73 inciso i) y 75 inciso b) de la Ley N° 7593 en concordancia . -
con el 52 inciso b) de la Ley N° 8642 y el 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de -
Redes de Telecomunicaciones, Reglamento del .6 de octubre de 2008; corresponde a la. '
SUTEL determinar la existencia de operadores y proveedores importantes en cada uno de los
mercados relevantes y analizar el grado de competencia efectiva que estos presenten. '

. Queel numeral 73 inciso i) de la referida Ley N° 7593 establece gue para declarar un mercado -
- .como relevante; . determinar .su nivel de -competencia y la existencia de' operadores -y

- proveedores con-poder sustancial de mercado deberad atenderse a los criterios definidos en-
los articulos 13, 14 y 15 de la Ley N° 7472 del 20 de diciembre de 1994, Ley de Promocion .
de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor. : LT

IV. -Queasu vez el articulo 2 del Reglamento a la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa

" mercado relevante como’ *Caonjunto. de productos o, servicios que ef consumidor considera . . -

como intercambiables o sustituibles.en un'momento dado, en razén de sus caracteristicas;

precio, o-sti 1so esperado. Lo anterior, en-un érea geografica donde se ofrecen o demandan
productos o servicios ‘en condiciones” de competencia suficientemente. homogéneas y

‘apreciablemente distintas de las-condiciones de competencia de ofras dareas vecinas”.

V. . Queen esa misma linea, el numeral 12 del Regiamento de Acceso e Interconexion de Redes
- . de Telecomunicaciones, establece que el Consejo de la'SUTEL “determinaré e/ mercado.- - -

reIeVante sobre fa base de {os criterios que se describen en el articulo. 14 deia Ley 7472 y de

conformidad con Jo establecido én los.incisos b) e i) del articillo 73 de la Ley No. 7593”; y+
. preceptlia que por resolucion fundada’ asi los declarara y definira los operadores o .
proveedores importantes que existan en cada uno de esos merc;ados. A ese efecto, digpone.

que la SUTEL debera emplear los siguientes elementos:

;';Pe’lgi‘ria;ZOOde.é'lcf " - : S : /,?




