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Acta de la sesion ordinaria nimero 067-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzale Acufia
Gonzalez, a partir de las dieciséis horas del 18 de setiembre del dos mil diecisiete.

Presentes los sefiores Gilbert Camacho Mora, Hannia Vega Barrantes y Manuel Emifio Ruiz Gutiérrez,
todos Miembros Prepietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Jorge Brealey Zamora,

Rose Mary Serrano Gomez, Mercedes Valle Pacheco, tvannia Morales Chaves y Lizbeth Ulett Alvarez,
Asesores del Consejo.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, et sefior Gilbert Camacho Mora da lectura al orden del dia, e indica que al amparo de lo que
se establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, se hacen
necesarios los siguientes ajustes:

Adicionar:

1 Actuaciones de Regulador General con respecto al tema de telecomunicaciones moviles
2  Dentro del punto 3.1 se analizara informe sobre las acciones comunicacionales

Posponer:

1. Solicitud de presupuesto extraordinario No. 01-2017 presentado por el Fideicomiso del Banco Nacional
de Costa Rica, mediante oficio FID-2448-2017 (N{-10340-2017)

ORDEN DEL DiA

1 - APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 - APROBACION DE ACTAS
2.1  Acta sesién extraordinaria 063-2017
22 Acta sesitn ordinaria 064-2017

3. PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
3.1 Informe observaciones consulta publica mercado relevante del servicio minorista de
telecomunicaciones moviles

4 - PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
4.1 Revisién de lo actuado en el oficio 742-RG-2017 en relacion con la desconcentracion maxima de la
Superintendencia de Telecomunicaciones

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL
5.1 Solicitud de presupuesto extraordinario No. 01-2017 presentado por el Fideicomiso del Banco
Nacional de Costa Rica, mediante oficio FID-2448-2017 (NI-10340-2017).

Conocido y discutido el arden del dia, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
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ACUERDO 001-067-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2

APROBACION DE LAS ACTAS

Acta de la sesitn extraordinaria 063-2017.

Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sesion extraordinaria
063-2017, celebrada el 4 de setiembre del 2017. Después de su lectura y realizados algunos cambios de
forma, el Consejo por unanimidad resuelve.

ACUERDO 002-067-2017

Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 063-2017, celebrada el 4 de setiembre del 2017.

Acta de la sesion ordinaria 064-2017.

Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta la propuesta del acta de la sesion ordinaria 064~
2017, celebrada el 6 de setiembre del 2017. Después de su lectura y realizados algunos cambios de forma,
el Consejo por unanimidad resuelve.

ACUERDO 003-067-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 064-2017, celebrada el 6 de setiembre del 2017.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

informe observaciones consulta puablica mercado relevante del servicio minorista de
telecomunicaciones moviles.

ingresan los funcionarios Deryhan Mufioz Barquero, Daniel Quirds Zahiga, Raquel Cordero Araica
y Silvia Leén Campos, de la Direccion General de Mercados para participar durante el conocimiento

del siguiente tema.

Igualmente, ingresan las funcionarias Lizbeth Ulett Alvarez e ivannia Morales Chaves, Asesoras del
Consejo.

Procede el sefior Presidente a presentar al Consejo los siguientes documentos:
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1. Oficio 7708-SUTEL-DGM-2017, de fecha 14 de setiembre del 2017, mediante el cual la Direccidn
General de Mercados rinde informe sobre las observaciones recibidas, en el marco de la consuita
publica llevada a cabo entre el 17 de agosto y €l 06 de setiembre, del 2017, referente a la “Propuesta
de definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios méviles, anélisis del grado de
competencia, determinacion de los operadores y proveedores importanfes en dichos mercados e
imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores’”.

2. Oficio 7719-SUTEL-ACS-2017, de fecha 18 de setiembre del 2017, mediante el cual fa funcionaria
lvannia Morales Chaves, Asesora del Consejo, rinde su informe de acciones comunicacionales en !
marco del proceso de consulta piblica de la “Propuesta de definicion de los mercados relevantes
asociados a los servicios moéviles, anélisis del grado de competencia, determinacion de los
operadores y proveedores imporlantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones”.

Cede la palabra a la funcionaria Mufioz Barquero para que proceda con la presentacién respectiva.

La funcionaria Mufioz Barguerc sefiala que el informe 5972-SUTEL-DGM-2017, se sometié consuita
publica entre el 17 de agosto y el 6 de setiembre del 2017, se recibieron 10.256 posiciones de usuarios vy
9 posiciones de instituciones, asociaciones y/o operadores, agrega que aun se reciben observaciones, ias
cuales ya no se incluyen en el informe, aunque si se les esta dando respuesta por parte de la Direccion
General de Mercados.

Destaca que la gran mayoria de las observaciones estan relacionadas con una presunta fijacion tarifaria
del cobro por descarga o bien de! establecimiento de la politica de uso justo; basicamente se refieren a
esquemas o plantillas que se hicieron circular en redes sociales y todas hacian referencia a los mismos
elementos. El equipo de trabajo identifico 5 plantilias y dos pretensiones particulares, una relacicnada con
la existencia de un érgano de telecomunicaciones accesibles a todas las personas y la otra con la peticion
de que la Sutel no dejara de regular el mercado.

Brinda un detalle de cada una de las valoraciones llevadas a cabo por parte de las principales instituciones
que se han pronunciado sobre el documento puesto en consulta, a saber: GSMA, Camara de
Infocomunicacion y Tecnologia (INFOCOM), Telefonica de Costa Rica TC, S. A. (TELEFONICA), Autoridad
Reguladora de los Servicios Pdblicos (ARESEP), Asociacion Interamericana de Empresas de
Telecomunicaciones (ASIET), Claro CR Telecomunicaciones, S. A. (CLARO), Defensoria de los
Habitantes, Viceministerio de Telecomunicaciones y Union de Camaras y Asociaciones del Sector
Empresarial Privado (UCCAEP).

Finaliza su exposicion resumiendo las conclusiones y recomendaciones para cada una de las
observaciones recibidas por las instancias mencionadas en el parrafo anterior, asi como las
recomendaciones generales para que el Consejo emita el respectivo acuerdo.

A las 17:00 ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Rose Mary Serrano Gémez, Asesora del
Consejo.

El sefior Ruiz Gutiérrez se refiere a la conveniencia de aclarar algunos elementos con respecto a la consulta
de la Defensoria de los Habitantes.

El sefior Camacho Mora agradece el esfuerzo realizado por el equipo de profesicnales de la Direccién
General de Mercados, de Comunicacién Estratégica de la SUTEL y el apoyo de los Asesores.

El funcionario Jorge Brealey Zamora sefiala que de las observaciones que se recibieron durante la consulta,
la cuestion del asunto es esencialmente técnico-econémico, en virtud de que la existencia del grado de
competencia efectiva del mercado es una comprobacion fundamentalmente técnica, relativo al motivo del
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acto, que es el vinculo juridico. De ahi que el equipo econdmico ha hecho un buen esfuerzo y juridicamente
y desde la perspectiva de control judicial, lo que debe quedar bien desarrollado es la motivacion del acto
que refleje en forma razonable y proporcionada que en efecto los argumentos técnicos de SUTEL son
suficientes.

La funcionaria Serrano Gomez sefiala que es un proceso y no una decision, y lo que se esta recomendando
es el reconocimiento de las condiciones existentes y de que en adelante, el regulador debe continuar en ta
linea de fortalecer los mecanismos ex post, el seguimiento de los paquetes y ofertas que se van a dary la
disponibilidad de los paquetes en los operadores y la SUTEL, brindar a los usuarios nuevas herramientas
para la toma de decisiones.

La funcionaria Morales Chaves sefiala que se trata de un trabajo intenso, el documento es robusto. Al
incorporar los cambios se da consistencia al informe propuesto. El trabajo realizado fortalece la imagen de
la SUTEL y contribuye a reforzar su labor como Autoridad sectorial de competencia. Se refiere a la
depuracién del documento a efecto de que no quede ningtin elemento con inconvenientes de forma.

La funcionaria Valle Pacheco extiende una felicitacion al grupo de trabajo por la labor realizada.

Retoma la palabra el sefior Ruiz Gutiérrez, quien sefiala algunos elementos genéricos; indica que hoy es
un dia trascendental para la SUTEL y el quehacer regulatorio del sector telecomunicaciones. Hoy se tiene
gran satisfaccion por el aglutinamiento de recursos muy valiosos, con un sélido documento que refleja el
quehacer regulatorio. Se culmina una tarea que nace con la creacion de la Sutel, tomando decisiones sobre
un mercado que hoy se puede medir. Considera que en un futuro esta labor va a ser rutinaria y asl
reconocida por los actores externos. Le parece que por la amplia divulgacion que tuvo el trabajo, nadie
solicité una ampliacion de los plazos, salvo la Defensoria de los Habitantes y se demostré en las reuniones
conjuntas con esa Institucién que no era necesario, confirmando que la SUTEL estaba en lo correcto en
cuanto a los amplios plazos otorgados.

Le preocupa que en este pais la participacion ciudadana no es todavia lo sufientemente informada, pues
el derecho debe ser ejercido de forma responsable. Diligentemente se les contestd a todos los ciudadanos
que enviaron sus observaciones, dentro de un proceso de consulta que es normal y natural en la vida de
cualquier regulador.

Sefiala que desde el punto de vista de algunas observaciones recibidas, siente que queda demostrado la
solidez técnica y que no se trata de una materia al alcance de toda la poblacion, no son temas vanales,
como lo demuestran algunas observaciones que se recibieron, quedando demostrado que no es un tema
sencillo, pues requiere de aita especializacion, conocimiento y si de alge se vanagioria la Sutel, es el de
contar con el recurso humano con la experiencia y capacitacién para tomar una serie de decisiones a lo
interno que conducen a conclusiones que demuestran el porqué Costa Rica esta posicionado donde esta,
en materia de reguladores internacionales, donde organismos internacionales califican y ubican a esta
Superintendencia en posiciones de privilegio en muy corto plazo luego de la apertura. Agrega que no esta
hecha toda la tarea, se debe serguir luchando e insistiendo por el mejoramiento de las velocidades en los
servicios de telecomunicaciones, se han logrado pequefios avances, no es lo que el pueblo requiere, se
debe seguir insistiendo, esto es uno mas de una serie de procesos regulatorios que se han venido haciendo,
y debe quedar claro que Sutel no trabaja solo para ver si existen condiciones de competencia efectiva, para
ver si hay dominancia por parte de uno o un grupo de operadores, eso solo una de las labores que se
estan haciendo.

Manifiesta que desde el punto de vista de algunos argumentos que tratan de enlodar esa posicion, que
tratan de disminuir el conocimiento técnico de la institucidn y su experiencia, siente que el documento
demuestra a cabalidad la especializacion que se requiere y se debe seguir haciendo el esfuerzo de
comunicar que Sutel es el referente, la autoridad regulatoria, a quien le corresponde establecer las
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estadisticas del sector, y el sector va caminando. Este es uno mas de los mandatos de ley que el pueblo
ordena a la Institucion mediante un referéndum, independientemente de las afiliaciones politicas o maneras
de ver los enfoques econdmicos y otras materias. La ley establece o que se debe hacer y se esta
cumpliendo.

Agrega gue desde ese punto de vista, siente que esa garantia que da el haber participado y cumplido con
este proceso institucional y haber culminado en este sélido informe, donde se traducen las condiciones que
se han podido identificar, que se han podido medir y que permiten el dia de hoy poder tomar una decision,
le motiva a indicar que no se esta haciendo nada diferente al mandato regulatorio que se debe cumplir, que
se viene haciendo de la mejor manera, de forma profesional y eso es lo que tiene que blindar a la Institucion
de campafias y ataques que obedecen a elementos que no son apegados a la ciencia que debe regir.
Finaliza su exposicion agradeciendo al equipo e esfuerzo realizado.

{ a sefiora Hannia Vega Barrantes se refiere a las labores del equipo institucional. Sefiala que la informacion
es sufiente vy los datos técnicos son sélidos. Deja constancia de su agradecimiento al trabajo técnico de los
equipos y del Consejo; sefiala que sin lugar a dudas se toman decisiones a partir de documentos y estudios
técnicos (3 documentos técnicos: informe de resultado de la consulta, informe de resultado proceso de
divulgacion e informe final técnico), por lo que no caben valoraciones de otro tipo. Por lo anterior, aprovecha
para agradecer la calidad técnica del equipo redactor, en particular durante el proceso en que le
correspondié participar.

Agrega que con el fin de motivar su voto, se dio a la tarea de plantearse las 8 preguntas que los ciudadanes
se hacen e identificar en los documentos disponibles y con la informacion y datos que tuvo a mano, logré
contestarse una a una, asi que se da por satisfecha y fundamenta su voto de la siguiente manera:

1.- Porqué Ia SUTEL estd obligada a declarar los mercados minoristas en competencia
El marco juridico establece:
a.- El articulo 73 de la Ley 7593 establece como funcién del Consejo de fa Sutel:

“f...] i} Determinar la existencia de operadores o proveedores importantes en cada uno de los mercados
relevantes y tormar en cuenta los criterios definides en los arlfculos 13, 14 y 15 de la Ley de promocién de fa
competencia y defensa efectiva def consumidor, N.° 7472, de 20 de diciembre de 1994, y sus reformas. f...J”

b.- El arficulo 73 inciso i) de la Loy 7593 para definir los mercados relevantes de telecomunicaciones la SUTEL
debe sequir los criterios establecidos en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocién de la Competencia y
Defensa Efectiva del Consumidor (Ley 7472).

¢.- El articulo 75 inciso b) de la Ley 7593 define que es competencia de la SUTEL: definir y analfizar los mercados
relevanies del sector telecomunicaciones; deferminar la existencia de operadores o proveedores importantes;
imponer a los operadores y proveedares importantes las obiigaciones correspondientes

d.- La competencia efectiva se define de conformidad con el articulo 6 inciso 7) de la Ley 8642 como aquella
“circunstancia en la que ningin operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciones, ¢ grupo de
cualquiera de estos, puede fijar los precios o las condiciones de mercade unilateralmente, restringiendo el
funcionamiento eficiente de este, en peijuicio de los usuarios”.

o.- Debe entenderse por operador o proveedor importante de conformidad con el articulo 6 inciso 17} de la Ley
8642 a aquellos "gue lienen la capacidad de afectar materialmente, teniendo en consideracion los precios y la
oferta, los términos de participacion en los mercados relevantes, como resultado de controlar fas instalaciones
esenciales o hacer usa de su posicion en el mercado”,

f.- Por su parte el Reglamenio de Acceso e Inferconexion de Redes de Telecomunicaciones (en adelante RAIRT)
en su artfcule 12 sefiala:
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“[...] Ei Consejo de la Sutel deferminara el mercado relevante sobre la base de los criterios que se describen
en el articulo 14 de la Ley 7472 y de conformidad con o establecido en los incisos b) e i} def articulo 73 de
la Ley N° 7593, dicho Ceonsejo determinaré de oficio, una vez vigente este reglamento, mediante resolucion
motivada, los mercados relevantes [...]"

Para la determinacion de los operadores y proveedores importantes la SUTEL podra tomar en cuenta los
sigufentes elementos:

“a, Una cuota del mercado del operador o proveedor superior al 25%, delerminada por la Sutel dependiendo del
mercado del que se trate, va sea por ntmero de clientes, volumen fisico de ventas (tréfico), ingresos o
cualquier combinacion de estas u otros factores que asl considere la Sutel. b. Control de instalaciones
esenciales. ¢. Superoridad o ventajas tecnoldgicas que no sean facilmente adquinbles por uno o mas de los
operadores o proveedores distinfos del posible operador o proveedor importante. d. Economias de escala.
e. Integracion vertical del operador o proveedor. f. Red de distribucion y venta muy desarrollada. g. Ausencia
do competencia potencial. h. Obstaculos a la expansién de las operaciones de otros aperadores o
proveedores. i. Exclusividad a dominic en una zona geogréfica especifica. Los castos de desarrollar canales
altermnativos o de acceso limifado”.

En resumen, entendemos que el mandato establecié en la ley es que el mercado de las telecomunicaciones se
caracterizaria por ser un mercado cuya prestacion de servicios se darfa en una situacion de competencia,

Es por lo anterior gue la l.ey General de Telecomunicaciones establece dos escenarios luego de la apertura del
mercado de telecomunicaciones, asi, el articulo 50 refiere a un primer escenario donde la Sufel establecera
inicialmente las tarifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico, pero la misma nomma dejfa
claro que la Sutel debera cumplir con las obligaciones anfes descrifas y realizar los andlisis del grado de
competencia en el mercado de manera tal que, en caso de darse las condiciones suficientes para garantizar la
competfencia efectiva, debera emitir una resolucion fundada en la que se elimine la regulacion tarifana.

Por su parte, la politica publica emitida por el Ente Rector indica en ef Plan Nacional de Desarrollo de las
Telecomunicaciones, PNDT 2015-2021; en ef que en su apartado 4.3.3 denominado “Regufacién del mercado
de las telecomunicaciones” sefiala que tras la apertura del mercado de las telecomunicaciones la evidencia
apunta a la necesidad de que la SUTEL realice las acciones en el ambifo de sus compelencias, tendientes a
dinamizar y mejorar el funcionamiento del mercado. Para ello, seftala el PNDT que es imperioso gue se realicen
los estudios necesarios y la emision de la resolucion correspondiente para la declaratoria de los mercados en
competencia.

Es entonces una obligacién legal y de polifica publica la que asume SUTEL una vez que técnicamente se
determinar la existencia de condiciones suficientes para asegurar una compelencia efectiva en ef mercado debe
hacer la declaratoria, en este caso se habla tnicamente a la de telecomunicaciones méviles.

2.- Como se construyé fa informacién que sirve de base para la toma de decisiéon hoy

Para asumir esta tarea, en diferentes momentos la SUTEL ha tomado en forma transparente, publica y razonada
una serie de decisiones que a la fecha no han sido recurridas, cuestionadas o anuladas, las cuales han permitido
a la institucion conlar con los insfrumentos e informacion requetida para fundamentar los informes de la toma
de decisién final.

Desfaco, entonces las siguientes:
En la fase previa a su ingreso a la Institucién:

a.- la contratacion de servicios estadisticos para la elaboracion de una encuesta a hogares que perrnita analizar
el acceso, uso y percepcion de los usuarios finales para una serie de servicios de telecomunicaciones.

b.- la contratacion de servicios profesionales para la elaboracion de un estudio infermacional comparativo sobre
distintas variables relacionadas con e comportariento y grado competencia en distintos mercados
internacionales de lelecomunicaciones

¢.- la realizacion de constuiltas para la recopilacion de informacién a distintos sectores sobre aspectos asaciados
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con el grado de competencia en los mercados de felecomunicaciones.

d.- los lineamientos a la Direccién General de Mercados (en adelante DGM), para cursar el procedimiento de
revision, definicion y anélisis de los mercados relevantes (acuerdo 009-039-2016 de fa sesion ordinaria 039-
2016 del 20 de julio def 2016}

e.- la instruccion a la DGM para que la propuesta de revision, definicion y analisis de mercados relevantes se
agrupara de la siguiente manera; a) Servicios Fijos, b) Seivicios Moviles, ¢) Servicios de Banda Ancha
Residencial y d) Servicios Intemacionales (Acuerdo 027-043-2016 de la sesién ordinaria 043-2016 del 10
de agosfo de 2016)

f - la discusion y aprobacion por parte del Consejo de la SUTEL de la "Propuesta de definicion de los Mercados
Relevantes asociados a los servicios moviles, anélisis del grado de competencia, deferminacion de los
operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos
operadores y proveedores” ; del informe final de la contratacion 2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la
contratacion 2015LA-000006-SUTEL; del Informe final de la coniratacion 2015LA-000007-SUTEL; def
Informe de Estadisticas del Sector Telecomunicaciones de Costa Rica 2015y de fa Metodologia aplicada
para efectos de proyeccion de variables de demanda Documentos que permitieron al Consefo instruir a la
DGM para que llevara a cabo la consulta relativa a la definicion de mercados y analisis del grado de
competencia, designacion de operadores o proveedores importanfes y la imposicion de obligaciones
especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda ancha residencial;
a los servicios fijos, v a los setvicios intemacionales (Acuerdo 005-055-2016 de la sesion exiraordinaria 055-
2016 del 30 de setiembre de 2016).

En la fase en que forma parfe del Consejo:

g.- el oficio 5971-SUTEL-DGM-2017, del 21 de julio del 2617, por medio del cual se presenta para el respectivo
proceso de consulta publica, la “Propuesta de definicién del mercado relevante del servicio minorista de
telecomunicaciones maviles, analisis del grado de competencia, deferminacion de los operadores y
proveedores importantes en dicho mercado e imposicion de obligaciones a dichos operadores y
proveedores”.

3.- Cémo garantizé la SUTEL la transparencia de la discusién y se aseguré que los habitantes se
pronunciaran respecto al tema de fondo

La fey dispone que la SUTEL debe asumir un papel de guardidn de los infereses do los consumidores, porlo
tanto, contar con un plazo amplio para el conocimiento y divulgacion de esta propuesta ha sido un norfe para la
institucion, para ello:

a.- Consulia publica del primer informe mediante el diario oficial La Gaceta

s Jos habitantes son el eje de la discusidn por eflo, aungue para el primer documento en esta materia se
dispuso de un periodo de 10 dias habiles para participar del proceso de consuifa piblica, la SUTEL
entendiendo la necesidad de extension del mismo, aprobé en forma sucesiva 2 ampliaciones de plazo, los
cuales acumularon un total de 25 dias habiles. Estas acciones reflejan el interés institucional de garantizar
que los habitantes contaran con un el tiempo razonable para manifestar sus consideraciones (La Gacela N®
193 del 07 de octubre de 2016, La Gaceta N° 203 del 24 de octubre de 2016 y La Gaceta N° 208 del 01 de
noviembre de 2016}

o El resulfado de este ejercicio permite a la SUTEL contar con 67 observaciones relacionadas con el servicio
minorista de felecomunicaciones moviles, de las cuales 58 corresponden a habitantes inferesados y el resto a
instituciones publica, operadores, Cémaras def sector telecomunicaciones.

b.- Consulta piblica del segundae informe, mediante el diario ofcial fa No. 154 del 16 de agosto def 2017
« Contando con la experiencia acumulada del primer documento, el Consejo instruye a la DGM para que so

Hleve a cabo la consulta piblica por un plazo de quince (15) dias habiles la "Propuesta de definicion de los
mercados relevantes asociados a los servicios méviles, analisis del grado de competencia, determinacion
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de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos
operadores y proveedores” (acuerdo 012-065-2017 de la sesion ordinaria 055-2017 del 21 de julio del 2017)

¢ Sobre el plazo la Defensoria solicita al Consejo de la SUTEL ampliar ef plazo de la consulta publica indicada
al menos 15 dias adicionales al plazo (DH-DAEC-0829-2017 del 17 de agosto def 2017 (NI-09464-2017)

o Tomando en cuenta que la SUTEL solicitd a la Defensoria una audiencia para el 25 de agosto del 2017 y
esa entidad solicito trasladarta para el 1 de setiembre del 2017, se acordd trasladar la solicitud al equipo
técnico para que valoren los argumentos y sometan los resultados de dicha valoracion (acuerdo 009-061-
2017 de la sesién ordinaria 061-2017 del 23 de agosto de! 2017},

o Durante la audiencia se analizaron los siguientes temas, sobre el procesoe de consulfa piblica del mercado
de telecomunicaciones moviles: herramientas de informacion de la SUTEL para el usuario, roles de diversos
actores en el infonme en consulfa plblica e inquietudes de fa Defensoria de los Habitantes en tomo al
proceso de consulta Puablica, que la Defensorfa como institucion, que no requeria de mas fiempo para
realizar el estudio y que a la fecha no se ha recibido ninguna solicitud de prérroga por parie de alguna otra
instifucion. y se llegaron a los siguientes acuerdos:

» El envio a la Defensoria de lfos Habitantes de un documento formal en el cual se indigue la cantidad de
observaciones recibidas en torno al procesc de consulta publica por parte de fa SUTEL, asf como de que
ningun usuario o entidad ha solicitado fa ampliacién del periodo de consuita estipulado en 15 dias habiles.

= La remision de la minuta de la reunion a la Defensoria de jos Habitantes por parte de la SUTEL.

= Convocar a la Defensoria de los Habitantes a reunion por parte de la SUTEL una vez que estén listas las
nuevas herramientas de informacion al usuario (visor, comparador de precios, APP) para que la Direccion
de Promocién y divulgacion del ente defensor de los habilitantes pueda colaborar en su difusién oportuna a
los usuarios.

s Las observaciones presentadas porlos ciudadanos (10.592) se refieren a una supuesta propuesta de fijacion
tarifaria dei cobro de Inleret por descarga o bien a la implementacion de la politica de uso justo, la mayoria
corresponden a un formato previamente establecido, sin embargo, se analizaron unia a una y se logré
identificar que son de idéntico en cuanto al argumenio y pelitoria.

o Del andlisis integral de la tolalidad de observaciones presentadas por los ciudadanos, en sintesis, se
evidencia la preocupacion por la sifuacion del mercado de cara a una eventual declaratoria de competencia
an cuanto a: precio, la cafidad del servicio de Infernet movil, la situacion de los contratos vigentes, colusién
entre operadores y proveedores; y el papel de la SUTEL de un mercado sin regulacion tarifaria.

e Gestion y atencion de consultas de prensa con los medios de comunicacin colectiva a partir de la
publicacion de la consulta publica en el Diario oficial La Gaceta. Como resultado de lo anterior, se obtuvo
una cobertura en el periodo comprendido entre el 16 de agosto al 15 de setiembre de 2017, de 38 notas
periodisticas que abordaron fa consulta, fas cuales 22 publicaciones de prensa esctita, 6 notas de felevision,
publicacion de videos informativos alusivos al tema en el canal oficial de You Tube de la SUTEL, con la
patticipacion de las funcionarias de la Direccion General de Mercados.

o En el sifioc electrénico de la SUTEL. La Supernintendencia de Telecomunicaciones actualiza fa pagina web
con informacién sobre herramientas que permiten determinar la cobertura y velosidad movil de los
operadores, acceso a los Informes sobre la calidad de prestacidn de los servicios de telecomunicacionss, e
informacién sobre los derechos de los usuarios, enire ofros.

4.- Con qué documentos e informes conto fa SUTEL para tomar sus decisiones?

En la fase previa a su ingreso a la institucion:

a.- Primera fase en ef afio 2016, la Sutel conté con diversos informes los cuales a la fecha no cueritan con ninguna
apelacion o nulidad.
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o La “Propuesta de definicién de los Mercados Relevantes asociados a los servicios méviles, analisis del grado
de competencia, deferminacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion
de obligaciones a dichos operadores y proveedores” {Acuerdo 005-055-2016 de la sesion extraordinaria 055-
2016 del 30 de sefiembre de 2016).

e Ef Informe final de la contratacion 2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la contratacién 20151 A-000006-
SUTEL (Acuerdo 005-055-2016 de la sesion extraordinaria 055-2016 def 30 de sefiembre de 2016).

e Elinforme final de la contratacion 2015LA-000007-SUTEL (Acuerdo 005-055-2016 de la sesién extraordinaria
055-20186 de! 30 de sefiembre de 20186).

o El Informe de Estadisticas del Sector Telecomunicaciones de Costa Rica 2015 y de la Metodologla aplicada
para efectos de proyeccién de variables de demanda Documentos que permitieron af Conseja instruir a fa DGM
para que llevara a cabo la consulta relativa a la definicion de mercados y analisis del grado de competencia,
designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicidn de obligaciones especificas de los
mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda ancha residencial; a los servicios fijos, y
a los servicios internacionales {Acuerdo 005-055-2016 de la sesion exiraordinaria 055-2016 del 30 de setiembre
de 2016).

e FEloficio 8791-SUTEL-DGM-2018, la DGM analiza una a una las observaciones del primer proceso de consulta
y una vez analizado en sesion del Consejo esfe acuerda la revision del mercado del servicio minorista de
telecomunicaciones mdéviles, analisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
operadores importantes e imposicion de obligaciones” (Alcance N° 304 de La Gaceta) e incorporar la
informacion adicional presentada en el marco del proceso de consulta ptiblica y cualquier ofra informacion que
se considere pertinente (Acuerdo 021-068-2016 de la sesién ordinaria 068-2016 del 23 de noviembre del 2016)

En la fase en que forma parte del Consejo:

b.- En la segunda fase, durante el 2017 Sutel cuenta con una seife de documentos fécnicos los cuales a fa fecha no
cuentan con ningtin procedimiento de revision o nulidad:

s E! Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, PNDT 2015-2021; en el que en su apartadc 4.3.3
denominado “Regulacién del mercado de las telecomunicaciones” sefiala que lras la apertura del mercado de
las telecomunicaciones la evidencia apunta a la necesidad de que la SUTEL realice las acciones en el ambito
de sus compelencias, tendientes a dinamizar y mejorar el funcionarniento del mercado. Para ello, sefiala el
PNDT que es imperioso que se realicen los estudios necesarios y la emisicn de la resolucion correspondiente
para la declaratoria de los mercados en competencia.

s En cumplimiento con el acuerdo 005-055-2016 de la sesion extraordinaria 055-2016 del 30 de sefiembre de
2016 la DGM remite al Consejo para su estudio fa "Propuesta de definicion de los mercados relevantes
asociados a los servicios moviles, andlisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y
proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y provesdores,
N 05971-SUTEL-DGM-2017" (Acuerdo 012-055-2017 de la sesion ordinaria 055-2017 del 21 de julio def 2017)

o [Informe de atencion de observaciones presentadas en la consulta poblica de la propuesta de definicién de los
mercados refevantes asociados a los servicios méviles, andlisis del grado de competencia, deferminacion de
los operadores v proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos
operadores y proveedores, conocido y aprobado hoy.

e Informe de atencidn de observaciones presentadas en la consulta piblica de la propuesta de definicion de los
mercados relevantes asociadas a los servicios moéviles, andlisis del grado de competencia, determinacion de
los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos
operadores y provegdores, 07708-SUTEL-DGM-2017, conocido y aprobado hoy

s Informe de accionies comunicacionales en el marco del proceso de consulta publica de la “Propuesta de
definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios moviles, analisis del grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones”
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07719-SUTEL-ACS-2017, conocido y aprobado hoy
e Informe de la Asociacién Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones manifiesta que:

¢ En nuestra opinidn, el informe 05971-SUTEL-DGM-2017 es un estudio riguroso, actualizado y con informacién
que permite tener un didlogo claro de las condiciones del mercado de telecomunicaciones méviles en Costa
Rica. En sus diversos apartados se adoptan instrumentos metodoldgicos y conceplos de aplicacion
especializada a nivel internacional que respaldan las diversas afirmaciones que contiene. En la lectura y revision
del informe se identifica la realidad que vive el seclor en la actualidad y su contenido deja constancia y permite
motivar la existencia de condiciones de competencia efectiva en el pais (lo destacado es intencional) (...)"

5.- C6mo se resguarda la proteccién al usuario?

Es importante hacer notar que con la propuesta sometida a consulta fa SUTEL cumple con ef propésito de
garantizar y proteger el derecho de los habitantes a obtener mejores servicios de telecomunicaciones a partir
de la aplicacién de los principios de eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, informacion, mayor y mejor
cobertura y en la promocion de mejores alfemnativas en la prestacion de servicios, valiéndonos para effo de fa
promocion de fa competencia.

Es importante aclarar que la declaratoria de existencia de condiciones en un mercado implica es un cambio en
el enfoque regulatoric del regufador, enfocdndose ahora en las actividades de vigilancia, prevencion,
intervencion y eventual sancién ante cualquier practica anticompetitiva en que puedan incuiir los operadores,
incluyendo el establecimiento de carteles o cualquier tipo de conducta colusonia entre competidores que pueda
afectar a los usuarios del mercado.

Sutel cuenta con un marco legal v reguiatorio amplio que le otorga diferenies facultades y mecanismos de
intervencion, asi SUTEL manfiene todas sus potestades de proteccion de los derechos de fos usuarios. Es
necesario indicar que los usuarios siempre serdn un eje central en la actividad de Sutel, tal y como lo establece
la legisiacion vigente.

A nivel intemo, y durante la fase previa a su ingreso a la SUTEL, la metodologia contenida en la RCS-082-2015
fuie sometida a revision por parte de la Comision para Promover la Compelencia (COPROCOM), quien como
autoridad nacional de competencia es el enfe que posee conocimiento técnico espacializado en definicion de
mercados relevantes v valoracion de poder de mercado, acordando fa COPROCOM en su Sesién Ordinaria N°
06-2015 celebrada a las 17: 30 horas del 17 de febrero de 2015 o siguiente:

"Emitir criterio favorable por cuanto luego de analizar el documento se concluye que se trala de un estudio bien
fundamentado legal y técnicamente, lo que les ha permitido elaborar una metodologia para la determinacion de
la compefencia efectiva en los mercados que incluye los elementos esenciales para llevar a cabo
adecuadamente esta tarea.”

Una vez incorporada al Conssjo, se recibieron durante el proceso de consulta los siguientes aportes de experfos
intemacionalas:

La GSMA América Latina, entidad experla en la materia manifiestfa que.

“(..)La GSMA apoya plenamente la constatacion de que el mercado minorista de servicios moviles es
competitivo ... Fsta declarativa debe abarcar tanto a los servicios pospagos como a los prepagos. Esto no
sélo se justifica a la luz del resultado competitivo y de los beneficios generalizados para el
consumidor, como Se muestra en el anélisis de SUTEL, sino también a la luz de la desaparicion
generalizada de la regulacién minorista como herramienta de fomento de la competencia gue hemos visto
en todo el mundo en la dltima década (el resaltado corresponde al criginal).

La Ascciacién Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones manifiesta que:
“(...) Si bien desde ASIET hemos expresado que tanto la evolucion en las esfadisticas e indicadores del

sector, como las opeciones de eleccion entre servicios que estan al alcance de los consumidores, son una
prueba fehaciente de que “existen ias condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva” y
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que hay elementos claros para suslentar una resolucién motivada en fa materia, la decision que tomd la
SUTEL de llevar a cabo estudios y realizar un anélisis pormenorizado al respecto constifuye una medida
razonable que contribuye a dar certeza respecto al sustento de sus determinaciones. {...)

A nivel interno, la metodologia contenida en la RCS-082-2015 fue sometida a revision por parte de la Comision
para Promover la Competencia (COPROCOM), quien como autoridad nacional de competencia es el ente gue
posee conocimiento técnico especializado en definicion de mercados relevantes y valoracion de poder de
mercado, acordando fa COPROCOM en su Sesion Ordinaria N° 06-2015 celebrada a las 17: 30 horas del 17
de febrero de 2015 lo siguiente:

“Emitir criterio favorable por cuanto luego de analizar el documento se concluye que se trata de un estudio bien
fundamentado legal y técnicamente, io que les ha permilido elaborar una melfodologia para la determinacion de
la compelencia efecliva en los mercados que incluye los elementos esenciales para Wevar a cabo
adecuadamente esta tarea.”

Un instrumento que coadyuva en esta direccion, se encuentra en el portal web de la Sutel, en el cual
recientemente se reestructuré para confluir en una Unica pestafia digital los procedimientos, recursos, e
informacion con que cuenta el usuario para hacer valer sus derechos, denominada “Informacion al usuario”, 1a
cual cuenta con los siguientes insumos;

Catdad del servicio
i« Goberisra y velocidad mavit
e Evatuacion calidad de servicios
I telecomunicacjones segun usutaria

Drerecho det usuario
+ Deracho ala informacion
+ Drerecho a una facturacion
« Derscho @ la Pontabilidad numérica
- Homologacion de teminales
- Regisiro prepago
» Robo de terminales
« Coniratos de adhesidn
« Reclamaciones H
* = Pregunias frecuentes /,5

» Tardas vigertes

» Indicadores del sector

» Gperadares adtorizados

= Pramocion de la competencia en el sector

Informacion mercado telecomunic aciores 1
= PFreguntas frecuentes ,

‘Fonatel

- LQuE es Fonatel?
~ Pregrama 1: Consnidades conectadas

= Prograriia 2: Hogares conectades

i « Programa 3. Centros pdblicos coneclados
+ Programa 4. Espacios pablicos conectados
= Guia para presentar iniciativas al FONATEL
+ Preguntas frecuemes

|

6.- Cémo abordamos la democratizacion del acceso a internet

L a informacién —como tal- debe concebirse como un bien de fundamental importancia, cuyo acceso debetla estar
garantizado a la fotalidad de la poblacion. El derecho a la comunicacion se basa en los principios de fransparencia,
diversidad, participacion y justicia social y econémica, equidad entre géneros y diversidad cultural y regional. Y ei
acceso a la Intemet, se considera como un medio o instrumento indispensable de toda persona para efercer sus
derechos fundamentales, de libertad de expresion, emilir y recibir comunicaciones, pluralismo, enire otros.

El derecho de acceso a Intemet —bajo esta perspectiva- ha sido considerado como derecho humano o fundamental
por ta Organizacién de las Nacionales Unidas {ONU), recogido en algunas leyes de varias junisdicciones de
determinados paises, y ofras instrumentos internacionales sobre derecho humarnos. Nuestra Sala Constitucional
lo proglama en las senfencias 2010-010627 y 2010-12790.
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Mediante sentencia 2010-010627, ia Sala Constitucional, reconoce que existe un "derecho humano de acceso a
intemnet”, qtie se caracleriza, por ser:

a} “Un derecho prestacional’, es decir el Estado esta obligado a crear las condiciones para st curnplimeirnto.

b) “Un servicio en competencia’, asi definido por ley, mediante la declaratoria de la apertura del mercado de las
lefecomunicaciones, segiin lo establece el CAFTA y la LGT {Ley 8642).

Dicho marco juridico se matetializar por medio de la politica piblica y la ejecucion de los proyectos con cargo &
FONATEL.

Asl las cosas, lo que no resuelve el mercado por medio de la contraprestacién de los servicios, en un mercado de
competencia, se complementa con la politica publica que dicta el Poder Ejecutivo a traves del MICITT en su
condicion de Rector def Sector de las Telecomunicaciones.

Recuérdese que son los mismos eperadores y proveedores de telecomunicaciones, 1os que aportan los recursos
que alimentan el fondo de servicios y acceso universal (FONATEL), articulos 38 y 39 de la LGT.

La SUTEL como administrador de FONATEL, debe ejecutar jos fondos, segtn lo que establece Ia politica pubiica
y en estricto apego a los principios de la Ley de Contratacion Administrativa.

Ei Plan Nacional de Desarrolio de las Telecomunicaciones 2015- 2021 (PNDT), establece (Ver PNDT. Lineamiento
5.1.3.) que los proyectos de Acceso Universal, Servicio Universal y Solidaridad (FONATEL), lendran como principal
ohjetivo promover el acceso y uso de Internet como herramienta para reducir la pobreza, generar inclusion
social y empleo, ademés de propiciar la participacion ciudadana, atendiendo con prioridad el acceso a Internet de
las poblaciones en situacion de vuinerabilidad definidas en la Estrategia Nacional de Pobreza.

Vale sefialar, que el mismo rector define las poblaciones en sifuacion de vuinerabilidad, como “aguellas personas
que se encuentran en desventaja econémica, poniendo énfasis en habitantes con discapacidad, nifiez y Jjuventud,
adultos mayores, indigenas, jefas de hogar, microempresarias, y a las instituciones publicas que los atienden”,
abiigacion de ley que responden al Transitorios Vi de la LGT.

Asf las cosas, esta Stupetintendencia de Telecomunicaciones; planifica, desarrolla y ejecuta proyectos tendientes
al logro de tales objetivos (Comunidades Conectadas, Hogares Conectados, Centros Publicos Equipados, Espacios
Publicos Conecfados v Red de Banda Ancha Solidana).

En este marco de accion, debemos promover el ejercicio del derecho de acceso a Internet como derecho
fundamental a través de politicas que permitan a los ciudadanos adquirir {[comprar} el servicio y en este contexto
se entiende la promacion de la libre competencia y por otro lado, garantizar el servicio a aquellas poblaciones que
por razones socio-econdmicas na logran tener acceso al mismo, y es aqui donde el legislador previo un meganismo
que de manera complementaria, pudiera complementar el mercado de las tefecomunicaciones mediante medidas
donde se aplican los principios de solidaridad, universalidad e igualdad. Ambas formas de hacer llegar el servicio,
facilitan el ejercicio de este derecho.

Como administradores del fondo de servicio y acceso universal (FONATEL) y antes de que se iniciara el proceso
de “definicion de los mercados relevantes asaciados a los servicios moviles, analisis del grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones’, se
implementan y planifican programas y proyeclos tendientes a alcanzar los objetivos de servicio y acceso universal.
Tal es el caso del Programa 1; “Comunidades Conectadas”, donde se han concursado 26 proyectos de los cuales
va estan en gjecucion 19.

Otro concurso que se prepara para este aio, es el del Programa 4; "Espacios Pablicos Conectados”, que vendra a
crear un espacio de acceso publico gratuito para las poblaciones vulnerables.

En conclusion, las politicas pablicas que se adoptan por este drgano regulador responden a garartizar el ejercicio
del “derecho humana de acceso a intemet”, mediante mecanismos de prestacion del servicio, provistos por un
lado, por el Estado y por el otro, por los operadores y proveedores en condiciones de competencia.
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Nota: Proyectos Programa 1 Fonatel.
* 1 Cultivez
« 1 Roxana
« 5 zoha norte
» §zonasur
« 6 zona affantica
s 7 Pacffico y Chorotega (sin adjudicar)

7.- Cémo se garantiza el modelo inclusivo y accesible?

Es importante aclarar que la declaratoria no afecta en nada las obligaciones y competencias legales con que cuenta
SUTEL para garantizar el cumplimiento de los principios de acceso universal, servicio universal y salidaridad
establecidos en la Ley 8642.

Siendo que el marco juridico establecid las herramientas con que cuenta la Sutel y el pais para reducir fa brecha
digital: garantizando asf una mayor igualdad de oportunidades y de disfrute de Jos beneficios de la sociedad de la
inforracién y el conocimiento. Precisamente, la vision inclusiva del legistador permilié la creacion del Fondo
Macional de Telecomunicaciones (FONATEL); este fondo, ademas de adminisirar los recursos necesarios, es guien
también se encarga de cumplir con los objetivos y principios de acceso y servicio universal de la mano con fos
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones.

8.- Qué pasa si el mercado en-competencia no responde?

Conforme a la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Sutel tiene entre sus objetivos, la promocion
de la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones pues, de acuerdo con la misma Ley, esa
condicion de mercado es el medio que permite aumentar la disponibifidad de servicios en mejor calidad y mefores
precios para Jos usuarios, reconociendo para ello, el derecho de los usuarios de elegir y cambiar libremente al
proveedor de sus servicios. De esta manera, el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones somete el
funcionamiento de la Sulel a la proteccion del libre mercado en las telecomunicaciones como una forma de
garantizar el derechc de eleccion de los usuarios, ante una oferta cada vez mas diversa en cuanto al fipo de
servicios v de tecnologias sobre los que estos se ofrecen.

La daclaraloria de compelencia de un mercado no implica que la SUTEL vaya a dejar de ejercer su papel de
regulador, por el conirario, Sutel mantiene fa obligacion legal de promover la diversidad de los servicios de
telecomunicaciones, la promocion de la infroduccion de nuevas tecnologias junto con la garantia de profeccion de
los derechos de jos usuarios de telecomunicaciones.

Asimismo, ante la declaratoria de competencia la SUTEL continuaria su accién regulatoria en los siguientes
elementos: Mejora en la calidad de las redes y los servicios; Proteccion de os derechos de los usuarios; Divulgacion
de informacion para que los consumidores ejeizan de una mejor manera su derecho a elegir al operadar o proveedor
de su preferencia; En cuanto a las tarifas se mantendré una constante vigifancia en que éstas se ajusten al nivel
de costo del senvicio, y que las ofertas comerciales sean acordes a las diferentes necesidades de consumo de
todos los usuarios, indistintamente de su condicicn socioecondmica; Cumplimiento de los términos y condiciones
establecidos en los contratos de adhesion vigentes.

Por su parte, el sefior Camacho Mora sefiala que esta Superintendencia ha llevado a cabo un proceso gue
no es de unos pocos meses, por el contrario, son ya varios afios trabajando en lo que por mandato de Ley
debe realizarse en el tema de promocion de competencia, en el estudio de mercados relevantes para
determinar si han madurado io suficiente para declararlos en competencia.

Agrega que en el afio 2015, se publico la metodologia de como la Sutel reguiaria el mercado de
telecomunicaciones, a partir de ese momento, la dindmica institucional ha sido extrema y se ha logrado
comprobar que la estructura del mercado corresponde a un mercado en competencia, se ha verificado la
calidad de redes, se ha verificado la participacién del mercado de cada uno de los operadores moviles, se
ha determinado el tema de la concentracion, se ha verificado la rivalidad del mercado a nivel de los precios,
existen beneficios tangibles en las ofertas de servicios a los usuarios y se van a dinamizar mas los servicios
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en mejoras para los usuarios. Considera que una declaratoria efectiva en el mercado mdvil beneficiara
enormemente al usuario en mejores ofertas comerciales y ofertas tecnicas.

Considera que la Sutel a partir de ahora tendra grandes responsabilidades en el sentido de verificar la
calidad de las redes, asegurarse que las ofertes comerciales estén acordes a las necesidades de los
usuarios, seguir la ruta trazada de proveer ta mayor informacion a los usarios con un comparativo técnico
y comercial de las ofertas y ser garante de los derechos de los usuarios que reciban el servicio por el cual
pagan.

El trabajo ha sido muy arduo; destaca la gran participacion cuidadana, la gran cantidad de observaciones
recibidas de diversos sectores, lo que demuestra una amplia participacién durante los dias que estuvo en
vigencia esta consulta.

Destaca la labor de los funcionarios de la Direccién General de Mercados, se ve reflejada la calidad de
profesionales gue son, la alta valia, los recursos que la Sutel ha empleado en esta labor, con eso deja
manifiesto su voto positivo al informe presentado.

Después del amplio analisis del tema, con base en la informacion del oficio 7708-SUTEL-DGM-2017, de
fecha 14 de setiembre del 2017 y la discusién correspondiente, los Miembros del Consejo acuerdan por
unanimidad:

ACUERDO 004-067-2017

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 7708-SUTEL-DGM-2017, de fecha 14 de setiembre del 2017,
mediante el cual la Direccion General de Mercados rinde informe sobre las observaciones recibidas,
en el marco de la consulta publica llevada a cabo entre el 17 de agosto y el 06 de setiembre, del 2017,
referente a la “Propuesta de definicion de los mercados refevantes asociados a los servicios moviles,
andlisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en
dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores”,

2. Dar por recibido y aprobar el oficio 7719-SUTEL-ACS-2017, de fecha 18 de setiembre del 2017,
mediante el cual la funcionaria lvannia Morales Chaves, Asesora del Consejo, rinde su informe de
acciones comunicacionales en el marco del proceso de consulta publica de la “Propuesta de definicion
de los mercados relevantes asociados a los servicios moviles, analisis del grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de
obligaciones”

3. Emitir la siguiente resolucidn:
RCS-248-2017
“REVIS_I()N DEL MERCADO DEL SERVICIO MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES,
ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA DEL
OPERADOR Y/O OPERADORES IMPORTANTES E WMPOSICION DE OBLIGACIONES”

EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-01296-2017

RESULTANDO

1. Que el 24 de septiembre del 2009 el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones
mediante la resolucion RCS-307-2009 de las 15:35 horas emitié la “DEFINICION DE LOS
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MERCADOS RELEVANTES Y DE LOS OPERADORES Y/O PROVEEDORES IMPORTANTES".

2. Que el Poder Ejecutivo definié en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2015-
2021 la necesidad de que la Superintendencia de Telecomunicaciones emita los estudios para la
declaratoria de mercados en competencia.

3. Que el 01 de junio del 2015, se publico en el Alcance Digital 39 al Diario Oficial La Gaceta 104 la
resolucién RCS-082-2015 la cual versa sobre la “Metodologia para el analisis dei grado de
competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones”. (folio 102 al 134 expediente SUTEL
GCO-DGM-MRE-1553-2016).

4. Que para efectos de llevar a cabo los estudios contenidos en el presente informe la DGM levd a
cabo una serie de acciones tendientes a recolectar la informacion necesaria para los distintos tipos
de analisis. En particular se ejecutaron las siguientes acciones:

a. Contratacion de servicios estadisticos para la elaboracion de una encuesta a hogares que
permita analizar el acceso, uso y percepcion de los usuarios finales para una serie de servicios
de telecomunicaciones.

i. Que el 30 de julio de 2015, se publicé en La Gaceta 147 el acto de adjudicacion de la
licitacion abreviada 2015LA-000008-SUTEL para la “Contratacion de servicios estadisticos
para la elaboracién de una encuesta a hogares que permita analizar el acceso, uso y
percepcién de los usuarios finales para una serie de servicios de telecomunicaciones”,
adjudicando la contratacion a la empresa Investigaciones de Centroamérica y el Caribe
S.A.

ii. Que el objeto de la licitacion 2015LA-000006-SUTEL para la “Contratacion de servicios
estadisticos para la elaboracién de una encuesta a hogares que permita analizar el acceso,
uso y percepcién de los usuarios finales para una serie de servicios de
telecomunicaciones”, se cumplié satisfactoriamente de conformidad con lo establecido en
el informe 1018-SUTEL-DGM-2016 del 12 de febrero del 2016.

b. Contratacion de servicios profesionales para la elaboracion de un estudio internacional
comparativo sobre distintas variables relacionadas con el comportamiento y grado competencia
en distintos mercados internacionales de telecomunicaciones

i Que el 02 de setiembre de 2015, se publico en La Gaceta 171 el acto de adjudicacion de
la licitacion abreviada 2015LA-000007-SUTEL para la "Contratacién de servicios
profesionales para la elaboracion de un estudio internacional comparativo sobre distintas
variables relacionadas con el comportamiento y grado competencia en distintos mercados
internacionales de telecomunicaciones’, adjudicando dicha contratacién a la empresa
TELECOMMUNICATIONS MANAGEMENT GROUP INC (TMG).

ii. Que el objeto de la licitacién 2015LA-000007-SUTEL para la "Contratacion de servicios
profesionales para la elaboracion de un estudio internacional comparativo sobre distintas
variables relacionadas con el comportamiento y grado competencia en distintos mercados
internacionales de telecomunicaciones” se cumplio satisfactoriamente de confermidad con
lo establecido en el informe 8234-SUTEL-DGM-2015 del 26 de noviembre det 2015.

c. Consultas realizadas a distintos sectores sobre aspectos asociados con el grado de competencia
en los mercados de telecomunicaciones:
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i. Que el 22 de octubre de 2015 se remitieron los oficios 7358-SUTEL-DGM-2015, 7358-
SUTEL-DGM-2015, 7360-SUTEL-DGM-2015, 7361-SUTEL-DGM-2015 y 7362-SUTEL-
DGM-2015, en los cuales se les consultd a la Camara de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (CAMTIC): a la Camara de Infacomunicacion y Tecnologia (INFOCOM), al
Viceministerio de Telecomunicaciones; a la Asociacion de Consumidores de Costa Rica; y
a la Asociacion de Consumidores Libres, respectivamente su percepcion sobre diversos
aspectos asociados con el grado de competencia de diversos mercados de
telecomunicaciones (folio 190 al 274 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-~1553-2016).

ii. Que el 22 de octubre de 2015 se remitieron los oficios 7363-SUTEL-DGM-2015, 7364-
SUTEL-DGM-2015 y 7366-SUTEL-DGM-2015, en los cuales se les consultd a los distintos
operadores y proveedores de telecomunicaciones su percepcion sobre diversos aspectos
asociados con el grado de competencia en diversos mercados de telecomunicaciones (folio
275 al 317 y 335 al 350 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1563-2016).

iiii. Que el 23 de noviembre del 2015 (NI-11420-2015) mediante documento sin nimero de
oficio la Camara de Infocomunicacion y Tecnologia (INFOCOM) dio respuesta al oficio
7359-SUTEL-DGM-2015 mediante el cual se consultd sobre su percepcion sobre diversos
aspectos asociados con el grado de competencia de diversos mercados de
telecomunicaciones (folio 807 al 820 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1553-2016).

iv. Que no se obtuvo respuesta por parte de la Camara de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (CAMTIC); el Viceministerioc de Telecomunicaciones; la Asociacion de
Consumidores de Costa Rica; y de Asociacion de Consumidores Libres de la consulta
realizada mediante los oficios 7358-SUTEL-DGM-2015, 7360-SUTEL-DGM-2015, 7361-
SUTEL-DGM-2015 y 7362-SUTEL-DGM-2015.

5. Que el 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 008-039-2016 de la sesion ordinaria 039-
2016 del 20 de julio del 2016, el Consejo de la SUTEL emitié una serie de lineamientos a
la DGM para cursar el procedimiento de revision, definicién y andlisis de los mercados
relevantes (folios 005 al 008 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1553-2016)

6. Que el 12 de agosto de 2016 mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del
10 de agosto de 2016 el Consejo de la SUTEL instruyé a la DGM para que la propuesta de revision,
definicion y analisis de mercados relevantes se agrupara de la siguiente manera: a} Servicios Fijos,
b) Servicios Moviles, ¢) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios Internacionales (folios
009 al 010 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1553-2016).

7. Que en fecha 31 de agosto de 2016 mediante oficio 6419-SUTEL-DGM-2016 la DGM remiti¢ al
Consejo de la SUTEL la “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los
servicios maviles, analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores
importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores’
(folios 11 al 175 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1553-2016).

8. Que a su vez este oficio tiene una serie de informes anexos, a saber: Informe final de la contratacion
2015LA-00003-SUTEL, Informe final de la contratacion 2015LA-0006008-SUTEL, Informe final de ia
contratacion 2015LA-000007-SUTEL, Informe de Estadisticas del Sector Telecomunicaciones de
Costa Rica 2015 y Metodologia aplicada para efectos de proyeccion de variables de demanda (folios
549 al 1168 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1553-2016)

9, Que el 04 de octubre de 2016 mediante acuerdo 005-055-2016 de |a sesién extraordinaria 055-2016
del 30 de setiembre de 2016 el Consejo de la SUTEL dio por recibidos fos informes 6419-SUTEL-
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DGM-2016, 6420-SUTEL-DGM-2016, 6421-SUTEL-DGM-2016 vy 6422-SUTEL-DGM-2018,
asimismo instruyé a la DGM para que llevara a cabo la consulta relativa a la definicién de mercados
y analisis del grado de competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y la
imposicién de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios moéviles; a los
servicios de banda ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales, de
conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones (folios 1169 al 1173 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1553-2018).

10. Que el citado informe 6419-SUTEL-DGM-20186, referente a los servicios maviles, incluia el analisis
del servicio minorista de telecomunicaciones moéviles.

11.  Que por La Gaceta N° 193 del 07 de octubre de 2016 se cursé invitacién a participar del proceso de
consulta publica dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e intercanexion de Redes de
Telecomunicaciones en torno a la definicion preliminar de los mercados relevantes (folio 1174
expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-15563-2016).

12. Que por La Gaceta N° 203 del 24 de octubre de 2016 se amplié por cinco dias habiles el plazo de la
consulta publica relativa a la definicion de mercados y analisis del grade de competencia,
designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicién de obligaciones especificas
de los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda ancha residencial, a los
servicios fijos, y a los servicios internacionales (folio 1357 expediente SUTEL GCO-DGM-MRE-1553-
2018),

13.  Que por La Gaceta N° 209 del 01 de noviembre de 2016 se amplié por segunda vez por cinco dias
habiles adicionales el plazo de la consulta ptblica relativa a la definicion de mercados y analisis del
grado de competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de
obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los servicios de banda
ancha residencial; a los servicios fijos, y a los servicios internacionales (fotio 1414 expediente SUTEL
GCO-DGM-MRE-1553-2016).

14. Que se recibieron las siguientes observaciones en relacion con el servicio minorista de
telecomunicaciones moviles:

« Mediante correo electronico se recibieron las observaciones de los sefiores Randall Alvarez, Lizandro
Antonio Pineda Chaves, Nelsy Saborio, José Cabezas Ramirez, Maria Laura Rojas, Lisa Campabadal
Jiménez. Frederik Grant Esquivel, Luis Diego Madrigal Bermldez, Orlando Paniagua Rodriguez,
Guillermo Séanchez Aguilar, Guadalupe Martinez Esquivel, Susan Corrales Salas, Ramén Martinez
Gonzalez, Freddy Barrios Acevedo, Jorge Arturo Loria Zufiga, Arturo Sanchez Ulloa, Mauricio Calderdn
Rivera, Veronique Hascal Durand, ario ZOfiga Alvarez, Alfredo Vega, Ana Novoa, Alber Diaz Madrigal,
David Reyes Gaijens, Edgar Arguedas Medina, Leiner Alberto Vargas Alfaro, Gioconda Cabalceta
Dambrosio, Crista Pacheca Cabalceta, Alexandra Alvarez Tercero, Jim Fischer, Julio Arguello Ruiz, Juan
Antonio Rodriguez Montero, Luis Diego Mesén Deigado, Oren Marciano, Melissa Arguedas, Teresa
Murillo De Diego, José Molina Ulate, Ari Reyes, Luis Guillermo Mesén Vindas, Rosa Coto Tristan,
Christopher David Vargas Araya, Roberto Jadcamo Soto, Ana Grettel Molina Gonzalez, Allan Baal, Krissia
Paraza, Fabian Picado, Josseline Gabelman, José Matarrita Sanchez, Cristian Jackson, Lidianeth Mora
Cabezas, Ariel Sanchez Calderdn, Luis Aguilar, Carlos Watson, Pablo Gamboa, Alberto Rodriguez
Corrales, Ciska Raventos, Ana Monge Fallas, Rafael Rivera Zdfiiga, Ralph Carlson {foltos 1177 al 1408,
1628 al 1629, 1648 al 1649 expediente GCO-DGM-MRE-1553-2018).

« Mediante escrito RI-222-2016 (NI-11996-2016) el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, portador de la
caédula de residencia 1158-1717-6621, en su condicion de apoderado general de CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A., presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica {folios
1430 a 1621 expediente GCO-DGM-MRE-15653-2016}).
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o Mediante correo electrénico (NI-12082-2016) el sefior Mario Enrique Pacheco Loaiza, no indica namero
de cédula de identidad, en representacion de TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A, presentd sus
observaciones con relacion a la consulta pablica {folio 1622 expediente GCO-DGM-MRE-1553-2018).

« Mediante correo electronico (NI-12260-2016) los sefiores Erick Ulate Quesada y Gilberto Campos Cruz
(ho indican nimero de cédula de identidad), en su condicién de Presidente y Vicepresidente
respectivamente de la ASOCIACION CONSUMIDORES DE COSTA RICA, presentaron sus
observaciones con relacion a la consulta pablica realizada (folios 1645 a 1647 expediente GCO-DGM-
MRE-1553-2016).

«  Mediante correo electrénico (NI-12292-2016) el sefior Pablo Bello Arellano, en su condicion de Director
Ejecutivo de la ASOCIACION INTERAMERICANA DE EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES
(ASIET), presentd sus abservaciones con relacion a la consulta plblica realizada (folios 1650 a 1660
expediente GCO-DGM-MRE-15563-2018).

+ Mediante oficic DH-DAEC-699-2016 (NI-12335-2016) la sefiora Monserrat Solano Carboni, en su
condiciéh de DEFENSORA DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA presento sus chservaciones con
relacion a la consulta publica realizada (folios 1667 a 1683 expediente GCO-DGM-MRE-1553-2016).

« Mediante oficio 6000-2078-2016 (NI-12342-2016) el seftor Jaime Palermo Quesada en su condicion de
Apoderado Generalisimo sin fimite de suma del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD,
presentd sus observaciones con relacion a la consulta pUblica realizada (folios 1684 a 1750 expediente
GCO-DGM-MRE-1553-2016).

« Mediante correo electronico (Ni-12345-2016) la sefiora Ana Lucla Ramirez Calderon en su condicién de
Directora Ejecutiva de la ASOCIACION CAMARA DE INFOCOMUNICACION Y TECNOLOGIA
(INFOCOM) present6 sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1751 a 1755
expediente GCO-DGM-MRE-1553-2016).

« Medianie correo electronico (NI-12347-2016} el sefior Edwin Estrada Hernandez, en su condicion de
VICEMINISTRO DEL MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA Y TELECOMUNICACIONES presento
sus observaciones con relacion a la consulta publica reafizada (folios 1759 a 1781 expediente SUTEL
GCO-DGM-MRE-1553-2016).

e Mediante oficio EVAS-JFFA-163-2016 (NI-12419-2016) algunos representantes elegidos en fa Asamblea
Legistativa para el periodo cuatrienal de la legislatura 2014-2018 por el Partido Frente Amplio
presentaron de manera extemporanea sus observaciones con relacién a la consulla publica realizada
(folios 1820 a 1827 expediente GCO-DGM-MRE-1553-2016).

15. Que el 21 de noviembre de 2016 mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2016, la DGM remitio al Consejo
de la SUTEL su “informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta puiblica relativa a
los informes para la definicion de mercados relevantes, analisis del grado de competencia en dichos
mercados, designacién de operadores o proveedores importantes y 1a imposicién de obligaciones
especificas a dichos operadores, en relacion con los servicios de telecomunicaciones moviles, de
banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla el analisis de las distintas
observaciones remitidas en el marco del proceso de consulta piblica (folios 1905 a 2025 expediente
GCO-DGM-MRE-1553-2016).

16. Que el 13 de diciembre de 2016 se publicd en el Alcance N° 304 de La Gaceta la resolucion numero
RCS-265-2016 de las 15:30 horas de! 23 de noviembre de 2018, mediante fa cual se resuelve sobre
la “Revision del mercado del servicio minorista de telecomunicaciones moviles, analisis del grado de
competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicion de
obligaciones”.

17. Que en la citada resolucion RCS-265-2016 el Consejo de la SUTEL indica lo siguiente:
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“10- ACOGER parcialmente la observacién presentada  por CLARC CR
TELECOMUNICAGCIONES S.A. en refacion con el mercado minorista de telecomunicaciones
maviles, para lo cual se debera ampliar el analisis sobre dicho mercado. Rechazar los demas
puntos planteados en la observacion en relacion con este mercado por no llevar razon en sus
argumentaciones.

11.- ACOGER parcialmente la observacion presentada por TELEFONICA DE COSTA RICATC
S.A. en relacion con el mercado minorista de telecomunicaciones, para lo cual se debera ampiiar
el analisis sobre dichos mercados. Rechazar los demas puntos pianteados en la observacién
en relacién con este mercado por no llevar razén en sus argumentaciones.

12.- ACOGER parcialmente la observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD en relacién con el mercado minorista de telecomunicaciones, para lo cual
se debera ampliar el anaiisis sobre dichos mercados. Rechazar los demas puntos planteados
en la observacion en relacién con este mercado por no llevar razon en sus argumentaciones”.

18. Que asimismo la citada resolucion el Consejo de la SUTEL ordena en el punto 19 del Por Tanto, a
la Direcciéon General de Mercados ampliar la propuesta contenida en el informe 6419-SUTEL-DGM-
2016 en relacion con el mercado del servicio minorista de telecomunicaciones moviles, para
incorporar la informacion adicional presentada en el marco del proceso de consulia plblica y
cualquier otra informacion que se considere pertinente.

19. Que el 05 de diciembre del 2016 mediante acuerdo 021-088-2016 de la sesion ordinaria 068-2016
del 23 de noviembre del 2016, el Consejo de la SUTEL emitio los siguientes acuerdos:

1. Dar por recibido el informe 08791-SUTEL-DGM-2016 con fecha 21 de noviembre en relacion al
“Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta publica relativa a los informes
para la definicion de los mercados relevantes, analisis de grado de competencia en dichos
mercados, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de
obligaciones especificas a dichos operadores en relacién con los servicios de
telecomunicaciones moviles, de banda ancha residencial, fijo & internacionales.

2 Ordenar a la Direccién General de Mercados que prepare un cronograma detallado para la
revision de los tres mercados relevantes contenidos en la resolucion RCS-307-2009 que se
encuentran pendientes de ser analizados a saber: "Mercado 12: Servicios de comunicaciones
punto a punto, punto a muitipunto y deméas modalidades”, “Mercado 13: Servicios de redes
privadas virtuales (VPN)' y “Mercado 18: Servicios de acceso e interconexién para redes
convergentes o de conmutacion de paguetes”. El referido cronograma debera prever que la
revision final se efectle durante el afio 2017.

20. Que mediante informe 05971-SUTEL-DGM-2017 del 21 de julio del 2017 1a Direccion General de
Mercados emite Ia “Propuesta de definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios
moviles, analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores
importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores”
(folios 115 a 233 expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

21. Que el 01 de agosto del 2017 mediante acuerdo 012-055-2017 de la sesion ordinaria 055-2017 del
21 de julio del 2017 el Consejo de la SUTEL acord6 lo siguiente: a) dar por recibido e! oficio 05971-
SUTEL-DGM-2017 del 21 de julio del 2017 correspondiente a la “Propuesta de definicion de los
mercados relevantes asociados a los servicios moviles, analisis del grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de
obligaciones a dichos operadores y proveedores.” b) Instruir a la coordinacion del proceso para que
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se lleven a cabo las gestiones necesarias en relacion con la consulta publica relativa a la “Propuesta
de definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios moviles, analisis del grado de
competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e
imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores” de conformidad con el articulo 12
de Reglamento de Acceso de interconexion de redes de telecomunicaciones. La Publicacién del
aviso se realizara en el diario oficial La Gaceta, mediante una invitacion publica para guien lo desee,
dentro del plazo de quince (15) dias hébiles siguientes a dicha publicacién, exponga por escrito las
razones de hecho y derecho que considere pertinentes en relacion con {a consulta. (folios 234 a 237
de! expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

22. Que por La Gaceta No. 154 del 16 de agosto del 2017 se cursd invitacion al procese de consulta
publica dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e interconexion de Redes de
Telecomunicaciones en torno a la definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios
moviles (folio 238 expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

23.  Por oficio DH-DAEC-0829-2017 del 17 de agosto del 2017 (NI-09464-2017) recibido el mismo dia,
ol sefior Juan Manuel Cordero Gonzalez en su condicion de Defensor adjunto de los Habitantes de
la Republica, solicita al Consejo de la SUTEL ampliar el plazo de la consulta publica indicada al
menos 15 dias adicionales al plazo establecido {folio 240 expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

24. Que el 23 de agosto de 2017 mediante acuerdo 009-061-2017 de la sesion ordinaria 061-2017 del
23 de agosto del 2017 el Consejo de la SUTEL acordé lo siguiente: 1) Dar por recibido el oficio DH-
DAEC-0829-2017 (NI-09464-2017) de fecha 17 de agosto del 2017, de la Defensoria de los
Habitantes, mediante el cual solicitan que se prorrogue el plazo otorgado para la consulta publica en
torno a la definicion preliminar del mercado relevante de telecomunicaciones moviles, cuya
convocatoria fue publicada en el diario oficial La Gaceta No. 154 del 16 de agosto del 2017. b)
Trasladar la solicitud mencionada en el numeral anterior, al equipo técnico de la Direccion General
de Mercados, para que valoren los argumentos de la Defensorla de tos Habitantes y sometan los
resultados de dicha vatoracion al Consejo en una préxima sesion, tomando en cuenta que la SUTEL
solicité a la Defensoria una audiencia para el 25 de agosto del 2017 y esa entidad solicitd trasladarla
para el 1 de setiembre del 2017 (folios 264 a 265 expediente GCC-DGM-MRE-01286-2017).

25  Que el 1 de setiembre del 2017 el equipo técnico de la SUTEL compuesto por Hannia Vega, en su
condicion de Miembro del Consgjo, lvannia Morales, en condicién de Asesora del Consejo, Natalia
Salazar como funcionaria de la Direccion General de Calidad y Deryhan Mufioz como funcionaria de
la Direccion General de Mercados se reunieron con representantes de la Defensoria de los
Habitantes, el sefior Mario Zamora y José Fulvio Sandoval como asesor economico de la misma
entidad. Dentro de la audiencia se analizaron los siguientes temas, sobre el proceso de consulia
pliblica del mercado de telecomunicaciones moviles: herramientas de informacién de la SUTEL para
el usuario, roles de diversos actores en el informe en consuita publica e inquietudes de la Defensoria
de los Habitantes en torno al proceso de consulta Publica (folios 258 a 261 expediente GCO-DGM-
MRE-01296-2017).

Como resultado de la reunion se llegaron a los siguientes acuerdos:

o Envio a la Defensoria de los Habitantes de un documento formal en el cual se indique 1a
cantidad de observaciones recibidas en torno al proceso de consulta pablica por parte de la
SUTEL, asi como de que ningtin usuario o entidad ha solicitado la ampliacion del periodo de
consulta estipulade en 15 dias habiles.

o Remision de la minuta de la reunion a la Defensorfa de los Habitantes por parte de la SUTEL.

e Convocar a la Defensoria de los Habitantes a reunion por parte de la SUTEL una vez que
estén listas las nuevas herramientas de informacion al usuario (visor, comparador de precios,
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APP) para que la Direccion de Promocion y divulgacion del ente defensor de los habilitantes
pueda colaborar en su difusion oportuna a los usuarios.

26. Que el 05 de setiembre del 2017 mediante acuerdo 004-063-2017 de la sesion ordinaria 083-2017
del 04 de setiembre del 2017 el Consejo de la SUTEL indica: a) que durante la audiencia del 1 de
setiembre del 2017, la Defensoria de los Habitantes indico explicitamente como institucién, que no
requeria de mas tiempo para realizar el estudio. b} Que a la fecha no se ha recibido ninguna solicitud
de prorroga por parte de alguna otra institucion. ¢) Que al & de setiembre del 2017 se han recibido
en total 10.391 posiciones recopiladas lo que demuestra el suficiente tiempo que han tenido los
usuarios para enviar sus consultas a las cuales se les ha respondido: "Se acusa recibo. La SUTEL
analizara v respondera adecuadamente su consulta.” d) Que a esta fecha el plazo de la consulta
aprobado mediante acuerdo 01 2-055-2017, de Ia sesion 055-2017, celebrada el 21 de julio del 2017,
se mantiene vigente. e) Que en consecuencia, este Consejo estima que el plazo de 16 dias habiles
otorgado para realizar la consulta del articulo 12 del Reglamento de Acceso e interconexion, ya
contiene una ampliacion de 5 dias habiles (la mitad del plazo establecido reglamentariamente) y, que
este es un plazo razonable toda vez que se trata de la consulta de un anico mercado y no de un
conjunto de ellos o de todos los mercados que se revisaron, tal y como sucedié en la consulta anterior
de mercados relevantes (folios 255 a 263 expediente GCO-DGM-MRE-01 296-2017).

27.  Que en virtud de las anteriores consideraciones el Consejo de la SUTEL dispuso:

1. Acoger la posicion de la Defensoria de los Habitantes externada en la audiencia respecto a la no necesaria
extension del plazo de la consulta relativa al mercado de telecomunicaciones moviles, andlisis del grado
de competencia y seglin corresponda, determinacion del operador y/o proveedor importante en dicho
mercado e imposicion de obligaciones a dicho operador y/o proveedor y consecuentemente, rechazar la
solicitud planteada mediante oficio DH-DAEC-0829-2017 del 17 de agosto del 2017 para prorrogar el
plazo antes indicado.

2. Remitir a la Defensoria de los Habitantes copia de la minuta de la reunion celebrada el 1 de setiembre
del 2017.

3. Acoger la recomendacion realizada en la audiencia de realizar un trabajo conjunto entre la
Superintendencia de Telecomunicaciones y la Defensoria de los Habitantes en la divulgacion de nuevas
herramientas de informacién al usuario (visor, comparador de precios, APP).

4. Notificar en forma inmediata el presente acuerdo a fa Defensoria de los Habitantes de la Reptiblica de
Costa Rica.

28. Que se recibieron las siguientes observaciones en relacién con la propuesta de definicion de los
mercados relevantes asociados a los servicios méviles:

e Mediante correo electronico (NI-09648-2017) del 23 de agosto de 2017 el sefior Carlos Campos presentd
su observacion con relacién a la consulta publica (folios 54 y 55 del legajo separado del expediente GCO-
DGM-MRE-01296-2017).

s Mediante correos electrénicos (N1-09929-2017) del 28 de agosio de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 23 observaciones con relacién a la consuita publica (folios 58 al 78 del legajo separado del
expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017}.

« Mediante correos electrénicos (NI-09946-2017) de! 29 de agosto de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 563 observaciones con refacion a la consuita ptblica (folio 79 al 639 del legajo separado del
expediente GCO-DGM-MRE-01286-20117).

« Mediante correos electronicos (N1-09896-2017) del 30 de agosto de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 2095 observaciones con relacion a la consulta plblica (folio 840 al 2.727 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01286-2017).

« Mediante correos electronicos (NI-10038-2017) del 31 de agosto de 2017 se presentaron por parte de los
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ciudadanos, 5415 observaciones con relacion a la consulta publica (folio 2.728 al 8.125 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

+ Mediante carreos electrénicos (NI-10039-2017) del 1 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 2038 observaciones con relacion a ta consulta plblica (folio 8.128 al 10.159 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01206-2017).

« Mediante correos electronicos (NI-10086-20117) del 2 de sefiembre de 2017 se presentaron poy parte de los
ciudadanos, 133 observaciones con relacién a la consulia pblica (folio 10,160 al 10.292 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

« Mediante correos electronicos {NI-10087.2017) del 3 de setiembre de 2017contiene 38 observaciones
presentadas por ciudadanos, las cuales constan del folic 10.295 al 10.332 de! legajo separado del
expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017.

« Mediante correos electrénicos (NI-10088-2017) del 4 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 51 observaciones con relacién a la consulta publica (folio 10.333 al 10.383 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

+ Mediante correos electronicos (NI-10155-2017) del 5 de setiembre de 2017 se presentaran por parte de los
ciudadanos, 35 observaciones con relacion a la consulta publica (folio 10.384 al 10.418 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

« Mediante correc electronico (NI-10219-2017) el sefior Sebastian M. Cabelic en su condicion de Director
General de GSMA AMERICA LATINA presentd observaciones con relacién a la consulta publica {folios
10.419 a 10.424 del legajo separado del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

« Mediante correo electronico (NI-10220-2017) del 05 de setiembre del 2017 el sefior Oscar Emilio Barahona
de Ledn en su condicion de Presidente de la CAMARA DE INFOCOMUNICACION Y TECNOLOGIA
(INFOCOM} present6 observaciones con relacion a la consulta piblica {folics 10.425 a 10.427 del legajo
separado del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

« Mediante correo electrénico (NI-10221-2017) del 05 de setiembre det 2017 el sefior Mario Pacheco Loaiza
en su condicion de apoderado general de TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S.A., presentd sus
observaciones con relacion a la consulta publica (folios 10.428 a 10.431 del legajo separado del expediente
GCO-DGM-MRE-01296-2017).

¢  Mediante correos electronicos (NI-10225-2017) del 6 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 15 observaciones con relacién a la consulta ptblica (folio 10.432 al 10.448 dei iegajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01286-2017).

e Mediante escrito 742-RG-2017 (NI-10265-2017) del 06 de setiembre del 2017 el sefior Roberto Jiménez en
su condicién de Regulador General de la AUTORIDAD REGULADORA DE 1L.OS SERVICIOS PUBLICOS
presentod sus observaciones con relacion a la consulta publica (folios 10.447 a 10.465 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-(01286-2017).

« Mediante escrito sin nimero (N1-10267-2017) del 06 de setiembre del 2017 el sefior Pablo Bello Arellano en
su condicion de Director Ejecutivo de la ASOCIACION INTERAMERICANA DE EMPRESAS DE
TELECOMUNICACIONES (ASIET) presentd sus observaciones con refacién a la consulta pablica (folios
10.466 a 10.476 del legajo separado del expediente GCO-DGM-MRE-01286-2017).

« Mediante escrito con nimero GJ-SPR-141-17 (NI-10271-2017) del 08 de setiembre del 2017 el sefior Edgar
del Valle Monge en su condicién de apoderado generalisimo de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
presenté sus observaciones con relacion a la consulta publica (folios 10.477 a 10.487 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-(1296-2017).

+ Mediante escrito con niamero DH-DAEC-0878-2017 (NI-10274-2017) del 06 de seiiembre del 2017 la sefiora
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Montserrat Solano Carboni en su condician de DEFENSCRA DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA
presento sus abservaciones con relacién a la consulta pliblica (folios 10.488 a 10.521 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

e Mediante escrito MICITT-DVMT-OF-427-2017 (NI-10276-2017) del 06 de setiembre del 2017 el sefior Edwin
Estrada en su condicién de VICEMINISTRO DE TELECOMUNICACIONES presentd sus observaciones con
relacion a la consulta publica (folios 10.522 a 10.525 del legajo separado dei expediente GCO-DGM-MRE-
01296-2017).

o Mediante correo electronico (NI-10277-2017) del 06 de setiembre del 2017 el sefior Franco Pacheco en su
condicion de Presidente de la UNION COSTARRICENSE DE CAMARAS Y ASOCIACIONES DEL SECTOR
EMPRESARIAL PRIVADO (UCCAEP) presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica (folics
10,526 a 10.528 del legajo separado del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

e Mediante correos electronicos (N1-10282-2017) del 6 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 16 observaciones con relacion a la consulta publica (folio 10.529 al 10.544 del legajo separado
del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

« Mediante correos elecironicos (NI-10326-2017) del 7 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 50 observaciones extemporaneas con relacion a la consulta piblica (folio 10.545 al 10.594 del
legajo separado del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

« Mediante correos electronicos (NI-10343-2017) del 8 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 47 observaciones extemporaneas con relacion a la consulta piblica (folio 10.595 al 10.640 del
legajo separado del expediente GCO-DGM-MRE-01298-2017).

» Mediante correos electronicos (NI-10395-2017) del 9 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de los
ciudadanos, 17 observaciones extemporaneas con relacion a la consulta piblica (folio 10.641 al 10.657 del
legajo separado del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

¢ Mediante correos electrénicos (NI-10396-2017) del 10 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de
los ciudadanos, 14 observaciones extemporaneas con relacion a la consulta publica (folio 10.658 al 10.671
del legajo separado del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

e Mediante correos etecironicos (NI-10387-2017) del 11 de setiembre de 2017 se presentaron por parte de
los ciudadanos, 14 observaciones extemporaneas con relacion a la consulta plblica (folic 10.681 al 10.694
det legajo separado det expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017).

s+ Mediante correo elecirénico (N1-10434-2017) del 12 de setiembre de 2017, el sefior Andres Fernandez
Haernandez presentd su observacicn extemporanea con relacion ala consulta publica (folio 10.695 del legajo
separado del expediente GCO-DGM-MRE-01296-2017}.

29. Que el 14 de setiembre de 2017 mediante oficio 7708-SUTEL-DGM-2017, el equipo técnico remitio
al Consejo de la SUTEL el “Informe de atencion de observaciones presentadas en la consulta publica
de la propuesta de definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios moviles, analisis
del grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos
mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores”, el cual contempla el
analisis de las distintas observaciones remitidas en el marco del proceso de consulta pablica.

30. Que se han llevado a cabo las acciones Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
A. COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA DEFINIR LOS MERCADOS RELEVANTES, ANALIZAR EL

GRADO DE COMPETENCIA EN LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES Y DEFINIR LOS
OPERADORES O PROVEEDORES IMPORTANTES
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i Que son objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones los siguientes:

o Garantizar el derecho de los habitantes a obtener servicios de telecomunicaciones, en los términos
establecidos en esta Ley.

e Asegurar la aplicacion de los principios de universalidad y solidaridad del servicio de telecomunicaciones.

o Fortalecer los mecanismos de universalidad y solidaridad de las telecomunicaciones, garantizando el
acceso a los habitantes que lo reguieran.

e Proteger los derechos de los usuarios-de los setvicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia,
igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores
alternativas en la prestacién de los servicios, asi como garantizar la privacidad y confidencialidad en las
comunicaciones, de acuerdo con nuestra Constitucion Politica.

s Promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones, como mecanismo para
aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles.

+  Promover el desarrollo y uso de los servicios de telecomunicaciones dentro del marco de la sociedad de
la informacion y el conocimiento y como apoyo a sectores como salud, seguridad ciudadana, educacion,
culiura, comercio y gobierno electrdnico.

« Asegurar la eficiente y efectiva asignacion, uso, explotacién, administracion y control del espectro
radioeléctrico y demas recursos escasos.

« Incentivar la inversion en el sector de las telecomunicaciones, mediante un marco juridico gue contenga

mecanismos que garanticen los principios de transparencia, no discriminacién, equidad, seguridad

juridica y que no fomente el establecimiento de tributos.

Procurar que el pais obtenga los maximos beneficios dei progreso tecnologico y de la convergencia.

Lograr indices de desarrollo de telecomunicaciones similares a los paises desarroliados.

il. Que asimismo son principios rectores de la Ley General de Telecomunicaciones los siguientes:

. Beneficio del usuario: establecimiento de garantias y derechos a favor de los usuarios finales de los
servicios de telecomunicaciones, de manera que puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de
servicios de calidad, a un precio asequible, recibir informacion detallada y veraz, ejercer su derecho a la
libertad de eleccion y a un trato equitativo y no discriminatorio,

. Competencia efectiva: establecimiento de mecanismos adecuados para que fodos los operadores y
proveedores del mercado compitan en condiciones de igualdad, a fin de procurar el mayor beneficio de
los habitantes y el libre ejercicio del Derecho constitucional y la libertad de eleccion.

il Que por Ley N° 8660 del 8 de agosto del 2008, Ley de Fortalecimiento y Modernizacidn de las
Entidades Pliblicas del Sector de Telecomunicaciones; se cred el sector de telecomunicaciones
costarricense, y la SUTEL como 6rgano encargado de “regular, aplicar, vigilar y controiar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones”. (Articulos 1, 2 inciso ¢) y 38 de la Ley N° 8660,
59 y 60 de la Ley N° 7593 del 9 de agosto de 1996, Ley de fa Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos).

Iv. Que al tenor de los numerales 73 inciso i) y 75 inciso b) de [a Ley N° 75693 en concordancia con el
52 inciso b) de la Ley N° 8642 y el 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, Reglamento del 6 de actubre de 2008, corresponde a la SUTEL determinar la
existencia de operadores y proveedores importantes en cada uno de los mercados relevantes y
analizar el grado de competencia efectiva que estos presenten.

V. Que el numeral 73 inciso i) de la referida Ley N° 7593 establece que para declarar un mercado como
relevante, determinar su nivel de competencia y la existencia de operadores y proveedores con poder
sustancial de mercado debers atenderse a los criterios definidos en los articulos 13, 14 y 15 de la
Ley N° 7472 del 20 de diciembre de 1984, Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva
del Consumidor.
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V1. Que a su vez el articulo 2 del Reglamento a la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor N° 7472, Decreto Ejecutivo N° 37899 del 8 de julio del 2013, define mercado
relevante como “Conjunto de productos o servicios que el consumidor considera como
intercambiables o sustituibles en un momento dado, en razén de sus caracteristicas, precio, 0 su uso
esperado. Lo anterior, en un area geografica donde se ofrecen o demandan productos o servicios
en condiciones de competencia suficientemente homogéneas y apreciablemente distintas de las
condiciones de competencia de otras areas vecinas”.

Vit Que en esa misma linea, el numeral 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicacicnes, establece qgue el Consejo de la SUTEL “determinara el mercado relevante
sobre la base de los criterios que se describen en el articulo 14 de la Ley 7472 y de conformidad con
lo establecido en los incisos b) e i) del articulo 73 de |a Ley No. 7593"; y precepttia gue por resolucion
fundada asi los declarara y definira los operadores o proveedores importantes que existan en cada
uno de esos mercados. A ese efecto, dispone que la SUTEL debera emplear los siguientes
elementos:

“Una cuota del mercado del operador o proveedor superior al 26%, determinada por la
Sutel dependiendo del mercado del que se trate, ya sea por niimero de clientes, volumen fisico
de ventas (trafico), ingresos o cualquier combinacion de estas u otros factores que asi
considere la Sutel,

Control de instalaciones esenciales.

Superioridad o ventajas tecnoldgicas que no sean facilmente adquiribles por uno o mas de los
operadores o proveedores distintos del posible operador o proveedor impartante.

Economias de escala.

integracion vertical del operador o proveedor.

Red de distribucion y venta muy desarrollada.

Ausencia de competencia potencial.

Obstaculos a la expansion de las operaciones de otros operadores o proveedores.
Exclusividad o dominio en una zona gecgrafica especifica.

Los costos de desarrollar canales alternativos o de acceso limitado. (...)

VI Que, por su parte, el articulo 75 de la Ley N° 7593 preceptda:
“b) Obligaciones de los operadores o proveedores iinportantes:

i. Hacer piblica la informacion que esta solicite, la cual debera ser suficiente, clara, completa y
precisa.

ii. Mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio, de acuerdo con los reglamentos.

iii. Abstenerse de realizar las practicas monopolisiicas sefialadas en el régimen sectorial de
competencia correspondiente o en la Ley de promocion de la competencia y defensa efectiva del
consumidor,

iv. Someterse al régimen tarifario correspondiente.

v. Dar libre acceso a sus redes y a los servicios que o por ellas presten, en forma oportuna y en
condiciones razonables y no discriminatorias, a los prestadores y usuarios de servicios de
telecomunicaciones, a los generadores y receptores de informacion y a los proveedores y usuarios
de servicios de informacion.

vi. Proporcionar, a otros operadores y proveedores, servicios e informacion de la misma calidad y en
las mismas condiciones que la gue les proporciona a sus filiales o asociados y a sus propios
servicios.

vil. Facilitar el acceso oportuno a sus instalaciones esenciales y poner, a disposicion de los operadores
y proveedores, informacion técnica relevante, en relacién con estas instalaciones, ast como cumplir
las obligaciones propias del régimen de acceso e interconexion.

viit. Abstenerse de divulgar o utilizar indebidamente fa informacién de competidores, adguirida al
proveer interconexion, arrendamiento o acceso a sus instalaciones esenciales.
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ix. Exigirles que ofrezcan acceso a los elementos de red, de manera desagregada y en términos,
condiciones y tarifas, orientados a costos que sean razonables, no discriminatorios y transparentes,
para &l suministro de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico, de conformidad con
lo que reglamentariamente se indique. El calculo de fos precios y las tarifas estaran basados en los
costos atribuibles a la prestacién del servicio y de la infraestructura, los cuales deberan incluir una
utilidad en términos reales, no menor que la media de la industria nacional o internacional; en este
ltimo caso, con mercados comparables en la industria de |as telecomunicaciones.

¥x. Suministrar una Oferta de Interconexion por Referencia (OIR), suficientemente desglosada, que
contenga los puntos de acceso e interconexion y las demas condiciones técnicas, econdémicas y
juridicas, que sirvan como marco de referencia para el establecimiento de acuerdos de
interconexion o resoluciones de la Sutel. La OIR debera ser aprobada por la Sutel, ia cual podra
efectuar modificaciones, enmiendas o aclaraciones para el cumplimiento de los principios y
objetivos de esta Ley.

xi. Las demas funciones que establece esta Ley.”

IX. Que en virtud de lo anterior se concluye que es competencia del Consejo de la SUTEL:
a) Definir y analizar los mercados relevantes del sector telecomunicaciones.
b) Determinar \a existencia de operadores o proveedores importantes.
C) imponer a los operadores y proveedores importantes las obligaciones contenidas en el articulo 75

inciso b) de la Ley 75893.

X. Que asimismo se determina que en la valoracion de un mercado relevante se deben determinar los
niveles de competencia y la presencia de operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones con poder sustancial de mercado que deban ser declarados como importantes.

Xk Que el articulo 6 de Ia Ley N° 8642 define competencia efectiva como la “circunstancia en ia que
ningtin operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciones, o grupo de cualquiera
de estos, puede fijar los precios o las condiciones de mercado uniiateraimente, restringiendo el
funcionamiento eficiente de este, en perjuicio de los usuarios” (inciso 7); y a los operadores ©
proveedores importantes como aguellos que ostentan "capacidad de afectar materialmente, teniendo
en consideracion los precios y la oferta, los términos de participacion en los mercados relevantes,
como resuitado de controlar las instalaciones esenciales o hacer uso de su posicion en el mercado”
(inciso 17). Asl la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones se asocia con una
circunstancia en la que no existe un operador o proveedor importante con poder sustancial de
mercado o un grupo de estos que ejerzan dominancia conjunta.

Xil. Que mediante la resolucion RCS-082-2015 de las 12:50 horas del 13 de mayo de 2015, publicada
en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015, el Consejo de
la SUTEL integro los anteriores elementos en una metodologia de andlisis que permite determinar
el grado de competencia que prevalece en un determinado mercado.

XHI. Que, en consecuencia, la revision de mercados relevantes no sélo es una obligacion del Regulador,
sino que también constituye una practica comdn, necesaria y continua tendente a adaptar la
regulacion a las circunstancias que presentan los distintos mercados de telecomunicaciones en
respuesta a los cambios tecnolégicos y las preferencias de los consumidores. De ahi, SUTEL ostenta
la competencia legal para que en el case de que los mercados no se encuentren en competencia
efectiva, imponer las obligaciones a los operadores y proveedores importantes en los términos y
forma previstas en el articulo 75 de la Ley N° 7583.

B. OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBLICA PARA LA REDEFINICION DEL
MERCADO RELEVANTE MINORISTA DE TELECOMUNICACIONES MOVILES, DECLARATORIA
DE OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES
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I.  Que en el proceso de consulta puiblica que se llevo a cabo entre el 17 de agosto de 2017 y el 08
de setiembre de 2017, segln publicacion en Gaceta N° 1564 del 16 de agosto de 2017, se recibieron
una serie de observaciones sobre la propuesta consultada.

Il Que el dia 14 de setiembre de 2017 mediante el informe 7708-SUTEL-DGM-2017, el cual es
acogido en su totalidad por este Consejo, el equipo técnico analizd las observaciones recibidas en
el proceso de consulta pablica. En lo que interesa, indica lo siguiente:

(13

4. ANALISIS DE OBSERVACIONES RECIBIDAS DURANTE LA CONSULTA PUBLICA.

La SUTEL, con su equipo técnico, se ha dado a la tarea de analizar todas las observaciones presentadas
durante el plazo conferido en la consulta publica. Para cada una de las observaciones presentadas, se
franscribe la observacion presentada, posteriormente se realiza el anélisis correspondiente, el cual se divide
en fres secciones: Fundamento Juridico, Andlisis Téenico v Conclusion. En el fundamento juridico se indica
la normativa aplicable en relacion con la observacion, en el analisis técnico, se desarolfan los argumentos en
refacion con la posicion sean estos ingenieniles, econdmicos o juridicos, y en la conclusion, se indica si del
andlisis correspondiente, se debe modificar o adicionar algun argumento a la propuesta sometida a consulta
pubfica.

4.1. Observaciones presentadas por los usuarios

4.1.1. Formalidades

Las ohservaciones fueron presentadas por los ciudadanos quienes se encuentran legitimados para ser parte
de la consulta publica. Sin embargo, no en todos los casos se cumplen con las formalidades minimas para
poder deferminar quién es la persona y/o el caracter en que la presenta ya que en muchos casos ho se indica
el nombre y apeflidos o cédula de identidad de quien remite la ohservacion.

Tampoco consta en algunos casos el medio de nolificaciones por haber sido enviadas las observaciones por
medio de MMS o de fener una funcion de privacidad que no permite visualizar el remitente.

De la tolafidad de observaciones presentadas por los usuarios se adjunta fa lista en Anexc Digital, donde se
indica el nombre de la persona, el medio de notificacion para cada caso, asi camo los principales argumentos
de cada ohservacion y su pefitoria (fo anterior segtin conste en cada caso dicha informacion).

Del andlisis de ias formalidades minimas exigidas para la participacion en este procedimiento de consulta, se
observa que las observaciones remitidas por los usuarios carecen de la respectiva firma, asi como los
argumentlos de hecho o de derecho que sustenten su posicion, asi segun lo exigido en el articulo 12 de RIART
y supletorfarents en el articulo 285 y concordantes de la Ley General de la Administracion Piblica 6227 razon
por la cual no resultan admisibles, sin embargo, se procederd a analizar los prinicipales puntos indicados por
los ustarios toda vez que SUTEL reconoce que existe un inferés de los manifestantes en el proceso puesto
en consulla.

4.1.2. Posicion

Las observaciones presentadas por los ciudadanos se refieren a una supuesta propuesta de fijacion tarifaria
del cobro de Intemet por descarga o bien a la implementacién de la politica de uso justo.

Es importante indicar que fa mayoria de las observaciones presentadas corresponden a un formato
previamente establecido, que es idéntico en cuanto al argumento y petiforia. En este sentido, se identifican
fos siguientes argumentos:

e Argumento A: Como estén en periodo de consulta piblica acerca de la propuesta para eliminar
requlaciones tarifarias, queria hacer llegar mi opinién acerca de que NO estoy de acuerdo que se realice
ef cobro por descargas y exijo, como ciudadano, que se profeja un modelo de felecomunicaciones
inclusivo v accesible para fodos.
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e Argumento B: Por este medio me permito saludarles y a la vez aprovecho para expresar mi completa
desaprobacion ante la gestion que realiza la SUTEL para cobrar por descarga los dafos en Internet. Asf
mismo no estoy de acuerdo con que se limite a la poblacion la velocidad de navegacion en intemet
después de determinada cantidad de datos que se hayan bajado. Esto va conlra el derecho historico que
tenemos los costarricenses que definimos que la intemet en Costa Rica se cobra con tarifa plana,
favoreciendo la democratizacion del acceso a intemet para toda la poblacion. Esta medida que quiere
imponer la SUTEL atenta contra este logro del pueblo costarricense y se aleja de st OBLIGA CION para
la que fue creada: la defensa al conpsumidor de telecomunicaciones, y no al lucro de empresas
transnacionales.

e Argumento C: Sirva el presente mensaje para manifestarles mi absolulo desacuerdo con ef cobro por
descarga, esto afecta como siempre sucede con medidas de esta naturaleza, a las personas con
menores ingresos vy que probablemente mas necesitan acceso fibre a infernet. Los mercados no se
reguian solos como pretenden ustedes con esta medida, de sobra quedé demostrado con la crisis def
2008. Si ustedes no desean cumplir con la funcién para la que fueron nombrados deje (sic) sus cargos
{y jugosos salarios) para que llegue gente que si desea cumplir con esa labor y fo pueden hacer bien.
Recuerden, ustedes son simples depositarios del poder, el soberano, el pueblo es quien manda.

« Argumento D: No estoy de acuerdo con el pago de Infemet por descargas. Es injusto.

s Argumento E: Expreso mi desaprobacion ante la gestion que realiza la SUTEL para cobrar por descarga
los datos en Intemnet. No podemos estar de acuerdo con que se le limite a la poblacion la velocidad de
navegacion en internet después de determinada cantidad de datos que se hayan bajado. Esto va contra
el derecho histérico de los costarrcenses, para que Internet en Costa Rica se cobre con tarifa plana,
favoreciendo la democratizacion del acceso a intemet para toda la poblacién. Esta medida que quiere
imponer la SUTEL atenta conira este logro def pueblo coslarricense y se aleja de su obligacion para lo
que fue creada, defender al consumidor de telecomunicaciones y no a las ransnacionates que se han
aprovechado de la infraestructura que el pueblo costarricense ha consiruido a traves del ICE.

En cuanto a las prefensiones, de las abservaciones que las confienen, se identifican las siguientes:
e Prelension 1: Quiero un modelo de Telecomunicaciones inclusivo y accesible para fodas las personas.
«  Prefension 2: Les pido que ejerzan su labor regulatoria, no que dejen que sea "el mercado” quien regule.
4.1.3. Fundamento Juridico

El objeto y fundamento del proceso de consulta llevado a cabo por ja SUTEL esta confenido en el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, base del funcionamiento y sustento de la actividad que
realiza fa SUTEL. En particutar en lo referente a la Ley de la Auloridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP), Ley 7593, en sus articulos 60 incisos a), b), ¢), d}, 1}, e i} y el arliculo 73 incisos a), ¢}, e i); ademas,
fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, en sus articulos 2 incisos a), b}, d), e) y el articulo 3.

Asirnismo, legislativamente se establecié gque el mercado de las telecomunicaciones se caracternizarfa por ser
un mercado cuya prestacion de servicios se daria en una situacion de competencia. Es por lo anterior que Ia
Ley General de Telecomunicacionss establece dos escenarios luego de la aperfura del mercadc de
felecomunicaciones; asi, el articulo 50 refiere a un primer escenario donde la SUTEL estableceré inicialmente
Ias farifas de los servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico, pero la misma norma deja claro que
la SUTEL deberd cumplir con fas obligaciones antes descritas y realizar los anélisis def grado de compelencia
en el mercado de manera tal gue, en caso de darse las condiciones suficientes para garantizar la competencia
efecliva, debera emilir una resolucion fundada en la que se elimine la regulacién tarifaria, con el fin de que las
condiciones de la competencia efecliva idenfificadas en un mercado especifico, beneficien a los usuarios de
telecomunicaciones, al gensrar dinamismo y mejores condiciones para los usuarios de ese mercado
especifico,

Resulta claro que en este proceso SUTEL ha dado cumplimiento a lo exigido por la Ley para determinar la
existencia de condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva en el mercado de
telecomunicaciones moviles.
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4.1.4. Analisis técnico

Del anélisis infegral de la totalidad de observaciones presentadas porlos usuarios se identifican las siguientes
preocupaciones sobre el proceso.

4.1.4.1. Sobre la supuesta fjacién del cobro por descarga o def establecimiento de fa politica de uso justo

Sobre el particular es necesario aclarar gque circuld en redes sociales una informacion de que fa SUTEL
supuestamente pretendia con este proceso de consulta fijar una tarifa de cobro por descarga o bien establecer
una politica de uso justo. Los mensajes circulados por redes sociales indujeron a error y confusion a los
usuarios acerca del proceso somelide a consulta ptblica y su alcance.

Es menester aclarar que la “Propuesta de definicién de los mercados relevantes asociados a los servicios
maviles, andlisis del grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores importantes en
dichos mercados e imposicion de obligaciones” no guarda relacion con el establecimiento de un modelo
tarifario para ef servicio de internet mévil (cobro por descarga), ni se pretende con éste establecer la poiitica
de uso justo’,

Por fo anterior, los argumentos en relacion con una supuesta fijacion del cobro por descarga o del
establecimiento de la politica de uso justo, al no tener relacion con el presente proceso, no son de recibo.

4.1.4.2. Sobre la existencia de un modelo inclusivo y accesible

Respecto a la preocupacion de que exista un modelo inclusivo y accesible para fodas las personas sin impaortar
su estrato social, es importante aclarar que la propuesta puesta en consulta no afecta en nada las obligaciones
y competencias legales con que cuenta SUTEL para garantizar el cumplimiento de los principios de acceso
universal, servicio universal y solidaridad establecidos en fa Ley 8642,

Es necesario tener clare que el Régimen de acceso universal, servicio universal y solidaridad es el garante de
que la SUTEL pueda establecer los mecanismos que permiten el acceso real de los habitantes de cualquier
zona y region del pais, indistintamente de sus ingresos, a los sewvicios de telecomunicaciones.

Asi la propia Ley 8642 establece las herramientas con que cuenta fa SUTEL para reducir la brecha digital;
garantizando asi una mayor igualdad de oportunidades y de disfrute de jos beneficios de la sociedad de la
informacion y el conocimiento. Precisamente, la vision inclusiva del legislador permitic la creacion del Fondo
Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL); este fondo, ademds de administrar los recursos necesarios, es
quien también se encarga de cumplir con los objetivos y principios de acceso y servicio universal de fa mano
con los objelivos del Plan Nacional de Desairolfo de las Telecomunicaciones.

Los principios de solidaridad y acceso universal procuran que las telecomunicaciones fleguen a toda persona
que desee contar con un servicio de esta naturaleza, cubriendo asi las necesidades de los sectores mas
excluidos de la poblacion. De esta manera es claro que una eventual declaratoria de competencia efectiva en
el mercado de telecomunicaciones méviles no cambia el hecho de gue Costa Rica cuente con modelo de
telecomunicaciones inclusivo y accesible a todas las personas, el cual se materializa mediante la figura de
FONATEL.

Asi, en cuanto a la preocupacion de los usuatios sobre la existencia de un modslo inclusivo y accesible, se
concluye que la propuesta puesta en consulfta no afecta el cumplimiento de las obligaciones de la SUTEL
derivadas de los principios de acceso universal, servicio universal y solidaridad contenidos en la Ley, los
cuales son cumplidos a través del Fondo Nacional de Telecornunicaciones.

4.1.4.3. Sobre la democratizacion def acceso a infermnet

En refacién con ef argumento de que una eventual declaratoria de competencia efectiva va en conlra de /a
democratizacion del servicio de acceso a internet alcanzado por Costa Rica, es necesario tener presente que

' La politica de uso justo es una medida para gestionar ef trafico de datos en las redes méviles, con el fin de garantizar el acceso de
todos los usuarios a los servicios de internet mévil, por lo tanto no se trata de una fijacién o liberalizacién tarifaria.
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Costa Rica opté por un mercado de telecomunicaciones abierto a la competencia, donde coexislen un
operador publico y operadores privados, sobre la base como bien lo indica la Contralorfa General de la
Repiiblica en su Informe DFOE-IFR-IF-11-2011 de una “requlacion liberalizadora”. Para la Conlraloria “se
hace referencia a la liberalizacién cuando se esta frenfe a una politica econdmica de flexibilizacién de los
mercados, gue consiste en el _retiro de las prohibiciones u obstaculos que el Estado ha_introducido en la
logislacion v que restringe a los productores v operadores vender, v a log consymidores a slegir. En efecto, la
liberalizacion implica la supresion de los monapolios y de aquellas actividades declaradas servicios ptiblicos
quie, en st Nocion clasica o nacionalizada, sdlo los poderes pliblicos estarian habilitados para desarrollar. Asf,
Ia liberalizacion supone fundamentalmente devolverie a la sociedad civil y a la fibre iniciativa econdmica...”.

En ese sentido el modslo de acceso a los servicios de telecomunicaciones elegido por el pals, y consagrado
en el afio 2008 mediante la Ley General de Telecomunicaciones, es uno de competencia. Este modelo de
compelencia es justamente el que ha permitido democratizar el servicio de accesa a intemet en el pais, asi
las cosas, no se puede obviar que anies de fa apertura Costa Rica contaba con una de las tasas mas baja de
penetracion del servicio de internel, tanto fijo como movil, a nivel Centroamericano. Mientras que como fo
reconcce ef informe 5971-SUTEL-DGM-2017 la compelencia en dicho mercado ha hecho que el pais se
ubique en los primeros puestos a nivel mundial en materia de acceso a intemet movil:

“Y también por lo indicado por el Banco Mundial? quien habia concluido en su informe "Costa Rica: a
cinco afos del CAFTA-DR’, quien habia dicho que en nuestro pajs "los niveles de penetracion de la
telefonia mévil alcanzaron rdpidamente los niveles de ofros paises de la region. A medida que los
operadores ampliaron su cobertura para cubrir solicitudes de servicios no satisfechas, los niveles de
penetracion de telefonia movil pasaron del 42% en 2008 af 116% en 2012. Acfuaimenle, Costa Rica se
sittia en una posicion muy favorable en la region”.

Lo anterior se ve reflejado en el nivel de penetracién del servicio de internet mévil alcanzado por Costa
Rica, la cual se ubica entre los 20 paises con un mayor nivel de penetracion de internet movil a nivel
mundial segin datos del Foro Econémico Mundial...”

Por lo anferior, se considera que una profundizacion def proceso competitivo del mercado lejos de generar un
perjuicic para los usuarios, repercutita posifivamente en Ia penetracion y acceso del servicio de acceso a
internet de los usuarios costarricenses, como lo evidencian los indicadores y los organismos internacionales.
Asi, sobre la inquietud en cuanto a la democratizacion del acceso a intemet, se concluye que con la proptiesta
puesta en consulta se busca cumplir con los fines de promocion de la competencia a fravés del modelo que
es el que ha permitido y permitird una mayor penetracion en el acceso del servicio de intemet de los usuarios
costarricenses.

4.1.4.4. Sobre la declaratotia de competencia y el papel de SUTEL como regulador

En primer lugar, es necesario indicar que la prohibicion a los monopolios y la competencia empresarial, tienen
un sustento constitucional, articulo 46 de la Constilucién, es por elfo que el derecho de efeccion en materia de
comercio se considera como un derecho fundamental.

Es importante aclarar que la declaratoria de competencia en un mercado no implica que la SUTEL deje sin
supervision a quienes operan redes y proveen servicios de telecormunicaciones.

Par el contrario, la declaratoria lo que implica es un cambio en el enfoque regulatorio, enfocandose ahora en
las actividades de vigilancia, prevencion, intervencion y eventual sancion ante cualquier préctica
anticompetitiva en que puedan incurrir los operadores, incluyendo ef establecimiento de carteles o cualquier
tipo de conducta colusoria entre competidores que pusda afectar a los usuarios del mercado.

Asi las cosas, SUTEL continuara con sus mandatos de Ley con respecto a la supervision de la calidad de las
rades de felecomunicaciones y proleccién de los derechos de los usuarios de telecomunicaciones.

SUTEL cuenta con un marco legal y regulaforio amplio gue le oforga diferentes facultades y mecanismos de

2 \World Bank. (2014). Costa Rica Five years after CAFTA-DR assessing early resuits for the Costa Rican economy. Report No. 84607-
CR. Washington DC.
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intervencion, asi SUTEL mantiene fodas sus potestades de proteccion de los derechos de los usuarios.
Asimismo ante una eventual declaratoria de competencia la SUTEL continuaria su accién regulatotia en los
siguientes elementos:

« Mejora en la calidad de las redes y los servicios.

o Proteccion de los derechos de los usuarios.

s Divulgacién de informacion para que los consumidores eferzan de una mejor manera su derecho a
elegir al operador o provesdor de su preferencia.

s En cuanto a las tarifas se mantendra una constante vigilancia en que éslas se ajusten al nivel de
costo del servicio, y que las ofertas comerciales sean acordes a las diferentes necesidades de
consumo de todos los usuarios, indistintamente de su condicién socioeconémica.

s Cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en los contratos de adhesion vigentes.

Es necesario indicar que los usuarios siempre seran un eje central en la actividad de SUTEL, tal y como lo
establece la legisfacion vigente.

Asf se concluye en cuanto a la preocupacion de los participantes en cuanto al futuro def mercado declarado
en compelencia, se concluye que con la propuesta no se pretende relegar a la SUTEL de su papel reguiador,
sino que por ef contrario, su actividad se mantendra acorde al modelo establecido en la Ley.

4.1.5. Conclusion

Esta Superintendencia da por analizadas y respondidas las observaciones presentadas por los usuarios. Del
andlfisis realizado previamente se concluye que no llevan razén las observaciones presentadas en refacién
con el informe 5971-SUTEL-DGM-2017. Conviene indicar que esta Superintendencia tiene un mandato legal
que debe cumplir, por lo gue mantendra su labor regulatoria enfocada en la proteccion en el usuario, en la
mejora en la calidad del servicio y en la promaocion de més y mejores servicios para los usuarios.

4.2. Observacion presentada por GSMA

4.2.1. Formalidades
La observacion fue presentada por el sefior Sebastian Cabelio en su condicion de Director General de la
Asociacién GSM (GSMA por sus siglas en ingiés) América Latina, asociacion que se encuenira facuifada para
ser parte de la consulta publica en virtud de que representa los Intereses de los operadores de

telecomunicaciones moviles presentes en Costa Rica.

Como medio de notificaciones consta el correc electronico pszerman@gsma.colt

4.2.2. Posicion
l.a GSMA América Latina manifiesta que:

“...)

La GSMA apoya plenamente la constatacion de que el mercado minorista de servicios moviles
es competitivo y la eliminacién de la normativa vigente sobre los precios de los servicios
moviles al por menor. Esta declarativa debe abarcar tanto a los servicios pospagos como a los
prepagos. Esfo no sélo se justifica a la luz del resuitado competitivo y de los beneficios generalizados
para el consumidor, como se muestra e ef andlisis de SUTEL, sino también a la luz de la desaparicion
generalizada de la regulacion minorista como herramienta de fomento de la competencia que hemos
visto en fodo el mundo en la ditima década (el resaltado corresponde al original).

{..)

En este sentido, la GSMA considera que los objetivos de la pagina 232 [116] del documento sujeto a
consulta, equivalen a una reglamentacion de facto y pueden limitar fa competencia. Los mercados
competitivos con minima regulacion son los que mas capacidad tiene para ofrecer la calidad de servicio
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que esperan los usuarios, de acuerdo a sus necesidades. Los mejores resulfados se obtienen en
mercados compelitivos con oferfas comerciales diferenciadas y transparentes que permitan a los
usuarios tomar decisiones informadas. Acogemos con beneplacito las medidas para aumeniar la
{ransparencia y creemos que estas son suficientes para empoderar a los consurnidores y fomentar Ia
competencia en fodos los aspectos de los servicios.

(-

Por todo lo anterior, la GSMA apoya plenamente la constatacion de que el mercado minorista de
servicios méviles es competitivo y la eliminacién de la normativa vigente sobre los precios de
los servicios méviles al por menor. Creemos que la competencia y la libertad de competir en
todos fos aspectos de los servicios siguen siendo el motor més poderoso de la innovacion y la
calidad del servicio. Apoyamos plenaments la eliminacion de la regulacion minorista existenfe sobre
servicios moviles en Costa Rica y ef andlisis de SUTEL que apoya su propuesta (el resaltado
corresponde al original).

()
4.2.3. Fundamento Juridico

Dado que la observacién realizada por parte de GSMA no contempla oposiciones a la "Propuesta de definicion
de los mercados relevantes asociados a los sewvicios moéviles, andfisis de grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones
a dichos operadores y proveedores”, ni tampoco solicita incluir elementos en fa misma; es que no se presenta
fundamento juridico.

4.2.4. Analisis técnico

Atendiendo la observacion emitida por parte de GSMA en cuanto a que "los objetivos de la pagina 232 [116]
del documento sujeto a consulta, equivalen a una reglamentacion de facto y pueden limitar la compelencia’,
se aclara que lo contemplado en la pagina 232 de la “Propuesta de definicion de los mercados refevantes
asociados a los servicios moviles, anélisis de grado de competencia, deferminacion de los operadores y
proveedores importantes en dichos mercados ¢ imposicion de obligacicnes a dichos operadores y
proveedores” no se constituye en obligaciones en términos de lo indicado en ef articulo 75 inciso b) de la Ley
7593, ya que resulfa contrario a la practica requlatoria en materia de revision de mercados relevantes declarar
un mercado en competencia e imponer obligaciones a los agentes de dicho mercado, por lo que se aclara que
lo ahi indicado constituye la vision de SUTEL de cara a un mercado desregulado y que dichos elementos
seran centrales en la aplicacion postetior de su préctica regulatoria.

4.2.5. Conclusién

Esta Superintendencia da por recibida y analizada la observacion remitida por parte de GSMA América Latina
on la cual extama que concuerda con lo coneluido por parte de la SUTEL en la “Propuesta de definicion de
los mercados relevantes ascciados a los servicios méviles, analisis de grado de competencia, determinacion
de lfos operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos
operadores y proveedores”, y apoya el proceso de declaratoria de competencia efectiva en el mercado de
tefecomunicaciones movifes.

4.3. Observacién presentada por INFOCOM

4.3.1. Formalidades
La observacion fue presentada por ef sefior Oscar Emilio Barahona de Ledn en su condicion de Presidente
de fa Camara de Incomunicacion y Tecnologia (INFOCOM), asociacion que se encuentra facultada para ser
parte de la Consulfa Piblica como asociacion que representa los intereses de determinados operadores de

felecomunicaciones que operan en el mercado costarricense.

GCome medio de notificaciones consta el correo electronico aramirez@infocom.cr
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4.3.2. Posicion

La Céamara de Infocomunicacion y Teenclogia manifiesta que:

1)

Desde INFOCOM, apoyamos dar el paso hacia una Declaratoria que al final, beneficia principalmente
a los usuarios de los servicios moviles y demuestra que evoluciona el rmercado costarricense en fa via
correcta.

{(...)
[Lja Declaratoria de Competencia permitira que los operadores puedan dinamizar su oferta de
praductos, y tengan mejores condiciones para operar y ampliar su abanico de servicios al tiempo que

mejor regulacion orientada al control ex post, conlleva mayor seguridad juridica dentro del mercado, e
invita a las empresas a realizar mayores inversiones en heneficio del pals.

(..}
En este sentido, apoyamos el proceso que ha realizado fa SUTEL con esta propuesta, que fue hecha

en el marco de la riqurosidad metodologica v debida fundamentacion (ef resaltado no corresponde al
original).

()

4.3.3. Fundamento Juridico

Dado que a observacion realizada por parte de INFOCOM no contempla oposiciones a la “Prapuesta de
definicién de los mercados refevantes asociados a los servicios moviles, andlisis de grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones
a dichos operadores y proveedores”, ni tampoco solicita incluir elementos en la misma; es que no se presenta
fundamento juridico.

4.3.4. Anélisis técnico

Dado que la ohservacion realizada por parte de INFOCOM no confempla oposiciones a la “Propuesta de
definicién de los mercados relevantes asociados a los servicios moviles, andlisis de grado de competencia,
determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligacicnes
a dichos operadores y proveedores”, ni tampoco soficita incluir elementos en la misma, es gue no se presenta
un analisis técnico.

4.3.5. Conclusién

Esta Superintendencia da por recibida y analizada la observacion remiticla por parte de la Camara de
Infocomunicacién y Tecnologia en la cual extemna que concuerda con o concluido por parte de la SUTEL en
la “Propuesta de definicion de los mercados refevantes asociados a los servicios moviles, andlisis de grado
de competencia, determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e
imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores”, y apoya el proceso de declaraloria de
competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones moviles.

4.4. Observaciones presentadas por TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A.

4.4.1. Formalidades

La observacion fue presentada por el sefior Mario Enrique Pacheco Loaiza en su condicion de apoderado
general de Telefonica de Costa Rica TC, S.A. (TELEFONICA), que se encuenira facultada para ser parte de
la Consulta Publica, come operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones.
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Como medio de notificaciones consta el correo electionico mario.pacheco@felefonica.com

4.4.2. Posicién

TELEFONICA DE COSTA RICA TC manifiesta que:

(...)

En ténminos generales, TELEFONICA considera que ef analisis efectuado muestra que el mercado de
servicios moviles (minorista) se encuenira en competencia efectiva y por lo tanto, apoya en fodos sus
extremos lanto las conclusiones a las que llega el informe como las recomendaciones vertidas en las
pdginas 112 y 113 de la propuesta.

{...)

Esta continua mejora en la cobertura y capacidad de las redes denota que los operadores, en particular
TELEFONICA, lejos de considerar que el mercado se encuentra en una situacion estatica apuesta por
seguir creciendo en cantidad de usuarios y en tal sentido, la evolucién de las cuofas de mercado movil
demuestran que estas fendencia de incremenio en nuestra participacion no ha cesado y nos
encontramos haciendo todos nuestros esfuerzos operativos, comerciales y financieros para méas bien
seguir ganando mas cuofa de mercado.

En definitiva, estimamos que el anélisis de mercado de SUTEL recoge mediante diferentes indicadores
esta realidad v que por lo tanto resulta oportuno profundizar el modelo de competencia por el cual Costa
Rica aposto desde ia apertura. ..

(..}

Desde la perspectiva de TELEFONICA, este paso, consecuente con el modelo de compefencia ha
resultado beneficioso para la sociedad, no haré sino profundizar atn mas la fivalidad y concurrencia
enire los operadores, exigiendo por parte de cada oferente en el mercado mdévil mas esfuerzos
comerciales por aprovechar un entomo regulatorio mas flexible.

(-

TELEFONICA reconoce que de acogerse esta propuesta, la SUTEL esta Hamado a asumir aln mas su
rol como regulador modemo que vigile el correcto funcionamiento del mercado y el actuar de los
operadores de manera que fodos fos habitantes del pals puedan seguir aprovechando -como ya lo hacen
de forma mayoritaria v ejemplar- las venlajas de una sociedad que requiere estar conectada en todo
momento para aprovechar todo ef ecosistema digital.

(..)
4.4.3. Fundamento Juridico

Dado que la observacion realizada por parte de TELEFONICA no contempla oposiciones a la "Propuesta de
definicién de los mercados relevantes asociados a los servicios méviles, analisis de grado de competencia,
determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e impaosicién de obligaciones
a dichos operadores y proveedores”, ni tampoco solicita incluir elementos en fa misma; es gtie no se presenta
fundamento juridico.

4.4.4. Anélisis técnico

Dado que fa observacion realizada por parte de TELEFONICA no contempla oposiciones a la “Propuesta de
definicion de los mercados refevantes asociados a los servicios moviles, analisis de grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones
a dichos operadores y proveedores”, ni tampaco solicita incluir elfementos en la misma, es que no Se presenta
un anélisis técnico.
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4.4.5. Coniclusion

Esta Superintendencia da por recibida y analizada la observacion remitida por parte de TELEFONICA DE
COSTA RICA TC en Ja cual externa que concuerda con lo concluido por parte de la SUTEL en la "Propuesta
de definicion de fos mercades relevantes asociados a los servicios moviles, anélisis de grado de compelencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e impasicion de obligaciones
a dichos operadores y proveedores”, ademds de no solicitar la inclusion de algun otro elemento en la misma
y apoya el proceso de declaraforia de competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones maviles.

4.5. Observaciones presentadas por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos

4.5.1. Formalidades

L a observacion fue presentada por el sefior Roberto Jiménez Gémez en su condicién de Regulador General
de la Autoridad Requladora de Servicios Puablicos.

La ARESEP esta comprendida por cuatro érganos establecidos por ley, sean ellos: a) la Junta Direcliva, b} un
Regulador General y un Regulador Adjunto; ¢) la Superintendencia de Telecomunicaciones; y d) la Audiforia
intetna (artfculo 45 de la Ley 7593).

En el caso de la SUTEL, el legistador establecié en el articulo 59 de dicha ley que “fifa Sutel es un drgano de
desconcentracién méxima adscrito a la Autoridad Regufadora de los Servicios Publicos...", con competencias
exclusivas y excluyentes. Eflo quicre decir que en estas materias {desconcentradas) ningtin otro drgano de
ja ARESEP puede inferfetir en la toma de decision de la SUTEL; con lo cual se resalfa la imporiancia de la
independencia de esta Superintendencia que ha side sostenida en varios instrumentos infermnacionales.

Para el cumplimiento de las funciones de la SUTEL, la Ley 7593 en su articulo 69, establece que este organo
tendrd una organizacion de apoyo formada por profesionales en las materias de su compelencia. En
consecuencia, la SUTEL es el érgano dentro de la ARESEP que cuenta con el recurso especializado y técnico
en materia de mercados de lelecomunicaciones.

En este orden de ideas, la Procuraduria General de la Reptbiica en su dictamen C-126-2010, sefialé:

“Es claro que el dmbilo de la desconcentracion que disfruta la SUTEL cubre sus compstencias en materia
de telecomunicaciones. En ese ambito, la Auforidad Reguladora de Servicios PUblicos fiene una
competencia de excepcién, de modo gue solo participa en fa regulacion de las telecomunicaciones en
{os casos que excepcicnalmente su Ley Orgénica y la Ley General de Telecomunicaciones sefiala. {...)
Cabe agregar como compstencia de la Junta Direcliva, la resolucién de los recursos contia la fijacion de
tarifas, canones, tasas y contribuciones realizada por la SUTEL, articulo 53, inciso o de la Ley 7593, la
emision de criterio respecio de la propuesta de normas técnicas que hace SUTEL al Poder Ejecutivo,
articulo 73, inciso r de la cifada Ley 7593.

Més alla de las competencias especificas reconocidas porla Ley a la Autoridad Reguladora, los 6rganos
de este ente distintos de fa SUTEL se ven imposibilitados de tomar decisiones respectc de la
regulacion de las telecomunicaciones” (El resaltado es infencional).

Lo anteiior, ha sido reconocido por la propia ARESEP mediante oficio 1153-DGAJR-2016 de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, criterio acogido por la Junta Directiva en resolucion RJD-019-
2017, en la que se sefiald lo siguiente:

“De la simple lectura, no se desprende que la “Definicion de mercados y andiisis del grado de
competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones
especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; ..." se encuentra dentro de los
presupuestos ahi establecidos”; entendiendo por presupuestos los establecidos en los articulo 73
inciso b} y 81 de la Ley 7593, entre los cuales se encuentra las “fijaciones tarifarias que deban realizarse

de conformidad con la Ley general de telecomunicaciones.”

De Ia anterior cita, se desprende que la Junta Directiva y la Direccién a su cargo, son contestes con nuestro
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entendimiento que la "Propuesta de definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios moviles,
analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores imporfantes en dichos
mercados e imposicion de obligaciones a dichos cperadores y proveedores” contenida en el oficio 05971-
SUTEL-DGM-2017, no es un acto de fijacion tarifaria y por ende no forma parte de las maferias sobre las que
la ARESEP cuenta con margen de intervencion en la actividad de la SUTEL.

Sobre la legitimacitn activa de la ARESEP y de su Regulador General, Ja doctrina nacional nos informa que
“lija legitimacion es una aplitud especial o una capacidad cualificada para ser parte en algtin procedimiento
administrativo o en algun proceso. Tal capacidad procesal se deriva de la relacion existente entre la esfera
de intereses y derechos de tal sujeto con la conducta realizada por otro sujeto que legitimamente invadié su
esfera de intereses y derechos.” (Manrique Jiménez, La legitimacion, en EI nuevo proceso confencioso-
administrativo, obra colectiva, Poder Judicial, 2008, pag. 79).

De la anterior cita y con vista del caso de marras, lo cierfo es que el Regulador y la Aresep tienen potestades,
poderes habilitantes que necesariamente requieren ser dispuestos por ley.

En tal sentido, los articulos 53 de la Ley 7593 y 6 del RIOF, determinan las funciones, deberes y atnibuciones
de la Junta Directiva de la ARESER. Por su parte, tales competencias del Regulador General estan definidas
en los numerales 57 de la Ley 7593 y @ del RIOF. De las normas citadas es posible conciuir que ni la Junta
Directiva, ni el Regulador General poseen atribuciones para intervenir como parte en este procedimiento
administrativo de competencia de fa SUTEL

Aun en el supuesto de que el Regulador fundamentara su legitimacion en la defensa de intereses legitimos
colectivos (v.gr. usuarios finales, entre ofros) estamos hablando de una legitimacion institucional que debe
venir porley. En tal sentido, la fey de creacion de la ARESEP establece dentro de dicha entidad un drgano de
desconcentracion maxima que tiene atribuidas las compelencias relativas a la profeccion de los derechos de
los usuarios de telecomunicaciones. En tal sentido, la SUTEL es el érgano dentro de la ARESEP a la cual le
corresponde garantizar y proteger los derechos de los usuarios de telecomunicaciones.

Ahora bien, si la legitimacion del Regulador se alega sobre la base de la refacion de ferarqufa, debe estarse a
fo indicado en cuanto a fa desconcentracion maxima de fa SUTEL.

Se ha sefalado que la legitimacion es la "consideracion especial que tiene la ley, dentro de cada praceso a
las personas que se hallan en una determinada relacién con el objeto de litigio y, en virtud de la cual,
exige, para que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanio al fondo, que sean dichas personas
las que figuren como partes en el proceso.” {Jaime Guasp, Derecho Procesal Civil, Instituto de Estudios
Politicos, pag. 193)

Como puede observarse, enire la ARESEP vy el objeto de la consulfa piiblica o el procedimiento en cuestion,
no existe una relacion {infereses, potesiades). Como puede advertirse, una persona puede tener legitimacion,
tnicamente, cuando se encuentre en una “relacion determinada con el ohjefo del procedimiento”, esto es, Ia
prefension. La relacion deriva de la titularidad por la parte interesada de una situacion juridica sustancial
(derecho subjetivo o interés legitimo).

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto antetiormente puede concluirse que la ARESEF ni su Regulador
General Hienen legitimacion activa para intervenir en el procedimiento (v fase de consuita piblica} mediante el
cual, el Consejo determinaria el grado de competencia del mercado de lelecomunicaciones moviles, y segtn
proceda, determinar los operadores importantes e imponer las obligaciones que correspondan.
No consta medio para recibir nofificaciones.

4.5.2. Posicion

La Auforidad Reguladora de los Servicios Publicos manifiesta que:

"

. ANTECEDENTES
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E! oficio citado, se elaboré considerando la metodologia contenida en la resolucion RCS-082-2015
"Metodologia para el andlisis del grado de competencia efecliva en los mercados de telecomunicaciones”,
Esta Metodologia no es clara ni precisa respecto a los calculos, demaostraciones o evidencia técnica
puntual que se debe de recabar o calcular para poder afirmar que el mercado minorista de
las felecomunicaciones de servicios moviles, cuenta con las condiciones para establecer competencia
efectiva,

il.  OBSERVACIONES Y OBJECIONES A LA PROPUESTA

De seguido, se indican una serle de observaciones Iécnicas al oficio 05971-SUTEL-
DGM-2017.

1. Observacion general sobre falta de motivacion

Del andlisis del informe preparado por la SUTEL se concluye que no se logra demostrar, que
efectivamente el mercado minorista de las felecomunicaciones de servicios moviles, cuenta con las
condiciones para establecer compelfencia efecfiva.

Esto porque hay varias "conclusiones” que parecen ser solo apreciaciones, puesto que fes falta mayor
sustento por medio de prueba idénea. Es decir, existe un conjunto de conclusiones categoricas con
respecto al analisis de sustituibilidad, elasticidad de la demanda, analisis de barreras de enirada al
mercado, concentracion de mercado, estructura de mercado, dimension geogréfica, entre otras, las cuales
carecen de un anélisis suficiente para que mediante los instrumentos utilizados se pueda concluir que
axisten las condiciones de competencia efectiva. En las secciones siguientes se detallan las
observaciones de cada uno de eslos aspectos.

2. Con respacto al analisis de sustituibilidad

En ef documento no se identifica el modelo (econométrico, matematico o estadistica u otro} utilizado para
determinar el grado de sustituibilidad de los servicios analizados (mercado del servicio minorista de
telefonia movil). Si bien es cierto, se remite a la encuesta de sustituibilidad, dicha encuesta debe
entenderse como un instrumento para la recoleccion de informacion e insumo para la aplicacion de
algun método de Analisis (por ejemplo, test de monopolista hipotético, un modelo de regresion lineal, logit,
probit, Bayesiano, o de anélisis de datos categdricos en general), para determinar el grado de sustifucion
de Jos servicios. No se observa en el documento un calculo de la elasticidad de la demanda para
deferminar la sustituibilidad de los bienes o servicios del mercado analizado y el grado de dicha suslitucidn,
incluyendo un anélisis de demanda conjunta. Lo que se presenta tinicamente como evidencia es el
resulfado descriptivo de la encuesta aplicada.

3. Con respecto a la dimension geografica:

En el documento sole se indica que dicha dimensién es nacional. Sin embargo, no se analiza esta
caracteristica con respecto a las posibilidades de limitar o potenciar la competencia enlre los actuales
oferentes del servicio. No se describe ninguna prueba para determinar cémo la dimension y distribucion
geografica actual, puede estimular o limitar la compelencia, o bien, por qué no realizar algdn lipo de
pruebas como las indicadas en la literatura de compefencia (por ejemplo, prueba de envio en presencia o
ausencia de discriminacion de precios). El estudio parfe de un supuesto de que el pais es en general
Homogéneo desde el punto de vista de la dimensién geografica.

4. Estructura de mercado:

Ei grafico 2 de la pégina 36 realiza una comparacion de la cantidad de operadores maviles de red para
Paises comparables a Costa Rica; sin embargo, no se indican fos criterios que se ulilizaron para establecer
cémo dichos paises son similares a Costa Rica, cudles son las caracteristicas que los hacen comparables
(fecnologia, extension lerriforial, poblacion, acceso, velocidades del servicio, caracleristicas dela
demanda, infraestructura, efc.).
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Respecto a la conclusién indicada en el diimo pérrafo de la pag. 363 que sefiala la suficiencia en la
cantidad de operadores en el mercado nacional, no se observa el sustento para su determinacion y a fa
vez podria generar conductas colusivas, aspecto que no se analiza.

5. Concentracién de mercado:

Los célculos para diferentes periodos del Indice de HHI indican distintos niveles en
dicho indice, sin embargo, no se analiza el impacto que esas diferencias puedan tener en el mercado bajo
esfudio.

Adicionalmente, podrian considerarse ofros indices como por ejemplo de conceniracion absoluta, indice
de entropia e indice de dominacidn, para confrastar

6. Barreras de entrada al mercado

Se indica en el documento (pagina 75) que fanto Kolbi, Movistar y Claro poseen
economias de escala. No se indica el eriterio técnico bajo el cual se determina la existencia de economias
de escala {por ejemplo, mediante un andlisis estadistico o econométrico que relacione coslos fijos, totales,
medios y marginales, etc., con los respectivos niveles de produccidn u oferta del servicio}.

En el caso de las economias de alcance tampoco se efectia un andlisis que permita determinar la
influencia que pueda tener un operador incumbente que brinda simultaneamente servicios de distribucion
de electricidad y que podria afectar fa competencia en este mercado, dado que se trata de servicios de
redes.

7. Desplieque de infraestructura y cobertura

Sin embargo, no se presenta la lista de canfones que ienen limitaciones en despfiegue de infraestructura
y, por fo tanto, no existe posibitidad de compelencia efectiva en este mormento. Tampoco se presentan
datos del porcentaje de usuarios con opcion de un dnico proveedor del servicio con respecto al fotal pals,
provincia, region, eic.

8. Elasticidad de la demanda:

No se aporfan estudios tcnicos que evidencien el fipo y grado de elaslicidad de la
demancla del servicio, lo anterior se fundamenta segun lo manifestado en el péarrafo anterior en una
apreciacion de fos operadores y no en un anélisis sustantivo.

En general no se observa cémo se puede concluir cudl podria ser el beneficio para el usuario def proceso
de apertura de las felecomunicaciones, el beneficio adicional que se espera de esta declaratoria de
apertura.

9. Denuncias por practicas anficompelitivas

En esta seccion 4.5, pdg. 68, se debe hacer un mayor andélisis de la evolucion de las denuncias segin el
afio, tema o gravedad, Sobre fedo de sus implicaciones para la competencia. Se citan siete denuncias, de
Jas cuales dos estan pendientes de resolver en temas relevantes como estrechamiento de mdrgenes en
telefonia mdvil y condiciones discriminatorias; cualro denuncias fueron desestimadas y solo una fue
resuelta. Al respecto, esta informacion no permite realizar un andélisis pormenorizade de las implicaciones
que pudieran tener en el tema de practicas anticompetitivas o los cambios que se requieren en los
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instrumentos de regulacion que utilizaria la SUTEL para la atencion de estas u ofros denuncias.

Al respecto, se debe indicar que si bien en el cifado cuadro, se realiza una descripcion de las
investigaciones efectuadas por denuncias de presuntas practicas moenopolisticas, con dicha informacion,
hay poca evidencia (no se motiva suficleniemente), para concluir en el oficio indicado, que en las
denuncias no hay un patrén que indique que en los ditimos afios, alguno de los agentes del mercado haya
efercido su poder de Mercado.

10. Participacion en el mercado:

El informe no analiza a qué se debe la pérdida de participacion de mercado por parte de Kolbi y el
crecimiento de Claro y Movistar (ver pagina 37). Esto es importante para poder conciuir si la fendencia se
manlendrd v favorece a la competencia o si se puede revertir en cualquier momento, es decir, si obedece
a faclores esfructurales, coyunturales u ofros. Lo anterior es relevante porque tiene implicaciones en fa
declaraloria de "competencia efectiva" y sus efeclos economicos.

Oftro sjemplo de falta de motivacién, es el observado en la pagina 47 Ultimo péarrafo sobre los ajustes en
las politicas comerciales de Kdlbi, donde se refiere a que Claro y Movistar no se han limitado a seguir
dicha politica, sinoc que son independientes.

En este caso la evidencia es muy reciente para que se pueda afirmar que constifuye una tendencia,
ademas de que es un caso parficular.

11, Concenlracién de mercado:

En general, no hay pruebas de causalidad entre el grado de concentracién y el grado de competencia o
entre el HHI y la competencia. Tampoco hay pruebas de poder de mercado (tipo Shafferd). Se puede
ohservar en las paginas 37, 38.

12. Dimension de producto:

Respeclo al fifimo parrafo de fa pégina 32, se sugiere hacer andlisis de similaridad (estadistico y mapeo
de escalas multidimensionales) de bienes y publicidades y fipos de ofertas, para sustentar lo ahi sefialado.

Por ofro lado, respecto a la afirmacion que se hace en la pagina 33, tercer pérrafo: no hay suficiente
evidencia de las pruebas ni de los modelos utilizados para su determinacion, no hay funciones de demanda
ni de oferta, no hay estimaciones de elasticidades, de las elasticidades precio de la oferta y de la demanda,
del mismo bien y de los bienes sustitufos y complementanos.

13. Comportamiento reciente de los participantes del mercado
Sobre este tema se tene algunas observaciones puniuales:

No hay estimacion de las funciones de demanda y de oferta (Pdgina 41, segundo parrafo).

Para complementar, se puede aportar la prueba a la conjetfura de si hay un comporiamiento a lo
Stackelberg (pdgina 46, tercer parrafo).

No hay evidencia de modelos de interaccién estratégica (pagina 53: lercer parrafo).

No hay evidencia de pruebas de cambio estructural dinamico (a lo Chowj (pdgina 58, primer parrafo).
No hay prueba de modelos de Logit, Probit o de Econometria de Eventos que demuestren fo sefalado
(Pagina 67, tercer pdrrafo).

o=

ISP

14. Rentabilidad:

Sobre esta afirmacion no se explica el concepto de rentabilidad desproporcionada, tampoco la relacion
que pueda existir entre esta rentabilidad desproporcionada y que existan eventuales abusos. Pag 73,
primer parrafo.
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15. Economias de escala y alcance:

En las paginas 74 y 75 del oficio 0587 1-SUTEL-MM-2017, con respecto al tema de "Economias de escala
vy alcance®, la SUTEL afirma que "El sector telecomunicaciones constituye por su misma naturaleza una
actividad que posee fuertes economias de escala”.

A partir de lo anterior, para poder afirmar que hay evidencia de este tipo de economias, se debe de
demostrar por medio de céleulos que evidencien que los costos conforme se aumenta la produccion, van
decreciendo v aumenta la variedad de productos. El analisis contenido en el oficio 05871-SUTEL-DGM-
2017, carece o es omiso, de esta evidencia.

En similar sentido, se indica con respecio a las economias de alcance, que "al igual que en el caso de
las economias de escala puede desincentivar la entrada de nuevos operadores moviles, pero no genera
una situacion compelitiva desventajosa para ningunio de los tres operadores moviles de red establecidos
en el mercado costarricense” El anélisis realizado en el oficio 05971-SUTEL-DGM-2017, se centra en
el sentido de si el comportamienio o las barreras de enfrada perjudican a ponen en desventaja a jos
operadores existentes, pero ¢No liene que ver con que afecta a nuevos operadores? Porque se ha dicho
que si hay barreras de entrada para nuevos operadores,

16. Monto de inversién requerida:

En el cuarto parrafo de esta seccién no se analiza la barrera que representa la inversién inicial para
cualquier nuevo operador, pues solo se refiere a los operadores actuales en el mercado. No hay prueba
de causalidad.

Al respecto, el hecho de que los operadores pongan a disposicion de los usuarios finales informacion,
no permite llegar a la conclusion de que los operadores del seivicio de felecomunicaciones moviles, no
enfrentan limitaciones a la competencia en los mercados intemacionales, y que por ende, ese elemento
no representa una barrera de entrada al mercado. A partir de lo anferior, se recomienda
motivar debidamente esle punto.

17. Beneficio a los usuarios:

Sobre lo indicado en la Pag. 82, primer parrafo que dice "Lo anterior no es exclusivo del mercado
costarricense, por ejeimplo la QCDE en su documento "Enhancing competition in telecommunications:
protecting and powering consumers” ha reconocido que la toma de decisiones del consumidor de
telecomunicacicnes se ve afectada por factores como los siguientes’ no se dermuestra de qué manera
hay relacicn entre lo expuesto en el informe citado 6419-SUTEL-DGM-2016 y la referencia a los
mercados de la OCDE.

18. Tendenicia del mercado;

Se debe considerar que en la reciente subasta del espectro radio eléctrico los Unicos oferentes fueron
los operadores actuales. La existencia de monopolio, duopolio u oligopalio en un mercado no es un
problema per se que tenga efectos dafiinos ex ante en el bienestar, para ello se debe contar con una
buena regulacion. Lo relevanie aqui es que dada la composicion y estructura del mercado se cree una
regulacion mas robusta (parrafos 2 y 3 pagina 96).

19. Evolugicn probable de ofertas comerciales:
En la pagina 97 del oficio 0597 1-SUTEL-DGM-2017, con respecto al terna de la "Evolucion probable de

ofertas comerciales”, la SUTEL afirma que, para el caso de Latinoamérica se espera que la velocidad de
las conexiones se incremente un 227% en el proxima quinquenio.
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Al respecto, la afirmacién indicada, carece de un respaldo o fundamentacién adecuado, ya gue no se
indica la fuente que permita concluir o sefialado.

20. Tendencias histéricas de los indicadores relevantes:

En la pagina 101 del oficio 0597 1-SUTEL-DGM-2017, con respecto al tema de las "Tendencias histéricas
de los indicadores relevantes”, fla SUTEL afirma que, a partir de los graficos 33 y 34, «que el mercado
mantendra su tendencia positiva de evolucion hacia un mercado menos concentrado y con cuofas de
participacion mas equilibradas”.

Al respecto, el respaldo ulilizado para fundamentar esta afinrmacion, sea el gréfico nimero 33, no hay
claridad, de cuél es la metodologia o procedimiento de proyeccion que se utiliza, lo cual, deviene en una
falta de fundamentacién adecuada.

21. Acciones regulatorias:

En las paginas 103 y 104 del oficio 05971-SUTEL-DGM-2017, con respecto al tema de las "Acciones
regulatorias”, fa SUTEL afirma que "(...) a futuro hay una serie de acciones cuya implementacion en el
mercado favorecian fa competencia del mercado, lo que a su vez debe reperculir en un mayor beneficio
para el ysuario final."

Al respecto, el oficic 05971-SUTEL-DGM-2017 no fundamenta debidamente, las razones que justifiquen,
que las acciones regulatorias son suficientes, para afirmar gque todo va a repercutir en un mayor beneficio
para el usuaro final. A partir de lo anterior, se recomienda motivar debidarmenie este punto.

22. 1 a existencia de dominancia conjunta

Al respecto, se debe indicar que la elasticidad de la demanda (elasticidad-precio de la demanda), es un
conceplo que en economia se utiliza para medir la sensibilidad o capacidad de respuesta de un producto
a un cambio en su precic. En principio, la elasticidad de la demanda se define y calcula como el cambio
porcentual en la cantidad demandada, dividide por el cambio porcentual en el precio. Por ende, no es
correcto que SUTEL afirme que la demanda sea inelastica o eldstica, a partir de /as apiniones de los
operadores del mercado. A partir de lo anterior, no existe la motivacion suficienfe para afirmar si las
demandas son inefasticas o elasticas.

23. Aspectos puntuales:

Adicional a los puntos anferiores, se enumeran una setie de aspectos generales que se debieron tomar
en cuenta en ef desarroilo del informe de la SUTEL Pag. 14 de 118: Item ii del punto a. sobre ef estudio
es de percepcidn en un momento dado, no es intertemporal. Sus conclusiones estan supeditadas
unicamente a este tiempo de precepcién. No se puede generalizar a todos los periodos, al menos que fas
preferencias del consumidor sean estaticas y homotéticas en su funcion de demanda. Mismo para la
pégina 15 ftem i y iii de la seccién ¢.

24. Asuntos de forma:

Adicional, a los aspectos técnicos que se han enumerado, para darle mayor solidez af informe fécnico
de la SUTEL, es importante corregir los siguientes aspectos:

- Se debe indicar en todos los ctiadras y graficos la unidad de medida (Ej. graficos 1, 2y 3). En algunos
casos también en los ejes de los gréficos (Ej. grafico 9). Esto para poder dimensionar el tipo de
anélisis gue se efeclia.

- Se debe revisar la numeracién de las diferentes secciones del informe para que guarden
consistencia.

. ASPECTOS SUSTANCIALES
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1. La falta de motivacion

Tal y como se ha detallado en la seccidn anterior, el informe de la SUTEL adolece de la motivacion
suficiente en muchos de los aspectos técnicos que se analizan; de tal manera que sus conclusiones y
recomendaciones no cuentat con la justificacion técnica suficiente.

L a existencia de competencia en un mercado especifico, 0 la ausencia de esta, debe ser analizada con
mayor detalle; dadas las implicaciones técnicas, econémicas, sociales y regulatorias que esto conlleva.

Los aspectos que el informe analiza y los instrumentos que utiliza no son suficientes para poder conecluir
que existe compelencia efectiva en el mercado del servicio minorista de telecomunicaciones mdéviles.

Sobre este aspecto se debe indicar que el argumento utifizado porla SUTEL de que el anélisis se efectuc
siguiendo lo establecido en ia RCS-307-2009 “Definicion de los mercados refevantes y de los operadores
y/o proveedores importantes”, no es justificacion técnica suficiente para desvirtuar fas conclusiones de
los parrafos anteriores, pues este instrumento fue elaborado y aprobado por la misma SUTEL.

2. El rol de seguimiento con los cambios propuestos

De llegarse a aprobar la propuesta de declarar que en el mercado relevante del servicio minorista de
telecomunicaciones méviles hay "competencia efectiva” y dado que en el informe se indica que debe
darse un seguimiento detalfado al mercado {pag. 113), es importante que simultdneamente con esta
declaracion, que indigue taxativamente como se haré este seguimiento, cuando se considerara que se
han dejado de dar condiciones competitivas y las medidas concretas que se fomaran en este caso. Es
decir, se deben establecer las regias claras para revertir (eventualmente) el proceso de declaracion de
competencia efectiva; si las condiciones de mercado lo ameritan,

3. Los cambios en el regulador

Se concluye en el informe de SUTEL (pags. 113 a 118) que "Ef nuevo entormno regulatorio propuesto
requiere una transformacion del papel del regulador, el cual se (sic) debe ser mds vigilante de la
evolucion del mercado, convirtiendo al usuario en su razon de ser”; ademas de que debe darse nuevo
enfoque del papel del regulador, de los operadares y el usuario. Aungue no se indica fextualmente,
se infiere del texto que esta transformacion del reguiador se debe dar debido a fa deciaracion de
“sompetencia efectiva” en el mercado del servicio minorista de felecomunicaciones moviles.

Sin embargo, lo recomendable es que sl redisefio de la SUTEL debe darse, como minimo
simultaneamente, pero preferentemente con anterioridad a fa aprobacidn dela declaratoria de
“compelencia efectiva®; no en forma posterior a esta aprobacion. Esto implica un proceso completo que
debe darse anles de esta declaratoria, pues al momento de ser operativa esta declaratoria, ya la SUTEL
debe haber pasado por una significativa transformacion que fo convierta en un ente capaz de enfrenfar
los refos de un mercado en relafiva competencia, especialmente en lo que respecta a su rol de defensa
de los intereses del usuario.

3. La fiscalizacion de Ia calidad del servicio de telecomunicaciones

L as medidas de se recomiendan por parte de la SUTEL deben ir acompaiiadas de un fortalecimiento del
rol de este regulacior en materia de fiscalizacién de ta calidad del servicio. Aungue en el informe se
incluyen algunos comentarios y un figero andlisis de este tema, es necesario que se presente un mayor
analisis y un plan de accién sobre el mismo, fal que se garantice que le apertura hacia fa competencia
en este mercado, vaya acompalfiado, al menos de un fortalecimiento de la calidad del servicio.

L as estadisticas mostradas en &l informe (ver por gjemplo los graficos 17 y 18), muestran una situacion
que alerta sobre las omisiones que en ef pasado se han dado en el papel que el regulador debe tener en
esle mercado v que deben ser superadas en el corfo plazo; anfes de que se declare fa competencia en
este sector.

4. Evaluacion de medidas altemativas a la deciaraloria de “compefencia efecfiva”

Pagina 43 de 203




M2 43031

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 067-2017
18 de setiembre del 2017

El informe presentado porla SUTEL es omiso en presentar altemativas a la declaratoria de "competencia
efectiva” en el mercado del servicio minorista de telecomunicaciones moviles.

Medidlas tales como el bajar la tarifa tope actualmente fijada, no son analizadas en este informe, a pesar
de la evidencia que se presenta en el mismo informe (ver por ejemplo, los gréficos 7 y 8).

6. Otros temas a considerar dentro de la propuesta

Es importante que la propuesta que se ha elaborado tome en cuenta la reciente sentencia de la Sala
Constitucional (nimero 2017-11212 del 14 de julio de 2017) sobre el "uso justo” de inletnel, para
determinar si algun extrerno de esta sentencia afecta el contenido del informe de SUTEL.

igualmente es importante que se tomen en cuenta los resultados de fa Ultima subasta del espectro
radiosléctrico para telefonia moévil tramitada por la SUTEL (julio- 2017} y en donde los participantes
fuercn los mismos operadores acluales (Claro v Telefdnica); lo cual podria dar algunas sefiales sobre el
grado de competencia (o falta de esta) que se podria desarrolfar en ef mercado nacional en el futuro
cercano.

1V. Conclusiones

En ese sentido, debe fomar en cuenta la SUTEL, que para determinar que existen las condiciones
suficientes para asegurar una competencia efectiva, fal y como lo indicé en el oficio 0597 1-SUTEL-DGM-
2017, ese acte administrativo, no puede ser contrario a las reglas unfvocas de fa ciencia o de la técnica,
o a principios elementales de justicia, Idgica o conveniencia {arficulos 15, 16 y 160 de la LGAP), ni a los
principios de razonabilidad, proporcianalidad y de la inferdiccion de la arbitrariedad, segin se ha
planteado en esfe analisis.

Asl las cosas, si bien la SUTEL tiene la discrecionalidad para utilizar distintas alfemativas u opciones a
escoger, que sean licitas, para tomar su decision, a partir de las consideraciones indicadas ut supra. La
Superintendencia, en el acto citado -0597 1-SUTEL-DGM-2017-, no justificé de forma contundente, que
existan las condiciones suficienfes para asegurar un mercado enr competencia efectiva, ademas, dicho
acto es contrario a las reglas univocas de la ciencia o de la técnica, principios de justicia, logica o
conveniencia, v a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

A partir de esa carencia de motivacion, que permita demostrar con prueba técnica suficients, que existe
compelencia efectiva en el pais; se considera que el acto administrativo podria adolecer de un vicic en
el motivo, en razén de que los hechos o antecedentes faclicos y juridicos gue lo sustentan, no aseguran
gue existen las condiciones suficientes para una competencia efectiva en el pais en el mercado
de telecomunicaciones, por ende, ese posible vicio en el motivo, afecta o incide en el contenido del acto
flo que dispone el acto, ya que utilizé fundamentos erréneos). Se podria valorar si existe un vicio en el
fin del acto {algin tipo de desviacion o exceso de poder).

Fn ese orden de ideas, el acto citado, es disconforme al ordenamiento jurfdico, ya que se defectan vicios
en el motivo, en el contenido, en el fin y en la motivacion:

s En el motivos {i}, ya gue no existe un mofivo un real o juridico al momento de emilir dicho acto, en
tanfo no resulta cierta ni acertada, que existen las condiciones suficientes, para declarar la
competencia efectiva, tal y cémo se sefiala supra.

s  Contiene vicios en el contenido(ii), ya que al no haberse determinado de forma clara y precisa que
existen esas “condiciones suficientes”, no se podria disponer, que el mercado de "servicio minorista
de {felecomunicaciones méviles” se encuenira en competencia efectiva (hay una relacion
infrinseca entre el motivo y el confenido del acto, articulos 132 y 133 de la LGAP),

e« Todo lo cual incide en el fin, y por ende, se reclama vicios en el fin, ya que lo que resuelva el
Consejo de la SUTEL, se aparta del interés puiblico que existe en que las conductas ptblicas se
sometan al blogue de legalidad existente, por tanto, declarar ese mercado en competencia, sin
haberse demostrarse de forma suficiente, las condiciones para asegurar una competencia efectiva,
contiene vicios en el fin, que produjeron la desviacion de poder, al acepltarse esa compelencia
efectiva, y dejar que los precios los regulen los proveedores (regulacion tarifaria ex post) .
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o Ademas, existe un vicio en la motivacién {iv) de esa conducta, no se justifico adecuadamente.

{.as debilidades sefaladas, contravienen los principios de legalidad, seguridad juridica, razonabilidad,
proporcionalidad, de la interdiccion de la arbitrariedad, equilibrio y fa justicia objetiva, que deben orientar
el quehacer de foda la Administracion Publica.

Por ende, al tenor del arficufo 223 LGAP, la omision de formalidades sustanciales del procedimiento,
como las sefialadas, acarrean la nulidad del acfo contenido en el oficio 05971-SUTEL-MM-2G17,

V. Recomendaciones:

1. SUTEL debe incorporar en el estudio referido una mayor justificacion técnica sobre las razones que
flevan a recomendar que se declare la competencia efectiva en el mercado minorista de las
telecomunicaciones de servicios moéviles.

2. SUTEL podria valorar como altemativa a la propuesta de declarar la competencia efectiva, fa opcién
de bajar los topes tarifarios, para acercarfos a los acfuales niveles promedios reales de estas tarifas, en
vez de declarar competencia efectiva en ef mercado relevante (ver, por ejemplo, graficos 8 y 7 del
informe de SUTEL). :

3. Anfes de declarar la compselencia efectiva en el mercado minorista de las telecomunicaciones de
servicios moviles SUTEL debe garantizar que se han cumplido con fas condiciones enumeradas en la
seccidn 6 de su informe, especialmente en fo que respecia a los cambios que el ente regulador
de telecomunicaciones debe implementar para enfrentar el nuevo entorno.

4.5.3. Fundamento Juridico

La Constitucién Polftica establece un modelo de economia de mercado, en particular el articulo 46 establece
que “son prohibidos fos monopolios de cardcter pariicular, y cualquier acto, aunque fuere originado en unha
ley, que amenace o restrinja la libertad de comercio, agricultura e industria. Es de interés piblico la accion del
Estado encaminada a impedir toda practica o tendencia monapolizadora....".

La Ley de Fortalecimiento y Modemizacion de las Entidades Publicas del Sector de Telecomunicaciones, Ley
8660, medianie los articulos 1, 2 inciso ¢) y 38 ordend la creacion del sector de telecomunicaciones,
instifuyendo la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) como drgano encargado de regular,
aplicar, vigilar y controfar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

En concordancia con lo anterior, los articulos 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, y 6 inciso 27) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, establecen como una
de las obligaciones fundameniales de la SUTEL aplicar el ordenamiento juridico de fas telecomunicacionss,
para lo cual deberd actuar en concordancia con las politicas del sector, lo establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo de las Telecomunicaciones {PNDT), las disposiciones establecidas en esta Ley y las demas
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.

En tal sentido, el articulo 73 inciso i) de fa Ley 7593 establece como funcidn del Consejo de Ja SUTEL ef
determinar la existencia de operadores o proveedores importantes en cada uno de los mercados refevantes.
En concordancia con elflo, refiere el numeral 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones que ef Consejo de la SUTEL delerminard de oficio, mediante resolucion motivada, los
mercados relevantes v los operadores o proveedores importantes en cada uno de esos mercados.

Por su parte, el articule 52 inciso b) de la Ley 8642 sefiala gue le corresponde a ja SUTEL analizar ef grado
de compelencia efectiva en los mercados de felecomunicaciones; competencia que le fue otorgada en
especifico a la Direccién General de Mercados (DGM] en los articulos 43 y 44 inciso ¢) del Reglamento Inferno
de Organizacion y Funciones de la Autotidad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RIOF).

En caso de que se delermine la existencia- de operadores y proveedores imporfanies en alguno de eso0s
mercados, la SUTEL podria imponerles una serie de obligaciones, tal y como lo dispone ef atticulo 75 inciso
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b) de la Ley 7593.

Lo anferior fue reconocide en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, PNDT 2015-2021;
en el que en su apartado 4.3.3 denominado “Regulacion del mercado de las telecomunicaciones” sefiala que
tras la apertura del mercado de las telecomunicaciones la evidencia apunta a la necesidad de que la SUTEL
realice las acciones en el ambito de sus competencias, tendientes a dinamizar y mejorar el funcionamiento
del mercado. Para ello, sefiala el PNDT que es imperioso que se realicen los estudios necesarios y la emision
de fa resalucion correspandiente para fa declaratoria de los mercados en competencia.

Asi las cosas, le compete al Consejo de la SUTEL:

a. Definir y analizar los mercados relevantes del sector talecomunicaciones {entre ofros, el grado de
competencia efectiva que se presenta en ellos).

b. Determinar la existencia de operadores o proveedores importantes.

¢. Imponer a los operadores y proveedores importantes las obligaciones correspondientes confenjdas en
el articuto 75 incisc b} de la Ley 7593.

Para la determinacion de los mercados relevantes y los operadores o proveedores importantes en cada uno
de esos mercados, la SUTEL debe tomar en cuenta los criterios definidos en los articulos 13, 14 y 16 de la
Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley 7472, (artfouto 73 inciso i) de
la Ley 7593). Asimismo, podré considerar los elementos sefialados et el articulo 12 del Reglamento de Acceso
e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

Fue asi como por resolucion RCS-082-2015 denominada “Metodologia para el Andlisis del Grado de
Competencia Efectiva en los Mercados de Telecomunicaciones”, el Consejo de la SUTEL integid los
anteriores criterios en una melodologia de anélisis que permite determinar el grado de competencia que
prevalece en un determinado mercado relevante y si éste se considera relevante o no.

A partir de la citada metodologia, la DGM emiti6 el informe 05971 -SUTEL-DGM-2017 en el que determiné que
el mercado relevante del “Servicio minorista de telecomunicaciones moviles” se encuenira en competencia
efectiva; al valorarse la concurrencia de dos elementos, por un lado la deferminacion de la no existencia de
uno o mas operadores importantes o de dominancia conjunta en el mercado objeto de anélisis y par otro lado
la determinacion de que en el mercado existen la condiciones suficientes para que los proveedores compitan
de manera efectiva enlre ellos.

La determinacion de competencia efecliva en el mercado relevante def “Servicio minorista de
telecomunicaciones moviles” conllevaria dos implicaciones desde el punto de vista regulaforio; primero, que
se debe retirar la reguiacién tarifania minorista®; y segundo, que ese mercado debe eliminarse como un
“mercado refevante” regulado de manera ex-ante y consecuentemente, debe prescindirse de toda la
regulacion ex-ante especifica que pudiera tener al momento del andlisis realizado®.

Cabe sefalar, que el informe 05971-SUTEL-DGM-2017 corresponde a una propuesta o insumo de la DGM al
Consejo de la SUTEL, en virtud de la obligacion contemplada en el atticulo 43 del RIOF de hacer "un moritoreo
constante del mercado para determinar cuéndo el mercado entra en competencia o deja de estarlo”. Sin
embargo, el acto final sobre el andlisis técnico del mercado relevante del “Servicio minorista de
telecomunicaciones maviles” serd emitido por el Consejo de la SUTEL, una vez que se valoren las posiciones
sobre tal propuesta interpuestas durante el proceso de consulta publica.

En suma, cuando habiéndose analizado técnicamente un determinado mercado de telecomunicaciones se
determine que este se encuentre en competencia efectiva, es un deber de la SUTEL eliminario como mercado
refevante y consscuenifemente, prescindir de toda la regulacion ex-ante especifica que pudiera tener al
momenfo de ese andlisis (enfre ellas, la regulacion tarifaria); siendo imposible la inobservancia de esa
obligacion en aplicacién del Principio de Legalidad que rige el accionar de esta Superintendencia.

Por o cual resulta claro que se dio cumplimiento a todo lo exigido por la Ley en relacién con el analisis del

3 Conforme al articulo 50 de la Ley 8642,
1 Con hase en lo dispuesto en el articulo 73 inciso |) de la Ley 7593.
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mercado relevante del servicio minerista de felecomunicaciones moviles”.
4.5.4. Andlisis técnico
Observaciones generales
4.5.4.1. Sobre el hecho de que la mefodologia no es clara ni precisa.

Sobre este punto es necesario indicar que ef analisis llevado a cabo porfa SUTEL en el informe 5971-SUTEL-
DGM-2017 se basa en los elementos y parametros establecidos en la metodologia RCS-082-2015, la cual fue
publicada en el Alcance Digital N° 39 a La Gaceta N* 104 del 01 de junio de 2015.

Sobre el hecho de que dicha metodologia no es clara ni precisa respecio a los calculos, demostraciones o
avidencia técnica puntual que se debe recabar o calcular para poder afirmar que un mercado cuenta con las
condiciones para establecer competencia, se considera que no fleva la razén el Regulador General por lo
siguiente:

» La mefodologia contenida en la RCS-082-2015 se basa en fodos aquellos elementos que deben ser
analizados por la SUTEL segun lo establecido en el marco legal vigenle, sea ef articulo 73 inciso i) de la
Ley 7593, los articulo 14 y 15 de la Ley 7472 y el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Inferconexion
de las Redes de Telecomunicaciones.

o La metodologia contenida en la RCS-082-2015 se basa en la practica intemacional en la materia, para
lo cual se consideraron criterios emitidos por Canadian Radio-Television and Telecommunications
Commission®. la Comisién Europeat, el Departamento de Justicia y la Comisién Federal de Comercio
de los Estados Unidos”, la Organizacion para la Cooperacion Econdmica y el Desarroflo (OECD)® y la
Oficina de Telecomunicaciones del Reino Unido (OFTEL)®.

e La melodologia contenida en la RCS-082-2015 fue sometida a revision de un constiltor internacional en
materia de telecornunicaciones’ con el objeto de validar la razonabilidad de la misma y ef apego de esta
a las mejores practicas internacionales en la maleria.

o La metodologia contenida en la RCS-082-2015 fue sometida a revision por parte de la Comision para
Promover la Competencia (COPROCOM), quien como auforidad nacional de compelencia es el ente que
posee conacimiento técnico especializado en definicién de mercados relevantes y valoracion de poder
de mercado, acordando la COPROCOM en su Sesién Ordinaria N° 06-2015 celebrada a las 17: 30 horas
ded 17 de febrero de 2015 lo siguiente: "Emitir criterio favorable por cuanfo luego de analizar el documento
se concluye qule se trata de un estudio bien fundamentado legal y técnicamente, fo que les ha permilido
elaborar una metodologia para la determinacion de la competencia efectiva en los mercados que incluye
jos elernentos esenciales para llevar a cabho adecuadamente esta farea.”

Ademnds, sobre el hecho de que los parametros seleccionados por SUTEL se apegan a la préctica usual a
nivel infemacional en la materia conviene tener presente lo establecido en el documento “Indicators for the
assessment of telecommunications competition” de la OECD, ef cual establece los siguientes indicadores para
la evaluacion de competencia en mercados de telecomunicaciones:

5 Canadian Radio-Television and Telecommunications Commission. {1994). Telecom Decision CRTC 94-19. Canada.

& Gomision Europea, (2002). Directrices de la Comisitn sobre analisis del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado
dertro del marco reguiador comuniterio de las redes y los servicios de comunicaciones efectrénicas. Diario Oficial, 2002/C 165/03/02.
Comision Europea. {1998). Comunicacion sobre la aplicacion de tas normas de competencia a los actierdos de acceso en &l sector
da las telecomunicaciones. Diario Oficiat, 98/C 265/02.

71.5. Depariment of Justice & Federal Trade Commission (2010). Horizontal Merger Guidelines. USA.

® Organization for Economic Co-Operation and Development. (2003). Indicators for the assessment of telecommunications
competition. DSTINCCP/TISP(2001)6.

9 Office of Telecommunications. (2002). Oftel's market review guidelines: criteria for the assessment of significant market power. Reino
Unido.

19 E| Consejo de la SUTEL consideré necesario que dicha metodologia fuera sometida a un proceso de revision y validacion per parte
de un consultor internacional especializado en materia de telecomunicaciones, para lo cual la SUTEL convoco a los interesados a
participar en la contratacion N° 2014LA-000015-2014, publicada en el diario oficial La Gaceta N° 154 del 12 de agosto de 2014, slendo
gue el 19 de setiembre de 2014 se adjudico la licitacion N° 2014LA-000015-2014 a la empresa TELECOMMUNICATIONS
MANAGEMENT GROUP ING (TMG) para la revisién del documento elabarado por la SUTEL titulado “Metodologia para el Analisis de
la Existencla de Condiciones de Competencia Efectiva en ios Mercados de Telecomunicaciones”, segtn publicacidn en La Gaceta N®
180 del 19 de sefiembre de 2014,
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Categoria

indicador

Parametro

Estructura del

Composicion del

Basado en volumen: minutos de llamadas, ntimeros de suscriplores;

mercado mercado y sus Basado en valores: ingresos; Basado en capacidad: canfidad de lineas
tendencias instaladas.
Barreras de Parametros para barreras absolulas: numero de empresas, restricciones
entrada/Facilidad | regulatorias, conirol de instalaciones esenciales, grado de economias de
de entrada escala y alcance.
Parametros para barreras estratégicas: intensidad de publicidad y capital
Integracion verticalf Parametros para barreras de exclusion: existencia de
empresas verticalmente integradas y sus niveles de precios, incluyendo
acceso no discriminatorio para productos mayoristas,
Comportamiento | Competencia Rivalidad en competencia en precios: tendencias de precios, grado de
del operador activa en precio | reaccion a cambios en el precio, existencia de liderazgo en precios.
y rivalidades Rivalidad cuando no hay competencia en precios: nivel de costos en
mercadeo y publicidad, cobertura de redes o setvicios.
Medida indirecta: la existencia de entradas o safidas recientes en el
mercado, alcance de dichos movimientos en el pasado.
Ausencia de Praclicas anli-competitivas: cantidad y tiempo dedicado en la suscripcion

comportamiento
anti-competitivo
y colusian

de acuerdos de desagregacion de bucle e inferconexién, porcerdaje de
lineas desagregadas por el incumbente, existencia de portabilidad
numérica y eleccion de operador, nimero de guejas recibidas.

Existencia y nivel de colusidn (evaluacion de sujeto segdn el contexto).

Provision de

Tarifa diferenciada y rapidez en servicios innovadores.

servicios
innovadores
Rentabilidad y Tendencias de rentabilidad enire empresas.
sus tendencias
Comportamiento | Acceso ala Encuestas de consumo. avisos regulares de inforrmacion al consumidor,
del usuario informacion calidad de los sitios de Infemet para informacion, atencién al tiempo de
informacion solicitada.
Habilidad para Encuestas de consumo: estar en posesién de informacion correcta y
utilizar Ia suficiente en cuanto a los servicios actuales y altemnativos, criterios de
informacion y comparacion.
oportunidades
del mercado
Costas de Encuestas de consumo. alcance y sustento de barreras en cuanto al
cambio de cambio de operador, nivel de cambios realizados comparados con el nivel
operadory de satisfaccién en la informacion provista.
barreras
Contraprestacion | Ntmero de grupos de usuarios, porcentaje de grandes usuanos y su
del poder porcién en los ingresos, nivel de gastos del usuario por los servicios en
adquisitivo proporcion al ingreso tofal.
Beneficios del Amplia gama de | Tasa de rofacién (Chum Rate) de servicios ofrecidos a un umbial.
usuario servicios . - —
afrecidos Encuestas de consumo: presencia de suficiente oferta de servicios y

cambios en el nivel de satisfaccion.

Satisfaccién del
usuarfo en
cuanto a precio y
asequibilidad

Ingresos/nimero de llamadas (costos fijos), ingresos/nirmero de minutos
de llamada

Encuesta de consumo: precio adecuado, rentabilidad, simplicidad y
facilidad en estructura de larifas.

Saftisfaccion del
usuario con la
calidad del
servicio

Tasa de campletacion de lamadas/congestion/ interrupcicn, tiempo para
Ia instalacion y reparacion, niimero de faflos, namero de quejas
reporiadas.

Encuesta de consumo: nivel de calidad, areas de preccupacion, razones
para baja calidad del servicio,

Asimismo, se considera pertinente indicar que llama la atencion de la SUTEL el hecho de que el Regufador
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General se refiere a los paramelros establecidos en la metodologia RCS-082-2015, siendo que en la
resolucicn RJID-269-2015 de las 15:00 horas del 03 de diciembre de 2015 la Junta Direcfiva de la ARESEP
indicéd que carecia de competencia para conocer sobre dicha resolucion:

“En el caso que nos ocupa, la resolucioén impugnada RCS-082-2015 dictada por ef Consejo de la SUTEL,
no_refiere a asuntos de filacidn de tarifas de servicios de telecomunicaciones disponibles al puablicc,
tasas, cdnones o contiibugiones, sino que es un [.. ] documento metedolégico que contenga los criterios,
variables, indicadores, factores e indices que tomard en cuenta la SUTEL para la implementacion futura
de sus procesos de revision del grade de compelencia efectiva de los diferentes mercados de
telecomunicaciones [...] (folio 64). Por lo que, al tenor de lo establecido en la Ley 7593 y lo indicado por
la Procuraduria General de la Repuablica, en el dictamen supra cifado, la_resolucion por el fondo del
recurso de apelacion v su gestion de_nulidad interpuestos por el ICE contra dicho acto, sg encuentras
excluidos de las competencias de la Junta Directiva de la Aresep” (lo destacado es intencional).

Par lo anterior, se considera que la afirmacion del Regulador General no es de recibo, foda vez que la
metodologia empleada por ia SUTEL en fa revision del mercade de felecomunicaciones esfa apegada a las
reglas de la ciencia y la técnica, asi como a la practica intemacional en la materia.

4.5.4.2. Sobre el andlisis de sustituibilidad (puntos 2 y 12)

El Reguilador General indica que si bien se remite a la encuesta de sustituibilidad dicha encuesta no es
suficiente como fundamento, sino que debe emplearse algun método de andlisis como el test de monopolista
hipotético o alguin tipo de modelo economéirico. Sobre el particular, es necesario indicar que el andlisis llevado
a cabo por la SUTEL efectivamente incluye Ja aplicacion del fest del monopolista hipotético, el cual busca
determinar si un pequedca incremento en ef precic de un producto (5%-10%) que fuera no transitorio
provocatia el que una parte de los consumidores de dicho producto dejaran de compraric o empezaran a
comprar otro producto.

Es importante destacar que existen diversas formas de aplicar dicho test, o cual es reconogido por autoridades
en esta materia, sobre el particular el Departamento de Justicia y la Comisién Federal de Comercio de lus
Estados Unidos'! reconoce que una de las formas de aplicar dicho test es emplear “informacion de los

consumidores, incluyendo encuesias, referentes a cémo los consumidores responderian a cambios en
precios”.

La SUTEL para estimar el test del monopolista hipotético empled justamente una encuesta a usuarios, que
fue contratada mediante la ficitacion 2015LA-000006-SUTEL, asi segun consta en las preguntas P29, P31,
P45 y P4972 de la Boleta de Encuesta (visible al Anexo 2 del oficio 5971-SUTEL-DGM-2017 contenido en un
COD visible a folio 233 del expediente administrativo} se evidencia que la SUTEL recolecto la informacion
necesaria sobie los criterios de sustitucién de los sewvicios moviles, por fo cual el argumento del Regulador
General no es de recibo.

4.5.4.3. Sobre la dimension geogréafica del mercado

Indica ef Regulador General que SUTEL se jimita a indicar que la cobertura es nacional sin realizar analisis
adicionales sobre como la definicion de dicha dimension puede estimular o limitar la competencia o pruebas
especializadas como pruebas de envio o ausencia de discriminacion de precios.

En primer lugar es necesario aclarar que la definicion del mercado no analiza per se elementos adicionales
como los pretendidos por el Regulador General en su escrito sino que se limita a determinar los fimites de un
mercado para determinar los productos y empresas enlre las cuales existe una competencia cercana en un
4rea geografica delimitada, en otras palabras, ef mercado relevante constituye el objefo de estudio que va a

1 1}.5. Department of Justice & Federal Trade Commission (2010). Horizontal Merger Guidelines. USA.

12 p2g) Por el contrario, ¢ Usted considera que ef Internet mavil, te brinda el mismo tipo de servicio que el Intetnet fijo?

P31) Siel precio que usted paga por el servicio de Internet mavil aumenta permaneniemente en un 10%, es decir ¢1,000 colones por
cada ¢10,000, ;Usted qué haria?

P45) ¢Usted considera que la Telefonia mavil, le brinda ef mismo tipe de servicio que ia Telefonia fija?

P49) Si el precio que actuaimente usted paga por el servicio de telefonia mévil aumenta permanente un 10%, es decir ¢1,000 colones
por cada ¢10,000, ;qué haria usted?
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ser analizado.

Un mercado relevante incluye todos los bienes y serviclos que desde la perspectiva del consumidor son
sushitutos cercanos y también a todas las empresas que producen o que podrian facilmente producir dichos
bienes o servicios en un area geogrdfica determinada.

Ahora, sobre la definicion que se hace, la cual a criterio del Regulador General es incorecta, es necesano
indicar que es reconocido por fos reguladores de felecomunicaciones que fa definicion de la dimension
geografica del mercado relevante viene definida por la cobertura de fas redes desplegadas; asi la antigua
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) de Espafia indica en su resolucion MTZ 2011/2503"
fo siguiente: "ta dimension geografica de todos os mercados es aquella zona cubierla por la red del operador
que presta los servicios objeto de analisis”.

En concordancia con lo anterior la Comision Europea’™ reconoce que para la definicion del mercado geogriéfico
"aspecial relevancia prestan los requisitos normativos tales como las gondiciones de concesion de ficencias y
cualesquiera derechos exclusivos 0 especiales que posean los prestadores locales de acceso que compiten
enire si". En ese sentido el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 claramente establece que "las concesiones con
que cuentan los actuales operadores méviles de red (OMR) son de alcance nacional, lo que les permite
desplegar sus redes con cobertura nacional.”

Asimismo en el Cuadro 1 del informe 5971-SUTEL-DGM-2017, donde se analiza la oferta comercial vigente
de los operadores para propésitos de definicion del mercado relevante, se determina claramente que no existe
una oferla comercial diferenciada por zona geogréfica, jo que implica que no existe diferenciacion o
discriminacion geogréafica por parte de los operadores, sea que los operadores cobren precios diferentes u
ofrezcan paqueles diferentes para distintas dreas geograficas, lo que implica que resulta innecesaro flevara
cabo pruebas adicionales como las prefendidas por el Regulador General para vafidar la definicion del
mercado geografico.

En virtud de lo anlerior, se considera que no lleva razon el Regulador General en relacion con sus
observaciones en formo a la definicién de la dimensidn geografica del mercado relevante, toda vez que los
elernentos empleados por la SUTEL en esta materia se ajustan no sélo al marca legal vigente sino también a
la practica infemacional en la materia.

4.5.4.4. Sobre Ia estructura de mercado {punfos 4 y 10)

Argumenta el Regulador General que la SUTEL no indica los criterios que se ulilizaron para establecer los
paises comprables empleados como referencia en las comparaciones, sin embargo todas las Tablas donde
se emplean dichas referencias indican que las mismas se toman del “Informe final de la Conlratacion 2015LA-
000007-SUTEL" siendo a su vez que el citado oficio 5971-SUTEL-DGM-2017 establece que dicho informe
constituye un anexo del informe puesto en consulfa publica el cual se encuentra visible al Anexo 1 del oficio
5971-SUTEL-DGM-2017 contenido en un CD visible a folio 233 del expediente administrafivo. En el “Informe
final de la Coniratacion 2015LA-000007-SUTEL” consta a paginas 7 a 12 la "Metodologia de seleccidn de los
palses a ser incluides en la muestia”, con lo cual se delermina que no fleva razén ARESEFP en sus
argumentaciones.

Asimismo sobre el argumento del Regulador General de que la cantidad de operadores del mercado
costarricense "podria generar conductas colusivas, aspecto que no se analiza”, es necesario indicar que dicho
argumento resulta incluso contradictorio con lo indicado per la misma ARESEP en una seccion posterior de
su escrito donde indica que “dos firmas o més son suficientes para mantener mercados compelifivos y
potencialments compelitivos”.

13 Resolucion por la cual se aprueba la definision y el andlisis de los mercados de terminacion de llamadas vocales en redes maviles
individuales, la designacion de operadares con peder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas.

# Gomisién Europea. (1998). Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de acceso e el seclor
de las tefecomunicaciones. Diario Oficial, 98/C 265/02.

Pagina 50 de 203




MO

43038

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 067-2017
18 de sefiembre del 2017

Un elemento central que debe ser tenido en cuenta respecto al tema de la cantidad de parficipantes del
mercado, es gue par fas caracleristicas mismas del sector telecomunicaciones, 1a cantidad de empresas que
ofrecen este fipo de setvicios no suele ser muy extenso; al respecto se puede tener en cuenta fo indicado por
Escrihano y Gareia (2001)'%, quienes sostienen que:

“Sin embargo, en sectores como las telecomunicaciones donde hay altos costes fijos, hundidos, elc., el
ndmero de empresas que puede subsistir en un mercado en competencia no puede ser muy grande. ..
en el sector de las telecomunicaciones existen importantes barreras de entrada, debido a fos altos cosles
fijos en que hay que incurrir (despliegue de redes, obtencion de licencias, etc.)... Por ello, el numero de
empresas que pueden sobrevivir en estos mercados es pequefio. Es probable que esto no cambie
mientras se maniengan estas caracteristicas tecnolgicas. Otra razén que justifica que ef nimero de
empresas sea pequefio en la telefonia mévil, es el hecho de que ef especiro radioeleéctrico es un recurso
escaso”.

Ahora, sobre el argumento de que SUTEL no analiza a qué se debe la pérdida de participacion de mercado
de parte de Kolbi y el crecimiento de Claro y Movistar y de que la evidencia de que Claro y Movistar no se
comportan como seguidores del ICE es muy reciente corno para tomar una decision, es importarnte indicar
que la revision llevada a cabo por la SUTEL no se enfoca en determinar los factores de éxito que haya tenido
la politica comercial de un determinado operador como fo prelende ef Regulador General, sino en analizar si
dichas estrategias han llevado a un cambio en la estructura del mercado hacia una estructura méas competitiva
que la existente previo a la apertura.

En ese sentido, SUTEL lleva a cabo un amplio andlisis de la forma en fa que han evolucionado las cuotas de
participacion de los operadores que conforman el mercado y cémo dicha evolucion ha permitido alcanzar una
estructura mas compelitiva, en particular el informe 597 1-SUTEL-DGM-2017 indica lo siguiente "la disminucion
en la cuola de participacion de mercado del operador histdrico es un elemento positivo para fa competencia
del mercado, no sélo porque disminuye la posibilidad de que un agente de gran tamafio afecte los precios y
ol nivel de calidad del mercada en perjuicio de los usuarios; sino también, porque equilibra ef poder de Jos
diferentes agentes del mercado haciendo la competencia mas intensa’.

Lo cual es a su vez rescatado por el documento del Banco Mundial™ quien ha indjcado lo siguiente sobre el
nivel de compelencia del mercado de telecomunicaciones maoviles: “los nuevos actores de mercado se han
establecido v compiten activamente con el ICE que a su vez ha generado sus propias esfrategias de
competencia. Todos los indicadores demuestran que después de la liberalizacién del sector, Costa Rica esta
bien posicionada en comparacion con paises latinoamericanos de similar PIB per cépita. Los consumidores
hoy pueden adquirir una linea celular de inmediato, sin las largas esperas que abundaban antes de la
liberalizacion. La contribucion del sector de telecomunicaciones al PIB se incrementd sustancialmente. Por
dltimo, el sector ha contribuido con el crecimiento ecanémico del pals atrayende grandes flujos de IED, y
beneficiando a los consumidores debido a la reduccidn de precios y al mayor acceso a infernet y lineas
celulares” (lo destacado es infencional).

En virtud de le anterior, se considera que no leva razdn el Regulador General en relacion con sus
observaciones.

4.5.4.5. Sobre la concentracion de mercado (punfos 5y 11)

Indica el Regulador General que SUTEL pudo haher empleado otros indices de concentracion distintos al HHI
v que se debieron establecer pruebas de hipétesis sobre los resultados del mismo.

En relacion con la aplicacién de dichos indices de concenfracién es necesario indicar que el indice
seleccionado, sea of HHI, es el indicador més empleado por reguladores de telecomunicaciones para calcular
of nivel de concentracion del mercado, al respecto se pueden considerar como efemplos de reguladores que

15 Eggribano, A. & Garcia, A. (2001). Evolucion de la estruciura de mercado de las Telecomunicaciones en Espafia. Revista
tnfraestructuras y Medio Ambiente.

" \World Bank, (2014). Costa Rica Five years after CAFTA-DR assessing early results for the Costa Rican economy. Report No. 84607-
CR. Washington DC. Pag. 44.
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emplean esie indice la Comisidn de Mercados y Competencia de Espafia (CNMC)'7, Ia Comisién de
Regulacién de Comunicaciones de Colombia (CRY'® instituto Federal de Telecomunicaciones de México
(IFETEL)™ y la Federal Communications Commission de los Estados Unidos de América (FCC)®.

Asimismo el empleo de este indicador es reconocido por auforidades de la tafla del Departamento de Justicia
y la Comisidn Federal de Gomercio de los Estados Unidos? y OECD®*. El empleo de este indice no requiere
la aplicacion de pruebas de hipitesis para fa valoracion de su impacto como lo pretends el Regulador General,
toda vez que el mismo Indice define los rangos especificos a partir de los cuales se consideran diferentes
niveles de concentracion derivando conclusiones sobre el valor particufar alcanzado por el indicador. Por lo
cual se considera que el empleo de dicho indicador y fa aplicacion que se hizo del mismo son adectados para
valorar el nivel de concentracion del mercado de telecomunicaciones y corresponden a la pracfica
internacional en materia de telecomunicaciones.

En relacion con la solicitud de emplear indicadores de concentracion distintos al HHI, como fo solicita el
Regulador General, implica desconocer lo establecido en la RCS-082-2015, lo cual frae aparejado las
siguientes implicaciones:

«  Resultaria discriminatorio contra los agentes que participan de dicho mercado toda vez que los analisis
de los otros mercados de telecomunicaciones®® ya han sido conducidos de conformidad con dicha
metodologia.

«  Resultaria contrario a fos principios de seguridad juridica y confianza legftima en la Administracion toda
vez que cuando la SUTEL publicé la resolucion RCS-082-2015 hizo de conocimiento del mercado cudles
eran los pardmetros que aplicaria, asi el empleo de parémelros distintos a los establecidos en dicha en
relacién con un servicio particular resultaria a todas luces confrario a la huena practica regulatoria.

Es necesario fener claro que el objetivo de la RCS-082-2015 justamente fue el de garantizar predictibilidad en
el andlisis que se llevara a cabo como se detalla de seguido:

«

IV. Que de conformidad con fa mejor practica infernacional en esta materia, se requiere que para los anélisis
del grado de competencia en los mercados, el regulador del sector defermine de manera previa los
indicadores y parédmelros gue empleard en sus analisis ya que esto proveerd predictibilidad y
consistencia de los estudios a lo largo del fiempo.

V. Que la presente resalucion busca hacer de conocimiento de los distintos agentes del mercado la
naturaleza del anélisis que llevaria a cabo la SUTEL para la evaluacion del grado de competencia en los

mercados de felecomunicaciones, garantizando de_este modo el cumplimiento del principio de
transparencia contenido en el articulo 3 inciso d) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8§642.

VI, Que mediante la emision de los presentes lineamientos se garantiza no sélo que los analisis efectuados
por la SUTEL en esta materia sean conducidos de manera objefiva, esfructurada v fransparente, sino
también que los resulfados que se alcancen sean consistentes con una metodologia previamente
establecida y conccida por el mercado” (fo destacado es intencional).

7 CNMC {2047). Resolucién por |a cual se aprueba la definicion y analisis del mercado mayorista de acceso y originacion en redes
rmoviles.

8 CRC {2011). Revision de condiciones de competencias del mercado voz satiente movil.

3 [FETEL {2016). ACUERDO mediante ef cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide el criterio técnico para el
caloulo y aplicaciéon de un indice cuantitativo a fin de determinar e grado de concentracion en los mercados y servicios
correspondientes a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

2 FGC (2043). Annual Repart and Analysis of Competitive Market Conditions With Respect to Mobile Wireless. Inciuding Commercial
Mobile Services. .

21 U.S. Department of Justice & Federal Trade Commission (2010). Horizontal Merger Guidefines. USA.

22 Qrganization for Economic Co-Operation and Development. (2003). Indicators for the assessment of telecommunications
competition, DSTHICCP/TISP(2001)6.

2 RCS-091-2017, RCS-258-2016, RCS-259-2016, RCS-260-2016, RCS-261-2018, RCS-262-2016, RCS-263-2018, RCS-264-2016 y
RCS-266-2016.
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Pretender que se desconozca fa metadologia establecida en la RCS-082-2015 en relacidn con el servicio de
telecomunicaciones maéviles para aplicar otros pardmetros a discrecion de la SUTEL como lo solicita el
Regulador General va en contra de los principios de transparencia y no discriminacion establecidos en ef
articulo 3 de la Ley N 8642, razén por la cual la observacion del Regulador General sobre el particular no es
de recibo.

4.5.4.6, Sobre las barreras de enirada al mercado {puntos 6 y 15)

E! Regulador General indica que SUTEL debe desarrollar modelos econométricos para determinar
fehacientemente que los operadores CLARO, MOVISTAR y KOLBI poseen economias de escala,

Sobre lo soficitado por el Regulador General conviene fener presente lo indicado por la OEGI?* en materia
de determinacién de economias de escala en materia de telecomunicaciones, donde se establece que las
“economias de escala existen donde la provision del servicio implica altos costos fijos”, tal que "las economias
de escala de un operador estan altamente relacionados con altos costos hundidos en la provision de servicios
de telecomunicaciones”.

Asi pese a lo indicado por ef Regulador General, se reconace que la existencia de economias de escala puede
ser definida a través de la existencia de altos costos fijos, en ese sentido conviene destacar lo indicado por el
informe 5971-SUTEL-DGM-2017 el cual dice lo siguiente:

“Ef costo de desplegar una red de telecomunicaciones mdviles es muy alto, segin el ditimo modelo de
costos efaborado por SUTEL el costo total de desplegar una red mévil en el pajs es de alrededor de
US$ 337.000.000% a lo cual debe agregarse el monto de concesion necesaria para operar. Segln fa
primera licitacion de espectro, 2010L1-000001-SUTEL, los actuales operadores moviles pagaron en ef
afio 2010 por sus respectivas concesiones entre US$ 75.000.000 y US$ §5.000.000.

Asimismo, los operadores deben realizar una serie de inversiones adicionales en materia de¢ la red de
distribucion y ventas” {lo destacado es intenciona).

En ese senlido es claro no sélo que SUTEL si consideré un modelo de costos en el andlisis de las barreras
de entrada, sino que la misma deferminacion de los altos costos asociados a fa prestacion de dicho servicio
son elementos que indican que la provisién del servicio de telecomunicaciones moviles cuenta con economias
de escala.

Asi se determina que la SUTEL emplea los medios adecuados para deferminar la existencia de economias
de escala, razén por la cual no son de reciho los argumentos del Regulador General.

4.5.4.7. Sobre el despliegue de infraestructura y cobertura

Indica el Regulador General que SUTEL no presenta la lista de canfones que tienen limitaciones en despliegue
de infraestructura y que por lo tanto no existe posibifidad de competencia efectiva por dicha razén y que
tampoco se indican los datos de usuarios con acceso a un tinico proveedor en el pais. Es necesario aclarar
que lo indicado por ef Regulador General corresponde al andlisis de un mercado mayorista asociade al
mercado minorista de telecomunicaciones méviles, en patiicular al servicio mayorista de acceso y originacion
en una red movil, siendo que fos elementos sefialados fueron valorados en la revisién de dicho mercado segtn
consta en la RCS-256-2016, foda vez que las medidas regulatorias que podrian solventar problemas de
compelencia por temas de caberiura de redes deben ser impuestas en relacion con dicho mercado mayorista
y no en el mercado minorisia.

Asi las cosas, lo indicado no se contempla en el andalisis sometido a consulta ptblica por no corresponder al
mercado analizado, sinc mas bien a un mercado vinculado a este, el servicio mayorista de acceso y originacion
en una red movil. Por lo anterior, v al no tener relacion directa con el mercado puesto en consulta, se considera
gue las observaciones del Regulador General no son de recibo.

# Qrganization for Economic Co-Operation and Development. (2003). Indicators for the assessment of telecommunications
competition. DSTIICCP/TISP{2001)6.
% Segtn las estimaciones dei Modelo de telefonia movif estimado en el marce de la contratacion 2014LA-000001-SUTEL.
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4.5.4.8. Sobre Ia elasticidad de la demanda (puntos 8 y 22)

Indica el Regulador General que SUTEL no realiza un célculo de la elasticidad de la demanda, sino que emplea
datos que corresponden a “apreciaciones de los operadores”. Sobre el particular conviene aclarar que para
recolectar dichos datos, SUTEL hizo llegar a los operadores mdviles el officio 7366-SUTEL-DGM-2015
(preguntas 28 y 29) donde se consulté sobre la elasticidad de la demanda. A diferencia de fo indicado por el
Regulador General, SUTEL considera que el empleo de informacion propia de los operadores para definir la
efasticidad de la demanda es un elemento vilido toda vez que los operadores son quienes, al poseer la
informacién real de los patrones de consumo de sus clientes, mejor pueden estimar dicho paramelro.

Es importante tener en cuenta que muchas de las sugerencias de andlisis expresadas por el Regulador
General parten de su propia experiencia regufatoria y de los modelos que deben ser empleados en Ja fijacion
de las farifas de los sectores de energia, agua y fransportes. Para los procesos de fijacion tarifaria cobre
relevancia el emplec de los elementos planteados por ef Regulador General, proyecciones de demanda,
ingreso, v elasticidades, sin embargo en el caso que nos ocupa muchos de esos elementos carecen de la
relevancia que poseen en materia de fijacién tarifaria.

Asi se considera que la SUTEL emplea medios validos para determinar la elasticidad de la demanda de los
servicios, razén por la cual no son de recibo los argumentos del Regulador Gerneral.,

4.5.4.9. Sobre las denuncias por practicas anticompetfitivas

Indica el Regulador General que SUTEL debe hacer un mayor andiisis sobre la evolucién de las denuncias
por précticas monopolisticas, principalmente por aquellas que estan sin resolver® siendo que adicionaimente
se indica que del anélisis tampoco se exirae cudles son los cambios gue se requieren en fos instrumentos de
regulacion que utilizaria la SUTEL para la atencién de estas u ofras denuncias.

Sobre el particular conviene aclarar que el objeto de incluir este elemento en el analisis es basicamente
determinar elementos que generen indicios de que algtin agente haya venido hacienda un “aprovechamiento
de su peso de mercado” como lo lama la Comision Europea. En ese sentido justamente lo importante de
valorar en relacion con este tipo de précticas es si se observa por parte de un agente def mercado, sobre todo
por parte de aquel gue es mas grande, un comportamiento recurrente tendiente al abuso.

Sin embargo, de la valoracién de las denuncias presentadas a la fecha, contenidas en el Cuadro 3 del informe
B971-SUTEL-DGM-2017, no se delermina un comportamiento persistente o reiterado contrario a la
compelencia por parte de ningtin agente en particular.

Asimismo sobre el hecho de que SUTEL no indica los cambios que se requieren en los instrutnientos de
regulacion que utilizaria la SUTEL para la atencion de estas u ofras denuncias, conviene destacar que a la
fecha la SUTEL ya cuenta con los instrumentos necesarios para atender denuncias por practicas
monopolisticas, estos instrumentos estén contenidos el Capifulo I del Titulo Il de la Ley 8642 y en el
Reglamento del Régimen Sectarial de Competencia en Telecomunicaciones, que fue publicado en el Alcance
N° 40 La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, asimismo SUTEL cuenta con una "Guia de analisis de
conductas anticompetitivas” que se encuentra publicada en el sitio Web de fa SUTEL®, asi como con fodos
los procedimientos intermnos para la aplicacién de los procedimientos asociados al Régimen Sectorial de
Competencia en Telecomunicaciones®

Por o anterior, se concluye que las ohservaciones del Regulador General no son de recibo.
4.5.4.10. Sobre el comportamiento reciente de los participantes del mercado

Sobre los elementos sefialados de que SUTEL debid haber empleado una serie de modelos adicionales a los

2 En relacion con las dos denuncias pendientes de atender cenviene indicar que la denuncia tramitada en el expediente PM-1347-
2016 fue desestimada mediante la RCS$-208-2017 del 09 de agosto de 2017,

27 Consultar el siguiente enlace: hitps/ASUTEL go cfsites/defauli/files/2018 SUTEL guiz analisis. pof

21 05 cuales fueron elaborados en el marco del la licitacion abreviada 2014LA-000011-SUTEL,
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contemplados en la resolucion RCS-082-2015 conviene destacar lo siguiente:

«  Como fue previamente desarroffade en ef punto 1 de esta observacion la metodologia contenida en la
RCS-082-2015 se basa en la praclica internacional usual y recomendada en materia de
telecomunicaciones, para lo cual se consideraron criterios emitidos por Canadian Radio-Television and
Telecommunications Commission®®, la Comision Europea®, el Departamento de Justicia y la Comisién
Federal de Comercio de los Estados Unidos®, fa Organizacion para la Cooperacién Economica y el
Desarrollo (OECD)® y la Oficina de Telecomunicaciones del Reino Unido (OFTEL)®, mientras que el
Reguiador General no indica por qué es pertinente, necesario o preferible emplear los instrumentos que
indica en su escrifo, asimismo tampoco se encuentra que fa aplicacién de dichos instrumentos
corresponda a la préclica usual en materia de definicion de mercados relevantes de felecomunicaciones,
cosa que si stcede con los indicadores empleados por fla SUTEL.

e i empleo de los indicadores seleccionados por la SUTEL es recomendado por auloridades como la
Comisicn Europea® y la OECD, por lo cual se considera que los indicadores empleados son adecuados
para valorar el nivel de competencia del mercado y corresponden a la practica intemacional en materia
de tefecomunicaciones.

e La solicitud de emplear indicadores distintos como lo solicita el Regulador General implica desconocer
jo establecido en la RCS-082-2015, lo cual trae aparefado las siguientes implicaciones:

o Resultarfa discriminatorio contra los agenles que participan de dicho mercado foda vez que los
analisis de los ofros mercados de telecornunicaciones® ya han sido conducidos de conformidad
con dicha metodologia.

o Resultarfa contrario a fos principios de seguridad juridica y confianza legitima en la Administracion
toda vez que cuando la SUTEL publicé la resolucion RCS-082-2015 hizo de conocimiento del
mercado cudles eran los parametros que aplicaria, asf el emplec de paramelfros distinfos a los
establecidos en dicha en relacion con un servicio particular resultarfa a todas luces contrario a la
buena practica regulatoria.

Por o anterior, se concluye que las observaciones del Regulador General no son de recibo.
4.54.11. Sabre la rentabifidad

Manifiesta el Regulador General que SUTEL no explica el concepto de rentabilidad desproporcionada ni su
refacién con la existencia de eventuales abuscs. Al respecto fa RGCS-082-20115, que contiene la metadologia
aplicada por la SUTEL en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 establece que se refiere al nivel de lucro por
encima o por debajo de un nivel razonable, lo cual se obtiene al comparar con ofros paises. Asimismo, también
dicha metodologia establece fa relacién entre una rentabilidad excesiva y un bajo nivel de competencia, al
establecer que si los competidores del mercado son débiles el operador dorminanie podrd extraer una
rentabilidad excesiva. Por lo anferior, se concluye que no lleva razdn el Regulador General en sus

2® Canadian Radio-Television and Telecommunications Commission. (1994). Telecom Decision CRTC 94-19. Canada.

3 Comision Europea. (2002). Direclrices de la Comisidn sobre analisis del mercado y evaluacién del peso significativa en el mercado
dentro del marco requiador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones elecironicas. Diario Oficlal, 2002/C 165/03/02.
Comision Europea. (1998). Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de competencia & Jos acuerdos de acceso en el sector
de las felecomunicaciones. Diario Oficial, 98/C 265/02.

31 |J.8. Department of Justice & Federal Trade Commission (2010). Horizonlal Merger Guidelines. USA.

2 QOrganization for Economic Co-Operation and Development. (2003). Indicators for the assessment of telecommunicalions
competition. DSTHCCPITISP(2001)6.

% Office of Telecommunications. (2002). Oftel’'s market review guidelines: criterla for the assessment of significant market power.
Reino Unido.

¥ Comision Eurcpea (2002). Directrices de fa Comisidn sobre analisis del mercado y evaluacion delf peso significativo en el mercado
dentro de! marco regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicacionss electrdnicas. Publicada en el Diario Oficial n®
C 165 de 11/07/2602.

35 Qrganization for Econemic Co-Operation and Development. (2003). Indicafors for the assessment of telecommunications
competition. DSTUICCPITISP (2001)6.

% RCS-091-2017, RCS-258-2016, RGCS-259-2016, RCS-260-2016, RCS-261-2016, RCS-262-2016, RCS-263-2016, RCS-284-2018 v
RCS-266-2016.
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ohservaciones.
4.5.4.12. Sobre el monto de la inversion requerido

Indica ef Regulador General que la SUTEL no analiza la barrera que representa la inversion inicial para
cualquier nuevo operador, pues sblo se refiere a operadores actuales del mercado, asimismo indica una serie
de elementos adicionales que no tienen ninguna vinculacién con ef tema de la inversion requerida.

Sobre ef particular el informe 597 1-SUTEL-DGM-2017 indica lo siguiente: "Los aitos costos de despliegue de
red y elementos asociados se traducen en una barrera de enirada al mercado, ya que las inversiones
necesarias para ingresar al mercado sélo pueden ser enfrentadas por empresas con aita capacidad financiera
que les permita emprender un proyecto de gran envergadura”. En ese sentido es claro que el informe si
aborda los elementos que el Regulador General acusa como omisos,

Sobre el andlisis flevado a cabo por la SUTEL en relacion con este tema conviene aclarar que el hecho de
que se le haya dado especial refevancia a los actuales operadores def mercado se basa en que concluida Ia
reciente licitacién de espectro, se determina guie porlos proximos 2 ¢ 3 afios no ingresaran nuevos operadores
al mercado, por lo cual el anélisis prospectivo def nivel de competencia del mercado se cenira en los agentes
que ya operan en el mercado.

Por fo anterior, se concluye que no lleva razon ef Regulador General en sus observaciones.
4.5.4.13. Sobre el beneficio a los usuarios

Indica el Regulador Gensral que se cifa un documenta de la OECD cuya relacidn con el informe 6419-SUTEL-
DGM-2016 no se demuestra. Sobre el particular conviene aclarar que la cita de dicho documento se hace
meramente con el objeto de reconocer que la toma de decisiones del consumidor se ve afectada por diversos
factores y que dicha situacion justifica gue la SUTEL, conforme lo planteado previamente en ef informe 6419-
SUTEL-DGM-20186, considere ampliar la informacion disponible para los usuarios finales de los servicios de
felecomunicaciones méviles mediante un sistema informatico que permita al consumidor comparar la oferta
comercial ofrecida por todos los operadores, al respectc es necesario considerar lo indicado en el informe
5971-SUTEL-DGM-2017 en refacién con el particular:

“ o anterior no es exclusivo del mercado costarricense, por ejemplo la OCDE en su documento
“Enhancing competition in telecommunications: protecting and empowering consumers” ha reconocido
que Ja toma de decisiones del consumidor de felecomunicaciones se ve afectada por factores como los
siguientes:

s Al existir muchas opciones o caracteristicas para comparar se incrementa la ansiedad de unha
mala decision, o gue podria guiar a una eleccion alealona.

« Los consumidores pueden ser renuentes a abandonar al proveedor que tienen, la experiencia
pasada se manifiesta sn forma de lealtad a una determinada marca.

o Los consumidores toman decisiones basadas en costos o beneficios inmediafos no en los futuros.

e La escogencia del consumidor esid influenciada de la manera en que la informacion es
presentada.

s Cuando el escenario para tomar la decisidn es complejo y requiere capacidades de analisis, los
consumidores tienden a lomar “atajos” y a decidir por “fanfeo”.

Asi, el limitado conocimiento del usuario o la confusion por tener que analizar demasiada informacion
pueden generar que el consumidor adquiera un servicio que no se adapte a sus necesidades, lo cual
aumente la insatisfaccion del usuario, porque este se ve decepcionado al percibir que el servicio no
cumple sus expectativas.

Para resolver lo anterior ef informe 6419-SUTEL-DGM-2018 habia planteado la necesidad de ampliar la
informacién disponible para los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones moviles.

En virtud de lo anterior. v dado que la SUTEL cree firmemente que el acceso oporluno a informacion
pertingnts v dtil le genera un beneficio al usuario, se esta en proceso de desarrolfo de un sigterna que fe
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permita al consumidor comparar la oferta cornercial ofrecida por todos los operadores” {lo desfacado es
intencional).

Asi considera la SUTEL que Ia implementacién de un sistema informatico que permita al consumidor comparar
la oferta comercial ofrecida por todos los operadores resulta relevante y beneficioso para los usuarios, razon
por fa cual no son de recibo los argumentos def Regulador General.

4.5.4.14. Sobre las tendencias del mercado

Indica el Regulador General que ante la existencia de un oligopolio es necesario contar con una buena
regulacién y que por tanto dada la composicién y estructura del mercado es necesario crear una regulacién
mdas robusta.

Sobre lo apuntado por el Reguiador General conviene destacar la naturaleza distinta en la regulacion ejercida
porla SUTEL y la ARESEP, la SUTEL regula mercados en los que la provision del servicio se realiza por parte
de diferentes agentes, mientras gue la ARESEP regula mercados en monopolio, fa regufacion de ambos lipos
de estructuras de mercado es disfinta.

Asimismo los objelivos requlatorios que persiguen la SUTEL y la ARESEP son distintos, lo cual se puede
constalarde la revision del articulo 4 de la Ley 7593, que estableces los objetivos fundamentales de la ARESP,
y articulo 2 de la Ley 8642, que estahlece los objetives de dicha Ley que deben ser seguidos por la ARESEP.

El hecho de que los objetivos regulatorios de ambas instituciones sean distinfos implica por s/ mismo un
enfoque regulatorio diferenciado por parte de ambas instifuciones. Asi las cosas el marco regulatorio de la
SUTEL esta estructurado para que conforme se vaya profundizando la competencia de un mercado de
telecomunicaciones a su vez se vayan levantando y sustituyendo ciertos tipos de regulacion que ya no resultan
necesarios. Bl mismo Regulador General reconoce en su escrito de observaciones que “dos firnas o mds son
suficientes para mantener mercados competitivos y potencialmente competitivos’, en ese sentido el analisis
flevado a cabo por la SUTEL en su aficio 5971-SUTEL-DGM-2017 determina que aunque el mercado de
telecomunicaciones méviles sélo cuenta con fres operadores moviles de red y 2 operadores méviles vittuales
este ha sido capaz de alcanzar un nivel de competencia adecuado y que por fanto, de conformidad con el
mismo ordenamiento juridico de las telecomunicaciones, lo que procede es declarar dicho mercado en
competencia. Es importante aclarar que una declaratoria de esta naturaleza no implica que la SUTEL defa de
regular este mercado, sino que pasa a regularfo desde una perspectiva diferente, con un enfoque
principalmente ex-post y de calidad de redes y beneficio al usuario final.

Al respecto conviene fener presente lo indicado por la Contraloria General de la Reptiblica en su informe
DFOE-IFR-IF-11-2011:

“A partir de la aprobacién del Tratado de Libre Comercic entre Estados Unidos, Cenlroamérica y
Republica Dominicana (DR-CAFTA), Costa_Rica oplé por la coexistencia, -en_un mercade de
telecomunicaciones abierto a la_compelencia-, de un operador publico fortalecido al efecto (Instituto
Costarricense de FElectricidad, ICE) con operadores privados, sobre la base de una regulacion
liberalizadora —dada especialmente por la Ley General de Telecomunicaciones No. 8642, y su normativa
complementaria; y por la Ley de Fortalecimiento y Modermizacion de fas Entidades Pablicas del Sector
Telecomunicaciones No. 8660.

En general, se hace referencia a la liberalizacion cuando se esta frente a una politica ecandmica_de
flexibilizacién de los mercados, que consiste en el retiro de las prohibiciones u obstaculos que el Estado
ha introducido en la legisiacion y que restringe a los productores y operadores vender, y a los
consumidores a elegir.

En efecto, la liberalizacién implica la supresion de Jos monapofios y de aquellas actividades declaradas
servicios publicos que, en su nocion cldsica o nacionalizada, sélo los poderes publicos estarlan
habilitados para desarroltar. Asi, la fiberalizacion supone fundamentalmente devolverle a la sociedad civil
y a la libre inicialiva econdmica lo que, en virlud de actos de reserva estatales realizados en el pasado,
estaba acotado para la actuacion de paderes ptblicos.
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En esfe mismo senfido, el nuevo esquema regulatorio, que surge como consecuencia de la
infervencién de actores privados en el sector, se basa en un conjunto de reglas gue suponen la
intervencién de la Administracion, aungue con un sentido y un contenido completamente
diferentes al modelo anterior centrado en la idea de servicio publico en su nocidn clasica” (lo
destacado es intencional).

Por lo antenior no es de recibo el argumento del Regulador General que dada la existencia de pocos actores
en el mercado lo que proceds es crear mas regulacicn.

4.5.4.15. Sobre la evolucion probable de oferias comerciales

indica el Regulador General que SUTEL afirma que se espera que en Lalinoamérica fa velocidad de las
conexiones se incremente en un 227% en ef proximo quinguenio, lo cual carece de fundamentacion al no tener
fuente.

Sobre lo indicade conviene indicar que la proyeccion indicada por la SUTEL, contenida en el Grafico 30 del
informe B5971-SUTEL-DGM-2017 establece claramente que la fuente de las proyecciones es de Cisco. La
fuente especifica de este informe fue detallada la primera vez que se cita el informe de Cisco en el pie de
pagina nimero 74 ef cual establece la siguiente: “Cisco, (2017). Cisco Visual Nefworking Index: Global Mobile
Data Traffic Forecast Update, 2016-2021. White Paper”. Asi las cosas, lo indicado por ARESEP no es de
recibo.

4.5.4.186. Sobre las tendencias historicas de indicadores relevantes

Manifiesta el Regulador General que no se indica el respaldo utilizado para fundamentar las proyecciones
empleadas, sin embargo la “Metodologia aplicada para efectos de las proyecciones de demanda” consta en
el Anexc 6 del informe 5871-SUTEL-DGM-2017 el cual se encuenira confenido en un CD visible a folio 233
del expediente administrativo, con lo cual se determina que no lleva razon el Regulador General en sus
argumeniaciones.

4.5.4.17. Sobre las acciones regulatorias

Indica el Regulador General que la SUTEL no fundamenta las razones que justifiguen que las acciones
reguiatorias propuestas son suficientes para generar un mayor beneficio al usuario final.

Sohre el particular conviene aclarar que lo indicado en fa seccidn 6 se refiere a aquellos elemenios que ya
estan establecidos en el marco legal y regufatoric de las felecomunicaciones y que aplican en un mercado
declarado en competencia. Sobre el extracto del informe 597 1-SUTEL-DGM-2017 indicado por el Regulador
General es necesario aclarar que se descontextualiza la frase del informe la cual se refiere a acciones ya
tormadas por fa SUTEL, para las cuales se establece con total claridad cuél es su impacto, como se detalla de
seguido:

e« “Establecimiento de una senda de ajuste (glide path por sus siglas en inglés) para ajuste del cargo de
terminacion movil, Jo cual fue establecido en la RCS-244-2016. La senda de disminucion de dicho cargo
deberfa favorecer el nivel de competencia del mercado al oforgarie a los operadores maviles un mayor
margen para disminuir los precios de sus llamadas y para ampliar los beneficios de las promociones
extra saldos a las lfamacdas off-net (fuera de la red del operador). La disminucion en este cargo inicié en
enerc de 2017.

e lLanzamiento del comparador de precios y tarifas, este sistema dotard de mas trasparencia al mercado
y facititard ta toma de decisiones por parte del usuario final, en ese sentido este sistema vendria a
resolver muchas de las dificultades gue presentan los usuarics finales para comparar fa informacion
disponible de planes y ofertas comerciales de los operadores, lo cual deberd aumentar el nivel de
compefencia def mercado. Se espera que esle sistema se encuentre en funcionamiento en diciembre de
2017.

o Contabilidad regulatoria, el establecimiento de obligaciones en materia de contabilidad regufatoria que
se hizo a los operadores moviles mediante la resolucién RCS-265-2016 de las 15:30 horas def 23 de
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noviembre de 2016, le permilird al regulador contar con un sistema que garantice que los operadores
ofrecen precios razonables para los servicios de telecomunicaciongs, evitando asimismo practicas de
compresion de margenes que operen en perjuicio de la competencia del mercado. La implementacién
de los cronogramas de cumplimiento de esta obligacion iniciaron en enero de 2017.

e« Monitoreo de redes moviles, mediante acuerdo 017-048-2017, de la sesion ordinaria 048-2017 del 22 de
junic del 2017 se dispuso: "Sefialar a los operadores de servicios moviles, que los estudios que
anualmente realiza esta Superintendencia sobre la calidad con gue brindan los servicios de voz e Internet
maovil, tienen como fin medir la mejora continua en fa calidad de los servicios. De ahi la importancia de
que los indicadores que hayan superado ef umbral de medicidn mantengan la tendencia y por ende, se
den condiciones crecientes de calidad en el servicio de sus redes”. En ese sentido el menitoreo continuc
de la calidad de las redes maoviles y la publicacién de dichos datos por parte de fa SUTEL contribuirg a
que los usuarios tomen decisiones mas informadas”,

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos gue planfea el Regulador General,

Asimismo es necesario indicar que fa SUTEL ha venido trabajando en un remozamiento de su sitio Web con
el objefive de contar con una seccion destinada ai usuario final donde se pondré a disposicion una serie de
herramientas con las que ya cuenta esta Superintendencia. Dentro de estas cabe mencionar herramientas
para conocer la cobertura y velocidad mévil ofrecidas por los operadores, mapas de coberiura de las redes
moéviles, informacion sobre derechos de los usuarios, informacion sobre precios y planes vigentes.

4.5.4.18. Sobre los aspectos puntuales

Indica el Regulador General que el estudio de percepcidn empleado por la SUTEL corresponde a un punto
dado y que al no ser inter-temporal sus conclusiones no se pueden generalizar. Sobre el particular es
necesario aclarar que la “Encuesta de percepcion de calidad de los servicios” es llevada a cabo anualmente
porla SUTEL desde ef afio 2014.

Adicionaimente cabe destacar que la encuesta en cuestién emplea metodologias estadisticas robustas,
comparables, fidedignas y principalmente oportunas, por esta razén el informe emplea los datos mas recientes
de la Ulfima encuesta correspondiente al afio 2016. Situacion que no desvirtiia fas conclusiones de dicho
estuclio y mucho menos su validez.

Por el contraric, los resuifados de esta reflefan los datos més acluales de percepcion de los usuarios de
telecomunicaciones sobre el servicio de telecomunicaciones maviles. En virtud de lo anterior, se considera
que el Regulador General no lieva razdn en sus argumentaciones.

Principalmente, porque la metodolegia aplicada indudablemente permite la inferencia de resulfados en el
confexto que los mismos son empleados. Asi mismo, posibilita realizar analisis de corte transversal, fales
como Jo expuestos en el informe, ademas de andlisis longitudinales posteriores.

En virtud de lo anferior, se considera que el Regulador General no lleva razén en sus argumentaciones.

4.5.4.19, Sobre fos asuntos de forma

Indica ef Regulador General que para darle mayor solidez al informe técnico de la SUTEL es necesario mejorar
ciertos aspectos relativos a los efes de los gréficos y a la numeracion de las secciones.

Sin perjuicio del hecho de que la SUTEL estima que todos los graficos, figuras y cuadros contenidos en el
informe 5971-SUTEL-DGM-2017 son claros y permiten ser adecuadamente interpretados, asi coma que la
numeracion del informe as consistente se procederd a revisar el formalo y 1a estructura de dicho informe para
que, de resulfar posible, llevar a cabo algunas mejoras de forma en la eventual resolucion que emifa ef Consejo
de la SUTEL.

Cbhservaciones sustanciales

4.5.4.20. Sobre la falta de motivacion y la eventual nulidad del acto (puntos 1 de la Seccién I, 1 de la
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Seccion il y Seceidn 1V)

Para determinar la procedencia de los alegatos del Regulador General sobre el particular se debe detenminar
fa naturaleza juridica del oficio 5971-SUTEL-DGM-2017 del 21 de julio del 2017. En este sentfido, es
importante tener presente los antecedentes que Hlevaron a la SUTEL a emitir dicho oficio!

« La Direccion General de Mercados (DGM) en el ejercicio de sus competencias y en cumplimiento de lo
dispuesto por el Consejo de la SUTEL procedio a ejecutar las acciones necesarias para cumplir con lo
ordenado en los acuerdos i} niimero 010-024-2015 del 18 de mayo del 2015 a efecto de que procediera
a revisarlos metcados relevantes definidos en la resolucion RCS-307-2009 del 24 de sefiembre del 2009,
con hase en la metodologia definida en fa resolucién RCS-082-2016 del 13 de mayo def 2015; y if)
niimero 021-043-2016 del 10 de agosto del 2016 en el que se ordend que los andlisis de fos mercados
deberian estar agrupados en los siguientes servicios: a) servicios fijos, b) setvicios moviles, ¢) servicios
de banda ancha residencial y d) servicios intermacionales..

e La DGM al concluir de ejecutar fas acciones necesarias presenté al Consejo de la SUTEL el informe
6419-SUTEL-DGM-2016 del 31 de agosto del 20186, referente a los servicios moviles, el cual de
conformidad con lo dispuesto por el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 005-055-2016 del 30 de
setiembre del 2016 fue sometido al proceso de consutta plblica.

o La DGM después de analizar las observaciones recibidas en dicho proceso emitic el informe 8791-
SUTEL-DGM-2016 del 21 de noviembre del 20186, el cual fue remitido al Consejo de la SUTEL para su
valoracion.

«  ElConsejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-265-2016 de las 15:30 horas def 23 de noviembre del
20186, dispuso ampliar el analisis sobre el mercado minorista de telecomunicaciones moviles conlenido
en el informe 8791-SUTEL-DGM-2016 (folios 2544 al 2648).

o De conformidad con lo dispuesto en la resolucién RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre
del 20186, la DGM pracedic a recabar informacion en relacion con ia revision de fos mercados relevanies
minoristas de lelecomunicaciones méviles y mayorista de acceso y orignacién en una red movil, para jo
cual solicité informacion a Claro GR Telecomunicacionss S.A., a Telefonica de Costa Rica S.A., al ICE,
a RACSA y a Televisora de Costa Rica S.A.

Asi las cosas, se liene que la SUTEL en cumplimiento del mandato legal procedid a realizar la revision de las
mercados definidos en la resolucion RCS-307-2009 y en cumplimiento de lo dispuesto por el Gonsejo de fa
SUTEL en la resolucicn RCS-265-2016, emitio el informe 5971-SUTEL-DGM-2017.

En este sentido, el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 es un acto preparatorio para que el Consejo tome una
decision sobre Ia revision del mercado del servicio minorista de telecomunicaciones moviles, andalisis del grado
de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicién de obligaciones.

En este orden de ideas, los vicios propios de los actos preparatorios se impugnan conjuntamente con el acto
final, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 163 de la LGAP.

Por ende, el alegato esgrimido por el Regulador General de que ef informe 5971-SUTEL-DGM-2017 es
disconforme al ordenamiento juridico por vicios en el motivo, contenido, el fin y motivacién es improcedente.
No ohstante, se estima conveniente analizar el vicio alegado.

Un acto administrativo es vélido si es conforme sustancialmente con ef ordenamiento juridico, de acuerdo a
lo indicado en el articuio 128 de fa LGAP. En este sentido, para determinar si el oficio 5971-SUTEL-DGM-
2017 es conforme al ordenamiento juridico, hay que tener presente lo que dispone la LGAP sobre fos
elementos del acto administrativo:

Articulo 129.- El acto debera dictarse por el érgano competente y por el servidor regulanmente designado
al momento de dictario, previo cumplimiento de todos los tramites sustanciales previstos af efecto y de
los requisitos indispensables para el ejercicio de la competencia.
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Arficulo 131.-

1. Todo acto administrativo fendra uno o varios fines particulares a los cuales se subordinaran los demds.

2. Los fines principales def acto serén fijados por el ordenamiento; sin embargo, la ausencia de ley que
indique los fines particulares no creara discrecionalidad del administrador al respecto y el juez debera
determinarios con vista de los elementos del acto y ef resto del ordenamiento.

3. La persecucion de un fin distinto al principal, con detrimento de éste, serd desviacion de poder.

Articulo 132.-

1. El contenido debera ser licito, posible, claro y preciso y abarca fodas las cuestiones de hecho y
derecho surgidas del motivo, aunque no hayan sido debatidas por las partes intercsadas.

2. Deberan ser, ademads, proporcionado al fin legal y correspondiente al motivo, cuando ambos se hallen
regulados.

3. Cuando el motive no esté requiado el contendio debera estarlo, aunque sea en forma imprecisa.

4. Su adaptacion al fin se podra lograr mediante la insercion discrecional de condiciones, términos y
modos, siempre que, ademés de reunir las notas del contenido arriba indicadas, éstos tltimos sean
legalmente compatibles con la parte reglada del mismo.

Articulo 133.-

1. El motive debera ser legitimo y existir tal y como ha sido fomado en cuenta para dictar el acto.

2. Cuando no esté regulado deberd ser proporcionado al contenido y cuando esté regulado en forma
imprecisa deberé ser razonablemente conforme con los conceptos indeterminados empleados por el
ordenamiento.

Articulo 134.-

1. El acto administrativo deberé expresarse por escrito, salvo que su naturaleza o las circunstancias
exjjan forma diversa.

2. El acfo escrito deberd indicar el érganc agente, el derecho aplicable, la disposicion, la fecha y la
firma, menciohando el cargo del suscripto.

En este orden de ideas, interesa resalftar lo que han indicado los tribunales nacionales sobre los elementos
del acto administrafivo;

“En tal senfido, la validez del acto administrativo se verifica con el cumplimiento y presencia en forma
peifecta de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales. Estos elementos a gue
hacemos referencia, la doctrina nacional, como la LGAP, los distingue entre formales y sustanciales.
Entre los elementos formales se encuentran el sujelo, procedimiento y la forma, y en los sustanciales o
materiales son, el motivo, contenido y fin. El primer elemento formal del acto administrativo es
el sujeto. Corresponde al autor del acto. Es el funcionario piblico, érgano o ente administrativo que dicta
un acto administrativo, el cual debe a su vez contar con una serfe de requisitos, tales como: investidura,
compelencia y titularidad. La investidura es el nombramiento o la eleccion de una persona en un cargo
o empleo pdblico (en tal sentido articulos 111 y siguientes LGAP). Es la potestad para actuar a nombre
y por cuenta del Estado y dirigir a éste el efecto de su conducla. Esta puede darse por eleccion o
nombramiento. Se hace efectiva con la toma de posesién del cargo. Eduardo Ortiz define a
fa competencia “como la medida exacta de la cantidad de medios legaimente autorizados en favor del
Estado, dentro de un casc concreto para perseguir un fin deterrninado’”. La competencia significa la
cantidad de poderes y deberes dispuestos en favor de un determinado ente administrativo. La
competencia es el complejo de facultades y poderes atribuido a un determinado 6rgano administrativo
con relacién a los demas, pues el fundamento de la competencia radica en la pluralidad de organos que
integran la Administracion Publica y fa distribucion de las distintas funciones entre ellas (articulos 59 y
129 L.GAPY}. Finalmente la titularidad, implica que el funcionario piblico no solo debe ser compelente,
sino ademas debe ser el litular de la competencia. Por titular se ha entendido aquel que eferce un cargo,
profesion u oficio, por derecho propic o nombramiento definitivo, con fa plenitud de requisifos y
estabilidad, a diferencia del lamado a ocupario provisionalmente. El segundo elemento formal del acto
administrativo es el procedimiento. La Adminisiracion Pablica cuenta con la facultad de emilir actos
administrativos en forma unilateral, que incluso pueden llegar a anular o revocar derechos subjefivos de
fos particulares. Este poder de autotutela ha sido fimitado por el ordenamiento juridico. Ese fimite lo
constituye la obligacién de la Administracion Publica de seguir un procedimiento para emitir el acto
administrativo. El procedimiento administrativo es una serie concatenada de aclos procedimentales
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fendentes a un fin. El procedimiento administrativo tiene un objeto fundamental, la averiguacion de la
verdad real del motivo que va a servir de base al acto administrativo final. El procedimiento se trata del
modo de produccién de un aclo {articulos 214, 216, 224, 225, 308 y 320 LGAP) [...] El fercer elemento
formal del acte administrativo es la forma, que es la manera como se exterioriza o manifiesta el acto
administrativo. De conformidad con el articuio 134 de la LGARP, el acto administrativo deberd expresarse
por escrito, salvo que su naturaleza o las circunstancias exijan forma diversa (ver 136 LGAP y 146
Conslitucion Politica). Deriva de este elemento formal, Ja obligacion de la Administracion de justificar
adecuadamente sus decisiones, por medio de la motivacién de sus aclos, en tanto la motivacion
significa la explicacion, fundamentacién o justificacion que la Administracién brinda en ef dictado de un
acto administrativo. Se ha dicho que “Motivar un acto administrative es reconducir la decision que en el
mismo se conltiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacian surge. Por ello
motivar un acto obliga a fijar, en primer ténmine, los hechos de cuya consideracion se parte y a incluir
tales hechos en el supuesto de una norma juridica; y. en segundo lugar, a razonar comao tal norma juridica
impone la resolucion que se adopta en la parte dispositiva def acfe.” (Eduardo Garcia de Enterria y
Tomds Ramon Femdéndez; “Curso de Deracho Administrative®, Tomo |, Editorial Civitas, Madrid, 1997,
p. 556). La Sala Constitucional ha manifestado: "En cuanto a la motivacién de los actos administrativos
se debe entender como la fundamentacién que deben dar las autoridades ptiblicas del contenido del acto
que emiten, tomando en cuenta los molivos de hecho y de derecho, y el fin que se pretende con fa
decision. En reiterada jurisprudencia, este tribunal ha manifestado gue la mofivacion de los actos
administrativos es una exigencia del principio constitucional del debido proceso asi como del derecho de
defensa e implica una referencia a hechos y fundamentos de derecho, de manera que el adrninistrado
conczea los motivos por los cuales ha de ser sancionado o por los cuales se le deniega una gestion que
afecta sus intereses o incluso sus derechos subjetivos (Voto 7924-89). Respecto de los elementos
materiales o sustanciales del acto administrativo, tenemos que el motivo (articulo 133 LGAP) es el
presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto administrativo. De tal manera que
ef motivo del acto administrativo constifuye el supuesto o el hecho condicionante de la emision de un
acto administrativo, en otros términos, conslituye la razon de ser del acto administrativo, lo que obliga o
permite su emision. Puede consistir en un acto o un hecho juridico previsto por la norma juridica. En
tanto que el contenido del acto, constituye el efecto juridico o la parte dispositiva del acto, o que manda,
ordena o dispone. Es el cambio que introduce en e mundo juridico. Es la parte del acto gue dispone una
sancidn, una autorizacién, permiso, concesién {articulo 132 LGAP). E dltimo de los elemenios
sustanciales o materiales es el Fin. La Administracion Publica tiene un cometido Unico, la salisfaccion
del interés publico. Esa satisfaccion del interds publico se logra de diversas maneras, siendo una de ellas
a través de la emision de actos administratives. En principio se entiende que todo acto administrativo,
como ejercicio concreto de una competencia genérica, tiende a la satisfaccion del inferés comtin, Por
ello se afirma, que el fin del acto administrativo en consecuencia seré la satisfaccion del interés pablico,
que constituye el fin general de fodo acto administrativo y a su vez, el fin especifico sera la satisfaccion
del interés publico que esté a cargo de esa competencia (articulo 131 LGAP) (Voto 44-2014-1V. Jas diez
horas del veintinueve de mayo de dos mil catorce del Tribunal Confencioso Administrativo y Civil de
Hacienda. Seccién Cuarta. Segundo eircuito Judicial de San José) (En igual sentido volo 106-2016-1V
de las caforce horas del diecisiete de noviembre del dos mil dieciséis del Trbunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda. Seccién Cuarta.}

Quedando claro cudles son los elementos del acto administrativo de conformidad con la LGAP, la doctrina asi
comoe la jurisprudencia nacional, podemaos concluir que el oficio 58971-SUTEL-DGM-2017 es sustancialmente
conforme con el ordenamiento juridice, por cuanto retine todos sus elementos formales (sufeto, procedimiento
y forma) y materiales (motivo, contenido y fin).

Sobre el elemento formal sujeto, el oficio 5971-SUTEL-DGM-2017 como acto administrativo fue emilido por
la SUTEL en ejercicio de sus competencias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 y 44 del
Reglamento inferno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos y su
Srgano desconcentrado (RIOF), y suscnrfo por funcionarios que cuentan con la investidura, competencia y
titutaridad. También la SUTEL siguié el procedimiento, entendido este como una concafenacion de actos,
para la emision del informe 5971-SUTEL-DGM-2017.

Ahora bien, especial mencién hay que hacer sabre el elemenio de forma, por cuando de este se deriva la
motivacion, entendida esta como la justificacion. Respecto a la forma el informe 2971-SUTEL-DGM-2017 se
exterioriza de forma escrita de conformidad con el articulo 134 de fa LGAP.
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Sobre la motivacion, los aulores Tron Petit y Ortiz Reyes sefialan que “fija molivacion consiste en dar a
conocer y comunicar, adecuadamente al gobemado, con todo detalle y de manera completa, la esencia de
todas las circunstancias, razones, mofivos, fines y condiciones, que deferminaron su decision, para justificar
su actuacion. Elio implica, necesariamente, informar del iter iégico-juridico, seguido por la Administracion, para
alcanzarla determinacién o decisién asumida en la resolucion o proveido administrativo. El propdsito y objetivo
es que las razones relevantes sean evidentes —para el destinario-, de manera que le sea factible comprender
como se formd la voluntad de la Administracién (... )%

En este orden de ideas nuestros tribunales han sefialado que:

‘=1 refacidn con el deber de motivar las conductas administrativas, ha de indicarse, que la motivacién se
constituye en un elemento sustancial del acto administrativo, que exige ia consignacicn de las cuestiones
faclicas y/o jurldicas que sustentan la voluntad ptblica en el caso concrelo. El elemento molivacion dista
de ser una consideracién meramente formal: por el contrario, constifuye un elemento infranqueable de
la conducta piblica, en la medida que permite la comprensién de las razones en las que se basa la
decision, o que posibilita por un lado, el anélisis de legalidad de ese aclo a fin de confronfarto con el
ordenamiento juridico y ponderar si_salisface las_exigencias gue aquel le impone, en términos de
acreditacion del_motivo, legitimidad del_confenido, razonabilidad y proporcionalidad enire ampbos
elementos. Pero ademas, se transforma en un presupuesto de base para poder ejercer el derecho
recursivo del destinatario, siendo que, no podria ejercerse plenamente ase derecho si el acto no
sefiala su fundamentacién. Ahora, ese deber de molivacion, segin se cofige del canon 136 de la Ley
General de la Administracion Pablica, puede satisfacerse de manera directa o indirecta. En la primera,
el acto indica expresamente las argumentaciones faclicas, técnicas, juridicas o precedentes que
sustentan la voluntad. En la indirecta (inciso 2 del citado numeral) el acto remite a propuestas,
dictamenes ¢ resoluciones previas que hayan determinado realmente su adopcidn, a reserva de que se
acompafie su copia en el acto de comunicacion. La deficiencia en este elemento, conlleva un vicio
de nulidad que puede generar la supresién de la conducta. La motivacidn, pese a la redaccion del
inciso primero del aludido numeral 136 de la Ley General de referencia previa, no puede entenderse
como una simple exposicion de hechos, o bien, una mencién simplista y aislada de normas juridicas que
se estiman pertinentes al caso, ni fa simple transeripcion de criterios sin acompariar defalle de las razones
por las cuales se prohijan. La relevancia de esta exigencia implica un andlisis gue permita vincular los
aspectos de hecho v de derecho atinentes al asunio que se examina (doctrina del articulo 132.1 LGAF),
ergo. supone, como lesis de principio, una determinacicn de los hechos relevantes para la decision
(orientados por la mdxima de verdad real -214, 308 jbidem-) y el examen de la_procedencia o
improcedencia de un determinado efecto_a la luz de las normas juridicas atinentes al caso. Ello exige
una valoracion de las implicaciones de los aspectos faclicos deferminados en el marco del derecho
aplicable, valoracion que ha de explicitarse en el acto, sea de manera direcfa o refigja, a fin de expresar
los razonamienfos que orientaron la voluntad administrativa. Por ende, no basta concluir sobre la
improcedencia de una determinada peticion, ha de exponerse las causas facticas y juridicas deo ese
resultado. En asuntos en los que el efecto condicionado se sujeta al cumplimiento de determinados
requisitos de antemano fijados por alguna fuente formal, la mofivacion implica necesariamente, la
mencion disfana de las razones por las cuales se ha concluido que no han sido satisfechos, como
presupuesto de respaldo de ese resultado. Lo opuesto posibilitaria el rechazo por aseveraciones que al
margen de su fundamento, no encuenlran justificacion en el acto mismo, imposibilitando la comprension
de dichas causas y su recurribilidad” (Vofo 55-2017-V de fas quince horas con seis minutos del catorce
de junio del dos mil diecisiete del Tribunal Contenciose Administrativo, Seccidn Quinta) (En igual sentido
ver volo 105-2015 de las frece horas eon cuarenta y cinco minutos del dieciséis de octubre del dos mil
quince Tribunal Contencioso Administrativo, Seeccién Quinta)

Segiin lo expuesto la molivacién del acto Heva implicifo que en él se identifique la prueba que ha dado
sustento a la decisién adrministraliva. En este sentido, la SUTEL para arribar a las conclusiones expuestas
en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017, analizé los parémetros e indicadores establecidos en fa resolucién
RCS-082-2015 de las 12:50 horas del 13 de mayo del 2015, gue a saber fueron: i} estructura del mercado,
ii) barreras de entrada al mercado, iii} beneficios obtenidos por los usuarios iv) analisis prospectivos del
mercado, v) sobre la existencia de dominancia conjunta.

3 Tron Petit, Jean Claude y Ortiz Reyes, Gabriel. La Nulidad de los Actos Administrativos, Editorial Porrda, 3ra Edicidn, 2009.ppgs.
115y 116.
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Dichos pardmetros fueron analizados por la SUTEL a la luz de la informacion recopilada en el mercado,
entre ella, la brindada por fos operadores, la encuesta a usuarios, estudios intemacionales comparativos,
estadisticas y observaciones recibidas en el marco de la consulta publica.

Con lo cual se concluye que dicho acto administrativo cuenta con la suficiente motivacion o justificacion en
razon de que cuenta con los motivos de hecho y derecho.

Ahora en cuanto al elemento maotivo del oficio 597 1-SUTEL-DGM-2017, entendido como “ef presupuesto
juridico, &l hecho condicionante que da génesis al acto administrativo” la Constitucion Politica establece un
modelo de economia de mercado, en particular el articulo 46 establece que “[sJon prohibidos los monopotios
de caracter patticular, y cualquier acto, aunque fuere originado en una ley, que amenace o restrinja la libertad
de comercio, agriculfura e industria. Es de interés publico la accion del Estade encaminada a impedir toda

EH

practica o fendencia monopolizadora....”.

Por su parte, la Ley 8642 en sus articulos 50 y 52 inciso b} disponen que a la SUTEL le corresponde
determinar si existen las condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva, asf como analizar
el grado de competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones. En el mismo orden, la Ley 7593
en su articulo 73 inciso i) establece como funcién del Consejo de la SUTEL el determinar la existencia de
operadores o proveedores importantes en cada uno de los mercados relevantes y finalmente ef Reglamento
de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones en el numeral 12 sefiala que ef Consejo de la
SUTEL determinaré de oficio, mediante resalucion molivada, los mercados relevantes y los operadores o
proveedores importantes en cada uno de esos mercados. '

Sobre este elemento hay que tener presente como lo sefiala Ortiz Ortiz que “[dJeben distinguirse los motivos
de los aclos procedimentales preparaforios del acle, cuya nica funcicn es hacerlo posible y que
representen condicion pero no la causa que determina la emision del acto...” 38

Si bien el Regulador General al inicio del Informe de andlisis de la propuesta al referirse al deber de
motivacion de todo acto administrafivo sefiala que dicha motivacion se encuentra en ef articulo 50 de la Ley
8642 (folio 10449), luego indica que hay una carencia de motivacion (folio 10463). Esta inconsistencia
argumentativa ohedece a la falta de dominio y precision sobre los elementos del acto administrativo.

Relacionado con este elemento hay que tener presente que en la resolucion RCS-082-2015 se establecit
una Metodologia para el anafisis del grado de competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones;
ello con base en las mejores practicas inlemacionales y conforme a las reglas de fa técnica, tal y como lo
indicé la Comision para Promover la Competencia (Coprocom) y la empresa Telecommunications
Management Group Inc. (TMG).

Es evidente por tanto que el motivo del informe 5971-SUTEL-DGM-2017 es conforme a derecho. Siguiendo
su linea argumentativa pareciera ser que su cueslionamiento tiene que ver con fa fundamentacion def
mismo, ya que indica “llfa Superintendencia, en el acto citado -5971-SUTEL-DGM-2017, no justifico de forma
contundente, que existan las condiciones suficientes para asegurar un mercado en competencia efectiva”y
continua manifestando que no se cuenta con prueba técnica suficiente (folic 10463).

El hecho de que no comparta el resuffado del andiisis realizado con base en la mefodologia establecida en
la resolucion RCS-082-2015, no significa que ef informe 5971-SUTEL-DGM-2017 carece de motivacion.

En cuanto al contenido, el autor Ortiz Ortiz indica que “fefl confenido es la definicién del efecto de aclo,
considerade como resultado juridico inmediato def mismo. La realizé del contenido por el acto es el efecio
de éste, que no puede reputarse elemento por su posterioridad respecto del mismo. El contenido es, comao
dice ZANOBINI, fo que el acto dispone, certifica, declara o juzga, y se expresa en su parte dispositiva™®

Sobre el contenido a partir de la definicion dada porla LGAP, Ia doctrina y la jurisprudencia, ef efecto juridico
del informe 5971-SUTEL-DGM-2017, como acto preparatorio de la eventual decisién que adopte el Consejo,
arriba a una serie de conclusiones sobre el mercado del servicio minorista de telecomunicaciones méviles,

3 Optiz O, Eduardo. Tesis de Derecho Administrativo, Tomo 11, Biblioteca Juridica Dike, edicion 2002, pg. 358
3 Ortiz O, Eduardo. Tesis de Derecho Administrativo, Tomo I, Biblioteca Juridica Dike, edicién 2002, pg. 351
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con base en la evidencia enconfrada en los apartados que fueron analizados de conformidad con Ja
metodologia establecida en la resolucion RCS5-082-2017.

Ef atticulo 132 de la LGAP dispone que el cantenido debe ser licito, posible, claro v preciso, proporcional al
fin v correspondiente al motivo. Presupuestos que se cumplen en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017.

Como se indico anteriormente, la SUTEL en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 después de analizar los
distintos paramentos e indicadores definidos en la resolucion RCS-082-2017 lleg6 ala siguiente conclusion:

“Con lo cual se concluye gue al no existir en el "Servicio mincrista de telecomunicaciones méviles” ningun
operador o grupo de ellos con poder significativo, este mercado conforme a la normativa vigente se
presenta condiciones suficientes para asegurar una competernicia efectiva.

En virtud de lo anterior se recomienda al Consejo de la SUTEL valorar lo siguiente:

1. Declarar que no existe ningiin operador o grupe de eflos que tenga peder sustancial en el mercado
del “Servicio minofista de felecomunicaciones maviles”.

2. Declarar que el mercado relevante del “Sewvicio minorista de telecomunicaciones moviles” se
encuentra en competencia efectiva.

3. Eliminar el “Servicio minorista de telecomunicaciones mdviles” de fa lista de mercados relevantes
sujetos de regulacion ex ante, en los términos de lo definido en los artfeulos 73 inciso i) y 75 incigso b) de
fa Ley 7583.

4. Indicar a los proveedores del “Servicio minorista de telecomunicaciones moviles” que a pariir de la
declaratoria de competencia efectiva en dicho mercado, la SUTEL, entre olios, iniciard un proceso
detallado de seguiriento de la evolucicn del mercado, lo cual le permitiré garantizar que fa liberalizacion
de este mercado tuvo el efecto esperado en términos de promocién de la competencia y beneficio al
usuatrio final.

5. Indicar que la SUTEL continuard analizando y reporfando la calidad percibida por los usuarios, y
emitiendo las medidas regulatorias necesarias para garantizar una adecuada calidad de los servicios
moviles, todo en concordancia con la legisfacion vigente, sus reglamentos y resoluciones relacionadas”
{visible a folios 226 y 227).

Es decir, que dichas conclusiones son el producto de un minucioso anélisis de cada uno de los parametios
de indicadores. Asf las cosas, el contenido es licito, posible, claro y preciso, proporcional al fin y
correspondiente al motivo,

En difimo lugar, sobre el fin hay que tener presente que el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 como aclo
preparatorio es el insumo técnico para que ef Consejo fome una decisién respecto a si ef mercado minorista
de telecormunicaciones moviles presenta condiciones suficientes para asegurar una competencia efecliva, a
efacto de eliminarla regulacion ex ante y procurandose ef mayor beneficio de los habitantes y el libre ejercicio
de su dereche constitucional a la libertad de eleccion (articulo 3 de la Ley 8642).

Mientras que el motivo es analizar el grado de competencia efectiva en el mercado de lelecomunicaciones,
a efectos de determinar si hay condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva o si existen
operadores o proveedores importantes.

En cuanto al argumento que el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 es confrario a las reglas univocas de la
ciencia o de fa técnica, o a principios elementales de justicia, Iégica o conveniencia, hay que seffalar
que LGAP dispone lo siguiente:

Articuio 16.-

1. En ningtin caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la {écnica, 0 a
principios elementales de justicia, 16gica o conveniencia.

2. El juez podra controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos discrecionales
del acto como si ejercera confralor de fegalidad.

Articulo 160.-
El acto discrecional seré invalido, ademés, cuando viole reglas elementales de logica, de justicia o de
conveniencia, segtn fo indiquen las circunstancias de cada caso.
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Refacicnado con este elemento hay que tener presente que en la resolucion RCS-082-2015 se establecio
una Metodologia para el anélisis del grado de competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones,
con base en las mejores préclicas interacionales y conforme a las reglas de fa técnica, tal y como lo indicé
la Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM) y la empresa Telecommunications Management
Group Inc. (TMG).

Finalmente, en cuanto al argumento que el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 es contrario a los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y de la interdiccion de fa arbitrariedad hay que indicar fo que la
normaliva dispone al respecto!

Articulo 216.-

1. La Administracion debera adoptar sus resoluciones dentro del procedimiento con estiicto apego al
ordenamiento y, en el caso de las actuaciones discrecionales, a los limites de racionalidad y
razonabilidad implicitos en aquél

Sobre sstos principios la Sala Constitucional ha dicho:

“W.- PRINCIPIO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD, RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. La regulacion de los elemenios
constitutivos de cardcter sustancial objefivos (mofivo, contenido y fin) o subjetivos (compeiencia,
legitimacion e investidura) y formales (procedimiento y motivacion) del acto administrafivo, fienen por
ohjeto racionalizarla funcién o conducia administrativa y, sobre todo, dotarla de fogicidad o razonabifidad,
evitando que las administraciones publicas somprendan a los administrados con actos coniradictorios,
absurdos, desproporcionados o irracionales. Un aspecto de primer orden en fodo acto administrativo es
la proporcionalidad en sentido estricto entre fos medios empleados por la administracion publica
respectiva y los fines que se pretenden lograr con éste, asi como la idoneidad o necesidad de su
contenido v, desde luego, cuando resulta aflictivo o de gravamen, la ponderacion de su infervencion o
impacto minimo. Precisamente por lo anferior, ha surgido en el Derecho Constilucional contemporaneo,
como uno de los principios rectores de la funcion administrativa el de la interdiceion de fa arbitrariedad,
de acuerdo con el cual la conducta administrativa debe ser suficientemente coherente y razonablemente
sustentada en ef blogue de legalidad, de modo que se baste y explique por si misma. En nuestro
ordenamiento juridico constitucional tal principio dimana de lo establecido en la primera parte del articulo
11 de ia Constitucion Polftica al preceptuar que "Los funcionarios piiblicos son simples depositarios de
la autoridad. Estdn obfigados a cumplir los deberes que fa ley les impone y no pueden arrogarse
facultades no concedidas en efla (...)". No sobra, por lo demds, advertir, que la arbitrariedad no debe
ser confundida con la discrecionalidad administrafiva, esfo es, con la posibilidad que fiene todo ente u
6rgano pablico de escoger entre varias opciones o soluciones (contenido), todas igualmente justas, ante
el planteamiento de una necesidad deferminada {mofive) y el uso de conceplos juridicos indeterminadas
para afender un problema (motiva) los cuales suponen un margen de apreciacion positiva y negativa y
un halo de incertidumbre, pero que, en ditimo término, admiten una dnica solucion justa” {(Voto 14421~
2004 de ias 11:00 horas def 17 de diciermnbre de 2004).

De Io anterior se puede apreciar que de conformidad con lo expuesto anteriormente, al reunir el oficio 8971-
SUTEL-DGM-2017 todos sus elementos el mismo es conforme al ordenamiento juridico, y no vulnera los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y de la inferdiccion de la arbifrariedad. Por lo anterior no son
de recibo los argumentos del Regulador General.

4.5.4.21. Sobre el seguirniento con los cambios propuestas

Manifiesta el Regulador General que es necesario que con la declaracién se indique faxafivamente como se
haré el seguimiento del mercado para determinar cudndo se considerard que se han dejado de dar
condiciones competitivas y las medidas concretas que se fomardn en ese caso defando las reglas claras
para revertir una eventual declaraforia de compefencia.

SUTEL considera que lo solicitado por el Regulador General es innecesario de ser eslablecido en una
evertual declaratoria toda vez que esta establecido en el ordenamiento jurfdico de las telecomunicaciones,
el cual establece que un mercado se encuentra en competencia efectiva, de conformidad con el arficulo 6
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inciso 7} de la Ley 8642, cuando se da una circunstancia: “Circunstancia en la gue ningtin operador de redes
o proveedores de servicios de telecomunicaciones, o grupo de cualquiera de esfos, puede fijar Ios precios o
fas condiciones de mercado unilateralmente, restringiendo el funcicnamiento eficiente de este, en peijticio
de los usuanos™.

Asi las cosas, se desprende qgue. en el marca regulatorio costarricense de telecomunicaciones, el lérmino
competencia efectiva se asocia con una circunstancia en la cual no hay en el mercado un operador o
proveedor importante o grupo de estos, lo que es lo mismo que no existe un operador o proveedor que
posee poder sustancial de mercado o un grupo de estos que pueda gjercer dominancia conjunta’®.

Contrario sensu, un mercado no se encuentra en competencia efectiva tanto si existe un operador con poder
significativo de mercado, como si se presenta una situacion de dominancia conjunta.

Asi, tanto para determinar si un mercado se encuenira en competitiva como para deferminar si no lo esta,
lo que corresponde a la SUTEL es determinar la existencia de operadores o proveedores con poder de
mercado en dicho mercado.

Con lo cual para determinar si el mercado de felecomunicaciones deja de estar en competencia lo que
procede es lievar a cabo una nueva revision del mercado refevante mediante la aplicacién de los elementos
establecidos en la RCS-082-2015. Siendo que si se encuentra que el mercado ya no se enicuenira en
competencia lo que procede es la aplicacion de las medidas establecidas en el articulo 75 inciso b) de la
Ley 7593

Por lo anterior, el marco legal vigente ya aborda con claridad lo indicado por el Regulador General, razén
por ia cual no amerita ser definido por la SUTEL. Asf las cosas, se encuenira que no fleva la razén el
Regulador General en sus observaciones.

4.5.4.22. Sobre los cambios en el regulador

Indica el Regulador General que la transformacion del rol del regulador a la que se refiere la seccion 6 del
informe 5971-SUTEL-DGM-2017 se refiere a un “redisefio de la SUTEL”, situacién que a su criferio debe darse
con anterioridad a la aprobacion de la declaraloria de compelencia efectiva en un mercado, ya que es dicha
trasformacion la que lo convertira en un ente capaz de enfrentar los retos de un mercado en competencia,

Sobre el particular es necesario aclarar que el supuesto hecho de que SUTEL requiera un “redisefio” es una
interpretacion a la que llega el Regulader General de lo indicado por la SUTEL en su informe.

SUTEL no requiere un redisefio para regular mercados declarados en competencia, més atin SUTEL ya se
encuentra requlando mercados declarados en competencia, asf conviene indicar que a la fecha los siguientes
servicios ya han sido declarados en competencia por parte de la SUTEL:

s Mercado def servicio de acceso residencial a internet en una ubicacién fija, declarado en competencia
mediante RCS-258-2016.

o Mercado del servicio de itinerancia (roaming en inglés} internacional, declarado en competencia
mediante RCS-259-2016.

»  Mercado del servicic de telefonia intemacional, declarado en compelencia medianfe RCS-262-2016.

«  Mercado del servicio de fransito de comunicaciones, declarado en compefencia mediante RCS-266-
2016.

o Mercado del servicio de desagregacion de bucle de abonado, declarado en competencia mediante RCS-
191-2017.

4 | g Comisién Europea define en su “Comunicacion sabre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de acceso en
el sector de las telecomunicaciones” la dominancia conjunta como “el caso de que mds de una empresa comparta una posicion
dominante’.
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Como ya se indico previamente lo indicado en fa seccion 6 se refiere a aquellos elementos que ya estan
establecidos en el marco legal y regulatorio de las telecomunicaciones y que aplican efi un mercado
declarado en competencia.

4.5.4.23. Sobre Ia fiscalizacion de Ia calidad del servicio de telecomunicaciones

Indica el Regulador General que las medidas propueslas deben ir acompafiadas de un fortalecimiento del
rol del ente requiador en materia de fiscalizacion de fa calidad def servicio.

Sobre el particular es menester indicar que fa fiscalizacion de la calidad del servicio siempre ha sido un
elemento fundamental en la Iabor reguiatoria de la SUTEL, prueba de lo cual lo constituye fa realizacion
anual de los siguientes tipos de estudios:

« Informe de evaluacion de la calidad de felefonia e intemet moévil
e Encuestas de percepcion de calidad del servicios

Es importante aclarar gue una eventual declaraforia en un mercado no implica ningan cambio en las
facultades con las que cuenta la SUTEL en materia de regulacion de calidad de redes, en ese sentido los
parametros de calidad que deben respetar los operadores estan establecidos en el Reglarmento de
Prestacion y Calidad del Servicio.

Asimismo, sobre el forialecimiento de la calidad es necesario indicar que fa SUTEL en el acuerdo 017-046-
2017, de la sesion ordinaria 048-2017 del 22 de junic del 2017 ya dispuso:

"Sefialar a los operadores de servicios moviles, que los estudios que anualmente realiza esta
Superintendencia sobre la calidad con que brindan los servicios de voz e Internet movil, tienen como fin
medir la mejora continua en la calidad de los seivicios. De ahi la importancia de que los indicadores gue
havan superado el umbral_de medicion mantengan_la tendencia y por ende. se den condigiones
crecienles de calidad en el servicio de sus redes” (lo destacado es intencional).

En igual sentido la misma propuesta puesta en consulta dispone una serie de mejoras en cafidad de servicio
a serimplementadas por los operadores, a saber;

o “La SUTEL considera que el nuevo enformno regulatorio debe necesariamente provocar ta mayor mejora
de la calidad del servicio y experiencia de usuario, en beneficio de los usuarios finales, con lo cual espera
por parte de los operadores lo siguiente en términos de la mejora del setvicio ofrecido:

o Calidad de voz en los servicios telefénicos®:
v El indicador de calidad de voz debe registrar una nota minima de 3.0'2, con una proyeccion de
crecimiento anual de 0.25, con una nofa metfa de 3.5.
= Enliared 2G se deben aplicar procesos de opfimizacion que permitan a los operadores alcanzar
la meta de calidad de voz, con un nivel minimo inicial de 3.0.
2 En Ja red 3G los operadores actualmente cumplen con la meta correspondiente al 3.5, ante lo
cual deben trabajar en que estos niveles no registren defrimentos en los siguientes afos,

o Area de cobertura®:
«  Efindicador de drea de cobertura, debe cumplir como minimo con el umbral del 90%.
= [ os operadores deberén implementar procesos de mejora para gue los porcentajes acluales de
area de cobertura {precision de la cobertura) de sus redes 2G, 3G y 4G, cumplan con la meta

41 E| indicador de calidad de voz en servicios telefonicos corresponde al articulo 65 dal Reglamento de Prestacion y Calidad del
Servicio (RPCS) vigente, asf como al articuio 36 del nuevo RPCS.

42 mbral establecido en la resolucién RCS-152-2017 “Umbrales de cumplimiento para los indicadores establecidos en el Reglamento
de prestacion y calidad de servivios (RPCS)", publicado en &l Alcance N° 141 de la Gaceta el 14 de junic del 2017,

43 E| indicador de area de cobertura (precision de la cobertura del servicio ofertado) carrespande al asticuio 63 del RPCS vigente, asi
como al articulo 41 del nuevo RPCS.
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minima del 90%*, sin gue se registren detrimentos en los porcents, jes para afios siguientes.
q

o Desempefio de la velocidad de transferencia de datos a través de redes moviles evaluada en campo
respecio a la velocidad contratada®:

»  Flindicador de desemperio de la velocidad, debe cumplir como minimo con el umbral del 40%*
para redes 3G y de un 50%% para redes 4G, manteniendo una proyeccion de crecimienta anual
de 10% en el porcentaje de desempefio para ambas tecnologias.

» Los operadores deberan implementar procesos de mejora para que los porcentajes de
desempefio de velocidad de descarga en las redes 3G y 4G registren una fendencia creciente y
cumplan con las metas minimas iniciales del 40% (3G) y un 50% (4G), sin que se registren
detrimentos en los porcentajes para afios siguientes.

« Lameta es alcanzar porcentajes de desempefio de velocidad de un 60% para redes 3G y un 70%
para redes 4G”.

Por lo anterior. se considera que el Regulador General no lleva razén en sus argumentaciones.
4.5.4.24. Sobre la evaluacion de medidas alternalivas a la declaraforia de competencia efectiva

Manifiesta el Regulador General que el informe presentado por la SUTEL es omiso en presentar alfernaftivas
a la declaratoria de competencia efectiva, entre ellas bajar Ia tarifa fope actualmente fijada.

Lo indicado por el Regulador General carece no séio de sustento técnico sino que es contrario a la practica
intemacional en la materia. Al respecto es pertinente considerar lo indicado por la Comision Europea®:

“ . el concepto de competencia efectiva significa que no exista ninguna empresa en posicion dominante
en el mercado pertinente. En otras palabras, determinar que en un mercado perfinente existe
competencia efectiva equivale a determinar que no existe posicion dominante individual ni confunta en
dicho mercado. A la inversa, determinar que en un mercado pertinente no existe competencia efectiva
squivale a determinar que existe posicién dominante individual o conjunta en dicho mercado.

Si una ANR fAutoridad Nacional Reguladora] llega a la conclusion de quo en un mercado pertinente
existe competencia efectiva, no estaria permitido imponer obligaciones a ninqun operador en
dicho mercado con arreglo al articuto 16. Si la ANR habia impuesto previamente obligaciones
reglamentarias sobre una 0 mas empresas en ese mercado, deberd suprimirias y no podrd imponer
ninguna nueva obligacion a tales empresas” (lo destacado es intencional).

En ese seniido, el marco legal de las telecomunicaciones costarricense establece también gque si se
encuentra que un determinado mercado no posee un operador importante el mismo se encuentra en
competencia efectiva y deben ser eliminadas las obligaciones que hayan sido establecidas en el articulo 75
inciso b} a un operador declarado previamente como importante. En ese sentido a nivel técnico y legal si la
SUTEL no defermina la existencia de un operador imporfante en un mercado no se justifica Ia
implementacién de medidas regulatorias como las propuestas por el Regulader General.

Asimismo el articulo 50 de la Ley 8642 establece claramente que "cuando la SUTEL determine, mediante
resolucion motivada, que existen las condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva, los
precios seran determinados por los proveedores de los servicios de telecomunicaciones’, asf las cosas es
claro que ef marco legal vigente impide a la SUTEL acoger medidas como las planteadas por el Regulador

4 Umnbral establecido en la resolucion RCS-152-2017 “Umbrales de cumplimiento para los indicadores establecidos en el Reglamento
de prestacion y calidad de servicios (RPCS)”, publicado en el Alcance N° 141 de la Gaceta el 14 de junio del 2017,

45 E| indicador de desempefio de |a velocidad correspende al articulo 98 del RPCS vigente®®, asl coma al articulo 46 del nuevo RPGS.
48 mbral establecido en la resolucidn RGS-152-2017 “Umbrales de cumplimiento para los indicadores establacidos en el Reglamento
dei prestacion y calidad de servicios (RPCS)’, publicado en el Alcance N° 141 de la Gaceta el 14 de junio del 2017.

4 ldem a 15.

8 Comisidn Eurcpea. (2002). Direcirices de la Comisidn sobre analisis del mercado y evaluacidn del peso significative en el mercado
dentro def marco regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones electrdnicas. Diario Oficial, 2002/C 165/03/02.
Comision Europea. {1998). Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de acceso en el sector
de Ias telecomunicaciones. Diario Oficial, 98/C 265/02.
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General.
Por lo anferior, se considera que el Regulador General no lleva razén en sus argumentaciones.
4.5.4.25, Sobre otros temas a considerar dentro de fa propuesta

El Regulador General indica que ia SUTEL debe fomar en cuenta la senfencia de la Sala Constitucional
(niimero 2017-11212 del 14 de julio de 2017). Lo anferior ya fue considerado por ta SUTEL (esfo porque &l
Por Tanio de dicha sentencia se conocia de previo a que el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 fuera puesio
en consulta) al indicar lo siguiente en la propuesta puesta en consulta

o “La SUTEL comparte el criterio de que el acceso a infernet es una herramienta que potencia el ejercicio
del derecho a la informacion, a la libertad de expresion y a la educacidn, y en ese sentido llevaré a cabo
fas acciones regulatorias que esfime oportunas para resguardar el acceso de los usuatios costarricenses
a este servicio”.

o La SUTEL establece que los operadores deberén respetar las condiciones establecidas en politica de
uso de justo”.

Al haber indicado lo anterior, la SUTEL reconoce que los cambios que sufra dicha politica producto del
reciente voto de la Sala Conslitucional deben ser respetados por los operadores moviles.

Asimismo indica ef Regulador General que SUTEL debe tomar en cuenta los resultados de la tifima subrasta
de espectro. Es importante indicar que dichos elementos se encuentran contenidos en el apartado sobre
“Asignacion de concesiones adicionales de especira” donde se indico lo siguiente!

“Los finicos operadares que participaron por dichas frecuencias fueron Claro y Movistar y en ese sentido
se reconoce que la asignacion de este espectro a estos dos operadores es un elemento gue vendria a
dinamizar la competencia del mercado de telecomunicaciones, permitiendo a esfos operadores ho solo
equilibrar su cantidad de espactro respecto a la que posee el ICE sino también ofrecer mejores servicios
v tener una mejor calidad, pudiendo asi ajustar su oferta comercial a la mayor exigencia de datos
demandada por los usuarios de los servicios de comunicaciones maviles”.

Por lo anterior, se considera que o propuesto por el Regulador General ya fue incoiporado por la SUTEL.
4.5.4.26. Sabre las recomendaciones del escrito
El Regulador General recomienda lo siguiente.

e Que SUTEL incorpore en el estudio referido una mayor justificacion técnica sobre las razones que llevan
a recomendar que se declare la competencia efectiva.

«  Que se valore como alternativa a la propuesta de declarar la competencia efectiva, la opcion de bajar los
lopes tarifarios.

o Que antes de declarar la competencia efectiva SUTEL debe garantizar que se han cumplido las
condiciones enumeracdas en la Seccion 6 en lo que respecta los cambios en el ente regulador de cara al
ntevo entorno.

Estos teras fueron abordados en secciones anteriores del escrifo, por lo que resulta pertinente referirse a
ias elementos indicados de previo en relacion con las propuestas del Regulador General,

Sobre el hecho de que SUTEL incorpore en el estudio referido una mayor justificacion técnica sobre las
razones que llevan a recomendar que se declare la competencia efectiva, es necesario aclarar que el informe
5971-SUTEL-DGM-2017 es amplio en cuanto a su fundamentacidn, ademds de que cubre tados los
elementos legalmente establecidos en nuestra ordenamiento, incorpora los indicadores establecidos en la
resolucién RCS-082-2015 que fueron hechos del conocimiento del mercado, siendo que la pretension del
Regulador General de emplear indicadores no contemplados en dicha resolucion resulfaria contrario a los
principios de seguridad juridica y confianza legitima en la Administracion foda vez que cuando fa SUTEL
publict la resolucién RCS-082-2015 hizo de conocimiento del mercado cudles eran los parametros que
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aplicaria. Asi el empleo de parémetros distintos a los establecidos en dicha resolucion en relacion con un
servicio particular resultaria a todas luces conlfrario a la buena préctica regulatoria,

Sobre ef hecho de que SUTEL valore como alternativa a la propuesta de declarar la competencia efectiva,
Ia opcion de bajar los topes tarifarios, se reitera que lo indicado por el Regulador General carece no solo de
susfento técnico sino que es contrario a la practica infernacional en la materia, al respecto es pertinenie
considerar lo indicado por la Comision Europea’;

“... el concepto de competencia efectiva significa que no exista ninguna empresa en posicién dominante
en el mercado pertinente. En otras palabras, determinar que en un mercado pertinente existe
competencia efecliva equivale a determinar que no existe posicién dominante individual ni conjunta en
dicho mercado. A la inversa, determinar que en un mercado pertinentfe no existe competencia efectiva
equivale a deferminar que existe posicion dominante individual o conjtnta en dicho mercado.

Si una ANR [Autoridad Nacional Reguladora] llega a la conelusion de gue en un mercado pertinente
existe competencia efectiva, no estara permitido imponer obligaciones a ningun operador en
dicho _mercado con arreglo al articulo 16. Si la ANR habla impuesto previamente obligaciones
reglamentarias sobre una o mas empresas en ese mercado, deberd suprimirlas y no podréa imponer
ninguna nueva obligacion a tales empresas” (lo destacado es infencional).

En ese sentido, el marco legal de las telecomunicaciones costariicense establece también que si se
encuentra gue un determinado mercade no posee un operador importante el mismo se encuenira en
competencia efectiva y deben ser eliminadas fas obligaciones que hayan sido esfablecidas en el articulo 75
inciso b) a un operador declarado previamente como importante. En ese sentido a nivel técnico y legal sila
SUTEL no defermina la existencia de un operador importante en un mercado no se justifica la
implementacion de medidas regulatorias como las propuestas por el Regulador General.

Asimismo el articulo 50 de la Ley 8642 establece claramente que "cuando la SUTEL determine, mediante
resolucién maotivada, que existen fas condiciones suficientes para asegurar una compelencia efectiva, los
precios serén deferminados por los proveedores de los servicios de telecomunicaciones”, asf las cosas es
claro que el marco legal vigente impide a la SUTEL acoger medidas como las planteadas por el Regulador
General,

Sobre el hecho de que antes de declarar la competencia efectiva la SUTEL debe garantizar que se han
cumplido las condiciones enumeradas en la Seccion 6 en lo que respecta los camblos en el ente regulador
de cara al nuevo entomo, se reitera que lo indicado en la seccion 6 se reffere a aquellos selementos que ya
estan establecidos en el marco legal y regulatorio de las telecomunicaciones pero sobre los cuales SUTEL
pondré especial atencion en su fiscalizacion. Asimismo se reitera que SUTEL nio requiere un rediseflo para
reguiar mercados declarados en competencia, toda vez que a la fecha ya se encuentra regufanda mercados
declarados en compeltencia.

Por fo anterior, se considera que el Regulador General no fleva razén en sus argumentaciones.
4.5.5. Conclusion
Asi, pese a la falta de legitimidad del Regulador General al presentar su escrifo de observaciones, se dan por
analizadas y atendidas las observaciones indicadas. Del andlisis realizado previamente se concluye que no

lleva razén el sefior Requlador General en cuanto a las observaciones presentadas en relacion con el informe
5971-SUTEL-DGM-2017.

4.6. QObservaciones presentadas por ASIET

4.6.1. Formalidades

¢ Comisidn Europea. (2002). Directrices de la Comision sobre andlisis de! mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado
dentro del marco regulador comunifario de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas. Diario Oficial, 2002/C 165/03/02.
Comisién Europea. (1998). Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de acceso en el sector
de las telecomunicaciones. Diario Oficial, 98/C 265/02,
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La observacion fue presentada por ef sefior Pablo Bello Arelfanc en su condicion de Director Ejecutivo de la
Asociacion Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones (ASIET), organizacién que se encuerntra
facultada para ser parte de la Consulta Publica, como asociacion que representa los intereses de
determinados operadores de telecomunicaciones que operan en el mercado costarricense

No consta medio para recibir nolificacicnes.
4.6.2. Posicién
La Asociacion Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones manifiesta que:

€

Si bien desde ASIET hemos expresado gue tanto la evolucion en las estadisticas e indicadores del sector,
como las opciones de eleccion enire servicios que estan af alcance de los consumidores, son una pruesba
fehaciente de que “existen las condiciones suficientes para asegurar una competencia efectiva™ y que hay
elementos claros para sustentar una resolucion motivada en la materia, la decisién que fomd la SUTEL de
Hlevar a cabo estudios y realizar un analisis pormenorizado al respecto constifuye una medida razonable que
contribuye a dar certeza respecto al sustento de sus deferminaciones.

(.-

En nuestra opinion, el_informe 05871-SUTEL-DGM-2017 es un estudio rgurcso, acttalizado y_con
informacion que permite tener un didlogo claro de las condiciones del mercado de telecomunicaciones
moviles en Costa Rica. En sus diversos apartados se adoptan instrumentos metodolGgicos y conceptos de
aplicacion especializada a nive! interacional gue respaldan las diversas afirmaciones que contiene. En la
lectura y revision del informe se identifica la realidad que vive el sector en ia actualidad y su conlenido deja
constancia y permite mofivar fa existencia de condiciones de competencia efectiva en el pals (lo destacado
es intencional).

(-..)”

4.6.3. Fundamento Juridico

Dado que fa observacion realizada por parte de ASIET no contempla oposiciones a la "Propuesta de
definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios moviles, analisis de grado de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importanies en dichos mercados e imposicion de
obligaciones a dichos operadores y proveedores”, ni tampoco solicita incluir elementos en la misma; es que
no se presenta fundamento juridico de la respuesta otorgada.

4.6.4. Andlisis técnico

Dado que la observacion realizada por parte de ASIET no contempla oposiciones a Ja “Propuesta de
definicion de los mercados relevantes asociados a los servicios maviles, andlisis de grado de competencia,
determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e impasicion de
obligaciones a dichos operadares y proveedores”, ni lampoco solicita incluir elementos en la misma, es que
no se presenta un analisis técnico.

4.6.5. Conclusién

Esta Superintendencia da por recibida y analizada la observacion remitida por parte de la Asociacion
Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones en la cual extema que concuerda con lo concluido por
parte de la SUTEL en la "Propuesta de definicién de fos mercados refevantes asociados a los seivicios
maviles, anélisis de grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en
dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores”, v apoya el proceso de
declaratoria de competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones moéviles.

4.7. Observaciones presentadas por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.
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4.7.1. Formalidades
La observacion fue presentada por el sefior Edgar del Valle Monge en su condicion de apoderado generalisimo
de Claro CR Telecomunicaciones, S.A. (CLARQ), empresa gue se encuentra facuftada para ser parte de la
Consulta Publica, como operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones.

Como medio de nofificaciones consta el correo elecirénico nofificaciones. SUTEL{@claro.cr

4,7.2. Posicion
CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. manifiesta que:

“..)

En relacién con la que indica la SUTEL, si bien es cierto podifa aceptarse que los OTT's no proveen un
medio de acceso al servicio telefonico tradicional por lamarie de alguna manera, lo cierto del caso es
quie aplicaciones como Facebook, Whatsapp, Vibery Skype permiten la comunicacion entre fos usuarios
que cuentan con dichas aplicaciones, razon por la cual desde nuestro punto de vista si es un competidor
del servicio de telecomunicaciones maviles por cuanio ofrece los mismos resultados de un servicio de
voz y de SMS.

()

La cita franscrita, permite establecer que ya hoy en dia los OTT compiten abierla y directamente con los
operadores de servicios de telecomunicaciones méviles, por lo que como se indico al inicio de éste
acapite para futuros ejercicios como el actual respetuosamente sugenimos gue sean considerados.

{.-)

Por lo anterior, es evidente que sin la existencia de competencia efectiva en el mercado de los servicios
de telecomunicaciones méviles, las condiciones anteriores no se hubieran podide alcanzar, lo que viene
a respaldar la conclusion a la que llega SUTEL en ef documento que se encuentra en consulta.

(..)

Finalmente, coincidimos con lo indicado por fa SUTEL en que esta declaratoria traera muchos beneficios
para los usuarios y un mayor control por parte del Regulador en relacién con la operacion de las
compafilas que prestamas servicios de telecomunicaciones méviles. ..

{(...;
4.7.3. Fundamento Juridico

Dado que la observacion realizada por parte de CLARO no contempla oposiciones a la "Propuesta de
definicion de los mercados relevantes asociados a los seivicios moviles, andlisis de grade de competencia,
determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones
a dichos operadores y proveedores”, y la solicifud de considerar el andlisis del impacto de que reciben los
operadores de servicios de telecomunicaciones maéviles por parte de las aplicaciones OTT, es para futuras
revisiones; es gue no se presenta fundamenta juridico.

4.7.4. Analisis técnico

Atendiendo la chservacicn emitida por parte de CLARO en cuanto a incluir en futuras revisiones el andlisis del
impacto de que reciben los operadores de servicios de telecomunicaciones moviles por parte fas aplicaciones
OTT, se aclara gue como bien lo indica el estudio, del Centro de Estudios de Telecomunicaciones de América
Latina, mencionado por la empresa; "...revelan que en un futuro cercano estas aplicaciones podrian llegar a
modificar las dinamicas compelitivas de manera sustancial”. En ese sentido se considera que fas aplicaciones
OTT atn no se constifuyen como sustitutos de los servicios tradicionales ya que no brindan un medio de
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acceso al servicio, sin embargo, en futuros andlisis SUTEL valorara la realidad tecnolégica que presente el
mercado en dicho momento, con lo cual, si llegara a deferminarse que la sifuacion con las OTT ha variado,
dicha circunsfancia se incorporard en el andlisis.

4.7.5. Conclusion

Esta Superintendencia da por recibida y analizada ja observacién remitida por parte de CLARC CR
TELECOMUNICACIONES S.A. en la cual externa gue concuerda con lo concluido por parle de la SUTEL en
la “Propuesta de definicién de los mercados relevantes asociados a los servicios maviles, andlisis de grado
de compelencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e
imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores”, y se aclara su ohservacioén en cuanto al fema
del analisis del impacto que sufren los operadores de servicios de telecomunicaciones maviles por parte de
las aplicaciones OTT, asimismo se indica que se apoya el proceso de declaratoria de compelencia efectiva
en el mercado de telecomunicaciones moviles.

4.8. Observaciones presentadas por fa Defensoria de los Habitantes

4.8.1. Formalidades

La observacion fue presentada por la sefiora Montsetrat Solano Carboni en su condicion de Defensora de los
Habitantes de fa Repiblica, instifucion que se encuenira facultada para ser parte de la Consulta Publica, como’
institucion que defiende a los habitantes del pais.

Como medio de notificaciones consta ef correo electrénico meza@dhr.go.cr
4.8.2. Posicion
La Defensotia de los Habitanles manifiesta que:
)] Sobre Ia estructura del mercado.
1) Participantes del Mercado

Manifiesta la Defensoria que el Consejo de la SUTEL en la resolucién RCS-082-2015 establecié que la
competencia efectiva requiere la existencia de multiptes proveedores, pero acola que para este {ipo de servicio
la cantidad de empresas participantes no suele ser muy extenso. A su vez la Defensoria enuncia que la
SUTEL resolvid que a efectos de hallar ‘indicio de competencia” se debe considerar que: "entre mayor sea la
cantidad de participantes, se estima que el mercado es mas competitivo”. La Defensorfa considera que la
existencia de tres operadores OMR que acaparan el 99% del mercado y dos operadores virtuales (OMV) con
un 1% del mercado no es un indicador suficiente de que el mercado sea competitivo, sino que se trata de una
condicién de tipo oligopdiica y se requiere de regulacion para evitar practicas monopolisticas en detrimento
de los usuarios. Por Gltimo, manifiestan que la valoracién del pardmetro de participantes def mercado no
proporciona indicics de compefencia efectiva en el mercado del servicio minorista de felecomunicaciones
moviles.

2) Participacién de mercado

Alega la Defensoria que la SUTEL se contradice segun lo desarrollado con las cuotas de mercados y la
metodologia aprobada por el Consejo de fa SUTEL en la resolucion RCS-082-2015, pues en este se indica
qgue empresas con cuatas inferiores al 256% no es probable que ocupen posicion dominante en el mercado y
que la inquietud por una posicion dominante individual solo puede plantearse en el caso de empresas con
cuotas de mercados superiores al 40%. Ademds, manifiesta la Defensoria gue SUTEL resolvio que a efectos
de hallar segun el informe de examen "indicios de competencia” se deben valorar dos situaciones: La
homogeneidad en las cuotas de mercado y la tendencia decreciente de la cuota del operador més grande. En
este caso, el informe de la SUTEL destaca la fendencia decreciente de la cuota del operador mas grands,
pero al afio 2016 dicho operador atin mantiene una cuola superior al 40% referida por la SUTEL cuando hace
referencia a la Comision Europea, incluso la cuota del operador mayor en ef 2016 es superior al 53%, lo cual
se considera exiraordinariamente elevada y que afestigua por sf misma una posicion dominante, segdn lo

Pagina 74 de 203




We 43062

SESION ORDINARIA 067-2017

SUPERINTENDENCIA DE
18 de setiembre del 2017

TELECOMUNICACIONES

resefiado por el Consejo de la SUTEL en la Metodologia aprobada (RCS-082-2015). Concluye fa Defensoria
que no se demuestra la homogeneidad en las cuotas de mercado requerida por la metodologia para hablar
de indicios de competencia efectiva, ya que en el caso de examen para ef afio 2016, dos OMV en conjunto,
solo Hlegan al 1% de la cuota del mercado, un OMR mantiene el 20%, otro OMR el 26% y el OMR mas grande
el 53% del mercado y que segun los datos analizados y los alcances de la RCS-082-2015 la valoracion del
parametro “Participacion de mercado” no proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado
minorista de telecomunicaciones.

3) Concentracion de mercado

Manifiesta la Defensoria que la resolucion RCS -082-2015, en lo referente al pardmetro ‘Concentracion de
mercado”, el Consejo Directivo de la SUTEL resolvit que, a efectos de hallar “indicios de competencia”™ el HHI
debe ser menor que 1.500 y si ef HHI es superior a 3.000 se presurme que el mercado esta muy concentrado.

Considerando lo anterior. el hecho de que el HHI del mercado relevante para el afilo 2016 sea de
3.891 (superior a 3000), es un claro indicador de un mercado aftamente concentrado y, por tanto, que no es
un mercado competitivo. Asimismo, la afirmacion de que el nivel minimo que podria alcanzar dicho indicador
seria de 3.333 puntos debido a la existencia de sdlo tres operadores no es congruente con lo establecido en
ol apartado (1) sobre participantes del mercado. En esa seccion, la SUTEL indicd la presencia de cinco
operadores, tres OMR (Claro, ICE y Movistar) y dos OMV (Full Movil y Tuyo Movill, de esia forma,
considerando los cinco operadores, el valor minimo al que podria llegar el HH! setia de 2.000, indicando que
a lo que podria aspirarse, si no aumenta el niimero de operadores, seria a un mercado moderadamente
concentrado.

Con base en lo anlerior y segiin lo establecide en la resolucién RCS-082-2015, a criterio de la Defensoria de
los Habitantes, la valoracidn del parametre "Concentracion de mercado” no proporciona indicios de
competencia efectiva en el mercado de servicio minoiista de telecomunicaciones moviles. Por el contario,
segun la melodologia aprobada, ef mercado se encuentra alfamente concenfrado.

4) Comportamiento reciente de los participantes del mercado
a. Rivalidad del mercado a nivel de precio

En relacion con el indicador "rivalidad en el mercado a nivel de precio”, en el informe de la SUTEL (05971-
SUTEL-DGM-2017) se manifiesta un cambio en las conclusiones extemadas en el informe 6419~ SUTEL-
DGM-2016 de noviembre del afio pasado.

Con base en la informacicn presentada, la SUTEL concluye en este nuevo informe {05971-SUTEL-DGM- 2017),
que "ha habido una evolucion favorable del mercado movil, en términos de menores precios ofrecidos al usuario
final y que gracias a la informacion recibida en el marco de la consulta publica def informe 6419-SUTEL-DGM-
2016, ha logrado "una vision mas completa del mercado y analizar su conclusion anterior, en el sentido de gue
todos los usuarios del servicio de telecomunicaciones mdviles, y no solo los usuarios postpago, se han visto
beneficiados de la apertura del sector mediante el ofrecimiento de menores precios”

. a Defensoria manifiesta su desacuerde con esta conclusion pues la evidencia presentada de la tendencia
decreciente de los precios del servicio minorista de telecomunicaciones maviles no es concluyente. Eif principal
indicio, que era la reduccion en los precios minimos en délares americanos corregidos por la paridad de poder
de compra (US$PPA) ofrecidos para las canaslas de consumo definidas por la QCDE, se debié a factores
ajenos a la competencia tal como lo explicé en su momento fa SUTEL en el Informe 6419-SUTEL-MM-2016.
Asimismo, los datos complementarios de la evolucion de precios medios para los servicios de lamadas y de
datos, muestran reducciones pequefias para un periodo de siefe aflos. En este senfido, fa SUTEL no especifica
qué metodologia estadistica le permite concluir que esas pequefias reducciones de precios medios son
significativas, para indicar que existen indicios de competencia. Por el contrario, la informacion parece indicar
gue este mercado esta estancado

Por otra parte, indica la SUTEL qgue una de sus preocupaciones en el informe 641 9-SUTEL-DGM-2016 era que
la dinamica competitiva del mercado parecia estar en gran medida definida por el ICE y que no habia evidencia
clara de que las acciones de Claro y Movistar pudieran actuar como confrapeso de un eventual aurmenio
injustificado de precios, de manera que estos operadores se limitarian a seguir la politica de la empresa lider.
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Sin embargo, sefiala la SUTEL que de cara a la politica comercial més reciente de los operadores moviles no
se han vuslto a presentar situaciones en las cuales Claro y Movistar actien como meros seguidores de Koibi,
sino por el contrario estos operadores han aprovechado una setie de cambios llevados a cabo por este operador
para posicionarse en el mercado. (059171-SUTEL-DGM-2017). A pesar de o indicado por SUTEL, en ef
informe 6419-SUTEL-DGM-2016, esa misma supetintendencia indicaba que era "importante destacar que la
cantidad de promociones que reafizan los operadores se han mantenido estables entre los afios 2012 y 2015,
lo que evidencia gue la dinamica competifiva del mercado se ha mantenido estable durante el periodo de
analisis” (RCS-265-2016,). Sin embargo, en el nuevo informe, con las observaciones realizadas para el afio
2016, la SUTEL indica que el mercado ha superado el estancamiento en la dindmica compefitiva presentado
en el perfodo 2012-2015. Debido a esta situacion, Ja Defensoria considera aventurada y prematura esta
conclusion de la SUTEL, pues se considera necesaria una evaluacién de mas largo plazo para pader comprobar
la existencia de cambios estructurales en las politicas de promocion consistenfes con una mayor dinarmica
competitiva, dado que los cambios observados para un solo afio podrian obedecer a otros objetivos, tales como
la segmentacion del mercado y la biisqueda de nichos por parle de los operadores, préclicas que, por
el contrario, podrian limitar la competitividad deseada

L a Defensaria considera a manera de conclusion que la observacion de los cambios de fa poliica comercial de
los operadores con base en un solo afio no puede considerarse un indicio de competencia en procura de una
mayor competencia efectiva en el mercado, pues fas evaluaciones de las practicas comerciales deben
realizarse en un perfode mayor a un afio pues pueden corresponder a objefivos no congruentes con fa
competencia efectiva. Asf las cosas y segtn lo establecido en la resofucion RCS-082-2015, y a eriterio de
la Defensoria de los Habitantes, la valoracion del pardmetro "Rivalidad del mercado a nivel de precio”
no presenta informacion suficiente y consistente para concluir que hay indicios de competencia efecliva en ef
mercado de servicio minorista de telecomunicaciones moviles.

b. Rivalidad del mercado en factores no relacionados con el precio

Manifiesta ia Defensoria que en la resolucién RCS-082-2015, en lo referente a este parémetro, ef Consegjo
Directivo de fa SUTEL resolvié que, a efectos de hallar “indicios de competencia” las redes de distribucion
deben ser homogéneas entre operadores y, ademds, que debe presentarse homoganeidad en ef acceso y en
fa cobertura. Sin embargo, SUTEL plantea que existen “enfoques compefitivos diferenciados” entre los
operadores como indicio de competencia, criterio que no es considerado como Indicio en la
metodologia aprobada.

En este caso lo que debid valorar SUTEL es el grado de homogeneidad alcanzado por las redes en el
mercado, de manera que entre mas homogéneas sean las redes se puede indicar que existen indicios de
competencia, segiin establece la metodologia. Pero esto no lo hace la SUTEL y realiza su anélisis indicando
que la pofitica de ventas del mercado se basa en "enfoques competitivos diferenciados”, lo cual, a cnlerio de
la Defensoria, aleja a los operadares del proceso de homogeneidad en redes solicitado en este indicador.
Baste observar que Kolbi, como mayor operador del mercado invierte para mejorar su servicio de 4G, mientras
que Movistar invierle para mantener la calidad ofrecida a los usuarios en sus redes 3G y 4G , la empresa
Claro, por el contrario, presenta un deterioro del servicio en sus redes 3G y 4G.

Con base en lo anterior y segdin lo establecido en la resolucién RCS-082-2015, a criterio de la Defensoria de
los Habitantes, la valoracion del pardmetro "Rivalidad del mercado en factores no relacionados con el precia”
no proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones
moviles.

¢. Denuncias por practicas monopolisticas
Esboza la Defensoria gue segun la resolucion RCS-082-2015, en lo referente a esle parametro, si se
proparciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicios minoristas de telecomunicaciones
moviles.

5) Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumos

La Defensoria sefiala que en ef Informe de SUTEL sobre la revisién del mercado relevante 64719- SUTEL-
DGM-2016, se habfa detectado una limitante de competencia en el mercado movil lo que podria estar
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constituyendo el cargo de ferminacién movil, que no se habia ajustado desde el afio 2010. Por tanlo, el
Consejo Directive de la SUTEL, medianfe resolucion RCS-244-2016 actualizé el monto del cargo de
terminacion maovil en la oferta de interconexién del ICE estahbleciendo el precio del mismo de 13,33 colones
en enero de 2017, 8 71 colones en enero de 2018 y 4,08 colones para enero de 2019.

Con ello, se ha buscado oforgar a los operadores méviles, Claro y Movistar, un mayor margen para compefir
a nivel de precios en el sewvicio de lamadas nacionales. Concluye la SUTEL indicando que dicha decisidn
regulatoria tomada por el Consejo de la SUTEL en noviembie de 2016 vino a solucionar uno de los problemas
competitivos encontrados en el anélisis de mercado de felecomunicaciones moviles.

En relacién con lo indicado por la SUTEL en este aspecio, considera la Defensorfa que se requiere de mas
informacion y recopilacion de datos para establecer si la medida tomada por la SUTEL soluciono ef problema
competitivo Indicado, dado que la misma inicid su aplicacion el 1 de enero del presente afio y se exliende
hasta e! 1 de enero del afio 2019.

En lo referente a los aspeclos a considerar en este parametro, el Consejo Directivo de la SUTEL en
la resolucion RCS-082-2015, resolvid que a efectos de hallar "indicios de competencia” se deben valorar los
siguientes  aspectos: cantidad de  soliciludes de intervencion de acceso e inferconexion
presentadas, tramiiadas y resueltas, tiempo promedio para resolver las solicitudes de interconexion, margen
entre precios minoristas y los cargos mayoristas. Sin embargo, la informacion contenida en ese apartado
no considera los datos requeridos para valorar este parametro, segun fa mefodologia aprobada. Con base en
fo anterior y segun lo establecido en fa resolucion RCS-082-2013, a criterio de la Defensoria de los Habitantes,
la valoracion del pardmetro "Acceso de los participantes de mercado a las fuentes de insumos” no considera
los indicadores establecidos en la metodologfa, por lo cual no se presenta informacion suficientemente robusta
para poder concluir que, en este aspecto, el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones moviles
presenta indicios de competencia.

6) Poder compensatorio de la demanda

Gue en la resolucién RCS-082-2015, a efectos de hallar “indicios de competencia” establece que los
usuarios deben poseer un elevado poder compensatorio frente a los proveedores de los servicios, lo cual seria
un indicador de ausencia de pader de mercado y la posible exislencia de competencia efectiva. Por tanto, al
ser bajo el poder compensatorio de los usuarios en este mercado, este pardmetro revela la ausencia de
competencia efectiva en ef mercado de servicio minorista de telecomunicaciones méviles. Con base er lo
anterior y segun lo establecido en la resolucidn RCS-082-2015, a criferio de la Defensoria de los Habitantes,
la valoracion del parametro "Poder compensatorio de fa demanda® no proporciona indicios de compeiencia
efectiva en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones maoviles.

7) Costos de cambio de operador (switching cost en inglés)
Segun lo establecido en la resolucion RCS-082-2015, a criterio de fa Defensoria de los Habilantes, la
valoracion del pardmetro "Costos de cambioc de operador” proporciona indicios de competencia efectiva en ef
mercado de servicio minorista de telecomunicaciones méviles.

8) Rentabilidad
Con base en lo anterior y segun lo establecido en Ja resolucion RCS-082-2015, a criterio de la Defensoria de

" Jos Habitantes, la valoracién del parémefro "Rentabilidad” proporciona indicios de competencia efectiva en el
mercado de servicio minorista de telecomunicaciones moviles.
)] Barreras de entrada al mercado.
1) Costos Financieros de desarrollar canales alternativos de produccién o distribucion

En relacion con los costos financieros para desarrolfar canales alternalivos de produccion o distribucion, los
informes 6419-SUTEL-MM-2016 y 05971-SUTEL-MM-2017 son congruentes al establecer que sibien, la

inversion para desplegar una red de telecomunicaciones es alfa, las empresas actuales en el mercado son
grandes y consolidadas y poseen accese a financiamiento adecuado para sus inversiones. Se concluye que
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el acceso a fuentes de financiamiento no es una batrera para la expansion de los operadores actuales. A
pesar de lo anterior, la Defensorfa considera que los costos financieros calificados cono alfos por la SUTEL,
si constituye una limitante relevante para el ingreso de nuevos competidores al mercado. Si bien, fos actuales
operadores cuentan con fuentes financieras para cubrir sus inversiones, esta sifuacion puede consolidar la
concentracién del mercado en los tres OMR actuales.

Con base en lo anterior v segun lo establecido en ta resolucion RCS-082-2016, a criterio de la Defensoria de
los Habitantes, la valoracidn del pardmetro "Costos financieros de desarrollar canales altemnativos de
produccion o distribucién” no proporciona indicios de competencia efectiva en el merca do de servicio minorista
de telecomunicaciones moviles, de manera que la SUTEL debe mantener la reguiacion.

2) Economias de escalay de alcance:

Considera la Defensoria que pesar de lo indicado porla SUTEL en el informe 6419-SUTE-DGM-2016, en su
nuevo informe, en el senfido de que las economias de escala y alcance no representan ventajas para los
actuales proveedores, considerando fo indicado en la metodologia aprobhada por la SUTEL (RCS-082-2015),
si constittyen serias barreras que limitan la incursion nuevos operadores y proveedores en el mercado, sean
dstos OMR o OMV. Por tanfo, la evaluacién de este parémetro no apoya la presencia de indicios de
competencia efectiva en el mercado minorista de telecomunicaciones méviles.

Con base en lo anterior y segun lo establecido en la resolueidon RCS-082-2015, a criterio de la Defensotia de
los Habitantes, la valoracion del paramelro “Economias de escala y de alcance” no proporciona indicios de
competencia efectiva en el mercado de servicio minotista de telecomunicaciones moviles, de manera que la
SUTEL debe mantener la regulacion.

3) Monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion requerida:

Manifiesta la Defensoria que en el informe de SUTEL (05971-SUTEL-DGM-2017) reconoce que los altos
costos de desplieque de red y elementos asociados constituyen una barrera de entrada al mercado: "va que
las inversiones necesarias para ingresar al mercado solo pueden ser enfrenfadas por empresas con alta
capacidad financiera que les permita emprender un proyecto de gran envergadura”. Asimismo, en el Informe
6419-SUTEL-DGM-2016 se habia indicado que la red de produccion, distribucién y ventas representa una
variable importante para la expansion y crecimiento de fos operadores por lo que represenfa una de las
barreras de entrada que debe ser fomada en consideracion por excelencia. A pesar de lo anferior, en el
informe en discusion (05971-SUTEL-DGM-2017}, la SUTEL concluye que “Pese a los alfos costos asociados
al despliegute, expansion y mejora de las redes maéviles, este elemento no ha representado una barrera para
la competencia de los actuales operadores del mercado, siendo gue los fres han continuado haciendo las
inversiones necesarias para el mejoramiento de sus redes”. En relacion con la conclusion a la que llega SUTEL
en este nuevo informe, ia Defensoria debe sefialar que la resolucion metodoldgica RCS-082-2015 es clara al
establecer que la valoracion de las barreras de entrada se hace en funcion de la facilidad de ingreso de nuevos
operadores y proveedores al mercado para favorecer el desarrollo de un ambiente mas competifivo en el
mercado. Especificamente, en relacion con este parametro el Consejo de SUTEL establecio que los indicios
de competencia deben considerar que mientras mayores sean estas barreras, mas dificit sera para un entrante
competir con un operador establecido o grupo de éstos.

Con base en lo anterior, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, y segun la resolucién RCS-082-2015, la
valoracion del parametro "Monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion requerida” no
proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones
mdéviles, de manera que la SUTEL debe mantener la regulacion.

4) Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos:

Manifiesta la Defensoria que de acuerdo con la SUTEL el acceso a espectro radioelécliico consltituye una de
las barreras de entrada mds importantes. Cabe indicar que en el caso de la subasta realizada para asignar
fos 70 Megahercios (MHz) de espectro radioeléctrico para telefonia mévil sobrante del proceso de 2011,
realizada en julio de 2017, tal como manifiesta la SUTEL sdlo participaron Claro y Movistar. En el proceso,
estas empresas no superaron el precio base fijado por fa SUTEL de $43 millones para los siete blogues
puestos en puja, de forma de gue la subasta que estaba prevista para miiltiples rondas, sélo se realizé la
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primera de estas rondas. Este hecho muestra la falta de competitividad que existe en este mercado, dado que
cada empresa adquirié los blogues de su interés, sin que la otra empresa forzara a una segunda ronda con
un precio mayor al precio base establecido.

Por ofra parte, en los aspectos por considerar en este parametro, segtn se establece en la resolucion RCS-
082-2015, el Consejo Directive de la SUTEL, resolvié que los indicios de competencia se presentan entre
mayor canfidad de fiulos habilitantes de nuevos proveedores se oforguen y entre mayor sea el numero de
empresas que efectivamente han logrado empezar a operar en el mercado. Sin embargo, tal como sefialo fa
SUTEL en su momento, la asignacion del total del espectro radioelécirico entre los tres OMR constituye una
barrera absoluta que impide el ingreso de nuevos OMR.

Con base en lo anlerior, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, y segiin lo establecido en la resolucion
RCS-082-2015, la valoracion del parametro "Necesidad de confar con concesiones, autorizaciones y
permisos” no proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de seivicio minorista de
telecornunicaciones moviles.

5) Inversion en publicidad

En of analisis para este pardmetro en noviembre del afio pasado (6419-SUTEL-DGM-2016), fa SUTEL indico
que el gasto en publicidad en telecomunicaciones es muy alfo, tanto en términos del monto total invertido,
como en los términos del porcentaje que representa ese gasto dentro del balance tofal de las empresas. En
refacion con la conclusion de SUTEL, la Defensoria vuelve a indicar que la resolucion metodologica RCS-082-
2015 establece la valoracion de las barreras de enfrada en funcién de la facilidad de ingreso de nuevos
operadores y proveedores al mercado y en ningin momento se refiere a la competencia comercial entre los
operadores ya instalados o exisientes, Especificamente, en relacién con este parametro el Consejo de SUTEL
estahlecié que los indicios de competencia se observan en dos aspectos: "Entre menor sea el gasto en
publicidad, so estima que menores son las barreras de entrada al mercado” y "Enfre més homogéneo sea el
valor de la inversion anual en publicidad se estima que mayor es la competencia del mercado. Sin embargo,
tal como sefiald la SUTEL en ambos estudios, el gasto en publicidad es significativamente alto y constifuye
una barrera de entrada para eventuales nuevos operadores interesados en el mercado. Asimismo, segtin los
datos brindados por SUTEL en este informe, los gastos que realizan Movistar, Claro y el ICE son del orden
del 3%; 8% y 18% de sus costos fotales, respectivamente; de manera que tampoco se cumple el sequndo
criterio de homogeneidad para hallar indicios de compelencia efectiva en este mercado.

Con base en lo anterior, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, y segun lo establecido en la resolucion
RCS-082-20185, la valoracitn del parametro “Inversion en publicidad” no proporciona indicios de competencia
efectiva en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones moviles.

6) Limitaciones de la competencia en los mercados internacionales

En relacién con este paréamefro manifiesta la Defensorfa que el informe de SUTEL sdlo indica lo siguiente.
“Segun la informacion proporcionada por los operadores del servicio de telecomunicaciones mdviles, estos no
enfrentan limitaciones a la competencia en los mercados internacionales, por lo cual se concluye que esle
elemento no representa una barrera de entrada al mercado” (05971-SUTEL-DGM-2017). En refacion con este
parametro, la resolucién RCS-082-2017, establece que se refiere: "al acceso de los proveedores locales a
ciertos recursos infernacionales indispensables para la prestacién adecuada del servicio local”. Para lo cual
la resolucién define como indicadores los siguientes elementos: "Consulta a los operadores sobre facilidad de
negociar acuerdos de corresponsalia internacional, carriers internacionales, acuerdos de ferminacion
internacional, acceso a capacidad de banda ancha internacional, acceso a contenidos infernacionales, entre
ofros”,

En este caso, los indicios de competencia se delerminan bajo la siguiente consideracién; "Enire menores sean
fas dificultades que tengan los operadores locales para acceder a fos recursos internacionales que requieren,
se estima que las barreras de entrada son menores”, Con base en lo anterior y segun lo establecido en la
resolucion RCS-082-2015, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, la informacion proparcionada en el
Informe para valorar el paramefro "Limitaciones de la competfencia en los mercados intemacionales”, no
considera los indicadores estabiecidos en fa mefodologia y no proporciona informacion suficiente para poder
concluir si existen o no indicios de compelencia.
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7) Actos de auforidades estatales o municipales que discriminen entre operadores o
proveedores

Manifiesta la Defensoria que en el informe de la SUTEL (05971-SUTEL-MM-2017) se seflala que tres de los
cinco operadores del mercado han denunciado actos de autoridades estatales o municipales que discriminan
enire operadores, entre los que se sefialan los siguientes: procesos de coniralacion adminisitrativa de
instituciones estatales, distribucion no equitativa del especiro radioeléctrico, problemas para el despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones, proyectos especiales desarrollados por instifuciones estatales

Seftala SUTEL que no sélo en el mercado se han presentado en el pasado situaciones que han puesto en
desventaja compelitiva & algunos operadores méviles del mercado, sino  que actualmente
siguen presentdndose actos de instituciones que tratan de manera desigual a los distintos tipos de
operadores de telecomunicaciones. Indica SUTEL que esta situacion afecta a los operadores ya establecidos
y podria afectar a nuevos operadores que quisieran ingresar al mercado.

Segtin lo establecido en la metodologia aprobada por la SUTEL (RCS-082-2015), para que existan indicios
de compstencia con base en este parametro, se requiere de: “La no existencia de trato discriminatorio por
parte de las instituciones gubernamentales”. Por tanto, este parametro no revela indicios de competencia
efectiva para este mercado

Con base en lo anterior, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, y segin lo establecido en la resolucion
RCS-082-2015, la valoracién del parémetre "Actos de autoridades estatales o municipales que discriminen
entre operadores o proveedores” no proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio
minorista de telecomunicaciones méviles, de manera que fa SUTEL debe mantener la regulacion.

1) Beneficios obtenidos por los usuarios.,
1) Acceso de los usuarios a la informacion necesaria para tomar sus decisiones

Transcribe la Defensoria que Segiin la resolucion RCS-082-2015, la presencia de indicios de competencia
bajo este parametro se establece con base en el siguiente criterio: “Los beneficios obtenidos por los usuarios
son mayores, entre mas informacion y detafle, més facil de acceder y mas amigable sea fa informacion que
pone el proveedor a su disposicion”. En este caso, si bien, a ciiterio de SUTEL, la oferta de informacion
comercial no es un problema para los usuarios, la misma no es amigable pues impide la comparacion de
ofertas para la torna de decisiones de consumo infeligentes.

La SUTEL considera que la eliminacion de esta desventaja para el usuario, se lograré una vez que el proximo
afio opere un nuevo sistema que permitird la comparacion de ofertas de los proveedores. Consecuentemente,
la Defensoria considera que al dia de hoy, los problemas de informacion persisten y que la adecuacion de “la
medida tomada por SUTEL para resolver dicho problema, sélo podra evaluarse a partir del proximo aito,
conforme enfre en operacion fa solucion planteada”. Por tanfo, en la evaluacion realizada del mercado
relevante, el hecho es que el problema persiste y solamente existe una expectaliva de solucion futura, Con
base en lo anterior, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, y segtin lo establecido en Ja resclucion RCS-
082-2015, Ia valoracidn del pardmetro “Acceso de los usuarios a la informacion necesaria para formar sus
decisiones" no proporciona a fa fecha del estudio indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio
minorista de felecomunicaciones moviles, de manera que la SUTEL debe mantener la regulacion.

2) Accesibilidad de los precios

Seguin la resolucion RCS-082-2015, la presencia de indicios de competencia bajo este parametro se determina
a fravés de las tendencias decrecientes de los precios, pues esto es un indicador De mayores beneficios para
Jos usuarios. Esta tendencia debe evaluarse con tres indicadores: Tendencias de precios (precios promedio),
Canasta de precios y Comparacion infemacional (benchmarking). Sin embargo, la Defensoria observa que
este tipo de investigacidn no se realiza en este apartado del estudio de SUTEL en analisis. Por tanto, para
evaluar la tendencia de los precios, se puede hacer referencia a lo indicado en el pardmetro de "Rivalidad de!
mercado a nivel de precio®, donde SUTEL manifesto en el afio 2016 que entre 2011 y 2015 practicamente no
se habia dado variacion de precios para los niveles mds bajos de consumo, mientras que para los niveles mas
altos de consumo se habian presentado pequefias disminuciones en el precio. (RSC-265-2016). Con base
en lo anterior, a criterio de Ja Defensoria de los Habitantes, y segtin lo establecido en la resolucién RCS-082-
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2015, la valoracién del parametra "Accesibilidad de los precios” no proporciona a la fecha def estudio, indicios
de competencia efectiva en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones moviles, de manera que
{a SUTEL debe mantener la regulacion.

3) Oferta disponible de servicios

Segin la resolucién RCS-082-2015, la presencia de indicios de competencia bajo este parédmetro
se determina bajo el criterio de que la "Mayor diversidad de oferta de setvicios disponibles al publico
implica mayores beneficios para el usuario” (p. 22). En este sentido, seglin la informacion brindada por
la SUTEL en su estudio, este pardmetro muestra indicios de competencia.

4) Satisfaccion de los clientes con los servicios

Indica la SUTEL que los datos de la "Encuesta de percepcion de calidad de los servicios” muestran
un cumplimiento de expectativas de calidad y sevicio diferente entre operadores. Movistar, Claro y
Tuyo Mévil: cumplieron mas del 70% de los casos de expectalivas de provisién del servicio. Full Movil se ubica
en un 66% y Kilhi, el operador méas grande (53% del mercado} cumplio las expectativas de calidad y servicio
en un 35% de los casos. A pesar de esta informacién, la SUTEL concluye que la mayoria de los usuarios de
cuatro de cinco operadores, estan completamente satisfechos con el servicio que reciben.

De forma adicional a lo anterior, sefiala SUTEL que la encuesta de percepcion revelo lo sigufente:
- Un 57,1 def total de usuarios encuestados desconocen la velocidad confratada para el servicio de
internet mévil.
- UN 85.88% de los usuarios encueslados desconocen las areas de cobertura que se respectivo
operador/proveedor tiene publicitadas en su pagina web.
- Un 89.62% de los usuarios encusstados indica desconocer los mapas de velocidad de datos que
tiene su operador/proveedor publicados en su pagina web.

Debido a estos resulfados, indica la SUTEL que se evidencia la necesidad de impuisar el conocimiento de
este tipo de informacién entre los usuarios, ya que su conocimiento permitira a estos tomar decisiones de
consumo informadas. En relacién con los niveles de satisfaccion de los usuarios, la Defensoria difiere de Ia
conclusion extraida por la SUTEL de la informacion presentada. Esto por cuanto, al evaluar el nivel de
satisfaccion para todo el mercado, la Defensoria observa que, en conjunio, los operadores cumplieron las
expectativas de calidad y servicio de los usuarios del mercado en un 51,67% de fos casos.

Este porcentaje estd por debajo del 70%. Esta baja calificacion se conjunta de forma adversa con las
deficiencias de conocimiento, antes indicadas, por parte de los usuarios identificadas por la SUTEL. Por tanto,
al considerar la Defensoria que en la resolucién RCS-082-2015, el pardmetro de "Salisfaccion de los dientes
con los servicios” establece la existencia de indicios de competencia cuando los niveles elevados de
satisfaccién implican un beneficio para los usuvarios, se considera que este indicador no muesira indicios de
competencia. Con base en lo anterior, a criterio de la Defensoria de los Habitantes, y segtn lo establecido en
Ia resolucion RCS-082-2015, la valoracion del pardmetro "Safisfaceion de los dientes con los servicios” no
praporciona indicios de compefencia efectiva en el mercado de setvicio minorista de telecomunicaciones
moviles.

V) Analisis prospectivo del mercado.
1) Cambios tecnologicos previsibles

Expresa la Defensoria que en los aspecios a considerar en este parametro, segun se establece en la
resolucién RCS-082-2015 el Consejo de la SUTEL, resolvié que los indicios de competencia se presentan
cuando "La aparicion de una nueva tecnologia podria a venir a debilitar o consolidar una eventual posicion de
dominic por parte de un operador, dependiendo si ésta puede ser implementada por todos los proveedores o
biern s6lo por alguno o algunos de ellos”. Sin embargo, esa no es la situacion prevista por la SUTEL para este
mercado, dado que espera que el mismo se mantenga sin cambios tecnoldgicos hasta los proximos 10
afios. Con base en lo anterior, a ciiferio de la Defensoria de los Habitantes, y segin lo establecido en la
resolucion RCS-082-2015, la valoracion del pardmetro "Cambias tecnologicos previsibles” no proporciona
indicios de competencia efecliva en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones maviles, de
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manera que la SUTEL debe mantener la regulacion.
2) Tendencias del mercado
a. Anuncios de ingreso o salida de operadores del mercado y de fusiones y adquisiciones

Manifiesta la Defensoria que, segtin la valoracién de esle pardmetro, el informe de fa SUTEL (05971-SUTEL-
DGM-2017) indica que no se tienen indicios de que en el corlo plazo se puedan dar, ni el ingreso, i la salida
de operadores en el mercado de lelecomunicaciones mdviles. Con base en lo antferior, a criterio de fa
Defensoria de los Habitantes, y segin lo establecido en ta resolucion RCS-082-2015, ia valoracion del
parametro “Anuncios del ingreso o salida de operadores del mercado y de fusiones y adguisiciones” no
proporciona indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio minorista de telecomunicaciones
moviles, de manera que la SUTEL debe mantener la regtiacion.

b. Evolucién probable de oferfas comerciales

Manifiesta la Defensoria que, en este aspecto, el Informe 05971-SUTEL-DGM-2017, sefiala que se espera
que la evolucion de las ofertas comerciales apunte hacia planes en los cuales el acceso a intermnet sea el
elemento relevante, ofreciendo mayores velocidades que logren satisfacer la mayor demanda de dalos de los
usuarios. La valoracién de este parametro, segin la metodologia aprobada en a resolucién RCS-082-2017
utiliza como indicador la evolucion probable de ofertas comerciales y tendencias esperadas del
comportamiento de los consumidores. En este caso, la valoracién de indicios de competencia requiere contar
con "Informacién sobre las tendencias comerciales y de consuma’, fa cual "podria evidenciar si un cambio
significativo de mercado esta en proceso e impactaré la compelencia en el corto plazo”. Sin embargo, observa
la Defensotia que esta informacion esté ausente e la valoracién que realiza SUTEL de este parametro, y se
limita a exponer una expectativa de evolucion de la oferta comercial sin presentar sustento técnico que la
respalde. Con base en lo anterior y segtn lo establecido en la resolucién RCS-082-2015, a criterio de la
Defensoria de los Habitantes, ta informacion proporcionada en el Informe para valorar el parametro "Evolucion
probable de ofertas comerciales” no considera los indicadores establecidos en fa metodologia y no
proporciona informacion suficiente para poder concluir si existen o ne indicios de compelencia.

¢. Tendencias esperadas del comportamiento de fos consumidores

Manifiosta la Defensoria que, e acuerdo con el Informe de ta SUTEL en anélisis, los consumidores se inclinan
por un aumento en el consumo de datos méviles y un menor consuma de senvicios mas tradicionales como Ia
voz. A pesar de lo indicado por SUTEL, segtin lo establecido en la resolucién RCS-082-2015, a criterio de
Ia Defensoria de los Habitantes, la informacion proporcionada en el Informe para valorar el parametro
“Tendencias esperadas del comportamiento de los consumidores” no es suficiente para poder concluir si
existen ¢ no indicios de competencia.

d. Tendencias histéricas de los indicadores relevanites

Respecto a este tema manifiesia la Defensoria que el aspecto a considerar en este parémetro, para evaluar
si existen indicios de competencia, segun la resolucion RCS-082-2015, es la "informacion sobre las tendencias
comerciales v de consumo que pueden evidenciar si un cambio significalive de mercado esla en proceso e
impactara la competencia en el corto o mediano plazo™. La SUTEL no realizé ese analisis en esta seccion.
Con base en lo anterior y segun fo establecido en Ja resolucion. RCS-082-2015, a ctiterio de la Defensoria de
los Habitantes, la valoracion del pardmetro "Tendencias historicas de los indicadores relevantes” no presenta
informacion suficiente para concluir gue hay indicios de competencia efectiva en el mercado de servicio
minorista de telecomunicaciones moviles, de manera que la SUTEL debe manlener la regulacién.

e. Asignacion de concesiones adicionales de espectro

Manifiesta la Defensoria que a pesar de lo indicado por SUTEL, uno de los aspectos a considerar es la
valoracién de este parametrio que se refiere a la posibilidad de ofrecimiento de nuevas concesiones de
especiro, lo cual podria romper con siluaciones de poder para los actuales y potenciales operadores, segin
se establece en la resolucion RCS-082-2015. Sin embargo, en fa situacién vigenfe este escenario no es
factible en ef corto plazo, por tanto, como se indica en los indicios de compelencia para este parametro: la
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falta de disponibilidad de espectro puede llevar a que se consoliden eventuales situaciones de poder de
mercado. Con base en lo anterior y segiin lo establecido en la resolucion RCS-082-2015, a criterio de /a
Defensorfa de los Habitantes, la valoracion del pardmetro "Asignacion de concesiones adicionales de
espectra" no proporciona indicios de competencia efecliva en el mercado de servicio minorista de
telecomunicaciones moéviles, de manera que la SUTEL debe mantener la reguiacion.

f. Acciones regulaforias

Segin la resolucion RCS-082-2015, la presencia de indicios de compelencia bajo este parametro
se detfermina considerande las "decisiones regulatorias recientemente tomadas o que estan pronto & fomarse
y que pueden cambiar el ambiente competitivo del mercado”. En este senlido, seglin la informacion brindada
por la SUTEL en su estudio, este pardmetro muestra indicios de competencia.

v} Sobre la existencia de dominancia conjunta.

Manifiesta fa Defensoria que en el informe del afio 2016 (6419-SUTEL-DGM-20186), la SUTEL indico que no
encontrd evidencia de que las acciones de CLARO y MOVISTAR se "hayan enfocado en ser un contrapeso
de las accionas del ICE, sino que méas bien dichos operadores parecen ser principalmente seguidores de la
politica comercial definida por el ICE, sobre todo a nivel de precios, lo que implicaria que la estructura de
mercado es oligopdlica.” A pesar de lo anterior, en el nuevo informe (05971-SUTEL-DGM-2017), manifiesta
la SUTEL que “encontrd una serie de elementos adicionales" que fe llevan a concluir que en este mercado no
existen indicios de que se presente una situacion de dominancia conjunta. Para respaldar esta conclusion ia
SUTEL reevalia los aspectos de concentracién del mercado, madurez, productos homogéneos, competencia
potencial, demanda inefastica, cuotas de mercado, nivel de cambio tecnoldgico e intensidad de la competencia
an precios, segiin se establece en la metodologia aprobada por el Consejo de SUTEL en Ja rasolucion RCS-
082-2015. La comparacién de lo analizado por la SUTEL para cada parémetro en ef estudio del 2016 y el
estudio del 2017 a la luz de la metodologfa establecida por el Consejo de SUTEL en la resolucién RCS-082-
2015, demuestra que fa SUTEL no aporté nuevos ciiterios ni argumentos significativos para que variar
la conclusién sobre dominancia conjunta emifida en el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 del noviernbre del
afio pasado. Considerando lo anterior, para el parametro "Alfa concentracion del mercado”, se observa que
la reduccion en el HHI indicada por la SUTEL en el informe 05971-SUTEL-1)GM-2017 no cambia la situacion
indicada en el informe del 2018, dade que el indicio de dominancia conjunta establecide por el Consejo de
SUTEL se refiere a que el fandmeno se presenta en mercados altamente concentrados, y en esle caso, ef
hecho de que el HHI del mercado relevante para el afio 2016 sea de 3.891 (superior a 3000); es un claro
indicador de un mercado altamente concentrade y por tanto que no es un mercado competitivo.,

En relacian con el pardmetro "Madurez del mercado” ambos estudios indican que el mercado relevante es un
mercado maduro y con base en el criterio establecido en la resolucién RCS-082-2015, el mercado presenta
indicios de dominancia conjunta, porque "Se considera que Ja dominancia conjunta es més probable que se
presente en mercados maduros en los cuales es mas dificil crecer y atraer nuevos consumidores, de fal
manera que la demanda se encuentra estancada o crece muy levemente”.

La valoracion del pardmetro “Existencia de productos sustifutos” varia radicalmente de un Informe af ofro,
dado que en el primero se indica gue la diferenciacion de la oferla es baja y en el segundo se sefiala lo
contrario, es decir, que es una oferta variada y que cada empresa esfa buscando consolidarse en un nicho de
mercado. Sin embargo, a la luz de o establecido en fa resolucion RCS-082-2015, la informacion que presenta
el informe 08971-SUTEL-DGM-2017 apoya la existencia de indicios de dominancia conjunta. En este caso, el
indicio de dominancia conjunfa se valora de la siguiente forma: "Se estima que enfre mas homogéneos
consideren los usuarios fos productos, es menos probable que se dé una competencia de precios, y por lanto
menos probable que se presenten situaciones de dominancia conjunta”. Por tanto, para que no haya indicios
de dominancia conjunta el indicador debe mostrar que los productos tienden a ser homogéneos. Por ol
contrario, si los productos tienden a diferenciarse, es mas probable que se presente el fendmeno. En esle
caso, debe considerarse que ef modela tediico de competencia asume que los bienes son homageérieos, de
manera que los precios gue rigen en el mercado tienden a ser iguales y no liene sentido la competencia via
precios.

Eil parametro "Faita de competencia potencial" se valora igual en ambos informes indicando la existencia de
altas barreras al ingreso de nuevos proveedores. En este caso, la valoracion establecida en la resolucion
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RCS-082-2015 indica: "Se entiende que el ingreso de nuevos operadores al mercado facilita el proceso de
competencia y a su vez dificuffa la coordinacion entre operadores”. Por tanto, las altas barreras de ingreso
impiden gque nuevos operadores ingresen al mercado de manera que se facilita la coordinacion entre
operadores existentes, Siendo éste un indicio de dominancia conjunta.

En cuanto al parametro "Demanda inelastica” se mantiene la valoracién de que uno de los
operadores considera que la demanda de los productos es ineldstica, sin embargo, en el informe 05871-
SUTEL- DGM-2017 se indica que los ofros dos operadores la consideran eldstica. En cuanto a la valoracion
de este parémetro, el indicio de dominancia conjunita establece que "Cuando Ja elasticidad de la demanda es
baja se considera que los proveedores fienen menores incentivos para competir reduciendo los precios, lo
que aumenta las posibilidades de que se presente una situacion de dominancia conjunta” (RCS-082-2015).
Dado que no se presentan datos ni andiisis sobre la elasficidad de la demanda para los productos gue se
ofrecen en el mercado, sino que la SUTEL se limita a indicar lo que dicen los operadores, esla Defensoria
considera que no se cuenta con informacién suficiente para valorar este parametro. La valoracion del
parametro "Cuolas de mercado similares y estables” cambia de un Informe al ofro. En el informe del afio 2016
se indica que las cuofas de mereado han estado estables desde ef afio 2013; en el informe del afio 2017 se
seftala que a partir del afio 2016 se rompe con la estabilidad de las cuotas que habia mostrado el mercado en
tres afios. La valoracion del pardmetro en este caso indica que grandes diferencias en cuotas de mercado
hacen que una situacién de dominancia conjunta sea menos probable y que ctiotas de mercado estables
pueden ser un indicador de colusion (RCS -082-2015). La valoracion del pardametro "Bajo hivel de cambio
tecnolbgico” se mantiene en ambos informes, dado que, como sefiala el informe del afio 2017, ef pals se
encuentra en proceso de despliegue de las redes 4G y la perspectiva de implementar redes 5G es a largo
plazo. Segun indicd el informe 05871-SUTEL- DGM-2017, los primeros lanzamienios de le redes 5G se espera
que aparezcan despuds del afio 2020.En ambos casos, no se esperan cambios tecnolégicos importantes
durante los proximos 10 afios. Por tanto, segin establece la metodologia (RCS-082-2015} se presentan
indicios de dominancia conjunta si se presentan "Niveles hajos de cambio tecnoldgico” fo cual indica un menor
espacio para la competencia. El pardmetro "Ausencia o bafa infensidad de compefencia en precios” presenta
consideraciones diferentes en fos informes analizados. Sin embargo, la evidencia que se presenta en el
informe 05971-SUTEL-DGM-2017 indica que el precio efectivo promedio pagado por el usuario por el servicio
de flamadas en colones por minuto se ha reducido pasando de 31,4 colones en el 2010 cuando sdlo habia un
operador, hasta 26,2 colones en ef afic 2016. Esta reduccion representa una disminucion del 16,56% en un
lapso de siete afios. Por fanio, cabe la pregunta, ;qué tan significativa es la reduccion indicada si el mercado
pasé de un monopolio a un oligopalio con cinco empresas participantes? Debe indicarse que la resolucion
RCS-082-2015 establece coma criterio de valoracion que "La historia de movimientos de precios denfro de un
rango angosto sugiere la existencia de dominancia conjunta”. Por fanto, considera la Defensoria que esta
baja en el precio promedio no es un elemento suficiente para asegurarla ausencia de indicios de dominancia
conjunta. Con base en lo anterior y segun lo establecido en la resolucidn RCS-082-2015, a criterio de la
Defensoria de los Habitantes, fa nueva evidencia presentada por la SUTEL en el informe 05971-SUTEL- DGM-
2017, no permite descartar Ja hipdtesis de ausencia de dominancia conjunta, siendo que dicho mercado
continta presentando las caracteristicas necesarias para considerarlo como un mercado en el que se presente
una situacion de dominancia conjunta.

Conclusiones

Sobre el caso especifico la Defensoria cita una serie de nonmas juridicas las cuales inician citando el articulo
50 de la Ley General de Telecomunicaciones (ley No 8642) y sefiala sobre este y de manera puntual que
“cuando SUTEL determine, mediante resclucion motivada, que existen las condiciones suficientes para
asegurar una competencia efectiva, los precios seran detenminados por los proveedores de fos servicios de
telecomunicaciones”

Sobre lo anterior la Defensoria expone que la disposicion franscrita lineas ariba obliga a la SUTEL a
demostrar, medianfe resolucion mofivada que en el mercado relevante en cuestion existen las condiciones
suficientes para asegurar una competencia efectiva. Con ef tema de examen expone la Defensoria que lodo
acto administrativo emitido a la vida juridica debe contener fres elementos fundamentales los cuales serian ef
motivo, la causa y la finalidad, que el acto que carezca de uno de esfos elementos devendria en una nulidad
absoluta del mismo y que segqiin el analisis realizado por fa Defensoria el aclo que desea emilir SUTEL carece
en este momento del elemento motivo; sobre este punto manifiesta de manera textual en lo que nos inferesa
lo siguiente:
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* Sin embargo, el andlisis exhaustivo del informe 059871 -SUTEL-DGM-2017 realizado por la Defensoria
en el presente oficio demuestra que las condiciones de este mercado no han cambiado respecio a lo
indicado en el informe de SUTEL 06419-SUTEL-DGM-2016 del 31 de agosto de 2016 de manera que el
mercado del servicio minorista de telefonia movil no puede ser declaro en competencia efectiva y
conlinua presentado indicios de dominancia conjunta.

Por tanto, si el Consejo de SUTEL llegase a ordenar la desregulacion tarifaria del mercado del servicios
minorislas de telecomunicaciones moéviles con base en el informe 05971-SUTEL-DGM-2017 estaria
emitiendo un acto administrativo seriamente viciado en su motivo, tan seriamente viciado que se eslaria
en presencia de una nulidad absoluta en los términos de la Ley General de la Adrministracion Pablica”

Sobre lo expuesto lineas arriba la Defensoria en lo referente a la nulidad del acto cita también los articulos
158,166,169 v 172 de la Ley General de la Administracién Publica. A su vez también hace especial hincapié
en el numeral 170 de la Ley General de la Administracion Publica, pero este lo dirige a fa responsabilidad
tanfo de la administracién como ia de los funcionarios desde una perspectiva civil, administrativa y penal def
servidor si se llegara a ordenar la ejecucion de un acfo absolutamente nulo.

4.8.3. Fundamento Juridico

La Gonslitucién Politica establece un modelo de economia de mercado, en particular el articuto 46 establece
que “son prohibidos los monopolios de cardcter particular, y cualquier acto, aunque fuere otiginado en una
ley, que amenace o restrinja la libertad de comercio, agricultura e industiia. Es de interés publico la accién del
Estado encaminada a impedir toda préctica o tendensia monopolizadora...”.

La Ley de Fortalecimiento y Modemizacion de las Entidades Pablicas del Sector de Telecomunicaciones, Ley
8660, mediante fos artfculos 1, 2 inciso ¢} y 38 ordend la creacion del sector de telecomunicaciones,
instifuyendo la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) como drgano encargado de regular,
aplicar, vigitar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

En concordancia con lo anterior, los articulos 59 de la Ley de la Autoridad Regufadora de los Servicios
Pblicos, Ley 7593, y 6 inciso 27) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, establecen como una
de las obligaciones fundamentales de la SUTEL aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones,
para lo cual deberd actuar en concordancia con fas politicas del sector, fo establecido en el Plan Nacional de
Desamrollo de las Telecomunicaciones (PNDT), fas disposiciones establecidas en esta Ley y las demds
disposiciones legales y reglamentarias que resulten aplicables.

En tal sentido, el articulo 73 inciso i) de la Ley 7593 establece como funcidn del Consejo de fa SUTEL ef
determinar la existencia de operadores o proveedores imporfantes en cada uno de los mercados relevantes.
En concordancia con ello, refiere el numeral 12 del Reglamento de Acceso e interconexion de Redes de
Telecomunicaciones que el Consejo de la SUTEL determinaré de oficio, mediante resclucion mofivada, los
mercadas relevantes vy los operadores o proveedores importantes en cada uno de esos mefcados.

Por su parte, el articuto 52 inciso b) de la Ley 8642 seilala que le corresponde a la SUTEL analizar el grado
de competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones; compelencia que fe fue olorgada en
especifico ala Direccion General de Mercados (DGM) en los arficulos 43 y 44 inciso ¢) del Reglamento Intemo
de Organizacién y Funciones de la Auloridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RIOF).

En caso de que se determine la existencia de operadores y proveedores importantes en alguno de esos
mercados, fa SUTEL podria imponerles una serie de obligaciones, tal y coma lo dispone el articulo 75 inciso
b} de la Ley 75983.

Lo antsrior fue reconocido en ef Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, PNDT 201 5-2021;
en el que en su apartado 4.3.3 denominado “Regulacién del mercado de las telecomunicaciones” sefiala que
tras la apertura del mercado de las telecomunicaciones la evidencia apunta a la necesidad de que la SUTEL
realice las acciones en el &mbito de sus competencias, tendienfes a dinamizar y mejorar el funcionarniento
del mercado. Para ello, sefiala el PNDT que es imperioso que se realicen los estudios necesarios y la emision
de la resolucin correspondiente para la declaratoria de los mercados en competencia.
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Asf Ias cosas, le compete al Consejo de la SUTEL:

a. Definir v analizar los mercados relevantes del secior telecomunicaciones {entre otros, el grado de
competencia efectiva que se presenta en eflos).

b. Determinar la existencia de operadores o proveedores importantes.

c. Imponer a los operadores y proveedores imporfantes las obligaciones correspondientes contenidas
en el articulo 75 inciso b} de la Ley 7593.

Para la determinacion de los mercados relevantes y los operadores o proveedores importantes en cada uno
de esos mercados, la SUTEL debe fomar en cuenta los criterios definidos en los articulos 13, 14y 15 de la
Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley 7472, (articulo 73 incisc i) de
la Ley 7593). Asimismo, podré considerar los elementos sefiala dos en el articulo 12 def Reglamento de Acceso
e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones.

Fue asi como por resolucién RCS-082-2015, publicada en el Alcance Digital N° 39 a la Gaceta N° 104 del 01
de junio de 2015 denominada “Metodologia para el Analisis del Grado de Compefencia Efectiva en los
Mereados de Telecomunicaciones”, el Consejo de la SUTEL infegro fos anteriores crilerios en una mefodologia
de andlisis que permite determinar el grado de competencia que prevalece en un determinado mercado

relevante y si éste se considera relevanie o no.

A pariir de la citada metodologia, se emitic el informe 05971-SUTEL-DGM-2017 en el que determiné que el
mercado relevante del “Servicio minorista de telecomunicaciones moviles” se encuentra en competencia
efectiva; al valorarse la concurrencia de dos elementos, por un lado fa determinacion de fa no existencia de
uno o mas operadores importantes o de dominancia conjunta en el mercado objeto de andlisis y por otre lado
la determinacion de que en el mercado existen la condiciones suficientes para que los proveedores compitan
de manera efectiva enire elfos.

La determinacion de competencia efectiva en el mercado relevante del “Setvicio minorista de
telecomunicaciones maéviles” conllevaria dos implicaciones desde el punto de vista regulatorio: primero, gue
se debe refirar la regulacién tarifaria minorista®; y segundo, que ese mercado debe eliminarse comao un
“mercado refevante® regulado de manera ex-anfe y consecuentemenle, debe prescindirse de toda la
requlacion ex-ante especifica que pudiera tener al momento del analisis realizado®.

Cabe sefialar, que el informe 05871-SUTEL-DGM-2017 corresponde a una propuesta o insumao de la DGM al
Consejo de la SUTEL, en virtud de la obligacion contemplada en el articulo 43 del RIOF de hacer "un moniloteo
constante del mercado para deferminar cugndo el mercado entra en compelencia o deja de estarfo”. Sin
embargo, ef acto final sobre el andlisis técnico del mercado relevante del “Servicio minorista de
telecomunicaciones maviles” sera emitido por el Consejo de la SUTEL, una vez que se valoren las posiciones
sobre tal propuesta inferpuestas durante el proceso de consulta piiblica.

En suma, cuandoe habiéndose analizado técnicamente un mercado de telecomunicaciones se determine que
este se encuenire en competencia efectiva, es un deber de la SUTEL efiminarlo como mercado relevante y
consecuentemente, prescindir de foda la regulacion ex-ante especifica que pudiera tener al momento de ese
andlisis (entre ellas, la regulacion tarifaria); siendo imposible la inobservancia de esa obligacion en aplicacion
del Principio de Legalidad que rige ol accionar de esta Superintendencia.

Por lo cual resulta clare que se dio cumplimiento a todo lo exigido por fa Ley en relacion con ef anélisis del
mercado relevante del setrvicio minorista de telecomunicaciones moviles.

4.8.4. Anélisis técnico
Estructura de mercado
4.8.4.1. Participantes del mercado

Es importante sefialar que la metodalogia para el analisis del grado de competencia efectiva en los mercados

50 Conforme al articulo 50 de la Ley 8642.
51 Con base en lo dispuesto en el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593
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de telecomunicaciones, establecida en la resolucion RCS-082-2015, define una serle de pardmetros que
deben ser analizados de manera infegral para pader concluir si existen las condiciones de competencia
efectiva en un mercado especifico. Lo anteriorimplica que no hecesariamente tienen que cumplirse la fotalidad
de esos parametros para determinar que exisfe o 1o condiciones de compefenicia efectiva en un mercado. Lo
anterior es avalado tanto por el regulador inglés OFCOM®? (antes OFTEL), asi como por la QECD? gn las
guias planteadas para el estudio y andlisis de competencia en los mercados de telecomunicaciones.

La afirmacion anterior fiene su fundamento en la misma resolucion RCS-082-2015, en el “Por tanto” quinto
en donde expresamente se establecié que: “el andlisis del grado de competencia en los mercados de
telecomunicaciones se basaré en el analisis conjunto de los anteriores indicadores, de tal manera que
Ia aplicacién de un indicador particular visto de manera aislada no se consideraria suficiente para
alcanzar un resultado particular, sino que el estudio propuesto se caracterizaria por la integralidad en
of anélisis del conjunto de indicadores, de fal manera que la no estimacion de un determinado parametro
no desvirtiia en mode alguno ef estudio que Hlegare a realizarse, en el entendido que lo importante es el analisis
integral del mercado y no la estimacion particular de uno u otro indicador”.

Lo anterior es consistente con fo indicado por la Comisién Europea® quien establece que:
“Por consiguiente, las ANR deben acometer un andlisis global y pormenorizado de las caracteristicas

econdmicas del mercado pertinente antes de sacar conclusiones en cuanto a la existencia de peso
significativo en el mercado.

L a posicion dominante puede derivar de una cornbinacion de estos criferios, aungue considerados uno
por uno no resulten necesariamente determinantes” (lo destacado es intencional).

Teniendo como referencia lo antetior, aunado a que tal y como sucede en casi la tolalidad de mercados de
telecomunicaciones en el mundo, estos se caracterizan por la confluencia de pocos operadores, lo que de
ninguna forma deriva en que no existan condiciones de competencia, o que dicha situacion necesariamente
resulte en que e mercado deba ser regulado tarifariamente.

lgual de importante es sefiafar que la canfidad de operadores posee una relacién proporcional al tamatfio del
mercado, en consecuencia, a pesar que el mercado costarricense es pequefio, posee un nomero adecuado
de opsradores, siendo que dicha cantidad es comparable con pafses con un mayor volumen de mercado. Este
aspecto, a todas luces es muy positivo al asegurar un mayor nivel de compelencia.

En relacién con el argumento de que se requiere regulacion para evitar posibles practicas monopolisticas, es
necesaric indicar que una evenlual declarataria de competencia no implica una desregulacién completa del
mercado, asi el mercado seguiré siendo regulado pero de una forma diferente que brindara mayor eficiencia,
siendo que tomarfan mayor refevancia las regulaciones de tipo fiscalizador del comportamiento del mercado,
como por ejemplo el seguimiento al comportamiento de los precios minoritas y mayoristas, asf como la
vigilancia en la obligacion de la contabilidad regulatoria.

Otro instrumento con que cuenta la SUTEL es la contabllidad regulatoria, la cual se considera medular, puesto
que sera el instrumento mediante el cual el regulador puede fiscalizar los costos y precios asociados a la
prestacion de los servicios. Por consiguiente, el Regulador tiene desde ya una serie de instrumentos que le
permiten seguir vigitando y regulando el comportamiento de fos operadores. Y en particutar en relacién con la
prevencién y sancion de préclicas monopolisticas cuenta Ja SUTEL con todo el Régimen Sectorial de

2 Ofte| {2002). “Market review guidelines: criteria for the assessment of significant market power". Office of Telecomunications. Director
General of Telecommunications.

52 OCDE (2003). Indicators for the Assessment of Telecommunications Competition. Directorate for Science, Technology and Industry
Comrmittee for Information, Computer and Communications Policy.

$ Comisién Europea (2002). Direcfrices de la Comision sebre andfisis del mercado y evaluacion del peso significativo en ef mercado
dentro del marco reguiador comunitario de fas redes y los servicios de comunicaciones electronicas. Publicada en el Diario Oficial n®
C 165 de 11/07/2002.
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Competencia, cuya aplicacion no es afectada por una declaratoria de competencia. A la fecha fa SUTEL ya
cuenta con los instrumentos necesarios para atender denuncias por prdcticas monopolisticas, estos
instrumentos estan contenidos el Capitulo It del Titulo il de la Ley 8642 y en el Reglamento del Régimen
Sectorial de Competencia en Telecomunicaciones, que fue publicado en el Alcance 40, de la Gaceta 201 del
17 de octubre de 2008, asimismo SUTEL cuenta con una “Guia de andlisis de conductas anticompetitivas”
que se encuentra publicada en ef sitic Web de la SUTELS, asi como con todos los procedimientos intemos
para la aplicacion de los procedimientos asociados al Régimen Seclorial de Competencia en
Telecomunicaciones®

Por lo anterior, considera esta Superintendencia que la canfidad actual de operadores para un mercado
relativamente peguefio como el costaricense es sufisiente para que se mamntengan las condiciones de
compstencia efectiva. En ese senlido no Neva razon la Defensoria en que se deba seguir regulado
tarifariaments, en razon del fipo de esiructura de mercado que presenta.

4.8.4.2. Participacion de mercado

Se debe sefialar que Ja resolucién RCS-082-2015 que aprohé la metodologia para el andlisis del grado de
competencia en los mercados de telecomunicaciones, para este pardmetro definié dos criterios, a saber: i}
homogeneidad en fas cuotas de mercado y if) tendencia decreciente de fa cuota de mercado del operador mas
grande, ambos con igual importancia, siendo este segundo criterio claramente cumplide, puesto que el ICE
ha mostrado una calda de su parficipacion en 47 puntos porcentuales para ef periodo analizado, eflo es visible
en el grafico 3 del folio 151.

Por lo anterior, si bien la Defensoria en su escrito indica que de acuerdo a la resalucion RCS-082-20156 no se
cumple el criterio de homogeneidad de cuolas, y minimiza el criterio del comportamiento de la cuota del
mercado, Jo cierto es que el informe si analiza ambos criterios y se evidencia el cumplimiento total del criterio
de disminucion de la cuola de mercado del operador mas grande, mientras que con el ofro se cumple
parcialmente, pussto que si bien existe diferencias enire el ICE respecio a Claro y Movistar, estas ho se
presentan entre los dos Gitimos, pues ambos mantienen una cuola de mercado homogénea.

No se omite indicar que la cita indicada por la Defensoria en refacién con un criterio de fa Comisién Europea®
al enconfrarse incompleta carece de tolal validez, toda vez que la conclusion omifida de dicha cita justamente
cambia el significado de la misma:

“Sequn jurisprudencia reiferada, las cuotas de mercado exiraordinariamente elevadas -superiores al 50%
-atestiguan por si mismas, salvo circunstancias excepcionales, la existencia de una posicién dominante.
Puede presumirse que una empresa con una elevada cuota de mercado tiene PSM, y por tanto ocupa
una posicién dominante, si dicha cuota se ha mantenido estable a Ig largo del tiempo” (lo destacado
es intencional).

Para mayor claridad sobre el parficular se puede considerar Io indicado por la Comision Europea en el
documento detafiado de sequido en cuanto a que “la existencia de una posicién dominante no puede
determinarse exclusivamente scbre la base de una elevada cuota de mercado”.

En virtud de lo cual, el argumento de la Defensoria de que la existencia de una aifa cuota de mercado por
parte del ICE es suficiente para declarar que el mercado carece de competencia no es pertinents ni se
encuentra conforme con la mejor practica en la matefia.

Dadas fas justificaciones técnicas anteriores, considera esta Superintendencia que el parametro relativo a la
participacion de mercado, el cual evidencia una constante disminucidn en fa cuota de mercado del antiguo
operador monopdlico, es una muestra de que si existen condiciones de competencia efectiva en este mercado.

55 Consultar ef siguiente enlace: hifos /SUTEL oo crfstes/defayitifies/2015 SUTEL guia anglisis.pdf

5 | os cuales fueron elaborados en el marco del |z licitacién abreviada 2014LA-000011-SUTEL.

% Comision Eurepea {2002). Directrices de Ja Comisidn sohre andiisis del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado
dentro del marco reguiador comunitario de las redes v fos servicios de comunicaciones efecirénicas. Publicada en el Diario Oficiat n*
C 165 de 11/07/2002.
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4.8.4.3. Concentracion de mercado

Siguiendo la resolucion RCS-082-2015 en el parametro de concentracion de mercado, claramente se
establece que “si el HHI es superior a 3.000 se presume que el mercado esta muy concenlrado, y que por
tanto se requieren analisis adicionales sobre la rivalidad de las empresas que operan en el mercadao”.
Al respecto sobre esle punto la Pontificia Universidad Catdlica de Chile asevera que “Ef grado de
coneentracion en un mercado no tiene importancia en si mismo. Solo es importante si se establece que afecta
la libre competencia (...) siendo dicha conceniracién mas bien una caracteristica indicativa del ndmero de sus
participantes y de Ia posicién en ef mercado que logra cada uno de ellos debido a su nivel de participacién®®”.

En igual sentido, es claro que la evolucion del nivel de concentracion si es un elemenio relevante de ser
analizado, como bien lo establecio la RC5-082-2015 “la existencia de tendencias robustas que indiquen que
un mercado sera significativamente mas o menos compeltitivo sobre el periodo prospectivo ingidird sobre la
determinacion de la existencia o no de condiciones de competencia efectiva”, en ese senlido es claro que la
metodologia de analisis establecida considerd que en general el andlisis de la evolucion de los diferentes
pardmetros analizados era un elemento relevante a ser considerado.

Sin perjuicio de lo anterior, y del nivel positive que evidencia la disminucion en la concentracion del mercado,
conviene insistir en el hecho de que este indicador no puede ser visto de forma aislada y requiere los anéfisis
adicionales expresados en la resolucién RCS-082-2015 tales como: temas relativos a precios y otros factores
diferenciadores del producto (promociones y ofertas, empaquetamienio de servicios, imagen de marca,
publicidad, entre ofros), elementos asociados al establecimiento de obstaculos a la expansion de las
operaciones de ofros operadores o proveedores, fa comision de prédcticas monopolisticas y el establecimiento
de restricciones constituidas por précticas comunes de los operadores y proveedores ya establecidos en el
mercado relevante, el establecimiento de barreras atiificiales de salida a los usuarios, lo que vendrfa a dificultar
el traslado de los usuarios de un proveedor a ofro. Siendo todos estos aspectos muy relevantes que vienen a
contextualizar el resultado del indice de concentracion en el andlisis y que la Defensorfa omite.

Como se indicé en el anélisis del primer punto que analiza los parlicipantes de mercado, la lotalidad de
pardmetros se deben analizar de forma integral para Hegar a conclusiones robustas, siendo que fa Defensoria
insiste en analizar los puntos de manera individual no sfendo ello lo correcto,

Por todo lo anterior, considera esta Supetintendencia que la Defensorfa no lleva razdn en conciuir que debido
al resultado del indice HHI no existen condiciones de competenicia efectiva, puesto que un alfo indice debe
analizarse infegralmente con los demas parametros establecidos en la metodologia. Dicho de ofra forma, la
Defensoria mediante un analisis aislado de este criterio pretende llegar a conciuir sobre la falta de competencia
efsctiva en el mercado, siendo ello a fodas luces una inferpretacion errdnea, que no se ajusta a lo que debe
ser un analisis como el puesto en consulta.

4.8.4.4. Comportamiento reciente de los participantes en el mercado
o  Rivalidad del mercado a nivel de precios

La Defensoria indica que existe una contradiccién entre las conclusiones del informe 05971-SUTEL-DGM-
2017 v el informe 6419-SUTEL-DGM-2016 en cuanto a la evolucion de los precios en la modafidad postpago,
aduciendo que un lapso de un afio es muy poco fiempo.

En ese sentido ta Defensoria minimiza Ja justificacion dada en el informe sometido a consulta ptbiica en donde
claramente se explican las razones del por qué se concluye que existe una fuerte rivalidad a nivel de precio
(folios 159 y 160}, al respecto conviene destacar lo indicado en el informe puesto en consulta en relacion con
el particufar:

"W os graficos anteriores evidencian gue los precios efectivos de los servicios de llamadas y datos si han
disminuido. Asf por ejemplo, en el afio 2016 ef precio de ias llamadas prepago era un 60% menos que

SCONCENTRACION DE LA PROPIEDAD EN EL MERCADO DE GENERACION ELECTRICA EN CHILE (2009). Pontificia
Universidad Catdlica de Chile. Departamento de Ingenietia Eléctrica. Tomado de:
httnhrudnick stiios ing. uc.cilalumnoCB/eoncentra/goncentracionfconcentracion. it
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ef tope tarifario vigente, mientras que el precio de los datos era un 45% inferior af tope tarifario vigente.

Asimismo, se evidencia una caida del 19% en el precio efectivo promedio pagado por los usuarios por
e consumo de datos méviles, entre los afios 2014 y 2016, Mientras que el precio efectivo promedic de
las llamadas disminuy6 un 17%, entre los afios 2010 y 20186.

La informacién antenior, relacionada con precios efectivos™, complementa la informacion de precios
nominales, que habfa sido incluida en el informe 6419-SUTEL-DGM-2016, reflejando una evolucion
favorable del mercado movil, en términos de menores precios ofrecidos al usuario final.

En ese sentido, ia informacion recibida en el marco de la consulta puiblica del citado informe 6419-
SUTEL-DGM-2018, permite a la SUTEL fener una vision mas completa del mercado y analizar su
conclusion anterior, en ef sentido de que todos los usuarios del servicio de telecomunicaciones moviles,
y no sdlo fos usuarios posipago, se han visto beneficiados de la apertura del sector mediante ef
ofrecimiento de menores precios”.

La Defensoria indica que fa tendencia en la disminucion de precios no se explica por factores competitivos;
sobre dicho argumento difiere la SUTEL teda vez gue al o haberse llevado a cabo ningdn ajuste a la baja en
el tope tarifario desde el afio 2009 es claro que las disminuciones en precios solo pueden ser explicadas por
la presion competitiva adicional que han ejercido en el mercado los nuevos operadores.

Asimismo indica la Defensoria que se requieren andlisis de més largo plazo para deferminar la existencia de
condiciones de compefencia efectiva, dado que a su criterio fa mejora en la dindmica competitiva del mercado
es muy reciente. Debe tenerse claro que un proceso de revision es un andlisis que tiene un caracter
prospectivo en el cual los elementos mas recientes del mercado cobran mayor peso, como bien lo reconoce
la Comisién Europea®® ‘la evaluacion competitiva debe basarse en un enfoque prospectivo, orienfado al
futuro”, siendo que “cuando se realiza un analisis del mercado prospectivo o con vistas al futuro, se requiere
un enfoque dinamico mas que estélico”, en ese sentido fa pretensién de la Defensoria de que SUTEL espere
una determinada cantidad de afios no indicada para venficar que las condiciones de mercado se mantengan
de previo a declarar el mercado en competencia no resuita procedente de cara a la buena practica en materia
regulatoria de definicion de mercados relevantes.

Al respecto es menester indicar que SUTEL lleva a cabo un andlisis amplio de la forma en la que ha
evolucionado el nivel de compefencia del mercado y cémo dicha evolucion ha permitido alcanzar una
estructura mas competitiva.

Asi considera fa SUTEL que en el informe puesto en consulta efecfivamente se presentan datos reales y
suficientes que validan que la dindmica actual del mercado es adecuada y cumplen con los criterios definidos
en la melodologia previamente establecida respecto a precios promedios diversos enfre operadores,
tendencias decrecientes en los precios, asi como una amplia variedad y cantidad de promociones.

Analizados los criferios anteriores sobre rivalidad de mercado a nivel de precios considera SUTEL que en el
informe puesto en consulta se incluyeron y desarrolfaron dichas criterios en apego a la metodologia, ufilizando
datos actualizados que muestran evidencia de la existencia de condiciones de competencia efectiva en el
mercado minorista de servicios de felecomunicaciones moviles, por lo tanto no leva razon la Defensoria en
Sus apreciaciones.

s Rivalidad del mercado en factoras no relacionados con el precio
Indica ia Defensoria que la RCS-082-2015 no aborda el tema de enfoques competitivos diferenciados a nivel

de calidad de redes, sino que se enfoca en ef tema de la homogeneidad. Al respecto lo que la citada resolucion
indica se reflere a “Redes de acceso v cobertura de redes homogéneo”, no como fo indica la Defensoria a

¢ En al informe publicado en el afio 2018 se habia reconocido que en et caso del servicio prepago la existencia de promociones de
tipo “Duplica’ y “Triplica” hacen que el usuario pueda pagar de manera efectiva precios inferiores a los precios de fista.

% Comision Europea {2002). Direclrices de la Comisién sobre analisis del mercado y evaluacion del peso significativo en el mercatlo
dentro del marce regulador comunitario de fas redes y los servicios de comunicaciones electronicas. Publicada en el Diario Oficial n®
C 165 de 11/07/2002.
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condiciones de calidad de redes.

Es claro que la existencia de redes bastante homogéneas en su cobertura, sin que esto signifique redes
iguales, es un elemento necesario para que se alcance un nivel de competencia adecuado en un mercado,
dado que si alguno de los competidores del mercado tiene una red con una cobertura muy inferior a la de sus
competidores es mas dificit para esta empresa compefir fuertemente en el mercado.

La calidad de redes es un caso aparte, en felecomunicaciones como en casi cualquier otro bien o servicio los
operadores pueden competir mediante la diferenciacion por aspectos de calidad (respetando siempre el hivel
de calidad minima establecido a nivel reglamentario). Asi las cosas el hecho de que los operadores compitan
por diferenciarse en términos de calidad es un elemento positivo del nivel de competencia del mercado.

En elinforme puesto en consulta se desarrolla el lema sobre enfoques competitivos diferenciados en el sentido
que elfo permite ver de manera global las estrategias innovadoras de los operadores en el mercado.
Igualmente estan desarrollados los puntos relacionados con el criterio de “redes de acceso y cobertura’, ello
es visible en los folios 177 al 181, en donde de manera grafica se presentan los porcentajes de cobertura de
las redes de los tres operadores tanto por tecnologia como por afio {gréfico 12), evidenciando que se ha

ampliado la cobertura y ef acceso en dicho petiodo.

En lo que respecta al criterio de “redes de distribucion homogénea, este fue mencionado en el tiftimo péarrafo
del folio 176, donde se indicé que “los operadores también compiten por ofros elementos como fa cobertura
de red y redes de distribucion y ventas”, asimismo el informe también destaca que “hay operadores moviles
costardcenses que tenen desplegados mas de 100 punlos de venta y mas de 1.000 puntos de recarga”.
Concluyéndose asi que “en el mercado del servicio minorista de telecomunicaciones moviles Kalbi, Claro y
Movistar cuentan con una red de distribucion y venta muy desarrollada, por o cual no se puede presumir que
algan operador particular tenga una ventaja en este sentido”.

Por.lo anterior no son de recibo los argumentos de la Defensoria en relacion con este tema.
¢ Denuncias por practicas monopollsticas
En este aspecto la Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje realizado por SUTEL.
4.8.4.5. Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumo

Indica la Defensoria que la SUTEL no incorporé en su andlisis elementos como cantidad de solicitudes de
infervencion de acceso v olros asociados, es necesario aclarar que la metodologia definida en la RC5-082-
2015 es una melodologia estandar que debe aplicar para los distintos tipos de mercados de
telecomunicaciones, minoristas y mayoristas, fijos y moviles, residenciales y empresariales, en ese sentido no
fodos los parametros aplican a todos los mercados, asf los elementos mencionados por la Defensoria se
refieren a pardmelros cuyo andlisis se requiere en relacion con los mercados mayoristas, toda vez que se
refiere a conductas desplegadas por los operadores en dichos tipos de mercados

Asi, lo indicade por la Defensoria corresponde al anafisis de un mercado mayorista asocfado al mercado
minorista de telecomunicacionas moviles, en particular al servicio mayorista de terminacién en redes moviles
individuales, siendo que los elementos sefialados fueron valorados en la revision de dicho mercado segun
consta en la RCS-264-2016, toda vez que las medidas regulatorias que podrian solventar problemas de
compefencia por temas de acceso e interconexicn deben ser impuestas en refacion con dicho mercado
mayorista v no en el mercado minorista.

Asi las cosas, lo indicado no se confempla en el anélisis sometido a consulta ptiblica por no corresponder al
mercado analizado, sinc mas bien a un mercado vinculado a este, el servigio mayorista de terminacion en
radas moviles individuales. Por lo anferior, v al no tener relacién directa con el mercado puesto en consulta,
se considera que las observaciones de la Defensorla no son de recibo. Sin petjuicio de lo anterior, se reitera
que el hecho de que no se considere algun parametro no invalida el andlisis realizado, toda vez que la
conclusion sobre el nivel de competencia del mercado es integral.

Asimismo, lo analizado en esta seccion incluye aguellos elementos que si aplican en relacién con el mercado

Pagina 91 de 203




R 43079

P ey
&3

SESION ORDINARIA 067-2017 : supgmmgg\jmcm DE
18 de setiembre del 2017 E TELECOMUNICACIONES

en cueslion, en particular el tema del margen de precios minoristas y cargos mayaristas, sobre el particulary
en contrario a lo indicado por la Defensorfa dada la condicion actual a la fecha ya existe una rasolticion vigente,
la RCS-244-2016, que ordend la disminucion del cargo de interconexién de voz, lo cual viene a resolver la
sifiacién que habia sido identificada en 2016. Lo anterior, a consideracion de esta Superintendencia, es
suficiente para asegurar que se den los efectos esperados en cuanto a mayor dinamica competitiva en el
mercado minorista de voz movil.

Por todo lo desarrollado y justificado en este criferio, considera esta Superintendencia que si se incluyeron los
aspectos mds importantes para determinar que los participantes del mercado si pueden acceder en
condiciones homogéneas a las fuentes de insumo. En ese sentido no lleva razén la Defensoria en su
observacion en cuanio a esfe punio.

4.8.4.6. Poder compensatorio de la demanda
En este criterio la Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje realizado por SUTEL.
4.8.4.7. Costos de cambio de operador
En este criletio la Defensoria expresa estar de acuerdo con ef abordaje realizado por SUTEL.
4.8.4.8. Rentabilidad
En este criferio la Defensoria expresa estar de acuerdo con el abordaje reafizado por SUTEL.
Barreras de entrada al mercado
4.8 4.9. Cosfos financieros de desarroliar canales alternativos de produccion o distiibucion

Tal y como se indica en la RCS-082-2015, los mercados de telecomunicaciones se caracterizan por ser
intensivos en capital, mientras que el despliegue de las redes de telecomunicaciones a su vez se caracleriza
por presentar altos costos hundidos, economias de escala y de alcance, por fo gue con el estado actual de la
tecnologia se entiende gue en general los mercados de telecomunicaciones se caracterizaran por tener alfos
costos financieros, sin que ello signifique en si mismo que este tipo de mercados no pueden ser stujetos de
competencia efectiva.

De igual manera para conciuir que los costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion o
distribucion no constitufan una barrera a la enlrada, fa SUTEL llevo a cabo un anélisis de los indicadores
necesarios segun lo indicado en la RCS-082-2015. En particular del costo de capital y del acceso a las fuentes
de financiamiento. Concluyd que actualmente las empresas que ofrecen el servicio de telecomunicaciones
mdviles en el pais son empresas grandes, consuolidadas a nivel nacional y en algunos casos fambién a nivel
internacional, o cual les permite competir de manera dindmica, sin que enfrenten una desventaja entre ellas
producto del acceso a las fuentes de financiamiento, de fal forma que esta variable no se constituye en una
barrera para la expansion de ninguno de los operadores actuales del mercado.

Sobre ef argumento de que la existencia de este tipo de costos puede afectar el ingreso de nuevos agentes
al mercado, es necesario tener en cuenta que por las caracleristicas mismas del sector telecomunicaciones,
la cantidad de empresas que ofrecen esle tipo de servicios no suele ser muy extenso; al respecto se puede
fener en cuenta lo indicado por Escribanc y Garcla (2001)%, quienes sostienen que.

“Sin embargo, en seclores como las telecomunicaciones donde hay aftos costes fijos, hundidos, efc., ef
niimero de empresas que puede subsistir en un mercado en competencia no puede ser muy grande...
an el secfor de las telecomunicaciones existen importantes barreras de enirada, debido a los alfos costes
fijos en que hay que incurrir (despliegue de redes, oblencion de licencias, elc.)... Por ello, el numero de
empresas que pueden sobrevivir en estos mercados es pequenio. Es probable gue esto no cambie
mientras se maniengan estas caracteristicas tecnoldgicas. Olra razén que justifica que el nimero de

1 Escribano, A. & Garcia, A. (2001). Evolucién de Ja estructura de mercado de las Telecomunicaciones en Espafia. Revista
Infraestructuras y Medic Ambiente.
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ampresas sea pequefio en fa telefonfa mdavil, es el hecho de que el especiro radioeléctrico es urn recurso
escasa’”,

En virtud de lo anterior, considera la SUTEL que dadas las caracteristicas de los operadores actuales del
mercado, no es de recibo el argumento de fa Defensoria de que la existencia de alfos costos asociados al
despliegue de redes (elemento intrinseco al mismo servicio) es un elemento que implique que el mercado no
puede ser declarado en compelencia.

Por todo lo anterior, se considera que esta Superintendencia llevo a cabo el andlisis de este punto
considerando lo indicado en fa RCS-082-2015 y con dicho andlisis flego a la conclusién sobre el mismo
considerando los elementos técnicos necesarios. En .ese sentido no lieva razén la Defensoria en su
ohseivacion en cuanto a este punto.

4.8.4.10. Economias de Escala y de Alcance

| a existencia de economias de escala y alcance es un elemento que suele caracterizar a cualguier industria
de red, asf al ser las telecomunicaciones una industria de red que se caracterizan por poseer este tipo de
econcmias también. Esta es una caracteristica estructural de este servicio y no ohedece a un comportamiento
particular de uno de los agentes del mercado.

Mas bien, el aprovechamiento de fas economias de escala y alcance permite poner a disposicién de los
consumidores productos y servicios nuevos a pracios més bajos. Asimismo esta caracteristica permite que
los avances tecnolGgicos se abran paso en el mercado de forma répida, en comparacion con ofras industrias,
lo que acelera del ritmo de la innovacion.®

Asimismo, las economias de escala y de alcance, operan en heneficio tanto para los proveedores de servicios
como para los consumidores. Para los proveedores, significa que fa expansién de las empresas y los
mercados produce una reduccion de los costos medios; para Jos eonsumidores, implica que el valor de los
producios y servicios digitales aumenta a medida que aumenta el ntiimero y diversidad de los consumidores.

En ese sentido lo relevante de analizar sobre el particular no es si dichas economias existen, sino si afectan
la competencia del mercado. Asi dadas las caracteristicas de los tres operadores moviles de red gie
actualmente operan en el mercado se defermina que la existencia de dichas economias no afecta el nivel de
competencia del mercado.

Por lo anterior, no es de recibo el argumento de la Defensoria de que la existencia de economias de escala y
alcance sea un elemento que implique gue el mercado no puede ser declarado en competencia, toda vez que
dichas economias no afectan la prestacion compelitiva del servicio por parte de los operadores.

Al respecio se puede considerar io indicado por la OECDS? que indica que deben fenerse en cuenta que los
indicadores propuestos para el andlisis de competencia en un merca do tianen un grado pertinencia en relacion
con las circunstancias del segmento de mercado que se esta revisando. Por lo tanto, las conclusiones
extraidas de estos indicadores implican la ponderacion de estos indicadores, dependiendo del mercado bajo
revision.

Poriodo lo antetior, se considera que a pesar de que existen economias de escals y alcance en este mercado,
no fleva razon la Defensoria en su observacion al prefender gue of andlisis aisfado de este punto represente
una conclusion sobre la falta de competencia efectiva en el mercado analizado.

4.8.4.11. Monlo, indivisibilidad v plazo de recuperacion de la inversion requerida
La Superintendencia en el informe 5971-5U TEL-DGM-2017 concluye que ‘pese a los aftos costos asociados

al despliegue, expansion y mejora de las redes mdviles, este elemento no ha representado una barrera para
la competencia de los actuales operadores def mercado, siendo gue los tres han continuado haciendo las

62 GSMA (2016). Un nueve marco regulatorio para el ecosisterna digital. Nera Economic Consulting.
5 OECD (2003). Indicators for the Assessmant of Telecommunications Competition. Organization for Economic Co-operation and
Development, Directorate for Science, Technology and Industry Committee for Information, Cemputer and Communications Policy.
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inversiones necesarias para 8l mejoramiento de sus redes”.

En Ja observacion presentada por la Defensoria tnicamente se hace referencia a ciertas afirmaciones
separando el andlisis integral que hace la Superintendencia de todas fas condiciones existenfes referentes al
monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion.

Las conclusiones sobre el andlisis de las condiciones de un criterio en particular deben realizarse también de
manera conjunta y no omitir argumentos que puedan cambiar dicha conclusion tal y como lo expone la
Defensoria.

De igual manera, como se indico en la observacion sobre las economias de alcance y escala, la afirmacion
de la Defensoria en cuanto a que la valoracion de las barreras de entrada se debe hacer en funcion de la
facilidad de ingreso de nuevos operadores y proveedores al mercado debe ser sopesada de cara al hecho de
que conaciéndose ef resultado de la mas reciente licitacién de espectro llevada a cabo en 2017 resuita notorio
y evidente que nuevos operadores méviles no ingresarédn al mercado en el corto plazo, por lo cual ef andlisis
que se fleve a cabo evidentemente debe estar enfocado en la afectacion del nivel de competencia entre los
operadores actuales foda vez que en el corto plazo ningtin nuevo competidor ingresara al mercado, de tal
manera que centrar el analisis de barreras en el ingreso de un nuevo operador, que se canace no va a hacer
ingreso, carece de sentido. En 2016 se presentaba una situacion diferente porque se estaba a las puerfas de
una licitacion de espectro que podia hacer que ingresara un nuevo operador movil al mercado, sin embargo,
al resuftar conocido ef resultado de dicha licitacion resulta innecesario enfocar el anélisis en el ingreso de otro
operador movil.

Por todo lo anterior, se considera no Hleva razén ja Defensoria en su observacion al pretender que el anélisis
aislado de este punto represente una conclusion sobre la falta de competencia efectiva en el mercado
analizado.

4.8.4.12. Necesidad de contar con concesiones, auforizaciones y penmisos

Tal y como se indic6 en el punto anterior, en el informe del 2018 se estaba a la expectativa de la realizacion
de Ja subasia de espectro, la cual era una subasta abierta que tenia ia posibilidad de ingresar a participar un
nuevo operador. Esta sifuacion vario en 2017, ya que al realizarse el concurso, a pesar de ser abierlo,
tinicamente participaron Claro y Telefénica. Esta restriccion no fue impuesta por los operadores participantes,
sino que simplemente no participé ningin nuevo operador.

Dado lo anterior, el anélisis realizado por la Superintendencia en el informe en consulta, se cenira en como la
reciente licitacion de bandas de espectro incide en la competencia del mercado, para ello se menciona la
importancia de que ahora la cantidad de espectro entre fos operadores es mas equitativa, fo cual brinda una
ventaja competitiva a Claro y Movistar, en ef sentido que la barrera que fenfan anteriommente para poder

competir en cuanto a cobertura y calidad, ya no esta vigente. En consecuencia, a raiz de esa nueva concesion
de espectro, eslos operadores poseen maycres herramientas para diferenciarse y poder dotar al mercado de

un mayor nivel de competencia.

Asimismo, tal y como se abordd en el informe en consulfa, el cambio a la television digital permifira a largo
plazo contar con una mayor cantidad de espectro disponible, mismo que permitiria el acceso a futuro de
posibles operadores moviles.

Finalmente no se puede dejar de lado que a pesar de que el espectro supone una barrera de entrada al
mercado, actualmente existe libre entrada para los operadores virtuales, lo cual representa un factor
importante que viene a disminuir este tipo de barrera de entrada.
Por todo lo anterior, se considera que no lleva razon la Defensoria en su abservacion al pretender que ef
anélisis aislado de este punto represente una conclusion sobre la falta de competencia efectiva en el mercado
analizado.

4.84.13. Inversion en publicidad

Tal y como se ha indicado anteriormente, debido a que {a situacion del mercado varié entre un informe y olro,
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la valoracion realizada en el informe 5971-SUTEL-DGM-2017 obedece a la competencia de los operadores
actuales, ya que se sabe que af corfo plazonova a ingresar ningtin nuevo operador. Por fo tanto, fa valoracion
debe realizarse para los que ya estan en el mercado y determinarse asi, considerando esta condicion, como
afecta cada parametro a la competencia.

Considerando lo anterior, es que la SUTEL concluye en el informe puesto en consulia que pese al costo que
representa la publicidad, los fres operadores moviles de red mantienen presencia en medios de comunicacion,
redes sociales y patrocinios, lo cual muestra una rivalidad competitiva importante en relacién con este rubro,
y por lo tanto se puede concluir que este elemento no ha representado una barrera para la competencia de
fos actuales operadores del mercado.

Por todo lo anterior. se considera gue esta Superintendencia realizé el andlisis de este parédmetro
considerando la situacion actual del mercado. En ese sentido no Hleva razon la Defensoria en su observacion
en cuanito a este punto.

4.8.4.14. Limitaciones a la competencia en jos mercados intemacionales

Segun lo argumentado por la Defensoria respecto a que en el analisis del pardmetro sobre Limitaciones a la
competencia en los mercados interacionales no se cumple con lo establecido en la RGS-082-2015, se le
indica que todos fos indicadores fueron valorados por ja SUTEL mediante las encuestas realizados a los
operadores moéviles a través del oficio 7366-SUTEL-DGM-2015% y por lo tanto la conclusion plasmada en el
informe puesto en consulta resulta del andlisis de los resultados de dicha encuesta, la cual permite concluir
que no hay limitaciones a la competencia en los mercados intemacionales.

Por todo lo anterior, se considera que esta Superinfendencia llevé a cabo en el proceso de elahoracion del
informe puesto en consulfa el andlisis sobre las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales
considerando tedos los indicadores establecidos en ef RCS-082-2015 mediante la encuesta realizada a los
operadores. En ese sentido no Heva razon la Defensoria en su observacién en cuanto a este punto.

4.8.4.15. Actos de auforidades estatales o municipales que discriminen enlre operadores o
proveedores

La Superintendencia reconoce en ef informe 8971 -SUTEL-DGM-2017 dicha situacion, sin embargo, la misma
no se deriva del comportamiento de los operadores, sino mas hien es generada por un tercero, por fo tanto
en ol andlisis de este pardmelro no es razonable considerar que tna situacion generada por las
municipalidades lleve a concluir que se deberia mantenerse la regulacién en esfe mercado.

Por todo lo anterior, se considera que esta Supetintendencia realizé en el informe puesto en consuita ef
analisis de este parametro considerando la situacion actual del mercado. En ese sentido no fleva razdn la
Defensorfa en su observacion en cuanto a este punto.

Beneficios obtenidos por los usuarios
4.8.4.16. Acceso a los usuarios a la informacion necesaria para tomar sus decisiones

Respecto al acceso de los usuarios a la informacion necesaria para tomar sus decisiones, la Defensoria indica
que es criterio de SUTEL, respecto a la oferta de informacién comercial, que la misma no es amigable pues
impide la comparacion de ofertas para la toma de decisiones de consumo infeligentes.

A respecio se le indica que en el informe 59771 -SUTEL-DGM-2017, SUTEL no realiza dicha afirmacién y mas
bien concluye lo siguiente: “se concluye que actuaimente los usuarios tienen a su disposicion fa informacién
de la oferta disponible de servicios mientras que el lanzamienio del nuevo sistema comparador de precios
vendria a resolver en gran parte las dificultades que presentan los usuarios finales para comparar la
informacion disponible de planes y ofertas comerciales de fos operadores., con lo cual el usuario contaria con
la informacion que requiere para poder tomar una decision de compra informada.”

8¢ preguntas 1.37, 2.9, 2.10, 3.11, 3.12
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De igual manera es importante extraer del analisis de este punto realizado por SUTEL que la informacion
necesaria para que los usuarios puedan tomar una decision de compra ya existe en el mercado. Tal y como
se indica en el informe, la siguiente informacion se encuentra disponible para que los usuarios puedan fomar
una decision de compra:

e Los operadores ponen a disposicién de los usuarios distintos medios para obtener informacion
relacionada con su oferla comercial, entre ellos®: sitio Web, redes sociales, chai, e-mail, lineas
telefénicas, sucursales y punios de venta®.

e la SUTEL tiene disponible una serie de informacion atil para que los usuarios formen una decisién
informada como: informacion de cobertura de las redes moviles®, informacion sobre encuestas de
percepcion de calidad del servicio®, informacion de calidad de las redes®™, que es facilimente
accesible para los usuarios finales.

e En las paginas Web de los operadores se incluyen los reglamentos sobre las promociones y
descuentos ofrecidos para poder ser constitados por los usuarios’™

Por lo tanto, la informacion ya estd disponible pero el sistema comparalivo de precios es una herramienta
adicional para mejorar la toma de decisiones y ayudarie asf al usuario.

Por fodo lo anterior, se considera que la Superinfendencia concluye sobre este punto considerando lo
establecido en la RCS-082-2015. En ese sentido no lleva razén la Defensoria en su observacion en cuanto a
este punto.

4.8.4.17. Accesibilidad de los precios

Respecto a accesibilidad de los precios y la falta de andlisis sobre las fendencias de precios, canasfa de
precios y comparacion infemacional, que segan la Defensoria no se realiza en este apartado, se aclara que
los andlisis de estos indicadores se llevan a cabo ampliamente en los siguientes apartados del informe 5871-
SUTEL-DGM-2017:

e 2 Tendencias del mercado, b) Evolucion probable de ofertas comerciales
En este apartado se concluye fo siguiente:

v Oferta comercial se adapta a la demanda de los usuaiios, la cual se dirige hacia un mayor consumo de
datos y un menor consumo de servicios mas Iradicionales como la voz.

v El mayor consumo de datos también potencia setvicios de valor agregado como una forma de
distinguirse de la competencia.

v Se espera que los operadores trastaden su oferta hacia planes en los cuales el acceso a intemef se
vuelva el slemento mas relevante, ofreciendo mayores velocidades que Iogren satisfacer la mayor
demanda de datos.

v Lafendencia esperada a nivel mundial es consistente con la tendencia en Costa Rica, de tal manera que
las proyecciones internacionales muestran un incremento significativo en las velocidades promedio de
jas conexiones de datos maoviles.

35 | og operadores publican la informacien de sus oferias de servicios y paguetes en sus paginas Web, mientras que en ejcaso de las
promociones estas son publicadas en sus paginas de Facebook y eh medios escritos.

8 Epcuesta a los operadores méviles realizada por SUTEL por medio de oficio 8514-SUTEL-DGM-2016.

57 Digponible en el sitio Web: hitp:/fmapas SUTEL.oc o1/

85 Disponible en el sitio Web: _httaSi;’/SE}TEE_.qo.ctn’noticias/comurticadssmd&prensaf.resuItadeswencuesta{ie~;§erce;:s;‘tohmv-—c:fado—de—
satisfaction-de-ia

59 Pisponible en el sifio Web biﬁpsLi/SUTEL.QG.crmoticéasfcamumcadosﬁe—prensa!SUTEL—avaauavdesemneno&éerrede&mev%leséq

7€ Estos reglamentos son notificades también a SUTEL de acuerdo  lo que establece el Reglamento det Régimen de Proteccion al
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones y la Circular-01.2012 Mediante ia cual se solicita informacion referente a las
oferias comerciales a todos los operadores yfo proveedores de servicios de telecomunicaciones.
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s 4 Comportamienio reciente de los parficipantes del mercado, a) Rivalidad del mercado a nivel de
precio

En esle apartado se concluye lo siguiente:

v Medianfe anélisis de canastas de precio se muesira a fravés de gréficos evidencia que entre 2011y 2015
los precios de los planes con uri CONSUMO inferior a las 300 flamadas por mes (569 minutos)
disminuyeron. Particularmenle relevanfe es fa disminucion en el precio de la canasta de menor consumao
considerada,

v Se evidencia que los precios efectivos de los servicios de lamadas y datos si han disminuido. Asf por
ejemplo, en el afio 2016 el precio de las lamadas prepago era un 60% menos que el fope tarifario vigente,
mientras que el precio de los datos era un 45% inferior al tope fanifario vigente.

v  Se avidencia una caida def 19% en el precio efectivo promedic pagado por los usuarios por el consumo
de datos moviles, entre los afios 2014 y 2016. Mientras que el precio efectivo promedio de las lamadas
disminuys un 17%, entre los aiios 2010 y 2016.

v El hecho de que los usuarios de los servicios de telecomunicaciones moviles se han visto beneficiados
de mejores precios producio de la dindmica competitiva del mercado es respalda por diversos estudios
internacionales donde se identifica a Costa Rica positivamente.

Por su partte, lo concluido por la Defensoria en este punto hace referencia a la resolucion RCS-265-2015,
sobre la cual se indica que no esta en Consulta Pdblica y por lo tanto unicamente deberia referirse al Informe
5971-SUTEL-DGM-2017.
Por todo lo anterior, considera que la Superintendencia concluye en su informe puesto en consulta
considerando lo establecido en la RCS-082-2015. En ese senfido no lleva razon la Defensoria en su
observacion en cuanto a este punto.

4.8.4.18. Oferta disponible de servicios

Respecto a la oferta disponible de servicios, la Defensoria estsd de acuerdo con lo concluido por SUTEL en
esle parametro.

4.8.4.19. Salisfaccion de los clientes con los servicios

En este punto la Defensoria realiza un andlfisis por separado de algunos indicadores analizados en el
parametro “satisfaccion de los clientes con los servicios”. En el informe sujeto a Consuita Pablica se realiza
una valoracién conjunta de todos los indicadores y se concluye que existe una necesidad de que la SUTEL
impuise el conocimiento de este tipo de informacidn, ya que este conocimiento le permilira a 10s usuanos
tomar decisiones de consumo informadas.

Asi las cosas, pese a que actualmente los usuatios tengan un adecuado nivel de satisfaccion con servicios
eso no resta que Ja SUTEL considere pertinente ampliar la informacion disponible para los usuarios finales de
los servicios de felecomunicaciones moviles, razon por la cual resulta refevante y beneficioso para los usuarios
que el regulador amplfe la informacién con que esfos cuentan.

Por tada lo anterior, no lleva razén la Defensoria en su observacion al pretender que el andlisis aistado de
este punto represente una conclusion sobre la falta de compelencia efectiva en el mercado analizado.

Andlisis prospectivo del mercado

4.8.4.20. Cambios tecnoldgicos previsibles
La Defensoria considera que, al no existir cambios tecnolégicos previsibles en el corto plazo, es indicativo gue
en este criterio no se cumple con la metodologia establecida e /a resolucién RCS-082-2015 y por ende este

no proporciona indicios de competencia efectiva.

A lo anterior, considera esta Superintendencia, gue la interpretacion realizada por la Defensoria es eirénea
puesto que en el infarme se indica expresamento.
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“£f elemento mas importante que se espera en el corto plazo es la evolucion tecnolégica de los
servicios moviles hacia la fecnologia 4G7', la cual permite ofrecen conexiones de infemet mas
veloces.

En Costa Rica el servicio 4G fue lanzado en el afio 2013 y el ICE fue el primer operador en ofrecerio.
Actualmente también los operadores Claro y Movistar ofrecen este seivicio. La cobertura de esle
servicio aleanzd un 46% del total de distritos del pals en 2016,

Se debe tener presente que la fecnologia 4G representd un cambio tecnolégico reciente en la mayor parte de
paises del mundo, iniciando en el afio 2004 por el organismo 3GPFP (Proyecto de Asociacion de Tercera
Generacion) y tuvo sus despliegues iniciales en ef afio 200972, En Costa Rica inicié su implementacion en el
afio 2013, siendo el ICE el primer operador, no obstante, ia cobertura de esta red para 2016 represento ef
46%, por lo que todavia existe un amplio margen de diferencia para su implementacion total.

Por olra parte, este criterio se fundamenté en el informe puesto en consulla con ofros aspectos estadisticos
sobre las lendencias en cuanto a las proyecciones del posible comportamiento de la tecnologia 4G a nivel
internacional y nacional. Lo anterior es importante, puesto gue dicha tecriologia actualmente se encuentra en
proceso de crecimiento en el mercado costarricense, representando asi el més reciente cambio tecnoldgico,
es decir es el cambio previsible en ef corto plazo, siendo este punto desarrollado ampliamente en el informe.

En cuanto a la tecnologia 5G, esta fue abordada como un cambio a mas largo plazo, siendo este dafo
considerado en el estudio. Por fo anterior, considera SUTEL que si se justificd y aplicé adecuadamente ef
criterio establecido en la resolucion RCS-082-2015, ello en cuanto a que ef cambio tecnolégico previsible es
fa implementacién al 100% de la red 4G. La importancia de esta red en la competencia del mercado, radica
en que es la red més eficiente en témminos de velocidad y costos, por lo que vendria a potenciar a los
operadores que la implementen totalmente al brindar asf un mejor servicio a sus usuarios finales.

En virtud de los argumentos dados, se observa que efectivamente ol ahordaje dado a este criterio en el informe
puesto en consuita es amplio, robusto y cumple con la metodologia establecida, en ese sentido no Hlova razon
la Defensoria.

4.8.4.21. Tendencias del mercado

Este criterio esta compuesto de c¢inco variables que se deben analizar de manera conjunta para poder llegar
a un resultado concluyente. Cabe seffalar que algunas de estas variables, al no presentar un cambio o
evolucion, resultan ser datos informalivos sobre el estado actual del mercado en el aspeclo que evalta,

o Anuncios del ingreso o salida de operadores del mercado y de fusiones y adquisiciones. Esta variable
al no presentar ningun fipo de cambio, simplemente resulta ser un dafo del estado actual del mercado,
mas no un indicio de que no exista competencia por el hecho que se manienga invanable, siendo esa
la interpretacion desacertada que realiza la Defensoria.

o Evolucion probable de las ofertas comerciales. Aduce la Defensorfa que no se brinda la informacion
para valorar este parametro de acuerdo a la metodologia. No obstante, al analizar lo establecido en
fa metodologia para este punto tenemos que se debe analizar: “Informacion sobre las tendencias
comerciales y de consumo puede evidenciar si un cambio significativo de mercado esta en proceso e
impactard la competencia en el corto o mediano plazo”. Contrastando lo anterior con el contenido de
los folios 210, 211 y 212 del informe 05971-SUTEL-DGM-2017, en donde con datos robusfos se
muestra tanto la tendencia como la informacion historica del consumo de datos, tanto de Costa Rica
como a nivel Lafinoamericano, y con base en ello se realiza un andlisis de la evolucion probable de la
oferta comercial en este servicio. Lo anterior es evidencia que efectivamente el informe puesto en

71 | & tecnologia 4G esta basada comgpletamente en el protocolo IP, se caracteriza por su capacidad para proveer mayores velocidades
de acceso.

72 | 5 telefonia movii de 4 generacion y Long Term Evolution. Revista de Ciencia y Tecnologia INGENIUS. Inga Ortega Esteban.
Tomado de
https;!lwebcache(cmc:qieusercemeﬁt.com/seafch’?L{mcache:MdeEDeN?PoJ:h%tps:/fdiaéneé.umricéa‘esfdescarc;afadicuiof%g?Z?’?5,cdf+
&edmdahi=esbolzgink
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consuita aplica y desarroila adecuadamente esta variable, en apego a la metodologia establecida.

« Tendencias esperadas def comportamiento de los consumidores. Si bien la Defensoria considera que
en este punto la informacién brindada no es suficiente para el analisis, no brinda cuél criferio 0 qué
tipo de datos deberian incluirse, siendo ello una simple aprectacion. Por su parte, en el informe 05971-
SUTEL-DGM-2017, mediante informacién estadistica del comportamiento de los usuarios y con las
proyecciones de experios en la materia en este campo (la empresa GISCO), se fundamenta y
concluye sobre el comportamiento probable de los usuarios (folios 213 y 214). Por lo anterior,
considera SUTEL que el informe puesto en consulta en relacion con esta variable fambién se cumple
con la metodologia.

e Tendencias historicas de los indicadores relevantes. De igual forma que los puntos anleriores, el
informe cumple con las pautas fifadas en la metodologia y desarrolia el sustenio de esta variable con
datos robustos sobre ef comportamiento de la cuota de mercado de los operadores para el pericdo
2010-2016, en donde evidencia fa disminucion del operador histérico y el crecimiento de los entrantes;
también se analiza Ia caida en el indice de concentracion del mercado (folios 215 y 216). Consecuente
a lo desarroliado en el informe 05971-SUTEL-DGM-2017, considera esta Superintendencia que la
Defensoria omite esta informacién en su oposicion, siendo esta el sustenfo para concluir en el informe
puesto en consulla que este indicador provee indicios de que existen condiciones de competencia en
el mercado.

+  Asignacién de concesiones adicionales de espectro. Si bien la Defensoria en su esciifo indica
parcialmente los aspectos a valorar en este indicador, lo cierto es que la resoluciér en donde se
establece la metodologia (RCS-082-2015) indica lo siguiente: "El ofrecimiento de nuevas concesiones
de espectro puede llevar a los operadores establecidos a confar con un mayor recurso esencial
indispensable para el despliegue y ampliacion de sus redes y servicios. Caso contrario, la falta de
disponibilidad de espectro puede llevar a que se consoliden eventuales situaciones de poder de
mercado”. De lo anterior, es evidente que en informe 05971-SUTEL-DGM-2017, especificamente en
los folios 216 y 217 se desarrollan especificamenie los efectos probables de la reciente adjudicacion
de espectro a los operadores Claro y Telefonica (siendo estos los operadores establacidas), en Ia
dindmica competiiva del mercado, aspecto que forma parte de los criterios metodologicos
establecidos, tal y como se mostré en ef parrafo anterior.

«  Acciones regulatorias. En este criterio fa Defensoria expresa estar de acuerde con el abordaje
realizado por SUTEL.

Este ctiterio debe ser interpretado a la luz de las cinco variables que lo conforman, partiendo de ellc y de lo
confemplado en la metodologia, considera SUTEL que todas las variables fueron desarrolfadas en el informe
puesto en consulta con datos robustos, los cusles dan evidencia que dichas variables, no solamente fueron
incluidas y aplicadas correctamente en el informe 05971-SUTEL-DGM-2017, sina que también muestran
indicios de que las condiciones de competencia en el mercado son una realidad. En consecuencia, no lleva

razén la Defensoria.
4.8.4.22. Sobre la existencia de dominancia conjunta

Sobre lo argumentado en este punto, considera SUTEL que la Defensorfa desconoce el hecho de que ef
informe 5971-SUTEL-DGM-2017, corresponde a una ampliacion del proceso de andlisis de mercado minorista
de telecomunicaciones méviles llevado a cabo en el afio 2016, ello en razon de lo dispuesto en el "Por Tanto”
19 de la resolucion RCS-265-2016. Dado que en el marco de la consulta publica del proceso se abtuvo
informacion muy valiosa que viene a dar un valor agregado importante al andlisis, tal como los precios reales

o efectivos del servicio movil.

También, se observa que la Defensoria minimiza el hecho que la concentracion de mercado ha disminuido de
acuerdo al HHI registrado para 2016 que fue de 3.891, lo que significa una calda de casi el 3% en un afio,
mientras que la reduccion en la cuota de mercado del operador histérico representa una caida del 5%. A eflo
debe agregarse gue las proyecciones realizadas por SUTEL en ef informe puesto en consulta en cuanto a la
conceniracién de mercado (visibles en el folio 216) indican que ef ICE seguird perdiendo participacion de
mercado, lo que deriva en que el indice de concentracion también fenderia a la baja (3.594 puntos para 2018},
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Lo anterior permite concluir que la dinarnica competitiva presentada permite proyectar que las condiciones no
solo se mantendran, sino que se incrementaran en el tiempo.

En cuanio a la madurez de mercado, si bien se reconoce gue 85 un mercado maduro, esta caracteristica debe
ser contrastada cort los dos criterios determinados en fa melodologia, siendo que uno de eflos indica que entre
mdas similares vy estables sean fas cuolas de mercado es mas probable gue se presente una sifuacion de
dominancia conjunta. Dado lo anferior, se obseiva que jas cuotas de mercado son muy diferentes entre el
operador historico y los operadores recientes, ello es indicativo de que el criterio de dominancia conjunta no
se cumple en este punto, particularmente porque los nuevos entrantes, sean CLARQ y MOVISTAR, poseen
un gran incentivo para seguir creciendo en el mercado.

Asimisma, el hecho de la existencia de los servicios OTT obliga a que la presion competiliva sea mucho mayor,
en este sentido la el consultor especializado en materia de telecomunicaciones NERAT considera que fa
presion que ejercen 10s servicios OTT sobre los operadores de telecomunicaciones fradicionales en todo el
mundo es una presion competitiva sin precedentes. Dado fo anterior, lo que han buscado los operadores de
telecomunicaciones son alianzas estratégicas con fos proveedores de contenido (OTT) para diferenciarse y
asl atraer mds clientes, ejemplo de ello es el recientc anuncio de KOLBI quien negocié un punio de
inferconexién (IXP} con Netfiix, permitiendo asf a sus clientes de intemet fijo v movil ingresar mas rapido y
tener una mejor experiencia de uso en cuanto al contenido de Nefflix™.

Todos los hechos y factores antetiores evidencian que, al ser un mercado de tanta innovacion tecnolégica. la
rivalidad de mercado no solo se mantiene, sino que acrecienta la compefencia del mercado.

Considera esta Superintendencia que, con base en /a informacion de la oferta cornercial de los operadores en
ambas modalidades de pago, existe una vasta diferenciacion, asi como nichos de mercados especificos que
permiten coneluir que los productos no son homogéneos. Aunado a ello los operadores continuamente estan
innovando en su oferta comercial con el tinico objetivo de diferenciarse de sus competidores, redundado ello
en mas y mejores beneficios para los usuarios del servicio.

En lo que respecta al fema de precios, la evidencia consignada en el informe 05971-SUTEL-DGM-2017 es
contunidente en cuanto & la baja que esfos han presentado desde el 2010 hasta {a fecha, presenfado
disminuciones en voz de mas del 37% v en datos del 45%, estas disminuciones realmente son considerables,
ademds son indicaltivo de los beneficios que perciben los usuarios producto de la dindmica def mercado.

En adicion a lo expuesto, es que nuestro pais es reconocido a nivel mundial como uno de los mas asequibles
en cuanto a los precios de los servicios de felecomunicaciones, elfo s demostrado en el informe a través de
los estudios realizados por organismos infernacionales como la OCDE, UIT, Foro Economico Mundial, asi
camo en noficieros de prestigio como la BBC.

Einalmente, se reitera a la Defensoria el "Por Tanto” quinto de la resolucion que aprobd la metodologia (RCS-
082-2015) en lo relativo a que el grado de compelencia en los mercados es producto del andlisis conjunto de
todos los indicadores siendo lo verdaderamente importante ol apalisis integral de todos los criterios
establecidos. Asimismo, la no aplicacion o el resultado negativo de algin indicador parficular no es stificiente
para definir ef resultado final, siendo que elfo no desvirtiia en modo alguno los resuitados obtenidos.

Por todo lo expuesto anteriarmente y lo analizado en al informe 05971-SUTEL-DGM-2017 en cuanto a los
criterios para definir la existencia de dominancia conjunta, SUTEL reafirma que no hay indicios de que exista
dominancia conjunta en el mercado minorista de comunicaciones méviles, en este sentido fleva razon la
Defensoria

4.8.4.23. Sobre Ia presunta nulidad del proceso

Por su parte, la Defensoria de los Habitantes en razon de las observaciones que realiza al informe 5971-
SUTEL-DGM-2017 sobre la Estructura del Mercado, las Barreras de entrada al mercado, los Beneficios

73 Puente: NERA y GSMA (2018). “A new regulatory framework for the digitat ecosystem”. NERA digital paper. Consultado el 11 de
setiembre de 2017: migg:f/vqusma‘comfpubEicpelicyinewwreauéa{owwframework
™ Fuente consultada &l 12 de setiembre: gj_ttas:!,‘wwﬂ_.imajepubltaa‘ne%fnetéciafﬂetﬂix—sara-mas--ra;a%dmaara~cl%er&§es~de§4ae
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