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SESION ORDINARIA 066-2017
14 de setiembre del 2017

SUPERINTENDENCIA

Acta de la sesién ordinaria nimero 066-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las 8:30 horas del 14 de setiembre del dos mil diecisiete.

Presentes los sefiores Gilbert Camacho Mora, Hannia Vega Barrantes y Manuel Emilioc Ruiz Gutierrez,
todos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Jorge Brealey Zamora,
Rose Mary Serrano Gémez, Mercedes Valle Pacheco, ivannia Morales Chaves y Lizbeth Ulett, Alvarez,
Asesores del Consejo.

Asimismo, se deja constancia de que el sefior Rodolfo Gonzélez Lopez, Subauditor Interno de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, esta presente en esta sesion.
ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

De inmediato, el sefior Gilbert Camacha Mora da lectura al orden del dla e indica que en virtud de o gue
se establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, se hace necesario
los siguientes ajustes:

Posponet:

1. Cumplimiento de la disposicion 4.5 del informe DFOE-IFR-IF-13-2016 de la Contraloria General de
la Republica.

2. Solicitud de presupuesto extraordinario No.01-2017 presentado por el Fideicomiso del Banco

Nacional, mediante oficic FID-2448-2017 (N1-10340-2017).

Incluir:

1. Oficio DFOE-SD-1728 del 8 de setiembre del 2017 mediante el cual la Contraloria General de la
Republica se refiere a la solicitud de prérroga para remitir informacion requerida en el oficio 09846
relacionada con la disposicién 5.4 del informe DFOE-IFR-1F-05-2013.

ORDEN DEL DiA

1. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

2 PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

21 Informe sobre el recurso de apelacién presentado por SERVICIOS DIRECTOS DE SA TELITE,
S.A. en contra de la resolucion RDGC-00085-2016 de la Direccion General de Calidad.

2.2 Oficioc DFOE-SD-1684 del 4 de setiembre del 2017 mediante el cual la Contraloria General de la
Reptiblica comunica que concede prorroga para el cumplimiento de la disposicion 4.5 del informe
DFOE-IFR-IF-13-2016 agosto de 2017.

2.3 Analisis y recomendacion sobre solicitud de participacién y patrocinio solicitado a la SUTEL en
la realizacién del XVl Congreso Internacional de Innovacién y Tecnologia en Educacion a
Distancia “Creando oportunidades, construyendo suefios”.

2.4 Oficio DFOE-SD-1728 del 8 de setiembre del 2017 mediante el cual la Contraloria General de la
Republica se refiere a la solicitud de prérroga para remitir informacion requerida en ef oficio 09846
refacionada con la disposicion 5.4 def informe DFOE-IFR-IF-05-2013,
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3 PROPUESTAS DE LA DIREGCION GENERAL DE FONATEL
3.1 Cartel para el proceso de actualizacion del registro de proveedores del Programa Hogares
Conectados.
3.2 Propuesta del Fideicomiso sobre inversiones a largo plazo.

Conocido y analizado el orden del dia, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad de los
presentes, resuelven:

ACUERDO 001-066-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria con las modificaciones
propuestas en esta oportunidad.

ARTICULD 2

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS EL CONSEJO

Informe sobre el recurso de apelacién presentado por SERVICIOS DIRECTOS DE SA TELITE, S.A.
en contra de la resolucién RDGC-00085-2016 de la Direccion General de Calidad.

Ingresa a la sala el sefior Freddy Artavia Estrada, funcionario de la Unidad Juridica para participar
durante el conocimiento del siguiente fema.

De inmediato, el sefior Presidente remite para conocimiento del Consejo el oficio 07390-SUTEL-UJ-2017,
del 5 de setiembre del 2017, mediante el cual la Unidad Juridica remite el informe juridico sobre el recurso
de apelacién interpuesto por Servicios Directos de Satélite, S. A. (SKY), en contra de la resolucion de la
Direccion General de Calidad RDGC-00085-2016, de las 09 horas de! 26 de julio del 2018,

De inmediato, e! sefior Artavia Estrada hace uso de [a palabra para brindar una exposicion sobre los
principales extremos del documento antes indicado dentro, del cual hace referencia a los principales
antecedentes y destaca que una vez analizados los alegatos del sefior Michael Andrés Maliés Blanco, es
primaordial para la Unidad Juridica realizar un analisis integal del caso en cuestion e inicialmente, atender
el origen de la reclamacion que dio inicio al procedimiento.

Agrega que la reclamacion del sefior Maltés Blanco verso sobre la falta de informacion tanto a la hora de
la llamada que hiciera para solicitar los servicios, como la falta de elementos dentro del contrato de
adhesion suscrito por las partes, que establezcan con calidad las condiciones dadas a los servicios
adicionales en la relacion contractual, ya que como se pudo verificar por parte de la Direccion General de
Calidad y que ahora corresponde a la Unidad Juridica, en razén del recurso de alzada que debe conocer
el Consejo de la SUTEL, en el contrato no se indico si los mismos servicios para un segundo televisor se
encuentran sujetos al plazo de permanencia minima, ni el costo de los equipos o de la instaiacion de los
mismos.

Asimismo, destaca que la legislacion contempla la posibilidad de que dicha omisién de informacion en el
contrato pueda ser subsanada por el proveedor del servicio, al publicar en su sitio web una descripcion
detallada de sus servicios y paquetes, sifuacion que en el presente caso no logro corregirse en el tanto la
informacién suministrada por el sitic web de la empresa SKY, es confusa.

Ante este escenario, continlia explicando que debe hacerse un llamado a recordar que el usuario final de
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los servicios de telecomunicaciones tiene derecho a la infarmacién veraz y a una publicidad que no sea
engafiosa y este derecho recae en una obligacion del proveedor del servicio. En este sentido, al Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones le correspande velar por la efectiva proteccion de esos
derechos, entre elios a una mayor y mejor informacion y mejores alternativas en la prestacion de los
servicios. Dicho lo anterior, esa Unidad no omite indicar que las resoluciones de la Direccién General de
Calidad de la Sutel emitidas al efecto del procedimiento que se conoce en esta opertunidad, han inclinado
su analisis hacia la tutela efectiva def derecho a la informacién veraz del usuario final, lo que a su vez
debera provocar en el operador la realizacién de acciones tendientes a informar de manera clara y precisa
toda la informacién contenida en sus contratos, sitio web y publicidad y demas medios o canales que utilice
para su operacion,

Asl las cosas, vistos los argumentos del recurrente y su apersonamiento ante el Consejo en virtud de su
recurso de apelacion, en donde basicamente manifiesta gue el servicio contratado por el usuario no @s un
servicio adicional, sino que es parte del paguete en forma integra, en contraposicion a la informacion que
consta en el expediente, resulta dificil comprobar que el recurrente lleve la razén. Es decir, de la
informacion gue SKY otorgé al usuario se desprende que es claro que de cancelar el servicio antes del
plazo de permanencia minima establecido (18 meses). se debera cancelar una penalizacién. Sin embargo,
lo que no resulto claro para el usuario dada la informacion proporcionada por el proveedor del servicio
plasmada en el contrato y en su sitio web, es que al dar de baja sclo uno de los servicios (un televisor) esa
penalizacion también seria aplicada.

Esa Unidad considera que, dado que la informacion no es clara y precisa al usuario en cuanto a la
cancelacién parcial de los servicios contratados, siendo que con ello el usuario nunca se refirid a dar de
baja la totalidad del servicio, lo procedente es rechazar los argumentos de la empresa SKY y confirmar en
todos sus extremos la resoluciéon RDGC-00085-2016 de tas 09:00 horas del 26 de julio del 2016.

La sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala que en el informe y en la propuesta de resolucion se identifica el
siguiente parrafo; "En este senfido, vistos los argumentos def recurrente y su apersonamiento ante ef Consejo en
virtud de su recurso de apelacion, en donde bdsicamente manifiesta que el servicio conlratado por el usuario no es un
servicio adicional, sino gue es parte del paquete en forma Integra, en contraposicién a la informacion que consta en el
expediente, resulfa dificil comprobar que el recurrente Nleve fa razon. £s decir, de la informacion que SKY otorgé af
usuario se desprende gue es claro que de cancelar el servicio antes del plazo de permanencia minima establecido (18
meses) se deberd cancelar una penalizacién. Sin embargo, lo que no resulftd claro para el usuario dada la informacién
proparcionada por el proveedor del servicio plasmada en el contrafo y en su sitio web, es que al dar de baja solo uno
de las servicios (un televisor) esa penalizacion también seria aplicada.”

Asi ias cosas, solicita se aclare el sentido de la cracién en la gue se hace referencia a la comparacion de
los documentos, esto con el fin de garantizar la coherencia del argumento sostenido.

Después de analizado el tema, el Consejc de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con base en
los comentarios y sugerencias hecho en esta oportunidad, resuelve por unanimidad:

ACUERDO 002-066-2017

1. Dar por recibida el oficio 7390-SUTEL-UJ-2017 del 5 de setiembre del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica, remite & informe juridico sobre el recurso de apelacion interpuesto por Servicios
Director de Satélite S.A. (SKY} en contra de 1a resolucién de la Direccién General de Calidad RDGC-
00085-2016 de las 09 horas del 26 de julio del 2016,

2. Aprobar, de conformidad con el texto que se copia a continuacion, la siguiente resolucion:

RCS-247-2017

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR SERVICIOS DIRECTOS DE
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SATELITE S. A. (SKY) EN CONTRA DE L.A RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE
CALIDAD
RDGC-00085-2016 DE LLAS 09 HORAS DEL 26 DE JULIO DEL. 2016

EXPEDIENTE SUTEL-AU-0463-2016"
RESULTANDO

1.  Que en fecha 23 de febrero de 2018, el sefior Michael Andrés Maltés Bianco, con cédula de identidad
nimero 1- 1483~ 0599, interpuso formal reclamacion ante la Superintendencia de
Telecomunicacicnes contra Servicios Directos de Satélite, S.A. y solicitdo que se le eliminara su
servicio y se aplicaran las sanciones dispuestas en el articulo 57 de la Ley de Promocion de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, No. 7472 inciso b).

2. Que esta Superintendencia realizo acuse de recibo de la reclamacién interpuesta por medio del oficio
01798-SUTEL-DGC-2016 de fecha 7 de marzo de 20186, en donde se informo gue la misma se
encontraba en fase de investigacion preliminar.

3. Que mediante oficio nimero 2456-SUTEL-DGC-2016 del 6 de abril del 2016, se procedid con la
apertura del procedimiento administrativo sumario en contra de SKY, se nombré al drgano director
del procedimiento y se solicito la prueba de descargo at proveedor.

4.  Que mediante cotreo electronico de fecha 6 de abrii de 20186, el sefior Maltés Bianco informo a esta
Superintendencia que su problema con SKY versaba sobre las condiciones contractuales al momento
de solicitar la baja de un servicio.

5. Que mediante oficio sin numero de fecha 20 de abril de 2018, SKY brindo respuesta a ta aperiura del
procedimiento sumario y aportd sus pruebas de descarga.

6. Que mediante oficio nimero 03753~ SUTEL-DGC-2016 del 25 de mayo del 2016 y notificado a las
partes mediante correo electronico del 26 de mayo del mismo afio, el drgano director del
procedimiento administrativo realizéd el traslado del expediente administrative para conclusiones.

7. Que mediante correo electronico de fecha 27 de mayo de 2016, el sefior Maltes Bianco remitio las
conclusiones del caso.

8. Que en fecha 30 de mayo de 2016, SKY presentd las conclusiones del caso, mediante oficio sin
numero de fecha 27 de mayo de 2016.

9. Que mediante oficio nimero 05418-SUTEL-DGC-2016 de fecha 13 de junio de 2016, el organo
director rindié el Informe Final del Pracedimiento Sumario de la Reclamacion interpuesta por el sefior
Maltés Bianco contra SKY.

40. Que mediante resclucién RDGC-00085-2016 de las 9:00 horas del 26 de julio del 2016, ta Direccion
General de Calidad emiti¢ el acto final, mismo que fue notificado a las partes el 27 de jutio del 2016
via correo electrénico.

11. Que, mediante oficio sin numero, presentado ante esta Superintendencia el dia 3 de agosto de 2016,
el sefior Fernando Alfaro Chamberiain, en su condicion de apoderado especial de la empresa
Servicios Directos de Satélite, S.A., interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra
el acto final dictado mediante resolucion RDGC-00085-20186.

12. Que mediante oficio N° 04549-SUTEL-DGC-2017 del 1 de junio de 2017, el érgano consultor rindid
criterio sobre el recurso de revocatoria interpuesto por SKY.
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Que mediante |a resolucion RDGC-00099-2017 del 23 de junic del 2017, la Direccion General de
Calidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones resolvié el recurso de revocatoria interpuesto
contra la resolucion RDGC-00085-2016 de las 9:00 horas del 26 de julio de 2016.

Que mediante el escrito de fecha 29 de junio del 2017 (NI-7424-2017), SKY se apersond ante el
Consejo de la Sutel en virtud del recurso de apelacién formulado contra la resolucion RDGC-00085-
2018.

Que en atencién al acuerdo 023-054-2013 del acta de la sesion ordinaria 054-2013 celebrada por el
Consejo de la SUTEL el dia § de octubre del 2013, los recursos de apelacion deben ser remitidos a
la Unidad Juridica para la rendicion del criterio juridico requetido de conformidad con el articulo 356
de la Ley General de la Administracion Pablica.

Que mediante el oficio 07398-SUTEL-UJ-2017 del 05 se setiembre del 2017, se presentd el informe
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracion Publica,
ley 6227

Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conacidos por el Consejo de la Sutel,

Que se han realizade las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del criterio juridico rendido mediante

oficio ntimero 07398-SUTEL-UJ-2017 del 05 se setiembre del 2017, el cual es acogido en su totalidad

por este drgano decisor, lo siguiente:

“(...) B Andlisis del recurso de apelacion interpuesto

1. Naturaleza del recurso

El recurso presentado por Servicios Directos de Satélite, S.A. corresponde al ordinario de apelacion, al gue
se le aplican los articuios 342 a 352 de la Ley General de la Administracitn Piiblica (LGAP), por ser el
capitulo relafivo a los recursos ordinarios.

2. Legitimacion

La empresa Servicios Directos de Satélite, S.A. se encuentra legifimada para plantear la gestion de
conformidad con los articulos 275 v 276 de la LGAP, al considerar que el acto en cuestion afecta
direcfarmente sus intereses.

3. Representacion

Segun consta en Ja documentacion aportada, ef sefior Fermnando Alfaro Chambetriain actiia en su condicion
de apoderado especial de la empresa SKY.
4. Temporalidad del recurso

De confonmidad con los autos que constan en el expediente administrativo, la resolucion recurrida fue
notificada a las partes el 27 de julio def 2016, mediante correo electrénico, y el recurso fue inferpuesto ef 3
de agosto del 2016.

Del andlisis comparative enire la fecha de nofificacion del acto y fa de inferposicion del recurso por parte
del SKY (3 de agosto del 2018) con respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgado en ef artfoulo 346
de la LGAP, y lo estiptlado en el numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales 8687, se concluye gue la
impugnacion se presentd dentro del plazo legal establecido.
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5. Argumentos del recurso

El recurrente sefiala:

“Resuslve la Direccion General de Calfidad de la SUTEL en la resclucion recurrida en la presente, que el
contrato susctito por las partes, no detalla el trato que reciben los servicios adicionales y su refacion con ef
plazo de permanencia minima, por lo cual con una revisién del sitic web de SKY, se indica que los mismos
tienen un costo de instalacion y de renta mensual, por lo tanto, no subsidiados e incluidos en los 18 meses
de permanenicia minima, por lo tanto no sujetos a permanencia minima.,

El argumento en la resolucion es erroneo, en virlud de que la informacion publicada en la pagina de servicios
adjcionales, es para " actuales suscriptores”, que deseen adguirir ' hasta 3 televisores adicionales, ya
contando con uno instalado, como consta en la imagen de la péagina 10 de Ja resolucion recurrida que indica
" si es suscripfor de SKY podra disfrutar hasta 4 televisores...”.

Para el caso del sefior Maltés Bianco, no es correcto aplicar dicha interpretacién, ya que el consumidor
adquinio los dos televisores desde la contrafacion inicial, en contrato y convenio modificatorio suscrifos el 7
de febrero del 2015, lo cual igualmente fue confirmado en la resolucion.

Al respecto, del contrato inicial, suscrito por las partes, se puede observar que se adguirio el paguele basico
con dos televisores:

(...)

lgualmente, como indica la resclucion, el paguete contratado, es decir, el basico, puede contar hasta dos
equipos por cuenta. Es decir, el paquete basico, puede ser de uno o dos televisores en su contratacion
inicial, por lo que el segundo televisor, no es un servicio adicional, sino que es porte del paquete de forma
infegra, en su modalidad de dos televisores, diferente ef caso gque fuera adquirido posterioimente al contrato
inicial, caso en el que si debe ser considerado un servicio adicional, y sujeto a los costos que fueron fomados
del sitic weh de mi representada.

Por lo tanfo, los dos televisores se encuentran dentro del plazo de permanencia minima, ya que forman
parte de un solo paquete, con un costo definide por ambos equipos (el segundo con metor coste que el
primero y sin pago del costo de instalacién), como se puede ver en el contrato, de $41. 40, diferente a que,
si fuera un solo equipo, casao en el que tendria un costo de § 28.90— por lo cual, ambos equipos deben
subsidiarse en fos 18 meses de permanencia minima’”.

6. Analisis de fondo

Visto los alegatos del recurrente, resulta primordial para este Unidad realizar un anéalisis integral del caso
en cuestién e inicialmente, atender el origen de la reclamacion que dio inicio al procedimiento.

Bajo esta inteligencia, se observa que la reclamacion del sefior Maltés Bianco versé sobre fa falfa de
informacidn tanto a la hora de la llamada que hiciera para solicitar los servicios, como la falta de elementos
dentro del contrato de adhesion suscrifo por las partes gue establezcan con claridad las condiciones dadas
a los servicios adicionales en la relacién contractual, ya que, como se pudo verificar por parle de la Direccion
General de Calidad y que ahora corresponde esta Unidad en razon del recurso de alzada que debe conocer
el Consejo de la Sutel, en ef contrato no se indicd si los mismos (servicios para un segundo felevisor) se
encueniran sujetos al plazo de permanencia minima, ni el costo de los equipos o de la instalacién de los
mismos.

Asimismo, la legislacién contempla la posibilidad de que dicha omision de informacion en el contrato pueda
ser subsanada por ef proveedor del servicio al publicar ert su sifio Web una descripcién detallada de sus
servicios vy pagueles, situacion que en ef presente caso no logro corregirse en el tanto la informacion
suministrada por ef sitic web de Ia empresa SKY, es confusa.

Ante este escenario, debe hacerse un llamado a recordar que el usuario final de los servicios de
telecomunicaciones tiene derecho a la informacién veraz v a una publicidad gue no sea engafiosa y esle
derecho recae en una obligacién del proveedor del servicio. En este sentido, al Consejo de la
Superinfendencia de Telecomunicaciones le corresponde velar por la efectiva profeccion de esos derechos,
entre effos a una mayor y mejor informacion y mejores altemativas en la prestacion de los servicios. Dicho
lo antenior, esta Unidad no omite indicar que las resoluciones de fa Direccidn General de Calidad de la Sutel
emitidas al efecto del procedimientfo que nos ocupa, han inclinado su analisis hacia la {utela efectiva del
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derecho a la informacion veraz del usuario final, lo que a su vez debera provocar en el operador la
realizacién de acciones fendientes a informar de manera clara y precisa foda la informacion contenida en
sus coniratos, sifio web y publicidad, y deméas medios o canales que utilice para su operacion.

En este sentido, vistos los argumentos del recurrente y su apersonamiento ante el Consejo en virtud de su
recurso de apelacién, en donde basicamente manifiesta que el servicio contratado por el usuario no es un
servicio adicional, sinc que es parte del paquete en forma infegra, en coniraposicion a la informacién que
consta en el expediente, esta Unidad pondera como improcedentes sus argumentos, foda vez que &l
servicio adicional no forma parte del confrato principal suscrito al cual le resulfa aplicable la permanencia
minima argiiida. Es decir que, de ia informacion otorgada por SKY al usuario, se desprende con clafidad
gue para cancelar el servicio antes del plaze de permanencia minima estfablecido (18 meses), se debera
cancelar una penalizacion. Sin embargo, fo que no resultd claro para el usuario dada la informacion
proporcionada por el proveedor del servicio plasmada en el contrato y en su sitio web, es que al dar de baja
solo uno de los servicios (un televisor adicional) esa penalizacion también serfa aplicada.

Con lo cual, esta Unidad considera que, dado gue la informacién no es clara y precisa al usuario en cuanio
a la cancelacion parcial de los servicios contratados, siendo que con elio ef usuario nunca se refiné a dar
de baja la totalidad del servicio, lo procedente es rechazar los argumenios de la empresa SKY y confirmar
en todos sus extremos la resolucion RDGC-00085-2016 de las 09:00 horas del 26 de julio def 2016.7

L Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de |as
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

El. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECONUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por
Servicios Directos de Satélite, S.A. contra la resolucion RDGC-00085-2016 del 26 de julio del 2016
de la Direccion General de Calidad.

2. MANTENER incolume en todos sus extremos la resolucion RDGC-00085-2016 del 26 de julio del
2016 de |la Direccién General de Calidad.

3. Darpor agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

Oficio DFOE-SD-1684 del 4 de setiembre del 2017 mediante el cual la Contraloria General de la
Repubiica comunica que concede prorroga para el cumplimiento de la disposicién 4.5 del informe
DFOE-IFR-IF-13-2016.

A continuacion el sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente, eleva a conocimiento de los seficres Miembros
del Consejo, el oficio DFOE-SD-1684 del 4 de setiembre del 2017, por cuyo medio la sefiora Salomé Murillo
Gonzalez, Asistente Técnico de la Division de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de! Area de
Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de fa Republica, remite al sefior Camacho Mora,
una notificacion de la prorroga que se estaria concediendo para el cumplimiento de la disposicion 4.5 del
informe DFOE-IFR-IF-13-2016.
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Destaca que este tema se trata de una solicitud de informacion de parte del Organo Contralor relative a la
gestion del Fideicomiso de Fonatel, para la cual se envié una solicitud de prérroga para ampliar el plazo,
éste se concedio para el 22 de setiembre y esta relacionado con uno de los puntos gue se van a ver mas
adelante en los temas de la Direccién General de Fonatel.

Asi las cosas y tomando en cuenta que la Contraloria General de la Republica solicita que el oficio sea
puesto en conocimiento del Consejo en la sesidn siguiente a su recibido, se incorporo para su conocimiento
en la presente esta sesion. Lo que cabria es dar por recibido el oficio y trasladarlo a la Direccion General
de Fonatel.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con base en lo
informado por el sefior Presidente, resuelve por unanimidad:

ACUERDO 003-066-2017

1. Dar por recibido el oficioc DFOE-SD-1684 del 4 de setiembre del 2017, por cuyo medio la sefiora
Salomeé Murillo Gonzalez, Asistente Técnico de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
del Area de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de la Republica, remite al sefior
Camacho Mora, una notificacion de la prorroga que se estarfa concediendo para el cumplimiento de
ta disposicidn 4.5 del informe DFOE-IFR-{F-13-2016.

2, Trasladar dicho oficio a la Direccién General de Fonatel para su debida atencion.

NOTIFIQUESE

2.3 Andlisis y recomendacion sobre solicitud de participacién y patrocinio solicitado a la SUTEL en la
realizacion del XVl Congreso Internacional de Innovacion y Tecnologia en Educacion a Distancia
“Creando oportunidades, consiruyendo suenos”,

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficie 7505-SUTEL-ACS-2017 del 8 de setiembre
del 2017, mediante el cual la funcionaria lvannia Morales Chaves, Asesora, en atencidn a o dispuesto en
el acuerdo 008-060-2017 de la sesidn ordinaria 060-2017 del 18 de agosto de 2017, remite un analisis y
recomendacicn sobre la solicitud de participacidon y patrocinio solicitado a la Superintendencia de
Telecomunicaciones en la realizacion del CVII Congreso Internacional de Innovacion y Tecnologia en
Edudacién a Distancia "Creando oportunidades, construyendo suefios” organizado por la Universidad
Estatal a Distancia (UNED).

De inmediato, la funcionaria Morales Chaves sefiala que, mediante el acuerdo mencionado, se le solicité
que realizara un analisis a la invitacion recibida de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), para que la
SUTEL participe vy patrocine el XVH Congreso Internacional de Innovacion y Tecnclogia en tducacion a
Distancia "Creando oportunidades, construyendo suefios”.

Agrega que, la invitacion de la UNED también manifestaba la posibilidad de que se evaluaran dos
propuestas economicas para participar como patrocinadores del evento, razon por la cual se solicite una
sertie de informacion, pero no se recibio respuesta.

Igualmente se refiere a los detalles del congreso, los objetivos, los ejes tematicos referentes a las
innovaciones curriculares en la educacién a distancia, la investigacion y la innovacion como ejes de cambio
y transformacion de la edudacién a distancia, la proyeccion de la Universidad y su impacto en la sociedad
y la gestion y politicas educativas en ta educacion a distancia.

Asimismo, comenta sobre la metodclogia de participacion, las propuestas de patrocinio y los beneficios
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para el patrocinador, asi como los analisis del costo-beneficio de la propuesta, la aplicacion del concepto
de patrocinio en la imagen corporativa, el impacto de las propuestas de patrocinio de ia UNED en la imagen
corporativa de la SUTEL.

No obstante, considera que la participacion de la SUTEL como patrocinadora del congreso no esta
relacionada a las obligaciones del érgano regulador, ni tampoco la temética abordada en el evento se
asocia con el ambito de las telecomunicaciones y su acceso a ellas.

Destaca gue tal y comao se indico en el apartado 4.1 en los incisos ¢) y d), a SUTEL le corresponde
promocionar la diversidad de los servicios de las telecomunicaciones, asf como garantizar y proteger los
derechos de los usuarios de estas, por lo gue uno de los mecanismos para logrario es el aprovechamiento
de todos aquellos espacios que le permitan al érgano regulador informar y educar a las personas sobre
las telecomunicaciones y su acceso a ellas.

Agrega que, por esa razon, le parece gue los programas del FONATEL representan una excelente iniciativa
para informar sobre el acceso a las telecomunicaciones (telefonia e Internet) que reciben las poblaciones
vulnerables del pais con el apoyo de la SUTEL. Asimismo, cémo su aprovechamiento se convierte en un
vehiculo para que territorios alejados del pais- a través de los diverses programas del Fondo- puedan tener
por ejempio acceso a proyectos educativos a través de la conectividad.

Dado lo anterior, a participacion en uno de los paneles del congreso de la UNED podria considerarse
como una tactica para cumplir con las obligacicnes de la SUTEL anteriormente expuestas. Ademas,
contribuye a fortalecer los tazos interinstitucionales, especialmente en lo que se refiere a un mejor
conocimiento de las competencias de la SUTEL con respecto a la planificacién de actividades futuras por
parte de la UNED,

Asi las cosas, agrega, ante tal contexto, la recomendacion al respecto es rechazar la solicitud presentada
por la UNED para que la SUTEL participe como patrocinadora del XVil Congreso Internacional de
Innovacion y Tecnologia en Educacion a Distancia “Creando oportunidades, construyendo suefios”, por
cuanto dicha actividad no retine las condiciones necesarias para una adecuada promocion y proyeccion
de la imagen institucional y a utorizar la participacién de fa SUTEL en uno de los paneles de discusion del
citado congreso, como un espacio para informar a fas personas, especiaimente en lo que se refiere a las
iniciativas que se promueven a través del FONATEL para que las poblaciones vulnerables y alejadas del
pais puedan tener acceso a las telecomunicaciones.

Interviene la seftora Vega Barrantes para hacer ver que el documento preparado por la funcionaria Morales
Chaves contiene un anélisis de algunos elementos que son muy importantes. Sabe que internamente se
esta en un proceso de elaboracién de un pracedimienio para el tema de patrocinios y es importante que el
mismo incluya el vinculo con el Plan Estratégico Institucional {PEl) y con el Plan Operativo Institucional
(POI). En el documento preliminar que enviaron y gue se conoceria esta semana no se incluyd el temay
fue una recomendacion gue le hizo a ta funcionaria Mariana Brenes Akerman para que lo vatoren.

Reitera que entiende los argumentos externados en el informe, respecto a la recomendacion de no
patrocinio. Sin embargo, no considera fundamentada la recomendacion de exposicion. Asimismo,
recomienda que en adelante se considere incluir en las exposiciones cuyo objetivo es la formacion de
conocimiento y educacién, temas adicionales como los relacionados con usuarios, de manera gue no se
dejen de lado las obligaciones de [a Superintendencia en esta materia, por lo que recomienda que el
analisis no se concentre Unicamente en FONATEL.

Le parece gue si bien es importante exponer sobre FONATEL, también se puede exponer sobre muchos
otros temas que, desde el punto de vista de foro, se pueden aprovechar, particularmente si se expone en
foros para gue ayuden a la formacion y conacimiento de los usuarios en otros temas que en este momento,
pareciera que son poco divulgados, tales como derechos de los usuarios, 1as plataformas que se utilizan
y ofros. Le llama la atencién la responsabilidad de equilibrar la educacion, la formacién y conocimiento en
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esa materia y por eso solicitarfa a los asesores y técnicos que ven ese tipe de documentos, que recuerden
gue la SUTEL no es solo FONATEL, existe responsabilidad en formacion y educacion y es problable que
exista una mayor brecha en otros temas, tal como ias plataformas que pueden utilizar los usuarios para
conocer mejor los beneficios y derechos de los servicios que contratan.

Considerando esos dos elementos, le parece que ta segunda recomendacion debe ir en el rumbo de la
primera, en el sentido de que no ge participe en el patrocinio por los misimos argumentos y porgue parece
gue no es un publico meta para la exposicion,

Hace ver que su voto es favorable para que el patrocinio por parte de la Superintendencia de
Telecomunicaciones no se brinde, pero no esta de acuerdo en que se participe en los paneles de discusion
del indicado congreso. Por cuanto, el informe técnico presentado, evidencia en forma exclicita que el perfil
y ambito del evento en su mayoria esta asociado al aprendizaje y desarrollo de la educacion superior a
distancia, que los temas de discusion estan centrados en el fema académico y destacandose
adicionalmente que no es referido al ambito de las telecomunicaciones, ni su acceso.

Al ser las 09:05 horas Ingresa a la sala de sesiones Lizbeth Uletl, Asesora del Consefo.

Luego de gue la funcionaria lvannia Morales Chaves hiciera algunos comentarios con respecto a los temas
tomados en cuenta para efectos de una recomendacién de participacion como la sugerida en el
documento, ef sefior Camacho Mora toma la palabra para hacer ver que no estaria a favor de un patrocinio
de parte de la SUTEL,; sin embargo, sl estaria a favor, como dice la recomendacion técnica, de que algin
funcionario participe en alguna de las charlas y exponga los proyectos de FONATEL a nivel nacional y se
basa en los objetivos indicados en la l.ey General de Telecomunicaciones, en su articulo 32 donde habla
de reducir la brecha digital, garantizar mayor igualdad de oportunidades, asl como el disfrute de los
beneficios de la sociedad de la informacion y el conocimiento por medio del fomento de la conectividad, el
desarrolle de infraestructura v la disponibilidad de dispositivos de acceso y serviciso de banda ancha.

Desde su punto de vista, agrego, promover en un Congresc de esos los proyectos de Fonatel y explicar a
un publico diferente donde tal vez no se ha incursionado, se estarfa contribuyendo a la reduccion de la
brecha digital y favoreciendo la promocion de los servicios de telecomunicaciones en poblaciones
vulnerables o especificas y por lo tanto, su voto serla aprobar la propuesta de acuerdo en el sentido de
gue no esta la SUTEL erogando recursos y gue alguna de |las personas de FONATEL pueda exponer en
dicha actividad.

Fl sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez hace ver que, esta de acuerdo con el no patrocinio, la duda que le
surge es con respecta a la participacion de la SUTEL pues la solicitud de la UNED viene dirigida a los
Miembros del Consejo, pero no tiene claro si puede participar otra persona que no sea Miembro del
Consejo.

También llama la atencién por el hecho de las fechas de este congreso de la UNED, ya que una semana
después de este evento se realizara la actividad de América Accesible IV de la Sutel-Union Internacional
de Telecomunicacionas (UIT), lo que refleja un posible margen distractor de un evento por el cual se ha
trabajado intensamente y que se ha asignado como una de las actividades primordiales por la relevancia
de ser co- patrocinadores conjuntamente con la Unidn internacional de Telecomunicaciones (UiT}).

Si bien coincide en que seria una buena plataforma para posicionar el tema FONATEL, su inclinacion es
condicionar la participacion en que realmente ia Direccion General de Fonatel debe tener enfocadas sus
prioridades en el evento de América Accesible IV y esa es la tinica observacion que haria en cuanto a que
astaria de acuerdo en participar, pero bajo esas condiciones. Por ofra parte, agrega, si se va a participar,
se debe definir la tematica con suficiente antelacién,

El sefior Camacho Mora somete a votacion la propuesta de acuerdo tal como aparece en el documento y
solicita al sefior Ruiz Gutiérrez |la posibilidad de que pueda participar en dicho Congreso.
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El sefior Ruiz Gutiérrez hace ver que él estaria fuera toda la semana anterior al evento y habia pensado
tomar adicionalmente unos dias de vacaciones durante las fechas del congreso de la UNED, por lo gue no
podria representar a la SUTEL en esta oportunidad.

De nuevo interviene el sefior Gilbert Camache Mora para hacer ver que dado que el sefior Ruiz Gutiérrez
no puede participar en la actividad y que la sefiora Hannia Vega Barrantes votaria en contra del acuerdo,
tendria que asumir &l la responsabilidad de participar en fa actividad y solicitaria a Ivannia Morales Chaves
su colaboracion para llevar a cabo la preparacion de una presentacién para la actividad.

Suficientemente analizado el tema, con base en la informacién del oficio 07505-SUTEL-ACS-2017 del 8
de setiembre del 2017, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por mayoria, resuelve:

ACUERDO 004-066-2017

1. Dar por recibido el oficio 07505-SUTEL-ACS-2017 del 8 de setiembre del 2017, mediante el cual la
sefora lvannia Morales Chaves, Asesora del Consejo, en atencion a lo dispuesto mediante acuerdo
008-060-2017 de la sesién ordinaria 060-2017 del 18 de agosto de 2017, remite un analisis y
recomendacion sobre la solicitud de participacion y patrocinio solicitado a la Superintendencia de
Telecomunicacicnes en la realizacion del CVIl Congreso Internacional de Innovacién y Tecnologia
en Edudacion a Distancia "Creando oportunidades, construyendo suefios” organizado por la
Universidad Estatatl a Distancia (UNED).

2, Rechazar la solicitud presentada por la Universidad Estatal a Distancia (UNED), para que la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) participe como patrocinadora del XVIl Congreso
Internacional de Innovacion y Tecnologia en Educacion a Distancia "Creando oportunidades,
construyendo suefios”, por cuanto dicha actividad no reline las condiciones necesarias para una
adecuada promocion vy proyeccidn de la imagen institucional del 6rgano regulador.

3. Autorizar la participacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones en uno de los paneles de
discusian del citado congreso, como un espacio para informar a las personas, especialmente en lo

gue se refiere a las iniciativas que se promueven a través del FONATEL para que las poblaciones
vulnerables vy alejadas del pais puedan tener acceso a las telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

Voro disidente de la sefiora Hania Vega Barrantes

Hace ver que su vofo es favorable para que el patrocinio por parte de la Superintendencia de
Telecomunicaciones no se brinde, pero no esta de acuerdo en que se participe en ilos paneles de
discusion del indicado congreso. Por cuanto, el informe técnico presentado, evidencia en forma explicita
que el perfil y ambito del evento en su mayoria esta asociado al aprendizaje y desarrollo de la educacion
superior a distancia, que fos temas de discusion estan cenirados en el tema académico y destacandose
adicionalmente que no es referido al ambito de las telecomunicaciones, ni su acceso.

Oficio DFOE-8D-1728 del 8 de setiembre del 2017 mediante el cual la Contraloria General de la
Republica se refiere a la solicitud de prérroga para remitir informacion requerida en el oficio 09846
relacionada con la disposicion 5.4 del informe DFOE-IFR-IF-05-2013.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente somete a conocimiento del Consejo, el oficio

DFOE-SD-1728, del 8 de setiembre del 2017, mediante el cual la sefiora Grace Madrigal Castro, Gerente
de Area de la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaiuativa del Area de Fiscalizacion de Seguimiento
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de Disposiciones, remite al sefior Gilbert Camacho Mora la atencion de solicitud de prorroga para remitir
informacion requerida en el oficio 09846 del 24 de agosto del 2017 relacionada con la disposicion 5.4 del
informe DFOE-IFR-IF-05-2013.

Al respecto, el sefior Camacho Mora hace una lectura del documento y sefiala que su posicion al respecto
es dar por recibido dicho oficio y trasladarlo a las Direcciones Generales de Mercados y Calidad para que
preparen el borrador de respuesta que deberé remitirse a la Contraloria General de la Republica y lo
sometan al Consejo en la proxima sesion para su remision al Organo Contralor.

Hace ver que dado el plaze otorgado por el Organo Contralor y tomando en cuenta lo establecido en el
numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica, el acuerdo indicado sea adoptado
en firme.

Analizado e! tema, &l Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones dispone, por unanimidad,
ACUERDO 005-066-2017

1. Dar por recibido el oficio DFOE-SD-1728 del 8 de setiembre del 2017, mediante el cuat ia Contraloria
General de la Republica, informa al sefior Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, la
atencion a la solicitud de prorroga para remitir informacion requerida en el oficio 09846 del 24 de
agosto del 2017, relacionada con la disposicion 5.4 del informe DFOE-IFR-IF-05-2013, sobre el
Proyecto de Transicion a la Radiodifusion Digital.

2. Solicitar a la Direccion General de Calidad y a la Direccion General de Mercados gue conjuntamente
analicen y preparen el borrador de respuesta que debera remitirse a la Contraloria General de la
Republica y lo sometan ai Consejo para su aprobacion en fa sesion ordinaria del 20 de setiembre
del 2017.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE
ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Cartel para el proceso de actualizacién del registro de proveedores del Programa Hogares
Conectados.

Ingresan a la sala de sesiones los sefiores Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion
General de FONATEL, Paola Bermudez Quesada y Francisco Rojas Giralt, funcionarios de dicha
Direccion.

A continuacion, el sefior Camacho Mora somete a conocimiento del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones los documentos que se indican a continuacion:

1. Oficios FID-2064-2017 del 21 de julio de 2017 {NI-08511-2017) y FID-2254-17 (UG02-253-17) del
17 de agosto de 2017, mediante los cuales el Banco Nacional de Costa Rica presenta al sefior
Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccién General de FONATEL el cartel para la
"PRECALIFICACION PARA CONFORMACION DEL REGISTRO DE PROVEEDORES DEL
PROGRAMA HOGARES CONECTADOS”.

2. Oficios 06244-SUTEL-DGF-2017 del 01 de agosto de 2017 y 07188-SUTEL-DGF-2017 del 29 de
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agosto de 2017, respectivamente, mediante los cuales la Direccion General de Fonatel llevo a cabo
el proceso de revisién del Cartel para la actualizacién del registro de proveedores del Programa
Hogares Conectados, presentado por el Banco Nacional de Costa Rica mediante el oficio FID-2254-
17 (UG02-253-17) del 17 de agosto de 2017, y en los cuales avala su contenido.

Al respecto, el sefior Humberto Pineda Villegas hace usc de la palabra para explicar los principales
extremos del tema objeto de este analisis, sefiala que el Programa se fanzo en junio del 2016 y el manual
de aspectos operativos establecla un proceso de precalificacion que podria ser cada 12 meses, entonces
es0 hacia que el plazo corriera de junio det 2016 a junio del 2017. Sin embargo, es hasta marzo y finales
de abril que el Consejo aprueba la adenda del contrato estableciendo varios mecanismos de control y eso
se materializa a mediados de mayo y principios de junio.

Sefala que una vez que los operadores firman, la Direccion se da a la tarea de ajustar un nuevo cartel,
que es el conocido en esta oportunidad. La intencion es abrir un nuevo proceso de precalificacion para ver
la posibilidad de incorporar a nuevos operadores de telecomunicaciones, principaimente a los gue
participan en el Programa 1 que actualmente no estan,

£n términos generales, ese es el estado y el objetivo es gue durante el mes de setiembre, se analicen
todas las modificaciones y en octubre instruir el proceso de precalificacion, lo cual implicaria todo el
proceso de precalificaciéon e incorporacion de nuevos operadores.

Lo anterior, destaca, haria que en noviembre se lleve a cabo |a firma de los contratos con los operadores
precalificados y ellos empezarian hasta diciembre o enero, lo cual es importante de tomar en cuenta con
las presiones existenies de metas y objetivos.

El sefior Camacho Mora sefiala que le parece importante lo indicado por el sefior Pineda Villegas en el
sentido de que se promoviera mas participacion de operadores en el Programa 2, eso siempre ha sido un
objetivo del Consejo y el otro aspecto es que que se debe tomar en cuenta que este cartel ha sido analizado
por la Direccién General de Fonatel y ha sido homologado con algunos operadores interesados en
participar en el Programa, le parece que se ha hecho un trabajo muy objetivo de promover y como
Autoridad de Competencia que es la SUTEL, siempre se debe de promover la participacion en los
Programas de Fonatel.

De inmediato, la sefiora Hannia Vega Barrantes hace uso de [a palabra para hacer ver que ella tiene una
serie de observaciones en los documentos que respalda en el tema y se dio a la tarea de leerlos. En este
punto particutar, destaca, la propuesta viene con los logos del Banco Nacional de Costa Rica por lo gue
asume gue es del Fideicomiso.

Sefiala que es importante aprovechar el momento para revalorar y aprovechar lo que corresponda,
menciona que el documento contiene errores ortograficos que sorprende que vengan asi del Banco
Nacional de Costa Rica. Agrega que, si bien hace una serie de consultas al documento, entiende que no
todas las respuestas se podrian dar en la presente sesion, pese a que previo a la sesion, las preguntas
fusron remitidas tanto a la Direccién como a los colegas Miembros del Consejo.

Puntuatmente, la sefiora Vega Barrantes hace ver que en la pagina 2 se indica: “El subsidio serd
escalonado seglin el quintil de ingreso al que pertenezca el hogar y se aplica sobre el precio base definido
en el presente pliego de condiciones para el servicio de acceso a Intemet fijo a una velocidad de 2048/768
kbps, asi como scbre el precio de referencia méximo del dispositivo para el uso de éste. Aplica por un
plazo de 3 affos para cada beneficiario; a partir de la entrega del servicio y el equipo, siempre que se
encuentren en areas geogréficas con cobertura de este servicio”. Indica que seria importante aclarar por
qué se limita la opcion tecnolégica a internet fijo, por qué se establece a una velocidad tan baja y si en el
original se mantenia ésta, sino existe espacio para mejorarla y por qué no se mide rentabilidad de zona,
sino de un grupo sociat vulnerable.
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Asimismo, se detalla en el parrafo: “El Programa tendra una duracion méxima de 6 afios a parlir del 1 de
junio de 2016” , lo que se evidencia que el periodo de los 12 meses vencio el 12 de junio del 2017, es
avidente que la clausula correspondia a cada doce meses y no se cumplio, Asimismo indica la carta
remitida por la Direccién de FONATEL menciona esa misma cléusula y plazo, entonces consulta si esta
vencida, y de ser asi el documento es nuevo y deberia tener otra fundamentacion y no la clausula que no
nos da pie para una actaulizacion. Reitera, que hay algo que hace falta para justificar este procedimiento
en este momento porgue le parece que estan anie uno nuevo, por lo que parece gue habria que hacer los
ajustes correspondientes.

En el tema de definiciones y abreviaturas se menciona: “"SUTEL. Superintendencia de
Telecomunicaciones, en su calidad de FIDEICOMITENTE, a través del Consejo de SUTEL...", queria
solicitar a los abogados gque recuerden cuando se vea la resolucion de forma tal que se incluya un articulo
adicional en el ¢ cual se establezca claramente la funcion de la Direccion General de Fonatel en esta
materia.a.

En la pagina 9, relacionado con el tema de la garantia de cumplimiento, se menciona en el punto 9.1: "Para
efectos de este proceso no apfican grantias de cumplimiento”. Al respecto, sefiala gue le parece prudente
explicar en sesion por qué dichas garantias se aplican de esa forma, siendo que lo oportuno es aplicarla,
le parece fundamental, particularmente por jas discusiones pais que se estan generando en este momento
y por lo tanto, le parece importante aclarar esa situacion.

Al respecto, el sefior Humberto Pineda Villegas hace ver que ese tema se analizo con los Asesores y se
trata de la propuesta del Banco Nacional de Costa Rica, pero incorpora una clausula que se agregaria a
este punto v si requiere una modificacién de fondo.

El sefior Jorge Brealey Zamora hace ver que en el tema de la garantia de cumplimiento, si hubo una mejora
en el sentido de que se ajustd el texto gue sefala que las garantias de cumplimiento son una forma
gjecutiva de que la administracion pueda resarcirse de indemnizaciones y se propuso un mecarismo
adicional, gue es la retencién en el pago.

Continta su intervencion la sefiora Vega Barrantes para hacer ver gue en |a pagina 11, en el tema de
forma de pago, especificamente en el punto 11.2 se sefiala: “Para proceder con el respectivo depésito, ef
operador deberéa presentar el comprobante de deposito del co-pago como parte de la liguidacion...", sefiala
que aqul lo importante es que en el documento y para efectos de motivar esta informacion, se amplie
respecto a la mecanica y a los filtros que garantizan que no se pague, en ningun caso, lo gue no se ha
entregado. Si técnicamente, consideran que no se debe incluir, debe quedar claro en el documento que
se esta solicitando este punto, ya que el mismo sera utilizado en la votacion del acuerdo. Asimismo
consulta, sobre el mecanismo utilizado para modificar la version original y ta que hoy se presenta.

De nuevo interviene el sefior Brealey Zamora para hacer ver que si se discutio el tema; el no pago implica
gue podria afectar ciertos flujos por parte de los operadores y si se hace referencia a la otra medida para
disuadir el cumplimiento, se trata de la rescincion del contrato, entonces lo que normaimente corresponde
son multas por por atrasos o pequefios incumplimientos, se puede cobrar pequefias sumas gue si afectan
sin ser tan gravosos, Entonces lo que se solicitd al Banco Nacional de Costa Rica fue que consideren las
obligaciones que se estan plantean y gue estan incorporadas en el Manual, si alguna de esas afecta la
ejecucion, se requiere que valoren establecer una multa, porque si dicha multa no esta establecida, no se
puede establecer en forma genérica que por el incumplimiento defectuoso del contrato tengan una sancion
de determinada cantidad. Hace ver que esa fue una valoracion y al final se hizo un ejercicio con los
funcionarios Adrian Mazon Villegas, Oscar Cordero Infante y Francisco Rojas Giralt y ellos consideraron
gue no era necesario hacer ninguna otra valcracion.

La sefiora Vega Barrantes sefala que, en su concepto, si existe un faltante en esa materia, por lo que
solicita que éste sea justificado en el informe.

Contintia su exposicion |la sefiora Vega Barrantes v destaca en el punto 16.1 de las "Prestaciones del
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Programa. son los beneficios que se proveeran a los hogares a través del Programa’ las caracteristicas
minimas del dispositivo de acceso para el Uso de Internet. Le parece importante que se expligue como
se establecié que esas son las caracteristicas técnicas que se requieren y si estan siendo actualizadas
con respecto a la primera propuesta o expresamente, si existe un documento que diga que no se requiere
actualizacion y porqué.

En lo que respecta a la tabla 1: “Las velocidades de carga y desecarga del servicio de acceso a Intemet del Programa
podran ser actualizadas anualmente, con el propdsito de adecuarlas a la evolucion del mercado de las
telecomunicaciones, a pariir del analisis de lo dispuesto en la polftica pablica y el marco regulalorio vigente”, hace ver
quen este caso se indica que las velocidades podran ser actualizadas anualmente y siendo asi, consulta
por qué no se hizo. Le parece que esta clausula estd muy bien, pero debe indicarse como se realizara el
operativo, porgue no se establecen las reglas de forma clara.

Sobre el particular, el sefior Pineda Villegas manifiesta que, al estar en vigencia la clausula de esa forma,
habia una expectativa hace dos afios atras de que la politica publica se actualizaria y que eso se otorgaria
un espacio para hacer el estudio planificado y presentar en esta ocasion un documento actualizado. Al
respecto, se generan dos situaciones, una que el estudio econdmico gue se hace para justificar la
propuesta lo realizaria la funcionaria Hanny Rodriguez Sanchez, quien en este momento se encuentra con
licencia por maternidad, pero mas alla de eso, el punto es gue si se propone una velocidad mayor a tres o
cuatro megas con hase en los indicadores de estudios de mercado, que es una intencidn que se quiere
hacer en el plan 2018, se deja de lado lo establecido en la politica publica correspondiente.

De nuevo toma |la palabra la sefiora Vega Barrantes para hacer ver que en este caso se abren dos caminos,
politica publica y marco reguiatorio. Por lo que hace un paréntesis para consultar a la Direccion General
de Fonatel si se envié el oficio a la Rectoria de Telecomunicaciones, porque ésta confirmd que la estrategia
nacional de banda ancha esta vigente y ésta contiene elementas importantes para temas escolares donde
se indicaba al menos 8 megas para determinado numero de estudiantes y si el documento esta vigente
y en la reunion con el Viceministerio ellos aceptaron que se les remita una consuilta para que acepten que
si esta vigente y por lo tanto, se puede usar para los servicios de acceso universal, que es lo que
precisamente se estd mencionando, recuerda que el Poder Ejecutive mencioné que ellos apenas se
encuentra efectuando ese trabajo, que vienen retrasados y que tal vez lo concluyan en enerc del 2018,
entonces si se aprueba este documento ahora, se tendra que corregir para la actualizacion de estos
datos.

Destaca que que la informacion contenida en este cartel no es clara para los operadores y proveedores
que lo ejecutaran, debe establecerse guién les dice como, cuando y donde, esto no es claro.

El sefior Ruiz Gutiérrez menciona que el documento elaborado en marzo anterior si justifica el estado
actual, pere con una vision hacia delante de como se debe trabajar con el minimo funcional de banda
ancha gue deberia existir.

Nuevamente la sefiora Vega Barrante hace ver que en cuanto al servicic de acceso a internet, se establece
un monto de ¢10.000,00 y el dispositivo para el uso de internet por un monto maximo de US$450,00
dolares. Al respecto, te parece que estos rubros son los mismos datos de la primera vez que aprobd Sutel
este terna, por 1o que considera gue debe existir una actualizacion o bien, un informe que indigue que los
datos alin pueden ser aplicados.

Asi las cosas, las tablas que devienen de esos precios tienen que ser actualizadas, si es que técnicamente
procede, si no existe un documento técnico en el que justifican y citan el estudio de mercado respectivo.

Contintia sefialando que en el punto 16.7 se establece: "Amortizacién del dispositive: FONATEL cancelara la
totafidad del precio en ddlares del dispositive al proveedor en un sclo fracto en la primera liquidacion posterior a la
entrega def dispositivo. Esto con base en la informacion de dispositivos enfregados a los beneficiarios que se incluyan
en los Informes Mensuales de Ejecucicn del Programa”. Al respecto, destaca que este tema fue propuesto
comoun area de mejora entre el primero, el intermedio y el documento actual y en este caso, manifiesta
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que solo quisiera que se ampliara en el documento anexo, la motivacion de por qué se requeria este
cambio.

En el punto 16.11 se menciona: Alcance geografico: “El alcance geografico del Programa es todo el territorio
nacional donde esté disponible el acceso fijo al servicio de Intemet de Banda Ancha con las capacidades requeridas
(2048/768 kbps).”. En este apartado, sefala que es importante justificar la limitacién tecnologia y de
velocidades para este caso. De ese mismo punto en el parrafo dos se dice: "Se adjunta al presente cartel una
estimacién de fa distribucion porcentual por distrito de los potenciales hogares al afio 2015, a beneficiar con el
programa, realizada a partir de informacion proporcionada por el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS). Ahora bien,
si ya tiene 12 meses, consulta por qué se utiliza este dato, le parece que utilizar la informacion
correspondiente al afio 2015 no parece ajustarse al trabajo que se ha hecho durante todo este tiempo. No
existe un dato al 2016, porgue se debe entender que si variaria la informacion referente a la poblacion y el
impacto, ademas de que se deben eliminar los ya cubiertos.

En cuanto al tema del punto 18.12 sobre verificacion de elegibilidad de los beneficiarios se establece que
la base de datos del Programa provista por el Institutc Mixto de Ayuda Social (IMAS), indica gue esa es la
base a la que el proveedor de servicios registrado accederd, pero serla importante determinar dentro del
proyecto cuales son las limitaciones y riesgo y céomo plantean subsanarlos, ¢ sea, como garantizar el
tema de poblacion vulnerable que indica la Ley General de Telecomunicaciones respecto al sistema, como
garantizan la no duplicacion de beneficiarios y que ésta informacién no compite con el de Ley. Esta
discusion se tuvo el viernes en el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) y por
eso es que solicita aclararlo.

Sefiala que le parece relevante que sea el Poder Ejecutivo el que genere la base de datos, para trabajar
con dicha informacion. Esto le parece vital, sin embargo, le preocupa gue han transcurrido doce meses y
la norma que se conoce en esta oportunidad, que es una copia de la original, ya presenta limitaciones y
riesgos, dado que existe una norma superior que puede estar siendo obvia.

Menciona que, independientemente de la base de datos que se utilice, siempre se presenta un tema de
limitaciones y riesgos que deben constar en algltin documento, el cual quisiera tener a mano, para la
motivacion del voto.

El sefior Ruiz Gutiérrez hace ver que si bien estd de acuerdo con lo expresado en esta oportunidad, le
parecio escuchar que la escogencia de la base de datos no debe ser potestad de la SUTEL, sino que sea
el Poder Ejecutivo el gue deba definirla, como lo establece la ley y asl esta estipulado en los términos del
Programa.

La sefiora Vega BRarrantes hace ver que un tema que le parece importante rescatar es gue en el Instituto
Mixto de Ayuda Social se trabaja con pobreza y eso no es lo mismo que vulnerables y en ese tema no le
quedd claro quién es vulnerable, y como se garantiza que esta poblacién reciba el beneficio FONATEL le
recuerda que en la reunion del viernes en viceministerio estos indicaron que si se utiliza solo la base del
IMAS, solo se tiene la informacion de pobreza y pobreza extrema, no de la gente vulnerable, entonces la
base de datos excluye el espiritu del legislador de personas vulnerables.

De nuevo, el sefior Ruiz Gutiérrez indica que precisamente se acaba de mencionar gue Sutel esta
excluyendo posibles beneficiarios, lo que implicaria que la Institucion esta administrando la base de datos
de beneficiarios, por esa razén insiste en que es el IMAS el que debe administrarla o cualguier otra entidad
tegalmente habilitada por ley para ese fin.

Al respecto, |la sefiora Vega Barrantes hace ver que en la base de datos definida en el punto 16.12, es
evidente que la institucidn solo cuenta con informacion referente a los de pobreza y pobreza extrema,
entonces al referirse solo a esa poblacion, SUTEL estaria indirectamente definiendo que la vulnerabilidad
para este Programa es pobreza y pobreza extrema, lo que significa que se debe construir esa justificacion,
si eso es lo que se quiere, o tenerlo claro.
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Por su parte, la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez se refiere a que la informacion de la pagina del
Fondo de Asignaciones Familiares (FODESAF). Menciona el registro de beneficiarios, que sefiala que es
una lista de beneficiarios de las instituciones que reciben aportes o recursos de FODESAF y ahi es donde
se concentra la lista. Le parece que el concepto de vulnerabifidad ya se ha definido y no esta dentro de las
potestades de la SUTEL, porque es distinto la pobreza a ta vulnerabilidad, porque la pobreza tiene un
elemento econdmico, entonces la vulnerabilidad también es socio econdmica y por esa razon, se requiere
de la opinién de un experto con base en instrumentos establecidos para Hlevar a cabo esa definicion y
astablecer las herramientas o mecanismos que el estado defina.

Al respecto, el sefior Humberto Pineda Villegas comenta que es importante recordar como nace el
Progama de Hogares Conectados. Como se recordara, se contd con ia participacion de dos expertos que
ayudaron a desarrollar el programa, el sefior Paulo Sauma y el doctor Carlos Sojo y en ese sentido, la
vulnerabilidad se ha entendido en forma amplia como lo establece la Ley, como se definid, qué es
poblacién vulnerable, efectivamente aqui se establecio que era vulnerabilidad y el término se refiere atodos
los hogares que se encuentren en condicén economica por debajo de los ingresos del quintil 5, que incluye
al quintil 1 y que tiene los deciles 1y 2, qué es pobreza y pobreza extrema, pero tiene quintil 2, que no es
pobreza extrema y que el Instituto Mixto de Ayuda Social nos los tiene establecidos, asi como el quintil 3,
que tampoco lo tiene el IMAS y que también fueron definidas en el programa como vulnerables.

En funcion de lo indicado, destaca que al haber utilizado como primera fuente de informacion la hase de
datos del IMAS para que suministre la informacion y conformar el Programa Hogares Conectados a su
base de datos, hoy el Programa cuenta con el 95% en el Quintil 1, un 3% en el quintil 2 y 1% del quintil 3.
Se solicito al IMAS un rebalanceo de los quintiles, para no concentrarse solo en pobreza, sino gue incluyera
otros datos del quintil 2 y quintil 3; cuando se remite esa informacion se incrementan los problemas, porque
al no tratarse de poblacian prioritaria de atencion del IMAS, toda esa informacion queda totalmente
desactualizada.

Luego de gue el sefior Pineda Villegas se refiere al tema de vulnerabilidad establecido en la Ley, la sefiora
Vega Barrantes hizo ver su preocupacion por el tema incluido en el punto 16.12, por cuanto se trata de un
aspecto sumanente importante que hace gue el tema de presupuesto tenga un elemento de recursos para
este proyecto que habria que valorar mas en el fondo porque esta en el aire todavia. Le parece gue con
las valoraciones efectuadas es muy dificil aprobar el recurso del presupuesto en esta oportunidad.

Sefiala que en el punto 16.13 se menciona o relativo a la prorroga automatica de los servicios y en ese
sentido, le llama la atencion porque el programa tiene un elemento extraordinario, gue es que las cosas
no se regalan, sino que tienen un valor y que la gente tiene acceso a ellas, pero también tienen sus
ohligaciones.

Hace ver que en lo que respecta a la prérroga automatica, no tiene seguridad si se establece la existencia
de un criterio técnico para que ésta apligue automaticamente, o si se cuenta con indicadores gue
establezcan su aplicacion antes de otorgarta. Entonces, por tratarse de un contrato, no se tiene a la vista,
por lo que solicita ampliar en el documento en el que se le atenderan las consultas, si existe, un criterio
técnico para gue apligue de manera automatica esa clasificacion.

También se menciona en ese mismo parrafo que: “... En caso de salida injustificada def Programa, el hogar
deberd cubrir una penalizacion equivalente a la suma, para los meses restantes del contrato, del precio
final al hogar correspondiente al dispositivo.”. Ahora bien, siendo poblaciones vulnerables, es necesario
explicar en qué consiste esta sancién y como garantizan que el usuaric conozca plenamente su
responsabilidad.

En cuanto a lo sefialado en caso de comprobarse que un hogar no se esta utilizando las prestaciones del

Progama, debe establecerse cuél es el mecanismo previsto para la respectiva verificacion, a quién le
corresponde y como se informa sobre esto.
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El punto 16.14 que establece el plazo del Programa sefiala: ... verificado que las condiciones de gjecucion
no permitan el logro de sus metas...”. Al respecto, su consulta es que a doce meses y con las fimitaciones
mencionadas en las bases de datos, cudl es el informe gue plantea esta evaluacion, quién lo hace y cual es
la pricridad. ¢ Existe algun documento que analiza esta clausula y su impacto?

Al respecto, el sefior Humberto Pineda Villegas sefiala que para el primer periodo, que era fase 1 de junio a
diciemnbre, para justificar al Consejo los acuerdos que adoptd en marzo del 2016, se present6 un informe y
una evaluacion del Programa, pero a la fecha no existe una actualizaciéon de ese dato.

La sefiora Vega Barrantes hace ver que para la toma de la decisién, se deberia contar con datos mas recientes
y para este fin, es importante tener la informacion actualizada. Hace ver que es necesario incluir la informacion
en el insumo gue la Direccién General de Fonatel proporciona para traer el tema a votacion del Consejo, si es
gue no lo esta.

Enel punto 16.17, el parrafo segundo menciona: “Con este proposito, fos proveedores deberan presentar cada
6 meses, como parte de los Informes mensuales de Ejecucion del Programa,...”, eso es parte de lo que se
esta mencionado entonces y se indica que €s mensual, pero aqui se sefiala que es semestral, asi gue consulita
a quien se lo presentan, quién lo valora, cémo se informa al Consejo y quién toma las decisiones en cada
etapa. Ese informe semestral parece gue es mas robusto y es el que se podria aplicar en este inciso gue se
acaba de analizar si se debe tener en forma explicita la recomendacion de si se debe prorrogar o no este
Programa.

Al respecto, la funcionaria Lizbeth Ulett Alvarez comenta que este Programa es uno de los mas visibles y que
lamentablemente no ha tenido el crecimiento esperado. Entre las causas se puede citar que no se cuenta con
la base de datos y ofra es que algunos de los operadores importantes no participan en este Programa y seria
conveniente averiguar por qué no lo hacen, entonces es interesante examinar por qué no les interesa y el otro
elemento es considerar por qué los ofros operadores no han hecho la debida publicidad para que mas hogares
participen.

El sefior Pineda Villegas comenta sobre el particular, gue Coopeguanacaste ha sido de las empresas mas
efectivas en la aplicacion de este Programa y entonces seria interesante que los otros operadores emulen que
esta haciendo esa cooperativa, para poder consaguir mayor cantidad de hogares conectados.

En seguimiento a su tiempo en el uso de la palabra, la sefiora Vega Barrantes comenta gue en el punto 16.18
se establece; “Fl opsrador registrado tendra la obligacion de entregar la informacion de...”, sin embargo, le
parece que para garantia de los operadores, es necesario sefialar a quién, cada cuénto tiempo y qué se hace
con esa informacion, scbre fodo tratandose de infraestructura de redes.

En el punto 16:20, después de las promociones, se incluye un parrafo que dice: “La promaocion que realicen
los proveedores registrados sobre sus ofertas de servicios para el Programa, debe ser pagada por esltos. En
esta publicidad, podran utilizar su nombre, logo, slogan y demés elementos propios de su estrategia y actividad
de divulgacion. Sin embargo, deberd cumplir con los lineamientos establecidos en la estrategia de
comunicacién y promocion definida para el Programa, lo cual serd verificado a priori por el Administrador del
Programa.”, sefiala que éste es exactamente el portillo que se abre para lo que ei sefior Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez en ofras oportunidades ha sefialado, incluso para Ja administracion, en los eventos de divulgacion y
entrega, porque de todo el contrato es lo mas que se acerca, de la lectura det documento no se desprende en
ninguna otra parte que permita a los operadores esa préctica con la administracion, que reiteradamente
cuestiona el sefior Ruiz Gutierrez.

El sefior Ruiz Gutiérrez agrega que FONATEL debe tener una temporalidad y no debe ser algo perpetuo, pues
su fin es eliminar la brecha digital, lo que es alcanzable y debe hacerse a la brevedad.

Finalmente, en el punto 17.1 sefiala; “Promover el acceso a servicios de telecomunicaciones de calidad, de
manera oportuna, eficiente y a precios asequibles y competitivos, a los habitantes de las zonas del pals donde
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el costo de las inversiones para la instalacién y el mantenimiento de la infraestructura hace que el suministro
de estos servicios no sea financieramente rentable.”. Asl las cosas, parece que en este caso no se depende
de esa variable, sino que se trata de la vulnerabilidad, pero en ninguna parte se menciona esa condicion, por
lo que se debe revisar para que se genere un cruce entre financieramente rentable y vulnerabilidad.

De inmediato, el sefior Camacho Mora hace uso de la palabra para hacer ver que en este tema lo que
corresponderia es gue la Direccion General de Fonatel lleve a cabo las modificaciones presentadas por la
sefiora Hannia Vega Barrantes en esta oportunidad y someta el documento corregido en la proxima sesion
del Consejo, en el entendido de que antes de conocer el tema nuevamente en una sesion, se analice
previamente en una sesion de trabajo.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con base €n
los comentarios y sugerencias hechos en esta oportunidad, por mayoria dispone:

ACUERDO 006-066-2017
. Dar por recibida la documentacion gue se indica a continuacion:

1. Oficios FID-2064-2017 del 21 de julio de 2017 (NI-08511-2017) y FID-2254-17 (UG02-253-17)
del 17 de agosto de 2017, mediante los cuales el Banco Nacional de Costa Rica presenta al
sefior Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccidon General de FONATEL ei cartel para la
“PRECALIFICACION PARA CONFORMACION DEL REGISTRO DE PROVEEDORES DEL
PROGRAMA HOGARES CONECTADOS".

2. Oficios 06244-SUTEL-DGF-2017 del 01 de agosto de 2017 y 07188-SUTEL-DGF-2017 del 29
de agosto de 2017, respectivamente, mediante los cuales la Direccion General de Fonatel llevo
a cabo el proceso de revision del Cartel para la actualizacion del registro de proveedores del
Programa Hogares Conectados, presentado por el Banco Nacional de Costa Rica mediante el
oficio FID-2254-17 (UG02-253-17) del 17 de agosto de 2017, y en los cuales avala su contenido.

. Solicitar a la Direccién General de Fonatel gue tomando en cuenta los comentarios y sugerencias
hechos durante el analisis de la documentacién conocida en esta oportunidad, lleve a cabo los
ajustes indicados y someta al Consejo de fa Superintendencia de Telecomunicaciones una nueva
propuesta sobre el particular, en el entendide de que antes de ser sometido el tema a conocimiento
del Consejo, dicha Direccién programara una sesion de trabajo con el fin de analizar el documento
corregido.

NOTIFIQUESE

3.2 Propuesta del Fideicomiso sobre inversiones a largo plazo.

Se deja constancia de que durante el analisis de este tema estuvieron presentes en el salon de
sesiones los sefiores Miguel Arias y José Miguel Cartes, de la Direccién de Riesgos del Banco
Nacional de Costa Rica.

El sefior Presidente da la bienvenida a los representantes del Banco Nacional de Costa Rica, quienes de
inmediato se presentan.

Fl sefior Pineda Villegas procede a contextualizar el tema y sefiala que mediante el informe 7445-SUTEL-
DGF-2017, de fecha 7 de setiembre del 2017, la Direccion General de Fonatel traslada los resultados del
andlisis del informe de reestructuracion de plazos de inversion presentado por el Fideicomiso del Banco
Nacional de Costa Rica (FID-2403-2017, NI-10151-2017), basado en el informe elaborado por la Unidad
de Riesgos Financieros de ese Banco (oficio DRM-335-2017). Sefiala que las acciones emprendidas para
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las inversiones a largo plazo iniciaron en el afio 2015, (écuerdo 011-020-2015 de la sesion ordinaria del
22 de abril del 2015).

De inmediato, hace uso de la palabra el sefior José Miguel Cartes para explicar los principales extremos
de su presentacion:

Este informe que presenta la Unidad de Riesgos Financieros del Banco Nacional de Costa Rica tiene por
objetivo establecer una reestructuracion de los plazos de las inversiones que se estan manteniendo a corto
plazo, con el proposito de determinar como se administra el portafolio, el flujo de caja, cémo esta la
composicion actual de las inversiones y el escenario propuesto para reestructurar ese portafolio, con las
debidas conclusiones y recomendaciones.

Explica como se toman las decisiones para invertir los recursos de un fideicomiso; basicamente se
compone de tres aspectos generales: 1), el contrato que establece lineamientos de inversion, manual o
politica que Sutel ya tiene definido, 2) los flujos de caja y 3) las condiciones del mercado, financieras y
bursatiles gue se presentan al momento.

La politica de inversién establece plazos de maximo 5 afios, basicamente es el instrumento del sector
publico costarricenses, existe un limite para no excederse en bancos publicos estatales hasta un 50%,
basicamente ese plazo establecido en el contrato para invertir es un limite, el administrador del portafolio
necesita ofros insumos adicionales, tales como el flujo de caja, porque este permite conocer cuales son
las necesidades de liquidez que tiene el fideicomiso mes a mes, afio a aflo, semestre a semestre, para
evitar hacer colocaciones de inversiones a largos plazos sin conocer cuanto van a necesitar 'y estar
obligados a revisar prendas anticipadas de esos titulos que le generen alguna eventual pérdida de capital,
por eso es que se manejan esos flujos de caja a través de Sutel, la Direccion Fiduciaria y las Unidades de
Gestion, porque cada una de estas areas tiene informacion que solo manejan a lo interno.

Sutel concce cuales son las proyecciones de ingresos por contribuciones parafiscales, cuanto pueden ser
los ingresos por multas e intereses, cudles van a ser los gastos por transferencias de Sutel, programas no
asignados. La Direccién del Fideicomiso tiene conocimiento sobre los gastos administrativos
delFideicomiso, puede proyectar el monto de los intereses sobre las inversiones. Es un trabajo en conjunto
con todas las dreas para establecer cual es el flujo definitivo proyectado de Sutel, ingresos y gastos, de
manera semestral, que permitan programar o presupuestar para varios afios a futuro. Este flujo esta en
constante movimienta, por muchas razones, no se puede partir de informacion obtenida de un corte, eso
va a estar per se, por muchos meses, es constante, pero de algo hay que partir. A finales de agosto se
pudieron reunir los insumos gue permitieron a fa Direccion de Riesgos establecer la forma de reestructurar
de la mejor manera este portafolio para maximizar la rentabilidad del fideicomiso, cubrir ias necesidades
de liquidez, tomando en cuenta las condiciones del mercado.

Estas condiciones son variables en el tiempo, en estos momentos la condicién del mercado en colones
tiene mucha liquidez, unos dos meses en los puestos de bolsa no habla posturas de compras de titulos,
es decir, los inversionistas estan decidiendo invertir en titulos de largo plazo porque existe cierta
expectativa de incrementos en ellos, por el tema fiscal, el gasto corriente. Se esta revisando un informe de
calificacion de riesgo pals; se espera que para la proxima semana esté listo, no sabemos si se va a
mantener la calificacion de riesgo pais o si se variard. Todas estas expectativas de que a futuro se van a
incrementar las tasas de interés, hace que los inversionistas se decidan por inversiones a muy corto plazo,
a la espera de los cambios esperados. En todo esto, las entidades mas beneficiadas son los bancos,
porque reciben certificados de depdsitos a corto plazo, los inversionistas invierten en tiulos de 1 a & meses
plazo.

En cuanto a las inversiones de dolares, hay inversionistas que han colocado sus dineros en periodos méas
amplios, del 2020 al 2023, porque esperan ajustes de la reserva federal en diciembre y se espera un
incremento en las tasas. Por supuesto, esas tasas en dblares se veran afectadas con los resultados del
informe de la calificadora de riesgo. En estos momentos las inversiones en délares son mayores, debido
a la mejor rentabilidad considerando el déficil de la devaluacion del 3 a 4% versus la rentabilidad del 4.5 al
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6%. Bajo este contexto, de expectativas de tasas de interés que pueden ser ajustables a largo plazo, el
escenario gue montd la Direccion de Riesgos considera esa situacion, para no colocar, por lo menos en el
2018, inversiones a largo plazo para el 2019 y 2020, cuando se presenten ajustes de tasas definitivas,
momento en el gue se considerara que seria lo mas conveniente.

Por su parte, el sefior Miguel Arias se refiere a los montos que componen el portafolio de inversiones:
173.000 millones en el consolidado, con una participacion del 57% en dolares y 43% en colones, al cierre
a julio. Hace dos afios la relacion era 68 — 32, lo que demuestra un incremento en las inversiones en
dolares.

Aqui la premisa basica es cuidar los desembolsos, mes a mes contar con los recursos disponibles para
los pagos, eso invita a una gestion de portafolio dinamica para garantizar cubrir las obligaciones. Aparie,
se debe considerar que el costo de oportunidad o conveniencia de los plazos va a estar marcado por la
secuencia de los desembolsos, con el flujo que se ha logrado concretar, que se ha abierto mas a la
comunicacion, lo que permitira de aqui a cinco afios poder determinar la cadena de vencimientos o banca
de inversion para poder cumplir con esa premisa,

Hay algunos supuestos muy generales en una restriccién de 5 afios, el flujo se convierte en un insumo
muy importante, se determinara en cual moneda hay un excedente y en cual hay restriccion de recursos,
existe un supuesto de que debe existir una premisa de compensar los egresos y los gastos programados;
por otra parte, se deben tomar en cuenta los rendimientos que seria la expectativa actual y futura, e igual,
se trata de una planeacion o presentacion de informacion semestral, los pago no se van a concentrar en
el tltimo dia del semestre, sino que hay pagos diluidos en el semestre, mensuales, que de alguna manera
deben estar alineados con la cadena de vencimientos.

En cuanto a condiciones y tendencias, por ahora la condicion para seleccionar, dadas las tasas y
rendimientos, es el excedente gue se podria ir colocando.

El sefior Camacho Mora sefiala fa importancia de que este informe sea presentado de forma semestral
para contar con la vision prospectiva, tomando en cuenta las mejores inversiones y los gastos que debe
hacer el fondo.

Sefiala la posibilidad de que e! Banco Nacional de Costa Rica presente el tema de forma semestral y que
antes, siempre sea enviado a los asesores del Consejo para la revision respectiva.

La sefiora Vega Barrantes sefiala que este no es un fondo cualquiera, es un fondo cuya logica tiene una
altisima sensibilidad social y por lo tanto una enorme obligacion de su gestion e inversion, de ahi gue la
asesoria experta tiene un peso incalculable. En tal sentido, indica que siendo que la materia es muy
especializada y s la primera vez que se incluye esta materia en la agenda, agradece las explicaciones de
los expertos, funcionarios de fa Direccidn de Fonatel, asi como a los Asesores y Auditor Interno, respecto
al contenido del informe.

El sefior Pineda Villegas se refiere a dos temas: i) eventualmente se podrian aprovechar mejores tasas de
interés si tuviéramos mas recursos en délares, ya se cuenta por otro iado con un excedente de recursos
en colones, por lo que se podria valorar incluir en las recomendaciones la posibilidad, para aprovechar
mejores rendimientos y a mas largo plazo, de reconvertir una parte de esos fondos de colones a dolares y
ii) con respecto a la entrada de los 43 miliones de délares de la concesion del espectro, que el Consejo
valore si se deja en dolares o se convierte a colones, para lo cual se requeriria la asesoria técnica y
financiera del Fideicomiso.

El sefior Rodolfo Gonzalez Lopez sefiala que el analisis le parece completo y conservador, principalmente
por fo que respecta a la inversion como tal y a la ejecucion de proyectos. Con respecto a la propuesta de
evaluacién semestral de las inversiones, le parece muy apropiado que se realice ese gjercicio, siempre
vinculado a la ejecucion de los proyectos, porque permitiria tener un control mas estricto de los avances y
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gjecucion de proyectos. La exposicion le permite sentir tranquilidad al comprebarse que se estan llevando
a cabo acciones que ayudan al logre de {os objetivos,

Se deja constancia de que al ser las 12:25 horas, se retira de la sala de sesiones el sefior Gilbert
Camacho Mora, por tener que atender un asunto de caracter personal y de fuerza mayor y asume
la Presidencia de forma interina el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez.

El sefior Ruiz Gutiérrez sefiala como ejemplo, que hay tareas a lo interno en la forma de tramitar los pagos
de los equipos que se debe hacer a los operadores, pues son compromisos adquiridos por ellos en délares
estadounidenses, pero podria considerarse la cancelacién en moneda local y con esto buscar equilibrios
en las carteras en monedas extranjera y local. Destaca lo relativo al tema de la ejecucion y la obligacion
que mantiene la SUTEL sobre el particular, por lo que es importante velar por la ejecucion oportuna y que
la no disponibilidad de recursos financieros nunca llegue a ser un eventual freno a la gjecucion de los
proyectos.

El sefior Jorge Brealey Zamora se refiere al tema de las inversiones, la sjecucion de Jos proyectos vy las
causas por las cuales esos desembolsos no se estan efectuando de [a forma correcta.

La funcionaria Ulett Alvarez se refiere a la importancia del ejercicio, sefiala la relevancia de mantener la
actividad cada seis meses, con la posibilidad de que existan conversaciones en el interin.

La sefiora Vega Barrantes deja constancia de su coincidencia en la importancia de que esta practica de
informe v audiencia se mantenga al menos cada 6 meses y entiende que el factor de desembolso y por
tanto el dato que lo respalda, segun lo afirma la Direccion, es el correcto.

El sefior Miguel Arias agradece el espacio brindado para la exposicion.

Ampliamente expuesto el tema, con base en la informacion del oficio 7445-SUTEL-DGF-2017, de fecha 7
de setiembre del 2017 y la discusion dei mismo, los Miembros def Consejo acuerdan de manera unanime:

ACUERDO 007-066-2017

1. Dar por recibido el informe 7445-SUTEL-DGF-2017, de fecha 7 de setiembre del 2017, la Direccion
General de Fonate! traslada los resultados del analisis del informe de reestructuracion de plazos de
inversion presentado por el Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica en cumplimiento a jos
acuerdos del Consejo; 011-020-2015, 022-039-2015 y 009-060-2016.

2. Dar por recibido el oficio del Banco Nacional de Costa Rica , No.FID-2403-2017 (N1-10151-2017),
de fecha 04 de setiembre de 2017, el cual contiene el informe elaborade por fa Unidad de Riesgos
Financieros del Banco Naciohal de Costa Rica No. DRM-335-2017.

3 Dar por recibida la presentacion de los sefiores Miguel Arias y Jose Miguel Cartes de la Direccion
de Riesgos del Banco Nacional de Costa Rica sobre la propuesta de reestructuracion de plazos de
inversion del Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica.

4. Avalar la propuesta del Banco Nacional No.FID-2403-2017 (NI-10151-2017) que contiene el informe
elaborado por la Unidad de Riesgos Financieros del Banco Nacional de Costa Rica No. DRM-335-
2017 vy solicitar al Banco su aplicacion.

5. Instruir al Banco Nacional de Costa Rica que en forma semestrat evaltie las inversiones del Fonatel
vinculado al avance del cumplimiento de las metas de los Proyectos y lleve a cabo una presentacion
ante el Consejo de la Sutel, sobre valoraciones de los distintos escenarios de inversion y sus
respectivas recomendaciones.
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6. Notificar al Banco Nacional de Costa Rica el conocimiento de la propuesta y solicitar [a inclusion del
analisis y seguimiento de esta, en los informes mensuales de los Estados Financieros, asi como
indicar los hechos relevantes sobre su ejecucion en las notas a los informes financieros.

NOTIFIQUESE
A LAS 12:55 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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ILBERT CAMACHO MORA
PRESIDENTE DEL CONSEJO

nicaciones .

MANUEL EMILIO RUIZ GUTIERREZ
MIEMBRO DEL CONSEJO

MIEMBRO
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