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SESION ORDINARIA 059-2017 SUPERINTENDENCIA DE
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Acta de la sesion ordinaria nimero 059-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acuia
Gonzalez, a partir de las ocho y treinta horas del 9 de agosto de dos mil diecisiete.

Presentes los sefiores Gilbert Camacho Mora, Presidente del Consejo, Hannia Vega Barrantes, ambos
miembros propietarios y el sefior Jaime Herrera Santisteban, Miembro Suplente en sustitucion del sefior
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, quien se encuentra disfrutando de parte de sus vacaciones del 7 al 18 de
agosto del 2017, segtin consta en ef acuerdo 011-055-2017.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo Jorge Brealey Zamora,
Rose Mary Serrano Gomez, Mercedes Valle Pacheco y Lizbeth Ulett Alvarez, Asesores del Consejo.

Se deja constancia de que si bien la presente sesion fue convocada a partir de las 8:30 horas, en ese
momento no se contaba con el quorum respective, por lo gue inicié en segunda convocatoria a partir de
las 9:00 horas.

ARTICULO 1

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

De inmediato, el sefior Gilbert Camacho Mora da lectura al orden del dia e indica que en virtud de lo que
se establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, se hacen

necesarios los siguientes ajustes.

1. Incluir.  Vinculacién entre el PNDT, Plan Estratégico de la SUTEL y proyectos del Plan Operativo
institucional (POI) del Espectro 2018,

2 Trasladar los temas de la Direccion General de Mercados inmediatamente después de los temas de
los Miembros det Consejo.

ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

2 APROBACION DEL ACTA
2.1 Sesion ordinaria 055-2017
2.2 Recuyrso de revision confra el actierdo 022-055-2017.
2.3 Sesién extraordinaria 056-2017
2.4 Sesion ordinaria 057-2017
2.5 Recurso de revision contra ef acuerdo 004-057-2017.

3 PROPUESTAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1 Solicitud de PROSIC, PROLEDI y CICOM para que la SUTEL participe en jornadas de analisis y
reflexién en torno al tema del apagon analogico.

3.2 Atencion al acuerdo 018-024-2017 (criterio juridico sobre la viabilidad de publicar lista de morosos
canon regulacion).

3.3 Atencion al acuerdo 009-047-2017 (recomendacion Auditoria atencion de recursos).

3.4 Solicitud de adicién y aclaracion presentada por el ICE en relacién con la RCS-067-2016.

3.5 Solicitud de adicién y aclaracion presentada por el ICE en relacion con la RCS-076-2016.

3.6 Solicitud para dejar sin efecto en numeral 2) del acuerdo 020-057-2017 de la sesién 057-2017,
celebrada el 28 de julio del 2017.

3.7 Consulta de la Contraloria General de la Republica sobre ef pago derivado de procesos judiciales
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en contra de fa SUTEL.
3.8 Vinculacion entre el PNDT, Plan Estratégico de la SUTEL y proyectos PO! del Espectro 2018

4 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

4.1 Inscripcién contrato de uso compartido entre ICE-GOLD DATA S.A.

4.2 Asignacién de numeracién 800 cobro revertido nacional para el Instituto Costarricense de
Electricidad.

4.3 Asignacion de numeracion 0800 cobro revertido internacional para el Instituto Costarricense de
Electricidad.

4.4 Propuesta de atencién a la consulta ptiblica def Reglamento de Construcciones del Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU).

5 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.
5.1 Informe de avance de los Programas y Proyectos del Fondo Nacional de las Telecomunicaciones
a mayo 2017.

6 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD.
6.1 Modificacion del acuerdo ejecutivo oforgado al radioaficionado Roberto Hafid Feigenblatt Reyes.
62 Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permisos de radioaficionados.
6.3 Recomendacion para homologacién de contrato "Anexo para el servicio Kolbi Hogar TV avanzada”
del Instituto Costarricense de Electricidad.
6.4 Remision de metodologias de medicion para los indicadores establecidos en el Reglamento de
prestacion y calidad de setvicios.

7 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
7.1 Gumplimiento de Acuerdo 006-050-2017 (CASO PATROCINIO FONATEL-UNESCO).
7 9 Renuncia del sefior Esteban Centeno funcionario de la Direccion General de Calidad.
7.3 Modificacion presupuestaria para dotar de recursos a proyecto de la Direccion General de
Operaciones.
Gonocido y discutido el orden del dia, los sefiores Miembros del Consejo, por unanimidad, resuelven:
ACUERDOQ 001-059-2017

Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

ARTICULO 2

APROBACION DE LA ACTAS 055-2017, 056-2017 y 057-2017.

Aprobacién del acta de la sesion ordinaria 055-2017.

A continuacion, el sefior Camacho Mora presenta la propuesta de! acta de la sesion ordinaria 055-2017,
celebrada &1 21 de julio del 2017. Seguidamente presenta recurso de revision al acuerdo 022-055-2017,
mediante el cual se aprobd resolucion en la que se resolvié denuncia interpuesta por Claro CR
Telecomunicaciones, S. A., contra la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz.

Dado lo anterior, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad, de conformidad con lo que
establece el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracién PUblica, o siguiente:

ACUERDO 002-059-2017

Péagina 3 de 89




g
e

i
e

A

49321

SESION ORDINARIA 059-2017
09 de agosfo del 2017

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

1. Acoger el recurso de revision planteado por el sefior Gilbert Camacho Mora, a lo dispuesto en el
acuerdo 022-055-2017, del acta de la sesion ordinaria 055-2017 de fecha 21 de julio del 2017, de
conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la Ley General de Administracion publica, ei cual
sera conocido como acto seguido.

2. Admitir el escrito con nimero GJ-SPR-113-2017 presentado el 13 de julio de 2017 (N1-08111-2017)
denominado *prueba para mejor resolver” y ordenar su incorporacion al expediente.

3. Aprobar, con los ajustes a los que se hace referencia en el numeral anterior, el acta de la sesidn
ordinaria 055-2017, celebrada el 21 de julio del 2017.

4. Se deja constancia de que el sefior Jaime Herrera Santisteban se abstiene de votar dicha
acta debido a gue no estuvo presente durante Ia celebracion de la sesion.

ingresa el sefior Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados para participar durante el
conocimiento del siguiente tema.

Reocurso de revision el acuerdo 022-055-2017.

Interviene e sefior Presidente del Consejo para hacer ver que, de conformidad con lo resuelto en el
acuerdo 022-055-2017, se dio por recibido el oficio 5617-SUTEL-DGM-2017, del 7 de julio de 2017, por
medio del cual la Direccion General de Mercados rinde el informe final de investigacion para determinar la
existencia de indicios suficientes y necesarios para ordenar la apertura de un procedimiento administrativo
de caracter sancionatorio en relacibn - con los hechos denunciados por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A, por una presunta infraccion del articulo 54 de la Ley General de
Telecomunicaciones, por parte de la empresa COMPARNIA NACIONAL DE FUERZA'Y LUZ

El sefior Herrera Cantillo sefiala que mediante oficio 6287-SUTEL-DGM-2017 de fecha 3 de agosto def
2017, la Direccion Generat de Mercados presentd adicion al informe final de recomendacion mencionado
en el parrafo anterior, alegando gue mediante escrito con numero GJ-SPR-113-2017 presentado el 13 de
julio de 2017 (NI-0811 1-2017), la denunciante aporta “orueba para mejor resolver”.

Explica que, si bien la denunciante aporta informacion, al ser analizada la misma, se determina gue la
recomendacién emitida por el Organo Director no sufre variaciones, solamente debe adicionarse al informe
mencionado. Y por encontrarse en etapa de investigacion preliminar y en observancia de los principios de
verdad real, razonabilidad, celeridad, economia procesal, el Organo Director recomienda admitir el NI-
08111-2017 para ser considerado dentro de las presentes diligencias de investigacion.

Sefiala que el respectivo acuerdo debera declararse en firme, en virtud de la necesidad de atender este
caso a la brevedad posible, de conformidad con lo establecido en el numeral 2), articulo 56 de la Ley
General de la Administracion Publica.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con base en lo
senalado por el sefior Herrera Cantillo, dispone, por unanimidad:

ACUERDO 003-059-2017
1. Dar por recibido el oficio 6287-SUTEL-DGM-2017 de fecha 3 de agosto del 2017, mediante el cual la
Direccién General de Mercados presenté adicion al informe 5617-SUTEL-DGM-2017, dei 7 de julio

de 2017, con el cual 1indié informe final de investigacion para determinar la existencia de indicios
suficientes y necesarios para ordenar la apertura de un procedimiento administrativo de caracter
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sancionatorio en relacion con los hechos denunciados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A,
por una presunta infraccion del articulo 54 de la Ley General de Telecomunicaciones, por parte de la
empresa COMPARNIA NACIONAL DE FUERZAY LUZ.

Emitir |a siguiente resolucion:

RCS-208-2017

“SE RESUELVE DENUNCIA INTERPUESTA POR CLARO CR TELECOMUNICACIONES S. A.
CONTRA LA COMPARNIA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ”

EXPEDIENTE C00262-STT-MOT-PM-01347-2016

RESULTANDO

Que mediante escrito sin nimero del 22 de julio del 2016 (NI-07842-2016), Victor Manuel Garcia
Talavera en su condicion de apoderado general de CLARO solicita una medida cautelar urgente y
provisionalisima y aportd prueba solicitando que se ordenara a CNFL:

(i) Restiluir los elementos y el suministro de energla necesarivs para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones en los sitics identificados como: MTR741, MT1373, MTRO76; MTR241;, MTR414;
MTR416 y MTRO37.

(i) Abstenerse de enforpecer mediante actuaciones tanio activas como omisivas la correcta sfecucion del
Contrato suscrito entre CLARO y GTP TOWERS COSTA RICA HOLDCORP S.A. que implica el despliegue
de 45 sitios de celda en total” (Expadiento C0262-STT-INT-01249-2016, folios 2 a 19)

Que del 29 de julio de 2016, CLARO interpuso ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, un recurso de amparo contra la CNFL porque supuestamente "[...] sin justificacion ni aviso
previo, eliminé el servicio eléctrico en cada unos [SIC] de los 7 sitios en operacion, fo que dejo sin
servicio de telecomunicaciones a todas las personas indicadas.”, lo que a su entender guebranta los
derechos fundamentales tanto de la amparada como de los consumidores respecto de fos servicios
de telecomunicaciones que fa primera brinda a los segundos; dicho proceso se tramita en el
expediente 16-010047-0007-CO.

Que mediante el oficio 5460-SUTEL-DGM-2016 del 01 de agosto del 2016, la DGM rindi¢ informe
sobre medida cautelar urgente y provisionalisima interpuesta por CLARO contraia CNFL y recomendo
su rechazo (Expediente C0262-STT-INT-01249-2016, folios 217 a 223).

Que mediante acuerdo 007-042-2016 alcanzado en sesién 042-2016 celebrada el 03 de agosto del
2016, el Consejo de la Superintendencia adopto la resolucion RCS-154-2016 de las 11:35 horas con
la cual rechazé la solicitud de medida cautelar urgente y provisionalisima por no cumplir con el
presupuesto de apariencia de buen derecho y considerar que el tema de fondo no es sujeto de
regulacion por esta Superintendencia y acordé remitir el asunto a la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos para el tramite que corresponda (Expediente C0262-STT-INT-01249-2016, folias 169 a 176).

Que mediante oficio 05808-SUTEL-DGM-2016 del 10 de agosto del 2016, la DGM solicitd a CLARO
aportar los contratos suscritos con GTP TOWERS COSTA RICA HOLDCORP SRL (en adelante GTP)
asi como cualquier documentacion gue acredite la existencia de una relacién contractual con la CNFL
(Expediente C0262-STT-INT-01249-2016, folios 177 a 179).

Que mediante escrito sin numero del 11 de agosto del 2016 (NI-8641-20186), el sefior Edgar del Valle
Monge, en su condicion de apoderado generalisimo con facultades suficientes de CLARO interpuso
un recurso de revocatoria contra la resolucién RCS-154-2016 y aportd nuevos elementos de prueba
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(Expediente C0262-STT-INT-01249-2016, folios 20 a 31).

7. Que mediante oficio 5892-SUTEL-SCS-2016 del 12 de agosto de 2016, el Consejo de la Sutel
procedi6 al cumplimiento de lo dispuesto mediante resolucién RCS-154-2016 y procedi¢ a remitiy a la
Aresep la solicitud de medida cautelar interpuesta por CLARO (Expediente C0262-STT-INT-01249-2016, folios
224 a 244).

8. Que mediante escrito sin numero presentado el 12 de agosto del 2016 (Ni-8688-2016), el sefior Edgar
De! Valle Monge, en su condicion de apoderado generalisimo con facultades suficientes de CLARO,
denuncia la supuesta infraccion al ordenamiento juridico de las telecomunicaciones y la realizacion
de practicas monopolisticas por parte del Grupo ICE, en perjuicio de los usuarios de los servicios de
telecomunicacicnes, como de la competencia en el mercado, y con particular generacion de un dafio
grave y directo sobre su representada. Con dicha accion la denunciante aporta prueba documental y
pide: {Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 02 a 26).

“4. Como medida cautelar, ordene al Grupo ICE:

(i} La rehabilitacién y reconexién del servicio en cada uno de los siete sitios (MTR741, MT1373, MTRO76,
MTR241, MTR414, MTR416 y MTRO037) elfo con la finalidad de continuar la prestacion del servicio de
felecomunicaciones en la Comunidad servida por CLARO.

(i) Abstenerse de entorpecer mediante actuaciones tanto activas como omisivas la comecta ejecucion del
Contrato suscrito entre CLARO y GTP TOWERS COSTA RICA HOLDCORFP SOCIEDAD ANONIMA, gue
implica el desplisgue de 45 sitios de celda en lotal.

2. Se invesliguen las précticas monopolisticas y se establezcan las infracciones al ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones por parte del Grupo ICE (ICE y la CNFL) anteriormente descrita.

3. Ordene al Grupo ICE de absienerse de acciones u omisiones que obstaculicen la sjecucion del contrato
mencionado el hecho CUARTO".

9. Que mediante resolucion 2016011748 de las 09:05 horas del 19 de agosto de 2016 {NI-10482-2016),
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia declaro sin lugar el recurso de amparo
presentado por CLARO (ExpedienteC0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 397 a 401).

10. Que mediante oficio 8486-SUTEL-DGM-2016 del 02 de setiembre del 2016, la DGM previno a la
denunciante la presentacion de documentacion necesaria para el cumplimiento de los requerimientos
de admisibifidad de su denuncia por practicas monopolisticas 2016 (ExpedienteC0262-STT-MOT-PM-01347-
20186, folios 294 a 296).

11. Que mediante nota sin nimero presentada ante la Sutel el 07 de setiembre del 2016 (Ni-87356-2016),
la representacion de CLARO aporta la documentacion requerida mediante oficio 6486-SUTEL-DGM-
2016 (ExpedienteC0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 294 a 2986).

12. Que mediante Acuerdo del Consejo de la Sutel 025-064-2016 alcanzado en sesion ordinaria 064-
2016 celebrada el 02 de noviembre de 2016, el Consejo de la Sutel adopto la resolucion RCE-239-
2016 de las 16:40 con la cual ordeno “INICIAR una investigacién preliminar por fos hechos
denunciados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. a fin de recabar informacion adicional
para determinar si es procedente o no iniciar un procedimiento administrativo de caracter
sancionatorio o de cualquier otra naturaleza por fos hechos denunciados mediante escrito 12 de
agosto del 2016 (N}-8688-2016)." (ExpedienteC0262-STT-MOT-PM-01347-2018, fofios 410 a 415).

13. Que mediante resolucion RJD-173-2016 de las 15:48 horas del 10 de noviembre de 20186, la Junta
Directiva de Aresep resolvié rechazar de plano por inadmisible la medida cautelar interpuesta por
CLARO en razon de su incompetencia en la materia (Expediente C0262-STT-INT-01249-2016, folios 257 al 264).
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14. Que mediante acuerdo 006-066-2016 alcanzado en sesion 066-2016 celebrada el 15 de noviembre
del 2016, el Consejo de la Superintendencia adoptd la resolucion RCS-247-2016 de las 11:00 horas
con la cual se dispuso rechazar en todos sus extremos of recurso de reposicion interpuesto por
CLARO y mantener en todos sus extremos la resolucion RGS-154-2016 (Expediente C0262-STT-INT-01249-
2016, folios 285 a 292).

15. Que mediante nota sin numero presentado el 17 de noviembre de 2016 {N1-12798-20186), CLARO
interpuso recurso de reposicion contra la resolucion de Aresep RJD-173-2016 con el que solicitd
revocar el acto impugnado y resolver sobre el fondo la solicitud de medida cautelar (Expediente C0262-
STT-INT-01249-2018, folios 265 a 267).

' 16. Que mediante oficio 00227-SUTEL-DGM-2017 comunicado el 13 de enero de 2017, el Organo de
Investigacion Preliminar requiri6 a fa CNFL la presentacion de informacion necesaria para la adecuada
investigacion de la denuncia presentada. Entre lo requerido se le solicitd “1. Aportar copia del contrato
firmado entre GTP TOWERS COSTA RICA HOLDCORP S.A. (GTF) y fa COMPANIA NACIONAL DE
FUERZA Y LUZ (CNFL) para la instalacion de postes.” {Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 433
a 435)

17. Que mediante oficio 00233-SUTEL-DGM-2017 comunicado el 13 de enero de 2017, ei Organo de
Investigacion Preliminar requirié a la empresa GTP, |a presentacion de informacion necesaria para la
adecuada investigacion de la denuncia presentada (Expsdients C0262-STT-MOT-PM-01347-20186, folios 436 a
4383,

18. Que mediante oficio 00234-SUTEL-DGM-2017 comunicado el 13 de enero de 2017, el Organo de
Investigacion Preliminar requirio a la empresa CLARO, la presentacion de informacion necesaria para
la adecuada investigacion de la denuncia presentada (Expedients 00262-STT-MOT-PM-01347-2018, folios 439
a 441).

19. Que mediante nota con numero GJ-SPR-008-17 presentada ante la Sutel el 30 de enerc de 2017 (NI-
01148-2017), CLARO brind6 respuesta al requerimiento de informacion hecho mediante oficio 00234-
SUTEL-DGM-2017 (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 448 2 545,

20. Que mediante resolucion RJD-080-2017 de las 11:24 horas del 14 de febrero de 2017, la Junta
Directiva de Aresep resolvid rechazar por inadmisible el recurso de reposicién interpuesto por CLARO
contra la resolucion RJD-173-2016 (Expediente £0262-STT-INT-01249-2016, folics 305 a 310).

21. Que mediante nota con namero GJ-SPR-017-17 presentada ante la Sutel el 17 de febrero de 2017
(N1-02020-2017), CLARO aporit “prueba para mejor resolver” {Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016,
folios 552 a 555).

22. Que mediante oficic 01656-SUTEL-DGM-2017 comunicado el 23 de febrero de 2017, el Organo de
Investigacion Preliminar remitié recordatorio a la CNFL del requerimiento de informacion hecho
mediante oficio 00227-SUTEL-DGM-2017 (Expediente £0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 556 a 558).

23. Que mediante oficio 2201-0042-2017 presentado ante la Sutel el 28 de febrero de 2017 {N1-02385-
2017), la CNFL presentd la informacién requerida mediante oficio 1656-SUTEL-DGM-2017,
incluyendo la copia del contrato mercantil suscrito por CNFL y GTP (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-
20186, folios 559 a 588).

24. Que mediante escrito sin nimero del 03 de marzo de 2017 (N1-2538-2017), GTP. brindd su respuesta

a la informacion requerida mediante oficios 00233-SUTEL-DGM-2017 vy 00926-SUTEL-DGM-2017
(Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 590 a 591).
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25. Que mediante acuerdo del Consejo de la Sutel 045-025-2017 alcanzado en sesion ordinaria 025-2017
celebrada el 22 de marzo de 2017, el Consejo de la Sutel adoptd 1a resolucién RCS-092-217 de l1as
17-00 horas con la cual declaré confidencial lo siguiente “a) folios del 035 al 071 que contienen copia
del “contrato marco de arrendamiento de infraestructura para sitios postes electricos” firmado entre
CLARO y GTP y b} folios del 567 al 582 del expediente, que contienen copia del “contrato marco de
arrendamiento y autorizacion de uso de equipo” firmado entre GIP TOWERS COSTA RICA
HOLDCORP SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA” (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016,
folios 598 a 604).

28. Que mediante oficio 3392-SUTEL-DGM-2017 del 27 de abril de 2017, se levantd una minuta de
inspeccion realizada el dia 18 de abril de 2017 por parte de los funcionarios de la Direccién General
de Mercados de la Sutel, Andrés Castro Segura, Juan Gabriel Garcia Rodriguez y Josué Carballo
Hernandez en las torres MTR741, MTRO76, MTR037, MTR241, MTR-1373, MTR416 y MTR414. En
dicha diligencia participaron los funcionarios de la CNFL Mario Venegas, Carios Arguedas y Ronald
Monge (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 626 a 637).

27. Que mediante oficio 4168-SUTEL-DGM-2017 del 22 de mayo de 2017, la DGM salicité a ia Comision
para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio sobre la procedencia o no de llevar a cabo
la apertura de un procedimiento administrativo sancionador contra la empresa CNFL por los hechos
denunciados por la sefiora CLARO (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2018, folios 638 a 357).

28. Que mediante oficio 4016-SUTEL-DGM-2017 del 17 de mayo de 2017, la DGM requiric a la CNFL la
presentacion de informacion adicional (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016).

29. Que mediante oficio 2820-0062-2017 del 31 de mayo de 2017, recibido mediante correo electronico
del mismo dia {NI-06069-2017), la CNFL dio respuesta al requerimiento de informacion planteado
mediante oficio 40168-SUTEL-DGM-2017 y aporté documentos adicionales (Expediente C0262-STT-MCOT-
Pii-01347-2016). '

30. Que mediante Opinion 07-17 de las 18:25 horas del trece de junio de 2017 (NI-06685-2017), la
COPROCOM rindié criterio negativo al inicio de un procedimiento administrativo sancionatorio contra
la CNFL y el ICE por los hechos denunciados por Claro {Expadiente C0262-STT-MOT-PM-01347-2018, folios
6852 673).

41. Que mediante oficio 5617-SUTEL-DGM-2017 del 07 de julio de 2017, el Organo de Investigacion
Preliminar, presenté su “Informe final de recomendacion sobre la investigacion preliminar abierta
contra la COMPARNIA NACIONAL DE FUERZA'Y LUZ" (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-20186).

32. Que mediante escrito con nimero GJ-SPR-113-2017 presentado el 13 de julio de 2017 (NI-08111-
2017), la denunciante aporta “prueba para mejor resolver” que consiste en una secuencia fotografica
del poste/torre ubicado en el sitio MT-1297 y opiniones (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 712
a726).

33. Que mediante oficio 6282-SUTEL-DGM-2017 de! 31 de julio de 2017, se levanté una minuta de
inspeccién realizada en los sitios MT-1297, MTR414, MTR416 y MTR-1373 (Expediente C0262-STT-MOT-
PM-(1347-2018).

34. Que mediante oficio 6287-SUTEL-DGM-2017, el Organo de Investigacién Preliminar, presentd una
adicion al informe finat de recomendacion sobre la investigacion preliminar rendido en oficio 5617-
SUTEL-DGM-2017 (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016}.

35. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
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CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LA DENUNCIA PRESENTADA

El escrito presentado se encuentra dirigido a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (ARESEP),
sin embargo la Direccion General de Atencion al Usuario de la ARESEP traslada dicha denuncia a la
Superintendencia de Telecomunicaciones {(SUTEL), quien es el drgano competente para conocer por oficio
o por denuncia, asi como para corregir y sancionar cuando proceda, las practicas monopolisticas
cometidas por operadores de redes y/o proveedores de servicios de telecomunicaciones que tengan por
objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado, seguin lo dispuesto en el articulo
52 de la Ley N° 8642,

1. Nombre y apellidos, residencia y lugar para nofificaciones

La denuncia fue interpuesta por el seftor Edgar Del Valle Monge, cédula de identidad 1-0790-0702, en
condicién de apoderado generalisimo de la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (en
adelante CLARQ) (Expsediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 302 a 303).

La empresa denunciante sefiala como lugar para recibir notificaciones el correo electronico
netificaciones udicalos@ciare or (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01 347-20186, folios 286).

2. Pretensién
Mediante su NI-8688-2016 denunciante solicita que se ordene:

“(iy La Rehabilitacion y reconexion del servicio en cada uno de los siefe sitios (MTR41; MT1373; MTRO76; MTR241;
MTRA414: MTR416 y MTR037), ello con la finalidad ce continuar la prestacion del servicio de telecomunicaciones
en la Comunidad servida por CLARO

(i) Abstenerse de entorpecer mediante actuaciones tanto activas como omisivas la correcta gfecucion del Conirato
suscrito entre CLARQ y GTP TOWERS COSTA RICA HOLDCORP SOCIEDAD ANONIMA, que implica el
despliegue de 45 sitios de celda en tolal”

Luego, en su Ni-08111-2017 de “prueba para mejor resolver’, amplié el alcance de su pretension al incluir
el sitio MT-1297 ubicado en Belén de Heredia.

3. Motivos o fundamentos de hecho

Los principales argumentos expuestos por la denunciante en su denuncia conira la COMPANIA
NACIONAL DE FUERZA Y LUZ, son los siguientes (Folios de 01 a 26):

“[...] Desde ef mes de agosto del afio 2015 CLARO ha sostenido negociaciones con la empresa American Tower
Costa Rica (GTP TOWERS COSTA RICA HOLDCORP SOCIEDAD ANONIMA) para el arrendamiento de espacio
en postes de telecomunicaciones en 45 (cyarenta y cirico) areas geograficas donde resulté inviable el despliegue
de ofro tipo de altemativa, lo anterior con la finalidad de instalar los equipos electiénicos de telecomunicaciones
requeridos por la red de servicios moviles [...].

[...] mi representada suscribio con G TP un contrato de arrendamiento de espacio en postes de telecomunicaciones,
dirigido a servir aquellos distritos en los cuales, por sus condiciones en particular, CLARO se ha visto obligada a
utilizar infraestructura altemativa para el despliegue de la red. como tnica via para alcanzar el cumplimiento de fos
parametros establecidos para cada una de las zonas identificadas en el PDR. Para ello GTP manifestd que se
ulilizaria una estructura de negocio que involucra directamente a la CNFL en la cual: i) GTP invierte en proparcionar
la infraestructura {postes), (i) la CNFL recibe los postes y los instala en sus sitios, (i) GTP adquiere el derecho de
comercializar el servicio de co ubicacion en virtud de su acuerdo con fa CNFL; {iv) GTP arrienda los espacios en
fos postes a los operadores {en este caso CLARC)
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[...] En cumplimiento de Ja refacion contractual entre GTP y CLARO, se emplazaron inicialmente siete sitios, et los
cuales la propia CNFL realizé las primeras instalaciones y donde se emplazaron los equipos de mi representada,
suministrandose también el servicio de energia eléctrica requerido desde junio del 2076.

f...] Para el mes de julio de 2016, se encontraban completamente operativos y en funcionamiento prestando
servicios de telecomunicaciones al pablico en general, los siete sitios indicados en el hecho SEXTO, los cuales se
estaban utilizando para brindar servicios de telecomunicaciones al usuario final.

[...] A pesar de estar en plerno desamolio el proyecto, de manera repentina y sin mayor explicacion alguna, fas
obras dirigidas a instalar equipos de CLARO en la totalidad de 45 sitios en los cuales mi representada se ha visto
obligada a buscar soluciones de infraestructura alternativa para el desarroflo de la red, fueron completamente
paralizadas.

[...] Como explicacion para la abrupta parafizacion de obras, GTP indico por via telefénica a CLARO gque la
detencicn se dio debido a una decision unilateral de fa CNFL, la cual en apariencia atendia a directrices giradas
por el ICE, desde donde se habria ordenado una invesligacion debido a supuestas conductas de traicion
institucional por parte de funcionarios de CNFL que pudiesen estar facilitando ef despliegue de infraestructura de

telecomunicaciones a los competidores moviles del 1CE.

[...] en adicion a la paralizacién de las obras, en el petiodo comprendido entre el 7 y el 21 de julio de 2016, fa
CNFL, sin justificacion ni aviso previo, procedio a suspender el servicio eléclico en cada uno de los siete sitios en

operacién, desmantelando inclusive los medidores de energla de cada sitio.

[...] Desde el momento de los incidentes y hasta la fecha de presentacion de este escrito, los equipos electrénicos
de telecomunicaciones de CLARO en los siete sitios mencionados han estado fuera de servicio. Adicionalmente
se encuentran completamente paralizadas las obras para la instalacién de los equipos de CLARO en Jos 38 sitios
restantes en los cuales mi representada se ha visto obiigada a buscar soluciones de infraesfructura altermativa
para el desarrollo de la red, sin que a la fecha mi Representada haya obtenido algin tipo de explicacion sobre la
suspension de las obras y la desconexicn elécliica de los equipos, siendo que los altos directivos de GTP se han
limitado a expresar que Se encuentra a la espera de una resolucion por parte de la CNFL.

Luego, en su escrito "prueba para mejor resolver aporté una secuencia fotogréfica del poste ubicado en &l
sitio MT-1297 ubicado en la provincia de Heredia, canton Belén, sobre Calle Morales, contiguo a Amanco;
secuencia visible a folios del 719 al 724.

Ademas, en el mismo documento la denunciante afirma que

“1...] mi representada se ha percatado de que, al Instituto Costarricense de Electiicidad (ICE), se le ha olorgado
un derecho de acceso al sitio, con el fin de ulilizarlo y aprovecharle, segun se puede apreciar en las mismas
fotografias.”.

“...] Se trata de un poste propiedad de la CNFL, que precisamente forma parte del proyecto de sitios a
desarroftar en conjunto con la empresa American Towers, ¥ en ef cual se dispuso desconectar de manera
arbitrania los servicios eléctricos que manienian en operacion os equipos de telecomunicaciones de CLARO.

Precisamenie esfe nominal, que habia sido deshabilitado en su momento, ahora se encuentra tofalmente
disponible para su ufilizacion por parte del Instituto Costarricense de Electricidad. Con eflo, la CNFL ha tormado
medidas de hecho para interrumpir los servicios de telecomunicaciones prestados por CLARO, y negado asi el
acceso y uso opartuno de su infraestructura; al liempo que le otorga al ICE precisamente esfas condiciones de
las cuales privo a mi representada’.

Finalmente, el denunciante reitera su alegato original en cuanto a que la desconexion del servicio eléctrico
ejecutado por la CNFL constituye las practicas monopolisticas de negativa de trato y establecimiento de
condiciones discriminatorias previstas en el inciso a) del articulo 54 de la Ley 8642, llevadas a cabo como:

“f...] un acto deliberado del Grupo ICE, que tiene como fin procurar la salida de mi representada del mercado
movil de Costa Rica en general, o bien establecerse como un obsticulo para su entrada en un gran area
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geogréfica, comprendida de al menos los 45 sitios y distrifos en los cuales CLARO acordé el desarrofio del
Proyecto con GTP".

4, Fechay firma

El escrito de denuncia (NI-8688-20186) fue presentado el 12 de agosto de 2016 mientras que el escrito de
“prueba para mejor resolver (Ni-08111-20107) fue presentado el 10 de julio de 2017 {NI-08111-2017).

Ambos escritos fueron firmados por el sefior Edgar Del Valle Monge en calidad de apoderado generalisimo
de CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A.

5. Pruebas aportadas por la denunciante

En el escrito de denuncia (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 01 a 26) CLARO ofrecio los siguientes
documentos:

s Prueba 1: Correos electrénicos intercambiados entre CLARC y GTP en agosto de 2015 (Expodiente C0262-STT-MOT-
PM-01347-2016, folios 27 a 33).

e Prueba 2: Contrato suscrito entre Claro CR Telecomunicaciones S.A. y GTP (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-
2016, folios 34 a 71).

o Prueba 3: Correos electrénicos intercambiados entre Claro y GTP sobre traslado de medidores {Expediente C0262-
STT-MOT-FM-01347-2016, folios 72 3 74).

» Pruaba 4: Correos electronicos intercambiados entre Claro y GTP sobre detalles del proyecto (Expediente C0262-
STT-MOT-PM-01347-2016, folios 75 & 118).

o Prueba 5: Listado de 45 sitios para la instalacion de equipos preliminarmente acordado entre Claro y GTP
(Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 119 a 720.

¢ Prueba 6; Fotografias de visitas de campo efectuadas con GTP y la CNFL (Expadiante 00262-STT-MOT-FM-01347-2016,
folios 121 a 140).

o Pruecha 7: Correos electrénicos intercambiados entre Claro y GTP sobre avances en construccion de obras
(Expediante C0262-STT-MOT-PM-01 347-2016, folios 141 a 175).

s Prueba 8: Reportes de trafico generado por los usuarios finales en las siete celdas en operacion (Expedients (0262-
STT-MOT-PM-01347-2016, folios 176 & 188).

e Prueba9: Correos electronicos intercambiados entre Claroy GTP sobre situacion pendiente con CNFL (Expadiente
C0262-STT-MOT-PM-G1347-20186, follos 188 a 220).

o Prueba 10: Documento con fotagrafias de cada uno de los siete sitios que fueron desconectados por la CNFL
(Expediente C0262-STT-MOT-PM-0134 7-2016, folios 221 a 230}.

« Prueha 11: (No fue aportado).

« Prueba 12: Impresiones de la pagina web de la CNFL sobre medidores desconectados {Expediente C0262-5TT-MOT-
PM-01347-2018, folios 231 a 238).

e Prueba 13: Correos elecironicos intercambiados entre CLARO y GTP sobre los cortes de energia en los sitios
(Expedients C0262-STT-MOT-PM-01 347-2018, folios 239 & 256).

En el escrito con fecha del 16 de setiembre de 2016 (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 310 a 314)
CLARO aportd como prueba para mejor resolver los siguientes documentos:

e Poder general judicial (Expediente C0262-STT-MOT-PI-01347-2016, folios 315).

« Copia simple de acta notarial nimero setenta y dos del notario David Dumani Echandi (Expediente C0262-STT-MOT-
PI-01347-2016, folios 316 & 327).

e Copia simple de acta notarial némero setenta y tres del notario David Dumani Echandi {Expediente C0262-STT-MOT-
PM-01347-2G16, folios 328 & 337).

En nota de fecha 30 de enero de 2017 {Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 448 a 452), CLARO dio
respuesta al requerimiento de informacién hecho por el érgano de investigacion preliminar y aportd los
documentos gue a continuacion se describen:

e Prueba 1: Informe rendido por CNFL ante la Sala Constitucional con ocasién al recurso de amparo tramitado en
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expediente 16-1 0047-0007-CO (Expediente £0262-STT-MOT-PM-01347-2018, folios 453 a 488).

o Prueha 2: Correos electronicos intercambiados durante el mes de junic del afic 2016 entre Claro GTP,
relacionadoes con el tema en consutta (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 487 & 528).

o Prueba 3: Reportes de trafico de datos y de voz generado por los usuarios en tas siete celdas en operacion
durante los meses de junic y julio del 2016 {Expediante C0262-STT-MOT-PM-0134 7-2018, folios 529 a 530).

e Prueba 4: Correos electrénicos intercambiados durante los meses de junio y julio del afio 2016 entre Claro y
GTP, relacionados con el tema en consulta (Expedienie C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, fofios 531 & 543).

o Prueba 5 Ofrece prueba testimonial en caso de requeriria un drgano director.

e Prueba6: Prueba de la CNFL namerc 4001-0158-2016 del 03 de agosto de 2016 en el que deniega ta reconexion
del servicio eléctrico {Expediente C0262-STT-MOT-PM-D1347-2016, folios 544 a 545).

En el escrito con fecha del 17 de febrero de 2017 (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2018, folios, 552 a 553)
CLARO ofrece como prueba para mejor resolver los siguientes documentos:

e Requerimiento de GTP a Claro para remocion de equipos de telecomunicaciones en 7 postes {Expediente C0262-
STT-MOT-PM-01347-2018, folios 554 a 555).

En el escrito de “prueba para mejor resolver del 13 de julio de 2017 (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016,
folios 712 a 726) CLARQ aports una secuencia fotografica.

SEGUNDO: SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA
« Denunciante

La denuncia fue interpuesta por CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. (CLARO), cédula juridica 3-
101-460479, quien es un operador de telecomunicaciones que ofrece productos y servicios de telefonia
mavil, internet vy television por suscripcién, en los segmentos personal y corporativo.

Esta empresa esta autorizada para ofrecer servicios de telecomunicaciones de conformidad con el
Acuerdo Ejecutivo 001-2011-MINAET del 18 de enero del 2011 y la RCS-078-2011 de las 11:30 horas del
13 de abril de 2011 de la SUTEL, ampliada mediante la resolucion RCS-2011-2015 de las 17:20 horas del
28 de octubre del 2015,

¢ Denunciado
Se denuncia al GRUPO ICE en la figura de las siguientes empresas:

« INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD quien fue creado mediante la Ley de Creacion
del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), Ley 449, modificada parcialmente por fa Ley de
Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley 8880,
segun la cual el ICE es una insfitucion auténoma de la Republica de Costa Rica con facultad legal
para instalar y operar redes, prestar, adquirr y comercializar productos y servicios de
telecomunicaciones e info-comunicaciones, asl como otros productos y servicios de informacion y
otros en convergencia, de manera directa o mediante acuerdos, convenios de cooperacion,
asociaciones, alianzas estratégicas ¢ cualquier otra forma de asociacion con otros entes nacionales
o extranjeros, publicos o privados.

o  COMPARIA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ: es una empresa publica que distribuye y comercializa
la energia eléctrica en la "Gran Area Metropolitana” de Costa Rica, Fue fundada mediante el Contrato-
Ley N° 2 denominado “Contrato Eléctrico” del 8 de abril de 1941, modificado a través de la Ley N°®
4197 del 20 de septiembre de 1968 y de la Ley N° 4977 del 19 de mayo de 1972

e Tercero involucrado que no es parte
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Del contrato marco de arrendamiento aportado por la CNFL se extrae que la empresa GTP TOWERS
COSTA RICA HOLDCORP SRL, cédula de persona juridica tres — ciento dos — seiscientos sesenta y un
mil seiscientos diecinueve, también referida como American Tower Costa Rica (ATC)"[...]esun proveedor
de infraestructura de telecomunicaciones destinado a satisfacer las necesidades de infraestructura para
operadores de telecomunicaciohes y tiene interes en comercializar la red de energia e infraestructura de

CNFL para el proposito de instalar Equipos de telecomunicaciones de su propiedad y/o de terceros clientes
de ATC [...]".

s Sobre la practica denunciada
CLARO solicita que se investiguen las siguientes actuaciones:

E| establecimiento de condiciones discriminatorias: el denunciante indica que e} ICE ha actuado como
un grupo econdmico a traves de la CNFL, obstaculizando el despliegue de un proyecto crucial para el
cumplimiento del Plan de Despliegue de Red (PDR) y desmantelando instalaciones esenciales para la
provision del servicio de telecomunicaciones a las gue CLARO habia accedido en calidad de competidor
directo para la prestacion de servicios de telecomunicaciones al publico en general, cortando asimismo
el servicio de energia eléctrica indispensable para la continuidad de dichos servicios. Ademas,
manifiesta que CLARO ha invertido tiempo considerable en las negociaciones con GTP y la CNFL para
el desarrollo del Proyecto, siendo que ya estando en plena ejecucion el contrato y operatividad los
servicios, el Grupo ICE actud en forma totalmente irregular y desmedida confiscando los medidores y
desconectando stibitamente un servicio esencial. A su criterio la CNFL no ha brindado ni tendria una
justificacién técnica para privar del servicio eléctrico a los siete sitios afectados, de tal forma que el
Grupo ICE ejecutd una maniobra dirigida directa y exclusivamente a CLARO con el objeto de
desplazario del mercado, otorgando asi condiciones disctriminatorias.

Negativa de trato: CLARO manifiesta que el ICE actuando de manera arbitraria e injustificada en
conjunto con su subsidiaria, elimind los servicios eléctricos en las facilidades esenciales de los siete
sitios, negando de manera violenta la prestacion de un servicio gque se ofrece a si mismo en mercados
vinculados. Adicionalmente se manifiesta que en este caso se trata de facilidades esenciales
imprescindibles, ya gue se trata de sitios en los cuales el despliegue de infraestructura ajternativa ha
sido la (inica via para acometer el cumplimiento del PDR. Segun el criterio del denunciante la facilidad
esencial involucrada no sélo esta en manos del Grupo operador importante, sino que ademas es
insustituible para el despliegue de red por parte de CLARO. Asi, se manifiesta que en las acciones
ejecutadas por parte del Grupo ICE no solo se esta aprovechando indebidamente su integracidn vertical
para negar el accesc a facilidades esenciales, sino que ademas la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. Finalmente se indica que no confluyen en este caso situaciones excepcionales,
toda vez que no existia morosidad en el pago de los servicios que fueron desconectados, ni incapacidad
de suministro, lo cual se evidencia por la propia participacion del Grupo ICE en ja formulacion y
ejecucién del proyecto contratado por CLARO a GTP, a su criterio con el Ginico propésito aparente de
inducir a error a CLARO para hacerla caer en condicién de incumplimiento con el Estado de Costa Rica.

Otras practicas monaopolisticas relativas: CLARO indica que la conducta descrita indudablemente
representa una negativa de trato y no puede ignorarse que se trata también -conforme €l inciso j) del
articulo 54 de la LGT- de un acto deliberado del Grupo ICE que tiene como fin procurar la salida de i
representada del mercado movil de Costa Rica o bien establecerse como un obstaculo para su entrada
en una gran area geografica.

e Sobre la posicion de las paries y documentos aportados

4. Sobre las manifestaciones y documentos aportados por la COMPANIA NACIONAL DE FUERZA
Y LUZ,
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I. Mediante oficio 2201-0042-2017 con fecha del 28 de febrero de 2017 (N1-02385-2017), la CNFL
respondid al requerimiento de informacion hecho mediante oficio 1656-SUTEL-DGM-2017 e indico lo
siguiente (Expediente C0262-STT-MO T-PM-01347-2016, folios 559 a 562):

“I...] El contrato que suscribio CNFL con la empresa GTP Towers, es (inico eh Su fipo v de naturaleza comercial
entre ambas empresas, que era un contrato marco que limitaba su alcance de aplicacion a un lipo de tecnologia,

la cual era especifica para los cperadores de lineas celulares, no prevela ningtn ofro tipo de instalaciones
fecnolbgicas.

[...] para efectos de la CNFL, el contrato marco regulaba la forma en que iba a proceder fa autorizacion a faempresa
GTP Towers, para que siguiendo el procedimiento correspondients, pudiera llegar a alquitar un espacio fisico del
poste o duclo que requeria, acto que se perfeccionaria con la suscripcion de los respectivos CAS (Contrato de
Arrendamiento Singular) con GTP Towers; es decir el SUBARRENDAMIENTO de una parte de ese poste 0 fibra a
un OPERADOR DE CELULAR, era con los fines exclusivos de instalar sus antenas o equipos que requerla para

ef funcionamiento correcto def DAS, y debia ser previo y con el consentimiento de la CNFL.

[...] El contrato marco suscrito con GTP Towers, no dio una auforizacion a ésta para que libremente comercializara
espacios de Jos postes o fibras, sino que requlé la forma en que debia solicitar la autorizacion, para lo cual
establecio un procedimiento en el que si se flegaba a determinar la factibilidad del alquiler para instalar un DAS.
En ese sentfido, el servicio que GTP podia flegar a ofrecer era SOLG a los OPERADORES DE CELULAR.

[...] En ningtin momento el contrato facultc a GTP Towers la libre comercializacion de coubicaciones a cualquier
operador de telecornunicaciones (Sélo previé a los de celular), y excluia a los proveedores de setvicios de
telecomunicacion; GTP Towers solo podia subarrendar para efectos de instalar un DAS, no podia subarrendar
para que se instalara una red de telecomunicaciones u ofro tipo de tecnologia,

[...] La CNFL en su farifa de arrendamiento a GTP, no ofracia ni cubria la slectricidad, ni fas protecciones, ni daba
respaldos, ni tierras, ni aire acondicionado; asi que no puede equipararse ol alcance de dicho conlrafo marco, con
el alcance de la figura de coubicacion.

[...] Tampoco es correcto equiparar la figura del subarrendamiento a la comercializacion, ya que GTP no tenia una
plena libertad de comerciatizar los espacios de la infraestructura [... ]

[...] Finalmenie se advierte que en la practica, CNFL y GTF Towers nunca Hlegaron a suscribir ningtin CAS, porgue
cTP Towers se aparté del procedimienfo contractual para fa generacion de “Contratos Singulares de
Arrendamiento”, v en lugar de alguilar infraestructura de fa CNFL, GTPO Towers terminc construyendo por su
cuenta postes dedicados a las telecomunicaciones, que no son compatibles para su uso en la infraesfructura
eléctrica: porlo que al amparo de dicho contrato, nunca se emitié una sola autorizacion para el arrendamiento o
subarrendamiento de infraestructura de fa CNFL, y ni siquiera se lleg6 a utilizar la infraestructura de fa CNFL [...]

En relacién con los postes ubicados en 108 sitios MTR741, MTR037, MTRO76, MT1 373, MTR241, MTR416
y MTR414, la CNFL indicé que:

[...Jla CNFL hunca Hlego a arrendar ni un solo postes, ducto o fibra éptica, ya que en dichos sitios, la empresa GTP
constuyd su propia infraestructura e instald por su propia cuenta equipos en dichos postes de metal.

[...] Si bien, GTP Towers traté de realizar esas construcciones al amparo del contrato marco suscrito; lo cierto es
que esas actuaciones no tenfan relacion alguna con el contenido ni los procedimientos que el mismo establecia.

[...] la actuacion de GTP Towers fue extracontractual, es decir no se ajustd a lo pactado en el contrato marco, asf
tampoco la CNFL tuvo actuaciones relacionadas con el arrendamiento de su infraestructura. La infraestructura en
esos sitios era propiedad a GTP Towers [..]

En cuanto a la desconexion del servicio eléctrico en esos sitios, la CNFL indico que:
[...] el Administrador del Contrato Marco de ja CNFL, relacionado con la empresa GTP Towers; le indicé a fa

Direccion de Comercializacion, gue debia desconectar los servicios eléctricos existentes porque no existia una
autorizacion de la CNFL para operar dichos equipos.
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[...] En sintesis el contrato marco que suscribio la CNFL con la empresa GTP Towers, limitaba su alcance a la
aplicacion de un lipo de tecnologia, la cual era especifica para fos operadores de lineas celulares, no prevefa
ningn ofro tipo de instalaciones o fecnologias y por ende NO autorizaba el uso de la infraestructura sin
previamente suscribir un contrato especifico (CAS).

Junto con sus manifestaciones, la CNFL aporto los siguientes documentos:

o  Oficio 2820-0013-2016 del 05 de julio de 2016 del Administrador del contrato a la Direccion de Comercializacién
sobre desconexion de servicios en las torres propiedad de ATC (Expediente C0262-STT-MOT-P-01347-2018, folios 563).

o Oficio 2820-0018-2016 det 18 de julio de 2016 del Administrador del contrato a GTP sobre corte de servicio
eléctrico en el sitio MT1373 (Expedients C0262-8TT-MOT-PM-01347-2G16, folios 564).

o Oficio 2820-0021-2016 del 22 de julio de 2016 del Administrador det contrato a GTP sobre corte de servicio
eléctrico en sitios MT416, MTR414, MTR076, MTR241 y MTRO37 (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folivs
565).

e Oficio 2820-18-2016 del 18 de julio de 2016 del Administrador del contrato a GTP sobre corte de servicio eléctrico
an el sitio MT1373 (Expadiente C0262-STT-MOT-PM-01347-2018, folios 566).

¢« Contrato marco de arrendamiento y sus anexos (Expediente CO262-STT-MOT-PM-01347-2018, folios 567 a 568}

Se advierte que en sesién ordinaria 025-2017, celebrada el 22 de marzo de 2017, medianie acuerdo 045-
025-2017 de las 17:00 horas, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobd por
unanimidad la resolucion RCS-092-2017 en la cual se declararon confidenciales los folios 567 a 588 que
contiene el contrato marco de arrendamiento y sus anexos.

Il Por correo electrénico recivido el 31 de mayo de 2015 (N1-06069-2017), la CNFL dio respuesta al
requerimiento de informacion hecho mediante oficic 4016-SUTEL-DGM-2017 y remitio adjuntos los
siguientes documentos: (Expedienle C0262-STT-MOT-PM-01347-2016)

» Tramites de solicitud de medidores realizados por GTP ante la CNFL sucursal Heredia (Expediente
C0262-STT-MOT-PM-01347-2016).

» Correo electronico del 13 de julio de 2018, ia direccion de distribucion de la energia responde al
oficio 2820-00016-2016 e informa a Mario Venegas, administrador del contrato entre CNFL y ATC
(GGTP), que no es posible la colocacion de equipos de comunicaciones en postes de 21 metros que
solicita (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016).

« Documento denominado “Informacion sobre postes metalicos instalados por fa empresa GTP
TOWERS COSTA RICA HOLDCORP SRL" (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016).

e Oficio 2820-0016-2016 del 13 de jufio de 2016 en que Mario Venegas, administrador del contrato
entre CNFL y ATC solicita a |la Direccion de Distribucion de Energla de la CNFL gue en refacion con
los postes de 21 metros que ATC (GTP}instalo para telecomunicaciones, emitiera un "criterio técnico
respecto a la capacidad de aprovechamiento y uso que pueden llegar a tener dichos postes para la
red de distribucion eléctrica de la CNFL considerando los equipos de telecomunicacion que tienen
instalados o que van a llegar a ser instalados” (Expedients £0262-STT-MOT-PM-01347-2016).

2. Sobre las manifestaciones y documentos aportados por GTP Towers Costa Rica Holdcorp 8. A,

Mediante nota con fecha del 03 de marzo de 2017 (NI-02538-2017), GTP Towers Costa Rica Holdcorp
S.A. {también entendida como ATC), respondi¢ al requerimiento de informacion hecho mediante oficios
00233-SUTEL-DGM-2017 y 00926-SUTEL-DGM-2017 & indicd (Expediente C0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios
590 a 591):

)., ] ATC firmé con fa Compariia Nacional de Fuerza y Luz (“CNFL") un Contralo Marco de Arrendamisnto (el
scontrato Marco?), el cual estd sufeto a obligaciones de confidencialidad entre las parfes [...].
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[...] CNFL firm¢ el Gontrato Marco en su caracter de arrendador, con el objetc de conceder a ATC el derecho de
arrendamiento, uso y goce de espacio en los postes, para la instalacion y operacion de telefonia celular, infemet y
wifi. Sin embargo, en una reunion celebrada el 12 de julio de 2016, CNFL. indict a ATC que el Contrato Marco
contenia ciertas clausulas no aceptables por razon de procedimientos intermos de la CNFL ajenos al conacimiento
de ATC, por lo cual requeria finiquitatio. Para formalizar dicho finiquito, se requirié 1a desinstalacion de Claro
Telecomunicaciones CR SA (“Claro”} de los postes, por lo cual con fecha de 20 de enero de 2017 ATC emitié una
carta a Claro requiriendo ta desinstalacion de sus equipos de los 7 postes dentro del plazo de 30 dias.

[...] ATC no es propietaria ni operadora de los medidores eléctricos identificados, ni consta con equipos instalados
en dichos sitios para verificar la existencia de servicio de electricidad, por Io cual no tiene conocimiento directo del
estatus actual de los medidores. No se cuenta con olro poste instalado en relacion al Coniratc Marco para
instalacién de Claro.

[...] En todo momento de la implementacion del Confrato Marco, ATC, actuo de buena fe en comunicacion,
colaboracion y contanda con el visto bueno de la CNFL, sin mediar incumplimiento por parte de ATC.

Se deja sefialado que GTP no aportd documentos adicionales junto con sus manifestaciones.

TERCERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

E| articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, establece que
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) es el 6rgano encargado de regular, aplicar, vigilar y
controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

Segtn el articulo 60 inciso k) de fa Ley N°¢ 7593 es una obligacion fundamental de la SUTEL conocer y
sancionar las infracciones administrativas en gue incurran los operadores de redes y los proveedores de
servicios de telecomunicaciones.

E| articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, sefiala que la operacion deredesy
la prestacion de servicios de telecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de competencia,
el cual se regira por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios establecidos en el capitulo
lli de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, N° 7472. En ese sentido,
la SUTEL tiene competencia exclusiva para conocer de oficio © por denuncia, asi como corregir y
sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que
tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las
telecomunicaciones.

1 os articulos 3 inciso d) y 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones
establecen qgue le corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia, asi como corregir y sancionar,
cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores © proveedores gue tengan por
objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

El articulo 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones establece que 1a
SUTEL debera investigar de oficio o por denuncia las practicas monopolisticas previstas en ia Ley N° 8642,

El articulo 55 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que a la SUTEL de previo a resolver
sobre la procedencia o no procedencia del procedimiento sobre una practica monopolistica soficitara a la
COPROCOM el criterio téchico correspondiente.

E| articulo 44 inciso f) del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), establece que a la Direccion General de
Mercados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, los estudios técnicos necesarios para que el
Consejo pueda conocer de ‘as practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que
tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar }a competencia en ei mercado de las
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telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta Direccion solicitar, conocer y tomar en cuenta en
sus analisis, el criterio de la Comision para Promover la Competencia, de previo a emitir su recomendacion
al Consejo, asi como proponer las razones para apartarse de los criterios de dicha Comision; sea pafa la
procedencia de la apertura del procedimiento administrativo correspondiente o para ef dictado del acto
final (incisos i., 4. y &)

CUARTO: SOBRE PROCEDENCIA O NO DE LLEVAR A GCABO UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE COMPETENCIA

. Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraer del informe técnico de recomendacion
rendido mediante oficio N° 05617-SUTEL-DGM-2017, el cual es acogido en su totalidad por este
Organo Decisor, lo siguiente:

5. SOBRE EL ANALISIS DE LAS PRACTICAS MONOPOLISTICAS RELATIVAS

En lo gue respecta a la denuncia planteada es necesario analizar lo que indica la legislacion existente, para

determinar si existen indicios fundados que justifiquen el inicio det procedimiento formal de investigacion.

7 articulo 54 de la Ley 8642 establece que “se consideran praclicas monopolisticas relativas 103 actos, los
contratos, los convenios, los arreglos o las combinaciones realizados por cperadores de redes o proveedores
de servicios de telecomunicaciones, por si mismos o actuando conjuntamente con otros agentes econGmicos,
y cuyo objeto o efecto sea o pueda ser el desplazamiento indebido de otrgs operadores o proveedores del
mercado, el impedimento sustancial de su acceso o el astablecimiento_de barreras de entrada o de ventajas
exclusivas a favor de una o varias personas’”

Define en ese mismao sentido el citado arficulo 54 de la Ley 8642 que en ol analisis de las practicas
monopolisticas relafivas *. ..esfaran sujefas ala comprobacion de los supueslos establecidos en los articulos
13, 14y 15 de la Ley N.° 7472, Promocion de la competencia y defensa efectiva del consumidor...”.

Los articulos anteriormente mencionados de la Ley de Promocion de ta Competencia y Defensa Efectiva del
Consurmidor, Ley 7472, hacen referencia a que en el andlisis de las practicas monopolisticas se debe:
determinar la existencia de poder sustancial de mercado; comprobar el hecho, es decir, comprobar gue se

incurrio en la préactica; y deferminar que la practica cometida tenga un objeto o efecto anticompetitivo.

En este sentido destaca el articulo 18 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones,
publicado en el Alcance 40 a La Gaceta 201 del 17 de octubre de 2008, lo siguiente:

«Arficulo 18.- Comprobacién de una practica monopolistica.

De conformidad con lo previsto en los articulos 13, 14 y 16 de la Ley N° 7472, para que un operador o
proveedor o un grupo de operadores C proveedores, incurran en una o mas précticas monopolisticas
relativas, deben demostrarse concurrentemente, en el procedimiento seguido al efecto, las siguientes
circunstancias:

a) Queel operador 0 proveedar tiene pader sustancial en el mercado relevante, o que un grupo de
eslos han adquirido ese poder sustancial en forma conjunta.
b} Que la practica tiene efectos anticompetifivos.”

En razén de lo anterior se liene que el primer paso de andlisis de una practica monopolistica relaliva se refiere
a la determinacién del mercado relevante afectado por la practica, porque es a partir de la definicion de éste

que se analizan los restantes aspectos relativos tanto a fa existencia de poder de mercado como a fa practica
en sl misma.

1. Determinacién del mercado relevante
En lo referente a la determinacion del mercado relevante, el articulo 14 de la Ley 7472 establece {o siguiente;

«ARTICULO 14.- Mercado relevante.
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Para determinar el mercado relevante, deben considerarse los siguientes criterios:

a} Las posibifidades de sustituir el bien o el servicio de que se frate, por ofro de origen nacional o
extranjero, considerando las posibilidades tecnoldgicas, el grado en que los consumidores cuenten con
sustitutos y el tiempo requerido para efectuar fal sustitucién.

b) Los cosfos de distribucion del bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y sustitutos,
desde otros lugares del territorio nacional y del extranjero; para ello se tendran en cuenta los fletes, los
seguros, los aranceles y las restricciones que 1o sean arancelarias, asi como las limifaciones impuestas
por los agentes economicos o sus organizaciones y el tiempo requerido para abastecer ef mercado desde
otros sitios.

¢) Los costos y las posibitidades de los consumidores para acudir a otros mercados.

d) Las restricciones normativas, hacionales o intemacionales, que limiten el acceso de los consumidores
a Jas fuentes de abastecimiento alternativas, o el de los proveedores a los clientes alfernativos.”

lgualmente destaca el hecho de que el mercado definido debe establecerse tanta desde el punto de vista del
producto, como de su dimension geogréfica, tal que permita identificar con claridad a aquellos competidores
reales del mismo.

De la denuncia planteada, se desprende de forma prefiminar que el servicio por el cual se acusa ef supuesto
monopolio, corresponde al alquiler de infraestructura_v_demés servicios necesarnos para el soporte v
operacién_de redes mdviles de lelecomunicaciones. Asimismo, con respecto a la dimensi6n geografica,
preliminarmente se enfiende que corresponde a las zonas en los cuales se ubican fos postes de
telecomunicaciones ohjeto de este anélisis.

A la anterior conclusion se arriba luego de considerar s elementos contemplados en el articulo 14 de la Ley
7472 en relacién con cada mercado, a saber!

51.4. Mercado de producto

o Sobre las posibilidades tecnolégicas, el grado en gue los consumidores cuenten con sustitutos y
el tiempo requerido para efectuar tal sustifucion,

La denuncia se refiere a detenminada infraestructura de telecomunicaciones necesaria para la instalacién de
una red moévil, en el caso particular a postes que servirfan como seporlte para la instalacion de radiobases.

Existen ofros tipos de infraestruciura que podrian resultar como sustitutos para ia instalacion de radiobases,
en patticular las torres, ademas de que tamhién es posible llevar a cabo la instalacion de radiobases en otros
fipos de infraestructura como vallas publicitarias, azoteas de edificios y similares.

En el caso particular el denunciante alega que los postes sujetos de la denuncia no son sustituibles por ofros
tipos de infraestructura en el area particular, esto por una sefie de restricciones gue ha encontrado CLARO
para la instalacion de infraestructura de lelecomunicaciones en fag areas geograficas especificas en la que
se acusa la supuesta practica.

Asi se determina prefiminarmente que €l mercado relevante de producta se podria referir al acceso a
infraesiructura esencial de telecomunicaciones gue soporta la instalacion de los elementos necesatios para
el despliegue y cperacion de una red movil.

5.1,.2. Mercado geografico
L a denuncia se refiere al acceso en postes en las siguientes areas.

e  Centro Intel Belén, 24 metros al ceste cle Ia entrada sur de Intel en Belén.

e La Aurora de Heredia, entrada principal a Condominio San Agustin, San Francisco de Heredia
e  San Francisco de Heredia, frente a Supermercado Mas x Menos
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o Zona Franca Global Park, del Colegio de la Aurora 150 metros al norte y 300 metros al este.
o Centro Nacional de Rehabilifacion, de la esquina sur del Hospital del Trauma INS 200 meiros suf.
e Parqgue Nacional de Diversiones, frente en Ia salida vehicufar del INA.
+ San Rogue de Barva, frente a cancha de fathol de San Rogue de Barva de Heredia.

Por lo que se delermina preliminarmente que dichas 4reas geograficas constiluirian los mercados relevantes
geograficos afectados porla supuesta préctica denunciada.

2. Sobre la practica
5.2.1. El establecimiento de condiciones discriminatorias.

De conformidad con el arficulo 54 inciso a) de la Ley 8642, las condiciones discriminatorias se presentan ante
“el establecimiento de precios o condiciones diferentes a terceros situados en condiciones similares”.

Por su parte, el articulo 8 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones dispone que
esta practica se configura con el establecimiento injustificado de precios o condiciones diferenfes a
operadores y proveedores sifuados en condiciones similares y puede presentarse cuando U aperador o
proveedor provee infraestructura, sefvicios, sistemas o informacion a una o mas empresas de su grupo
econdmico o a sus clientes a precios o en términos y condiciones mas favorables que los oforgados a
empresas que no perlenecen & su grupo econdmico. Con base en las nommas citadas, los hechos
denunciados en el caso de estudio na configuran establecimiento de precios o condiciones discriminatorias
por los motivos que a continuacion se veran.

En primer lugar, na es posible afirmar que exista o haya existido una relacion contractual o bien negociaciones
tendientes al perfeccionamiento de un contrato entre CLARO y CNFL o el ICE para el despliegue de red de
telecomunicaciones en los sifios MTR741, MTRO37, MTRO76, MT1373, MTR241, MTR416 y MT1293.

Por el contrario, de las manifestaciones de CLARO y la CNFL asi como de los documentos aportados por fas
partes involucradas en este asunfo se exirae que CLARO fiene un contrato de arrendamiento de
infraestructura con GTP (ExpedienteC0262-STT-MOT-PM-0134 7-2018, folios 35a 71).

Incluso, en la misma denuncia CLARO afirma que desce agosto de 2015 sosiuvo negociaciones con GTP
para el arrendamiento de espacio en postes de telecomunicaciones y finalmente y postetiormente suscribio
ol conirato para arrendamiento de espacio en postes de telecomunicaciones (ExpedienteC0262-STT-MOT-PM-
(11347-20186, folios 03 y 04 — Ver hechos tercero y cuarto).

En ese sentido, no se cuestiona la existencia de una refacién contractual entre CLARO y GTP, esto con vista
en los documentos aportadas por la denunciante (Exped:‘en1900262-STT-MOT-PM~G1347—2016, folios 28, 32, 35a 71, 75
a118 1414175y 189 a 220y 239 a 256).

Lo que si es cuestionable la afirmacion de CLARO en cuanto a que “[...] ha invertido tiempe considerable en
el desarrolio de las negociaciones con GTF y la CNFL para el desarrollo del Proyecto [...JI' pues, no gonstan
elementos del cual se pueda inferir que fa CNFL y el ICE participaran de una negociacion o fueran parte de
una relacion contractual con CLARO, o que fa CNFL y el ICE tuvieran conocimiento de la existencia de la
relacion contractual existente entre CLARO y GTP (ExpedienteC0262-STT-MOT-PM-01347-2016, folios 14 -Ver parrafo
segundc-).

En razén de lo anterior, dado que CLARQ no ha negociado ni formalizado relacion contractual alguna con la
CNFL o con el ICE para arrendamjento de su posteria, no se puede afinmar que CNFL o ol ICE hayan incurrido
en una evenlual praciica de discriminacion, pues no han ofrecido a CLARQ de manera injustificada precios o
condiciones diferentes a las que se le han ofrecido a otros operadores situados en condiciones similares.
Para qute existieran indicios razonables sobre si el ICE o la CNFL pudieron o no llevar a cabo una préactica
anticompetitiva de este fipo, al menos deberfa existir una relacion enfre estasy la denunciante CLARQO.

En segundo lugar, este érgano director no comparte las opiniones vertidas por CLARO a lo largo de fa
investigacién en donde acusa que la desconexion del servicio eléctrico fuera antojadiza, repentina, sin
explicacién o fendiente a interrumpir los  servicios de tefecomunicaciones prestados por CLARO
(Expedr’enteCO262—STT—MOT—PM-m34 7-2018, folios 206 -ver hecho octavo-; fofio 312 -pérrafo tercero).
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Por ef contrario, de los documentos aportados por las parles involucradas en este asunfo es posible extraer
gue la CNFL realizd la desconexion de 105 servicios en virfud de un incumplimiento confractual imputado a
GTF.

Al respecto, en mayo de 2016, al remitir ef informe jurado presentado por Ja CNEL a la Sala Constitucional,
la Compafiia indicé que fa desconexién fue realizada "[...] por no cutnplir con lo establecido contractualmente
en los servicios gestionadas por la empresa GTP Tower." (ExpedienteCOZSQ—STT-MOT-PM-O1347—2016, folios 261 &
267}.

Luego, por oficio 2820-13-2016 del 05 de julio de 2016, ol administrador del contrato informo a fa direccion
de comercializacion de la CNFL que se habia procedido a la revision de las actuaciones de GTP en ejecucion
del contrato marco y se hablan encontrado omisiones en cuanto a los requisitos establecidos, lo que provocd
el rechazo de las solicifudes de nueva infraestructura; con base en ello, solicito “[...] no ejecutar la
energizacién de los sitios 0 bien se ejecute la desconexion de los servicios que se ubican en los postes
propiedad de esa empress, ya que no existe autorizacion por parte de la CNFL para iniciar fa operacion de
los equipos.” (Expedien!eCG?ﬁQ-STT-MOT—PM-m34 7-2016, folios 268).

Luego, mediante oficios 2820-0018-2016 del 18 de julio de 2016 y 2820-0021-2016 def 22 de julio de 2016;
fa CNFL informé a GTP que fa desconexién del fiuido eléctrico en determinados sitios se debié a que fa
estructura para la cual se solicito el servicio eféctrico, no cumplié con e procedimiento establecido en el
conlirato pactado entre 1as Partes y adicionalmente se solicité a GTP ratirar las calcomanias instaladas en los
postes con la leyenda “Propiedad de CNFL" (ExpedfenfeCG?ﬁZ—STT—MOT—PM-O1 347-2016, folios 564 a 566 ).

Sobre este punto, lama fa atencion que GTP omitic informarie a CLARO sobre los inconvenientes que estaba
teniendo con la CNFL; prueba de ello son los mismos correos electronicos aportados por la denunciante en
donde reclama retroalimentacion sobre los acercamientos de GTP con la CNFL para GonoGer las razones y
buscar soluciones al proyecio. Dos de ellos se transcriben a continuacion

e “Me parece lotalmente inaceptable lo que esta ocurriendo con este sitio. Me urge que ATC resuelva el

fema de la clausura impuesta por {a municipalidad. Tampoco entiendo las razones por las cuales
CNFEL nos corlé la energia, siendo que ya habla un contador oficial en el poste, sl cual estaba
alimentanda nuestros equipos. Me preocupa de sobremanera que estas condiciones se extiendan a los
atros 6 sifios que ya tenemos en servicio.
El corporativo de ATC habla comprometido respuesta para esta semana, sin embargo, no recibimos
ninguna retroalimentacion sobre fos acercamientos con CNFL para aclarar las razones de este impase
y buscar soluciones para el proyecto” (lo destacado es infencional) (ExpedienteC0262-ST T-MOT-PM-01347-
2616, folios 247 -emeail del 08 de julio de 2016).

. “Buenos dias, se tiene actuaimente problema de energia en el sitio MT1373 Centro Intel Belén, el sitic
se encuentra fuera de servicio porque personal de fuerza y luz corté el suministro de electricidad y 1o
se penmile conectar la planta. Personal de Fuerza v fuz manifesto _que se tiene problema con la
torrera American Towet Vv que 56 cortard el servicio de los sitios administrados por esta forrera.
Raquerimos el apoyo de Implementacion y Adquisicién de sifios para gue se aclare esta situacion, y al
menos se permita la conexion de la planta y se evite la posible salida de servicio de més sitios” (lo
destacado es intencional) (ExpedienteCOZSZ-STT—MOT-PM-O134 7-50186, folios 252 -email del 15 de juiic de 2016).

A lo anterior se debe agregar que no consta en el expediente que CLARO tuviera conocimiento del contenido
de los oficios 2820-0018-2016 del 18 de julio de 2016 y 2820-0021-2016 con fos que la CNFL dic a conocer
a GTP los motivos de la desconexion del servicio eléctrico.

Ademdas, con el oficio 2201 -0042-2017 del 28 de febrero de 2017, la CNFL respondid a los requerimientos de
informacion hechos por la Sutel e indicd que, en cuanto a los motivos de fa desconexion de los servicios
eléctricos instalados en los sitios de interés:

“Sobre dichos sitios, es importante aclarar que ta CNEL nunca llegé a arrendar ni un solo postes, ducto Q
fibra Gptica, va que en dichos sifios. la empresa GTP construyd su propia infraestructura ¢ instald por
su _propia cuenta equipos en dichos postes de metal. Para mayor abundamiento se adjunia el oficio

28§20-0021-2016 del 22 de julio del 2016, en la que se le indica a GTP Towers que retire las calcomanias
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gue habia instalado en sus postes, que indicaban que eran propiedad de fa CNFL.

Si bien, GTP Towers tratd de realizar esas conshucgiones al amparo def contrato marco suscrito. lo ciertc
es gue esas acluaciones no fenfan relacion alguna con ef contenida ni los nrocedimientos gue el Mismo
establecia.

En consecuencia, la actuacion de GTP Towers fue extracontractual es decir no se ajustd a lo pactado en
el conlrato marco, asi tampoco la CNFL tuvo actuaciones relacionadas con el arrendamiento de su
infraestructura. La infraestructura en esos sitios era propisdad & GTP Towers, siendo ésta ditima emprasa
Ja que asumio fos costos de instalacién de esa infraestructura empleada” (lo destacado es infencional).
(ExpedienteCO?GZ-STT—MOT—PMnO1347-2016, folios 561 a 562)

Por Gltimo, en nota del 20 de enero de 2017, GTP requiere a CLARO la remocion de fos equipos de
telecomunicaciones instalados en los siete postes de interés, aduciendo que los mismos fueron insfalados
“f...] bajo el &mbito del Contrato Marco de Arrendamiento firmado entre ATC y CNFL [...]" y que por razones
ajenas a su control, “[.. ] la CNFL nos ha informado que no puede continuar la ejecucion del Contrato CNFL
y qute fe es legalmente imposible arrendartle espacio a ATGC para que ATC lo subarriende a sus clientes.”; no
obstante, GTP omiti¢ informar a CLARO de los molivos dados por la CNFL para la desconexion del fluido
eléctrico instalado en los siefe sitios de interés (ExpedienleCOES?—STT—MOT—PM—O1 347-2016, folics 554).

Con base en lo dicho, éste érgano de investigacion concluye que no es posible afirmar que fa CNFL realizara
ia desconexion del servicio eléctrico en Ios sitios MTR741, MTR037, MTRO76, MT1373, MTR241, MTR416y
MT1293 con intencion de perjudicar e desarrollo del proyecto de despliegue de red de CLARO; no obstante,
Hlama la atencién que GTP nunca informara a CLARO de Jos motivos dados por la CNFL para realizar dichas
desconexiones.

En virtud de lo anterior y con vista en los elementos de prueba aportados por las diferentes partes gque
patticipan en este casg, 0 s posible afirmar que exista evidencia de que se esté preseniando una sifuacion
de discriminacién en petjuicio de alguna de las partes dado gue no existe ralacion contractual o negociaciones
tendientes al establecimiento de una relacion contractual de arrendamiento de postes y servicio eléctrico entre
CLARQO y la CNFL.

Tampoco se puede afirmar que la desconexion del servicio eléctrico se debiera a fa implementacion de
condiciones discriminatorias por parte de la CNFL. en petjuicio de CLARO; por el contrario, hay indicios que
suponen que el corte de fos servicios obedecid a un incumplimiento de GTP a las condiciones contraciuales
pactadas con la CNFL. A esto (ilfimo se agrega que no se encontraron indicios de que GTP informara a
CLARO de las causas gue CNFL dio como justificacion de fa desconexion de dichos servicios.

5.2.2. Negativa de trato.

De conformidad con el articulo 54 inciso b) de la Ley 8642, la negativa de frato se da cuando un operador o
proveedor manifiesta “La negafiva_a_prestar_servicios de telecomunicaciones normalmente ofrecidos a
terceros, salvo que exista una justificacion razonable. Para las situaciones que se presenten respecto de fa
inferconexion y el acceso, se estara a lo dispuesto en esta Ley” (lo destacado es intencional}.

Por su parte, el articulo 9 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones dispone que
esta practica se configura cuando se estd en presencia de una accion unilateral de rehusarse a vender,
comercializar o proporcionar a operadores a pro veedores, servicios de felecomunicaciones que normalmente
son ofrecidos o adquiridos por terceros, sin que exista una justificacion razenable para tal negativa.

Con base en las normas citadas, el hecho denunciado en el caso de estudio no configura la existencia de una
negativa de trato de Ja CNFL o ol ICE en perjuicio de CLARQ; esto asi por las motivos que a continuacion se
veran.

En primer lugar, tal y como se dijo en el apartado anterior, no consta que CLARO y fa CNFL 0 el ICE hayanh
realizado actos tendientes a la negociacion de un contrato, ni tampoco consta que entre efios haya existido
una relacion contractual para la utilizacion de los postes sobre los que se presenta la desconexion del fluido
eléctrico (ExpedienfeCO262—STT—MOT-PM-01347-2016, folios 034 04 28, 32, 35a 71, 75a 118, 141a 175, 1892 220y 239 a 256).

A esio se agrega que CLARO sl fiene una relacion contractual, pero con GTP, esfo con vista en los
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documentos aportadas por la denunciante (ExpedienteCOZﬁE-STT-MOT—PM~01347-2016, folios 28, 32, 35a 71, T5a 118,
1414 175y 189 2 220 y 239 & 255},

Ademas. en cuanto al servicio eléctrico propiamente, 1o consta que CLARO haya soficitado la instalacion del
servicio eléctrico en los sitios MTR741, MTRO37, MTRO76, MT1373, MTR241, MTR416 y MT1 283 o que haya
sido el abonado’ de dichos servicios una vez que fueron instalados; por el contrario, se tiene un claro indicio
de gue el abonado de dichos servicios lo era la empresa GTF; Io anterior con base en las copias de 108
contratos de servicio para el suministro de energla eléctrica aportados por CLARCO (ExpedienteC0262-STT-MOT-
FM-01347-2016, folios 270 a 290).

En ese sentido, mediante nota 234-SUTEL-DGM-2017 este Organo de Investigacion Preliminar consulto a la
empresa CLAROQ si habia solicitado acceso directamente a la CNFL de los postes involucrados, sin embargo,
mediante nota GJ-SPR-008-17, CLARO respondié que s6lo habia solicitado a la CNFL el restablecimiento
del fluido eléctrico de los medidores involucrados, circunstancia gue CLARO no estaba faculiado a realizar
daclo que CLARO no era el abonado del servicio eléctrico (Expedr’enleCO262-STT-MOT—PM-O1347-2016, folios 4571).

Todo Jo anterior impide a éste érgano de investigacion afirmar que se esté en presencia de una negaliva de
trafo pues no consta en el expediente que se hayan dado actos tendientes a la formalizacidn de una relacion
confractual, ni consta que se haya perfeccionado contrato entre las empresas CLARO y el ICE 0 la CNFL,;
fampoco se cuenfa con indicios sobre la existencia de una negativa por parte de estas para ia prestacion de
servicios de telecomunicaciones normalmente ofrecidos a terceros y a CLARO ya que este dltimo no ha
soficitado accesc a estos recursos directamente a la CNFL.

Es importante destacar que tanto el articulo 54 inciso b) de la Ley 8642 como el artfculo 9 del Reglamento
del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, establecen que en relacion con la negativa de lratc
aquellos casos que se refieran al acceso vy la interconexién se deben abordarse desde el punto de vista del
Régimen de Acceso e Interconexion.

Esto ha sido reconocido previamente tanto por la Cormisién para Promover la Competencia {COPROCOM)
en su Opinion 07-13 como por la SUTEL en las resoluciones RCS-277-2013 de las 10:15 horas del 02 de
octubre de 2013y RCS-155-2014 de las 15:40 horas del 02 de julio de 2014.

Asl. en caso de que CLARO llegara a salicitar directamente acceso & la GNFL a ia infraestructura esencial
referida y Hlegara a presentarse algtn tipo de negativa por parte de esta tltima, la empresa CLARO esta en
la posibilidad de soficitar la intervencién de SUTEL mediante dicho régimen para resolver cualquier tipo de
diferencia.

En segundo lugar, no consta que ia CNFL sea propietaria de los postes ubicados en los MTR741, MTR0O37,
MTRO76, MT1373, MTR247, MTR416 y MT1283 y donde CLARC tuvo instalados eguipos de
telecomunicaciones.

Al respecto, mediante nota 2001-0042-2017 la CNFL indico que

“Cinaimente se advierte que en la praclica, CNFL y GTP Towers nunca llegaron a suscribir ningtin CAS,
porgue GTP Towers se apart del procedimiento contractual para la generacion de Contratos Singulares
de Arrendamienio”, y en lugar de alquilar_infraestructura de la CNFEL, GTP Towers terming
construyendo por su cuenta postes dedicados a las telecomunicaciones, que o Sof compatibles
para su uso en la infraestructura eféctrica; por fo que al amparc de dicho contrato, nunca se emitio una
sola autorizacion para el arrendarmiento © subarrendamiento de infraestructura de la CNFL, y ni siquiera
se llegé a utilizar la infraestructura propiedad de la CNFL, porlo que a nuestro criterio, GTP Towers decidio
no subarrendar la infragstructura de la CNFL, sino construir su propia infraestructura, por lo gue no tiene
derechos exigibles que deriven de ese contrafo, ya que para la CNFL el contrato maico no surtio los
efectos deseados” (lo desiacado es intencional) (Expedien!eCOZGZ—STT—MOT—PM-m34 7-2616, folios 561).

Vale tener en cuenta que la relacion confractual entre CNFL y GTP, nunca tuvo por objeto la construccion de
infraestructura de telecomunicaciones; sino que se relaciona con el uso compartido de la posteria eléctrica.

 Aponado: persona fisica o juridica que ha suscrito uno ¢ mas contralos para el aprovechamiento de 1a energia eléctrica.
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En ese sentido, el antecedente 3 del "Contrato Marco de Arrendamiento” suscrito entre la CNFL y GTP
literalmente reza.

“3. Objeto del Contrato.

[TEXTO CONFIDENCIAL]

Esto puede resumirse en que el objeto de la refacién contractual entre la CNFL y GTP consistia en [TEXTO
CONFIDENCIAL], situacion que parece no haber ocurrido en el presente caso, dado que se dio una
construccion de infraestructura para telecomunicaciones, la cual no se logro demostrar que fuese propiedad
de fa CNFL.

En relacion con la titwlaridad de los postes ubicados en los sitios de interés, en la inspeccion realizada 18 de
abril de 2017 por parte de la Sutel, los funcionarios de la CNFL indicaron que los postes inspeccionados no
corresponden al objeto del contrato marco firmado con GTP y CNFL; que el contrafo marco no autorizaba a
GTP para la construccion de infraestructura nueva de poste o forre, sino que solo le habilitaba para el
aprovechamiento de la posteria y ducteria preexistente; y que la sefalizacion de los postes mediante
calcornania, no concuerda con la empleada por fa CNFL que indica nimero dg activo (ExpedienfeC0262-STT-
MOT-PM-01347-2016, folios 626 a 637 -Ver minula de inspeccion, oficio 3392-SUTEL-DGM-2017-),

En la siguiente ilustracion, es posible ohservar la identificacion encontrada en los postes inspeccionados y
sobre Jos cuales Jos funcionarios de fa CNFL indican que no corresponden a la identificacion oficial que la
insfitucion hace sobre su pafrimonio.

Sobre este punto cabe agregar lo dicho en el apartado anterior en cuanto a gue mediante oficios 2820-0018-
2016 del 18 de julio de 2016 y 2820-0021-2016 del 22 de julio de 2016, la CNFL solicité a GTP refirar las
calcomanias instaladas en los postes con la leyenda “Propiedad de CNFL” ya que no son activos de la CNFL
(ExpedienIeCOZSZ-STT-MOT«PM-OI.?H-ZO'I 6, folios 564 a 566).

llustracion 1. Emplazamiento MTR 416. Inmediaciones del Parque de Diversiones, Uruca, San José,
Calcomanias de identificacion como propiedad de la CNFL.

e
S
o

Fuente: Minuta de Inspeccion 3392-SUTEL- M-2017.
En fa siguiente ilustracion, se observa que fa Municipalidad de Barva de Heredfa instald selios de clausura
sobre el emplazamiento MTR741 ubicado en San Rogue de Barva de Heredia, por infracciones a la Ley de
Construcciones,

Hustracién 2. Emplazamiento MTR741. San Roque de Barva de Heredia.
Sello de Clausura Municipalidad de Barva.
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Fuente: Minuta de Inspeccion 3392-SUTEL-DGM-2017.

En la siguiente ilustracion, se observa los emplazamientos MTR416, MTR414 y MTRQ76 ubicados en Uruca,
San José y San Francisco de Heredia,

Hustracion 3. Emplazamiento MTR416. Inmediaciones del Parque de Diversiones, Uruca, San José,
Fotografia panorémica del emplazamiento para la posible instalacion de equipos de lelecomunicaciones.

_ : |
Fuente: Minuta de Inspeccion 3392-SUTEL-DGM-2017

Hustracion 4. Emplazarniento MTR 414. Inmediaciones del Centro Nacional de Rehabilitacién, Uruca, San
José, Parfe superior del emplazamiento provista con mastiles. )
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Fuente: Minuta de Inspeceion 3392-SUTEL-DGM-2017

Hustracion 5. Emplazamiento MTRO76. San Erancisco de Heredia. Folografia del emplazamiento para la
posible instalacion de equipos de telecomunicaciones.

Fuente: Minuta de Inspeccion 3392-SUTEL-DGM-2017

De jas antericres ilustraciones, es posible inferir que la infraestructura uhicada en los sitios MTR416, MTR414,
MTRO76, MTR241 y MTRG37 no corresponden a “Postes de alumbrado publico y de distribucién eféctrica” en
los términos del tipo de infraestructura incluida en el “Contrato Marco de Arrendamiento” suscrito entre la
CNFL y GTP, sino que se lrata de postes-forre aufo-soportados equipados para la instalacion de
infraestructura de telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, éste drgano de investigacion no encuentra indicios que permitan inferir que la CNFL
o el ICE hayan incurrido en negativa de {rafo en perjuicio de CLARQ en refacidn con los hechos denunciados;
ademas, no es posible afirmnar que los postes ubicados en dichos sitios sean propiedad de la CNFL o el ICE.
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5.2.3. Otfras practicas monopolisticas relativas.

Einalmente, en relacion con la posible cormnisién de otras practicas monopolisticas, ef articulo 54 inciso j) de
Ia Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, establece que este tipo de conducta se refiere a "todo acto
deliberaclo que fenga como Unico fin procurar la salida de operadores o proveedores del mercado, o impligue
un obstaculo para su entrada®

En igual sentido a lo indicado de previo, ef hecho de que CLARO no tenga ningtin tipo de refacion con la
CNFL no hace posible acreditar la existencia de indicios de la comision de una eventual practica monopolistica
relativa por parte def Grupo ICE.

Més aun de ja prueba apottada por la empresa CLARQ no es posible afirmar que exista o haya existido una
relacién contractual o de ofra naturaleza para la prestacion de servicio eléctrico por parte del ICE ¢ la CNFL
en favor de CLARC como abonado. Dado lo anterior, es evidente que lo pretendido por la denunciante no
guarda refacion con &l sujeto pasivo contra el cual se dirige su denuncia pues, los derechos y obfigaciones
derivados del citado contrato vinculan exclusivamente a las partes que lo constituyeron, sea GLARO y GTP
TOWERS COSTA RICA HOLDCORP S.A., quedando excluidos del mismo tanto el ICE como la CNFL.

Asi la denuncia presentada busca la exigencia de obligaciones para el grupo ICE derivados de una relacion
confractual de la cual es ajeno.

Por o tanto, no es posible verificar la existencia de algtin grado de probabilidad de eslimacién de lo pretendido
on relacién con la situacion juridica sustancial invocada.

En este punto es oportuno agregar gue la Sala Constitucional de fa Corte Suprema de Justicia, al resolver el
recurso de amparo interpuesto por CLARO por los mismos hechos aqui denunciados dicté la sentencia 2016-
011748 de las 09:05 horas del 19 de agosto de 2016 s indico que:

"= aste asunto 8l representanie de fa empresa Claro CR TELECOMUNICACIONES S.A. reclama la
desconexién -que estima arbifraria e ifegitima- del servicio de electricidad a los postes de
telecomunicaciones que instalé la empresa American Tower Costa Rica (GTFP TOWERS COSTA RICA
HOLDCORP SOCIEDAD ANONIMA), y en los que Claro CR instala los equipos electrénicos de
telecomunicaciones requeridos por Ia red de servicios maoviles def Centra Infel, Belén, La Aurora y San
Francisco de Heredia, Zona Franca Global Park, Centro Nacional de Rehabilitacién, Parque Nacional de
Diversiones y San Rogue de Bartva. No ohstante, no logra acredifar el recurrente ni ofrece prueba alguna
de haber suscrifo un confrato de arrendamiento de espacio en postes de telecomunicaciones con fa
empresa American Tower Costa Rica (GTP Towers Costa Rica Holdcorp S.A.), asf como fampoco
demuestra haber instalado en siete sifios, fos equipos para brindar los servicios de telecomunicaciones
en el Centro Intel, Belén, La Aurcra y San Francisco de Heredia, Zona Franca Global Park, Centro
Nacional de Rehabilitacion, Parque Nacional de Diversiones y San Roque de Barva. A lo anterior se suma
lo indicado en el informe rendido ante esla Sala, bajo fa gravedad de juramento por parte del Gerente
General de la CNFL, segtin el cual su representada no presta ningn servicio de electricidad a la empresa
recurrente Claro CR Telecomunicaciones S. A., asi como tampoco le consta desde qué puntos presta los
servicios de felecomunicaciones. Aclara en su informe gue en mayo del 20186, la CNFL suscribic uh
contrato de suministro de energia eléctrica con la empresa GTP Towers Cosla Rica Holdcorp 8.4 Enel
mes de julio siquiente. el Administrador del Contrato de la CNFL advirtio el incumplimiento de los ténminos
de la clausula cuarto del_contrato por parte de la confratista,_razén por la gue procedic a la desconexion
de los setvicios que se ubican en los postes propiedad de esa einpresa GTP Towers Costa Rica Holdeorp
S.A. (Ver oficio £820-13-2016 de 05 de julio de 2018, adjunto a informe de autoridad recurrida, folio 08),
De lo anterior se desprende, en este caso que, contrario a lo que afirma el recurrente, la desconexion
del servicio de electricidad por parte de la CNFL a qgue hace referencia el recurrente, no ha sido
arbitraria o ilegitima, sino gue se da frente al incumplimiento confractual por parte de la empresa
GTP Towers Costa Rica Holdcorp S.A. I a Sala constata que el reproche de fondo del recurrenfe es
relafivo a la validez, vigencia o eficacia del referido contrato entre la CNFL y esta titima, que es una
empresa privada, ademds disfinta de la que representa el recurrente, que evidentemente supondrfa un
conflicto de legalidad ordinaria entre esa empresa privada y la CNFL, que no procede dilucidar en esta
via procesal del recurse ampara. Corresponderia a fa empresa GTP Towers Costa Rica Holdcorp S.A.
presentar el reclamo de desconexion de electricidad anfe la autoridad recurrida CNFL y en su caso, ante
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la  jurisdiccion confenciosa  adminisfrativa.  Ep cuyanto a la  recurrente CLARC CR
TELECOMUNICACIONES S.A. igualmente puede valorar el incumplimiento contractual por parte de la
empresa que le da el servicio de poste en la via civil o, sia bien lo tiene, de la CNFL en fa via cohtencioso
administrativa; porlo que seria en tal sede, en la que podrd plantear sus reparos y alegatos” (o destacado

es intencional).

Lo anterior refuerza las conclusiones hechas por i organo de investigacion en cuanto a gue, no parece existir
evidencia de que se esté presentando una situacion de actos deliberados que tengan como dnico fin procurar
la salida de operadores o proveedores del mercado, o impliquen un obstaculo para su entrada.

5.3. Sobre el poder de mercado y Ia existencia de un objeto o un efecto anticompetitivo

En lo que respecta al analisis de otros elementos necesarios para determinar la existencia de indicios de Ia
comision de una presunta practica monopolistica relaliva, esfos s¢ refiaren a que el operador o proveedor
tiene poder sustancial en el mercado relevante y que la préctica haya tenido un objefo o un efecio
anticompetitivo.

En el caso concreto, se considera que estos elementos no deben ser objeto de analisis en el presenie caso
toda vez que no se logra determinar que existan indicios de que el Grupo ICE, en la figura de la CNFL o del
ICE, hayan cometido una conducta de discriminacion, negativa de trafo u ofros aclos deliberados que tengan
como tnico fin procurar la salida de operadores o0 proveedores del mercado, o impliquen un obstaculo para
su entrada en petjuicio de CLARC en relacion con los hechos denunciados.

6. OPINION DE LA COPROCOM

En su Opinién 07-17 tomada en el acuerdo firme contenido en el articulo cuarto del acta de fa Sesién Ordinania
21.2017 celebrada a las 17:30 horas del 13 de junio de 2017, la COPROCOM emitié criterio respecto a fa
procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo sancionador contra el Grupo
ICE por los hechos denunciados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. y en sus conclusiones
recomendd que:

“[...] no existen indicios de que se esté llevando a cabo una conducta anticompetitiva que resulte de
resorte de la SUTEL y coincide con el andlisis realizado en relacion con el mercado de acceso a
infraestructura. Por lo tanto, se emite criterio negative al inicic de un procedimiento administrativo
sancionatorio en fa SUTEL con base en la denuncia inferpuesta por CLARO conira la Compafiia Nacional
de Fueiza y Luz y ef Institulo Costarricense de Electricidad,

Sin embargo, tratandose de una restriccion del servicio eléctrico a una instalacién privada, se considera
pertinente la remision del expediente a la ARESEP para su evaluacion”,

7. CONCLUSIONES
Los argumentos expuesios permiten concluir lo siguiente!

. Que la denuncia presentada se refiere a la supuesta practica de establecimiento de condiciones
discriminatorias y negativa de frato de la CNFL como parte del Grupo ICE en perjuicio de CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A.

il. Que la conducta denunciada preliminarmente podria enmarcarse 1o dispuesto en el articulo 54 incisos
a) y b) de fa Ley N° 8642 en concordancia con los articulos 8 y 9 del Reglamento al Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones.

. Que prefiminarmente el mercado relevante afectado por la supuesta préctica denunciada es el de

alquiler de infraestructura y demas servicios necesarios para el sopotte y operacion de redes moviles
de telecomunicaciones.

IV. Que no se encontraron indicios de que se haya presentado una situacion de discriminacién en pequicio
de alguna de las parfes, dado que no existe relacion contractual o negociaciones tendientes al
astablecimiento de una relacion contractual de arrendamiento de postes y servicio eléctrico entre
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CLARQ v la CNFL. Adicionalmente, tampoco existen indicios de que Ja desconexion del servicio eféctrico
se debiera a la implementacion de condiciones discriminatorias por parte de fa CNFL en perjuicio de
CLAROQ, sino que aparentemente responden a un incumplimiento contractual de GTP.

V. Que no se encontraron indicios de que se haya presentado una negativa de lrato por parte del Grupo
ICE en la figura de la CNFL en penjuicio de CLARO dado que no se encontro evidencia de intenciones
de negociacion entre dichas empresas o la formalizacién de una refacion contractual entre elfas;
ademas, no se encontrd indicios de gue los postes ubicados en los sitios MTR416, MTR414, MTR076,
MTR247 y MTRO37 pertenczcan a la CNFL.

V. Que la COPROCOM en su Opinion 07-17 emitio un:

“ . criterio negalivo al inicio de un procedimiento administrative sancionatorio en fa SUTEL con base en
la denuncia interpuesta por CLARC confra fa Compafiia Nacional de Fuerza y Luz vy el Insliluto
Costanicense de Electricidad”,

8. RECOMENDACION

En virtud de lo anterior, se recomienda al Consejo de la SUTEL, no llevar a cabo la aperiura de un
procedimiento administrative contra el Grupo ICE en la figura de la COMPARIA NACIONAL DE FUERZA'Y
LUZ sobre la base de los hechos denunciados por CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. dentro del
expediente  PM-1347-2016; as/ en concordancia con lo recomendado por la COPROCOM,
consecuentemente, ordenar al archivo y cierre del expediente”.

il. Igualmente, de la ampliacién al informe de recomendacién rendido mediante oficio N° 06287-SUTEL-
DGM-2017, este Organo Decisor extrae lo siguiente:

5. ANALISIS GENERAL DE LA APORTADA CON EL NI-08111-2017.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 309 de la Ley 6227 en cuanto a que la prueba debera evacuarse
en comparecencia dentro del procedimienfo administralivo, a continuacion, se exponen las observaciones
generales realizadas a la documentacion aportada por la denunciante y su particular relacién con las
manifestaciones de las partes involucradas, elementos de prueba allegados al expedienfe y las y las
conclusiones de éste organo a los efectos del caso bajo invesfigacion.

1. Sobre el chjeto de la investigacion preliminar.

Segun se djjo supra, éste érgano de investigacion dirigic su investigacion sobre la base de los hechos
denunciados por CLARO en cuanto a la situacion de los postes/torre ubicado en los sitios MTR741, MTRO37,
MTRO76, MT1373, MTR241, MTR416 y MT1293.

Eue en razén de lo anterior que las diligencias flevadas a cabo por ef 6rgano de investigacién se concentraron
en ef anélisis de esos postes en particular, en el entendido de gue no se contaba con insumos que motivaran
extender la investigacion a otros aspectos, reclamos o sitios de interés para el denunciado.

2 Sobre el contenido del oficio de CNFL nimero 2820-0062-2017.

Sin peruicio de los hechos que motivaron la denuncia y la direccién dada al curso de la investigacion en
cuanto & los siete sitios referidos por CLARO en su escrito inicial, a instancia de fa SUTEL la CNFL remitio el
oficio 2820-0062-2017 del 31 de mayo de 2017 con el que aportd documentos adicionales. (Expediente C0262-
STT-MOT-PM-01347-2016 676 a 711).

Entre los documentos adjuntos a dicho oficio se encuenira un cuadro resumen en que 5 describen los sifios
en donde, al parecer, GTP consfruyo postes en gjecucion del contrato marco firmado con fa CNFL.

A confinuacion, se presenta el cuadro descrito:
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(Informacidn sobre posfes metalicos da 251 melros instalados por la empresa GTP TOWERS COSTA RICA HOLDCORP SRL. Folios
696 y 697)

En linea sétima del cuadro se observa ta mencion al sitic MT-1297 sobre ef que se hasa lo manifestado en ef
MI-08111-2017 que moliva la presenta ampliacion.

En lo que interesa, se ha sefialado con punto rojo la mencion al sitio de inferés y en particular la indicacion
que ahi se hace en cuanio a que, en el poste ubicado en ese silio, no se coloct medidor, ni fibra, ni equipo ©
anfena.

3. Sobre las diligencias realizadas en razon del NI-08111-2017 presentado por la denunciante.

En virtud de lo ahora aportado en el NI-081 11-2017, of dia 31 de julio de 2017 el grganc de investigacion
preliminar realizé una inspeccion en el sitio MT-1207 a efecto de incorporarlo en fas diligencias de
investigacién realizadas, siempre con miras en el cumplimiento del objeto para el cual fuimos designados.

Adicionalmente, se realizo una nueva inspeccion en los sitios MTR-1373, MTR416 y MTR-414, esto a efecto
de comparar, por un lado, el estado de dichos sitios en refacion con el sitio MT-1 297; por otio, para comparar
su situacion particular en refacién con of estado que presentaban af dia 1 8 de abril de 2017, fecha en gue se
realizd la primera inspeccion en dichos sifios.

Esta actividad se encuentra descrita en st totalidad en la minuta de inspeccion contenida en el oficio 06282~
SUTEL-DGM-2017 que se adjunta.

De la revision del sitio MT-1297 se puede concluir que!

a) Alafecha no liene instalados equipos, antenas, fibra o medidor de servicio eléctrico. Esto es congruente
con lo informado por la CNFL en su oficio 2820-0062-2017.

b) Que el poste se encuentra ubicado en Calle Morales, contigtio a fa empresa Amanco, ubicado en Belén
de Heredia.

¢) Que el poste cuenta con un adhesivo que lo identifica como “nropiedad de la CNFL’, idéntico a fos
adhesivos vistos en los postes ubicados en las ubicaciones MTR741, MTRO37, MTRO78, MT1373, MTR241,
MTR416 y MT1293.

¢d) Que el posle se encuentra construido sobre una base de concreto y se erige en metal hasta a una alftura
de 21 metros aproximadaments, tisne en Ia parte superior 4 mastiles para la posible instalacion de antenas
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de radiofrecuencia y/o enlaces de microondas; a una altura aproximada de 6 metros se tienen estructuras
para la posible instalacién de bases para equipos controladores v de una prevista de un medidor eléctrico a
una altura de 8 metros. Se constata en ol sitio que el emplazamienio no tiene equipos de telecomunicaciones
instalados, Onicamente las previstas para una eventual instalacion de los mismos.

A continuacion, se presenta una secuencia fotografica en la que se puede observar ef poste y lo descrito.

Husiraciones 1: Emplazamiento MT 1297. Inmediaciones Amanco, Belén de Heredia.

De lo observado en la diligencia de inspeccion realizada ef 31 de julio, se puede afirmar que, el estado actual
del poste del sitio MT-1297 es similar al estado en que se encontraban los postes de los otros sieles sitios
objeto de la denuncia; es decir, sin equipos instalados, perc con previstas para su instalacion.

A efecto de verificacién de esto dlfimo, procedimos a la inspeccion de al menos fres de los sitios a saber, el
ubicado en ef mismo cantén de Belén de Heredia (MTR-1373) y los ubicados en la Uruca en San José (MTR-
416 y MTR-414), esto a efecto de contar con una muestra comparativa actualizada a la misma fecha en que
se inspecciond el sitio MT-1297.
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En los tres casos, no soio pudimos ver que los postes se encuenfran una situacién simifar al poste del sifio

MT-1297 sino que, ademds, se encueniran enmuy similares condiciones a la situacion en que s encontraban
el 18 de abril pasadoe cuando fusron inspeccionados por primeta vez.

A confinuacion, se presenta una secuencia fotografica en donde se puede ohservar el estado de los posles
al dia 31 de julio y su comparativa en relacién con el estado en que se encontraban el dia 18 de abril pasado.

Hustraciones 2. Emplazamientc MTR 1373. Belén, Heredia.

Inspeccion 18 de abril de 2017 Inspeccion 31 de julio de 2017
e« Calcomanias de identificacion como} ° Calcomania de identificacion  como
propiedad de la CNFL. propiedad de CNFL y Base para colocacién
de equipos

« Prevista para Ja colocacion de| e Prevista para colocacién de
medidor un eléctrico. Caja de empalme|  medidor eléctrico. Caja de empalme al lado
al fado izquierdo del poste. derecho del poste
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Emplazamiento MTR 416. Inmediaciones del Parque de Diversiones

Hustraciones 3.
Uruca, San José.

Inspeccion 18 de abril de 2017 Inspeccién 31 de jufio de 2017

e
e Calcomanias de Identificacion como propiedad

]
e Calcomanias de identificacion como propiedad
de CNFL

de Ja CNFL. S

o Prevista para la colocacion de un medidor| » Prevista para colocacion de medidor

elgctrico.
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llustraciones 4: Emplazamiento MTR 414. inmediaciones del Centro Nacional de Rehabilitacion

Uruca, San José.

Inspeccion 18 de abiil de 2017 Inspeccion 31 de julio de 2017

o ldentificacion sin orden de solicitud se

o ldentificacion y orden de solicilud se
icf i Servicio Eléctiico

Se o Eléct

o Vista panoramica del emplazamiento

« Parte superior del emplazamiento

¢ Parte superior del emplazamiento provista
provista con mastiles.

con mastiles.
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Asi las cosas, de la observacion lograda en la diligencia da inspeccion realizada el pasado 31 de julio de 2017
en el sitio MT-1297 podemos afirmar que:

a) A lafecha, el posfe no cuenta con equipos de telecomunicaciones instalados.
b} Cuenta con previstas necesarias para instalacion de equipos de telecomunicaciones.
En relacion con los postes ubicados en los sifios MTR1373, MTR416 y MTR414 podemos concluir que:!

a) A la fecha lodos los postes se encuentran en similares circunsfancias en cuanto a que 1o cuentan con
equipos de telecomunicaciones instalados, pero cuentan con previstas necesarias para ello.

b} Los postes MTR1373, MTR416 y MTR414 se encuentra en condiciones similares a las observadas en
inspeccion realizada ef 18 de abril de 2017.

c) Unicamente el paste ubicado en el sitio MTR 1373 presenta una condicion distinta en relaciéon con la
ubicacion de la caja de empalme respecto de la ubicacion observada en inspeccion realizada el 18 de abril
de 2017.

4. Sobre el impacto de la documentacion aportada mediante NI-0811 1-2017 en relacién con las
conclusiones vertidas por éste érgano en of informe final de investigacion (oficio 5617-SUTEL-DGM-
2017)

54.1. Impactodela documentacién aportada mediante Ni-081 11-2017 sobre la situacion contractual
de la CNEL y GTP, y la relacion privada entre CLARO y GTP.

En nuestro informe final concluimos, en resumen, que na se cuenta con indicios que permifan al menos
suponer que el ICE o las empresas que conforman al grupo hayan realizado algin acto, acfividad ¢ conducta
del cual se pueda inferir una intension de obstruir la ejecusion del proyecto descrito en el contrato privado
firnado entre CLARO y GTF en relacién con la construccion e instalacion de infraestructura de red de
telecomunicaciones.

I a documentacion recabada y las diligencias realizadas que constan en el expediente nos impide afirmar al
menos que la CNFL o el ICE conocia de la existencia de esa relacion contractual privada enlre esas empresas
o bien el objeto del mismo.

Es por eflo que, sin perjuicio de la documentacién aportada mediante Ni-08111-2017, éste drgano de

investigacion carece de elementos que permitan constituir al menos un indicio del que se pueda derivar un
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nexa entre el corte de energia ordenado parla CNFL y la existencia o intencion de realizacion de una praclica
monopolistica.

Véase que en el caso del poste en el sitio MT-1297, nunca hubo conexion aléctrica, equipos instalados o
antenas.

Por otra parte, si bien las fotografias muestran una cuadrilla del ICE trabajando sobre ef poste, no es posible
afinnar al dia de hoy que se estuviera empleando para despliegue de su propia red pues, sigue sin confar
con equipos instatados que permitan afirmario.

Einalmente, el poste se encuentra en una situacion similar a la situacion en que se encuentran los dermas
postes inspeccionados, lo que impide a este érgano suponer que s han realizado actividades que pudieran
alterar lo concluido previamente en cuanto a que a Ja fecha los postes ubicados en los sitios de interés se
encuentran suscepfibles de uso pero que 1o estan siendo aprovechados por ningdn operador.

A esto se debe agregat lo indicado en nuestro informe final en cuanto a que o hay constancia de que dichos
postes sean propiedad de la CNFL o bien def ICE; por el contrario, ya en su momento la Compaiifa habla
informado que fodos eran propiedad de GTP (Ver oficios 2204-0042-2017; 2820-0013-2016, y 2820-0018-2016. Expediente

C0252-STT-MOT-PM-01347-2018, foljos 558 a 562: folio 56, y; folios 564 a 556).

En cambio, en relacion con la desconexién de los servicios eléctricos ordenada por la CNFL, si se cuenta con
documentos gue permite inferir ia existencia de un incumplimiento contractual de GTP en relacion con ef
contrato marco firmado con CNFL (Ver oficios 2820-13-2016 del 05 de julio de 2016, 2620-0018-2015 del 18 de julio de 2016y
2820-0021-2016 del 22 de julio de 2016, folios 268 y 564 a 566).

Esto nos permite inferir que 1a desconexion eléctiica pudo estar relacionada con esa situacion contractual y
parlicular habida entre Ia CNFL y fa empresa GTP.

En linea con lo anterior, de los documentos allagados por las partes, no se ctenta con documento algunc
gue permita suponer que CLARO conocia o conoce los extremos conlractuales paclados entre GTP y la
CNFL, o bien del incumplimiento coniractual acusado por la Compafila y el requerimiento de finiquito
contractual.

Més bien, se cuenta con copia de Ia nota del 20 de enerc de 2017 con la que GTP requiere a CLARQ la
remocion de los equipos de telecomunicaciones instalados en los siete postes de interés, aduciendo gue 108
mismos fueron instalados ...} bajo ef ambito del Contrato Marco de Amendamiento firmado entre ATC ¥
CNFL [...]"y que por razones ajenas a su control, “f...] la CNFL nos ha informado que no puede continuar la
efecucion def Contrato CNFL y que le es legalmente imposible arrendarle espacio a ATC para que ATC lo
subarriende a sus clientes.”; no obstante, GTP omitié informar a CLARO del incumplimiento contractual que
la fue acusado por la CNFL para {a desconexién del fluido eléctrica instalado en los siete sifios de interés
(ExpedﬁenreCOEGB-STT-MOT-PM-O1347—201 6, folios 554).

Es decir que, realizadas las diligencias de investigacion y con vista en los documentos que conforman el
expediente, no se cuenta cort informacion gue constituya indicio que permita al menos suponher que ja CNFL
conocia de la existencia de un contralo privado entre GTP y CLARO para of desarrolio de su red en 45 siflos
especificos; igualmente, no se cuenta con infarmacion o indicio que petmita suponer que CLARO conocia de
los extremos contractuales def contrato marco firmado entre GTP y la CNFL, o bien la queja por
incumplimiento manifestada por la Compafiia a GTP o ol requerimiento de finiquito contractual.

A falta de ese nexo, éste organo de investigacion carece de elementos que justifiquen una recomeridacion
de apertura de un procedirniento administrativo sancionatorio contra la CNFL pues, de los documentos
aportados por la denunciante v las demas partes involucradas, v de las diligencias de investigacion
realizadas, no se logra extraer indicio alguno del que se pudiera al menos inferir gtie la CNIFL. mostrara alguna
intencion de obstruir el desarrollo del proyecto de despliegue de red que habia iniciado CLARO en asocio
con la empresa GTP.

5.4.2, Impacto de la documentacion aportada mediante NI08111-2017 sobre la acusacion de
practicas monopolisticas
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Mediante oficio de informe final de investigacion, ¢ste drgano concluyG que no se cuenta con indicios que
permitan inferir estar en presencia de una practica de negativa de trato o de establecimiento de condiciohes
discriminatoria.

En cuanto a las primeras, dada la falta de documentos o afirmaciones que constiluyan indicio de los cuales
se pueda extraer o al menos suponer que havan existido negociaciones entre CLARO y fa CNFL o el ICE
para el desarrolfo del proyecto de CLARO, sea Ia construccion, arrendamiento o aceeso & infraestructura para
despliegue de red en los 45 sitios de su interés.

En cuanto a las segundas, dada la falta de documentos o afirmaciones que constituyan indicio de los cuales
se pueda extraer o al menos supoher que 2 CNFL o el ICE se hayan negado a entablar negociaciones can
CLARO para fa formalizacion de un contralo con ese objeto.

Ahora bien, la documentacion que ahora se aparta no justifica una modificacion a lo concluido por el drgano
de investigacién en cuanfo a que no se cuenta con indicio que permita al menos suponer gue Se esté anfe
alguna de esas practicas.

{ as fotografias aportadas na permiten al 6rgano afirmar la existencia de indicios de los cuales se pueda inferir
gue la CNFL o el ICE han impuesto condiciones discriminatorias a CLARO o bien que del fodo se han negado
a negociar a los postes de su propiedad.

Sobre lo Gltimo, reiteramos lo dicho supra en cuanto a que CNEL ha afirmado que fos postes son propiedad
de GTP.

En suma, la prueba aportada no arroja indicio de estar en presencia de alguna de las précticas denunciadas,
por lo que éste organo no encuentra mérto para modificar lo recomendado en nuastro informe final de oficio
5617-SUTEL-DGM-2017

6. CONCLUSIONES EN RELACION EL NI-08111-2017 APORTADO POR CLARO

| Mediante oficio 05617-SUTEL-DGM-2017 éste organo de investigacion recomendd al Consejo de la Sutel
no flevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo conitra el Grupo ICE en la figura de fa
COMPARIA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ sobre la base de los hechos denunciados por CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. dentro del expediente PM-1347-2016; asi en concordancia con Io
recomendado porla COPROCOM; consecuenfemente, ordenar el archivo y cierre del expediente.

ll. Que por estarse en etapa de investigacion preliminary en observancia de los principios de verdad real,
razonabifidad, celeridad, economia procesal, se recomienda admitir el NI-08111-2017 para ser considerado
dentro de las presentes diligencias de investigacion.

IIl. Que con base en lo informado por la CNFL en su oficio 2820-0062-2017, en el sitio MT-1297 no se
instalaron medidores, antenas o equipos de telecomunicaciones.

V. Que, el sitio MT-1297 a la fecha no cuenta con equipas, medidores o anfenas instalados, pero si cuenta
con previstas necesatias para ello.

V. Que, &l sitio MT-1297 se encuentra en similares condiciones que los sitios MTR1373, MTR416 y MTR414,
es decir, gue no cuenta con equipos, medidores o antenas instalados, pero sf cuenta con previstas necesarias
para ello.

VI Que, al 31 de julio de 2017 los sitios MTR1373, MTR416 y MTR414 se encuentran en simifares
condiciones a las observadas en la inspeccion realizada el 18 de abril de 2017, salvo el sitio MTR1373 en
cuanto a la ubicacion de la caja de empalme.

VIl Que, de la secuencia fofografica aportada, no es posible para el érgano de investigacion considerar la
existencia de indicio que permita suponer que la CNEL o el ICE conocia de la relacién contractual existente
entre CLARQ y GTP o bien que permita al menos suponerque CNFL o el ICE pudieran haber tenido intencion
de obstruir el desarrolio del proyecto de despliegue de red de CLARO,
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Viil. Que, de la secuencia fotografica aportada, no es posible para el drgano de investigacion considerar
la existencia de indicio que permita suponer que exista posibilidad de estar en presencia de una préactica
monopoiistica denunciada por CLARO.

X, Que, de la secuencia fotografica aportada, no es posible para el érgano de investigacion considerar la
existencia da indicio que permita suponer que el ICE esté aprovechando la infraestructura descrita pues, no

cuenla con equipos, atentas, conexién eléctrica o cualquier ofro elemento que asi lo haga ver.

X. Que no se cuenta con elementos que justifiquen modificacion a la recomendacion mediante oficio 05617-
SUTEL-DGM-2017.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguiadora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Regimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N°
7472 y demas normativa de general y pertinente de aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR que no se cuenta con indicios suficientes de estar en presencia de los supuestos
establecidos en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley N° 7472, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 54 de la Ley N° 8642, por lo gue no hay mérito para ordenar con la apertura de un
procedimiento administrativo por practicas anticompetitivas contra el Grupo ICE en la figura de la
COMPARNIA NACIONAL DE FUERZA Y LUZ sobre la base de los hechos denunciados por CLARO
CR TELECOMUNICACIONES S.A. dentro del expediente C00262-STT-MOT-PM-01347-2016.

2. ORDENAR el archivo del expediente C00262-STT-MOT-PM-01347-2016.

Se informa que contra la presente resolucion procede el recurso ordinario de revocatoria, previsto en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracion Publica en relacion con el articulo 345.1 del mismo
cuerpo normativo. El recurso debera presentarse ante el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (articulo 349 de la Ley General de la Administracién Pablica), y debera interponerse
en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

2.3 Aprobacion del acta de la sesién extraordinaria 056-2017

Seguidamente, el sefior Gilbert Camacho Mora presenta la propuesta del acta de 1a sesion extraordinaria
056-2017, celebrada el 24 de jutio del 2017, Después de su lectura y realizados algunos cambios, el
Consejo, por unanimidad, resuelve.

ACUERDO 004-059-2017

1. Aprobar el acta de la sesion extraordinaria 056-2017, celebrada el 24 de julio del 2017.

2. Dejar constancia de que el sefior Jaime Herrera Santisteban aprueba el acta por la firmeza de los
acuerdos correspondientes, debido a que no estuvo presente en dicha sesion
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Aprobacion del acta de {a sesién ordinaria 057-2017

Para continuar, el sefior Camacho Mora, presenta la propuesta del acta de la sesién ordinaria 057-2017,
celebrada el 26 de julio det 2017. Seguidamente presenta un recurso de revision al acuerdo 004-057-
2017, en el que se aprobd al oficio 5865-SUTEL-UJ-2017 de fecha 18 de julio del 2017, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta criterio al recurso de apelacion interpuesto por el usuario José Pablo Alonso
Owiedo contra 1a empresa Claro, por supuestos problemas en la facturacion det servicio de television por
suscripcion.

Dado lo anterior, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad, de conformidad con lo que
establece el numeral 4 de! articulo 54 de la Ley General de Administracion Publica, lo siguiente:

ACUERDO 005-059-2017

1. Admitir para su conocimiento el recurso de revisian planteado por el sefior Gilbert Camacho Mora,
a lo dispuesto en el acuerdo 004-057-2017, del acta 057-2017 de fecha 26 de julio del 2017, de
conformidad con lo establecido en &l articulo 55 de la Ley General de Administracion Puablica, el cual
sera conocido acto seguido.

2. Adminitir el documento con ndmera de ingreso NI-8551-2017, mediante el cual se recibio la solicitud
del sefior José Pablo Alonso Oviedo para archivar la causa tramitada bajo el expediente SUTEL-
AU-00584-2017, al haberse ilegado a un arreglo satisfactorio con Claro.

3. Aprobar, con los ajustes a los que s& hace referencia en el numerat anterior, el acta de la sesion
ordinaria 57-2017, celebrada el 26 de julio del 2017.

4, Dejar constancia de que el sefior Jaime Hetrera Santisteban aprueba el acta por fa firmeza de los
acuerdos correspondientes, debido a que no estuvo presente en dicha sasion.

Recurso de revision contra el acuerdo 004-057-2017 del acta de la sesién 057-2017.

Ingresa la funcionaria Mariana Brenes Akerman, Profesional Jefe de la Unidad Juridica, para
participar durante el conocimiento del siguiente tema.

Procede el sefior Gilbert Camacho Mora, a sefalar que de conformidad con lo resuelto en el acuerdo 004-
057-2017, de la sesion ordinaria 057-2017, celebrada el 26 de julio del 2017, se dio por recibido el oficio
5865-SUTEL-UJ-2017 de fecha 18 de julio def 2017, mediante el cual ta Unidad Juridica rindié criterio al
recurso de apelacion interpuesto por el usuario José Pablo Alonso Oviedo contra la empresa Claro CR
Telecomunicaciones, S. A. por supuestos problemas en la facturacion del servicio de television por
suscripcion, sefialando que se recomendaba iinstruir a la Direccion General de Calidad para que continuara
con el procedimiento sumario, siempre y cuando el usuario presentara en el plazo de 10 dias habiles la
informacion soficitada mediante oficio 3602-SUTEL-DGC-2017.

Sefiala la funcionaria Brenes Akerman, que el 24 de julio del 2017, mediante documento con numero de
ingreso NI-8551-2017, se recibio solicitud del sefior José Pablo Alonso Oviede de archivar la causa
tramitada hajo el expediente SUTEL-AU-00584-2017, al haberse llegado a un arreglo satisfactorio con
Claro.

Menciona que en este sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 337 de la Ley General de la

Administracion Publica, nimero 6227, todo interesado podra desistir de su peticion, instancia o recurso.
Por lo tanto, al contarse con el desistimiento escrito por parte del usuario final y al no observarse aspectos
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que esclarecer, ni afectacion al interés general, ni otras interesados apersonados que pudieran instar la
continuacion del presente tramite, 1o procedente es archivar el expediente respectivo.

Sefala que el respectivo acuerdo debera declararse en firme, de conformidad con io establecido en el
numeral 2), articulo 56 de la Ley General de la Administracion Pdblica, con &l proposito de atender este
caso en los plazos establecidos.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, con base én lo
sefialado por el sefior Presidente dispone, por unanimidad:

ACUERDO 006-059-2017

1. Dar por recibido el oficio 5865-SUTEL-UJ-2017 de fecha 18 de junio del 2017 mediante ef cual la
Unidad Juridica rindi6 criterio al recurso de apelacién interpuesto por el usuario José Pablo Alonso
Oviedo contra la empresa Claro, por supuestos problemas en la facturacion del servicio de television
por suscripcion, sefialando que se recomendaba .iinstruir a la Direccién General de Calidad para gue
continuara con el procedimiento sumario, siempre y cuando el usuario presentara en el plazo de 10
dias habiles la informacion solicitada mediante oficio 3602-SUTEL-DGC-2017.

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-209-2017

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR JOSE PABLO ALONSO OVIEDO
EN CONTRA DEL OFICIO N° 03602-SUTEL-DGC-2017 DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD”

EXPEDIENTE: SUTEL-AU-00584-2017

7 RESULTANDO

1.  Que el 23 de febrero de 2017, mediante correo electronico (NI-02251-2017) el sefior Alonso Oviedo,
presentd reclamacion formal contra la empresa Claro CR Telecomunicaciones S.A.  (Claro), por
supuestos problemas en la facturacion del servicio de television por suscripcion, y solicita darfio de
imagen por la suma de ¢3,500,000.00; dafio comercial por a suma de ¢1,500.000.00, y dafio por
pérdida de confianza estimado en ¢1,500.000.00. (Folios 01-18)

2. Que el 03 de marzo de 2017, por medio de oficio N° 01924-SUTEL-DGC-2017, la Direccion General
de Calidad realizé prevencion al sefior Alonso Oviedo, para que aclarara si la pretension sefialada en
el formulario de reclamacion es a titulo personal o por intereses de terceros, y en caso de tramitar la
reclamacion en representacion de alguna persona juridica, presentar ceriificacion vigente de
personerfa o poder con el gue actia; indicando ademas, que en caso de no presentar fos requisitos
sefialados, se procederia con el archivo de la reclamacion. (Folios 17-20)

3. Que el 04 de mayo de 2017, mediante oficio 3802-SUTEL-DGC-2017, la Direccion General de Calidad
declaré el cierre y archivo del expediente AU-00584-2017, baséndose en el numerai 264 de la Ley
General de la Administracién Publica, debido a gue el reclamante no cumplié con fa prevencion.
(Folios 28-30)

4. Que el 05 de mayo de 2017, a través de correo electrénico (NI-05130-2017) el sefior Alonso Oviedo
interpuso recurso de apelacién contra el oficio N° 03602-SUTEL-DGC-2017, indicando que no recibid
el correo con la prevencion, y solicitando reabrir el procedimiento para aportar lo solicitado. (Folio 27)

5. Que el 03 dejulio de 2017, mediante oficio 05449-SUTEL-DGC-2017, la Direccion General de Calidad
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ringio el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General dela Administracion Publica (Folios 31-
33).

6. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento Interno de Organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado (RIOF}),

corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

7. Que mediante oficio N°05865-SUTEL-UJ-2017 del 18 de julio de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindid el criterio juridico respectivo, mediante el cual recomendaba instruir a la
Direccion General de Calidad para que continuara con el procedimiento sumatio, siempre y cuando
el usuario presentara en €l plazo de 10 dias habiles la informacion solicitada mediante oficio N* 03602-
SUTEL-DGC-2017.

8. Que sin embargo el dia 24 de julio del 2017, mediante documento con numero de ingreso Ni-8551-
2017, se presento ante esta Superintendencia la solicitud del sefor José Pablo Alonso Cviedo de
archivar la causa tramitada bajo el expediente SUTEL-AU-00584-2017, al haberse egado a un
arreglo satisfactorio con Claro.

9. Que se han realizado las diligencias necesarias para al dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Que segin constaen el doctmento con nimero de ingreso N]-8551-2017, el sefior José Pablo Alonso
Oviedo Hegd a un acuerdo con ¢l operador Claro CR Telecomunicaciones S.A. ¥ solicitd
expresamente el archivo de su queja.

. Que en este sentido, de conformidad con el articulo 337 de la Ley General de Ia Administracion
Pablica, ley namero 6227 (LGAPY), todo interesado podra desistir de su peticion, instancia o recurso.

. Que asimismo, el articulo 339 de la LGAP indica: ‘(1) tanto el desistimiento como la renuncia han de hacerse
por escito, (2} L.a Administracion aceptaré de plano el desistimiente o la renuncia, salvo que, habiéndose
apersonado otros interesados, instaren éstos fa confinuacion en el plazo de diez dias desde gue fueron
notificados de una y otra y, (3) Si la cuestion suscitada por el expediente entrafiare un interés general, o fuere
conveniente sustanciarla para sU definicién y esclarecimiento, Ia Administracion limitaré los efectos del
desistimiento o la renuncia a sus posibles consecuencias patrimoniales respecto def interesado, y seguira el
procedimiento en lo demas”.

IV. Que por lo tanto, al contarse con &l desistimiento escrito por parte del usuario final y al no observarse
cuestiones que sustanciar o esclarecer, ni afectacién al interés general, ni otros interesados
apersonados gue pudieran instar la continuacion del presente tramite, lo procedente es archivar el
expediente SUTEL- SUTEL-AU-00584-2017.

V. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias gue tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguiadora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

ElL. CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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UNO: Declarar el desistimiento presentado por el sefior Alonso Oviedo.

DOS: Archivar el expediente administrativo AU-00584-2017 en el momento procesal oportuno
correspondiente.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS EL CONSEJO

Solicitud de PROSIC, PROLEDI y CICOM para que ja SUTEL participe en jornadas de andlisis y
reflexion en torno al tema del apagén analdgico.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la soficitud del Programa Institucional Sociedad de
la Informacion y el Conocimiento (PROSIC), Libertad de Expresion, derecho a la Informacién y Opinion
Publica (PROLEDI) y el Centro de investigacién en Comunicacion (CICOM), para que SUTEL participen
fas jornadas de analisis y reflexion en torno al tema del apag6n analbgico.

Al respecto se conoce el oficio Prosic-091-2017 de fecha 19 de julio del 2017, remitido a fa Presidencia del
Consejo, por parte de las sefioras Andrea Salas, Coordinadora de Prosic, Giselle Boza, Coordinadora
Proledi y Patricia Vega, Directora de CICOM, mediante el cual solicitan su colaboracion para participar en
una serie de jornadas de analisis y refiexion en forno al tema del apagén analégico y determinar si Costa
Rica esta realmente preparada para la transicion a ia television digital, las cuales se realizaran el 30 de
agosto del 2017, el 20 de setiembre de! 2017 y 25 de octubre del 2017,

El sefior Camacho Mora expone los antecedentes del tema, se refiere a la invitacion recibida y detalla los
aspectos relevantes de ia actividad propuesta.

Se da un intercambio de impresiones, conforme al cual los sefiores Miembros del Consejo indican que de
acuerdo con la Ley General de Telecomunicaciones 8642, se establece que la Superintendencia de
Telecomunicaciones entre otras, gestiona la valoracion técnica del espectro radioeléctrico y es mas bien
al Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones {(MICITT) el ente rector de las politicas publicas
en materia de telecomunicaciones, porlo que cual no es competencia legal de la Sutel el tema relacionado
con el apagén analégico y por o fanto, no le corresponderia participar en dicho evento.

De igual manera, dado que se trata de una actividad proxima a realizarse, se considera oportuno que el
acuerdo que se adopte sea de caracter firme, de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo
56 de la Ley General de la Administracién Publica.

Conforme con lo anteriormente conocido, de acuerdo con la documentacion aportada en esta oportunidad
los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 007-059-2017
1. Dar por recibido el oficio Prosic-091-2017 de fecha 19 de julio del 2017, remitido al sefior Gilbert

Camacho Mora, por parte de las sefioras Andrea Salas, Coordinadora de Prosic, sefiora Giselle
Boza, Coordinadora Proledi y Patricia Vega, Directora CICOM, mediante el cual salicitan su
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colaboracion para participar en una serie de jornadas de analisis ¥ reflexion en torno al tema del
apag6n analégico y si Costa Rica estd realmente preparada para la transicion a la television digital,
las cuales se realizaran el 30 de agosto del 2017, el 20 de setiembre del 2017 y 25 de octubre del
2017.

2. Comunicar a las sefioras Andrea Salas, Coordinadora de Prosic, sefiora Giselle Boza, Coordinadora
Proledi y Patricia Vega, Directora CICOM, que conforme a fa Ley General de Telecomunicaciones
No. 8642 se establece que Ia Superintendencia de Telecomunicaciones entre otras, gestiona la
valoracion técnica del especiro radioeléctrico y es mas bien e MICITT el ente rector de las politicas
publicas en materia de telecomunicaciones, por lo que cual nc es competencia legal de la Sutel el
tema relacionado con el apagon analdgico y por Io tanto no le corresponderia participar en dicho
evento.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Atencién al acuerdo 018-024-2017 {criterio jurfdico sobre Ia viabilidad de publicar lista de morosos
canon regulacion).

Ingresa a la sala de sesiones {a funcionaria Mariana Brenes Akerman.

Ei sefior Gilbert Camacho Mora hace det conocimiento de los sefiores Miembros del Consejo el tema
relacionado con la atencion al acuerdo 018-024-2017, referente al criterio juridico sobre ia viabilidad de
publicar 1a lista de morosos en el canon de regulacion.

Se conoce el oficio 06334-SUTEL-UJ-2017 de fecha 03 de agosto det 2017, por medio det cual la Unidad
Juridica emite su criterio al respecto, denominado "Atencion al acuerdo 018-024-2017 sobre la viabilidad
de efectuar la publicacion de la lista de empresas de telecomunicaciones que se encuentran en estado de
morosidad en el canon de Regulacion”.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman indica que la Unidad Juridica recibi¢ el oficio 02164-SUTEL-DGO-
2017, del 10 de marzo del 2017, por medio del cual la Direccion General de Operaciones somete a
consideracion del Consejo la propuesta para dar respuesta a la consulta presentada por fa empresa
CiberReguiacion, con respecto a la morosidad de las empresas de telecomunicaciones por concepto del
canon de regulacién, con el proposito de que emita el criterio correspondiente en torno a la viabilidad de
efectuar la publicacion de la lista de empresas de telecomunicaciones que se encuentran en estado de
morosidad en el canon de regulacion y 1o someta a consideracion del Consejo en una préxima sesion.
Seguidamente, procede a explicar el tema a detalle e indica que, de conformidad con los resuitados
obtenidos del analisis realizado, se ha concluido y por lo tanto se recomienda al Consejo:

a. Que de conformidad con el articulo 30 de nuestra Constitucion Politica, los administrados pueden
acceder cualquier informacion en poder de los respectivos entes y Organos publicos,
independientemente de que su soporte sea documental, elactronico o informatico.

b. Que el pago del canon de regulacion establecido en el articulo 62 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, reviste un claro interés publico, pues se instituye en un ingreso
que percibe la Superintendencia de Telecomunicaciones para financiar el servicio de regulacion
dentro del sector telecomunicaciones.

C. Que resulta viable juridicamente efectuar la publicacion de fa lista de empresas de

telecomunicaciones, que se encuentran en estado de morosidad en refacién con el pago del canon
de regulacién establecido en el articulo 62 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
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d. Que no constituye informacion confidencial 1a relativa a la identidad de las personas fisicas y
jurtidicas que se encuentran en estado de morosidad, en relacion con el pago del canon de
regulacién establecido en el articulo 62 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

e. Que la informacion a divuigar por la Sutel en relacion con el estado de morosidad de las empresas
que no han cumplido la obligacion de pago del canon de regulacion establecido en el articulo 62 de
la de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, debe proteger en todo momento 1a
situacién econémica de la empresa regulada, es decir, este organo regulador esta inhibido para

publicar por cualquier medio, datos que permitan a terceros determinar en qué situacion financiera
se encuentra el regulado.

Los sefiores Miembros del Consejo consideran oportuno instruir a la Unidad de Finanzas de la Direccién
General de Operaciones para gue coordine la publicacion en el sitio web de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, la lista de empresas morosas en el pago del canon de regulacion establecido en el
articulo 82 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

De igual manera, solicitar a esa Unidad actualizar cada 3 meses Ia lista de empresas moresas en el pago
del canon de regulacion establecido en el articulo 62 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, que se encuentre publicada en el sitio web de la institucion, ademas gue brinde respuesia a la
empresa consultora CiberRegulacion, de la soliciiud de informacion presentada mediante documento con
ntimero de ingreso NI-1838-2017, remitiendo al solicitante, la lista publicada en el sitio web de esta

Superintendencia de Telecomunicaciones.

Luego de conocido el tema, con base en la informacion del oficio 06334-SUTEL-UJ-2017 de fecha 03 de
agosto det 201y la explicacion que brinda la funcionaria Brenes Akerman, los sefiores Miembros del
Consejo deciden, por unanimidad:

ACUERDO 008-059-2017

1. Dar por recibido el oficio 06334-SUTEL-UJ-2017 de fecha 03 de agosto del 2017 por medio del cual
la Unidad Juridica emite el criterio juridico denominado "Atencion al acuerdo 018-024-2017 sobre Ia
viabilidad de efectuar la publicacion de la lista de empresas de telecomunicacionas que se
encueniran en estado de morosidad en el canon de Regulacion”.

2. Instruir al Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones para que proceda con la
publicacion en el sitio web de la Superintendencia de Telecomunicaciones, de la lista de empresas
morosas en el pago del canon de regulacion establecido en el articulo 82 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

3. Instruir ai Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones, actualizar cada 3 meses la
lista de empresas morosas en el pago del canon de regulacion establecido en el articulo 82 de la
Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°BB42, que se encuentre publicada en el sitio web de la
institucion.

4. Instruir al Area de Finanzas de la Direccion General de Operaciones, para que brinde respuesta a
la empresa consultora CiperReguiacion, de la solicitud de informacién presentada mediante
documento con nimero de ingreso NI-1838-2017, remitiendo al salicitante, la lista publicada en el
sitic web de esta Superintendencia de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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Afencién al acuerdo 009-047-2017 (recomendacion Auditoria atencion de recursos).

De inmediato. el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la atencion al acuerdo 009-047-2017
relacionado con la recomendacion de la auditoria de recursos. Para analizar el tema, se conoce el oficio
6275-SUTEL-UJ-2017, del 01 de agosto del 2017, por medio del cual la Unidad Juridica presenta el criterio
respectivo.

A respecto, la funcionaria Mariana Brenes Akerman indica gue se trata de un recurso antiguo el cual seria
contra las entidades gue iban a homologar terminales y para lo que el Consejo solicite la apertura de una
investigacion preliminar. Menciona que iuego del analisis realizado, en cumplimiento al acuerdo 009-047-
2017, se ha concluido con lo siguiente:

a. De conformidad con el articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados, le corresponde a
la Unidad Juridica, emitir e! criterio juridico correspondiente para la atencién oportuna de fos
recursos gue deben ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

b. Actualmente, 1a Unidad Juridica se encuentra conformada por una Jefatura y 4 funcionarios
altamente capacitados para la atencion de recursos ordinarios y extraordinarios.

. Actualmente la Sutel cuenta con un Sistema LaserFiche gue permite determinar cuando ha sido
ingresado un recurso a fa institucion y su debido tramite hasta la finalizacion.

d. La Unidad Juridica cuenta con una herramienta Sharepoint que le permite identificar los tiempos de
atencion de las tareas asignadas a cada uno de sus funcionarios.

Sefala que la atencion tardia gue se le dio al recurso de reposicion interpuesto contra la resoiucion RCS-
428-2010 obedecid a que en el afio 2010, esta Superintendencia no contaba, dentro de su organizacion,
con una Unidad responsable de tramitar los diferentes recursos que debian ser conocidos por el Consejo,
situacion que actualmente se encuentra superada, al existir al dia de hoy, los controles y mecanismos
suficientes para asegurar la atencion oportuna de estos recursos.

La sefiora Hannia Vega Barrantes se refiere a la preocupacion de la Auditoria Interna con respeto a casos
como el gue se conoce en esta ocasion e indica que desea conocer los plazos que sé tarda el responder
a las solicitudes de los usuarios, aunado a saber si existe un procedimiento interno al respecto.

Responde la sefiora Brenes Akerman gue en cuanto a los plazos, la Unidad Juridica al dia de hoy logro
poner al dia el trabajo pendiente, sin embargo, hace ver la necesidad de reforzar el recurso humano y que,
cuando exista exceso de trabajo, se pueda recurrir al apoyo de abogados de otras areas.

Al ser las 10:55 ingresan a la sala de sesiones las funcionarias Lizbeth Ulet Alvarez vy Rose Mary
Serranc Gomez.

En virtud de lo expuesto, con base en la informacién del oficio 08275-SUTEL-UJ-2017, dei 01 de agosto
del 2017 v la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, el Consejo decide por unanimidad:

ACUERDO 009-059-2017
1. Dar por recibido el oficio 06275-SUTEL-UJ-2017 del 1° de agosto del 2017, mediante el cuai la
Unidad Juridica atiende el acuerdo del Consejo de la SUTEL 009-047-2017 y rinde un informe sobre

la recomendacion 4.1 del informe de Auditoria 01-1C1-2017 "Examen del proceso de homologacion
de terminales moviles”.
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2. Remitir a fa Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, como respuesta
a la recomendacion 4.1 dei informe 01-1CI-2017 “Examen del proceso de homologacion de
terminales moviles”, el oficio 06275-SUTEL-UJ-2017 del 1° de agosto del 2017.

3. Instruir a la Unidad de Recursos Humanos verificar la disponibilidad de plazas vacantes dentro de
la institucion con el fin de, al menos, consolidar la integracion actual de fa Unidad Juridica y que la
misma no se vea afectada cuando la plaza de Servicios Especiales expire.

4, Instruir a las Direcciones Generales que, eén caso de ser necesario, brinden apoyo a la Unidad
Juridica en la atencion de los recursos de apelacion.

NOTIFIQUESE

Solicitud de adicion y aclaracion presentada por el ICE en relacién con la RCS-067-2016.

El sefior Camacho Mora presenta al Consejo la solicitud de adicion y aclaracion presentada por el Instituto
Costarricense de Electricidad, en relacién con lo dispuesto en Ia resolucion RCS-067-2016.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman presenta el oficio 6344-SUTEL-UJ-2017 de fecha 04 de agosto
del 2017 y explica los antecedentes del caso, el analisis del recurso por fa forma, ia naturaleza del recurso
de apelacion, la legitimacion y la temporalidad de los recursos.

Al respecto, indica que en virtud del analisis realizado se recomienda al Consejo rechazar en todos sus
extrernos la aclaracion y adicidn interpuesta por el Instituto Costarricense de Electricidad, en refacion con
la resolucion nimero RCS-067-2016 de las 16:30 horas del 31 de marzo del 2016 denominada "Orden de
acceso a uso compartido de infraestructura entre Cableplus S.R.L. y el Instituto Costarricense de
Electricidad”.

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que no esta de acuerdo con la mezcla de procedimientos
sancionatorios, es decir, acumulacion de casos, emision de politicas regulatorias generales en materia y
en ese sentido, le parece que levan razon, por el fondo, los sefialamientos del operador, razén por la cual
su voto serfa negaftivo.

Conforme lo conocido, con base en la explicacion del oficio 6344-SUTEL-UJ-2017 de fecha 04 de agosto
del 2017, la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, los sefiores Miembros del Ceonsejo
deciden por mayoria: ‘
ACUERDO 010-059-2017
1. Dar por recibido el oficio 6344-SUTEL-UJ-2017 de fecha 04 de agosto del 2017, mediante el cual la

Unidad Juridica presenta el criterio juridico referente la solicitud de adicion y aclaracion presentada

por el Instituto Costarricense de Electricidad en relacion con la resolucion RCS-067-2016.
2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS-210-2017
“SOBRE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION PRESENTADA POR EL INSTITUTO

COSTARRIGENSE DE ELECTRICIDAD ALA RCS-067-2016, DE LLAS 16:30 HORAS
DEL 31 DE MARZO DEL 2016, DENOMINADA:
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“SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO A USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA
ENTRE CABLEPLUS S. R. L. Y EL ICE”

EXPEDIENTE C0015-STT-INT-01120-2015
RESULTANDO

1. Que el 19 de mayo del 2015 (N1-04644-15}, fa sefiora Vanessa Castro en su condicion de apoderada
especial de CABLEPLUS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, cédula de persona
juridica namero 3-102-371333, presenta ante la Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel)
“Splicitud de Intervencion por acceso a Posterla” en el cual solicitan: {folios 2-13).

4 El dia 23 de febrero del afic en curso, por medio, del sefior Jesus Alonso Arroyo Baltodano personero
del grea de Proceso Activacion y Aseguramiento Mayorista del ICE, via correo electrénico se me
confirmo que podfa pasar a retirar los permiso de dichas solicitudes de ampliacion de posteria, indicando
que se encontraban listos.

2 Eldia 24 de febrero se nos indica que nos pongamaos el contacio con las sefioras Maria Jiménez Castillo
o Nancy Cascante Mondragon, personeras del ICE, en donde nos indican que fos permisos de
ampliacién que ya habian sido confirmados y que se encontraban listos habian sida cancelados por el
ICE, esto, sin razdn ni explicacion alguna, a pesar de que se solicité expresamente la aclaracion, nunca
se recibio respuesta (ver prugba tno)

2 Ademas, en dicha solicitud de ampliacion de posteria por parte de mi representada, ya se habia
realizado el pago correspondiente al ICE como depésito de garantfa para dicha solicitud por un monto
de C1, 489,398.00, circunstancia que se suma a la incerteza de por qué el rechazo al acceso de la
posteria (Ver prueba dos). *

2. Que el 27 de agosto del 2015, la Direccion General de Mercados, mediante el oficio 5966-SUTEL-
DGM-2015, le solicitd af Instituto Costarricense de Electricidad indicar puntualmente cual es la razoén
y la debida fundamentacion que justifique la negativa de entregar los permisos solicitados por el
operador (folios 14-17).

3. Que ei 2 de setiembre del 2015 (N1-08544-2015), el sefior José Luis Navarro Vargas, en su condicion
de Director de la Division Juridica Institucional de la Direccion Relaciones Regulatorias del ICE,
remitio respuesta al oficio de Ja Direccion General de Mercados 5966-SUTEL-DGM-2015 (folios 18-
47).

4, Que el 8 de setiembre mediante los oficios £299-SUTEL-DGM-2015 y 6301-SUTEL-DGM-2015, la
Direccion General de Mercados solicité a las partes aportar el borrador de contrato e indicar
puntualmente las clausulas en las cuales hay desacuerdo (folios 48-53).

5. Que el 23 de setiembre del 2015 (NI-09251-2015), la sefiora Vanessa Castro en su condicién de
apoderada especial de CABLEPLUS S.R.L., remitio las clausulas en las cuales existe desacuerdo
con el ICE (folios 54-56).

6. Que el 24 de setiembre del 2015 (N1-09305-2015), el sefior José Luis Navarro Vargas, en su
condicien de Director de la Divisién Juridica Institucional de la Direccion Relaciones Regulatorias
del ICE, remitié borrador de contrato de uso compartido (folios 57-132).

7. Que la Direccion General de Mercados mediante la resolucion 0009-RDGM-SUTEL-2015 de las 8
horas 10 minutos del 19 de octubre del 2015, dicté la apertura del procedimiento sumaric de
intervencion, otorgando 5 dias de audiencia a las partes para que aportaran lo que consideraran
necesario {folias 133-140).

8.  Que el 28 de octubre del 2015 (NI-1 0501-2015), la sefiora Francia Picado Duarte, en su condicion
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de Apoderada General del ICE, responde a la audiencia escrita otorgada mediante la resofucion
0009-RDGM-SUTEL-2015 {fotios 141-148).

9. Que el Consejo de la Sutel mediante resolucidn numero RCS-067-2016 de las 16:30 horas del 31
de marzo del 20186 dict6 la orden de acceso a uso compartido de infraestructura entre Cableplus
S.R.L.y e! Instituto Costarricense de Electricidad.

10. Que dicha resolucién fue notificada via cofreo electranico al ICE en fecha 08 de abril del 2016 (folios
162 a 199).

41. Que el ICE mediante documento con numero de ingreso NI-03926-2016 presentado en fecha 15 de
abril del 2016, soficitd aclaracion y adicion en relacion con la resolucion nimero RCS-067-2016 de
las 16:30 horas del 31 de marzo del 2016. (folios 204 a 212).

42. Que mediante oficio N° 06344-SUTEL-UJ-2017 del 04 de agosto de 2017, la Unidad Juridica de
esta Superintendencia findi¢ el criterio juridico respectivo.

13. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer el informe juridico rendido mediante oficio
namero 06344-SUTEL-UJ-2017 del 04 de agosto de 2017, el cual es acogido en su totalidad por este
Consejo, de conformidad con lo siguiente:

“Hil. ANALISIS DE LA GESTION POR EL FONDO

En relacién con la solicitud de adicion requerida por el ICE, para que esfe Grgano regulador emita
pronunciamiento expreso sobre la supuesta obligacion pecuniaria que liene fa empresa CABLE PLUS, S.R.L.
con dicho operador, misma que consiste en ia cancelacién de fa suma de SESENTA'Y DOS MILLONES
QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y MiL COLONES CON VEINTIUN CENTIMOS,
{a cual fue estimada por el ICE de conformidad con Jos cargos y petiodos establecidos en fa resolucion N° RCS-
040-2015, resulta consustancial sefialar que los fines del pracedimiento instruido por la Direccion General de
Mercados y que finaliza con el dictado de la resolucion RCS-067-2016 de fas 16:30 horas del 31 de marzo, no
versé sohre la fijacidn de los cargos qte correspondian cancelarse entre las partes.

En este sentido, la controversia planteada ante esta Superintendencia, se referfa a la imposibifidad de lograr
un acuerdo entre las partes vinculado con los permisos de acceso a infraestructura que el {CE debla oforgar a
CABLE PLUS S.R.L. para que sl segundo pudiera proceder con la ampliacion de sut red, razon por la cual fue
solicitada por éste ditimo la inlervencion de la Sutel para dirimir esta coniroversia y fijar finalmente las clausulas
contractuales que regirian la relacion juridica entre ambas partes, con exclusion de Jos extremos econdmicos
que fueron definidos con el dictado de la resolucion N° RCS-040-2015. '

Ahora bien, en relacion con estos extremos, debemos ponderar que el Consejo de la Sutel mediante resolucion
numero RCS-113-2017 denominada "SE RESUELVE RECURSO DE REPQSICION INTERPUESTO POR
DIVERSOS OPERADORES/PROVEEDORES DE SERVICIOS CONTRA LA RESOLUCION RCS 040-2015,
DENOMINADA: "SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO Y SE FIJAN PRECIOS DE USO COMPARTIDO DE
RECURSO DE POSTERIA PROPIEDAD DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE)
SOLICITUD DE VARIAS EMPRESAS OPERADORES DE CABLE", revocd de manera parcial la referida
resolucion RCS-040-2015, y en relacion con los cargos por acceso de posteria para los afios 207 1 al 2015,
dictd lo siguiente!

c. Los cargos porel acceso al rectirso de posteria correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015,
se establece asi:

ICE: Cargos de Acceso a Infraestructura de postes, afios 2011-2015, en colohes
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Afo Postes de concreto Postes de madera
2011 9.003,41 8.001,20
2012 9.076,02 8.144,64
2013 9.140,45 8.538,16
2014 9.758,91 8.595,47
2015 9.239,45 8.635,59

Es decir que, los anteriores cargos fijados por fa Sutel, son los que corresponde aplicar por estos operadares
de servicio para dichos afios, sin que dentro del procedimiento y ef dictado del acto final se estimara el monto
de la deuda (retroactiva) gue corresponde cancelar dentro de la relacion juridica particular de ambas partes.
Sobre esfos oxtremos debemos atender a fo dispuesto en el Considerando XLVII. de la resolucion RCS-067-

2016 de las 16:30 horas, la cual con claridad indicd lo siguiente:

XLV Ahora bien, a pesar de dictada la citada resolucion y fijados fos montos respectivos, las
parles no han logrado formalizar la relacion contractual, por desacuerdos respecto a supuestos montos
adeudados, que habrian surgido postenor a la emisioén de la RCS-040-2015 enla cual se fijaron los montos

correspondientes a los afios en cuestién, sin embargo no se hizo mencion alguna a los montos

refroactivos adeudados, pues este nunca fue al tema en discusion del presente procedimiento de
intervencion, y no resulta la via correspondiente para hacer valer esos derechos.” (Resaltado y

subrayado es propio)

A partir de lo anterior, debe ponderarse que esta via administrativa no es la que corresporde para determinar
tos montos retroactivos adeudados enfre las partes conforme a la relacion confractual que las rige, sino que fa
Sufel se aboca a fijar los cargos que proceden cancelar por el acceso a la infraestructura del ICE por parte de
Cablepius S.R.L., lo cual se realizé mediante la referida resoiucion RCS-040-2015, revocada de forma parcial
mediante la resolucion RCS-113-2017.

Ahora bien, en lo que atiende a la solicitud para que se aclaren los precios de arrendamiento para el espacio
en postes que regiran para of afio 2016, debernos reiterar que los fines ded procedimiento instruido previamente
para el dictado de fa resolucion RCS-067-20186, no procuraba la fijacion de los cargos para este periodo {ni
tampoco ofro periodo anterior). Tal y como fo hemos referido, la presente infervencion se limito a didmir la
controversia en relacion con el acceso a los postes propiedad del ICE por parte de Cableplus S.R.L., atendidos
mediante ef dictado de la resolucion RCS-067-2016, con exclusion de los cargos a cancelar por dicho acceso.

Al respecto, deben las parfes solicitar la respecliva infervencion de este 6rgano regulador para estos propositos
particulares, s decir determinar los cargos para el afio 20186, e instruirse los procedimientos establecidos
normativamente en atencién del debido proceso y el derecho de defensa gue tutela los derechos e intereses
de ambos operadores. Sin que resulte esta la fase administrativa que corresponde para dilucidarios.

Dicho de ofra forma, las aclaraciones solicitadas no deben alterar de forma sustancial la decision dictada por
el Consejo de la Sutel, pues ello implicaria variar la parte disposifiva de la referida resolucion RCS-067-2016,
lo cual convertiria la gestion en analisis en un recurso ordinario, desnaturafizando de esta forma la difigencia
interpuesta a través del documento con namero de ingreso NI-03926-2016 presentado en fecha 15 de abril del
20186, y sin que sea este el fin del acto que se solicita aclarar.

Por lo tanto, a tenor de fas anteriores fundamentaciones expuestas, esta Unidad Juridica esfima improcedentos
las solicitudes de aclaracion y adicion expuestas por el ICE, y en esle sentido se sugiere su rechazo.”

POR TANTO

De conformidad con los considerandos que anteceden y con fundamento en las facultades conferidas en
la Ley General de la Administracion Publica, N° 6227, y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, N° 7593, y sus reformas y la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642, y con base en las
disposiciones del Reglamento sobre el Regimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE:

1. Rechazar, en todos sus extremos, la aclaracion y adicion interpuesta por el instituto Costarricense
de Electricidad, en relacion con la resolucién nimero RCS-067-2016 de las 16:30 horas del 31 de
marzo del 2016 denominada “Mediante Ia cual se dicta la orden de acceso a Uso compartido de
infraestructura entre Cableplus S.R.L. y el Instituto Costarricense de Electricidad”.

2. Mantener incolume la Resolucion del Consejo de la Sutel, numero RCS-067-2016 del 31 de marzo
del 2016
NOTIFIQUESE

VOTO DISIDENTE: “La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que no esté de acuerdo con la mezcla
de procedimientos sancionatorios, es decir, acumulacion de casos, emision de politicas regulatorias
generales en materia y en ese sentido, le parece que llevan razon, por ef fondo, los seflalamientos
del operador, razon por la cual su voto serfa negativo”.

Solicitud de adicion y aclaracion presentada por el ICE en relacién con la RCS-076-2016.

El sefior Camacho Mora presenta al Consejo la solicitud de adicion y aclaracion presentada por el Instituto
Costarricense de Electricidad, en relacién con la resolucion RCS-076-2016.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman presenta el oficio 6149-SUTEL-UJ-2017 de fecha 28 de julio del
2017 y explica los antecedentes del caso, el analisis del recurso por la forma, la naturaleza del recurso de
apelacion y los alegatos del recurrente.

Al respecto, indica que en virtud del analisis realizado por la Unidad a su cargo se recomienda al Consejo
rechazar en todos sus extremos la aclaracion y adicion interpuesta por el Instituto Costarricense de
Electricidad, en relacion con 1a resolucién ntmero RCS-076-2016 de tas del 20 de abril del 2016
denominada “Mediante la cual se dicta la orden de acceso a uso compartido de infraestructura entre Cable
Visién de Occidente S.A. y el Instituto Costarricense de Elsctricidad” y mantener incolume la resolucion
de! Consejo RCS-076-2016 del 20 de abril del 2016.

La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que no esta de acuerdo con la mezcla de procedimientos
sancionatorios, es decir, en este caso acumulacién procesal, o en otros €asos, resolver por la via de
emision de politicas regulatorias generales en materia. En esta oportunidad, considera que llevan razon
por el fondo los sefialamientos del operador, razon por la cual su voto seria negativo.

Conforme lo conocido, con base en la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, los seficres
Miembros del Consejo deciden por mayoria:

ACUERDO 011-059-2017
1. Dar por recibido el oficio 8149-SUTEL-UJ-2017 de fecha 28 de julio del 2017, mediante el cual ia
Unidad Juridica presenta el criterio juridico referente la solicitud de adicion y aclaracion presentada

por el Instituto Costarricense de Electricidad en relacion con la resolucion RCS-078-2016.

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-211-2017
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“SE RESUELVE LA ADICION Y ACLARACION PRESENTADA POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, CONTRA LA RCS-076-2016, DENOMINADA:

“SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO A USO COMPARTIDQO DE INFRAESTRUCTURA
ENTRE CABLE VISION DE OCCIDENTE S. A. Y EL ICE”

EXPEDIENTE C0020-STT-INT-OT-02138-2015

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la Superintendencia mediante acuerdo 013-014-2015 de la sesion ordinaria 14-
2015, celebrada el 11 de marzo del 2015, adopto 1a resolucion numero RCS-040-2015 y resolvid
dictar la orden de acceso y fijar el precio de uso compartido de recurso de posteria propiedad del
Instituto Costarricense de Electricidad a solicitud de las operadoras de cable.

2. Que mediante resolucion nimero RGS-076-2016 de las 14:30 horas del 20 de abril del 2016, el
Consejo de la Sutel dicto la orden de acceso a Uso compartido de infraestructura entre Cable Vision
de Occidente S.A. y el Instituto Costarricense de Electricidad.

3. Que la resolucién nimero RCS-076-2016 de las 11:30 horas del 20 de abril def 2016 fue notificada
via correo electronico a las partes interesadas, el dia 29 de abril del 2016.

4. Que en fecha 05 de mayo del 2018 (N1-4751-2016) el ICE remitid via correo electrénico, la nota
8010-210-2016 mediante 1a cual interpuso recurso de adicion y aclaracién contra la resolucion RCS-
076-2016.

5. Que en sesién ordinaria celebrada et 19 de abril del 2017, mediante acuerdo 008-032-2017, de las
11:30 horas, e! Conseio de la Superintendencia de Telecomunicaciones aprobod por unanimidad, la
resolucion RCS-113-2016 gue declar6 parcialmente con lugar un recurso de reposicion interpuesto
por diversos operadores / proveedores de servicios contra fa resolucion RCS-040-2015.

CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer de! informe juridico rendido mediante
oficio nimero 06149-SUTEL-UJ-2017 del 28 de julio del 2017, el cual es acogido en su totalidad
por este 6rganc decisor, lo siguiente:

u

o)
I. ACLARACION PRELIMINAR

Madiante nota nimero 9010-210-2016, presentada via carreo electrénico por el ICE, en el encabezado dsl
documento se hace sefialamiento expreso de gue se trafa de “Recurso de adicion y aclaracién.” Sin
embargo, méas adelante el ICE sefiala que se presenta ante esta Superintendencia a interponer "RECURSQ
DE REVOCATORIA” en contra de la resolucion RCS-076-2016" Visto lo anterior, se defermina de que el
mismo serd resuelto con base en las normas que le aplican a la figura de la adicion y aclaracién dado que
esta Unidad considera que, con base en los alegatos y petitoria del recurso formulado, o se trata de un
recuso de revocataria contra el acto, sino que de la propia petitoria se desprende fa solicitud del recurrente
al Consejo de la Sutel de adicionar y aclarar los términos de Ja resolucion RCS-076-2016,

II. ANALISIS DE LOS RECURSOS POR LA FORMA
a) Naturaleza def recurso

la solicitud de aclaracion y adicion interpuesta, no se encuentra prevista en la Ley General de la
Administracion Puablica, Ley N° 6222, sino gue se constituye una figura propia del derecho procesal comiin.
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Corresponde enlonces a un mecanismo para que las parfes soliciten las aclaraciones y adiciones que
permitan una mejor comprension de las resoluciones dictadas por este Grgano regulador.

Al respecto la Safa Constifucional de la Corte Suprema de Justicia mediante su Voto N°0032-95 de las
16:32 horas del 3 de enero de 1995, dispuso en lo que inferesa:

“ . Sin embargo, en razén de que los jueces puedan incurrir en un error material, no ser suficiente explicitos
o dejar de pronunciarse sobre algin punto ohjeto de conflicto, la ley olorga a los jueces y tribunales la
posibilidad de corregir s errof, precise (sic) los términos de su pronunciantento o subsane (sic) su omision.
En nuestro ordenamiento juridico, de conformidad con el articulo 158 del Cédigo Procesal Civil, las
autoridades judiciales pueden, “aclarar cualquier concepto oscuro o Suplir cualquier omision que contenga
sobre el punto discutido en el litigio.. Estas aclaraciones o adiciones podran hacerse de oficio antes de que
se notifique la resolucion correspondiente, o a instancia de parte presentada dentro del plazo de lres
dias..” M- En virtud de lo anterior, el juez no tiene poderes de reclificacion _ni_de enmienda, sino
exclusivamente de ampliacion o aclaracién de lo que hubiese omitido considerar, v debe tenerse en cuenta
que las aclaraciones o ampliacignes o las correcciones o errores materiales solicitadas, deben ser de tal
naturaleza que no alteren lo sustancial de la decision, pues lo contrario implicaria admitir que el juez puede
variar en forma reiterada las conclusiones de lifigio sometido g sy conacimiento, y convertiria esfa_gestion
en un recurso de apelacion o inclusive de revocatoria, que la propia leqislacion procesal civil requla en fos
articulos 559 a 590 el primero, v 553 a 558 el segundo... El hecho de que las gestiones de adicion y
aclaracion de sentencias ‘solo procedan respecto de la parte dispositiva’ no quiere decir que no se pueda
discutfir en relacién con los fundamentos de la sentencia, sino que fo serdn en la medida en gue sustenten
la parte dispositiva de la misma, pero no en forrna aistada...”. {Subrayado es propic)

Asi las cosas, se puede establecer que esta revision - sin ser un recurso - resufta procedente contra aquellas
resoluciones que han sido dictadas por parte de la Administracién Poblica, con ef objetivo de que puedan
ser revisadas por ésta con posterioridad a su ernision. Su aplicacién es de manera supletoria (articuto 229
de la LGAP), atendiendo las reglas de! Codigo Procesal Civil (CPC), Ley N° 7130, en su articulo 158 y
procede Unicamente confra fa parte dispositiva o resolutiva de los acfos adrinistrativos, sin posibilidad de
variar, revocar o de alguna manera meadificar fo dispuesto o resuelio, pues esto equivaldria a fa revocatoria
de la resolucién, lo que esta legalmente vedado.

Establece el referido ordinal 158 del CPC lo siguiente!
“Articulo 158.- Aclaracion y adicion,

Los jusces y los tribunales no podréan variar ni madificar sus sentencias, pero si aclarar cualquier concepto
oscuro 0 suplir cualquier omision que contengan sobre punto discutido en el litigio. La aclaracion o adicién
de la sentencia solo proceden respecto de la parte dispositiva.

Estas aclaraciones ¢ adiciones podran hacerse de oficio antes de que se natifigue la resolucion
correspondiente, o a instancia de parie presentada dentro del plazo de fres dias. En esfe dltimo caso, el
juez o el tribunal, dentro de fas veinticuatro horas siguientes, resolverd Jo que proceda.”

En este sentido, se trata entonces de diligencias cuyo objetivo es aclarar una resolucion gue es “oscura” o

“confusa”. contiene razonamientos de dificil comprension, o bien, adicionar una resolucion que es "omisa”
dado que no abarca todos los puntos de la accién interpuesta.

b) Legitimacion
Respecto de la legitimacion activa, el recurrente estd legitimado para actuar en la forma en que o ha hecho
de conformidad con los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracién Puablica, por ser parle
dentro del procedimiento de acceso a uso compattido de infragstructura.
¢) Temporalidad def recurso
[ a resolucion RCS-076-2016 recurrida, le fue notificada a las partes mediante correo electronico, en fecha

29 de abril de 2016. La gestion de aclaracién y adicién del ICE fue interpuesta el dia 05 de mayo del mismo
afio via correo electiénico (NI-04751-201G con fecha 6 de mayo del 2016}
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Del anélisis comparativo entre la fecha de notificacién del acto y fa fecha de interposicion de la gestion, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGAP, ¥ lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Natificaciones Judiciales 8687, se debe indicar que se encuenira dentro del piazo legal
establecido.

d} Representacién

f

i

La gestion fue interpuesta por Francia Maria Picado Duarte, como representante con poder suficiente para
actuar en nombie del ICE.

. ALEGATOS DEL ICE
Ef operador divide su gestién en dos puntos que se sinfetizan de la siguiente forma:

Sobre ef acceso a los postes propiedad del ICE y los montos adeudados al ICE por parte de Cable
Visién de Occidente, el ICE argumenta:

- Que ala SUTEL le corresponde garantizar el cumplimiento de las condiciones econhémicas en favor
del titular de la infraestructura.

- Que resulta desacertado el inciso XLl de la resolucién por cuando se propicia indefension a fos
titulares de infraestructura de posteria, dado que remite a olras insfancias la recuperacion de los
montos.

- Que la Sutel no fijé montos provisionales para que Cable Visién de Ococidente S.A. cancelara l0s
servicios en el marco de la relacion prexistente, fal como Io sefiala el inciso XXXVIil de la resolucién
RCS-076-2016. Sefiala que esa omisién no exonera a Sutel para pronunciarse sobre esos montos
provisionales.

- Que la resolicion RCS-040-2015 no se refiere al pago de los montos retroactivos, porlo que es preciso
aclarar que los saldos pendientes de pago por parte de Cable Visién de Occidente al ICE, corresponde
a la diferencia acumulada entre lo pagado por Cable Vision y el precio fijado por SUTEL en la
resolucidn RCS-040-2018.

- Argumenta que, con la pueva solicitud de infervencion, Cable Vision de Occidente prefende evadir el
pago de ochenta y ocho millones quinientos dos mil novecientos nueve colones con sefenta y seis
céntimos que le corresponde cancelar al ICE de conformidad con los precios fijados en la resolucion
R(CS-040-2015 para los afios 2011 al 2015.

- Que la resolucion recurrida implica una asimetria regulatoria no razonable, por ende, una omision a
los deberes de la Auloridad Nacional de Regulacion de las Telecomunicaciones.

- Un detalle del incumplimiento de las obligaciones econdmicas de Cable Visién de Qccidente a favor
del ICE, desde ef afioc 2011, con carte al primer semestre del afio 2016, en donde en resumen el ICE
seftala un monto total adeudado de ochenta y ocho milfones quinientos dos mil novecientos nueve
colones con setenta y seis céntimos,

- Que la pretension de la empresa Cable Vision de Occidenfe de tener acceso a posteria del ICE,
omitiendo el pago de los servicios conforme lo ordenado por Sutel, resulta improcedente.

- Que el ICE se encuentra imposibilitado a brindar nuevos servicios de acceso a infragstructura de
posterfa a una empresa que se encuentre en condicién de mora con el ICE.

Il.- Solicitud de aclaracién sobre el precio a regir en la relacion comercial a partir del 2016

- Quela SUTEL en la resolucion RCS-040-20186, del 11 de marzo de 2015, resolvic la disputa en cuanto
al tema de precios a aplicar para la relacion comercial entre ef ICE y CABLEPLUS, sin embargo, los
precios establecidos en la rasolucion RCS-076 -2016, en el * Por Tante" 1, anexo F: Condiciones
Econémico -Comerciales inciso 1 "Precio de arredramiento de Espacio en postes” son los siguientes:

Tipo de postes Cargo Anual
{precio por unidad)

Madera £8447. 64

Concreto £9134. 68
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- Que dichos precios difieren a los de la resociucion RCS-040-2016 puesto que para fos postes de
concreto se establecio el precio en £9198.98 y para los de madera en £8858.91 por lo que se solicita
aclara los precios a aplicar a partir del 20186.

A partir de los argumentos dados, el ICE solicita que se adicione fa resolucion RCS-076-2016 y se emita

pronunciamiento expreso sobre la obligacion existente a cargo de Cable Visién de Occidente, de cancelar

al ICE Ia suma de ochenta y ocho millones quinientos dos mil novecientos nueve colones con setenta y seis
cénfimos, de conformidad con los precios y periodos fijados en fa resolucién RCS-040-2015.

Asimismo, ef 1CE solicita que se aclaren los precios de arrendamienio de espacio en postes que regiran
para las partes a pattir del 2016.

IV. ANALISIS DE LA GESTION POR EL FONDO

En relacion con la solicitud de adicién requerida por el ICE, para que este 0rgano regulador emita
pronunciamientc expreso sobre la supuesta obligacion pecuniaria que fiene la empresa Cable Vision de
Occidente S.A. con dicho operador, la cual fue estimada por el ICE de conformidad con los cargos ¥
periodos establecidos en la resolucion N° RCS-040-2015, resulta ineludible seflalar que los fines del
procedimiento instruido por la Direccién General de Mercados y que finalizo con el dictado de la resolucion
RCS-076-2016 de las 11:30 horas del 20 de abril del 20186, po verso sobre la fiiacidn de los cargos que
correspondian cancelarse enire las partes.

En este sentido, la confroversia planteada ante esta Superintendencia, se referia ala imposibilidad de lograr
un acuerdo entre las partes vinculado con los permisos de acceso a infraestructura que el ICE debla oforgar
a Cable Visién de Occidente S.A. para que el segundo pudiera proceder con la ampliacion de su red, razon
por fa cual fue solicitada por ssle Gitimo la intervencion de la Sutel para dirimir esta controversia y fijar
finalmente las cléusulas contractuales que regirian la relacion juridica entre ambas parles, con exclusion de
los extremos econdmicos que fueron definidos con el dictado de la resolucion N° RCS-040-2015.

Ahora bien, en relacién con estos extremos, debemos ponderar que el Consejo de la Sufel mediante
resolucion numero RGS-113-2017  denominada  “SE RESUELVE RECURSC DE REPQSICION
INTERPUESTO POR DIVERSQOS OPERADORES/PROVEEDORES DE SERVICIOS CONTRA LA
RESOLUCION RCS 040-2015, DENOMINADA: “SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO Y SE FIJAN
PRECIOS DE USQ COMPARTIDO DE RECURSO DE POSTERIA PROPIEDAD DEL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) SOLICITUD DE VARIAS EMPRESAS OPERADORES DE
CABLE’, revoct de manera parcial la referida resolucion RCS-040-2015, y en relacién con los cargos por
acceso de posteria para los afios 201 1 al 2015, dictd lo siguiente:

l'l(' i ')
d. Los cargos por el acceso al recurso de posteria correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014
y 2015, se establece asi:

ICE: Cargos de Acceso a Infraestructura de postes, afios 2011-2015, en colones

Afio Postes de concreto | Postes de madera
2011 9.003,41 8.001,20
2012 9.076,02 8.144,64
2013 9.140,45 8.538,16
2014 9.758,91 8.595,47

i 2015 9.239,45 8.635,59

()

Es decirque, los anteriores cargos fijados porla Sutel, son los que corresp onde aplicar por esfos operadores
de servicio para dichos affes, sin que dentro del procedimiento y el dictado del acto final se estimara el
monto de la deuda (refroactiva), que dnicamente corresponde cancelar dentro de la relacion jurfdica
particular de ambas partes. Sobre estos extremos debemos atender a lo dispuesto en el Considerando XLI
de la resolucion RCS-076-2016 en la cual con clatidad indico fo siguiente:
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“XLII. Como se observa del punto anterior, la resofucion RCS-040-2015 resolvié sobre los precios
a cancelar entre las Partes por conceplo de uso compartido de infraestructura entre fos afios 2011y
2015. Corresponde a las Partes cumplir con Ia orden v en caso contrario, realizar las acciones
que consideren oportunas para velar por su_cumplimiento, v acudir a las instancias que asi lo
consideren necesario.” (Resaltado y subrayado no es del original)

A partir de lo anteriot, debe ponderarse que esta via administraliva no es la que corresponde para
determinar los montos retroactivos adeudados entre las parles conforme a la relacion contractual que
las rige, sino que la Sutel se aboca & fijar los cargos que proceden cancelar por el acceso a la
infrasstructura del ICE por parte de Cable Vision de Occidente S.A., 10 cual se realizé mediante la
referida resolucion RCS-040-2015, revocada de forma parcial mediante la resolucion RCS-113-2017.

Ahora bien, en lo que atiende a la solicitud def ICE para que se aclaren los precios de arrendamiento
para el espacio en postes que regiran para el affo 2076, debemaos reiterar que los fines del procedimiento
instruido previamente para el dictado de la resolucién RCS-076-2016, no procuraba la fijacion de los
cargos para este periodo (ni tampoco ofro periodo anterior). Tal y como lo hemos referido, la presente
intervencion se limité a dirimir la controversia en relacién con el acceso a las postes propiedad def ICE
por parte de Cable Vision de Occidente S.A., atendidos mediante el dictado de la resolucion RCS-076-
2016, con exclusion de fos cargos a cancelar por dicho acceso.

Al respecto, deben las partes solicitar la respectiva intervencién de este organo regulador para estos
propositos particulares, es decir determinar los cargos para el afio 2016, e instruirse los procedimientos
astablecidos normativamente en atencion del dehido proceso y el derecho de defensa que tutela los
derechos e intereses de ambos operadores. Sin que resulte esta la fase administrativa que corresponde
para difucidarlos.

Dicho de ofra forma, las aclaraciones solicitadas no deben alterar de forma sustancial la decision ya
dictada por el Consejo de la Sutel, pues ello implicaria varar la parte dispositiva de fa referida resoiucion
RCS-076-20186, lo cual convertiria la gestion en analisis en un recurso ordinario, desnaturalizando de
esta forma la diligencia interpuesta a iravés del documento con nimero de ingreso NI-04751 -2016 y sin
que sea este el fin del acto que se solicita aclarar,

Por lo tanfo, a tenor de las antericres fundamentaciones expusstas, esta Unidad Juridica estima
improcedentes las solicitudes de aclaracién y adicién expuestas por el ICE, y en este sentido se sugiere
st rechazo.”

il Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para €l gjercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de 1a Administracion Publica, ley 6227, ¥
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Rechazar, en todos sus extremaos, la aclaracion y adicion interpuesta por el Instituto Costarricense
de Electricidad, en relacion con la resolucion namero RCS-076-2016 de las del 20 de abril del 2016
denominada “Mediante la cual se dicta la orden de acceso a uso compartide de infraestructura entre
Cable Vision de Occidente S.A. y el Instituto Costarricense de Electricidad”.

2 Mantener incélume la Resolucion de! Consejo de la Sutel nimero RCS-076-2016 del 20 de abril
del 2016
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SUPERINTE

. C AL
TELECOMURICAC

NOTIFIQUESE

VOTO DISIDENTE: La sefiora Hannia Vega Barrantes indica que no esta de acuerdo coh la mezcla
de procedimientos sancionatorios, es decir, en este caso acumulacion procesal, o en otros casos,
resolver por la via de emision de politicas regulatorias generales en materia. En esta oportunidad,
considera que llevan razén por el fonao los seAalamientos del operador, razén por la cual su voto seria
negativo.

Solicitud para dejar sin efecto en numeral 2) del acuerdo 020-057-2017 de la sesion 057-2017,
celebrada el 26 de julio del 2017.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la solicitud de dejar sin efecto el numeral 2) del
acuerdo 020-057-2017 de la sesion 057-2017 celebrada el 26 de julio del 2017.

Al respecto, el sefior Luis Cascante Alvarado, Secretario del Gonsejo, explica que cuando se le aprobd la
solicitud de vacaciones a la sefiora Hannia Vega Barrantes para el viernes 04 de agosto del 2017, se le
afadié un numeral adicional para notificar al sefior Jaime Herrera Santisteban, para efectos de su
sustitucién, sin embargo, cuando el acuerdo le llega al sefior Herrera Santisteban, estaba fuera del pais.

Dada esa situacion, al sefior Herrera Santisteban se le hace imposible asistir a la Superintendencia de
Telecomunicaciones para suplir el dia de vacaciones solicitado por la sefiora Vega Barrantes y por esa
razén solicita que se aclare el tema y se haga del conocimiento de la Unidad de Recursos Humanos para
gue no proceda con el pago de la dieta por concepto de sustitucion.

Conforme lo anteriormente conocido, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 012-059-2017

CONSIDERANDO QUE:

a) Mediante numeral 2) del acuerdo 020-057-2017 de la sesion 057-2017, celebrada el 26 de julic del
2017, el Consejo convocd al sefior Jaime Herrera S., Miembro Suplente del Consejo, para sustituir
un dia de vacaciones solicitado por la sefiora Hannia Vega Barrantes.

b) El 4 de agosto del 2017, fecha solicitada por la sefiora Vega Barrantes como vacaciones, el sefior
Jaime Herrera Santisteban se encontraba fuera del pais, por lo cual era materialmente imposible
que pudiera suplir a la sefiora Hannia Vega Barrantes.

DISPONE:

Solicitar a la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion General de Operaciones gue, con base en las

razonhes que han quedado constando en el analisis del tema objeto de este acuerdo, proceda a dejar sin

efecto el pago de la dieta del sefior Jaime Herrera Santisteban correspondiente al 4 de agosto del 2017,

correspondiente al dia de vacaciones solicitado por la sefiora Hannia Vega Batrantes.

NOTIFIQUESE

Consulta de la Contraloria General de fa Republica sobre el pago derivado de procesos judiciales
en contra de la SUTEL.
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Continua el sefior Camacho Mora, quien hace del conocimiento del Consejo el oficio DFQE-IFR-(0323 de
1 de agosto de 2017, remitido a la Presidencia del Consejo por parte de la Contraloria General de
Reptivlica, relacionado con el pago derivado de procesos judiciales en contra de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

La sefiora Mariana Brenes Akerman sefiala que, lo indicado en el comunicado de la Contraloria General
de la Republica es o gue precisamente corresponde.

La sefiora Hannia Vega Barrantes se refiere al tema de los recursos publicos y 1o complejo del
procedimiento. Aunado a lo anterior, sefiala que todos los funcionarios tienen diferentes grados de
responsabilidad y cree que cada vez gque se presenta una equivocacion, no se deberia proceder abrir un
organo. Sin embargo, considera que cuando se pierde un juicio, es necesario que la administracion
priemro conozca cuando debe detenerse, y segundo en los casos en los que amerita el pago de costas o
se pierden casos lo que corresponde es que la Unidad Juridica inicie los procedimientos de investigacion
prliminar correspondientes.

Indica que es importante dejar establecido que como institucion, Sutel se refuerza en lo que corresponde
a los casos perdidos, con el proposite de abrir os procedimientos preliminares y proceder de inmediato.

La funcionaria Mercedes Valle Pacheco se refiere al oficio de la Contraloria General de la Republica en el
sentido de que la advertencia se refiere a sentencias condenatorias, que implican erogaciones de la
entidad. Recomienda que una vez que exista una sentencia, el Consejo solicite a la Unidad Juridica

proceder como corresponde en estos Cascs.

Ademas, que en i0s pocos casos de sentencias o resolucionas desfavorables, una vez notificada SUTEL,
la Unidad Juridica presente al Consejo las solicitudes de autorizacion para proceder con los procedimientos
preliminares.

El sefior Gilbert Camacha Mora hace ver gue esta de acuerdo en aprobar la solicitud planteda por la sefiora
Vega Barrantes, dado que lo que corresponde es averiguar la verdad real de los hechos. Eneltemade la
reserva presupuestaria la SUTEL, la entidad disefia su presupuesto para cumplir con las obligaciones
regulaterias,

Se da por recibido el oficio de la Contraloria y instruir a la Unidad Juridica para que ante evenfuales
sentencias o resoluciones de "cosas juzgadas” en que se notifica a la SUTEL que se ha perdido algunos
de los procesos, la Unidad Juridica inmediatamente remita al Consejo la recomendacion de iniclar una
investigacion preliminar.

Analizado el tema, con base en la explicacion brindada por la funcionaria Brenes Akerman, el Consejo
considera procedente instruir a la Unidad Juridica para que haga del conocimiento del Consejo si
corresponde 0 no continuar con el proceso legal respectivo 0 en su lugar determinar si es conveniente un
proceso de conciliacion.

ACUERDO 013-059-2017

1. Dar por recibido el oficio DFOE-IFR-0323 de 1 de agosto de 2017, remitido a la Presidencia del
Consejo por parte de la Contraloria General de Repdblica, relacionado con el pago derivado de

procesos judiciales en contra de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
2. Instruir a la Unidad Juridica para que, ante eventuales sentencias condenatorias con “cosa juzgada®,

la Unidad Juridica remita inmediatamente al Consejo la recomendacion de iniciar una investigacion
preliminar,
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3. Solicitar a la Unidad Juridica comunicar al Consejo con respecto a los procesos judiciales en conira
de Sutel, si corresponde o no continuar con el tramite legal respectivo o en su lugar determinar si es
conveniente un proceso de conciliacion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Vinculacién entre el PNDT, Plan Estratégico de la SUTEL y proyectos POl del Espectro 2018.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con la vinculacion entre el
Plan Nacional de Telecomunicaciones, Plan Estratégico de la SUTEL v los proyectos POi del Espectro
2018.

Al respecto, se da lectura al oficio 6466-SUTEL-DGO-2017 de fecha 09 de agosto del 2017, por el cual de
la Direccion General de Calidad y la Direccion General de Operaciones remiten el documento con la
vinculacion entre el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones 2015-2021, el Plan Estratégico

de la Sutel 2016-2020 y los proyectos POl con cargo al Canon de Reserva de! Espectro 2018.

El sefior Camacho Mora hace ver al Consejo que se trata de las obligaciones gue debe asumir SUTEL
respecto al Espectro Radioeléctrico, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General de
Telecomunicaciones, et vinculo con la politica publica incorporada en el Plan Nacional de Desarrollo de
las Telecomunicaciones y la orientacién estratégica definida por SUTEL en el Plan Estratégico 2016-2020.

Discutido el tema, con base en la documentacion aportada en esta oportunidad y la explicacién del sefior
Camacho Mora, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 014-059-2017

1. Dar por recibido el oficio 6466-SUTEL-DGO-2017 de fecha 09 de agosto del 2017, remitido a la
Miembros del Consejo por parte de la Direccion General de Calidad y la Direccién General de
Operaciones, mediante el cual remiten el documento con la vinculacion entre el Plan Nacional de
Desarrallo de las Telecomunicaciones 2015-2021, el Plan Estratégico de la Sutel 2016-2020 y los
proyecios POl con cargo al Ganon de Reserva del Espectro 2018,

2. Autorizar a la Secretaria del Consejo para que remita a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, el oficio 06466-SUTEL-DGO-2017 del 09 de agosto del 2017, para o que
corresponda.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

ingresa el funcionario Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados para participar
durante el conocimiento de los temas de esa Direccion.
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Inscripcion contrato de uso compartido entre [CE-GOLD DATA, S. A.

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 6357-SUTEL-DGM-2017,
del 4 de agosto del 2017, por el cual la Direccion General de Mercados presenta los resultados de la
revision del contrato de uso compartido de posteria suscrito entre el Instituto Costarricense de Electricidad
y la empresa Gold Data, S. A.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantilio, quien sefiala que de conformidad con lo indicado en el acuerdo
020-057-2017, se considera gue el contenido del contrato es similar a los suscritos por el Instituto
Costarricense de Electricidad con otros operadores y que han sido revisados, aprobados e inscritos por
esta Superintendencia en el Registro Nacional de Telecomunicaciones y bajo las facultades que ta
normativa le otorga a la Sutel, se solicito de manera expresa la modificacién y/o eliminacion de clausulas
que podrian resultar contrarias a la normativa vigente, con la finalidad que las mismas se ajustaran a los
principios rectores en materia de telecomunicaciones. Es decir, el contrato remitido por las partes
incorpora desde su version original cambios dictados por la SUTEL para ofras gestiones simitares, por lo
que luego del analisis de la Direccion General de Mercados, se considera que el contenido del mismo
cumple con las disposiciones legales y sefialadas por esta Superintendencia para proceder con su
inscripcion ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Con base en lo expuesto por el sefior Herrera Cantillo y el contenido del oficio 6357-SUTEL-DGM-2017,
el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDOQ 015-059-2017
1. Dar por recibido el oficio 6357-SUTEL-DGM-2017, del 4 de agosto del 2017, por el cuat la Direccidn

General de Mercados presenta los resultados de la revision del contrato de uso compartido de

posteria suscrito entre el instituto Costarricense de Electricidad y la empresa Gold Data, S. A.
2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-212-2017
«APROBACION E INSCRIPCION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
Y GOLD DATA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA.”

EXPEDIENTE 10053-STT-INT-00661-2017

RESULTANDO

1. Que mediante oficio 9010-155-2017 del 06 de marzo del 2017 y recibido el 09 de marzo del 2017
mediante documento de ingreso (NI-02790-2017) el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD y GOLDA DATA SOCIEDAD ANONIMA remiten a esta Superintendencia el
contrato de servicios de uso compartido de infraestructura para el tramite de aprobacion e inscripcion
ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones, segun consta en folios 02 al 54 del expediente
administrativo.

2. Que de conformidad con el articuio 63, inciso a} del Reglamento de Acceso e interconexion de
Redes de Telecomunicaciones, mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta numero 55 del
17 de marzo del 2017, se confirio audiencia por el plazo de (10} dias habiles a los interesados para
presentar obhservaciones o impugnaciones al citado contrato, seglin consta en folio 55 del
expediente administrativo.
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Que una vez transcurrido el plazo no constan objeciones ni observaciones al contrato.

Que la Direccién General de Mercados procedi6 a solicitar a las Partes por aoficio 04457-SUTEL-
DGM-2017 del 31 de mayo del 2017, modificaciones al Contrato de setvicios de uso compartido de
infraestructura suscrito para que en un plazo de diez (10) dias habiles presentaran las
modificaciones solicitadas mediante adenda, segun consta en folios 57 al 61 del expediente
administrativo.

Que mediante documento de ingreso N|-06885-2017 det 18 de junio del 2017, el ICE remite sus
observaciones al oficio 04457-SUTEL-DGM-2017, en el cual indican no estar de acuerdo con o
sefialado por la Direccion en cuanto a fa madificacion sefialada para el anexo E “Condiciones
economicas”.

Que por medio del oficio 05630-SUTEL-DGM-2017 con fecha del 07 de julio del 2017, la Direccion
General de Mercados rindié e! informe técnico sobre la solicitud de aprobacién e inscripcion del
contrato al Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Que mediante Acuerdo 020-054-2017 el Consejo de la Superintendencia indico lo siguiente: 1) Dar
por recibido el oficio 05630-SUTEL-DGM-2017, del 07 de julio del 2017, por el cual la Direccion
General de Mercados presenta para valoracion del Consejo el informe correspondiente a la
propuesta de aprobacion del contrato de uso compartido entre el Instituto Costarricense de
Electricidad y la empresa Gold Data, 5. A. 2) Solicitar a la Direccion General de Mercados que valore
nuevamente la propuesta de contrato de uso compartido entre el Instituto Costarricense de
Electricidad y la empresa Gold Data, S. A, con base en los comentarios y observaciones planteados

en esta ocasion y lo sometan a consideracion del Consejo en una proxima sesion.

Que por medio del oficio 06357-SUTEL-DGM-2017 con fecha del 04 de agosto del 2017, la Direccion
General de Mercados rindié el informe técnico sobre la solicitud de aprobacion e inscripcion del
contrato al Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
4

CONSIDERANDO

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DE SUTEL PARA AJUSTAR Y APROBAR EL CONTENIDO DE LOS
CONTRATOS DE USO COMPARTIDO. :

Que el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593,
claramente indica que correspende a la SUTEL, asegurar el cumplimiento de las obligaciones de
acceso e interconexién gue se impongan a los operadores o proveedores, asi como la
interoperabilidad entre redes y servicios. ‘

Que el articulo 59 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y el articulo 3 del
Reglamento de acceso € interconexion de redes de telecomunicaciones, de manera clara
establecen que la SUTEL debera asegurar que el acceso e interconexion sean provistos en forma
oportuna y en términos vy condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes,
proporcionadas al uso pretendido y gue noe impliquen més de lo necesario para la buena operacion
del servicio previsto.

Que asimismo, el articulo 80 de la ley 8642, expresamente designa a la SUTEL como la autoridad
competente para efectuar la revision e interpretacion de los acuerdos de acceso € interconexion
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entre operadores de redes publicas de telecomunicaciones y proveedores de servicios de
telecomunicaciones disponibles al ptblico. En este sentido, el articulo 60 mencionado, indica:

“Articulo 60.- Acuerdos de acceso e inferconexion

Los operadores de redes piblicas de telecomunicaciones convendréan entre si las condiciones hajo las
cuales se llevara a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los
planes téenicos correspondientes y las demds disposiciones que se emitan af efecto.

Los operadores deberan notificar a la Sutel cuando inicien negociaciones para el acceso e interconexion.
De igual manera, deberan notificarie los acuerdos que alcancen entre si y someterlos a su conocimiento.
En este tltimo caso, Ja Sutel tendrd la facultad para adicionar, eliminar o modificar las cldusulas que
resulten necesarias para ajustar el acuerdo a lo previsto en esta Ley, de conformidad con el plazo y las
demas condiciones que se definan reglamentariamente.

En caso de que exista negativa de un operador de la red ptiblica de telecamunicaciones para flevar a cabo
negociaciones de interconexion o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses siguientes
4 Ja notificacion, la Sutel, de oficio ¢ a peticion de parte, intervendrd cor el fin de detenminar la forma, los
términos y las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el accesc o la interconexion, fo anterior sin
perjuicio de las sanciones previstas en esta Ley. La Sutel hara dicha determinacion en urn plazo maximo
de dos meses, contado a partir de que acuerde la intervencion.

La Sutel podré definir, provisionalmente, las condiciones de acceso e interconexion hasta que emita su
resolucion definitiva, en Ja cual debera valorar si existen alternativas técnicas y economicas mas factibles
y eficientes a fa intercanexion v acceso gue se soficita. ‘

A la Sutel le coresponde interpretar y velar por ef cumplimiento de los acuerdos de acceso e
interconexion.”

V. Que también debe tenerse en cuenta, que de conformidad con el articulo 53 de la Ley 8642,
corresponde a la SUTEL promover ios principios de competencia en el mercado nacional de
telecomunicaciones, garantizar el acceso de los operadores y proveedores ai mercado de
telecomunicaciones en condiciones razonables y no discriminatorias, garantizar el acceso a las
instalaciones esenciales en condiciones equitafivas y no

discriminatorias, y evitar los abusos y las practicas monopolisticas por parte de operadores ©
proveedores en el mercado.

V. Que en este sentido, corresponde a la SUTEL, en cumplimiento de su funcién pablica, examinar
aquelias secciones o clausulas pactadas por las partes con el fin de determinar cuales reguieren ser
ampliadas, modificadas o eliminadas, cuando resulten contrarias al ordenamiento juridico vigente.

VL. Que esta facultad de SUTEL se encuentra ademas claramente determinada en el inciso e} del
articulo 63 y en el inciso a) del articulo 64 del RAIRT, los cuales disponen:

“Articulo 63.-Validez y aplicacion efectiva de los contratos de acceso e interconexion.

{...)

e) Sin perjuicio de lo expuesto, la SUTEL podra exigir la modificacion de un contrato de acceso
e interconexién cuando su contenido no respetara los principios, pautas u obligaciones
establecidos por la reglamentacién vigente, o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de redes”. (Lo resaltado es intencional)

“Articulo 64.-Intervencidn de la SUTEL.

L a SUTEL intervendra en los procesos de acceso e interconexion:
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a) Como ente que modifica, adiciona o elimina las clédusulas gue considere necesarias en los
contratos de acceso e interconexion para ajustarios a lo previsto en la legislacion vigente y la
presente reglamentacion.

(...) (Lo resalfado es intenciona)

VL Que para efectos de valorar y analizar el contenido de un respectivo contrato de acceso e
interconexion y de uso compartido, esta Superintendencia reconoce que en esta materia, rige el
principio de libre negociacion entre las partes. No obstante, el contenido de los acuerdos y el contrato
respectivo se encuentra limitado a la moral, al orden publico y a la ley. En este sentido, las partes
deben respetar y cumplir 1a ley y su desarrolio normativo, tanto las normas referidas especificamente
a las telecomunicaciones, como aquellas normas tendientes a promover la libre y sana competencia
en el mercado.

Vil Que ademas, los acuerdos de acceso e interconexion deben ajustarse plenamente a los principios
de arquitectura abierta de redes, no discriminacion y salvaguardia de la competencia, transparencia,
obligatoriedad, obligacién de mantener cuentas separadas y criterios de razonabilidad, oportunidad
y proporcionaiidad, debidamente desarroliados en el Capitulo lll del RAIRT.

IX. Que en virtud de estos principios de acatamiento imperioso e indiscutible, los operadores deben:

a. Implementar sus redes basadas en tecnologias estandar o protocolos abiertos que permitan la
interoperabilidad de las redes de telecomunicaciones.

b. Garantizar el funcionamiento de las redes, la interoperabilidad de los servicios y que las comunicaciones
iniciadas en los equipos terminales de sus usuarios puadan transportarse y ser recibidas por los equipos
terminales de los usuarios de otros operadores o proveedores de setvicios de telecomunicaciones
disponibles al piblico.

c. Aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a ofras empresas que presten servicios
equivalentes y proporcionen a terceros elementos de red, capacidad, funcionalidades, servicios e
informacion de 1a misma calidad que los que proporcione para sus propios servicios o los de sus filiales
o asociados y en las mismas condiciones.

d. Mantener contabilidades de costos separadas y establecer condiciongs y cargos de acceso €
interconexién para sus redes, en condiciones equivalentes a las ofrecidas a otros operadores ©
proveedores.

e. Inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, &l cual es de acceso publico, tados los
contratos de acceso e interconexion y de uso compartido gue suscriban.

X. Que de la lectura integral de la normativa citada, se desprende con meridiana claridad lo siguiente:

a. Que en materia de acceso e interconexion y de uso compartido rige el principio de libre negociacion
entre las partes. Por lo tanto la intervencion de la SUTEL en esta materia se rige por el principio de
intervencion minima, lo que supone gue su participacion debe ser lo menos invasiva del principio de
autonomia de voluntad consagrado en la legislacion de telacomunicaciones.,

b. Que no obstante, la libre autonomia de las partes encuentra sus limites en ia normativa vigente.

¢, Que la SUTEL, al efectuar la revision de un acuerdo de acceso e interconexion firmado, debe detectar
y sefialar las clausulas que sean contrarias al ordenamiento juridico vigente, que fimiten ia competencia
o impidan la interoperabilidad de los servicios.

XL Que asimismo, el articulo 63 del RAIRT dispone que los acuerdos de acceso e interconexion podran
ser objetados por otros operadores y proveedores y por terceros interesados, objeciones que deben
ser analizadas dentro del marco que establece el ordenamiento juridico aplicable y las reglas
contractuales fijadas por las partes a efecto de asegurar el cumplimiento de las disposicicnes de
acatamiento obligatorio, ademas como el apego de los citados acuerdos de ley, el orden publico y
la moral.

SEGUNDO: SOBRE EL CONTRATO DE USO COMPARTIDO REMITIDO POR LAS PARTES
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Mediante informe 06357-SUTEL-DGM-2017 con fecha del 04 de agosto del 2017, la Direccion General de
Mercados emitid su informe, el cual en lo gue interesa indica lo siguiente:

“conforme a lo sefialado en el punto anterior, corresponde & la SU TEL verificar el contenido de los contratos de
uso compartido tanto en el dmbito fegal, econdmico y técnico. Sin embargo, para cumplir esa finalidad, SUTEL
puede exigirla modificacion de alguno de fos confenidos sefialados, cuando los mismos no respeten los principias
rectores en la Ley General de Telecomunicaciones o cuando resulte necesario para garantizar la
interoperabilidad de las redes o cuando por si mismas el contenido debe ajustarse a lo previsto en la legislacion
vigente.

De esta forma la SUTEL, al efectuar la revision del contrato de uso compartido firmado, debe detectary sefalar
las cldusulas que sean contrarias al ordenamiento juridico, que limiten la competencia e impida fa
interoperabilidad de los servicios. No obstante, se debe aclarar que el contrato fue suscrito por las Partes, el dia
08 de marzo def 2017, fecha en la cual no estaba vigente la metodologia definida mediante resolucion RCS-138-
2017 del 27 de abril de este afic publicada en L.a Gacela No. 88 del 09 de mayo del 2017, que vino a modificar
la RCS-292-2016 del 14 de diciembre pasado, en fa cual solo aplicaba para los casos en que el Consejo debia
de resolverlas soliciludes de infervencion, con la nueva resolucion RCS-136-2017, la metodologia definida viene
a aplicarse tanto en casos de intervencién coma de negociacion entre las partes que hacen uso compartido de
posteria, conforme al articulo 61 de la Ley General de Telecomunicaciones.

No obstante, al haberse firmado dicho contrato can fecha anterior a fa entrada en vigencia de la resolucion RCS-
136-2017, considera la Direccion General de Mercados que privan los precios y melodologia negociada y
plasmada por las partes en ef contrato remitido y que el contenido del contrato, corresponde con otros contratos
de uso compartido suscritos por el ICE con ofros operadores en condiciones similares, que han sido revisados,
aprobados e inscritos por esta Superintendencia y que bajo las facultades que {a normativa fe ha olorgado, se
solicité de manera expresa la modificacion y/o eliminacion de clausulas que podrian resultar contrarias a la
normafiva vigente, con la finalidad que las mismas se ajustaran a los principios rectores en maleria de
telecomunicaciones. Es decir, el contrato remitido por las Parles gue s objeto def procedimiento contenido en
este informe, ya incorpora desde sy version original cambios dictados por la SUTEL para otras gestiones
similares, por lo que luego del analisis de la Direccion General de Mercados, se considera que el contenido del
contrato remitido cumple con las disposiciones legafes y seftaladas por esta Superintendencia para proceder con
su inscripeion ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Conclusiones

{Ina vez revisado ef contrato de uso compartido de posteria suscrito entre e INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD v la empresa GOLD DATA SOCIEDAD ANONIMA, se recomienda inscribir en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones ef contrato indicado suscrito entre las empresas sefialadas, visible a folios 02
al 54 del expediente.

Por lo tanto, en cumplimiento de o que sostiene el articulo 80 inciso e) de la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos No. 7593, se recomienda al Consejo de la Sutel ordenar la inscripcién del "CONTRATO
DE SERVICIOS DE USC COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELLECTRICIDAD Y

GOLD DATA COSTA RICA SOCIEDAD ANOMNIMA” visible a folios 02 a 54 del expediente [0053-STT-INT-00661-
2017 en el Registro Nacional de Telecornunicaciones con la modificacion sefialada anteriormente.”

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: INSCRIBIR en el Registro de Telecomunicaciones el “CONTRATO DE SERVICIOS DE USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE
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ELECTRICIDAD Y GOLD DATA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA” visible a folios 02 al 55 del
expediente administrativo

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcién del contrato indicado y una vez firme esta resolucion practicar la
anotacién e inscripcion correspondiente en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, que incluya al

menos la siguiente informacion:

INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD/ :GOLD - '
RICA SOCIEDAD - ANéNIMA constltuldas y orgamzadas bajo ias Leyes de Ia
Repubhca de Costa Rica, 00 :
4-000-042139/3- 101-695748 L T
!Contrato de 'servicios de uso compartldo de mfraestructura : ": EETERIEeEe
:08 de marzo del: 2017 R SR
4:afio contado &’ pamr del termmo de los d|ez (10} dlas habnes a !a fecha de
pubhcac[on del aviso en el Diano ‘oft c1al La-Gaceta.,
Diez (10) diasa pamr de su publlcamon en DIEFIO 0f|C|al i_a Gaceta No 55 dei 17
‘de marzo:del 20177 : S . S .
:.Anexo A "Defmlcmnes y. nomenctatura
nexe B “Requisitos y formularios” s
‘Anexo.C: *Procedimiento para acceso a uso compamdo de espacno en postes
Anexo D “Normas técnicas’. - o R
AnexoE “Cond;clones economsco comerCIaEes L : S
g hexo F: “Facluramon de ser\ncms de uso compart!do de espamo en postes '. e

La Gacsta No.55 del 17 de marzo 4l 2017 =

10053-STT-INT-00861:2047

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Puiblica, se indica
gue contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion.

El presente acto de comunicacion adicionalmente certifica que la anterior resolucion, se encuentra
aprobada mediante acuerdo firme, y se expide al amparo de lo previsto en el articulo 65, parrafo 2¢ de la
Ley General de la Administracién Publica, y el inciso 9) del citado articulo 22 del Reglamento internc de
organizacion y funciones de s Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus oérganos
desconcentrados, con posterioridad a la aprobacian del Acta de la sesion correspondiente.

NOTIFIQUESE
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Asignacion de numeracion 800 cobro revertido nacional para el Instituto Costarricense de
Electricidad
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TENDE

MNTENDE
COMUNICA

De inmediato, el sefior Camacho Mora somete a valoracion del Consejo el oficio 6364-SUTEL-DGM-2017,
del 4 de agosto del 2017, por medio del cual la Direccién General de Mercados presenta propuesta de
asignacién de numeracion 800’s para el servicio de cobro revertido nacional al Instituto Costarricense de
Electricidad.

interviene el sefior Herrera Cantillo, quien explica los antecedentes de la solicitud, los principales aspectos
técnicos analizados v los resultados obtenidos, con base en los cuales se determina que la solicitud se
ajusta a lo que establece la normativa vigente, por lo gue la recomendacion de esa Direccion es que &l
Consejo apruebe la asignacion de la numeracion requerida.

Indica que por ser una actividad comercial que podria generar un petjuicio econdmico para su prestacion
inmediata al solicitante de 1a numeracion, y considerando que el Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET, Plan
Nacional de Numeracion otorga al Regulador un plazo de 20 dias para resolver la solicitud de asignacion
de numeracion, se insta al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente con caracter de firme, de
conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de la Administracion
Plblica.

Analizada la solicitud, con base en la informacion del oficic 6364-SUTEL-DGM-2017 y la explicacion
brindada por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 016-059-2017

1. Dar por recibido el oficio 6364-SUTEL-DGM-2017, del 4 de agosto del 2017, por medio del cual fa
Direccion General de Mercados presenta propuesta de asignacion de numeracion 800°s para el
servicio de cobro revertido nacional al Instituto Costarricense de Electricidad.

2, Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-213-2017

“ASIGNACION DE RECURSO NUMERICO ESPECIAL PARA ELL SERVICIO DE COBRO REVERTIDO,
NUMERACION 800°s A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que mediante los oficios 264-663-2017 (NI-08260-2017), 264-692-2017 (NI-08683-2017) y 264-696-

2017 (Ni-08758-2017) recibidos el 17,27 y 28 de julio dek 2017, respectivamente, el ICE presento las
siguientes solicitudes de asignacion de numeracién para servicios de cobro revertido, numeracion 800:

800-2213808 para ser utilizado por LOGISTICA DE PUNTO DE VENTA LTDA. (NI-08260-2017).
800-0963744 (800-XYNERGI) para ser utifizado por ONEMOBILEWORD LTDA (NI-08683-2017).
800-6377070 para ser utilizado por VIAJES JAGOBENOS S.A. (NI-08683-2017).

800-0010101 para ser utilizado por MAPFRE SEGUROS COSTARICA 8. A. (NI-08683-2017).
800-9472272 (800-ZIPCARC) para ser utilizado por CENTRIZ COSTA RICA, S.A. (NI-08758-
2017).

o 800-7363727 (800-REMESAS) para ser utilizado por REMESAS INSTANTANEAS S. A (NI-
08758-2017).

& o ¢ ° 2

2. Que mediante oficio 68384-SUTEL-DGM-2017 del 04 de agosto de 2017, la Direccion General de
Mercados rindié un informe mediante ef cual acredita que en estos tramites el ICE ha cumplido con los
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requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién como en el procedimiento de asignacion
de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-
412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacion acerca de las solicitudes presentadas por el
ICE.

3. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

Que el articulo 73 inciso |) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque 10s recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion {(Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a ia Sutel la administracion del Pian Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso
nuUMmMerico.

Que mediante resolucién ntmero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diaric Oficial La Gaceta numero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 vy RCS-238-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente.

Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion General
de Mercados mediante oficio 06364-SUTEL-DGM-2017, indica que, en las solicitudes presentadas, el
ICE ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también en
el procedimiente de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-590-
2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad

por este Gonsejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en lo que interesa,
lo siguiente:

“..)

2) Sobre las solicitudes de los niimeros especiales para Ja prestacion del servicio de cobro revertido, a
saber: 800-2213808, 800-9963744 (800-XYNERG), 800-6377070, 800-0010101, 800-9472272 (800-
ZIPCARC) y 800-7363727 (860-REMESAS).

o  En el caso particuiar, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracién 800 para servicio de cobro
revertido.

e Porla naturaleza de las solicitudes y del recurso de numeracién objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que ef eperador ha llegado al 60% del uso de fa numeracion previamente asignada. Esto
en vista de que este tipo de numeracion, se solicita uno o algunos niimeros a la vez, pero no blogues.

e Setione que las citadas solicitudes se relacionan con la pelicion de un cliente comercial que pretende obtener
el servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parte del ICE, segun lo gue consta en el siguiente
cuadro:
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800 2678235 8 LOGISTICA DE PUNTO DE VENTA LTDA.
800 9863744 800-XYNERGI! ONEMOBILEWORD, LTDA.

800 8377070 800-6377070 VIAJES JACOBENOS

800 0010101 800-0010101 MAPFRE SEGUROS COSTA RICA, S.A.

800 9472272 800-ZIPCARC CENTRIZ COSTA RICA, S.A.

800 7363727 800-REMESAS REMESAS INSTANTANEAS, SOCIEDAD

Por consiguiente, al tener ya numeracion asignada para los servicios de numeracion 800’s de cobro reverlido
y hahiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, solo resulta necesario verificar la
disponibilidad de los niimeros solicitados 800-2213808, 800-0963744 (800-XYNERG!), 800-6377070, 800-
0010101, 800-9472272 (800-ZIPCARC) y 800-7363727 (800-REMESAS), en el registro de numeracion cuyo
control esté a cargo de la Direccion General de Mercados de fa Sutel.

Los nimeros 800-2213808, 800-9363744, 800-6377070, 800-0010101, 800-9472272 vy 800-7363727 se
encuentran disponibles, por lo que habiéndose acreditado el cumplimienio de los requisitos que el
procedimiento de asignacion exige, segun lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda
efectuar la asignacién de los niimeros anteriormente indicados.

Sobre la solicitud de no hacer pablica la informacion de la tercera columna correspondiente al # de
Registro de Numeracién en la pagina web de la Sutel:

El Instituto Costarricense de Electricidad solicita que la tercera columna denominada con el indicador “#
Registro Numeracién” (la cual corresponde al nimero real sobre el cual se estd programando en el
enrutamiento del nimero) de la fabla que se adjunta en el Anexa 1 de los oficios 264-663-2017 (NI-08260-
2017), 264-692-2017 (NI-08683-2077) y 264-696-2017 (NI-08758-2017), visible a folios 10287, 10353 ¢
10389 no sea publicada en la pdgina web de la Sutal.

Verificados los argumentos que da el operador, se encuentra que la soficitud esta técnicamente justificada
en el tanto de darse publicamente esa informacion cualquier inferesado podria efectuar la marcacion direcla
def namero que permite la facilidad def cobro revertido avadienda los controles prapios de la plataforma 800,
los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracion especial. De hacerse publica esta
informacicn, en efecta los clientes podrian llamar directamente al ndmero de destino sin guedar registrado
por la plataforma, con los consecuentess perjuicios para el operador que utiliza ef ntimero especial.

En consecuencia, se estima procedente acordar fa no publicacion de la informacién en la pagirna electronica
de informacion de fa Sutel, referente a los datos contenidos en ja colurmna “# Registro Numeracion” de la
tabla que se adjuntan en el Anexo 1 de jos oficios 264-663-2017 (NI-08260-2017), 264-692-2017 (NI-08683-
2017) y 264-696-2017 (NI-08758-2017), visible a folios 10287, 10353 y 10389 del expediente administrativo,

Asimismo, se estima procedents la no publicacién en la pagina electronica de informacion instifucional y en
el Registra Nacional de Telecomunicaciones, enfendiendo que se trata de la columna '# Registro
Numeracion” de la tabla que se adjunta en el Anexa 1 de los oficios 264-663-2017 (NI-08260-2017), 264-682-
2017 (NI-08683-2017) y 264-696-2017 (NI-08758-2017), visible a folios 10287, 1 0353 y 10389, para que esta
no pueda ser visible al publico.

Conclusiones y Recomendaciones:

De acuerdo con lo expuesto en los apartados anferiores, se recomienda asignar a favor del Insiituto
Costarricense de Electricidad Ja siguiente numeracién, conforme a las solicitudes 264-663-2017 (NI-08260-
2017), 264-692-2017 (NI-08683-2017) y 264-696-2017 (NI-08758-2017), visible a folios 10287, 10353 y
10389.

2878235 800-COSTAEL LOGISTICA DE PUNTO DE VENTA LTDA.
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800 9863744 800-XYNERG! ONEMOBILEW! ,
800 6377070 800-6377070 VIAJES JACOBENOS
800 0010101 800-0010101 MAPERE SEGUROS COSTA RICA, S.A
800 9472272 800-ZIPCARC CENTRIZ COSTA RICA, S.A.
800 7363727 800-REMESAS REMESAS INSTANTANEAS, SOCIEDAD

Se recomienda no publicar la calumna denominada "# Reglstro Numeracion” de Ia tabla adjunta en el Anexo
1 que integran los oficios 264-663-2017 (NI-08260-2017), 264-692-2017 (NI-08683-201 7) y 264-696-2017
(NI-08758-2017), visible a folios 10287, 10353 y 10389, del Instituto Costarricense de Electricidad y en
consecuencia no hacer plblica la informacion en la pagina web de la Sutel referente al registro de
numeracion. Asimismo, se recomienda comunicar a la Jefatura def Registro Nacional de Telecomunicaciones
que dicha informacion no podré hacerse constar en la pdgina electronica pablicamente.

(...

VI. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para lo cual debe
de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de numeracion y
ampliacién de fa numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica tradicional,
telefonia movil y telefonia por voz iP.

Vil. Que de conformidad con los resultandos y considerandos gue preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion
efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Sutel.

VHI. Que de igual forma, el Consejo coincide con ia Direccion General de Mercados en cuanto a las solicitudes
de evitar la publicacién de la columna denominada “# Registre Numeracion” respecto a la informacion
que aporta el IGE, por o que se acoge el informe de dicha Direccién General iguaimente en este extremo,
ante el riesgo que existe de un uso inapropiado de la plataforma de los numeros 800, con lo cual se
dispone no publicar dicha columna de la tabla que se adjunta en los Anexo 1 de los oficios 264-663-2017
(NI-08260-2017), 264-692-2017 (NI-08683-2017) vy 264-696-2017 (NI-08758-2017), visible a folios
10287, 10353 y 10389, del ICE.

POR TANTO
Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion

Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la
siguiente numeracion.

ol
800 2678235 800-COSTAEL LOGISTICA DE PU
800 0963744 800-XYNERGI ONEMOBILEWORD, LTDA.
800 6377070 800-8377070C VIAJES JACOBENOS
800 0010101 800-0010101 MAPFRE SEGUROS COSTA RICA, S.A.
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800 0472272 800-Z1PCARC CENTRIZ COSTA RICA, SA.
800 7363727 800-REMESAS REMESAS INSTANTANEAS, SOCIEDAD

2. No hacer publica la columna denominada “# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en el Anexo
1 que integran los oficios 264-863-2017 (NI-08260-2017), 264-692-2017 (NI-08683-2017) y 264-
696-2017 (NI-08758-2017), visible a folios 10287, 10353 y 10389, en la pagina eiectronica de
informacion que administra la Sutel referente al registro de numeracion. Asi mismo, comunicar a la
Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones gue dicha informacion no podra hacerse
constar publicamente.

3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo
establecido por el Regiamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan
Nacional de Numeracion y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la Sutel.

4. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada, con el proposito de que
se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracion asignada en
esta resolucion en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

5. Apercibir al instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar gue dicha
numeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacién de servicios
de telecomunicaciones disponibles al pubkico.

6. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23
del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la
Sutel en la resolucion RCS-016-2015 de la utilizacion de todos los codigos numericos asignados.

7. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias.

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracidn, ia Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados al
Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracién asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencion de codigos numéricos sin Uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicion de la Sutel
la informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs} requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la Sutel.

9. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores
o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento que indica gue
todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin
restriccion alguna para el acceso a las distintas rades de telecomunicaciones. Por ello, los
operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de 10s recursos
numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten cCon recursos de
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numeracion asignados por la Sutel,

10. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del
8 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numeérico y/o la aplicacion de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642.

11. Inscribir la presente asignacién de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de
Electricidad en e Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias naturales, segun
1o establecido en el articulo 80 inciso d) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos, el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, y quedar
disponible en la pagina electrénica de la Sutel, segun articulo 150 de! Reglamento aia Ley General
de Telecomunicaciones y punto XVI de la resolucion No RCS-5690-2010

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345y 346 de la Ley General de la Administracion Puablica,
se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EI. REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

4.3 Asignacion de numeracion 0800 cobro revertido internacional para el Instituto Costarricense de
Electricidad

Procede el sefior Presidente a hacer del conocimiento del Consejo el oficio 6365-SUTEL-DGM-2017, del
4 de agosto del 2017, por medio del cual la Direccion General de Mercados rinde criterio sobre la solicitud
para la asignacién de numeracion 0800, servicio de cobro revertido internacional, presentada por el
Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Herrera Cantillo explica los antecedentes de la solicitud, los principales aspectos técnicos
analizados v los resuitados obtenidos, con base en los cuales se determina que la solicitud se ajusta a lo
que establece la normativa vigente, por lo que la recomendacion de esa Direccién es que el Consejo
apruebe la asignacion de la numeracion requerida.

Indica que por ser una actividad comercial que podria generar un perjuicio econémico para su prestacion
inmediata al solicitante de la numeracion y considerando que el Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET, Plan
Nacional de Numeracion otorga al Regulador un plazo de 20 dias para resolver la solicitud de asignacion
de numeracion, se insta al Consejo adoptar el acuerdo cotrespondiente con caracter de firme, de
conformidad con fo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de |la Administracion
Publica.

Analizada la propuesta, a partir de la informacion del oficio 8365-SUTEL-DGM-2017 vy la explicacion del
sefior Herrera Cantillo, el Consejo aprueba de manera unanime:

ACUERDQ 017-059-2017
1. Dar por recibido y acoger el oficio 6365-SUTEL-DGM-2017, del 4 de agosto del 2017, por medio del
cual la Direccidn General de Mercados rinde criterio sobre la solicitud para fa asignacién de

numeracion 0800, servicio de cobro revertido internacional, presentada por el Instituto Costarricense
de Electricidad.
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2. Aprobar la siguiente resolucién:
RCS-214-2017
“ASIGNACION DE RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL PARA EL SERVICIO DE COBRO
REVERTIDO INTERNACIONAL, NUMERACION 0800's A FAVOR DEL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-00136-2011

RESULTANDO

1. Que el 17 de febrerc de 2017, mediante alcance digital N°36 del diario oficial La Gaceta, enfré a
regir el Decreto Ejecutivo N°40107-MICITT donde se establece la reforma parcial al Decreto
Ejecutivo N°35187-MINAET, con el fin de adicionar la numeracion 0800 para prestar los servicios
de cobro revertido internacional.

2. Que mediante los oficios 264-660-2017 (NI-08261-2017) recibido el 17 de julio de 2017, el ICE
presento solicitud de numeracion para servicios de cobro revertido internacional, numeracion 0800,
con el siguiente detalie:

3. Un (1) nimero 0800-052-1697 a solicitud del cliente comercial TELMEX MEXICQO,

4, Que mediante el oficio 06365-SUTEL-DGM-2017 del 04 de agosto de 2017, Ia Direccion General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite el ICE ha cumplido con los
requisitos exigidos tanto en ef Plan Nacional de Numeracion como también de forma anéloga, en el
procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RC8-239-2013; y emite su recomendacion acerca de
la solicitud presentada per el ICE.

5. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

L. Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Setvicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion.

Il Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porgue los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Il Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién deil recurso
numeérico.

. Que de conformidad a los establecido en el transitorio 1l del Decreto Ejecutivo N°35187-MICITT,
denominado REFORMA PARGIAL AL DECRETO EJECUTIVO N°35187-MINAET, PLAN
NACIONAL DE NUMERACION, en el que deben de entregar a Ja Superintendencia de
Telecomunicaciones el listado de la numeracion de servicio de cobro revertido internacional
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V. Que mediante resolucion numero RCS-590-20089 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2008,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta ntmero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud
de numeracian, establecimiento de nitmeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracién vigente.

VI, Que, para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccion
General de Mercados mediante oficio 06365-SUTEL-DGM-2017, indica que, en la solicitud, el ICE
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en ef Plan Nacional de Numeracion, como también de
forma analoga, en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel en las
resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe,
que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto
administrativo, indica en lo que interesa, lo siguiente:

(..

!l. Andlisis de fa informacién remitida:
1) Observaciones generales:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 80, inciso d), de fa Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pablicos (Ley 7593}, los recursos numéricos asignados deben serinscritos en el Registro Nacional
de Telecomunicaciones, el cual es administrado por Sutel. Asimismo, de conformidad con el articulo 22 del
Pian Nacional de Numeracién, le corresponde a la Sufel administrar el recurso numérica v velar por su
cumplimiento por parte de fos operadores, manteniendo —para cumplir con dicho propdsifo- un registro
actualizado referente a la asignacion del recurso numérico que estard a disposicion de los interesados para
su consuta.

Asimismo, segin ef articulo 60, incisos f) v g), de la Ley 7593, esta Superinfendencia debe asegurar el
acceso al recurso numérico en forma objetiva, proporcional, oporfuna, transparente, eficiente y no
discriminatoria, asi como [la inspeccion e identificacién de su uso, conforme a lo que dispone el Plan
Nacional de Numeracion en su arifculo 23.

Con ese mismo objetivo y de conformidad con fo anferior, la Sutel puede llevar a cabo actividades de
supervision respecto a la ulilizacién de los recursos numéricos asignados a fos operadores de
telecomunicaciones. Esto para evitar la retencion de codigos sin uso planificado o requerido, segtin lo que
dispone el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion. En esa misma linea, el Organo Regulador puede
requerir a los proveedores reporfes de ulilizacion de todos los cédigos asignados semestraimente.

Todas estas y ofras medidas contempladas en la norma tiva aplicable, prelenden generar una administracion
eficiente de uno de los recursos escasos de mayor importancia en matenia de telecomunicaciones, tanto
para asegurar el acceso a las redes como también para garantizar la interoperabilidad entre estas.

2) Sobre la solicitud de los nimeros de cobro revertido internacional, numeracion 0800.

e Porlanaturaleza de la soficitud y del recurso de numeracion objefo de ésta, en este caso no se considera
necesaria acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de fa numeracion previamente asignada.
Esto en vista de que este tipo de numeracion se solicita un numero o uft grupo de ntimeros a la vez,
peroc no en blogues.

o Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la peticion de clientes comerciales que pretenden
oblener los servicios de felecomunicaciones correspondientes a cada caso, a través del Instituto
Costarricense de Electricidad, segin lo que consta en el siguiente cuadro:

e Se verifica la disponibilidad del nimero 0800-062-1697, solicitado en el registro de numeracion cuyo
control estd a cargoe de la Direccion General de Mercados de la Sutel.
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Solcitante

0800

TELMEX MEXICO Cobro revertido infemacional

i

Una vez realizada dicha verificacion, se tiene que el ndmero 0800-052-1697, se encuentra disponible, porlo
que, habiéndose acreditado el cumplimiento, de forma andloga, de los requisitos que el procedimiento de
asignacion exige, segtn o que consta en el primer apartado de este informe, se recomienda efectuar la
asignacion del nimero anteriormente indicado.

Conclusiones y Recomendaciones!

De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor del Instituto Costarricense
de Electricidad, la numeracion 0800 para el servicio de cobro revertido internacional, que se indica en la siguiente
tabla, y conforme a la solicitud presentada mediante el oficio 264-660-2017 (NI-08261-2017 visible a folio 10301
del expedienie administrativo.

2

Cobro revertido infernacional

Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico, para
lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracion y ampliacién de la numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonlia
basica tradicional, telefonia mévil y telefonia por voz IP.

Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion relacionado con el servicio de cobro
revertido internacional, numeracién 0800 al ICE, acogiendo al efecto la recomendacion efectuada
por la Direccion General de Mercados de esta Sutel.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, 1a
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
PUblica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la
siguiante numeracion:

Reglstio de

lumeracis _internacional

(0800-052-1697 Cobro revertido internacional

Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracion asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo
establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicacicnes, el Plan
Nacional de Numeracién, el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la Sutel y
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las recomendaciones establecidas por la Unién Internacional de Telecomunicaciones.

Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asighada, con el proposito de gue
se configuren las rutas necesarias que aseguren 1a interoperabilidad de la numeracion asignada en
esta resolucidn en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no serd otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios
de telecomunicaciones disponibles al ptblico.

Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 23
del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la
Sutel en 1a resolucion RCS-016-2015 de la utilizacidn de todos los cédigos numericos asignados.

Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de |a Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacién de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias.

Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados al
Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la Sutel y asi evitar y verificar la retencion de cédigos numeéricos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, el ICE debera poner a disposicidn de la Sutel
fa informacion y los registros detallados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por Ia Sutel.

Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que Ios clientes y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores
o proveedores interconectados; y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo regiamento que indica que
todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin
restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de- telecomunicaciones. Por ello, los
operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recurses
numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir jrrestrictamente la accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracion asignados por ta Sutel.

£n razén de lo anterior y de conformidad con e acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacién de la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642, '

Inscribir la presente asignacion de recursc numérico a favor del Instituto Costarricense de
Electricidad, en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, en el plazo de 15 dias naturales, segun
lo establecido en el articulo 11 del Reglamento del Registro Nacional de Telecomunicaciones, vy
quedar disponible en la pagina electronica de la Sutel, segun articulo 150 del Reglamento a la Ley
General de Telecomunicaciones y punto XV de la resolucién No RCS-580-2010

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345y 346 de la Ley General de la Administracion Publica,
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se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria ¢ reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en
el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Propuesta de atencién a la consulta publica del Reglamento de Construcciones del Instituto
Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU},

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente hace del conocimiente del Consejo el oficio 8431-
SUTEL-DGM-2017. del 7 de agosto del 2017, por medio del cual la Direccion General de Mercados
presenta una serie de observaciones a la propuesta de consulta plblica del reglamento de construcciones
que desarrolla el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (INVU).

El sefior Herrera Cantillo resume los antecedentes del tema y sefiala que en dicho reglamento se formulan
una serie de disposiciones en materia urbanistica y constructiva, por lo que &l presente criterio se enfocara
en suministrar aspectos técnicos de telecomunicaciones que enriquezcan ta discusion y analisis por parte
de las autoridades del INVU. Se consignan observaciones especificas para cada uno de los articulos en
los cuales se considera que existen oportunidades de mejora. La estructura utilizada para la elaboracion
de dichas observaciones contempla la mencion del articulo al gue se hace referencia y una ocbservacion
de a Sutel, asi como sugerencias de redaccion.

Afiade que se considera que el Capitulo XXIll sobre las Instalaciones de Torres de Telecomunicaciones,
representa un gran esfuerzo para normar estas infraestructuras, no obstante a lo anterior, es importante
tomar en consideracion que la infraestructura que sirve de soporte para el despliegue de redes de
telecomunicaciones no se limita solo a las torres, ademas de que existen varios temas en los gque se
considera que esta propuesta reglamentaria puede hacer aportes importantes a la adecuada planificacion,
disefio y construccion de estas infraestructuras.

En este sentido, se hace énfasis en la importancia de reglamentar la construccion de infraestructura
necesaria para el ingreso a las edificaciones, principalmente a las que se encuentran bajo el Régimen de
Propiedad en condominio, o que cumplen caracteristicas similares, de manera que se garantice por partes
de los desarrolladores, en su etapa de planificacion, disefio y construccion, el ingreso de multiples
operadores, con el fin de que los usuarios finales puedan escoger a su proveedor de servicios.

Considera de suma importancia para la Sutel que se emita regulacion que permita el disefio y la
implementacion adecuada de infraestructura que sirve de soporte para el despliegue de redes de
telecomunicaciones, con el fin de gue los usuarios finates puedan ejercer los derechos gue se encuentran
establecidos en el ordenamiento juridico.

Se produce un intercambio de impresiones sobre aspectos de la normativa incluida en la propuesta de
reglamento de infraestructuras que esta en proceso de aprobacion en la ARESEP y lo que se estaria
proponiendo incluir en el reglamento bajo analisis.

Con base en la informacién del oficio 6431-SUTEL-DGM-2017, del 7 de agosto del 2017, la explicacion
del sefior Herrera Cantillo y luego de evacuadas todas las dudas y observaciones a la propuesta, los
Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO (118-069-2017
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1. Dar por recibido y avalar el informe 6431-SUTEL-DGM-2017, del 7 de agosto del 2017, denominado
“Propuesta de Atencién a la Consulta Publica sobre la Propuesta de Reglamenta de Construcciones
del INVU", presentado por la Direccion General de Mercados.

2 Enviar al Instituto Nacionat de Vivienda y Urbanismo (INVU) el oficio 6431-SUTEL-DGM-2017,
denominado “Propuesta de Atencion a la Consulta Piblica sobre la Propuesta de Reglamento de
Construcciones del INVU” con el fin de que ese Instituto valore la inclusion de las observaciones
planteadas, en el Reglamento de Construcciones sometido a consulta Publica

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 5

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

informe de avance de los Programas y Proyectos del Fondo Nacional de las Telecomunicaciones a
mayo 2017.

Ingresa a la sala de sesiones el sefior Humberto Pineda Villegas, para el conocimiento del punto
presentado por la Direccion a su cargo.

De inmediato, se conoce ef tema referente al avance de los Programas y Proyectos del Fondo Nacional
de las Telecomunicaciones a mayo 2017. Al respecto, se conoce la siguiente documentacion:

1. Oficio 06451-SUTEL-DGF-2017, del 08 de agosto del 2017, por el cual la Direccién General de
Fonatel presenta para valoracion del Consejo el tema referente a ia atencion de observaciones al
Informe de los resultados del avance de los programas y proyecios del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones para los meses de abri y mayo del 2017.

2. Informe de avance de proyectos de la Unidad de Gestion del Fideicomiso al 30 de abril del 2017.
3. Informe de avance de proyectos de la Unidad de Gestion del Fideicomiso al 30 de mayo del 2017.
4, Oficio FID-1674-17, por ef cual la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco Macional

de Costa Rica presenta a la Direccion General de Fonatel el Informe de Resultados para mayo 2017.

5. Oficio FID-1338-2017, por el cual la Direccién de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco
Nacional de Costa Rica presenta a la Direccion General de Fonatel el Informe de Resultados para
abril 2017.

B. Oficio FID-1319-2017, por el cual ia Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco

Nacional de Costa Rica presenta a la Direccion General de Fonatel el informe de entregables del
contrato de la licitacion 16-2016 entre el Fideicomiso y la empresa Pricewatehouse Coopers.

Interviene el sefior Humberto Pineda Villegas, quien sefiala que este tema fue conocido previamente por
el Consejo y brinda una explicacion sobre el particular, en ef cual se refiere a los antecedentes del caso,
detalla los aspectos relevantes y menciona los avances obtenidos en fas gestiones que se detallan en la
documentacion aportada.
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La sefiora Vega Barrantes expresa su disconformidad con los informes que se reciben por parte de la
Unidad de Gestién, menciona son vagos, con vacios, contienen una serie de errores y otras faltas gue
sorprenden, sefiala que se deben exigir elementos minimos en la informacion. Agrega que indistintamente
de las mejoras en el presente informe, es evidente que la ausencia de datos en el mismo, devienen de los
documentos incompletos que se estan recibiendo en la Direccion de FONATEL.

Agrega que la Asesora, Lizbeth Ulett Alvarez, podria ayudar a definir y establecer, en conjunto con personal
de Fonatel, estandares minimos de informacién que deben contener los informes de la Unidad de Gestion.

En el documento se mezclan muchas cosas, como por ejemplo, el tema de Telefénica de Costa Rica TG,
S. A. y la eventual propuesta de que ya no corresponde el pago por deficit. Sefiala que aungue este tema
no esta en discusion en esta ocasion, si considera importante un analisis minucioso del mismo.

Agrega que su intencién de no votar los temas de Fonatel se derivan de la falta en la informacidn gue se
ha solicitado, de las reuniones que se han pactado y no se han realizado. Por lo tanto, no yotara esie
asunto tanto no tenga los elementos necesarios y no aprobara pagos gue pendientes hasta que se reciban
las justificaciones respectivas y estas sean de recibo.

£4 sefior Camache Mora sefiala la necesidad de solicitar a la Direccion General de Fonatel que ilame la
atencién a la Unidad de Gestion por la informacion que no se ha remitido y que se establece un plazo
maximo de una semana para la remisidn de la misma.

El sefior Jorge Brealey Zamora se refiere a la relacion de la Unidad de Gestion, el Banco Nacional de
Costa Rica y la Sutel a través de la Direccién General de Fonatel. Considera importante que internamente
se designe a un funcionario responsable de velar que el Banco, a traves de la Unidad de Gestidn u otros
6rganos, cumpla con las instrucciones concretas y especificas establecidas en el contrato, que el envio de
la informacion sea oportuna y rendir un informe mensual para verificar el cumplimiento de lo pactado enfa
administracién del contrato. Se debe dejar de manifiesto que los incumplimientos podrian acarrear
sanciones al contratista.

Sefiala el sefior Pineda Villegas que en el contrato firmado en el afio 2011, no se tipificaron mecanismos
para multas, ni herramientas que permitan a la Sutel aplicar sanciones. Es hasta el periodo 2016 - 2017
gue €l Consejo establece en la adenda al contrato y propone como administrador del mismo a la Direccion
de Fonatel, a Contraloria General de la RepUblica no ha avalado ni refrendado ese contrato. Una vez que
el Ente Contralor io refrende, la Direccion General de Fonatel, como administrador, tendria las
herramientas y las competencias para exigir el cumplimiento del contrato.

El sefior Camacho Mora sugiere aceptar el presente informe, pero instruyendo a fa Direccion General de
Fonatel que requiera al Banco Nacional de Costa Rica el envio de informacion completa y oportuna en las
futuras remisiones de avances.

Luego de un intercambio de impresiones sobre este tema, con base en la documeniacion conocida en esta
oporiunidad y la explicacion del sefior Pineda Villegas, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 019-059-2017
L Dar por recibida la documentacién que se indica seguidamente:
1. Oficio 06451-SUTEL-DGF-2017, del 08 de agosto del 2017, por el cual la Direccion General de
Fonate! presenta para valoracion dei Consejo el tema referente a la atencion de observaciones

al Informe de los resultados del avance de los programas y proyectos del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones para ios meses de abri y mayo del 2017.
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2. Informe de avance de proyectos de la Unidad de Gestion del Fideicomiso al 30 de abril del 2017.
3. Informe de avance de proyectos de la Unidad de Gestion del Fideicomiso ai 30 de mayo del 2017.

4. Oficio FID-1674-17, por el cual la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco
Nacional de Costa Rica presenta a la Direccién General de Fonatel el informe de Resultados
para mayo 2017,

5. Oficio FID-1336-2017, por el cual la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco
Nacional de Costa Rica presenta a la Direccion General de Fonatel el Informe de Resultados
para abril 2017,

6. Oficio FID-1319-2017, por el cual la Direccion de Fideicomisos y Estructuraciones del Banco
Nacional de Costa Rica presenta a la Direccion General de Fonatel el informe de entregables del
contrato de |a licitacion 16-2016 entre el Fideicomiso y la empresa Pricewatehouse Coopers.

Il. Solicitar al sefior Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL,
coordinar la informacion v la reunion entre el Banco Nacional de Costa Rica y el Consejo, con el fin
de contar con la informacion consolidada y haciendo ver a dicha Entidad bancaria que se considera
un requisito para que el Consejo autorice los pagos por concepto de operacion y mantenimiento
para los operadores Claro CR Telecomunicaciones, S. A. y Telefonica de Costa RicaCR, 8. A

NOTIFIQUESE

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

6.1. Modificacion del acuerdo efecutivo otorgado al radioaficionado Roberto Hafid Feigenblatt Reyes.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas
de la Direccién a su cargo.

De inmediato, el sefior Camacho Mora presenta para consideracion del Consejo la propuesta presentada
por la Direccién General de Calidad para la modificacion del acuerdo ejecutivo otorgado al radioaficionado
Roberto Hafid Feigenblatt Reyes.

Al respecto, se da lectura al oficio 06200-SUTEL-DGC-2017, del 31 de julio del 2017, por medio del cual
esa Direccion hace del conocimiento del Consejo los fundamentos de la solicitud gue se conace en esta
oportunidad.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien explica al Consejo que el sefior Roberto Hafid Feigenblatt
Reyes, con cédula de identidad numero 1-1015-0715, solicito el cambio del indicativo asignado en el
Acuerdo Ejecutiva N° 209-2015-TEL-MICITT.

Al respecto, el sefior Feigenblatt Reyes manifest6 su intereés de llevar a cabo al cambio del indicativo
TI2BOX por el indicativo TI2RF, por lo que la Direccién a su cargo procedio a revisar la disponibilidad del
indicativo solicitado y se comprobé que el mismo se encuentra disponible para su asignacion, por lo que
la recomendacién al Consejo es que comunigue al Poder Ejecutivo ef cambio que se debe realizar en el
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permiso de radioaficionado, segiin Acuerdo Ejecutivo N° 209-201 5-TEL-MICITT, para que asi se modifique
el indicativo asignado por las letras TI2RF y comunicar al interesado que puede iniciar sus operaciones
con el nueve indicafivo.

Conocida la solicitud, con base en la informacion del oficio 08200-SUTEL-DGC-2017, del 31 de julio del
2017 y la explicacion que el sefior Fallas Fallas brinda sobre el particular, el Consejo acuerda por
unanimidad:

ACUERDO 020-059-2017
CONSIDERANDO

L. Que los documentos de informes, estudios, opiniones, proyectos de acuerdos o resoluciones o
cualquier otro de caracter preparatorio o de estudio previc para la decision final, se consideran
documentos de trabajo con caracter de reservados o de acceso restringido.

1. Este caracter reservado de este tipo de documentos preparatorios o de trabajo tiene el obietivo de
proteger el proceso de toma de decisiones de la Administracion, lo cual constituye en la legisiacién
y jurisprudencia comparadas una exclusion justificada del acceso a la informacion de la
Administracion Publica. Adicionaimente, nuestra jurisprudencia ha estimado que los proyectos de
resoluciones y los dictamenes o criterios de los organos consultivos o asesores, son reservados o
de acceso restringido hasta tanto no sean conocidos por el érgano decisor a quien se dirigen los
proyectos o criterios, o los documentos se agreguen al expediente respectivo.

La justificacion se sustenta en el fin de fomentar las discusiones abiertas entre los subordinados vy
sus superiores jerarquicos sobre asuntos administrativos y proteger la informacion frente a una
divulgacion prematura antes de llegar a una decision final, evitando asl la confusion del ciudadano
que podria resultar de la divulgacion de razonamientos y opiniones que no se utilicen como
fundamento de la decision final (ver en ese sentido, Ricardo Garcia Macho, “Derecho administrativo
de la informacion y administracion transparente.”, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 219). Esta misma
doctrina sefiala que las Administraciones ‘realizan de forma constante y correcta un procesc
continuado de auto-evaluacién, proceso que generard memorandums que contienen
recomendaciones que no llegan a madurarse y convertirse en decisiones administrativas.” (idem.}.
En este sentido, la doctrina sefiala que el proceso de toma de decisiones requiere en ocasionss
“una cierfa reserva o secreto para permitir valorar sin presiones las circunstancias del caso y que
evite también la difusion de rumores contradictorios, habiendo también casos en que esa reseiva o
secreto debe mantenerse hasta el momento en gue la decisién se formula con plena eficacia” (F.
Sainz Moreno, “Secrelo y transparencia”, en Estudios para la reforma de la Administracion Publica,
INAP, Madrid, 2004, p.176.)

RESUELVE:

1) Dar por recibido y acoger el oficic 06200-SUTEL-DGC-2017, del 31 de julio del 2017, por el cual la
Direccién General de Calidad presenta para valoracion del Consejo la recomendacion de cambio de
indicativo y modificacion del permiso segun el Acuerdo Ejecutivo N°209-2015-TEL-MICITT, a
nombre del sefior Roberto Hafid Feigenblatt Reyes, con cédula de identidad ndmero 1-1015-0713.

2) Recomendar al Poder Ejecutivo que lleve a cabo los procedimientos correspondientes para

modificar el Acuerdo Ejecutivo N° 209-2015-TEL-MICITT, con el propésito de que se cambie el
indicativo TI2BOX por el indicative TI2RF.
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3) Someter a valoracion de Poder Ejecutivo para que nicamente varfe el indicativo asighado en el
permiso segun Acuerdo Ejecutivo N* 209-2015-TEL-MICITT, por cuanto las demas disposiciones no
se ven afectadas.

4) Remitir el oficio 06200-SUTEL-DGC-2017, del 31 de julio del 2017, al Poder Ejecutivo, Ministerio
de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en
Telecomunicaciones del Viceministerio de Telecornunicaciones).

5) Comunicar al sefior Roberto Hafid Feigenblatt Reyes, con cédula de identidad nimero 1-1015-0715,
que puede iniciar las trasmisiones en las bandas aficionadas habilitadas a su perscna con el nuevo
indicative TI2RF, e indicarle que se le recomendara al Poder Ejecutivo hacer el ajuste
correspondiente al permiso segln Acuerdo Ejecutivo N°209-2015-TEL-MICITT. La notificacion se
debe llevar a cabo al correo; feigentisti@gmalicom, el cual es el medio por donde el sefor
Feigenblatt presenté su solicitud.

6} Solicitar a la Unidad de Gestion Documental, que en atencion al criterio juridico nimero 05386-
SUTEL-UJ-2017, proceda a restringir el acceso a la informacion contenida en el presente oficio,
hasta que el mismo no sea conocido y aprobado por el Consejo de la SUTEL.

NOTIFIQUESE

Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permisos de radioaficionados.

Para continuar, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo los informes elaborados por la Direccion
General de Calidad, correspondientes a criterios técnicos para atender las solicitudes de permisos de
radicaficionados que se detallan seguidamente:

1) 06170-SUTEL-DGC-2017, Juan Ignacio Barrios Arce

2) 06179-SUTEL-DGC-2017, Miriam Michelle Vargas Luna

3) 06218-SUTEL-DGC-2017, Juan Carlos Arce Solano

4} 06220-SUTEL-DGC-2017, Allan Vargas Mora

5) 06289-SUTEL-DGC-2017, Manuel de la Cruz Villalobos Alvarez
8) 06295-SUTEL-DGC-2017, Alfonso Octavia Araya Flores

7 06308-SUTEL-DGC-2017, Federico Valverde Araya

8) 06343-SUTEL-DGC-2017, Laura Jeannette Zafiiga Martinez
9) 06347-SUTEL-DGC-2017, Alberto de Jestis Gomez Aguilar
10)  06350-SUTEL-DGC-2017, Johnny Segura Ortega

11y 08257-SUTEL-DGC-2017, Rodalfo Porras Montie!

El sefior Fallas Fallas brinda una explicacion sobre cada solicitud en particular, se refiere a los
antecedentes de cada caso, detalla los principales aspectos técnicos analizados y los resultados de los
estudios efectuados por la Direccion a su cargo, con base en los cuales se determina que las solicitudes
que se conocen en esta oportunidad, se ajustan a lo que establece la normativa vigente, por lo que la
recomendacién al Consejo es que se emita el respectivo dictamen al Poder Ejecutivo.

Analizados los casos, con base en la documentacion aportada y la explicacion que brinda ef sefior Fallas
Fallas, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 021-059-2017
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Dar por recibidos y aprobar los dictamenes técnicos presentados por la Direccion General de Calidad,
correspondientes a solicitudes de otorgamiento de permisos de radioaficionados, de conformidad con el
siguiente detalle:

1} 06170-SUTEL-DGC-2017, Juan Ignacio Barrios Arce

2) 06179-SUTEL-DGC-2017, Miriam Michelle Vargas Luna

3) 06218-SUTEL-DGC-2017, Juan Carlos Arce Solano

4) 06220-SUTEL-DGC-2017, Allan Vargas Mara

5) 06289-SUTEL-DGG-2017, Manuel de la Cruz Villalobos Alvarez
8) 06295.SUTEL-DGC-2017, Alfonso Octavio Araya Flores

7) 08308-SUTEL-DGC-2017, Federico Valverde Araya

8) 06343-SUTEL-DGC-2017, Laura Jeannette Zufiiga Martinez
9) 06347-SUTEL-DGC-2017, Alberto de Jesus Gémez Aguilar
10y 06350-SUTEL-DGC-2017, Johnny Segura Ortega

11y 06257-SUTEL-DGC-2017, Rodolfo Porras Montiel

NOTIFIQUESE

ACUERDO 022-059-2017

En refacion con ef oficio MICITT-GCP-OF-527-2013 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-8089-2013, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo los criterios tecnicos y
recomendaciones correspondientes a las siguientes solicitudes de permisos de radioaficionados:

 NOMB]

Juan lgnacio Barrios Arce 27
Miriam Michelle Vargas Luna 3-0506-0345 ER.-01697-2013
Juan Carlos Arce Solano 1-1090-0866 ER-00473-2014
Allan Vargas Mora 1-0735-0785 ER-01920-2014
Manuel de la Cruz Villalobos Alvarez 2-0308-0385 ER-01213-2018
Alfonso Octavic Araya Flores 1-0915-0016 ER-01258-20156
Federico Valverde Araya 1-0783-0161 ER-01410-2015
Laura Jeannette Zaniga Martinez 3-0409-0289 ER-01455-2015
Alberto de Jesls Gomez Aguilar 3-0342-0474 ER-01456-2015
Johnny Segura Ortega 3-0303-0547 ER-014568-2015
Rodolfo Porras Montiel 1-0886-0594 ER-00067-2015

El Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:
RESULTANDO:

1. Que en fecha 23 de setiembre del 2013, el MICITT presentd a la SUTEL el oficic MICITT-GCP-OF-
527-2013, mediante el cual solicita ios estudios técnicos y las recomendaciones correspondientes
para tramitar las gestiones antes indicadas.

2. Que Ia Direccion General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Regutadora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF),
realiz6 los estudios técnicos solicitados.

CONSIDERANDO:
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Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articuios 59, 60, 73y
75 de fa Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pdblicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39 de
ta Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 48 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N°® 8642,

Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Auteridad
Regutadora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado (RIOF), ai Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otargamiento, la cesién, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como
cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las de
administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisicnes radioeléctricas, asi
como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y debe
velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no
discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y
servicios publicos de telecomunicaciones.

Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion Generat de Calidad, entre
otras funciones las siguientes:

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar las gestiones solicitadas por
el MICITT, conviene extraer de los informes de la Direccion General de Calidad, lo siguiente:

a) Dar por recibido y acoger los respectivos dictamenes técnicos, siendo gue los solicitantes han
cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

b) Aprobar la remision de los mismos al Poder Ejecutivo, Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (Direccion de Concesiones y Normas en Telecomunicaciones del
Viceministerio de Telecomunicaciones).

Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de ia Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo gue a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Piblica debe incluirse en &l
acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y con
fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N® 8680, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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PRIMERO: Acoger los siguientes informes técnicos de Ia Direccién General de Calidad:

Juan lgnacio Barrios Arce [ 9-0061-0074

Ti2JB Superior 6170-SUTEL-DGC-2017 | ER-00278-2014
Miriam Michelle Vargas Luna 3-0506-0345 TI3MVL Novicio Clase C 6179-SUTEL-DGC-2017 | ER-01697-2013
Juan Carlos Arce Solano 1-1090-0866 TEA3JCA Banda Ciudadana | 6218-SUTEL-DGC-2017 ER-00473-2014
Allan Vargas Mora 1-0735-0785 TI2AZ Novicio Clase C B220-SUTEL-DGC-2017 | ER-01920-2014
Manuel de Ia C.Viflalobos Alvarez 2-0308-0385 TISVA Novicio Ciase C 6280-SUTEL-DGC-2017 | ER-01213-2015
Alfonso Octavio Araya Flores 1-0915-0016 TEAIATS Banhda Ciudadana | 6295-SUTEL-DGC-2017 | ER-01259-2015
Federico Valverde Araya 1-0783-0181 TISFVA Novicic Clase C 6308-SUTEL-DGC-2017 | ER-01410-2015
Laura Jeannette Zufhiga Martinez 3-0409-0289 TI3LZM Novicio Clase C 6343-SUTEL-DGC-2017 | ER-01455-2015
Alberto de Jesus Gédmez Aguilar 3-0342-0474 TISAGA Novicio Clase C 6347-SUTEL-DGC-2017 | ER-01456-2015
Johnny Segura Oriega 3-0303-06547 TI3JS0O Novicio Clase G 6350-SUTEL-DGC-2017 | ER-01458-2015
Rodolfo Parras Montiel 1-0886-0594 TI2PMR Novicio Clase C 68257-SUTEL-DGC-2017 | ER-00067-2015

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo lo siguiente:

a) Otorgar los permisos de radioaficionados antes detallados, siensglo que han cumplido con todos los
requisitos establecidos para este particular. .

TERGERO: Notifiquense al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copias a los expedientes respectivos de esta Superintendencia.

NOTIFIQUESE

Recomendacion para homologacion de contrato "Anexo para el servicio Kolbi Hogar TV avanzada”
del Instituto Costarricense de Electricidad.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo la
recomendacion presentada por {a Direccion General de Calidad para la homologacion del contrato
denominado "Anexo para el servicio Kolbi Hogar TV avanzada” del Instituto Costarricense de Electricidad.

Sobre este tema, se da lectura al oficio 06211-SUTEL-DGC-2017, del 01 de agosto del 2017, por medio
del cual es Direccion presenta al Consejo el informe correspondiente.

El sefior Eallas Fallas se refiere a los antecedentes del caso, detalla los servicios contenidos en el contrato
gue se conoce en esta oportunidad. Se refiere a las observaciones y recomendaciones planteadas, asi
como los ajustes requeridos al mismo, que fueron aplicados por el Instituto Costarricense de Electricidad
en el contrato sometido a valoracion.

indica que luego de las revisiones efectuadas, se evidencia el cumplimiento de las maodificaciones
solicitadas, de manera que se ajuste a las disposiciones establecidas en la normativa vigente.

Luego de conocida la propuesta, en vista de lo indicado en el oficio 06211-SUTEL-DGC-2017, del 01 de
agosto del 2017 y la explicacion que brinda el selor Fallas Fallas, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 023-059-2017

I Dar por recipido el al oficio 06211-SUTEL-DGC-2017, del 01 de agosto del 2017, por medio del cual
la Direccion General de Calidad presenta al Consejo el informe correspondiente a la homologacion
del contrato denominado "Anexo para el servicio Kolbi Hogar TV avanzada", presentada por el
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instituto Costarricense de Electricidad

. Homologar la versién final dei contrato de adhesion adjunto denominado “Anexo para el Servicio
Kotbi Hogar TV Avanzada’. (visible del folio 144 al 148 del expediente de referencia)

118 Indicar a el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), que una vez homoicgado el contrato,
deberd mantenerlo disponible a los usuarios finales, tanto en las agencias como en la pagina
principal del sitio WEB.

V. Notificar al Registro Nacional de Telecomunicaciones sobre la presente homologacion contractual,
para que proceda en los términos de lo dispuesto en el articulo 80 inciso i) de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N°7593.

NOTIFIQUESE
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Remision de metodologias de medicién para los indicadores establecidos en el Reglamento de
prestacion y calidad de servicios.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema referente a las
metodologias de medicién para los indicadores establecidos en el Reglamento de prestacién y calidad de
servicios, presentadas por la Direccién General de Calidad.

Al respecto, se da lectura al oficio 06270-SUTEL-DGC-2017, del 01 de agosto del 2017, por el cual esa
Direccion remite &l tema mencionado.

El sefior Fallas Fallas se refiere a los antecedentes del tema, asi como lo que establece el Reglamento de
prestacion y calidad de los servicios sobre el particular, especificamente en lo referente al proceso de
audiencia correspondiente y la pubiicacion en el plazo de un afio.

Explica el proceso de elaboracion de las metodologias de medicion gue se conocen en esta oportunidad,
para lo cual sefiala que se utilizé como insumo el documento técnico elaborado por la empresa
Telecommunications Management Group (TMG), que corresponde al Entregable N°3 de la Licitacion
Publica Internacional 2014L1-000001-SUTEL “Contratacion de servicios profesionales para la revision v
actualizacién de los indicadores de calidad del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicio de
Telecomunicaciones vigente, asi como para la definicion de las metodologlas de medicion de estos
indicadores”, documento que incluye una investigacion internacional sobre fas mejores practicas de
regulacion de la calidad y un estudio de los métodos de medicién utitizados por distintos operadores y
reguladores a nivel mundial. Menciona que a partir de este estudioc se recomendaron las metodologias de
medicion para aplicacién en nuestro pais.

Detalla los resultados obtenidos de las posteriores sesiones de trabajo efectuadas con los operadores y
proveedores del servicio, las que permitieron obtener informacion referente a las particularidades de las
redes de telecomunicaciones en Costa Rica, su estado de evolucion tecnolbgica y las recomendaciones
técnicas brindadas por los operadores y proveedores, y de esta forma asegurar que las metodologias de
medicion propuestas puedan ser implementadas tanto por la SUTEL como por los operadores vy
proveedores, para la realizacion de mediciones de los indicadores de calidad de servicio definidos en el
citado reglamento.

Indica el sefor Fallas Fallas que producto de la labor efectuada con 10s operadores y proveedores del
sector, se obtuvo la correspondiente retroalimentacion y que lo procedente en esta oportunidad es solicitar
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la colaboracion a la Direccién General de Participacion al Usuario para lievar a cabo el respectivo proceso
de audiencia, establecido en el articulo 36 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
N°® 7583,

La sefiora Vega Barrantes se refiere al tema y hace ver que este pracedimiento se ha desarrollado previo
a suingreso a la Institucion y tai como lo aclara el Director General de Calidad, no ha sido presentado para
su conocimiento, en virtud de lo cuat ella no conoce a fondo las metodologlas que se someten a consulta
y hace ver que por lo tanto, se reserva su posicion con respecto al contenido de fas mismas y por la
limitacién en el conocimiento de la informacion correspondiente.  En vista de lo indicado, su voto es
negativo en esta oportunidad.

Luego de un intercambio de impresiones en tomo al contenido de la informacion anafizada en esfa
aportunidad, con base en oficio 06270-SUTEL-DGC-2017, del 01 de agosto del 2017 y la explicacion que
brinda el sefior Fallas Fallas, el Consejo resuelve por mayoria

ACUERDO 024-059-2017

1) Dar por recibido y aprobar el oficio 6270-SUTEL-DGC-2017, por medio de! cual la Direccién General
de Calidad presenta para consideracion del Consejo las propuestas de metodologias de medicion
para los indicadores establecidos en el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios.

2) Someter a audiencia pulblica las siguientes metodologias de medicion aplicables a dicho
Reglamento, de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de ta Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos No 7583 y el articulo 8 del Reglamento de Prestacion y Calidad
de Servicios, publicado en el Alcance Digital N° 36 a La Gaceta N° 35 del viernes 17 de febrero de
2017:

a) Metodologia de medicion aplicable a los servicios de telefonia movil del Reglamento de
prestacion y calidad de servicios.

b) Metodologia de medicion aplicable a los indicadores comunes de todos los servicios del
Reglamento de prestacion y calidad de servicios.

c) Metodologia de medicion aplicable a los servicios de accesc a internet del Reglamento de
prestacion y calidad de servicios.

d) Metodologia de medicion aplicable a los servicios de telefonia fija del Reglamento de
prestacion y calidad de servicios.

3) Solicitar a la Direccion General de Calidad que coordine lo pertinente al tramite de audiencia ptiblica
con la Direccién General de Atencion al Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 7593.

4) Solicitar a la Direccion General de Proteccion al Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, que realice el tramite de convocatoria e instruccion formal del proceso de audiencia publica
correspondiente a las propuestas de “Metodologias de medicion para los indicadores esfablecidos
en el Reglamento de prestacion y calidad de servicios®, y prepare la documentacion con |a
informacion que se debe publicar en al menos dos diarios de circulacion nacional y en el diario oficial
La Gaceta, asi como el documento borrador de la convocatoria, llevar a cabo las gestiones con las
distintas sedes, elaborar el acta, informes y eventualmente las resoluciones de prevencion de
requisitos formales o de rechazo de oposiciones requeridas para el tramite de audiencia, asi como
cualquier otra gestion que se requiera.
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NOTIFIQUESE

VOTO DISIDENTE: “La sefiora Vega Barrantes se refiere al tema y hace ver que este procedimiento
se ha desarroflado previo a su ingreso a la Institucion y tal como lo aclara el Director General de Calidad,
no ha sido presentado para su conocimiento, en virtud de lo cual elfa no conoce a fondo las
metodologias que se someten a consulta y hace ver que por lo tanfo, se reserva su posicion con

respecto al contenido de las mismas y por la limitacion en el conocimiento de la informacion
correspondiente. En vista de lo indicado, su volo es negativo en esta oportunidad”.

ARTICULO 7

PROPUESTAS DE LA DIRECC!ON GENERAL DE OPERACIONES

Cumplimiento de Acuerdo 006-050-2017 (caso patrocinio FONATEL-UNESCO).

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Mario Campos Ramirez, para el conocimiento de este
punto.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Presidente hace del conocimiente del Consejo el tema
referente al cumplimiento del acuerdo 008-050-2017, en relacion con el patrocinio para la actividad
desarroflada por la Unesco en noviembre del 2016.

Al respecto, se conoce el oficio oficio 05794-SUTEL-DGO-2017, del 14 de julio del 2017, por medio del
cual ia Direccion General de Operaciones presenta para consideracién del Consejo el informe de Ia
valoracion efectuada a la solicitud de auspicio/patrocinio para la celebracion de un evento organizado por
la UNESCO, actividad efectuada del 14 al 16 de noviembre del 2016 y en el cual participaron varios
funcionarios de la Direccion General de FONATEL.

El sefior Campos Ramirez detalla los antecedentes de este caso, explica que se somete a consideracion
del Consejo este caso, en atencion a lo dispuesto mediante acuerdo 006-050-2017, de la sesion ordinaria
050-2017, celebrada el 28 de junio del 2016, por el cual se solicita a la Direccion General de Operaciones
el informe respectivo,

Menciona que el patrocinio mencionado, luego del analisis efectuado se determina que la actividad
celebrada cumplié con los objetivos institucionales propuestos, sin embargo, no se siguieron los
procedimientos correspondientes y sefiala los argumentos gue fundamentan su indicacion. En vista de lo
indicado, sefala que la recomendacion al Consejo es gue se solicite a la Unidad Juridica que analice si la
contratacion se efectud en apego a la normativa vigente.

El funcionario Jorge Brealey Zamora se refiere a los procedimientos estabiecidos en la Ley de Contratacion
Administrativa, sean estos el ordinario, abreviado y por excepcion. A este (ltimo corresponde el caso gue
se conoce en esta ocasion. Sefiala que con el propésito de determinar si se presentan caracteristicas de
uha contratacion irregular, es necesario considerar que la Institucion no contaba con un procedimiento
especifico para la figura del “patrocinio”, por lo que el presente caso debio tramitarse en apego a lo gue
establece el Procedimiento Interno para Adquisiciones, establecido por el Consejo mediante Circular 004-
2012, aprobado por medio del acuerdo 029-041-2012, de la sesion ordinaria 041-2012, celebrada el 04 de
julio del 2012 y la Ley de Contratacion Administrativa y su reglamento; siendo que de conformidad con
dicha norma, recurrir para esos efectos a la Unidad de Proveeduria y Servicios Generales.
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Luego de un intercambio de opiniones sobre este ¢aso y analizado el tema con base en lo indicado en el
oficio 05794-SUTEL-DGO-2017, del 14 de julio de! 2017 y la explicacion que brinda el sefior Campos
Ramirez, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 025-059-2017
CONSIDERANDO:

1) Que mediante oficio DIR/SJO/191/2016 del 4 de julio del 2016, la sefiora Pifar Aivarez l.aso,
Directora Unesco Oficina Multipais para Centroamérica y México, Representante para Costa Rica,
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panama y Observadora de UNESCO al SICA, invita al sefior
Humberto Pineda Villegas, Director de la Direccién General de Fonatel, a participar como
contraparte en la Conferencia Regional Tecnologias de Informacion y Comunicacion para Personas
con Discapacidad, programado del 14 af 16 de noviembre en San José.

2) Que por medio del acuerdo 0198-064-2016, de la sesion ordinaria 064-2016 celebrada el 02 de
noviembre del 2016, el Consejo solicita a la Direccion General de Fonatel que elabore y presente
para sy valoracién una propuesta con respecto a la participacion de la Superintendencia de
Telecomunicaciones en dicha actividad, en la cual se incluya entre otras cosas, los costos del posible
auspicio por parte de la SUTEL y la forma en que se llevara a cabo la participacion activa dentro de
los paneles para divulgar los objetivos, planes y programas de FONATEL.

3) Que por medio del oficio 08385-SUTEL-DGF-2016 del 7 de noviembre del 2016, la Direccidn
General de FONATEL, presenta a consideracién del Consejo la propuesta solicitada por el Consejo
en el acuerdo 019-064-2016 del acta 064-2016 del 02 de noviembre del 2016, citado en el numeral
anterior.

4) Que mediante acuerdo 013-065-2018, de la sesion ordinaria 065-2016, celebrada el 09 de
noviembre del 2016, el Consejo aprueba ia participacion y el auspicio solicitado por la UNESCO
para la actividad denominada Conferencia Regional Tecnologlas de Informacion y Comunicacion
para Personas con Discapacidad.

5) Que mediante acuerdo 006-050-2017, de la sesién ordinaria 0560-2017, celebrada el 04 de julio del
2017, el Consejo remitié a la Direccion General de Operaciones el oficio 5081-SUTEL-ACS-2017 de
fecha 20 de junio def 2017, documento cuyo contenido desarrolla las consideraciones de la Unidad
Juridica en relacion a la consulta realizada por esa Direccion sobre el tema del auspicio/patrocinio
del evento de fa UNESCO, en el cual participaron varios funcionarios de la Direccion General de
FONATEL.

8) Que se debe considerar que las caracteristicas especiales del Contrato o Convenio de Patrocinio
no le excluyen ni le exime a Sutel de 1a existencia minima de un expediente administrativo y
actualmente no existe tal expediente de respaldo.

7 Una vez analizado v leido el procedimiento sugerido por la Unidad Juridica para los Contratos de
Patrocinio (oficio No. 056418-SUTEL-UJ-2017 de fecha 30 de Junio del 2017), es posible demostrar
que en el presente caso no se contaba con un procedimiento y reglas ordinarias, ni un proceso
validado institucionalmente para Patrocinios, razén por la cual el pago de la factura se debio realizar
bajo las condiciones normales establecidas en el acuerdo 029-041-2012-circular 004-2012
(situacion no prevista por el Consejo de la SUTEL). Aunado a lo anterior |a Direccion General de
FONATEL no cumplié con lo ordenado por el Consejo de la SUTEL en el Acuerdo 013-065-2016,
ya que ho se inicié el trémite ante la Direccion General de Operaciones como correspondia.

Pagina 86 de 89




7.2.

42407

SUPERINTENDEN DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 059-2017
09 de agosto def 2017

8) En acatamiento de lo establecido en el acuerdo 013-065-2016 de fecha 9 de noviembre del 2016,
que ordend y aprobd el patrocinio para que funcionarios de SUTEL asistieran a la Conferencia
Regional sobre Tecnologias de informacion y Comunicacién para personas con Discapacidad
(levada a cabo por la UNESCO), la Direccion General de Operacidén procedié a girar las
instrucciones correspondientes a las unidades de Proveedur(a y de Finanzas, para que con la
informacion y documentacion con que se dispone, se genere un expediente administrativo y se
proceda con los tramites correspondientes en el sistema financiero de Sutel, para proceder con el
pago de la factura presentada por la Direccion General de FONATEL.

9 Que por medio del oficio 056794-SUTEL-DGO-2017 del 14 de julio del 2017, la Direccion General de
Operaciones presenta para consideracion del Consejo el informe de la valoracion efectuada a la
solicitud de auspicio/patrocinio para la celebracién de un evento organizado por la UNESCO,
actividad efectuada del 14 al 16 de noviembre del 2016 y en el cual participaron varios funcicnarios
de la Direccion General de FONATEL.

RESUELVE:

1) Dar por recibido y acoger et oficio 05794-SUTEL-DGO-2017, del 14 de julio del 2017, por medio del
cual la Direccion General de Operaciones presenta para consideracion del Consejo el informe de ia
valoracion efectuada a la solicitud de auspicio/patrocinio para la celebracion de un evento
organizado por la UNESCO, actividad efectuada del 14 al 16 de noviembre del 2018 y en el cual
participaron varios funcionarios de la Direccion General de FONATEL.

2) Solicitar a la Unidad Juridica que, de conformidad con lo establecido en la Ley General de la
Administracién Pubfica v la Ley General de Contro! Interno No 8292, realice la correspondiente
investigacion preliminar para determinar si procede 0 no la apertura de un procedimiento por las
actuaciones que resultaron en el tramite por parte de la Direccion General de Fonatel, con respecto
a los procedimientos de contratacion que se debieron seguir en relacién con el pago que se acordd
mediante el acuerdo 013-065-20186, de |a sesion ordinaria 065-2016, celebrada el 09 de noviembre
del 20186.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Renuncia del sefior Esteban Centeno Romero, funcionario de la Direccion General de Calidad.

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Priscilla Calderon Marchena para el conocimiento de
este caso.

De inmediato, el sefior Camacho Mora presenta para consideracion del Consejo la renuncia presentada
por el sefior Esteban Centeno Romero a su puesto como Gestor Profesional en Telecomunicaciones de la
Unidad de Calidad de Redes de la Direccion General de Calidad. Al respecto, se conocen los siguientes
documentos:

1. Oficio de fecha 28 de julio del 2017, NI-08785-2017, por el cual el sefior Esteban Centeno Romero
presenta a los sefiores Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad y César Valverde Canossa,
Jefe de Ia Unidad de Calidad de Redes, su renuncia a su puesto, a partir del 28 de agosto del 2017,

2. Oficio 06333-SUTEL-DGO-2017, del 07 de agosto del 2017, por el cual la Direccion General de
Operaciones presenta al Consejo el informe correspondiente a la renuncia presentada por el sefior
Esteban Centeno Romero a su puesto Gestor Profesional en Telecomunicaciones de la Unidad de
Calidad de Redes de la Direccion General de Calidad.
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El sefior Jaime Herrera Santisteban brinda una explicacién sobre este asunto, en la cual sefiala que &l
sefior Centeno Romero presenta su renuncia y haré uso de sus vacaciones acumuladas para cumplir con
el preaviso correspondiente. '

Se presenta un intercambio de impresiones con respecto a la necesidad de establecer las condiciones
para el disfrute de las vacaciones y el respective cumplimiento del preaviso y analizar fo actuado hasta el
momento sobre este tema en la Institucion.

Discutido ef caso, con base en la documentacion aportada y la explicacion del sefior Herrera Santisteban,
el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 026-059-2017
i, Dar por recibida la documentacion gue se indica a continuacion:

1. Oficio de fecha 28 de julio del 2017, NI-08785-2017, por el cual el sefior Esteban Centeno
Romero presenta a los sefiores Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad y César
Valverde Canossa, Jefe de la Unidad de Calidad de Redes, su renuncia a su puesto, a partir
del 28 de agosto del 2017.

2. Oficio 06333-SUTEL-DGO-2017, del 07 de agosto del 2017, por el cual ta Direccion General
de Operaciones presenta al Consejo el informe correspondiente a la renuncia presentada por
el sefior Esteban Centeno Romero a su puesto Gestor Profesional en Telecomunicaciones de
la Unidad de Calidad de Redes de la Direccidon General de Calidad.

it Aceptar la renuncia presentada por el sefior Esteban Centenc Romero, a su puesto de Gestor
Profesional en Telecomunicaciones de la Unidad de Calidad de Redes de la Direccion General de
Calidad, a partir del dia 28 de agosto del 2017.

ti. Agradecer al sefior Centeno Romero la tabor desarrolfiada en la Institucion durante el iempo que
presid sus servicios.

NOTIFIQUESE

Modificacion presupuestaria para dotar de recursos a proyecto de la Direccién General de
Operaciones,

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Lianette Medina Zamora, para el conocimiento de este
asunto.

Seguidamente, el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo la propuesta de modificacion
presupuestaria presentada por la Direccion General de Operaciones.

Al respecto, se conoce el oficio 06420-SUTEL-DGO-2017, del 07 de agosto del 2017, por medio dei cual
Ia Direccion General de Operaciones presenta para valoracion del Consejo la solicitud mencionada.

La funcionaria Medina Zamora brinda una explicacién, detalla las modificaciones requeridas, al tiempo gque
atiende las consultas que sobre el particular plantean los sefiores Miembros del Consejo.

E| sefior Jaime Herrera Santisteban hace ver gque dado que actualmente desempena el puesto de Director
a. i. de la Direccion General de Operaciones, se abstiene de votar este caso.
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En vista de lo expuesto, con base en la informacion del oficio 06420-SUTEL-DGO-2017, del 07 de agosto
del 2017 y la explicacion de la funcionaria Medina Zamora, el Consejo aprueba por mayoria:

ACUERDO 027-058-2017

1. Dar por recibido el oficio 08420-SUTEL-DGO-2017, del 07 de agosto det 2017, por medio del cual
la Direccion General de Operaciones presenta para valoracién del Consejo las propuestas de
modificacion presupuestaria por un monto totat del ¢28.868.552,00, segun el desglose que se indica
a continuacidn:

a) 28-DGF-2017, por un monto de ¢2.125.000,00

b) 31-ESPECTRO-2017, por un monto de ¢5.500.000,00
¢} 25-DGO-2017, por un monto de ¢15.375.000,00

d) 26-DGF-2017, por un monto de ¢3,868.552,00

2. Aprobar, de conformidad con la informacion del oficio 068420-SUTEL-DGO-2017, dei 07 de agosto
del 2017 presentada por la Direccion General de Operaciones, las modificacionas presupuestarias
28-DGF-2017, 31-ESPECTRO-2017, 25-DGO-2017 y 26-DGF-2017, por un monto total de
¢28.868.552,00.

3. Autorizar a la funcionaria Lianette Medina Zamora, Jefe de la Unidad de Planificacién, Presupuesto
y Contral Interno de la Sutel, para que remita a la Contraloria General de la Republica la modificacion
presupuestaria 07-2017.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

A LAS 15:00 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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