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SESION EXTRAORDINARIA 053-2017

NTENDE

7 de julio del 2017 TELECOMUNICACIONES

Acta de la sesién extraordinaria nimero 053-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acuiia
Gonzalez, a partir de las doce horas del 7 de julio de dos mil diecisieie.

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez y Hannia Vega
Barrantes, Miembros del Consejo.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Humberto Pineda
Villegas, Director General de Fonatel, Jorge Brealey Zamora e lvannia Morales Chaves, Asesores del
Consejo. Cinthya Arias Leiton en sustitucion del sefior Walther Herrera Cantillo, Director General de
iercados, guien se encuentra en vacaciones.

ARTICULO 1

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

Ingresan los funcionarios Deryhan Mufoz Barquero, Bernarda Cerdas Rodriguez, Juan Gabriel
Garcia Rodriguez vy Maria Fernanda Casafont Mata para participar duranie el anéalisis de este tema.

Informe técnico sobre las observaciones presentadas en la consulta publica relativa a la propuesta
de definicion del mercado mayorista de desagregacion de bucle de abonado.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 5541-SUTEL-DGM-2017,
del 5 de julic de 2017, por medio del cual la Direccién General de Mercados presenta el informe técnico
sobre las ohservaciones recibidas en la consulta plblica relativa a la propuesta de definicion del mercado
mayorista de desagregacion del bucle de abonado, analisis del grado de competencia, determinacion del
operador y/o proveedor importante en dicho mercado e imposicién de obligaciones especificas a dicho
operador y/o proveedor. Cede la palabra a la funcionaria Arias Leitén para que explique en detalle el tema.

L.a funcionaria Arias Leitén contextualiza sobre los antecedentes del fema.

Seguidamente la funcionaria Mufioz Barguero se refiere a las observaciones planteadas en temas de bucle
desagregado, redes FTTX vy los desplieges de fibra dptica en el pais. Sefiala que SUTEL valorara si es
conveniente establecer restricciones. También se refiere a la imposicién de obligaciones en los 81
cantones del pals, a las caracteristicas del pais y la competencia entre redes mas que una competencia
en servicios.

Agrega que uno de los argumentos del Viceministerio de Telecomunicaciones gira en torno a la posibilidad
de incluir otras tecnologias distintas al par de cobre en el mercado de desagregacion de bucle, tales como
las redes FTTH y HFC. Sin embargo, con respecto a este punto, se debe precisar que no es
tecnolégicamente viable desagregar las redes HFC, asi como las redes FTTH con arquitecturas punto
multipunto, tales como las redes xPON, en virtud de que en general, dichas redes poseen medios
compartidos entre varios usuarios

Iguaimente indica que el Instituto Costarricense de Electricidad argumenta que cinco de las zonas donde
se pretende imponer obligaciones no son rentables para posibles operadores contratantes, por la baja
densidad poblacional y el bajo poder adquisitivo y existen redes alternativas en los cantones de Jimenez,
Golfito, Upala y prospectivamente en Coto Brus, Los Chiles y Talamanca.
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Sefiala que por ser un mercado sin importancia, se puede declarar como mercado en competencia efectiva
y eliminar las restricciones.

El sefior Camacho Mora expone sus inquietudes respecto a que ha entendido que se ha comprobado que
en todo el pais existen redes fijas de telecomunicaciones, por lo que ya no es necesario mantener las
obligaciones impuestas al Instituto Costarricense de Electricidad, de mantener y desagregar el bucle, se
podria manifestar que ese mercado ya esta en competencia efectiva, y por lo tanto la SUTEL no regueriria
regular en esas condiciones, pero en el Resuelve 4 de ia propuesta de resolucion se sugiere modificar
hasta en el segundo semestre del 2017, por lo que le surge la duda de porqué esperar hasta esa fecha.

La funcionaria Arias Leiton aclara que es un asunto de tiempos, efectivamente ya no resulta procedente la
imposicion de obligaciones de acceso al bucle de abonado al Instituto Costarricense de Electricidad y se
puede replantear ia propuesta de resolucion para que de una vez en el acuerdo que emita el Consejo, se
madifiguen todos los plazos y demas consideraciones gue se consideren necesarias.

La sefiora Vega Barrantes se refiere a la solidez de los documentos, sefiala que se celebraron muchas
reuniones para incorporarse al tema de fondo y agradece el aporte del equipo técnico.

Agrega, lo relativo al Instituto Costarricense de Electricidad y que el tema FONATEL esta generando
diferencia en el fondo, preferiria que en el informe sean mas explicitos en los elementos a considerar, y lo
que se ha discutido de por qué no corresponde esa generalidad a la realidad.

El proyecto FONATEL de Talamanca no esta afectando y por eso, recomendaria que por un tema de
transparencia se agreguen los detalles conversados. Agrega gue esperaba que por la solidez del
documento, la Direccion General de Mercados recomendara de una vez la declaratoria de mercado en
competencia.

Menciona que solicité al equipo que fueran evidentes y manifiestos en qué va a esperar el operador con
esta declaratoria y también los usuarios, asi como los elementos del impacto, una de las mejores practicas
es que cuando se toman decisiones nuevas sobre antiguas resoluciones, se requiere gue los nuevos
argumentos sean explicitos y solidos, ya que tales acuerdos causarian impactos directos en la regulacion.

Afiade que en el dictamen que se esta conociendo, solo se sefiala la RCS-307-2009, pero cuando se hizo
el trabajo de detalle, le agregan elementos como la OIR, la contabilidad regulatoria, etc.

Solicita que el documento sea compartido con los Miembros del Consejo y compafieros Asesores, para
estar seguros de que todas las rescluciones anteriores sobre el tema sean consideradas en este nuevo
acuerdo.

La sefiora Vega Barrantes solicita que el borrador de resolucion se ajuste a los elementos sefialados, se
definan los impactos regulatorios a los operadores y los usuarios y se establezca cuales son todos los
actos que se derogan.

Posterior al intercambio de impresiones; luego del analisis respectiva, con base en el oficio 5541-SUTEL-
DGM-2017 y la explicacion brindada por fos funcionarios de la Direccién General de Mercados, el Consejo
aprueba de manera unanime:

ACUERDO 001-053-2017
1. Dar por recibido el oficio 5541-SUTEL-DGM-2017, del & de julio de 2017, por medio del cual la

Direccion General de Mercados presenta el informe técnico scbre las observaciones recibidas en la
consuilta publica relativa a la propuesta de definicién del mercado mayorista de desagregacion del
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bucle de abonado, analisis del grado de competencia, determinacion del operador y/o proveedor
importante en dicho mercado e imposicion de obligaciones especificas a dicho operador y/o
proveedor.

2. Emitir la siguiente resolucion:

RCS5-191-2017

“REVISION DEL MERCADO DEL SERVICIO MAYORISTA DE DESAGREGACION DE BUCLE DE
ABONADO, ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN DICHO MERCADO, DECLARATORIA
DE OPERADOR IMPORTANTE E IMPOSICION DE OBLIGACIONES”

EXPEDIENTE GCO-DGM-MRE-00979-2017

RESULTANDO

1. Que el 24 de septiembre del 2009, el Consejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-307-2009 de
las 15 horas y 35 minutos emitié la “DEFINICION DE LOS MERCADOS RELEVANTES Y DE LOS
OPERADORES Y/O PROVEEDORES IMPORTANTES”. (Expediente GCO-TMA-ET-OT-00615-
2009: folios 179 al 192)

2. Que el 01 de junio del 2015, se publicé en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N°104
la resolucién RCS-082-2015 la cual versa sobre la “Melodologla para el andlisis del grado de
competencia efecliva en los mercados de telecomunicaciones”. {Expediente GCO-MRE-REL-
01075-2015 folio 109 al 134)

3. Que el 30 de setiembre del 2016 mediante acuerdo 005-055-20186 de la sesibn extraordinaria 055-
2016 el Consejo de la SUTEL dio por recibidos los informes 6419-SUTEL-DGM-20186, 6420-SUTEL-
DGM-2016, 8421-SUTEL-DGM-2016 y 6422-SUTEL-DGM-2018. Asimismo instruy6 a fa Direccion
General de Mercados para gue llevara a cabo la consulta relativa a la definicion de mercados y
analisis del grado de competencia, designacion de operadores o proveedores importantes y la
imposicién de obligaciones especificas de los mercados asociados a los servicios moviles; a los
servicios de banda ancha residencial: a los servicios fijos, vy a los servicios internacionales; de
conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones (GCO-DGM-MRE-01553-2016: folios 1168 al 1173).

4, Que el citado informe 6420-SUTEL-DGM-2018, referente a los servicios de banda ancha residencial,
incluia el analisis del servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado.

5. Que el 07 de octubre de 2016 por La Gaceta N° 193 se cursd invitacion a participar det proceso de
consulta publica dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecormunicaciones en torno a la definicion preliminar de Ios mercados relevantes (GCO-DGM-
MRE-01553-20116: folio 1174).

6. Que el 13 de diciembre de 2016 se publicd en el Alcance N° 302 de La Gaceta la resolucion niimero
RCS-257-2016 de las 14:10 horas del 23 de noviembre de 2016, mediante la cual se resuelve sobre
la "Revision del mercado del servicio mayorista de desagregacion de bucle, analisis del grado de
competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicion de
obligaciones”.

7. Que asimismo en la citada resolucion RCS-257-2016 el Consejo de la SUTEL ordena a la Direccion
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General de Mercados modificar la propuesta contenida en el informe 6420-SUTEL-DGM-2016 en
relacion con el mercado del servicio mayorista de desagregacién de bucle, para reconocer que la
imposicién de obligaciones de acceso al bucle de abonado sélo debe establecerse en los cantones
en los cuales no existen redes alternativas a las del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD.

Que el 28 de abril del 2017 mediante oficio 3493-SUTEL-DGM-2017, la Direccién General de
Mercados presenta para valoracién del Consejo de la SUTEL la propuesta de “Definicion del
Mercado Mayorista de Desagregacién de Bucle de Abonado, Analisis del Grado de Competencia
Determinacién del Cperador yio Proveedor Importante en dicho Mercado e Imposicion de
Obligaciones Especificas a dicho operador y/o proveedor” (folio 6 al 58)

Que el 15 de mayo del 2017 mediante acuerdo 008-035-2017 de la sesion ordinaria ¢35-2017 el
Consejo de la SUTEL dio por recibido el informe 3493-SUTEL-DGM-2017 para que se fievara a cabo
fa consulta relativa a la definicién del mercado mayorista de desagregacién de bucle de abonado,
andlisis del grado de competencia, determinacion del operador y/o proveedor importante en dicho
mercado e imposicidén de obligaciones especificas a dicho operador y/o proveedor (folio 59 y 60).

Que el 31 de mayo del 2017 mediante publicacidn en La Gaceta N° 102 se curso invitacion a
participar del proceso de consulta publica, en lo relativo a la propuesta de “Definicion del Mercado
Mayorista de Desagregacion de Bucle de Abonado, Andlisis del Grado de Competencia
Determinacién del Operador y/o Proveedor Importante en dichc Mercado e Imposicion de
Obligaciones Especificas a dicho operador y/o proveedor” v segun lo dispuesto en &l articulo 12 del
Regiamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones (folio 62)

Que el 18 de junio del 2017 por medio de La Gaceta N° 114 se ampli6 por cinco dias habiles el plazo
de la consulta pUblica relativa a la propuesta de "Definicion del Mercado Mayorista de Desagregacion
de Bucle de Abonado, Analisis del Grado de Competencia Determinacion del Operador y/o
Proveedor Importante en dicho Mercado e Imposicion de Obligaciones Especificas a dicho operador
y/o proveedor” (folio 92).

Que se recibieron las siguientes observaciones en relacién con el servicio de desagregacion de
bucle de ahonado: .

Que el 14 de junio del 2017 mediante oficioc MICITT-DVMT-OF-214-2017 (N1-06692-2017) el sefior
Edwin Estrada Hernandez, en su condicion de Viceministro de Telecomunicaciones, presentd sus
observaciones con relacion a la consulta publica realizada {folios 68 a 87).

Que el 23 de junio del 2017 (NI-07114-2017) mediante el documento 6000-806-2017 el sefior
Jaime Palermo Quesada, en su condicién de Gerente de Telecomunicaciones y Apoderado
Generalisimo sin Limite de Suma del Instituto Costarricense de Electricidad {ICE} presentd sus
observaciones con relacion a la consulta pblica realizada (folios 93 a 108).

Que se enviaron los siguientes oficios solicitando informacion en relacién con la prestacion del
servicio de acceso minorista a Internet en cantones especificos, esto dado los elementos indicados
por el instituto Costarricense de Electricidad en su escrito de observaciones:

a. FEl 27 de junio del 2017 mediante el oficio 05263-SUTEL-DGM-2017 se consulto a la empresa
Cable Brus S.A, si hrinda servicios en el cantén de Coto Brus.

b. El 27 de junio del 2017 mediante ! oficio 05264-SUTEL-DGM-2017 se consult a a empresa
Millicom Cable Costa Rica S.A., si brinda servicios en los cantones de Coio Brus, Golfito,
Jiménez y Talamanca,

c. El27 de junio del 2017 mediante el oficio 05265-SUTEL-DGM-2017 se consultd a la empresa

Pagina § de 50

: ANTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES



SESION EXTRAORDINARIA 053-2017 : SUPERIMTENDENCIA D
7 de julio del 2017 TELECOMUNICACIONE

E
&

Televisora de Costa Rica S.A., si brinda servicios en el canton de Golfito.

d. El 27 de junio del 2017 mediante el oficio 05268-SUTEL-DGM-2017 se consulté a ia empresa
Claro CR Telecomunicaciones S.A. si brinda servicios en los cantones de Golfito y Upala.

e. El 27 de junio del 2017 mediante el oficio 056269-SUTEL-DGM-2017 se consulté a la empresa
Telecable S.A. antes denominada Telecable Econdmico TVE S.A. si brinda servicios en el
canton de Golfito.

f. EI27 de junio del 2017 medianie el oficio 05273-SUTEL-DGM-2017 se consulto a fa empresa
Cable Centro S.A. si brinda servicios en el cantén de Goffito.

g. El27 de junio del 2017 mediante el oficio 05276-SUTEL-DGM-2017 se consulté a la empresa
Cable Costa S.A. si brinda servicios en ef canton de Jiménez.

h. El 27 de junio del 2017 mediante el oficio 05292-SUTEL-DGM-2017 se consulté a la empresa
Cable Zarcerc S.A. si brinda servicios en el cantén de Los Chiles.

i. El27 de junio del 2017 mediante e oficio 05285-SUTEL-DGM-2017 se consultb a la empresa
Cable Talamanca S.A. si brinda setvicios en el canton de Talamanca.

j.  El27 de junio del 2017 mediante el oficic 05288-SUTEL-DGM-2017 se consultd a ia empresa
Cable Vision Occidente S.A. si brinda servicios en el cantdn de Upala. '

14.  Que el 27 de junio del 2017 mediante el oficic 05325-SUTEL-DGM-2017 se le solicitd al Registro
Nacional de Telecomunicaciones (RNT) que certificara si |2 empresa denominada VINDAS &
MORERA S.A., cédula juridica 3-101-146290, se encuentra a la fecha inscrita en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones como empresa autorizada por la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) para brindar servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico;
y en caso afirmativo indicar los servicios y las zonas geogréficas en las que fue autorizado, asi como
el nimero de la respectiva resolucion de autorizacion.

15.  Que el 27 de junio del 2017 mediante correo electronico (NI-07302-2017) la empresa Millicom
contestd el oficio 05264-SUTEL-DGM-2017, donde establece "En atencién a la informacion
solicitada mediante Oficio No. 05264-SUTEL-DGM-2017, referente a nuestro servicio de INTERNET
FIJO que refiere dicho documento; [...] por este medio le confirmamos que de fos Cantones
mencionados, Gnicamente en ef Cantén de JIMENEZ, de la Provincia de Cartago, actualmente
brindarnos tal servicio. [...]" {folios 107 a 108).

16. Que el 27 de junio del 2017 mediante correo electronico (NI-07305-2017) la empresa Telecable
contestd el oficio 05269-SUTEL-DGM-2017, donde indica “Actualmente mi representada si posee
capacidad de brindar los servicios de internet fijo en el cantén de Golffito [.. ] " {folios 109 a 111).

17.  Que el 27 de junio del 2017 mediante correo electrénico (NI-07307-2017) la empresa Cable Gentro
contestd el oficio 05273-SUTEL-DGM-2017, sefialando “Me permito informarle que efectivamente
Cable Centro S.A. brinda el servicio de internet fijo en el cantén de Golfito [...] ” (folios 112 a 113).

18. Que el 28 de junio del 2017 mediante correo electronico {NI-07321-2017) la empresa Cable Visian
de Occidente contesto el oficio 05288-SUTEL-DGM-2017, indicando "En base al correo emitido por
ystedes solicitandonos si nuestra empresa brinda el servicio de internet en la zona de Upala, les
comento que por ahora se estan instalando los equipos y haciendo las pruebas para que denlro de
3 meses coma minimo se esté brindando el servicio de infernet a los clientes de la zona de Upala
[...]" {folio 114}

19.  Que el 28 de junio del 2017 mediante correo electrénico (NI-07331-2017) la empresa Cable Costa
contesto el oficio 05276-SUTEL-DGM-2017 al indicar que “Por medio de la presente le confirmo que
ja empresa Cable Costa S A, da el servicio de internet fijo {...] ” (folios 115 a 116).

20. Que el 28 de junio del 2017 mediante correo electrénico (NI-07339-2017) la empresa Cable
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Talamanca contesto el oficic 05285-SUTEL-DGM-2017 sefialando “Nuesfra empresa Cable
Talamanca, S.A. les informa que no brindamos el servicio de internet fijo [.. ] (folios 117 a 118).

21.  Que el 28 de junio del 2017 mediante correa electronico (NI-07368-2017) la empresa Cable Zarcero
contestd el oficio 05292-SUTEL-DGM-2017 indicando “Segin las consultas realizadas, les
informamos que Cable Zarcero S.A. (Mega Cable} NO ofrece atin el servicio de internet residencial
en el canton de Los Chiles [...J" (folios 119 a 120).

22.  Que el 29 de junio del 2017 mediante correo electrénico (NI-7421-2017) la empresa Televisora
contestd el oficio 05265-SUTEL-DGM-2017 sefialando “De acuerdo con lo soficifado en el
documento mencionado en la referencia, le comento que, Cabletica si brinda el servicio de internet
fijo on el canton de Golfito [...J” (folios 121 a 122).

23. Que el 29 de junio del 2017 mediante correo electrénico (NI-07437-2017) la empresa Claro contestd
el oficio 05268-SUTEL-DGM-2017 indicando “En referencia al oficio 056268-SUTEL-DGM-2017, se
confirma que CLARQ CR cuenta con solucion de internet fijo en los cantones de Golfito y Upala [...]”
{folta 123).

24.  Que el 29 de junio del 2017 mediante correo electronico (NI-07442-2017) la empresa Cable Brus
contestd el oficio 05256-SUTEL-DGM-2017 sefialando “Les indico gue Cablebrus actualmente no
ofrece el servicio de internet, solo tenemos televisicn por cable [.. " (folio 124}

25.  Que el 05 de julio de 2017 mediante oficio 5541-SUTEL-DGM-2017, la DGM remiti6 al Consejo de
la SUTEL el “Informe técnico sobre las observaciones presentadas en la consulta publica relativa a
la propuesta de definicion del mercado mayorista de desagregacion de bucle de abonado, analisis
del grado de competencia determinacion del operador y/o proveedor importante en dicho mercado
e imposicion de obligaciones especificas a dicho operador y/o proveedor”, el cual contempla el
analisis de las distintas observaciones remitidas en el marce del proceso de consulta ptblica.

26. Que se han llevado a cabo las acciones Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

A. COMPETENCIA DE LA SUTEL PARA DEFINIR LOS MERCADOS RELEVANTES, ANALIZAR EL
GRADO DE COVIPETENCIA EN LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES Y DEFINIRLOS
OPERADORES O PROVEEDORES IMPORTANTES

l. Que son objetivos de la Ley General de Telecomunicaciones los siguientes:

+ Garantizar el derecho de los habitantes a obtener servicios de telecomunicaciones, en los términos
establecidos en esta Ley.

» Asegurar la aplicacien de los principios de universalidad y solidaridad del servicio de
telecomunicaciones.

s Fortalecer los mecanismos de universalidad y solidaridad de las telecomunicaciones, garantizando el
aceceso a los habitantes que lo requieran.

s Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando eficiencia,
igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores
alternativas en la prestacian de los servicios, asi como garantizar |a privacidad y confidencialidad en las
comunicaciones, de acuerdo con nuestra Constitucion Politica.

«  Promover la competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones, como mecanismo para
aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles.

+  Promover el desarrcilo y uso de los servicios de telecomunicaciones dentro del marco de la sociedad
de la informacion y el conocimiento y como apoyo a sectores como salud, seguridad ciudadana,
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educacién, cuitura, comercio y gobierno electronico.
o Asegurar la eficiente y efectiva asignacion, uso, explotacion, administracion y control del espectro
radioeléctrico y demas recursos escasos.
+ Incentivar la inversitn en el sector de |as telecomunicaciones, mediante un marco juridico gue contenga
mecanismos que garanticen los principios de transparencia, no discriminacion, equidad, seguridad
juridica y que no fomente el establecimiento de tributos.
Procurar que &l pais obtenga los maximos beneficios del progreso tecnolégico y de la convergencia.
Lograr indices de desarrollo de telecomunicaciones similares a los paises desarrollados.

Que asimismo son principios rectores de la Ley General de Telecomunicaciones los siguientes:

° Beneficio del usuario: establecimiento de garantias y derechos a favor de ios usuarios finales de los
servicios de telecomunicacionas, de manera gue puedan acceder y disfrutar, oportunamente, de
servicios de calidad, a un precio asequible, recibir informacion detallada y veraz, ejercer su derecho a
la libertad de eleccién y a un trato equitativo y no discriminatorio.

e Competencia efectiva: establecimiento de mecanismos adecuados para que todos los operadores y
proveedores det mercado compitan en condiciones de igualdad, a fin de procurar el mayor beneficio de
los habitantes vy el libre ejercicio del Derecho constitucional y la libertad de eleccion.

Que por Ley N° 8660 del 8 de agosto del 2008, Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de fas
Entidades Publicas del Sector de Telecomunicaciones; se cred el sector de telecomunicaciones
costarricense, y la SUTEL como organo encargado de “regular, aplicar, vigilar y controlar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones”. (Articulos 1, 2 inciso c) y 38 de la Ley N” 8660,
59 y 80 de la Ley N° 7593 del @ de agosto de 1996, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pdablicos).

Que al tenor de los numerales 73 inciso i) y 75 inciso b) de la Ley N° 75693 en concordancia con el
52 inciso b) de la Ley N° 8642 y el 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, Reglamento del 6 de octubre de 2008; corresponde a la SUTEL determinar la
existencia de operadores y proveedores importantes en cada uno de los mercados relevantes vy
analizar el grado de competencia efectiva que estos presenten.

Que & numeral 73 inciso i) de la referida Ley N° 7593 establece que para declarar un mercado como
relevante, determinar su nivel de competencia y la existencia de operadores y proveedores con
poder sustancial de mercado debera atenderse a los criterios definidos en los articulos 13, 14 y 15
de la Ley N° 7472 del 20 de diciembre de 1994, Ley de Promocién de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor.

Que a su vez ef articulo 2 del Reglamento a la Ley de Promociéon de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor N° 7472, Decreto Ejecutivo N° 37899 del 8 de julio del 2013, define mercado
relevante como “Conjunto de productos o servicios que el consumidor considera como
infercambiablas o sustituibles en un momentc dado, en razon de sus caracteristicas, precio, 0 su
uso esperado. Lo anterior, en un area geogréfica donde se ofrecen o demandan productos o
servicios en condiciones de competencia suficientemente homogéneas y apreciablemente dislintas
de las condiciones de competencia de otras dreas vecinas”,

Que en esa misma linea, el numeral 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones, establece que el Consejo de la SUTEL “determinarad el mercado relevante
sobre la base de los criterios gue se describen en el articulo 14 de la Ley 7472 y de conformidad
con lo establecido en fos incisos b) e i} del articulo 73 de la Ley No. 75937 y preceptla gue por
resolucion fundada asi los declarara y definird los operadores o proveedores importantes gue
existan en cada uno de esos mercados. A ese efecto, dispone gue la SUTEL debera emplear los
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siguientes elementos:

Que,

“Una ciota del mercado del operador o proveedor superior al 25%, determinada por fa Sulel dependiendo
del mercado del que se trate, ya sea por niimero de clientes, volumen fisico de ventas (trafico), ingresos
o cualquier combinacién de estas u ofros factores que asf considere la Sutel.

Controf de instalaciones esenciales.

Superioridad o ventajas tecnologicas que no sean facilmente adquiribles por uno o mds de los operadores
o proveedores distintos del posible operador o proveador importante.

Economias de escala.

Integracién vertical del operador o proveedor.

Red de distribucion y venta muy desarroflada.

Ausencia de competencia potencial.

Obsrculos a la expansion de las operaciones de otros operadores o proveedores.

Exclusividad o dominio en una zoha geogréafica especifica.

Los costos de desarrollar canales altemativos o de acceso limitado. (...)"

por su parte, el articulo 75 de la Ley N° 7593 preceptia:

“b) Obligaciones de los operadores o proveedores importantes:

i
il.

fil.

Hacer piblica la informacion que esta solicite, la cual debera ser suficiente, clara, completa y precisa.
Mantener contabilidades de costos separadas para cada servicio, de acuerdo con fos reglamentos.
Abstenerse de realizar las praciicas monopolisticas sefialadas en el régimen sectorial de competencia
correspondiente o en la Ley de promocion de la competencia y defensa efectiva del consumidor.

iv. Sameterse al régimen tarifario correspondiente.

v.

Darlibre acceso a sus redes v a los servicios que o por ellas presten, en forma oportuna y en condiciones
razonables y no discriminatorias, a los prestadores y usuarios de servicios de telecomunicaciones, a los
generadores y receptores de inforrnacion y a los proveedores y usuarios de servicios de informaciaon.

vi. Proporcionar, a otros operadores y proveedores, servicios e informacion de la misma cafidad y en las

vif.

mismas condiciones que la que les proporciona a sus filiales o asociados y a sus propios servicios.
Facilitar el acceso oportuno a sus instalaciones esenciales y poner, a dispasicion de los operadores y
proveedores, informacion técnica relevante, en relacion con estas instalaciones, asf como cumplir las
obligaciones propias del régimen de acceso e interconexion.

=

viii. Abstenerse de divulgar o utilizar indebidamente la informacion de competidores, adquirida al proveer

ix.

interconexicn, arrendarmienioc o acceso a sus instalaciones esenciales.

Exigitles que ofrezcan accesc a los elementos de red, de manera desagregada y en términos,
condiciones y tarifas, orientados a costos que sean razonables, no discriminatotios y transparentes, para
el suministro de servicios de telecomunicaciones disponibles af piblico, de conformidad con fo gue
reglamentariamente se indique. El calculo de los precios y las tarifas estardn basados en los costos
atribuibles a la prestacién del servicio y de la infraesfructura, los cuales deberan incluir una utifidad en
términos reales, no menor gue la media de la industria nacional o infemacional, en este Ultimo caso, con
mercados comparables en la industria de las telecomunicaciones. .
Suministrar una Oferfa de Interconexién por Referencia (OIR), suficientemente desglosada, que
contenga los puntos de accesc e interconexion y las demds condiciones lécnicas, econtmicas y
jurtdicas, que sirvan como marco de referencia para el establecimiento de acuerdos de inferconexion o
resoluciones de la Sufel La OIR deberd ser aprobada por la Sutel, la cual podra efectuar
modificaciones, emmiendas o aclaraciones para el cumplimiento de los principios y objetivos de esta
Ley.

xi. Las demas funciones que establece esta Ley.”

Que

en virtud de lo anterior se concluye que es competencia del Consejo de la SUTEL:

Definir y analizar los mercados relevantes del sector telecomunicaciones.

Determinar la existencia de operadores o proveedores importantes.

Imponer a los operadores y proveedores importantes las obligaciones contenidas en el
articulo 75 inciso b) de la Ley 7593,
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Que asimismo se determina que en la valoracién de un mercado relevante se deben determinar los
niveles de competencia y la presencia de operadores y proveedores de servicios de
telecomunicaciones con poder sustancial de mercado que deban ser declarados como importantes.

Que el articulo 6 de la Ley N° 8642 define competencia efectiva como la "circunstancia en la que
ningtn operador de redes o proveedor de servicios de telecomunicaciones, o grupo de cualquiera
de estos, puede fijar los precios o las condiciones de mercado unilateralmente, restringiendo el
funcionamiento eficiente de este, en perjuicio de los usuarios” {inciso 7); y a los operadores ¢
proveedores importantes como aguellos que ostentan “capacidad de afectar materiaimente,
teniendo en consideracion los precios vy la oferta, los términos de participacion en los mercados
relevantes, como resultado de controlar las instalaciones esenciales o hacer uso de su posicion en
el mercado” (inciso 17). Asi fa competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones se asocia
con una circunstancia en la que no existe un operador o proveedor impartante con poder sustancial
de mercado o un grupo de estos que ejerzan dominancia conjunta.

Que mediante la resolucion RCS-082-2015 de las 12:50 horas del 13 de mayo de 2015, publicada
en el Alcance Digital N° 39 al Diario Oficial La Gaceta N° 104 del 1° de junio del 2015, el Consejo
de la SUTEL integré los anteriores elementos en una metodologla de analisis que permite determinar
el grado de competencia que prevalece en un determinado mercado,

Que, en consecuencia, la revision de mercados relevantes no sélo es una obligacion del Regulador,
sino que también constituye una practica comun, necesaria y continua tendente a adaptar la
regulacién a las circunstancias que presentan los distintos mercados de telecomunicaciones en
respuesta a los cambios tecnoldgicos y las preferencias de los consumidores. De ahi, SUTEL
ostenta la competencia legal para que en el caso de que los mercados no se encuentren en
competencia efectiva, imponer las obligaciones a los operadores y proveedores importantes en los
términos y forma previstas en ef articulo 75 de la Ley N° 7593.

OBSERVACIONES RECIBIDAS EN LA CONSULTA PUBL!CA PARA LA REDEFINICION DEL
MERCADO RELEVANTE MAYORISTA DE DESAGREGACION DE BUCLE, DECLARATORIA DE
OPERADORES IMPORTANTES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES

Que en el procesa de consulta pUblica que se llevo a cabo entre el 31 de mayo de 2017 y el 23 de
junio de 2017, se recibieron una serie de cbservaciones sobre |a propuesta consultada.

Que el dia 05 de julio de 2017 mediante el informe 5541-SUTEL-DGM-2017, &l cual es acogido en
su totalidad por este Consejo, la DGM analizd las observaciones recibidas en el proceso de
consulta publica. En lo que interesa, indica lo siguiente:

A. ANALISIS DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS
1, ANALISIS DE LAS FORMALIDADES Y ARGUMENTOS DE LAS OBSERVACIONES.
1.1. Observaciones presentadas por el Viceministerio de Telecomunicaciones.
1.1.1. Formalidades
La ohservacion fue presentada por el sefior Edwin Estrada Hemandez en su condicién de Viceministro
de Telecomunicaciones, del Ministerio de Ciencia Tecnologia y Telecomunicaciones, insfitucion que se
encuentra facultada para ser parte de la Consulta Publica como ente rector del Sector de

Telecomunicaciones.

Como medio de notificaciones consta el correo electronico secretarig felecomimisiioo.cr
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1.1.2.  Argumernios

£l Viceministerio de Telecomunicaciones presenié sus observaciones con relacién al objeto de la
Consulta Pablica, al sefialar:

1.1
o En su propuesta, la Superintendencia asocia directamente el mercado mayorista en consuita
(mercado mayorista de desagregacion del bucle de abonado) con el uso delf par de cobre, siendo
importante sefialar que, el concepio de desagregacion del bucle local puede ser aplicado a olro
tipo de tecnologias. Se recomienda ahondar en las razones para referirse tnicamente a fa red
basada en cobre.

s Relacionado con lo anterior, no parece vislumbrarse en la propuesta de mercado relevante
mayorista en consulta ni en los demas mercados mayoristas consulfadas en La Gacela N° 193
de 07 de cctubre de 2016, cudles mercados abarcan las opciones donde la desagregacion def
bucle en redes de acceso no esté conformada por pares de cobre. Se recomienda indicar donde
se consideran estas ofras opciones.

e En su informe, fa Superintendencia define que el mercado en cuestion presenta una dimension
geogréfica de &mbito nacional, Ademds, concluye que éste no se encuentra en compelencia
efectiva, y que el ICE es el tnico operador importante con poder significativo de mercado en
fodo ef territoric costarricense. En refacién con asto, la Sutel determina la necesidad de imponer
una sefie de obligaciones al ICE como operador importante, en pro de un adecuado
funcionarmiento del mercado en materia competitiva. Sin embargo, a la hora de especificar estas
obligaciones, partiendo de gue el mercado sometido a consulta se encuentra intrinsecamente
relacionacio con el mercado minorista de Acceso a Internet Residencial desde una ubicacion
Fija, la Superintendencia propone que las obligaciones sdlo se aplicaran en 6 de los 81 cantones
que componen ef terrtorio nacional (Coto Brus, Golfito, Jiménez, Los Chiles, Talamanca y
Upala), fundamentando su decisién en que los restantes 75 canfones cuentan con mas de un
proveedor def servicio de Infemel fija. En este punto se realizan una serie de recomendaciones
puntuales:

o Se recomienda ahondar en las razones para realizar una segmentacion a nivel canifonal a
la hora de establecer las obligaciones al operador importante baséandose en las condiciones
del mercado minorista de Intermnet residencial, a sabiendas de que existen diferencias
sustanciales en la definicion de ambos mercados.

o Serecomienda profundizar en el analisis de si, en lérminos de uso eficiente de los recursos
v de disponibilidad de servicios que se vean reflejados en una maximizacion del beneficio
para el usuario final, la solucién optima a las fallas que el mercado mayorista de
desagregacion del bucle abonado ha venido presentando hasta la fecha, consiste en
realizar una segmentacion de las obligaciones al operador importante a nivel canfonal.

o De la mano con expuesto en la sub vifieta anterior, se recomienda referirse al analisis que
implicitamente lleve a la Sutel a concluir en su propuesta que la dinamica del mercado no
ha cambiado en los dffimos dos afios, lo que en consecuencia derivé en que las condiciones
gue se imponen al operadorimportante, se definan de forma estética para los seis cantones,
sin considerar posibles cambios gue pueden generarse en la oferta de servicios.

[.F
1.1.3.  Pelitoria

El Viceministerio de Telecomunicaciones no indicé pretension especifica en relacion con sus
observaciones.

1.2 Observacidn presentada por Instituto Costarricense de Electricidad.
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1.2.1 Formalidades

Las observaciones fueron presenlada por el sefior Jaime Palermo Quesada en su condicion de en su
condicion de Gerente de Telecomunicaciones y Apoderado Generalisime sin Limife de Suma del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), inslilucién que se encuentra facultada para ser parte de la Consulta
Publica, como operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones.

Como medio de nolificaciones consta el correo electronico: ngiificacionss dmiice go.or

1.2.2 Argumentos

El Instituto Costarricense de Electiicidad presents sus observaciones con relacion al objeto de la Consuita
Puablica, al seftalar:

1.1

El mantener el servicio de desagregacién de bucte como un mercado mayorista relevante para efectos
de aplicar regulacion “ex ante” resulta inconsistente con la realidad y por eso, no es razonable, al
constituir un instrumento regulatorio que ha devenido obsoleto segun la tendencia infernacional y gue
contradice el rumbo natural del mercado costarricense que se ha desarrollado a traves de una sana
competencia entre redes y no entre servicios.

Ef mantener el servicio de desagregacion de bucle como un mercado mayorista relevante para efectos
de aplicar regulacién "ex ante” resulta inconvenienfe para el mercado, al carecer de viabilidad
econdmica y no ser rentable para los posibles operadores contratantes, por estarse imponiendo en
zonas de baja densidad poblacional, bajo poder adquisitivo y en consecuencia, donde los costos de
Hlevar servicios de telecomunicaciones superan claramente los ingresos gue pueden genararse con los
servicios ofrecidos, circunstancia que justificé que sean subsidiados desde ef 2013 con recurses del
FONATEL. Por lo tanto, imponer la desagregacion desincentivaré la inversion en zonas ya de por sf
deprimidas econdmica y socialmente.

El mantener el servicio de desagregacién de bucle como un mercado mayorista relevante para efectos
de aplicar regulacion “ex anle" resulla una decision regulatoria sumamente onerosa y por ello
improcedente, dados los affos costos que debera asumir el ICE para desagregar el bucle de abonado
de una red cuya operacién y mantenimiento vienen siendo deficitarios desde Ja apertura de los
mercados, siluacion que se agravara por la pretension de la SUTEL de disminuir fos cargos de
desagregacion, en un infento “forzado” de crear un mercado en un servicio que, de antemano, se sahe
no rentable y por consiguiente no atractivo para el resto de operadores.

El mantener el servicio de desagregacion de bucle como un mercado mayorista relevante para efectos
de aplicar requiacion "ex ante” resulla una decision regulatoria ademds inconveniente para el usuario
final, pues dada la situacion deficitaria que presenta la red de acceso del ICE, mds los costos que ésle
deberd asumir por habilitar la desagregacion del bucle, asi como por la disminucion de los cargos a
cobrar a los otros operadores, impide obtener rentabilidad, fo que impide a la vez, hacer inversion
alguna en el mantenimiento y mejoramiento de la red, por lo que crece exponencialmente el riesgo de
no garantizar la calidad debida del servicio de Interniet fijo que se brinde a fravés de dicha red.

Contrario a lo sefialado por la SUTEL, en los seis canfones donde prapone desagregar el bucle de
abonado de la red del ICE, si existen redes altemativas de ofros operadores, fal y como se pudo
verificar "in situ” y mediante la investigacion en la WEB de sus paginas comerciales, fo que evidencia
la desactualizacion de los datos con base en los cuales la SUTEL elabord la presente propuesta, en
razon de lo cual, estos seis canfones estarian en igualdad de condiciones que los 75 cantones
restantes y respecto de los cuales la SUTEL concluyd que "...Jos proveedores minoristas del servicio
de intemet al haber desplegado sus propias redes ya no requieren del insurno mayorista ofrecido por
el ICE (bucle abonado). Asi las cosas, dado que los operadores alfernativos no dependen de la
provision del servicio mayorista de desagregacion de bucle para fa provision minorista del servicio de
acceso residencial a intemet se considera que el levantamiento de las obligaciones de acceso en
aqueflos cantones que cuenfen con redes alfemnalivas desplegadas no impactaria negativamente el
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grado de compeltencia en el mercado minorista asociado”.

vi. la existencia en todo &f pais de redes altemativas a la red de cobre del ICE y que estdn habilitadas
para prestar el servicio de internet fijo, invalida el supuesfo de partida del anélisis de la Estructura del
Mercado que hace la SUTEL, segin la cual, fa red de cobre del ICE es la dnica techologia en el pais
que penmite ofrecer un servicio mayorista de acceso a la infraestructura de olro operador para la
provision minorista del servicio de acceso a Internet, pues las redes de todos estos ofros operadores
estan habilitadas para ofrecer igualmente el servicio de acceso a nivel mayorista a nivel canfonal
mediante ofras fecnologias, tales como la coaxial, fibra éptica e inalambrica fija.

vii. Las bases del andlisis de precios presentan deficiencias comparativas producto de utilizar dafos con

una anligiiedad de mas de dos afios y usar como referoncia paises con un amplio margen diferencial

a las situaciones reales de Costa Rica en faclores histéricos, de mercado, tecnologicos, ecanémicos,
sociales y de regulacion, regulacion.

[y

1.2.3 Petitoria

Ef Instituto Costarricense de Electricidad indica la siguiente prefensicn especifica en relacion con sus
observaciones:

“f...] solicitamos EXCLUIR af Servicio Mayorista de Desagregacién de Bucle de Abonado de la lista
de mercados relevantss sujetos a regulacion ex ante de fa resolucion N° RCS-307-2009 del Consejo
de la SUTEL y en consecuencia, se revogue la declaratoria de Operador Importante del Grupo ICE
en ese mercado y las obligacicnes impuestas en virtud de dicha declaratornia.”

2. CRITERIO DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LAS
OBSERVACIONES PRESENTADAS.

A continuacion, se realiza un andlisis de las ohservaciones presentadas en el marco de la consulfa
publica llevada a cabo entre el 31 de mayo del 2017 y el 23 de junio de 2017

2,1 Observacion presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones
2.1.1 Sobre la incorporacion de otras tecnologias al mercado de desagregacion de bucle.

Uno de los arqumentos que esgrime el Viceministerio de Telecomunicaciones gira entomo a fa
posibilidad de incluir otras tecnologias distintas al par de cobre en el mercado de desagregacion
de bucle, tales como las redes FTTH y HFC. 8in embargo, con respecto a este punfo, sé debe
precisar que no es tecnolégicamente viable desagregar las redes HFC, asi como las redes FTTH
con arquitecturas punto multipunto, tales como las redes xPON, en virtud de que en general, dichas
redes poseen medios compartidos entre varios usuarnos.

Al respecto la antigua Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de Espafia, aprobd
mediante la sesion N°03/09 celebrada ef 22 de enero de 2009, fa Resolucion por fa que se aprueba
la definicién y el analisis del mercado de acceso (fisico} al por mayor a infraestructura de red
(incluido el acceso compartido o completamente desagregado) en una ubicacion fija y el mercado
de acceso de banda ancha al por mayor, la designacion de operador con poder significalivo de
mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y se acuerda su nofificacion a la Comision
Europea’. En dicha resolucion, dentro de lo que inferesa en relacion con las redes HFC, se indica
lo siquiente:

“Ef cable coaxial (y la fibra dptica) es un medio compartido, es decir, un grupo de usuatios (numero
qgue depende del disefio de red) esta conectado al mismo cable, de modo que no hay, a diferencia
de la red de pares de cobre, un equivalente al bucle que pueda ser asignado univocarnente a un

1 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. (2017). Acuerdos y Decisiones. Telecomunicaciones,
Expediente MTZ 2008/626. Direccion Electronica: hitps:/www.cnme.es/sites/default/files/1048373.pdf
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clerta usuario. Por lo tanfo, no es posible separar fisicamente ef medio de acceso de un cierto
usuario para conectarlo a la red de ofro operador, con lo que no es posible la desagregacion.”

Ahora bien, esta Comision indica que de forma prospectiva, las redes de fibra 6ptica hasta el hogar
(redes FTTH) podrian ofrecer servicios minoristas de banda ancha de forma masiva en ef mercado
residencial, no obstante a o anterior, sefiala que existen dos arquitecturas conocidas como Punto
a Punto y Punto-Multipunto. En el caso de esta (iltima, destacan las redes xPON, las cuales no
cuentan con una fibra Optica desde la ceniral hasta cada usuario del servicio, lo que impide fa
sustituibilidad de la desagregacion de la fibra, con la desagregacién del par de colre. Por otro fado,
las redes FTTH con arquitectura punic a punto si podrian considerar como sustituibles, sin
embargo se deberia crear esta diferenciacion para este tipo de redes, las cuales son incipientes
en el pais y hoy en dfa estan orientadas al segmento empresarial.

Cabe sefialar ademas que la imposicion de obligaciones sobre las redes FTTH con arquilecturas
punto & punto, se puede convertir en un desincentivo fuerte a la inversion que puede detener el
desarrolio de redes de fibra optica en el pais para la prestacion de servicios residenciales, lo cual
seria una consecuencia indeseada ya que, tal y como se establecio en el informe sometido a
consulta los “distinfos operadores minoristas han venido desplegando sus propias redes FTTx sin
necesidad de acceder a la infrasstructura del operador historico. Esto lleva a concluir gue a futuro
se espera que se mantenga la compelencia en infraestructura en el mercado minornista de acceso
a Intemet fijo, con operadores ampliande su propia red y accediendo al usuario final a través de la
misma.”

2.1.2 Sobre la imposicion de obligaciones a nivel nacional.

El Viceministerio de Telecomunicaciones presenta una serie de recomendaciones para SUTEL con
relacion a la imposicién de obligaciones al ICE utilizando la divisidn cantonal del territoria nacional,
sin embargo, se debe recordar que la presente propuesta de definicion del mercado mayorista de
desagregacitn de bucle de abonado, andlisis del grado de compelencia determinacion del
operador y/o proveedor importante en dicho mercado e imposicién de obligaciones especificas a
dicho operador y/o proveedor, responde a lo establecido por el Consejo de la SUTEL en la RCS-
257-2016 del 23 de noviembre del 2016, mediante la cual resolvié "ACOGER parciaimente Ia
ohservacicn presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD en refacion
con el mercado mayorista de desagregacion de bucle, para lo cual se deberd ampliar el andlisis
sobre dicho mercado, en particular sobre la imposicion de obligaciones de acceso al hucle de
abonado solo en los cantones en los cuales no existen redes alfernativas a las de INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD.” {(Expediente MRE-01553-2016: folio 2127)

Ahora bien, en cuarito al argumento relativo a si la solucion éptima para las fallas del mercado
consiste en realizar una segmeniacién de las obligaciones al operador importante en nivel
cantonal, el Consejo de ta SUTEL considerd en la resoiucién RCS-258-2016 del 23 de rioviembre
del 2016, que, dado el nivel de competencia alcanzado en el mercado del servicio residencial de
acceso a intemst, resultaba innecesario mantener una obligacion de este tipo al ICE en aqueflos
cantones en los cuales existfan mds de dos redes alfemativas desplegadas. Se considera que
dado el nivel de competencia alcanzado en el mercado minorista asociado, sea el servicio de
acceso a infernet en una ubicacion fija residencial, resulta innecesario en este momento, dado el
despliegue de redes altemativas, mantener obligaciones de desagregacion de bucle al ICE en
aguellos cantones que ya cuenten con infraestruciura capaz de ofrecer servicios minoristas
sustitutos que no emplean el insumo mayorista confernplade en el analisis del presente mercado.

Finalmente, con respecto al argumento sobre el cambio de la dindmica del mercado, se aclara que
el analisis realizado por la SUTEL no concluye que las condiciones en el mercado minorista de
acceso a internet hayan cambiado.

2.2. Observaciones presentadas por el Instituto Costarricense de Electricidad

En relacién al argumento 1 correspondiente a '(...) El mantener el servicio de desagregacion de bucle
como un mercado mayorista relevante para efectos de aplicar regulacién "ex ante" resulta inconsistente
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con la realidad y por esc, na es razonable, al constituir un instrumento regulatorio que ha devenido
obsoleto segun la tendencia internacional vy que contradice el rumbo natural del mercado costarricense
que se ha desarrolfado a través de una sana competencia entre redes y no entre servicios.”

Si bicn es cierto, el servicio de desagregacion de bucle es un servicio mayorista por el cual los operadores
de lelecomunicaciones entranles no han mostrado inferés desde que se dio la apertura del mercado de
telecomunicaciones en nuestro pals, jo cierto del caso es que han existido ofros faciores tales como la
existencia de redes HFC para la prestacion de los servicios de television por suscripcion y su gran
cobertura, asi como el interés de los operadores entrantes en desplegar sus propias redes de acceso
para la prestacion de los servicios de lelecomunicaciones en general, que no han permitido que el servicio
mayorista de desagregacion de bucle despunte, tal y como sucedié en las aperturas de otros mercados
infernacionales, en las cuales el operador incumbente posefa una red de telefonia béasica tradicional
basada en pares de cobre.

No obstante lo anterior no se deben perder de vista dos puntos importantes: el primero relacionado con
fa cobertura nacional con la que cuenta la red de telefonia basica fradicional del ICE, la cual puede
significar una opcidn inferesante para ofros operadores entrantes que deseen prestar servicios en sitios
o cantones especificas de nuestro pals. El segundo punfo va en relacion con la capacidad de la
desagregacion como fal, ya que si bien es cierlo existen otras redes de acceso en nuestio pais, lo cietto
del caso es que en su mayoria, no pueden ser desagregadas, por su arquitectura basada en un modelo
purito-multipunto,

En relacién con esfe segundo argumento, es importante destacar que el articulo 32 de la Ley 8642
establece que es un objetivo del Régimen de acceso universal, servicio universal y Solidaridad lo
siguiente "Promover el acceso a servicios de tefecomunicaciones de calidad, de manera oportuna,
eficiente y a precios asequibles y competitivos, a los habitantes de las zonas del pais donde el costo de
las inversiones para la instalacion y el mantenimiento de la infraestructura hace que el suministro de
esfos servicios no sea financieramente rentable”. Asi, las zonas geograficas cublertas por el “Régimen
de acceso universal, servicio universal y solidaridad” mediante proyectos desarrollados por el Fondo
Nacional de Telecomunicacicnes (FONATEL), se definieron de acuerdo con sus condiciones socio-
econdmicas y por tanto no corresponden a zonas econémicamente rentables para el despliegue de redes
de telecomunicaciones y la prestacion de sevicios y por ende, han sido zonas que han sido incluidas
dentro del programa de “Comunidades Conectadas”,

Para la determinacion de fas zonas que se incluyen de los proyectos, se realiza un anélisis que considera
entre otros aspectos: (i) La definicion de las regiones socioeconémicas del pais, segtin Decreto Ejecutivo
16068-MP-PLA del Ministerio de Planificacion; (i) Definicién de Areas de Servicio y Areas de Acceso;
(iff) Distritos ubicados en el Quintil 1 (Q1) y el Quintil 2 (Q2) del Ranking Distrital de Acceso de
Tecnologias de Informacién y Comunicacion, publicado por el MICITT en Julio de 2013. Incluso, podrian
incorporarse pobladas ubicados en distritos del Quintil 3 (Q3) de dicho Ranking. Los Fondos se asignan
por concurso publico a un solo operador en cada zona.

Estos proyectos tienen por objefivo dar una subvencion para ef desarrolio y el manlenimiento de la
infraestructura  de  telecomunicaciones necesaria para proveer el acceso a semvicios de
telecomunicaciones, en especifico, servicios de voz y acceso a Infemet de al menos 2048/768 kbps,
ambos desde una ubicacion fija. Asimismo, se provee con cargo a Fonatel, setvicios de voz y acceso @
Internet a los centros de prestacion de servicios pablicos (Centros Educalives, Cen cinal, CECIs, Ebais)
de 6/1 Mbps durante 5 afios.

En ese senfido, las zonas cubiertas porlos proyecios de FONATEL denotan una difficuitad para desplegar
redes de telecomunicaciones, dado lo disperso de fa poblacion, asimismo de acuerdo con fos datos del
Instituto Nacional de Fstadistica y Censos (INEC) en estas zonas existen aitos porcentajes de hogares
pabres, lo cual las hace zonas no sean rentables desde el punto de vista financiero.

Dentro de los ohjetivos especificos del "Régimen de acceso universal, servicio universal y solidaridad”,
esfablecido en la Ley General de Tefecomunicaciones, se encuentran el promover el acceso a los
servicios de telecomunicaciones a los habitantes y las instituciones del pafs en condiciones menos
favorables, asi como redicir fa brecha digital, garantizando mayor igualdad de aporfunidades en relacion
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El tercer argumento corresponde a “{.. )El mantener el servicio do desagregacion de bucle como tn
mercado mayorista relevante para efectos de aplicar regulacion "ex ante” resulta una decision regulatoria
sumamenie onerosa y por ello improcedente, dados los altos costos que deberd asumir el IGE para
desagregar ef bucle de abonado de una red cuya operacion y mantenimiento vienen siendo deficitarios
desde la apertura de los mercados, situacion que se agravara por la prefension de fa SUTEL de disminuir
los cargos de desagregacién, en un intento "forzado” de crear un mercado en un servicio que, de
antemano, se sabe no rentablo y por consiguiente no atractivo para el resto de operadores.

El servicio de desagregacion de bucle que se plante¢ en la resolucion RCS-307-2009, fue en un momento
histérico en ef cual no se contaba con una gran variedad de redes de acceso para fa prestacion de los
servicios de felecomunicaciones, que tuviesen la coberiura que ofrecia la red de telefonia basica
tradicional. Si bien es cierto, la prestacién de este servicio mayorista requeriria de alguna inversion por
parte del ICE, lo cierto es que desde la apertura del mercado de las telecomunicaciones, el ICE ha tenido
obligaciones en relacién con este servicio, y en una eventual declaracion de operador dominante, siempre
se deheran de fomar en consideracion los costos asociados al servicio en cuestién,

En refacién al cuarto argumento sefiala “El mantener el servicio de desagregacion de bucle como un
mercado mayorista relevante para efectos de aplicar regulacion "ex anfe” resulta una decision regulatoria
ademds inconveniente para el usuario final, pues dada la situacién deficitaria que presenta la red de
acceso del ICE, mds los costos que éste deberd asumir por hahilitar la desagregacién del bucle, asi como
por la disminucion de los cargos a cobrar a los ofros operadores, impide obtener rentabifidad, lo gue
impide a la vez, hacer inversion alguna en el mantenimiento y mejoramiento de la red, por fo que crece
exponencialmente ef riesgo de no garantizar la calidad debida del servicio de Intemet fifo que se brinde
a través de dicha red”

Al iqual que lo indicado en el punto anterior, los montos correspondientes para la prestacion de este
servicio, en una eventual declaratoria de operador dominante, deberan incluir todos los costos asociados,
incluyendo aquellos que garanticen la buena calidad de los servicios y que permitan cumplir con los
paramelros establecidos en el Reglamento de Presfacién y Calidad de fos Setvicios.

Ef quinto argumento sostiene que “ (.. )Contrario a fo sefialado por fa SUTEL, en los seis cantones donde
propone desagregar el bucle de abonado de la red del ICE, si existen redes afternalivas de otros
operadores, tal y como se pudo verificar “in situ” y mediante la investigacién en la WEB de sus paginas
comerciales, Io que evidencia la desactualizacion de los dalos con base en los cuales la SUTEL elabord
la presente propuesta, en razon de lo cual, estos sefs canfones estarian en igualdad de condiciones que
los 75 cantones restantes y respecto de los cuales la SUTEL concluyd que "...os proveedores minoristas
del servicio de internet al haber desplegado sus propias redes ya no requieren del insumo nayorista
ofrecido por el ICE {bucle abonado). Asi las cosas, dado que los operadores altemativos no dependen
de Ja provision del servicio mayorista de desagregacion de bucle para la provisién minotista del servicio
de acceso residencial a infemet se considera que el levantamiento de las obfigaciones de acceso en
aquellos cantones que cuenten con redes alternativas desplegadas no impactaria negativamente el grado
de competencia en el mercado minorista asociado”.

Lieva parcialmente razén el ICE en relacion con este argumento al indicar que en los canfones de
Jiménez, Golfito, Upala y Coto Brus hay operadores alternatives que pueden ofrecer el servicio de internet
fijo. Lo anterior fue comprobado por la SUTEL luego de la respectiva consulta que se envic a los
siguientes operadores (indicados por el ICE en su observacién a la consulta publica): Cable Brus S.A.,
Millicom Cable Costa Rica S.A., Televisora Cosfa Rica S.A., Claro CR S.A., Telecable S.A., Cable Centro
S.A., Cable Costa S.A., Cable Zarcero S.A., Cable Talamanca S.A. y Cablevision Qccidente S.A., con la
finalidad de comprobar si ofrecen el servicio de infernet fijo en los cantones en cuestion. Las respuestas
aportados por los operadores a esas consultas permifen concluir o siguiente:

1. En Jiménez prestan servicios de acceso a intemet fijo Millicom Cable Costa Rica S.A. y Cable Costa
Rica S.A.

2. En Golfito prestan servicios de acceso a intemet fijo Televisora Costa Rica 5.A., Cable Centro S.A.
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y Claro CR Telecomunicaciones S.A., ademds Telecable S.A. posee capacidad para ofrecer
Servicios.

3. En Upala presta servicios de acceso a internet fijo Claro CR Telecomunicaciones S.A., ademas
Cable Vision Occidente S.A. esta en etapas de despliegue de su red, por lo que prospectivamente
estaran ofreciendo el servicio de acceso a Intemet residencial.

4. En Coto Brus la empresa Cable Brus S.A. actualmente sélo ofrece el servicio de television por
suscripcion, no obstante esta empresa cuenta con la red de acceso de cable coaxial, fa cual mediante
los ajustes tecnolégicos correspondientes podria ofrecer el servicio de intemet fijo en el corto plazo.

5. En Los Chifes no se cuenta con operadores altemativas, sin embargo Cable Zarcero S.A. estd en
etapas de despliegue de su red, por lo que prospectivamente estardn ofreciendo el servicio de
acceso a Internet residencial.

6. En Talamanca la empresa Cable Talamanca S.A. actualmente sélo ofrece el servicio de television
por suscripeién, no obstante esta empresa cuenta con la red de acceso de cable coaxial, fa cual
mediante los ajustes tecnolégicos correspondientes podria ofrecer ef servicio de infernet fijo en el
corto plazo.

Los operadores indicados de previo no dependen de la provision del setvicio mayorista de desagregacion
de bucle para la provisién minorista del servicio de acceso residencial a Infernet, ya que ofrecen servicios
sobre su propia infraestructura de red.

Lo anterior permite concluir que también pueden levantarse las obligaciones de desagregacion de bucle
de abonado establecidas al IGE en todos los cantones del pais.

Con respecto al sexto argumento sostiene el ICE que ‘(...)La existencia en fodo el pais de redes
alternativas a la red de cobre del ICE y que estan habilitadas para prestar el servicio de infemet fifo,
invalida el supuesto de partida del andlisis de la Estructura del Mercado que hace fa SUTEL, segtin la
cual, la red de cobre del ICE es fa tinica tecnologla en el pais que permile ofrecer un sarvicio mayorista
de acceso a la infraestructura de otro operador para la provisién minorista del servicio de acceso a
Internet, pues las redes de todos estos ofros operadores estan habilitadas para ofrecer igualmente el
servicia de acceso a nivel mayorista a nivel cantonal mediante otras lecnologlas, tales como fa coaxial,
fibra optica e inaldmbrica fija.”

En relacidn con dicho argumento, se debe sefialar que no fleva razén el ICE, en el tanto, tal y como se
argumento lineas arriba, en relacion con las redes HFC y FTTH con arquitecturas Punto-Multipunto,
utilizan un medio compartido entre varios usuarios, porlo que dichas redes no son sustituibles a las redes
de telefonia bésica tradicional, en refacién con la prestacion del servicio mayorista de desagregacion del
bucle. Asimismo, existen ofras redes con arquitectura Punfo a Punto que podrian ser sustituibles, sin
embargo, su despliegue en el pais as incipiente.

Como Ultimo argumento, sefiala que “Las bases del analfisis de precios presenfan deficiencias
comparativas producto de utilizar dafos con una anfigliedad de mas de dos afios y usar como referencia
paises con un amplio margen diferencial a las situaciones reales de Costa Rica en factores historicos, de
mercade, tecnolbgicos, econdmicos, sociales y de regulacion, regulacion.”

En relacién con dicho argumento, se debe sefialar que la SUTEL utiliza la informacion mas reciente con
la que se cuenta para la realizacion de dichos andlisis de mercado, de tal forma que los mismos estan
apegados a la realidad def mercado en cuestion”.

. Que en razoén de los elementos destacados de previo este Consejo de la SUTEL considera gue
en el proceso de consulta publica se aportaron elementos de hecho y derecho que lleven a
considerar que la propuesta contenida en el informe 3493-SUTEL-DGM-2017 en relacion con el
mercado del servicio mayorista de desagregacién de bucle de abonado, debe ser modificada
parcialmente, por lo cual corresponde acoger en su totalidad lo indicado en el informe 5541-
SUTEL-DGM-2017 del 5 de julio de 2017.
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C. REDEFINICION DEL MERCADO DEL SERVICIO MAYORISTA DE DESAGREGACI@N DE
BUCLE DE ABONADO A PARTIR DE LO ESTABLECIDO EN LA RESOLUCION RCS-307-2009

L. Que el Consejo de la SUTEL acoge en su totalidad la propuesta de redefinicion del mercado del
servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado contenida en el informe 5541 -SUTEL-
DGM-2017, por lo cual resulta necesario referirse a la propuesta:

1. DEFINICION DE LOS MERCADOS RELEVANTES

Pattiendo de lo indicado en la resolucion RCS-082-2015 para definir la delimitacion de los mercados
relevantes que se analizarén en este estudio, la SUTEL tomara en cuenta los criterios definidos en fos
articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocicn de la Competencia, Ley 7472, En lo que interesa, el articulo 14
establece lo siguiente:

“ARTICULO 14.- Mercado relevante

Para determinar el mercado relevante, deben considerarse los siguientes cfiterios:

a} Las posibifidades de sustiluir el hien o el servicio de que se trate, por ofro de origen nacional o
extranjeto, considerando las posibilidades tecnoldgicas, el grado en que los consumidores cuenten con
sustitutos y el tiempo requerido para efecfuar tal sustitucion,

b) Los costos de distribucion del bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y sustituios,
desde otros lugares del terdtorio nacional y del extranjero; para eflo se fendran en cuenta fos fletes, los
seguros, los aranceles y las restricciones gue no sean arancelarias, asi como las limitaciones impuestas
por los agentes econdmicos o sus organizaciones y el liempo requerido para abastecer el mercado desde
olros sitios.

¢} Los coslos y las posibilidades de los consumidores para acudir a ofros mercados.

d) Las restricciones normativas, nacionales o internacionales, que limiten el acceso de fos consumidores
a las fuenles de abastecimiento alternativas, o ef de los proveedores a los clientes alternativos”.

En relacion con ef arficulade anterior conviene tener presente, que los incisos b) y ¢ se refieren a la posibifidad
de un usuario de sustituir el bien o servicio por uno de cardacter extranjero, sin embargo respecto a dicha
posibilidad debe tenerse en cuenta que en el caso de los servicios de telecomunicaciones, fa posibilidad de
que los usuarios acudan a ofros mercados se ve restringida por las limitaciones técnicas asociadas a la
cobertura de red. Por ende, que el consumidor adquiera dichos servicios depende de la coberiura de la red
en ef area geografica en la que esta ubicado. Por consiguiente esta condicion técnica se impone como una
barrera infranqueable en relacion con los mercados infemacionales.

De ahi, ef andlisis de la sustituibilidad del servicio de telecomunicaciones parfe de la oferla y la demanda del
mismo segun preceptian los incisos a) y d) del arficulo 14 de la Ley 7472. Valga acotar, dicho pardmetro
corresponde al seguido para la definicion de mercados relevantes incluso en ofras jurisdicciones.

En relacion con la sustituibilidad desde el punto de vista de la demanda ésta sirve para determinar los
productos sustitutos que los consumidores podrian pasar facilmente a adquirir en caso de un incremento
relativo de precios. El andlisis de sustituibilidad desde el punto de vista de fa demanda se centra en el caracter
intercambiable de productos o servicios desde la perspectiva del comprador o usuario.

Ahora bien, en refacién con la sustituibilidad desde el punio de vista de la oferta, ésta se analiza mediante ef
andlisis de la probabilidad de que las empresas que no operen en este momento en el mercado de productos
pertinente, decidan entrar en dicho mercado en un plazo razonable. En relacién con este elemento se
consideran los requisitos legales que puedan frustrar el acceso al mercado en un plazo razonable y, como
resultado de ello, desalentar la sustitucién desde ef punto de vista de la oferfa. Asilas cosas, la sustituibilidad
desde el punfo de vista de la oferta sirve no sdlo para definir el mercado pertinente, sino también para
deferminar el ntimero de empresas que operan en el.

Pégina 18 de 50




SESION EXTRAORDINARIA 053-2017
7 de julio del 2017

UPERING

Asi, esta revisién toma como punto de partida la resolucion RCS-307-2009 de las 15:35 fioras del 24 de
seliembre de 2009, emilida por ef Consejo de fa SUTEL, en la cual se definen por primera vez los mercados
relevantes y los operadores o proveedores importantes del sector de telecomunicaciones, siendo que a partir
de dichas definiciones se procede a revisar, analizar y redefinir, en los casos que se justifique, las definiciones
de dichos mercados para ajustar Jas mismas a la realidad actual del mercado de felecomunicaciones
costarricense, para lo cual se toman en consideracion tanto las perspectivas de los consumidores como de
fos proveedores de los servicios en hotizonte temporal presente y prospectivo.

1.1. Servicio mayorista de desagregacién de bucle
1. Dimensién de producto

En la resolucion RCS-307-2009 del Consejo de la SUTEL se encuentra definido un mercado relacionado con
el servicio mayorista de desagregacion de bucle. Este mercado corresponde a:

= Mercado 14: "Desagregacion de elementos de acceso a la red pablica de telecomunicaciones”.

Este mercado incluye tres tipos de productos o servicios, a saber: I} elemenfos de acceso a la red, i)
desagregacion de elementos de trasmision o transporte; y ifi} coubicacion de equipos.

Del analisis técnico de los tres productos o servicios anteriores, se concluye que los mismos se fratan
basicamente de dos servicios de acceso distinto, los cuales sf bien se podrian adquirir de manera conjunta,
no es lo usual, sobre todo en el caso de aquellos operadores gue por contar con infraestructura propia no
requieren adquirir servicios mayoristas de desagregacion de acceso.

En virtud de lo anferior, se considera que fo pertinente es separar dichos servicios en dos mercados relevanies
diferentes, uno que corresponde al servicio mayorista de desagregacion de bucle y otro que corrasponde al
servicio mayorista de acceso a lineas arrendadas. Por la relacion de este ltimo servicio con fos contenidos
en el Mercado 18 de “Servicios de acceso e interconexion para redes convergentes o de conmufacion de
paquetes”, de la resolucién RCS-307-2009, este dltimo se entrara a analizar en una revision posterior.

Caso aparte lo constituye el servicio de coubicacion, el cual se refiere al servicio mayorista por medio del cual
un operador facilita espacio en sus instalaciones, acondicionamiento, medios técnicos, seguridad y vigilancia
v energia a olro operador para que este pueda realizar inferconexién o acceso a la red o instalaciones def
arrendador. En ese sentido, este servicio mas que un mercado relevante se entiende como un servicio
necesario para garantizar el acceso y la interconexion, el cual debe venir incorporado dentro de cualquier
relacion de este tipo suscrita entre operadores de telecomunicaciones.

Asi Ias cosas, v a la luz de la objecién planteada por el ICE y aceplada por ef Consejo de la SUTEL, segtin
RCS-257-20186, ef mercado relevante que se analizara en el presente informe se refiere al mercado mayorista
de desagregacion de bucle de abonado.

Se debe recordar que el servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado requiere de una sefie de
recursos adicionales por parte del operador, tales como coubicacion, cableado, enlaces de conexion de
equipos y sistemas de informacion relevantes. Ademas, en el caso coslarricense, el acceso al bucle de
abonado no puede darse para la prestacion del servicio telefénico basico tradicional, esto de conformidad con
el articulo 28 de la Ley 8642.

En razon de lo anterior, el mercado relevante que se estarfa analizando en el presente estudio corresponde
al servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado, el cual responde a la siguiente descripcion:

“Mercado mayorista de desagregacién de bucle de abornado: Se refiere al servicio que ofrece una
conexion a la red del operador que le permite a olros operadores el uso de frecuencias no vocales? del
espectro sohre ef bucle de abonado, manteniéndose por el operador duefio de la red la prestacion del
senvicio telefénico bésico iradicional. Este servicio incluye los recursos asociados al acceso

2 Dg acuerdo con articulo 28 de la Ley N° 8642 se determing que na podran otorgarse concesiones o autorizaciones relacionadas
con el servicio telefénico basico tradicional.
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desagregado del bucle, entre los que destacan: el servicio de coubicacion, cableado, eniaces de
conexion de equipos y sistemas de informacion refevantes.”
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Figura 1

Servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado.

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con la sustituibilidad tanto desde el punto de vista de la demanda como de la oferta de esfe
servicio, se encuentra que el mismo artfculo 28 de la Ley 8642 conslituye una barrera de enfrada
précticamente absoluta, que implica que este servicio carezca de susltitutos en lo relativo a la tecnologia del
par de cobre. Mientras que en lo referente a otros medios de acceso como fa FTTH, se considera que las
redes de fibra desplegadas hasta la fecha en el pais poseen coberturas limifadas y se encuentran
circunscritas a iniciativas geograficamente dispersas, fo que implica que actualmente no efercen mayor
presién competitiva sobre el mercado mayorista de acceso al bucle. Sin embargo. en una posterior revision
de esfe mercado dicha situacién se debera re-evaluar para contemplar fa evolucién de dicho servicio.

2. Dimension geografica

Un mercado geografico se define como ef conjunio de &reas en las que las condiciones de competencia son
hormogéneas. En la definicidon de la dimension geogréfica del mercado relevante del servicio de
desagregacion de bucle es necesario considerar la relacion directa que tiene este con el mercado minorista
del servicio de acceso residencial a Intemet desde una ubicacion fija.

En la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-258-2018, de fas 14.20 horas, del 23 de noviembre de 2018,
en relacion con el servicio minorista del servicio de acceso residencial a Intermet desde una ubicacion fija se
concluye que “no existen indicios de que en el pals se presente un nivel de campetencia distinfo a nivel
regional’, por lo que se establece que la dimensidn geografica para ese mercado es nacional.

En virfud de lo anterior y dada la falta de sustitutos mayoristas para la provision del servicio minorista
asociado, se encuentra que el mercado relevante del servicio mayolista de desagregacion de bucle es de
alcance nacional.

2. ANALISIS DEL GRADO DE COMPETENCIA EN LOS MERCADOS DE TELECOMUNICACIONES
Antes de entrar de lleno en la valoracion de los parametros establacidos en la RCS-082-2015 para analizar
ef grado de competencia que prevalece en el mercado es necesario llevar dejar sentados una serie de

elementos que caracterizan el mercado mayorisia de desagregacion de bucle en Costa Rica.

El bucie de abonado o bucle focal es ef cableado que se extiende entre la central felefénica del operador y la
casa del ustiario, a lo que también se le conoce como red de acceso. Mientras que la desagregacion del bucfe
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se refiere al alquiler a otro operador de dicha red (fos pares de cobre) que conecta al usuario con fa central.
Los operadores que alquilan este servicio (acceso al recurso y elementos de red asociados), lo hacen para
pader ofrecer servicios de internet a los usuarios finales (mercados minoristas).

Asi, Ia desagregacion de bucle es un insumo que pueden emplear las empresas de telecomunicaciones para
proveer servicios de acceso a intemet fijo sobre la red del operador histérica 0 incumbente def mercado, que
en el caso costarricense se refiere al ICE.

L.a desagregacion de bucle es una obligacion gue usualmente se le impone al operador incumbente una vez
que se lleva a cabo la apertura del sector telecomunicaciones, en el caso costarricense esto no fue diferente
v en el ano 2009 la SUTEL fe impuso al ICE la obligacion de desagregar sus hucles, es decir, de darle acceso
a sus pares de cobre a otros operadores para que estos pudieran prestar servicios sobre la red def ICE.

El objetivo de imponer esta obligacién a un operador incumbente es promover un rapido desarroffo de
competencia en el mercado de acceso a infemet fijo, sebrelodo en la efapa inicial de liberalizacion y transicién
a la competencia efectiva, en especial de redes alfernativas. Esto porque Jos nuevos operadores pueden
ingresar con menos costos al mercado porque que no tienen que desplegar su propia red para prestar
servicios de telecomunicaciones.

La obligacién de desagregacion de bucle ha fenido resulfados mixlas para promover la competencia, por
sjemplo, en los paises de la Union Europea ha resuffado en un elemento esencial para la provisién del setvicio
de internet, siendo que incluso hasta el dia de hoy es un insumo de suma relevancia gtie es empleada por
muchos operadores allemativos del mercado. Sin embargo, en los paises fatinoamericanos este tipo de
obligacion no ha tenido las mismos resultados que en los paises europeos, de tal manera que paises como
Argentina, Brasil, Chile y Perti, si bien tienen en sus legislaciones obligaciones de desagregacion de bucle,
en la practica no cuentan con ofettas de referencia para ia provision de este seyvicio, mientras que otros
paises como Colombia ni siquiera cuentan con obligaciones de este fipo.

En Costa Rica ha sucedido una sifuacion similar a la que se ha dado en otros paises de Latinoamérica y
Estados Unidos, pese a que el ICE cuenta con obligaciones de desagregacion de bucle a la fecha dicho
insumo no ha sido de relevancia para los operadores alternativos del servicio de intemet fijo.

Asi las cosas, al dia de hoy no existe ningtn bucle local desagregado, es decir, no hay ningun operador que
esté empleando la red def ICE para proveer servicios de acceso a intemnet fijo. :

Los operadores altemativos de internet fijo costarricenses han optado por desplegar sus propias redes para
poder ofrecer servicios a sus clientes. El despliegue de una red alternaliva a la del operador incumbente tiene
una serie de ventajas para ef operador, entre ellas: un mejor manejo de la calidad de! servicio, gestion propia
de la red, dominio sobre los tiempos de instalacion del servicio y reparacion de averias, entre oltros.

Fl despliegue de redes alfemativas a la del operador incumbente es, en uitima estancia, el objetivo que
persigue la teoria de la escalera de la inversién®. En ese sentido, ia competencia de redes es la etapa final
de desarrolio de Ja competencia, en la cual cada operador ha realizado las inversiones necesarias para poder
competir en el mercado.

En lo referente al servicio de acceso a infemet fijo en Costa Rica al dla de hoy existe una competencia entre
redes, dado que ningin operador presta servicios sobre la red del ICE. Por lo anterior, el servicio de
desagregacion de bucle debe entenderse como un insumo que en este momento se ha vuelto poco relevante
para promover competencia en el mercado minorista de acceso a intemet fijo {mercado asociadc). En
términos generales, puede indicarse que actualmente no pertinente la requlacion (obligaciones ex ante) del
bucle de cobre puesto que —como se ha expuesto y se desarrolla méas adelante- este recurso ha perdido

% Esta teorfa reguiatoria plantea que promover la infraestructura en competencia es hacer disponible el acceso de una manera facil y
barata a los activos del incumbente que no son faciimenie replicables por los operadores entrantas. El supuesto es que estos activos
alguilados al operador dominante son complementarios de las inversiones del entrante, pero que con e tiempo deberén sustituirlas.
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relevancia como obstéculo o barrera de entrada* en el mercado minorista asociado.®

Ademas de lo anterior debe quedar claro que la relevancia que ha tenido este insumo en olios paises se
asocia al hecho de que fue introducido en un momento histérico en la cual existian pocas opciones
tecnolGgicas alternativas al xDSL y la falfa de inversiones. La realidad tecnologica actual es distinta, ya que
existen diversas alternativas tecndlogas para la provision de este servicio, entre ellas las redes FTTx que
tienen la capacidad ofrecer velocidades mucho mayores a las ofrecidas sobre fa red fija de pares de cobre.

Es importante tener presente que ef mercadu de intemet fijo costarricense, segun fue reconocido en la RCS-
258-2016, no requirid de este insumo para alcanzar la competencia efectiva. Asi, si bien este elemenlo es
relevante en otros paises del mundo no lo es en el caso costarricense y esta es fa realidad que debe preceder
el analisis que a continuacién se realiza.

2.1. Mercado de servicio mayorista: desagregacion de bucle
) ESTRUCTURA DEL MERCADO.

El servicio minorista de acceso residencial a Intemet desde una ubicacion fija puede ser ofrecido de distintas
formas, a saber:

- Mediante el despliegue de una red propia: la prestacion del servicio minorista se basa en el
despliegue de una red de acceso altemativa, por cualquiera de las tecnologias disponibles, HFC,
FTTx, medios inalambricos. Este es el caso de lodos los operadores altemativos al Instifuto
Costarricense de Electricidad (ICE) que, con ef objeto de competir en el mercado, han invertido en
el despliegue de una red de acceso propia.

- Mediante el uso de la red de otro operador: la prestacién del servicio minorista se basa en los
sewvicios mayoristas del operador incumbente o de ofro operador que ofrezca un servicio mayorista
equivalente. En el caso que nos ocupa, serfa mediante la red de pares de cobre del ICE para la
tecnologia XDSL. Actualmente en el pais no hay proveedores alternativos que ofrezcan el servicio
de acceso residencial a Internet mediante esta modalidad.

El servicie mayorista de desagregacion de bucle garantiza el acceso de operadores altemativos de Internet
a los insumos mayoristas necesarios para /a prestacion minorista del acceso residencial a inlemet, ya que
otros operadores pueden emplear la red del operador incumbente para ofrecer sus servicios minoristas.

Lo anterior implica que ef servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado estd infrinsecamente
relacionado con el servicio minorista de acceso residencial a Intemet, dado que representa una alternativa
para la provision de este dltimo.

1) Participantes del mercado.

El ICE es duefio del 100% de la red de cobre del pais, tinica que a nivel tecnoldgico permite el servicio de
desagregacion de bucle de abonado®, con lo cual el ICE es el tnico participante que posee la tecnologia para
ofrecer el servicio mayorista de acceso a la infraestructura, para la provisién minorista del servicio de acceso
residencial a Intemnet, ver Grafico 1.

4 Como cita Crizanto Plaza; “También existe un obstéculo estruciural affn cuando la prestacion de un servicic exija un componente de
red que no puede duplicarse técnicamente, o solo a un coste que lo hags antiecondmico para los competidores.” (PLAZA, Crisanto.
Ensayo sebre |la regutacion tecnolégica. La era digital en Europa. Penguin Random House Grupo Editorial-Taurus, Barcelona, 2015,
‘p.125}

5 | os mercados relevantes objeto de regulacién ex ante se identifican a partir de los mercados al por menor, una vez definidos estos;
se procede a identificar los mercados al por mayor pertinentes. De modo tal, gue de no encontrarse en el mercado minorista una razén
{obstéculo o barrera, entre otras) para intervenir el acceso al bucle de abonado en la red de cobre det ICE, son inconvenientes las
ohligaciones ex ante y, por ende, no es pertinente un mercado al por mayor de servicios asociados a este recurso.

5 | 5 desagregacion de redes HFC y FTTx (GPON) es tecnolégicamente inviable porque estas son redes con arquitecturas punto
multipunto que poseen medios compartidos entrs varios usuarios.
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Gréafico 1
Servicio mayorista de desagregacion de bucfe de abonado:
Participantes del mercado. Periodo 2010-2016.

! ® © © ® - @ ©
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Anélisis
Econdémico de SUTEL.

Si bien existe un Gnico participante en el servicio mayorista de desagregacion de bucle, se debe recordar que
el servicio minorista de acceso a Inlemet fijo se puede brindar tanto mediante el empleo del insumo mayorista
de bucle como mediante el desplieque de una red propia.

En el pais los operadores aftemativos han optado por el despliegue de su propia red para proveer servicios
de acceso residencial a intermet, con lo cual se ha dado un importante desarrolio de redes alternativas a la
del ICE, generando asi una competencia a nivel de redes mas que una competencia a nivel de servicios.

Asi, pese a que las redes de operadores alternativos no se pueden considerar como parte def mercado de
bucle de abonado, debido a sus caracteristicas tecnolégicas, si han venido a permitir que se desarrolle
competencia en el mercado minorista de acceso a infernet residencial en una ubicacion fifa.

2} Participacidon de mercado.

Ef ICE es el tinico operador con la capacidad de ofrecer el servicio mayorista de desagregacitn de bucle de
ahonado en el mercado costarricense’. Actualmente no existen bucles desagregados por terceros
operadores.

Asi, el 100% de los bucles activos del ICE se utifizan para la auto prestacion del servicio minorista asociado, por lo
cual, la distribucion en cuotas de participacion, independientemente de cémo se mida, no han cambiado, ver
Gréfico 2.

7 |os desarrolios incipientes de redes de fibra dptica no se pueden censideraren actualmente como parte de este mercado, ni en un
horizonte prospectivo de 2 o 3 aflos, como un medio sustituto dei bucle del par de cobre, porque muchas de las redes de fibra aptica
del pais alin estan en proceso de despliegue, mientras que aquellas gue ya se encuentran desplegadas poseen coberturas limitadas
y se encusntran circunscritas a iniciativas geograficamente dispersas. Por otra parte, redes FTTH con arquitectura Punto a Punto
podtian ser susfituibles, sin embargo, su despliegue en ef pals es atn muy limitado.
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Gréfico 2
Servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado:
Cuota de participacién de mercado cuantificada por bucles existentes. Distribucién porcentual.
Periodo 2010-2016

100% [ T— S R £33 A )\{\
0% ' : ' ' '
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia a parfir de datos de fos proveedores recolectada por el Area de Analisis
Econtmico de SUTEL.

Sin embargo, tal como se indicé en el aparfado anterior, los operadores han desarrolfado redes alternativas,
y no requieren del servicic mayorista de desagregacion de bucle de abanado para lograr brindar el servicio
minorista de Infernet, aspecto que se ampliard en otra seccion.

3} Concentracion de mercado.

La cuantificacion del grado de concentracion del mercado se realiza por medio del indice HHI, que permite
estimar en mayor o menor gradc la igualdad en el reparto entre las distintas empresas que operarn en un
determinado mercado, siendo10.000 el nivel maximo y & el minimo.

Gréafico 3
Servicio mayorista de desagregacion de bucfe de abonado:
Nivel de concentracion de mercado segtn el Indice Herfindahl-Hirschman, Periodo 2010-2016

10.00 © @ © © &—©
2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016
wmm=s Baj0 Mederado Alio  =@&=HHI

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de los proveedores recolectada por el Area de Andlisis Econbmico de SUTEL.
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El HHI como indicador estructural muestra que, desde la apertura de felecomunicaciones, el mercado de
desaqgregacion de bucle no ha tenido ningan cambic.

Si bien el HHI evidencia un mercado monopdlico, la independencia de los operadores alternativos para brindar
el servicio de Intemet. sin la necesidad del servicio de desagregacion de bucle por parte del ICE, muestra un
mercado que ha perdido relevancia por el surgimienio de aiternativas.

4) Comportamiento recienie de los participantes del mercado.

En la resolucidn nimero RCS-307-2009 se le impuso al ICE la obligacion de suministrar una Oferta de
Interconexién de Referencia (OIR) que incluyera los puntos de acceso e interconexion y las demas
condiciones técnicas, economicas v juridicas, que sirvieran como marco de referencia para el establecimiento
de acuerdos de infarconexion o resoluciones de Ja SUTEL. Denifro de los servicios incluidos en dicha oferta
se encuenira el servicio de desagregacion del bucle.

Es importante destacar que, luego de la apertura del mercado se dieron dos casos sobre operadores
interesados en adquirir este servicio al ICE. Uno de eslos operadores fue Radiografica Costarricense S.A
(RACSAJ, con quien el ICE firmé un conirato ef cual finalizé a los 18 meses de su suscripcion. Ef ofro
operador fue COSTA RICA INTERNET SERVICE PROVIDER, S.A. (CRISF), quien luego de una serie de
intentos por adquirir el servicia desistio. Conviene analizar en detalle dichos casos.

s RACSA

En septiembre del 2010 el ICE presentd ante la SUTEL el "Contrato de desagregacion del bucle de abonado
enfre el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE} y Radiogréfica Costarricense S.A.
(RACSA)". El objeto del contralo consistia en la desagregacion, a favor de RACSA, de las capacidades de
bancdia ancha del bucle de cobre del ICE, en los distritos telefénicos donde RACSA ofrecia puertos xDSL, con
las caracteristicas y condiciones téenicas y econdmicas gue en dicho contrato se detallaban.

Siempre gue fuera lécnica y econdémicamente factible el ICE se comprometia a desagregar a favor de RACSA
las capacidades de banda ancha de lazo de cobre existente entre ef punto de terminacion de red y el equipo
de acceso del ICE, donde RACSA explota sus puerfos xDSL, sin detrimento de las condiciones de calidad de
jos servicios de telecomunicaciones que brinda el ICE. Los precios pactados en dicho contrato se indican en
el Cuadro 1.

Cuadro 1
Servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado:
Cargo mensual por par de cobre desagregado segiin contrato ICE-RACSA. Afic 2010

Concepto Cuota de instalacién | Cargo mensual recurrente
Desagregacion de bucle de abonado completo 30 12,70
Desagregacion de bucle de abonado compartido® 30 10,83
Factibilidad de acceso para desagregacion del Estudic de N/A

bucle™ factibilidad técnica

8 Es necesario aclarar que el Instituto Costarricense de Electricidad es el duefio de las empresas Cablevision® y RAGSA, por lo cual
se consideran que estos tres operadores forman parte de un mismo “grupo econdémico”, de acuerdo con o establecido en el inciso 8,
dei articulo 6 de ta Ley 8642, Ley General de Telecomunicaciones.

97| servicio de desagregacion compartida del bucle de abonado consiste an el alquiler del par de cobre al PS (prestador solicitante),
en el range de frecuencias altas del par, para entregar servicios de banda ancha o xDSL por encima de la banda de frecuencias hajas
para Ia telefonia basica o bien acceso basico RDSI, la cual serfa utilizada por el ICE para el servicic telefonico hasico tradicional. Sera
de aplicacién a los bucles de abonado que cuenten con el servicio telefonice basico tradicional o basico RD31 del ICE, o bien clientes
gue han solicitado el retire de su servicio ADSL para migrar a otro operadeor pero gue deseen conservar su servicio telefonico basico
tradicionai.

1 El serviclo de desagregacion completa del bucle de abonado consiste en &l alquiler det par de cobre al PS, en icdo el rango de
frecuencias del pay, para su uso irrestricto exceptuando la prestacion del servicio telefénico basico tradicional. Sera de aplicacion a
los bucles vacantes, esto es, bucles sin abonados, En este caso, el ICE no brindara at cliente el servicio telefdnico basico tradicional,
Sera de aplicacién a los bucles de abonado que no cuenten cen ningun tipe de servicio del IGE, o aduellos que habiendo contade con
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Nota: Las cifras estan dadas en US Dolares. :
Fuente: Expediente 10053-STT-INT-OT-00152-2010.

Una de las clausuias del contrato indicaba que el mismo tendria una duracion indefinida, con un plazo minimo
de ejecucion de 18 meses en la medida que las parfes no decidieran por muluo acuerdo sy término. Sin
embargo, el 07 de agosto del 2015 el ICE y RACSA solicitaron la autorizacién de finalizacion del contrato por
mutuo acuerda,

La DGM solicité a RACSA y el ICE informar sobre fos bucles que previamente habian sido desagregados. £n
la respuesta indican que el conirato se mantuvo vigente hasta el mes de agosto del 2012 y que desde esa
fecha en adelante se procedio a revertir los efectos del citado acuerdo, lo que implicod trasladar un fotal de
25,000 puertos xDSL a ia red de RACSA.

Mediante resolucion nimero RCS-005-2016 del dia 6 de enerc def 2016, el Conssjo otorgt la aulorizacion
para la finalizacién definitiva del contrato de desagregacién del bucle de abonado entre el ICE y RACSA. No
hubo ninguna afectacion a los usuarios. Posteriormente, las partes remifieron el finiquito al contralo {NI-
02917-2016)

¢ CRISP

Por otro lado, la empresa CRISP inicié a finales del 2010 negociaciones con el ICE sobre varios setvicios
mayoristas, entre estos la desagregacion def bucle. Luego de varias reuniones enfre ambas empresas y
atidiencias ante el Consejo de la SUTEL, se dieron varias situaciones que llevaran a que la empresa CRISP
desistiera de adquirir dicho servicio.

Durante el proceso de negociaciones, CRISP indicaba que los precios ofrecidos por ef ICE no estaban
calctifados con la metodologia establecida por la SUTEL, ademas de que en mas de cuatro meses no fue
posible que la empresa coubicara sus equipos en las instalaciones del ICE a pesar de ya haber instalado
algunos equipos en las salas del ICE.

Es asi que el 15 de febrero del 2011 CRISP comunica al ICE que no va a requerir el servicio de desagregacion
cle! bucle.

A la fecha, ademds de los dos casos anferiores, la SUTEL no tiene conocimiento de que existieran ofras
empresas interasaclas en adquinir este servicio.

Asi, como se indicé previamente, actualmente no hay operadores que mantengan un confrato de acceso con
el ICE por desagregacion de bucle para ofrecer el servicio minorista de acceso a Infernet desde yna ubicacion
fifa, de tal forma que este setvicic mayorista actualmente sdlo se emplea por parte del ICE en la auto
prestacion del servicio minorisia de acceso residencial a Internet en una ubicacion fija.

Los dos casos descritos de previo, unidos al hecho de no haber existido ningtin ofro operador interesado en
adquirir este servicio hacen necesario estudiar en mayor profundidad por qué el servicio no se ha desarroflado
en el pais. Para esto se consideraran una serie de elementos definidos a continuacion;

e Términos ¥ condiciones ofrecidos para la prestacion del servicic,

El ICE ha tenido dos OIR distintas, y por lo tanto, dos precios distintos han sido aprobados para el servicio
de desagregacion de hucle. La primera OIR fue aprobada en el afio 2010, mientras que Ia segunda OIR,
vigente al dia de hoy, fue emitida en el afio 2014.

Cuadro 2
Servicio mayorista de desagregacién de bucle de ahonado:
Cargo mensual por par de cobre desagregado establecido en Ja OIR del ICE. Afios 2010 y 2014.
Servicio Cuofa Cargo mensual Cuota Cargo mensual
instalacién recurrente instalacion recurrente

al servicio telefénico basice tradicional, basico RDS! o ADSL de! ICE, el cliente ha solicitado el retiro de los servicios en sy totalidad
para migrar a otro operador.
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OIR 2010 OlR 2014
Desagregacion de bucle de abonado 30 12.70 33,10 11,29
complelto
Desagregac;on de bucie de ahonado 30 10,93 10,40 5,44
compatiido

Nota: Las cifras estan dadas en US Ddlares.
Euente: Elaboracion propia con datos QIR 2010 y QIR 2014 del ICE, aprohadas mediante resoluciones RCS-496-2010 v
RCS-058-2014 v RCS-110-2014, respectivamente.

I.a informacion contenida en el Cuadro 2 evidencia que los precios para este servicio disminuyeron entre una
OIR y ofra, sobre todo en lo referente al cargo mensual recurrenfe. Asi esta disminucion en el precio,
principalmente del servicio de desagregacion de bucle compartido, de US$10,83 a US§5,44 ddlares, casi en
un 50%, no genert un incenlivo para que aperadores mostraran inlerés en este servicio. Tampoco asi, la
reduccion de la cuota del cargo por instalacién que se.

Asi, conviene determinar por qué la disminucién del precio de este servicio no resulto efecliva para promover
qgue los operadores se interesaran en &1, una de las razones principales es que para 2074, afio en que se
Hieva a cabo la reduccién del precio, ya existian una gran cantidad de operadores prestando servicios de
internet fijo sobre su propia red, es decir, que para ese punto los operadores alternativos del mercado ya
habian escogido un modelo de negocio para la prestacion de los servicios de accese a internet gue

no hacia uso de la red del operado incumbetite.

« Desplicgue de redes aitemativas.

Luego de la apertura del sector telecomunicaciones los operadores optaron por desplegar sus propias redes
para ingresar al mercado ninorista de accesc a Intemet fijo. Esto generd que la competencia que se ha
desarroflado en el servicio de acceso a Intemet se diera como una competencia entre redes, entre el
incumbente y los nuevos operadores, y ho como una competencia enire setvicios.

Pracisamente, la competencia en redes se da cuando los operadores estdn integrados verticalmente, y por
lo tanto estos contralan sus propias infraestructuras de red llegando a fener autonomia suficiente para la
inversian v ia innovacién. La compeltencia en servicios, es aquelfa donde los operadores sin infrasstructura
ofertan servicios schre la red del operador incumbente o ya establecido mediante el alquiler del servicio
mayorista asociado.

En ese sentido, aclualmente todos los operadores que se encuentran prastando servicios de internet fija
residencial lo hacen sobre su propia red, asi, hay canfones que cuentan con una gran canfidad de redes
regionales desplegadas.

La cantidad de redes altemaltivas por cantén varia, asi, son los cantones del Gran Area Metropolitana (GAM)
los que cuentan con mayor cantidad de operadores, mientras que ofras zonas del pals euenfan con una
menor cantidad de proveedores del servicio.

De tal forma que la naturaleza de la dindamica compelitiva a nivel minorista, recogida en ef analisis cantenido
en la RC5-258-2017, que muestra que los operadores han optado por desplegar su propia red de acceso
v Heaar al usuario final sin tener gue emplear el insumo mayorista ofrecido por el operador histérico,
hizo gue el servicio mayorista de desagregacion de bucle ds abonado no fuera relevante en el caso
coslarricense, de tal forma que el despliegue de redes propias por parte de los operadores afternafivos ha
implicado que estos no tengan la necesidad de acceder a este servicio mayorista para presfar sus servicios.

Segtn lo indicado por el ICE en la consulta piblica y confirnado por la SUTEL"! se concluye que en todos
los cantones del pais hay operadores gue cuentan con redes alfernativas desplegadas y que por tanfo no

" Sg envit una solicitud de informacion a los siguientes operadores {indicados por el ICE en su observacion): Cable Brus S.A., Millicom
Cable Costa Rica S.A., Televisora Costa Rica S.A., Claro CR §.A., Telecable S.A., Cable Centro S.A., Cable Costa S.A., Cable Zarcero
S.A., Cable Talamanca S.A. y Cablevisién Occidente S.A., con la finalidad de comprobar si afrecen el servicio de Internet fijo en los
cantones de Jiménez, Coto Brus, Talamanca, Los Chiles, Upala y Golfito
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dependen de la provision del servicio mayorista de desagregacion de bucle para la provision minorista del
servicio de acceso residencial a Intemet, ya que ofrecen servicios sobre su propia infraestructura de red,

5) Acceso de los participantes del mercado a las fuentes de insumos.

Este apartado se refiere al acceso que tienen los operadores que prestan el servicio de acceso residencial a
Internet a nivel minorista a Jos insumos necesarios para la provision de este servicio, bien sea al servicio
mayorista de desagregacion de bucle o a los elementos necesarios para el despliegue de sus propias redes.

El ICE ofrece ef servicio de desagregacion compartida del bucle de abonado en dos modalidades, a saber:
desagregacion compartida del bucle de abonado y desagregacién completa del bucle de abonado. A saber:

e Ef servicio de desagregacion compartida del bucle de abonado consiste en el alquiler del par de cobre al
PS (prestador solicitante), en ef rango de frecuencias altas del par, para eniregar servicios de banda ancha
o xDSI. por encima de la banda de frecuencias bajas para la telefonfa basica ¢ bien acceso béasico RDS/,
la cuial seria utilizada por el ICE para el setvicio telefdnico basico tradicional. Sera de aplicacién a los bucles
de abonado que cuenten con el servicio lelefnico basico tradicional o basico RDSI det ICE, o bien clientes
que han solicitado el retiro de su servicio ADSL para migrar a otro operador pero qtie deseen conservar st
servicio telefonico basico fradicional™.

s Fi servicio de desagregacion completa del bucle de abonado consiste en el alquiler del par de cobre al PS,
en todo el rango de frecuencias del par, para su uso irrestricto exceptuando la prestacion del servicio
telefdnico basico tradicional. Serd de aplicacion a los bucles vacantes, esto es, bucles sin abonados. En

" este caso, el ICE no brindara af cliente el servicio telefonico basico tradicional. Sera de aplicacion a los
bucles de abonado que no cuenten con ningdn tipo de servicio del {CE, o aquellos que habiendo contado
con el servicio telefonico bésico tradicional, basico RDSI o ADSL. del ICE, el cliente ha solicitado el relito de
los servicios en su totalidad para migrar a otro operador?®.

Los precios ofrecidos para el servicio de desagregacion del bucle segun la ditima OIR, aprobada mediante
resoluciones RCS-059-2014 y RCS-110-2014, son los indicados en ef Cuadro 3.

Cuadro 3
Servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado.
Cargo mensual por par de cobre desagregado establecido en la OIR del ICE.
Monto en UUS Ddlares. Afio 2014,

Concepio Cuota de instfalacion Cargo mensual regurrente
Bucie de abonado completo 33,10 11,29
Bucle de abonado compartido 10,40 5,44

Nota: Las cifras estan dadas en US Ddlares.
Fuente: Elaboracion propia con datos GIR 2014 del ICE, aprobada mediante resoluciones RCS-059-2014y RCS-11 0-2014.

Para determinar la razonabilidad de estos cargos, una de las herramientas es comparar precios
internacionales de este mismo servicio. Como se menciond anteriormente, la SUTEL contratd mediante
licitacién abreviada 2015-LA-000007-SUTEL a la empresa Telecommunicalions Management Group para que
le proporcionara un comparativo infemacional de una serie de variables relevantes del secfor
telecomunicaciones. Enfre esta informacion se encontraban los precios cobrados en otros paises por la
desagregacion del bucle. Estos precios para poder compararios se ajustaron segin el poder de paridad de
compra para cada pais.

12 | 3 terminacién de este servicic sera enfregada en un repartidor de operador (RdO) o punto de acceso del PS. En este caso
corresponde ai PS cubrir los costos de instalacion del tendido del cable para unir el RPCA del IGE y RdO del PS, y de ser necesario
el splitter de central. Esta instalacién sera realizada par el ICE con cargo al PS, de acuerdo con el astudio de campe respectivo.

15 B acceso a estos elementos se provee en un punto factible ubicado en un lugar entre ef equipe terminal del cliente y la salida de la
central tefefonica o conmutador del ICE, siempre y cuando el medio de transmision que se elija para hacer la interconexion sea el par
de cobre. El punto de conexién estara en las centrales primarias, centrales locales y Unidades Remotas {URAs}. A partir de este
punto, el PS obtendrd acceso compartido al bucle local. Por consiguiente, estara en condiciones de usar el bucle como medio de
transmision directo endre su red v los clientes finales.
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El

Gréafico 4
muestra el comparativo del cargo mensual por desagregacion completa y el cargo mensual por desagregacion
compartida.

Grafico 4
Servicio mayorista de desagregacion de hucle de abanado:
Cargo de desagregacion compartida y completa de bucle de abonado del operador
importante para distintos paises. Afo 2014,
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Nofta: Las cifras estdn dadas en US$ PPA.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe final de la Confratacion 2015LA-SUTEL-00007.

El

Grafico 4

permife determinar que el precio del servicio de desagregacion de bucle completo que ofrece el ICE es un
30% superior que el precio promedio de la muestra de pafses considerada. Por su parte, en fo referente al
servicio de desagregacion de bucle compartida, el precio del ICE es el precio més alfo de todos los palses
de la muestra y se aleja en un 55% del promedio.

Ahora bien en lo referente al cargo de instalacién para la desagregacion del bucle, ef precio de instalacion de
un bucle completamente desagregado es un 49% superior al promedio de la muestra de paises considerada
de previo.

El hecho de que los cargos de instalacion y los cargos recurrentes ofrecidos por el ICE se alejen del promedio
interacional podria ser un factor que influyera en ¢l desarrollo de este mercado, sin embargo pudieron mediar
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elementos adicionales que conviene analizar a continuagion.

Asl, como se ha indicado previamente, el servicio de desagregacion de bucle podria haber resultado
especialmente efectivo para que proveedores altemalivos Jograran ingresar al mercado en los inicios de la
apertura del sector. Sin embargo, para 2014, fecha en que se maodifican los precios de la oferta de
referencia, los proveedores minoristas del servicio de Internet ya habian despleqadoe sus propias
redes v por tanto va no requerian el insumo mavyorista ofrecido por el ICE.

En este sentido este insumo era de mucha relevancia en las primeras etapas de apertura del mercado, en las
cuales los operadotes altemativos aun no habian desplegado sus redes, sin embargo va perdiendo
relevancia conforme la competencia del mercado pasa de ser una_competencia en servicios a una
competencia en redes.

En el caso costarricense, nunca se presentd en el mercado una competencia enfre servicios, en la cual los
operadores alfernativos requieran del servicio mayorista de desagreqgacion de bucle de abonado para prestar
sus servicios, sino qgue la competencia_que se ha desarrofiado desde el inicio ha sido una competencia de
redes.

Esta circunstancia fue favorecida por el hecho de gue ef antiguo operador monopolista del mercado, na
incursiond de previo a la apertura del sector telecomunicaciones, en la provisién del servicio de television por
suscripcion, lo que ahrio la oportunidad de que operadores alfernalivos desplegaran durante el periodo de
monopolio del servicio de Internet sus propias redes, principalmente bajo fa tecnologia HFC.

Con lo cual. una vez que se da la aperfura del sector telecomunicaciones, ya_existian operadores que
contaban con redes alfemativas desplegadas, lo que les fagilitd su incursion v expansion en el mercado, asi
como la incorporacion de nuevos servicios en su portafolio, como fo fue ef servicio de acceso residencial a
internet. Eliminando asi la_dependencia de estos operadores alternativos de la infraestructura_del
operador incumbente en la provisién del servicio minorista.

Asi Ias cosas, dado que los operadores alternativos no dependen de la provision del servicio mayorista
de desagregacién de bucle para la provisiéon mingrista del servicio de acceso residencial a internet se
considera que el Jevantamiento de las obligaciones de acceso no generaria ningtin impacto para el
nivel de campetencia del mercado ni tampoco una afectacion al usuario final, dado que existen redes
de operadores alternativos brindando el servicio de acceso a Intemet fijo por medio de una red propia.

6) Poder compensatorio de la demanda.

El poder compensatorio de la demanda es la capacidad de grandes usuvarios o compradores de un servicio
de (i) servir como contrapeso a la capacidad del oferente u oferenles de dicho servicio para fijar precios o (ii)
de extraer concesiones o reducciones de precios de parte de los oferentes. Este poder surge del hecho de
que los grandes compradores representan una parte significativa de los ingresos del proveedor de servicios
o del hecho que ef proveedor de servicios ha realizado una inversion significativa para servir al usuario en
cuesltién o a un segmenlo de usuarios especifico.

Si bien el ICE es el tinico operador capaz de ofrecer el servicio de desagregacion del bucle se debe resaftar
que los operadores altemativos no dependen de la provisién del servicio mayorista de desagregacion de
bucle. pues poseen una red propia, fo cual elimina la dependencia_del insumo de desagregacion de bucle, fo
que hace descartar la ventaja que tendria el ICE frente a los operadores altemativos.

7) Costos de cambio de operador.

Si bien el servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado podria contribulr a generar mayor
competencia en aquelios caniones en los cuales el usuario final tiene limitadas opciones para adgquirir el
setvicio minorista de acceso residencial a Intemet en una ubicacion fija, es necesario tener claro que es dificil
que un operador gue ya cuenta con red desplegada en ofros canfones esté inferesado en adquirr el insumo
mayorista de desagregascion de bucle de abonado para llegar a deferminadas dreas geograficas, porque el
empleo de este insumo constifuye la implementacion de un esquema de negocio completamente distinto al
que ha venido empleando el operador allernativo.
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i} BARRERAS DE ENTRADA AL MERCADO.
1) Costos financieros de desarrollar canales alternativos de produccion o distribucion.

Replicar una red con las caractetisticas como la red de pares de cobre propiedad del ICE es muy dificil de
Hlevar a cabo, esto pese a que el costo de capital def sector telecomunicaciones en Cosla Rica es razonable
en comparacion con paises de la region.

Sin embargo, lo anterior no ha impedido que gl_mercado enconfrara la alfernaliva para proveer a nivel
minorista_el servicio de acceso a Infemet lo cual se ha hecho mediante el despliegue de redes alternativas
a la del operador histérico, ya sea de cable o de fibra dplica.

* Si bien la coberttura de las redes de cable y de fibra dptica es disimil en ef teritoric nacicnal se debe resalfar
que los proyectos de expansién son parte de la estrategia de negocios de los operadores; y desde fa aperiura
en telecomunicaciones es notoria la evolucion de las alfernativas en redes.

Lo anterior permite concluir que pese a que los costos financieros de desarroflar canales alternativos de
produccion o distribucion son altos, lo que podria afectar la celeridad con que las redes alfernas pusdan ir
aumentando su cobertura, lo ciarto es que hasta ahora no se han constituido en una barrera de entrada
significativa para que nuevos proveedores ingresaran al mercado.

2) Economias de escala y alcance,

Desde 1963, el ICE inicié el despliegue de su red de pares de cobre a lo largo del ferritorio nacional. Su
trayectoria de operacién le ha permitido amortizar su inversién a lo largo de mas de cincuenta afios y
precisamente, el volumen trasegado por la red ha generado un incentivo para gozar de costos decrecientes
al tener mas clientes; ademas de la reduccion de costos por incorporacion de nuevos servicios, que se
transmiten por la misma red, a su portafolio.

Las economias de escala surgen cuando los costos fijos son altas, por lo que una mayor escala de produccion
lleva a menores costos promedio por unidad producida. Por su parte las economias de alcance se dan cuando
resulta menos costoso para una empresa producir conjuntamente dos o mas bienes o servicios en
comparacion con el costo de produccion de las empresas que producen esos mismos bienes o servicios de
manera separada’.

Las industrias gue exhiben una gran proporcion de costos fijos frente a los cosios fotales presentan mayores
economias de escala y alcance. Estas se pueden alcanzar mds facilmente entre mayor demanda exista,
ademas entre mas elementos comunes a varios usuarios finales, también mayores seran las economias de
escala.

Asi que al darse la apertura, el ICE posela una red de pares de cobre que fue desplegada décadas afras y
que acumulaba el 100% de los accesos minoristas, para brindar el servicio residencial de acceso a infernet
a los consumidores finales, permitiéndole esa situacion gozar inicialmente de economias de escala y alcance.

Si bien el ICE mantiene ventajas en su red de pares de cobre en relagion con sus competidores que han
tenido que desplegar una red altemativa e iniciar de cero la comercializacion_en el mercado para ganar

clientes, Jo cierto es gue el desarrollo_de redes alternativas ha generado gue los operadores ya
establecidos en ef mercado puedan gozar también de beneficios de economias de escala y alcance.

Asf pese a la presencia de economias de escala y de alcance en la red del ICE esto no ha impedido que ofros
operadores alternativo presten servicios minoristas, con lo cual dicha circunstancia no se ha constituido en
una barrera a la enfrada para los operadores del mercado.

4 OECD. (2011). Gula: herramientas para la evaluacion de la competencia. Volumen 1. Disponibie en:
hitp:/Awww.oecd. orgfdaficompetition/98 7856433 pdf
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3) Monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion requerida.

Los mercados de telecomunicaciones se caracferizan por serintensivos en capital, mientras que el despliegue
de las redes de felecomunicaciones a su vez se caracteriza por presentar alfos costos hundidos™. Los alfos
costos hundidos representan una de las caracteristicas singulares del sector de las telecomunicaciones.

Sin embargo, pese a los affos costos de despliegue de red, fo cierto es que los operadores alfernativas han
desplegado sus propias redes para no depender de la provision del servicio mayorista de desagregacion de
bucle, con lo cual este elemento tampoco ha afectado el nivel competitivo del mercado minorista de acceso
a infernef,

4} Necesidad de contar con concesiones, autorizaciones y permisos.

Ef articulo 23 de la Ley 8642 establece gue todo operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones
debera solicitar a fa SUTEL la autorizacién para ofrecer sus servicios en el mercado costarricense. A su vez
la resolucion RCS-078-2015", “Actualizacion de los Requisitos para Presentar una Solicitud de Autarizacion
e Informacion que debe incluirse en la Notificacion de Ampliacion de Servicios y Zonas de Cobertura”,
establece los requisitos para presentar la soficitud de autorizacion y ampliacion de servicios y zonas de
cobertura geografica, para todos los servicios de telecomunicaciones.

Dada la celeridad del proceso de autorizacion este realmente no representa en sl mismo una alta barrera de
entrada para nuevos competidores.

5) inversién en publicidad

Haciendo referencia al mercado minorista de acceso residencial a internet por medio de una ubicacion fifa,
se tiene que la publicidad es un elemento muy importante para los operadores o proveedores de esfe servicio,
ya que es uno de los principates insumos de su estrategia comercial para la captacion y mantenimiento de
clientes.

En ese senfido, como se detalla en el andlisis del “Servicio minorista de acceso residencial a Infemnet por
medio de una ubicacion fija”, ef gasto en publicidad que realiza una empresa de lelecomunicaciones puede
flegar a ser muy alto en férminos del monto total invertido. Asiun nuevo entranfe va a estar obligado a realizar
fuertes inversiones en publicidad, no sélo para poder posicionar su marca y compelir en el mercado, sino
también para lograr erosionar ia lealtad de los clientes hacia olras marcas.

Asi las cosas las fuertes inversiones en publicidad llevadas a cabo por los operadores existentes obligaréan a
cualquier entrante a realizar fuertes desembolsos para desarrollar su propia imagen de marca y para poder
captar una masa critica de clientes. Por la anferior se considera que el gasta en publicidad representa una
alta barrera de entrada al mercado relevante asociado, sea el del servicio de acceso residencial a Internet en
una ubicacion fija.

6) Limitaciones a la competencia en los mercados internacionales.

Las limitaciones a la competencia en los mercados infemacionales, se refieren al acceso de los proveedores
Jocales a ciertos recursos intermnacionales indispensables para la prestacion adecuada del servicio local. Con
base en Ja naturaleza v dimension geogréfica del mercado desagregacion de bucle de abonado este efemerifo
no es relevante ni aplicable al mismo debido a que no hay insumos internacionales involucrados por Jo cual
no conslituiria una barrera de enfrada a este mercado.

7) Acfos de autoridades estatales o municipales que discriminen entre operadores o
proveedores.

Es importante mencionar que los operadores que brindan el servicio de acceso a Internet fijo no requieren
desplegar elementos esenciales de red como postes y ductos debido a que ya eslos estan desplegados. Es

s Gostos hundidos son aquellos retrospectivos, que han sido incurridos en el pasado y que no pueden ser recuperados.
sFyente:https: /Sutel.go.crisites/default/files/ros-078-201 &_actualizacion_requisitos_de_admisibilidad_para_autorizaciones. pdf
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asi que al no necesitar desplegar este tipo de elementos eslas empresas usualmente no se enfrentan a
solicitudes de permisos municipales ni estatales.

En razon de lo anterior se concluye gue no existen elementos de esfa naturaleza por parte de las auforidades
estatales o municipales que puedan representar una barrera a la entrada del mercado para nuevos
operadores.

i) ANALISIS PROSPECTIVO DEL MERCADO.

Un elemento central que dehe ser evaluado en un andlisis del grado de competencia efectiva tiene que ver
con el estudio prospeclive de la sifuacién competitiva del mercado. Esle tipo de andalisis posee particular
importancia en mercados muy dingmicos y caracterizados por una continua innovacion, como lo son los
mercados de felecomunicaciones.

1) Cambios fecnoldgicos previsibles,

Como se delerminé en el andlisis del mercado minorista de acceso a Internet desde una ubicacion fija, el
principal cambio que experimentara en el corto plazo el servicio de Intemet fijo se refiere a la infroduccion
progresiva en el pais de redes de nusva generacion, con el consiguiente despliegue de conexiones FTTx.

Debido al bajo despliegue de fibra dptica, actualmente sélo un 1,19% de los usuarios accedern a infernet fijo
directamente a través de una red FTTx, asf que se espera que la presién competitiva por esta fecnologia se
desarrolle en unos afios. Por lo tanto, este cambio tecnoldgico y su afecfacion al mercado deberan valorarse
en una proxima revision de este mercado pues en esta ocasién su impacto resulla practicamente nulo.

De igual manera, es importante indicar gue los recientes desarroflos de redes FTTx también se han dado bajo
un procesa de competencia entre redes, de tal forma que distintos operadores minoristas han venido
desplegando sus propias redes FTTx sin necesidad de acceder a la infraestructura del operador histdrico.
Esio lleva a concluir gue a futuro se espera que se mantenga fa competencia en infraestiuctura en el mercado
minotista de acceso a intemet fijo, con operadores ampliando su propia red y accediendo af usuario final a
través de la misma.

2} Tendencias del mercado.

5

s Ancncion def ingrecs o salids o operadores del mercado,

il

Dadas las grandes inversiones gue requiere el despliegue de una red de acceso alternativa, no se considera
gue los operadores que han acometido este esfuerzo tengan incentivos para prestar los servicios mayoristas
de referencia de desagregacion de bucle. Por ello, no parece previsible la entrada de ningtn operador al
mereado de referencia, al menos en el plazo correspondiente a este analisis debido a que existen redes
alfernativas que han surgido. Pese a ello, no se prevé que esta situacion afecte el nivel de competencia del
mercado minorista asociado.

Bl Anancio de fusiones ¥ adouigicionss,

Actualmente no se tiene conocimiento de que los operadores de telecomunicaciones en el corfo plazo fengan
planes de efectuar una concenfracion econbmica, donde se vea involucrade el servicio aqui analizado.

coiersialies

Al considerar el despliegue actual de las redes de acceso a intemet fija se encuentra que lfos operadores de
cable constituyen la principal amenaza sobre la posicion actual que ostenta el ICE. Como se ha sefialado, el
ntmero de accesos activos del conjunto de operadores de cable representa el 55% del folal de accesos
activos del mercado.

Grafico &
Distribucién de accesos a Internet fija por tecnologia. Afio 2016.
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inaldmbrico
1,7%

FTTx
1.8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de los proveedores recolectada por ef Area de Andlisis
Econdmico de SUTEL.

V) SOBRE LA EXISTENCIA DE DOMINANCIA CONJUNTA

En este mercado no puede existir dominancia conjunta puesto que sdlo existe un operador capaz de ofrecer
este servicio.

V) CONCLUSIONES.
Estructura del mercado.

1. EJ servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado esté intrinsecamente refacionado con
el servicio minorista de acceso residencial a Internet, dado gue representa una alternativa para la
provisién de este dltimo. Sin embargo, no siempre se considera que es pertinente la regulacion de
esle servicio mavorista al dejar de constituir un obstdculo o barrera en el mercado minorista
asociados que impida o promueva la competencia efectiva. Originalmente la regutacion tiene como
ohjetivo la compelencia en infraestructuras y por tanto el acceso a redes, donde ef alquiler de activos
de la red de incumbente (como el bucle de abonado) era solamente femporal, hasta que los
competlidores crearan su propia infraestructura de red. Como ha quedado demostrado fa evolucion
tecnolégica y la inversion de los operadores en redes alternativas (en el mercado minorista de acceso
banda ancha red fija) suponen en gran medida haber alcanzado el objetivo temporal, con la
presencia de competencia enire redes alternas para brindar servicios en competencia efectiva en el
mercado minorista tradicionalmente asociado a este mercado mayorista de servicios de
desagregacion de bucle.

2. El éinico oferente del servicio mayorista de desagregacion de bucle de abonado es el ICE, quien es
duefio de la red de cobre del pais, la cual al dia de hoy representa la tinica fecnologia en el pais que
permite ofrecerlo.

3. El 100% de los bucles activos del ICE se utilizan para la aufo prestacién del servicic minorista
asocfado.
4. El HHI es de 10.000 puntos, el nivel maximo de concentracion.
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5. Desde antes de la apertura del mercado, algunos operadores realizaron despliegues de redes
propias para ingresar al mercado minorista de acceso a Intemet fiio, luego de la apertura del sector
telecomunicaciones esta tendencia se profundizd. Esfo generd que la competencia que se ha
desarrollado en el servicio de acceso a Intemet se diera como una competencia entre redes, entre
el incumbente y los nuevos operadores, y no como una compelencia entre servicios. Asi, el
despliegue de redes propias ha implicado que los operadores alternativos no han tenido necesidad
de acceder a este servicio mayotisia.

6. Ef hecho de que los cargos de instalacion y los cargos recurrentes ofrecidos por el ICE se alefen dal
promedio de una muestra de palses comparables no parecer haber representado un factor que haya
influido negativamente en el nivel de competencia del mercado asociado, sea el servicio de acceso
a intemet fijo.

7. Es importante tener presente que a la fecha los proveedores minoristas del servicio de Internet al
haber desplegado sus propias redes ya no requieren del insumo mayorista ofrecido por ef ICE (bucle
abonado). Asf las cosas, dado que los operadores altemativos no dependen de la provision del
servicio mayorista de desagregacion de hucle para la provision minorista del servicio de acceso
residencial a Infermnet se considera que el levantamiento de las obligaciones de acceso al existir
rades alternativas desplegadas no impactaria negativamente el grado de competencia del mercado
minorista asociado ni tampoco a los usuarios finales.

8. El hecho de que Jos operadores allemativos se hayan conslituido también comao operadores
verticalmente integrados, pues poseen una red propia, elimina la dependencia de estas del insumo
de desagregacion de bucle.

Barreras de entrada al mercado.

9. Ei ICE, dada su condicion de operador histérico, continta siendo el duefio de fa red de acceso con
mayor cobertura del pals. No obstante, existen operadores altemativos que brindan el servicio de
acceso a Intemet fijo mediante sus propias redes sin depender del servicio de desagregacion del
bucle para poder prestar sus servicios.

10. La presencia de economias de escala y de alcance en este mercado para el operador ya establecido
no ha impedido la entrada de nuevos operadores al mercado.

11, Ef proceso de aulorizacion no representa en sf mismo una alfa barrera de enfrada.

12, El gasto en publividad representa una alta barrera de entrada al mercado relevante asociado, sea ef
del servicio de acceso residencial a Intemet en una ubicacion fija.

13. Dada la naturaleza y dimensién geografica del mercado desagregacion de bucle de abonado el
acceso a mercados intemacionales no es un elemento refevante ni aplicable a este andlisis debido
a que no hay insumos infemacionales involucrados por lo cual no constituiria una barrera de enfrada
a este mercado.

14. No existe una evidents discriminacion por parte de las autoridades estatales o municipales en este
servicio, por fo que esto no representa una barrera a la entrada def mercado para nuevos opsradores.

Analisis prospectivo del mercado.

15. tos recientes desarrollos de redes FTTx se han dado bajo un proceso de competencia entre redes,
de fal forma que distintos operadores minoristas han venido desplegando sus propias redes FTTx
sin necesidad de acceder a la infraestructura del operador histdrico.

186, A futuro se espera que se manlenga la competencia en infraestructura en el mercado minorista de

acceso a Internet fijo, con operadores ampliando su propia red y accediendo al usuario final a través
de esta red propia.
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17. En la actualidad no hay conocimiente de posibles operadores que deseen desplegar una red de
cobre ni mucho menos con la finalidad de ingresar al mercado de desagregacion del bucle de
abonado. Sin embargo, esa circunsiancia no afecta el nivel de competencia del mercado asociado,
sea ef servicio de accese a internet fijo.

18. No hay conocimiento de que algun operador de telecomunicaciones en el corfo plazo valore fa
posibilidad de efectuar una concentracion economica, donde se vea involucrado el setvicio de
desagregacion de bucle.

19. El aumento de operadores desplegando FTTx, segun lo indicado en el analisis del mercado minorista
de acceso a Infermef desde una ubicacion fija, ejercerd presion competitiva en este mercado y
eventualmente al darse el ingreso de nuevos operadores su impacto debera valorarse en una
proxima revision de este mercado.

Dominancia conjunta.

20. En este mercado no puede existir dominancia conjunta puesto que solo existe un operador capaz de
ofrecer este servicio.

3. DEFINICION DE LOS OPERADORES Y PROVEEDORES IMPORTANTES EN LOS MERCADOS
RELEVANTES DE TELECOMUNICACIONES E IMPOSICION DE OBLIGACIONES A DICHOS
OPERADORES Y PROVEEDORES.

3.1. Servicio mayorista de desagregacion de bucle

El andlisis realizado en relacién con el setvicio mayorista de desagregacion de bucle permite concluir que no
existe ningun operador o grupo de ellos con poder significativo en este mercado, de conformidad con el
articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, por las siguientes
razonies:

s ElINSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD poseen una cuota de mercado del 100% del
mercado mayorista de desagregacion de bucle de abonado, el cual emplea enferamente para auto-
prestacion de servicios minoristas. Sin embargo, esa situacion no se ha visto reflejada en una dominancia
en el mercado minorista asociado de accesc a infemet, esto producto de la existencia de redes
altemativas a la del operador incumbente.

e El INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es duefic de la unica red de acceso con
cobertura nacional, sin embargo existen operadores altermnativos que cuentan con redes que poseen una
importante coberiura a nivel nacional y que conlinuar en expansion.

e EINSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD posee ventajas al contar con una red de acceso
de alcance nacional, la cual constituye una infraestructura dificilmente replicable. Sin embargo, en un
analisis prospectivo, exislen redes alfernatives que se han ido desplegando, y a futuro se seguirfan
expandiendo para aleanzar a un mayor porcentaje de los usuarios,

e EINSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD posee altas economias de escala, alcance y
densidad como consecuencia de la existencia de altos costos fijos en el esfablecimiento y operacion de
su red de cobre, sin embargo otros operadores con redes propias también cuenfan con sus economias
de escala en la provision del servicio,

o El INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es un operador verticalmente integrado, sin
embargo, los operadores minoristas gue prestan el servicio de acceso a internet no dependen def insumo
mayorista de desagregacion de bucle lo que hace poco refevante el poder de negociacion del operador
incumbente en relacién con esfe servicio.

o Pese a que solo el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD es capaz de ofrecer el servicio
mayorista de desagregacion de bucle de abonado esta circunstancia no ha afectado ni se prevé que
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afecte la prestacion del mercado minorista asociado, sea el servicio de acceso residencial a intemet,

o En Costa Rica el servicio mayorista de desagregacion de bucle no ha sido indispensable ni se vislumbra
que lo sea en el futuro para la prestacion del servicio minorista de acceso a internet fijo, de tal forma que
el misrno representa un obstaculo a la expansion de las operaciones de otros proveedores.

e EI INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD no poses una red exclusiva en ningtin canfon
del pafs dado ef despliegue que ya se ha dado de redes de acceso altemativas.

o Exisle la posibilidad de desarrollar canales alternativos para el ofrecimiento del servicio minorista
asociada, asirnismo los costos asociados & despliegue de este servicio no han impedido el continuo
despliegue y expansion de redes alternativas.

Con lo cual se concluye que al no existir en el "Servicio mayorista de desagregacion de bucle” ningtin
operador o_grupo de ellos con poder significativo, este mercado conforme a la nomativa vigente se
encuentra en competencia efectiva.

En virtud de lo anterior se recomienda al Consejo de la SUTEL valorar lo siguiente.

1. Declarar que no existe ningtn operador o grupo de ellos que tenga poder sustancial ert el mercado
del “Servicio mayorista de desagregacion de bucle’.

2. Declarar que el mercado refevante del "Servicio mayorista de desagregacion de bucle” se encuentra
en competencia efectiva en los términos de lo establecido en la RCS-082-2015.

3. Proceder a eliminar el “Senvicic mayorista de desagregacion de bucle” de la lista de mercados
relevantes sujetos de regulacion ex-ante, en los férminos de lo definido en los articulos 73 inciso i}
v 75inciso b) de la Ley N° 7583.

4. ENFOQUE REGULATORIO FUTURO DEL MERCADO DE DESAGREGACION DE BUCLE DE
ABONADO.

El nuevo entomo requiere una transformacion del papel del regulador ef cual debe procurar una vision global
del entramado convergente en el que se desarrollan los servicios de telecomunicaciones.

Esta Superintendencia entiende que los operadores aftemativos han optade por realizar despliegues de red
propios para proveer servicios minoristas de acceso a internet y ademas considera que el futuro del servicio
de acceso aintemet esté en ef despliegue de redes de fibra optica que permitan ofrecer mayores velocidades
a los usuarios finales?.

Pese a lo anterior, se reconoce que en el futuro algdn operador altemativo al ICE podria estar interesado en
la desagregacion de bucle, como un medio alfernativo al despliegue de redes en determinados puntos del
pais. Ante dicha circunstancia el regulador se mantendré atento af comportamiento del ICE en relacién con
la provisitn de este servicio, la cual ya no se constituiria en una obligacion regulatoria, sinc mas bien en parte
de su estrategia comercial.

A continuacion se enumeran una serie de elementos que se consideran necesarios de ser fomados en cuenta
en este nueve entorno regulatorio.

1. El papel def regulador.

o La SUTEL pondré especial énfasis a su labor como autoridad sectorial de competencia, cualquier
tipo de préctica anficompetifiva sera sancionada con severidad,

e la SUTEL de acuerde a la legislacién vigente no permitird la imposicion de condiciones

17 | as redes de fibra éplica a su vez tienen la ventaja de tener un caracter de neutralidad que fomenta la diversidad de servicios y
proveedores de estos, no mediante la desagregacion de un bucle individual, sino mediante el acceso logico al medio y la agregacion
de servicios.
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arbitrariamente desfavorables por parte del propietario de los bucles fisicos ante eventuales
solicitudes de acceso, para fo cual cuenta con una serie de instrumentos regulatorios

Particularmente, la SUTEL se mantendra vigilante de que los precios comerciales ofertados en el
mercado sean razonables.

La existencia de solicitudes de infervencion de SUTEL, en materia de desagregacién del bucle de
abonado seran entendidas como un indicio de afectacion en el grado de competencia efectiva que
rige sobre este mercado, lo que eventualmente podria tener por consecuencia la imposicicn de
medidas regulatorias para la correccion de las situaciones ofiservadas.

La SUTEL se mostrard exigente en cuanto a las condiciones comerciales de prestacion del servicio,
entendiéndose que estas deberan ser equitativas anfe cualquier demandanle mayorista y que en
ningtin caso deberan desmejorar con el iempo.

El papel del instituto Costarricense de Electricidad como oferente def servicio.

La SUTEL considera que este nuevo entorno de mayor flexibilidad comercial se fraducird en un
incentivo para mantener una oferta comercial actualizada, ya no como una obligacidn regufatoria en
condicién de operador importante sino en razon de las obfigaciones de acceso que poseen fodos los
operadores del mercado.

La SUTEL considera que la provision de servicios finales a través de la desagregacion de bucle de
abonado es un mecanismo vélido para fomentar la competencia en los mercados minoristas, por o
cual se espera de parte del ICE que, ante una solicitud de desagregacion de bicle, evite practicas
fendientes a restringir o dilatar ef acceso a sus bucles de abonado. La SUTEL estara particularmente
vigilante de este punto, en tanto se afectaria de forma directa las posibilidades de los usuarios finales
de gozar de una diversidad de ofertas comerciales que les serfa beneficiosa.

Es criterio de fa SUTEL que en un mercado en competencia el ICE debe recuriir a estrategias
comerciales legitimas para conservar sus clientes finales en los mercados minoristas y no a la
imposicion de barreras artificiales en los mercados mayoristas.

La SUTEL espera que la calidad se convierta en un elemento central en ia oferta comercial de este
servicio y en ese sentido considera una necesidad que se mantenga una fondencia de mejora
conlinua en las condiciones de prestacion del mismo.

El papel de los proveedores, demandantes del servicio de desagregacion de bucle.

Se espera de parte de eventuales demandantes del servicio, que Jos mismos hagan sus solicitudes
de bucle de forma ordenada, razonable y en concordancia a los procedimientos definidos por el
oferente del servicio, para la solicitud de bucles individuales y los pedidos de forma masiva.

En caso de Hegarse a concretar, los operadores demandantes del servicio de desagregacion de
bucle, deberén devolver dentro de los plazos acordados con el proveedor mayotista, fos bucles en
Jos que el usuario final haya cancelado la provision de su servicio final a sus empresas.

Cumplir con los procedimientos de acceso a la informacicn del oferente del servicio, en particular en
cuanto al resguardo del conocimiento adquirido a través de esta refacion mayorista”

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593, el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes
de Telecomunicaciones y demas normativa de general y pertinente de aplicacion,

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
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RESUELVE:
1. RECHAZAR la observacion presentada por el Viceministerio de Telecomunicaciones por no llevar
razén en sus argumentaciones.

2. ACOGER parcialmente la observacion planteada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD dnicamente en cuanto a la existencia de redes alternativas en los cantones de
Jiménez, Golfito, Upala y prospectivamente en Coto Brus, Los Chiles y Talamanca.

3. RECHAZAR los demas puntos planteados en la observacion del INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD por no llevar razén en sus argumentaciones.

4. DEFINIR el mercado mayorista de desagregacion de bucle de abonado como el servicio que oftece
una conexion a la red del operador que le permite a otros operadores el uso de frecliencias no vocales
del espectro sobre el bucle de abonado; manteniéndose por el operador duefio de la red la prestacion
del servicio telefénico basico tradicional. Este servicio incluye los recursos asociados al acceso
desagregado del bucle, entre los que destacan: el servicio de coubicacion, cableado, enlaces de
conexion de equipos y sisiemas de informacion relevantes.

5. ELIMINAR el “Servicio mayorista de desagregacion de bucle” de la lista de mercados relevantes
sujetos de regulacion ex-ante, en los términos de lo definido en los articulos 73 inciso i) y 75 incisc b)
de fa Ley N° 7583.

6. LEVANTAR al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD las obligaciones det articulo 75
inciso b) de la Ley 7593 que le hablan sido impuestas en resolucion RCS-307-2008 de las 15:35 horas
del 24 de setiembre del 2009 en relacion con el Mercado 14: “Desagregacion de elementos de acceso
a la red publica de telecomunicaciones”.

7. DEROGAR parcialmente la resolucién RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre del
2009, exclusivamente en lo ahl expuesto en relacion con el siguiente mercado: Mercado 14
“Desagregacion de elementos de acceso a la red publica de telecomunicaciones”.

8. ACLARAR que el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD ya no esta en la obligacion
de ofrecer la condiciones incluidas en la Oferta de Interconexion por Referencia en el apartado 10,
Anexo 5 punto 6 y Anexo 21 en relacion con el servicio de desagregacion de bucle de abonado que
fuere aprobada por el Consejo de la SUTEL mediante las resoluciones RCS-059-2014 y RCS-110-
2014,

9. ACLARAR que la SUTEL como regulador del sector telecomunicaciones mantiene sus potestades de
intervencion ante conflictos suscitados entre operadores y proveedores de telecomunicaciones segun
lo dispuesto en el Reglamento de acceso e interconexidn de redes de telecomunicaciones.

40. ' INDICAR al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que pese a ya no ser operador
importante en el mercade de desagregacion de bucle mantiene las obligaciones generales de acceso
@ interconexion que poseen todos los operadores de conformidad con el Reglamento de acceso e
interconexion de redes de telecomunicaciones.

11. INDICAR al INSTITUTC COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que la presente declaratoria no
afecta la presentacion de un sistema completo de contabilidad regulatoria, ello a raiz de que el
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD fue declarado operador importante en ofros
mercados relevantes y por lo tanto debe cumplir con los principios, criterios y parametros establecidos
en el Manual de Contabilidad Regulatoria, para asi garantizar resultados transparentes, medibles y
cuantificables de su sistema de contabilidad regulatoria, lo cual es necesario para gue el sistema
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cumpla con el objetivo en cuanto a la distribucion y asignacion de costos, gastos ingresos por
servicios alcanzando ast los principios de causalidad, transparencia, y no discriminacion. Lo anterior
porque pueden existir costos compartidos entre un servicio regulado y otro servicio no regulado,
siendo que la Unica forma para determinar que la distribucion de los mismos responde a las
actividades que los generan, y que su distribucidn cumple con los principios contables definidos, se
obtiene solamente con datos de los costos de los servicios que los comparten.

INDICAR al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD que, a partir de la declaratoria de
competencia efectiva de dicho mercado, la SUTEL iniciara un proceso detallado de seguimiento de la
evolucion del mercado, lo cual le permitira garantizar que la liberalizaciéon de este mercado tuvo el
efecto esperado en términos de promocién de la competencia.

ESTABLECER que este mercado sélo volvera a revisarse si se presenta una situacion que requiera
una intervencion de la SUTEL para promover la competencia o resguardar los derechos de los
usuarios.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA

ARTICULO 2

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Ingresan los sefiores Humberto Pineda Villegas, Francisco Rojas Girarit y Adrian Mazén Villegas,
de la Direccion General de Fonatel para participar durante el conocimiento del siguiente tema.

Andlisis de la propuesta del Banco Nacional de Costa Rica sobre la ampliacién del contrato de la
Unidad de Gestion 1.

De inmediato hace uso de la palabra el sefior Gilbert Camacho Mora, para elevar a conocimiento del
Consejo los documentos que se detallan a continuacion;

Oficio FID-1675-2017 del 14 de junio del 2017, por cuyo medio los sefiores Maria Lourdes
Fernandez Quesada y Osvaldo Morales Chavarria de la Direccién de Fideicomisos vy
Estructuraciones del Bance Nacional de Costa Rica, remiten a los sefiores Miembros del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones los motivos por los que se debe de analizar a
profundidad la posibilidad de iniciar un procesc de contratacion para "Contratacion de entidad
especializada en Administracion de proyectos de telecomunicaciones o tecnologias de informacion
para la provision de servicios para la Unidad de Gestién del Fideicomiso”, sustituyendo en caso de
que asi suceda a la Unidad 1 (Ernst & Young).

Oficio 05428-SUTEL-DGF-2017 del 30 de junio del 2017, por cuyo medio el sefior Humberto Pineda
Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite a los sefiores Miembros del Consejo
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un analisis de la propuesta det Banco Nacional de Costa Rica sobre la ampliacion del contrato de la
Unidad de Gestion 1, derivado del proceso para la "Contratacion de entidad especializada en
Administracién de Proyectos de telecomunicaciones o tecnologias de informacion para fa provision
de servicios para la Unidad de Gestién del Fideicomiso”.

De inmediato, hace uso de Ia palabra el sefior Humberto Pineda Villegas para referirse a los principales
antecedentes del tema; destaca que la Direccion a su cargo, previendo esta situacion, instruyé al Banco
Nacional de Costa Rica para que se garantizaran todas las condiciones para darle continuidad a los
programas 1y 3, entendiendo la independencia de quién haga el trabajo.

Ahora precisamente y de manera previa, con seis meses de anticipacion se esta considerando la
continuidad de dichos programas. En el documento se detalla precisamente la complejidad, la cantidad y
el volumen de los Programas con los contratos de por medio y la gestion de los proyectos.

Precisamente en la sesion ordinaria del Consejo celebrada el miércoles 05 de julio, se aprobaron recursos
adicionales para la Unidad de Gestién hasta diciembre del 2017, lo cual tiene un impacio importante. Afiade
que el Banco Nacional de Costa Rica, de la Gltima sesion de trabajo que se sostuvo con los Miembros del
Consejo, solicitd una propuesta de andlisis al Banco y éste la presento y fue analizada por la Direccién
General de Fonatel, de ahi que considerando todo lo que se explica en el oficio le parece que una fecha
maxima puede ser de dos afios.

Interviene el funcionario Adrian Mazon Villegas, quien destaca que tomando en cuenta [a fecha de
vencimiento en diciembre proximo, existen varios procesos en marcha, tal como la elaboracién de los
carteles de Pacifico Central y Territorios Indigenas que estan en produccién y se hace la recomendacion
de los proyectos de Pacifico Central y Chorotega, més todo el proceso del Programa 3 que incluye ta
ampliacion y se trata de proyectos que esta ejecutando esta Unidad de Gestion.

Asi las cosas y tomando en cuenta o anterior, es importante darle continuidad a los programas con un
mecanismo que es viable, de acuerdo al Manual de Contratacién del Fideicomiso, por dos afios mientras
se prepara un concurso para replantear el funcionamiento de la Unidad de Gestion, segun la experiencia
adguirida y finiquitar esos procesos. Se analiza el oficio que envia el Banco Nacional de Costa Rica, en el
cual rinde muchos criterios en cuanto a la idoneidad de la Unidad de Gestion, en donde basicamente el
criterio de esa Direccion es que, si bien la Unidad ha funcionado adecuadamente, otra gente también
puede hacer eventualimente el trabajo. De hecho, existen otras unidades de gestion que se han elegido
por concurso, por lo que se trata de una situacion de conveniencia por todo lo que ya estd en marcha y
que estos dos afios permitirian alistar los reguerimientos de la unidad de gestién, para concursar.

Interviene el Francisco Rojas Giralt, quien manifiesta que desde el punto de vista legal el Manual de
Compras del Fideicomiso establece la posibilidad de hacer ampliaciones hasta en un 100% del contrato
original, entonces, legalmente, esta todo tipificado para que se pueda otorgar la ampliacion.

De inmediato la sefiora Hannia Vega Barrantes hace ver que tiene seis semanas de estar en la
Superintendencia de Telecomunicaciones y son muchos los elementos que se ven en esa materia; sin
embargo, ho es Una excusa lo que esta dando porque al igual que con la Direccién General de Mercados,
se ha integrado de lleno con el analisis de los documentos, en estos temas de FONATEL asumid la
responsabilidad y los ley6 con bastante detenimiento, a pesar el corto plazo que le dieron para ef estudio
de los mismos, especialmente para alguien gue viene entrando a la SUTEL.

Agrega que, cuando se trata de temas tan “gruesos’, se deberia contar con los documentos con mayor
antelacién para un andlisis mas exhaustivo. Sefiala que despues de tener el documento a ta mano vy
conforme a su lectura, fue planteando una serie de interrogantes en el propio documento y su trabajo se
realizé sobre las observaciones a la propia Direccién General de FONATEL, gue es el documento de apoyo

Pagina 41 de 50




41976

SESION EXTRAORDINARIA 53-2617
7 de julio del 2017

UPERINTE! D
ELECOMUNICACIONES

3
H

para la toma de decisiones del Consejo.

Sobre esa base y se entiende el contexto, sin que se distorsionen las preguntas, hace observaciones en
cada uno de los parrafos en que se tuvo que detener ya sea por observacion, consulta o posicion y propone
que en la disposicién de hoy se adopten cuatro acuerdos.

Asi las cosas, en el punto 13 se indica: “13. Mediante sesién de trabajo levada a cabo el 11 de mayo de
2017, la Direccion General de FONATEL, en conjunto con fos miembros de! Consejo y sts asesores,
analizaron las opciones que se podrian estar flevando a cabo, considerando ef proximo vencimiento del
contrato suscrito entre el Banco Nacional v la empresa Emst & Young S.A". Al respecto, efectivamente
tanto esa Direccidn como el Consejo han estado previendo esta situacion y valorando opciones y le parece
gue es muy importante porque a diferencia del resto de temas, no se incluye el acuerdo de esa sesion de
trabajo y por eso, solicitaria que amplien e incluyan los acuerdos en que llegaron en esa sesion de trabajo,
que son determinantes para lo que se esta analizando hoy.

En el punto 14 que sefiala: “14. "Mediante sesion de trabajo llevada a cabo el 9 de junio de 2017, la
Direccion General de FONATEL, en conjunio con fos miembros del Consejo y representantes del
Fidecomiso y del Banco Nacional, analizaron las opciones que se podrian estar llevando & cabo,
considerando el préximo vencimiento del contrato suscrito entre el Banco Nacional y la empresa Emnst &
Young S.A y acordaron solicitar un andlisis y propuesta para garantizar la continuidad de los programas 1
v 3y los proyectos asociados a estos, presentes y futuros." Sefiala la sefiora Vega Barrantes gue en la
reunion que participd el 9 de junio no fue una sesion de trabajo, sino de presentacion protocolaria de inicio
de parte del Consejo y el Banco Nacional de Costa Rica para conocerse, porque ella venia ingresando,
entonces hablar de sesién de trabajo puede ser interpretado con un nivel de profundidad que no es cierto.

En esa sesion protocolaria gue se efectus, agrega, se indicaron algunos elementos, tanto asi gue la misma
Direccion de Fonatel reportaron que Sutel acordd solicitar un informe en el cual se garantizara la
continuidad de fos proyectos, no fue que se anafizaron en ese momento o se acordé algo al respecto,
entonces solicitaria que mejoraran en fondo y forma esa redaccion, pues no se tratd de una sesion de
trabajo.

En cuanto al punto 15: “15. El Banco Nacional, mediante el oficio FID-1675-2017, presento ante la SUTEL,
un analisis de las medidas a tomar en atencién al vencimiento del contrato suscrito entre el Banco Nacional
y la empresa Ernst & Young S.A., en el que analiza las ventajas y desventajas de llevar a cabo un nuevo
concurso para la contratacién de una nueva Unidad de Gestion y en el que concluye que: “... es nuestro
sentir por los diferentes aspectos esbozados en éste documento, que resulta como mejor opcion la de
Ampliacion del Plazo a la Unidad actual. Sin embargo, conocemos que fa decision exclusiva del Consejo
de la Sutel, por lo que nos ponemos a su disposicién para la decisién que se tome, al igual nos gqustaria
reunirnos con ustedes para discutir este tema ampliamente.” (El resaltado no es del original)". Sobre el
particular, destaca la importancia de incluir la fecha del oficio FID-1675-2017, porgue esa habia sido una
tarea que se dijo en la reunién protocolaria que se tuvo y efectivamente se habia pendientes de esa
materia.

Respecto al punto 16: “16. La Direccion General de FONATEL, procedio a analizar las justificaciones
emitidas por el Banco Nacional en su oficio FID-1675-2017, y considera lo sigufente...” Aflade dque es
importante también consignar la fecha y en este aspecto, hay una serie de funciones y responsabilidades
como colaboracion hacia el Consejo de parte del equipo de FONATEL, entonces le parece importante, asi
como se ha hecho con otras Direcciones, que incluyan las funciones de la Direccién por las cuales emiten
este criterio. Sefiala que ella revisd el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de ta Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado y ahi estan establecidas, entonces es
importante detallarlas.

En otros parrafos del documento se indica: "De previo a analizar el contenido def oficio FID-1675-2017, se
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hace necesario llevar a cabo un recuento de los proyectos y programas que, en la actualidad se encuentra
administrando la Unidad de Gestién 1. Actualmente, la Unidad de Gestion 1 se encuentra ejecutando los
proyectos derivados del Programa 1. "Programa Comunidades Conectadas®, cuyo estado de cada
proyecto al 30 de abril de 2017, es el siguiente...". Sobre el particular, le parece importante que la Direccion
General de Fonatel informe cada cuanto tiempo reciben ese informe, segtn tenia entendido es de forma
mensual: sin embargo, los datos son de abril deberlan de estar minimo los datos de junic. Entonces, es
importante tener la tltima version de la informacidn entregada y explicar por gué se tiene esa informacion
a abril, si ésta debe presentarse de forma mensual. Destaca que esa temporalidad se debe ampliar en el
informe.

Al respecto, el sefior Pineda Villegas destaca que se trata de un detalle de cronologia, pero es valido.

De nuevo tomo la palabra la sefiora Hannia Vega Barrantes, para consultar como se trabajan los datos en
rojo que estan en esa tabla, son alertas o atrasos, pero es importante conocer como trabaja FONATEL
con el Banco Nacional de Costa Rica y éste con los operadores dichas cifras, particularmente porgue ahi
se toca el tema de la Zona Norte,

Por otra parte, se destaca en el documento: "Asimismo, esta Unidad de Gestion ha venido cumpliendo con
los entregables mensuales que establece el conlrato” (informe de avance de programas y proyectos e
informe de resultados), asi como los demas servicios contemplados en el mismo. Ahora bien, se desprende
del oficio FID-1675-2017, que en el caso que se tomara la determinacion de llevar a cabo un nuevo proceso
de contratacion de la Unidad de Gestidn, el Banco logra identificar mas desventajas que ventajas, razén
por la cual también es importante para esta Direccion llevar a cabo el analisis de las ventajas y desventajas
citadas por el Banco." Al respecto, agrega que eso es muy importante porque la Direccion es la que tiene
el deber de controlar y alertar al Consejo 1o que esta sucediendo, es por eso que es significativo indicar a
este Cuerpo Colegiado si la Direccion esta satisfecha con la informacion de los entregables mensuales.

Si se encuentra algo con lo que no estan conformes o si se encuentran algo con fo que no estan de
acuerdo, informar como lo previnieron y anotar un detalle al pie de pagina sobre los informes de esos
andlisis. Consulta si de cara a esta posible renovacién o prorroga, la Direccién tiene alguna advertencia
(tanto de ta Unidad de Gestion como de los proyectos), que sea importante de considerar en la prérroga,
porque si se estd de acuerdo con todo lo gue estd pasando, es porque la asesoria de parte de la
DIRECCION DE FONATEL APOYA que se prorrogue, y no nos estan manifestando ninguna observacion,
mas bien nos lo estén recomendando.

Por otra parte, contintia la seficra Vega Barrantes, en el documento se menciona: "/ndica el Banco en
primera instancia, que el plazo de fa contratacion actual, vence el préximo 22 de diciembre, por lo que
queda un plazo aproximado de 6 meses para llevar a cabo un nuevo proceso de contratacion, de ahf que
en un plazo de 6 meses para la contratacion de una nueva Unidad existe una alta probabilidad de que no
se pueda adjudicar antes del 22 de diciembre del presente afio.” (El resaltado no es del original).

En cuanto a este punto, se debe indicar que esa Direccion concuerda con o establecido por el Banco, al
considerarse que un plazo de 6 meses para llevar a cabo un proceso de contratacion de una Unidad de
Gestion podria ser insuficiente, sobre todo considerando que se establecié una fecha exacta en la que
tendria que estar iniciando funciones la nueva Unidad de Gestion y los procesos de contratacion cuentan
con etapas cuyos plazos no estan en manos def Fideicomiso, como por gjempio, las fases de recursos de
objecion al cartel o recursos de apelacion, que son ejecutadas por la Contraloria General de la Republica."
En relacién con to sefialado en los dos parrafos anteriores, consulta la sefiora Vega Barrantes por que si
se conoce de esta fecha publica y que el proceso tarda més de seis meses y ahi se observa varias veces
porque la Direccién es reiterativa en esa afirmacién de esa forma, el tema se conoce hasta ahora y si
sabian que iba a durar mas de seis meses para poder contratar o recontratar o que por lo menos el Consejo
lo valorara, por qué viene hasta ahora o sino vino hasta ahora y llegd cuando ella no estaba, qué paso
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para estar ahora tan proximos a las fechas.

Asimismo, indica sefiora Hannia Vega Barrantes, el documento destaca: "'a Direccion General de
FONATEL meses airas habia solicitado al Banco tomar las medidas necesarias para garantizar la
continuidad de Jos programas.”. Al respecto, destaca que ese tema lo sefiald ya el sefior Humberto Pineda
Villegas v entonces su pregunta es qué dijo o hicieron'y como la Direccién General de Fonatel le respondiod
al Banco y coémo se manejo el tema por parte de dicha Direccién.

Agrega ademas que el documento menciona: "En cuanto a este punto, esta Direccion reconoce el esfuerzo
que ha realizado y se encuentra realizando la Unidad de Gestion actual, para fa correcta gjecucion de los
proyectos derivados de los Programas 1y 3, fo cual le ha generado una indiscutible experiencia que dia a
dia le ayuda ejecutar dichos proyectos de una forma més agil y fluida." Lo anterior significa entonces gque
esa Direccion da por bien y como correcta la ejecucion de la Unidad?. En otras palabras, la Direccitn
evalia y recomienda al Consejo como buena y correcta la ejecucion, ¢ No tiene ningun tipo de advertencia
al Conssjo?

En otro punto del documento, destaca la sefiora Vega Barrantes, se menciona: “"No obstante lo anterior,
se considera que la emision de un nuevo proceso de contratacion, en el cual inciuso podria participar fa
misma empresa que actualmente se encuentra ejecutando el contrato de la Unidad de Gestién 1, podria
representar una oportunidad, en atencién a las lecciones aprendidas, para redsfinir ol alcance del objeto
contractual, permitiendo asi que otros potenciales oferentes puedan ofrecer sus servicios en ef ambito de
su experisncia, sobre todo considerando que tanto en el pals, como a nivel internacional, tal y como ha
quedado demostrado en los concursos para la contratacion de fas Unidades de Gestidn 2 y 3, existen
empresas con la capacidad suficiente para llevar a cabo el objeto requerido.” Sobre el particular, apunta
que esos parrafos que aparecen varias veces, le hacen sentir una contradiccion, porque por un lado la
Direccion manifiesta su conformidad, que han hecho una buena gestién y gue la mejora ha sido sustantiva,
pero también dice que se puede aprovechar el momento para mejorar el contrato e incluir nuevos
elementos. Por esa razén, es importante ampliar sobre cuales son esas definiciones que se dice gue son
necesarias. Es importante que indiquen el peso de las areas de mejora que estan proponiendo en un nuevo
contrato y su vinculo con la afirmacion de parrafo anterior. Es relevante equilibrar en el informe esas dos
afirmaciones.

En cuanto al informe se agrega: “Se debe recordar, que en el hipotético caso de que el concurso se
adjudique a ofra empresa que no sea la que actualmente se encuentra ejecutando el contrato, deberia
existir una etapa de transicion y de transmision def conocimiento entre la empresa entrante, la empresa
saliente, la SUTEL y el Banco; que permitiria asegurar en parte, la correcta continuidad de fos proyectos
que hasta el momento se estén ejecutando.”

Al respecto, indica la sefiora Vega Barrantes, coincide plenamente en esta advertencia, lo que no queda
claro es por qué si se tiene certeza, este asunto se eleva al Consejo con estos plazos tan cortos, por qué
no se contemplé qué pasa si el Consejo decidiera no prorrogar y los plazos se tendrian que contemplar en
esta transicion. Esta es una advertencia “gruyesa’ hacia el Consejo, pero por lo que ha podido aclarar la
siente tardia.

Contintia su lectura del documento e indica que en un parrafo se menciona: "Adicionalmente, se considera
gue la propuesta planteada por ef Banco de ampliar el contrato respectivo, soluciona fa problematica del
vencimiento contractual a corto plazo, pero no seria una solucién permanente” y sefiala que le sorprende
la claridad de esta afirmacion, consuilta si en el pasado se plantearon elementos para mejorar o conseguir
"una solucion permanente". Le parece importante destacar si en el pasado se ha hablado del femay sino
£ qué se necesita para una mejora?

En otro de los parrafos, destaca: "Ei Banco indica gue con un nuevo concurso existirfa un riesgo de que la
Unidad actual no participe en el proceso, lo que vendria a dar una disminucion en la participacion de
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oferentes v “peor aln sin experiencia en las dreas requeridas’. Sobre este punto, esta Direccidn debe
indicar, que, ante un eventual concurso para la contratacién de la Unidad de Gestion, en efecto existe la
posibilidad de que la empresa que actualmente se encuentra ejecutando el contrato de la Unidad de
Gestion 1 no participe, lo cual no significa que en el pals o a nivel internacional no existan otras empresas
de igual o superior capacidad, que puedan venir a ejecutar el objeto de la contratacion.

Como se ha indicado lineas arriba, esta Direccidn reconoce la complejidad de los programas y proyectos
en ejecucion y reconace la labor que eficientemente ha venido ejecutando la Unidad de Gestion actual,
pero como ha quedado demostrado en los procesos de contratacion de las Unidades de Gestion 2 v 3,
existen en el mercado costarricense e internacional empresas cuyas capacidades se asemejan a las de la
empresa que se encuentra ejecutando el contrato de la Unidad de Gestion 1 y que eventuaimente podrian
ofrecer sus servicios para la gestion de proyectos.

Igualmente se reitera que deberia existir una etapa de transicién y transmision del conocimiento entre las
partes, que ayudaria en el proceso de entrada en operacién de una nueva empresa en la ejecucion de los
proyectos derivados de los Programas 1y 3.

También indica el Banco que la comunicacion activa entre las partes, Operadores, Fideicomitente,
Fiduciario y Unidad, a la fecha y por ser un programa complejo, esa Unidad ha demostrado su facilidad
para el manejo de esta variable, “por lo que establecer nuevas refaciones podria generar atrasos”.

Sobre este punto, se debe reiterar que el proceso de transicidn y transmision de conocimientos vendria a
facilitar todos estos procesos de comunicacion.

Como ejemplo de lo anterior, tenemos que para el caso de la Unidad de Gestion 2, el proceso de
comunicacion entre los interesados ha sido adecuado, si bien con retos importantes que debieron ser
superados, por lo que se considera que el tema de la comunicacion entre los Operadores, Fideicomitente,
Fiduciario y Unidad no seria un aspecto que podria impedir la ejecucion de un nuevo concurso para la
Unidad de Gestion, pero que si agregaria una complejidad adicional a ia ejecucién y seguimiento de los
proyectos.

Adicionalmente, el Banco indica que la experiencia vivida con el traslado de informacién de la Unidad 1 a
la Unidad 2, tard® varios meses, “de ahf que la posicion de la Direccion Fiduciaria siempre ha sido que
ningtin programa puede iniciar sin tener su respectiva Unidad, la cual debe de conocer hasta el minimo
detalle desde el inicio del proyecto, si este proceso fue complejo, el traslado de informacion de un programa
de 5 afios a una nueva Unidad lo seria atin més, lo cual vendria a poner en riesgo el avance de cada uno
de los proyectos.”

Sobre este tema, se debe indicar que en efecto la complejidad de trasladar informacion y conocimiento de
un programa que lleva en ejecucion 5 afios es una tarea compleja, pero a nuestro criterio, no imposikle.

Los riesgos indicados por el Banco se podrian mitigar con un proceso de transicion y transmision de
conocimientos efectivos entre las partes, que logre asegurar ta fluidez de la transferencia de la informacion,
y la documentacion, proceso que por supuesio debe preverse en el caso de gue el Consejo tomara la
determinacion de llevar a cabo un nuevo procedimiento de contratacion para la Unidad de Gestion.”

Al respecto, la sefiora Vega Barrantes hace ver que los parrafos anteriores parecen evidenciar que no
existe otro margen que no sea la prorroga y con las advertencias, lo que estan diciendo es que lo que
corresponde es la prorroga Y la consulta, entonces por qué hasta ahora, si el plazo era evidente?

En otro parrafo del oficio se establece: "Indica ef Banco, que en los dltimos procesos de contratacion de
las Unidades 1, 2 y 3, la participacion de oferentes ha estado en un promedio de 4 empresas, 1o que viene

Pégina 45 de 50




AT98(

o

i

SESION EXTRAORDINARIA 053-2017 SUPERINTENDENCIA DE
7 de julio del 2017 TELECOMUNICACIONES

a dar un alta expectativa de interés de conformacion de estas unidades, el problema se presenta a fa hora
de la respectiva revision de requisitos minimos de admisibilidad, donde el promedio disminuye
considerablemente ya que muchos de ellos no cumplen con lo requerido.”

“Sobre este punto se debe indicar, gue en los procesos de contratacion de las Unidades de Gestion se ha
notado un interés manifiesto de empresas nacionales y extranjeras por participar en dichos concursos”.

“Ahora bien, el cumplimiento o no de los requisitos de admisibilidad en un concurso, no depende de la
Administracion, depende tinicamente de los oferentes, pero debe flamar la atencion, que en los procesos
de contratacion de las Unidades de Gestién 2 y 3, se ha podido contar con empresas que cumplen con los
requisitos requeridos, razén por la cual han podido ser objeto de adjudicacisn”.

"Precisamente, se considera que la claridad y transparencia de los requisifos de admisibilidad a solicitar
en un concurso, es un punto clave para su éxito, razon por la cual, como se indico lineas arriba, se requiere
de un plazo razonable para la emision de dichas condiciones."

Con base en lo anterior, manifiesta la sefiora Miembro del Consejo, nuevamente hay una especie de guia
de la Direccion hacia el objetivo de la prérroga, entonces si abiertamente es reconogido que los plazos gue
necesitamos son mayores que con los gue contamos hoy que se sube este documento, pero también es
reconocido gue existe un interés de expertos locales e internacionales de narticipar en estos procesos,
porque parece que la Unica variable de peso gue tanio el Banco como la Direccion nos da es la continuidad
de quien inicia ef proceso lo termine. ¢,Esa es la posicion de la Direccion?

Manifiesta la sefiora Vega Barrantes que en el documento se sefiala: "Por tltimo, indica el Banco que con
un eventual cambio de Unidad de Gestion podria existir un afraso en los proyectos y programas asignados
a la Unidad de Gestion actual, o cual “podria provocar una sub ejecucion presupuestaria mayor a la actual,
situacion que es producida principaimente por la complejidad de los proyectos, asi como a los atrasos
presentaclos en la definicion de los proyectos, permisos, expropiaciones, femas regulatorios (MICIT),
apelaciones a los contratos, efc.”

“Sobre este punto se debe indicar, que el riesgo de atraso asociado a la ejecucion de un proyecto, siempre
se dara independientemente de quién administre los contratos respectivos.”

“| os riesgos indicados por el Banco como la falta de permisos, expropiaciones, temas regulatorios
(MICITT), apelaciones a los contratos, sfc.; son exégenos a la propia Unidad de Gestién actual, lo cual no
cambiarla en el hipotético caso que entre a ejecutar el objeto del contrato una nueva empresa,
precisamente porgue son riesgos cuya efecucion no puede ser manejada, ni controlada, por la Unidad de
Gestion."

Al respecto, la sefiora Vega Barrantes agrega que estos parrafos son de los mas sensibies, porque se
estan incorporando varios elementos de los que se esta discutiendo a nivel nacional y que probablemente
se debera ir a explicar a la Asamblea Legislativa, porque ese es exactamente et contrato que tiene que ver
con la zona norte, entonces, como esta explicado en el documento y el Banco lo dice también al final, los
riesgos siempre van a eslar presentes.

Entonces, ante la advertencia de la ejecucion que la Direccion, la cual ha sefialade que el mayor atraso
no es imputable a la complejidad de proyectos, los atrasos de definicion de proyectos, permisos de
expropiaciones, temas regulatorios y apelaciones, a qué se alribuirla esta vez, ;sino es a todo lo anterior
seria a la faita de prevision y planificacion de resolver este tema hasta este momento y por tanto, entonces
a quién se le atribuiria? ;Cudl es el camino para la debida correccion y responsabilidad de esta situacion?

Siguiendo con el documento, agrega: "Ef Banco plantea como solticion para el proximo vencimiento del
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contrato de la Unidad de Gestién 1, llevar a cabo la ampliacion del contrato de la Unidad actual de acuerdo
a lo establecido en el Manual de Compras por dos afios adicionales”. En cuanto a la propuesta para ampliar
el contrato de la actual Unidad de Gestion por 2 afios, esta Direccion considera, en atencion al proximo
vencimiento de dicho contrato, que el inicio de un nuevo proceso de contratacion no permitiria asegurar el
contar con una nueva Unidad de Gestion para esa fecha. Considerando que la Unidad de Gestion actual
ha venido ejecutando sus funciones de forma idonea; ta solucion planteada por el Banco es la que mejor
se ajusta al interés pablico e institucional de dar continuidad a los proyectos derivados de la ejecucion de
los Programas 1y 3.”

“Se debe recordar que la figura de la ampliacién contractual esta debidamente autorizada per el Manual
de Compras del Fideicomiso, cuya clausula 14, referida a las Ampliaciones contractuales, establece:

“14. Ampliaciones confractuales.

El Fideicomitente, antes o durante la ejecucion de un contrato, podran ampliar unilateralmente sus adquisiciones.
Pasterior a la ejecucion contraciual hasta un 100% y durante un plazo de hasta 24 meses, aplica cuando exista
acuerdo con el conlratista de que rmantiene al menos las mismas condiciones del negocio anterior. La ampliacién
contractual aplica siempre y cuando se mantengan al menos las mismas condiciones del negocio anterior o bien
superen.”

Por lo tanto, la Direccion General de Fonatel considera que la ampliacion del contrato de la actual Unidad
de Gestion por dos afios adicionales, es la opcidn que ayudara a dar continuidad y que vendra a satisfacer
el interés publico e institucional que se requiere cumplir con la ejecucion de los Programas 1y 3.

No obstante lo anterior, esta Direccion considera que la ampliacion del contrato es una medida que
soluciona "fa situacion” a corto plazo, por lo dque se deben tomar las medidas necesarias que aseguren la
continuidad de los proyectos derivados de los Programas 1y 3, por medio de ta Unidad de Gestion de una
forma mas permanente en el tiempo.

En ese sentido, la SUTEL debe analizar la conveniencia de llevar a cabo un nuevo concurso que permita,
antes de ese plazo de 2 afios en que venceria la ampliacion del contrato de la Unidad de Gestion actual,
contar con una nueva Unidad de Gestion que garantice la continuidad de los proyectos por un plazo
mayaor.”

Al respecto, la sefiora Vega Barrantes hacer ver que cuando la Direccién se refiere a SUTEL, para ella es
confuso porgue no le queda claro si estan hablando del Consejo, porque la Direccion General de Fonatel
es la guia y asesores del Consejo, entonces quién es la SUTEL?, por eso le surge fa duda cuando dice
que la SUTEL debera analizar la “conveniencia”. Por |o anterior, le interesa gue se aclare el tema, porque
la SUTEL somos todos y aqui se tiene una responsabilidad ambigua.

Ahora bien, destaca que si estan tan claros de la advertencia, por qué no sé actud con anterioridad y si la
Direccion General de Fonatel es la que asesora y recomienda al Consejo, lo tienen tan claro, por que se
hace hasta ahora?

Continta con la lectura del documento y destaca: "Analizar a profundidad la necesidad de establecer nuevas
funciones a una futura Unidad, asi como el establecimiento de las necesidades que se requieren para el Programa
Comunidades Conectadas a partir de la puesta en produccion de cada uno de los proyectos...”.

“Por otra parte, el plazo de los dos afios solicitado para la ampliacion respectiva se considera razonable, considerando
que dentro de ese plazo se debe llevar a cabo fodo el proceso de preparacidn y emision del respectivo concurso,
continuando con el proceso de adjudicacion y firma del confrato, y culminando con el proceso de transicion y
transmision de conocimientos que por la complejidad def objeto contractual requeriria de un plazo considerable para
gjecutarse. En esto se debe considerar que esta transicion abarcaria los 19 proyectos actualmente en gjecucion y
produccion, y hasta 12 proyectos en fase de concurso o formutacion, lo cual da una idea de la complejidad de una

Pagina 47 de 50




[

Fra,

o

.
b

o
£

SESION EXTRAORDINARIA 053-2017
7 de julio del 2017

UFERINTENDENCIA
TELECOMUNICACIONES

fransicion de este tipo."

Asi las cosas, finaliza diciendo la sefiora Vega Barrantes, como se justifican los 2 afios al final, si
anteriormente en varios parrafos del documento se indica que el concurso salia aproximadamente en seis
meses y la transicion aproximada es de tres meses, eso sumaria nueve meses, entonces la consulta es
qué se hace en el resto del tiempo, para que son los meses restantes que la Direccion acoge como la
recomendacion del Banco?

Entonces no le parecen claros los elementos que la Direccion plantea, por lo que necesita entender para
tomar una decision justificada como la soficitada por el banco y avalada por la Direcciéon de SUTEL, esto
es, por un lado, la prérroga y por el ofro, los dos afios y le gustaria conocer como la Direccion llegé a
concluir esa recomendacion porque de los elementos establecidos en el documento que sustenta la
asesoria no se desprende .

Fl sefior Jorge Brealey Zamora sefiala que el Manual de Contratacion del Fideicomiso establece el plazo,
entonces se debe analizar si la ampliacion corresponde al 100% de los das afios, porque podria ser
también al 100% de los cinco afios, en razon de lo cual se debe analizar el tema de razonabilidad.

De inmediato se tiene un cambio de impresiones con respecto al plazo, dentro del cual se hace referencia
a la posicién restrictiva.

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez sefiala que si es por dos afios y se puede renovar en plazos de un
afo hasta tres renovaciones, el 100% serian dos afios utilizando la posicion restrictiva. Si es una
ampliacion tacita, seria practicamente “a dedo” lo cual no es malo si existen razones de unicidad, de
conveniencia, de experiencia y condiciones del proyecto actual y volumen, o sea, serla la decision optima
muy bien razonada. Seria importante valorar porgue dos afos y no uno.

El sefior Humberto Pineda Villegas por su parte sefiala que la Direccion a su cargo estd haciendo una
valoracion con seis meses de anticipacion, es decir, la ampliacion le puede tardar al Banco un mes. Hay
que recordar que este tema se habia hablado con anticipacion y una de las cosas que se mencionaron es
que se procura la seguridad juridica det contrato con el Banco Nacional de Costa Rica, lo cual a hoy no se
tiene, o sea, hoy no se sabe que va a decir la Contraloria General de la Republica, entonces estamos
tomando esa decisién aun con la inseguridad de o que vaya a establecer el Organo Contralor con respecto
al contrato y esto se habfa valorado en el caso de que a Contraloria sefiale que lo que se esta presentando
es un nuevo objeto y mas bien, lo que se tenga que hacer es salir a concursar el Fideicomiso y ho las
Unidades de Gestion. '

Es importante recordar que este tema se habia mencionado con bastante antelacion y hoy el proceso se
presenta en un momento en que todavia no se tiene esa decision, entonces partiendo de eso, la Direccion
haria todo el esfuerzo y va se esta pensando coémo atender las observaciones de la sefiora Vega Barrantes
y elevar la decision 1o antes posible, en el contexto de la situacion con ia Contraloria General de la
Republica.

El Gilbert Camacho Mora interviene para hacer ver que, tomando en cuenta lo indicado por la sefiora Vega
Barrantes, la Direccion General de FONATEL pueda tener pronto una propuesta en la cual se amplie el
nombramiento de esta Unidad de Gestién maximo un afio, de tal forma que evitaria el riesgo de guedar
sin Unidad de Gestion, pero también le parece que es una forma de agregarle un poco mas de
transparencia a la Unidad de Gestion 1, en el sentido de hacer una nueva licitacion para una nueva Unidad,
lo cual podria ser la misma la que gane, pero también puede ser que en estos otros afios existan ofras
unidades de gestion.

De inmediato, se presenta un cambio de impresiones con respecto al tema del plazo y la posibilidad de
establecer un cronograma, en donde el cual se extenderia dicho plazo en los términos expuesto en el
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citado cronograma y asl se le haria saber al Banco.

Finalmente, hubo consenso en solicitar a la Direccion General de Fonatel que prepare un documento gue
atienda las observaciones o solicitudes de aclaracién externadas por los sefiores Miembros del Consejo
en esta oportunidad y la propuesta del nuevo modelo de gobernanza y si con los elementos gue se cuenta
a esta fecha y siendo que la Gnica opcidn a partir de los escenarios es la prérroga, que replantee una
propuesta de cronograma que justifique el plazo de la prorroga razonable y se instruya al Banco Nacional
de Costa Rica el nuevo concurso licitatorio v los parametro bajos los cuales se Hevaria a cabo dicho
proceso.

Después de analizado el tema y dada la urgencia que el tema amerita y tomando en cuenta lo establecido
en el numeral 2), articulo 56 de la Ley General de la Administracion Publica, los sefiores Miembros del
Consejo hicieron ver la importancia de adoptar dicho acuerdo en firme.

Analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por unanimidad dispone:
ACUERDO 002-053-2017
1. Dar por recibidos los documentos que se detallan a continuacion:

I, Oficio FID-1675-2017 del 14 de junio del 2017, por cuyo medio los sefiores Marfa Lourdes
Fernandez Quesada y Qsvaldo Morales Chavarria de la Direccion de Fideicomisos v
Estructuraciones del Banco Nacional de Costa Rica, remiten a los sefiores Miembros del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones los mativos por los gue se debe de
analizar a profundidad la posibilidad de iniciar un proceso de contratacion para “Contratacion
de entidad especializada en Administracion de proyectos de telecomunicaciones o tecnologias
de informacion para la provision de servicios para la Unidad de Gestion del Fideicomiso”,
programas 1y programa 3.

. Oficio 05428-SUTEL-DGF-2017 del 30 de junio del 2017, por cuyo medio el sefior Humberto
Pineda Villegas, Director de la Direccion General de FONATEL, remite a los sefiores Miembros
del Consejo un andlisis de la propuesta del Banco Nacional de Costa Rica sobre la ampliacién
del contrato de la Unidad de Gestidn 1, derivado del proceso para la "Contratacion de entidad
especializada en Administracion de Proyectos de telecomunicaciones o tecnologias de
informacién para la provisién de servicios para la Unidad de Gestion del Fideicomiso”.

2. Solicitar a la Direccion General de Fonatel que, con la urgencia que el caso amerita, prepare y
someta al Consejo en una proxima sesién, un documento que atienda las observaciones o
solicitudes de aclaracion externadas por los Miembros del Consejo en esta oportunidad referentes
al proceso de contratacion para “Contratacion de entidad especializada en Administracion de
proyectos de telecomunicaciones o tecnologlas de informacion para la provision de servicios para
la Unidad de Gestion del Fideicomisc”, pragramas 1y programa 3.

3. Solicitar a la Direccion General de Fonatel que replantee una propuesta de cronograma que
justifique e! plazo de la prérroga razonable tomando en cuenta los elementos a hoy discutidos a
partir de los escenarios expuestos.

4, Solicitar a la Direccion General de Fonatel gue instruya al Banco Nacional de Costa Rica la
elaboracion del nuevo concurso licitatorio y los parametros bajos los cuales se llevaria a cabo dicho
proceso y lo informe a este Cuerpo Colegiado en una proxima sesion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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