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sutel

SESION EXTRAORDINARIA 051-2017

Acta de la sesién extraordinaria nimero 051-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las quince horas del 30 de junio de dos mil diecisiete.

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez y Hannia Vega
Barrantes, Miembros del Consejo.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Jorge Brealey Zamora,
Mercedes Valle Pacheco e Ivannia Morales Chaves, Asesores del Consejo.

ARTICULO 1

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Recurso de nulidad contra el acuerdo 001-042-2017, de la sesion extraordinaria 042-2017 del 29 de
mayo del 2017 (Xinia Herrera Duran) y anélisis de solicitud con respecto al preaviso.

Durante el conocimiento de este tema se encuentran presentes las funcionarias de la Unidad
Juridica, Mariana Brenes Akerman y Laura Segnini Cabezas y de Recursos Humanos, Priscilla
Calderon Marchena.

El sefior Gilbert Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con el recurso de
nulidad presentado por la sefiora Xinia Herrera Duran contra el acuerdo 001-042-2017, de la sesion
extraordinaria 042-2017 del 29 de mayo del 2017 y el analisis de su solicitud con respecto a su preaviso.

Seguidamente, se da lectura a la siguiente documentacion:

1. Oficio 04586-SUTEL-UJ-2017, del 30 de junio del 2017, por medio del cual la Unidad Juridica y la
Unidad de Recursos Humanos presentan al Consejo el criterio juridico preparado por la firma BDS
Asesores, consultores externos especialistas en materia laboral en relacion al recurso de nulidad
presentado por la sefiora Herrera Duran.

2. Oficio OP17-0921 presentado por la firma BDS Asesores.

3. Oficio de fecha 26 de junio del 2017 mediante el cual la sefiora Xinia Herrera Duran, presenta un
recurso de nulidad contra la resolucién 4406-SUTEL-ACS-2017, acuerdo 001-042-2017 de la sesion
extraordinaria 042-2017 de fecha 29 de mayo del 2017 del Consejo de la Sutel.

4, Oficio 05354-SUTEL-DGO-2017 de fecha 30 de junio del 2017, mediante el cual la Unidad de
Recursos Humanos exponen al Consejo, el andlisis de clasificacion de la plaza 25001 y requisitos
para ocupar un puesto de Asesor Técnico 1,2,3 en la Superintendencia de Telecomunicaciones con
base en el Manual Descriptivo de Cargos vigente.

5. Proyectos de resolucion emitidos por la Unidad Juridica con respecto a los temas en cuestion.

De inmediato, el sefior Camacho Mora cede el uso de la palabra a la funcionaria Mariana Brenes Akerman,
quien explica que se solicité a la firma BDS Asesores, consultores externos especialistas en materia
laboral, realizar un analisis en relacion al recurso de nulidad presentado por la sefiora Herrera Duran y su
solicitud de exoneracion de preaviso.

La funcionaria Brenes Akerman afiade que para efectos de resolver el asunto, conviene extraer de la
opinién legal OP17-0921 del 30 de junio del 2017, elaborada por la firma de abogados especialistas en
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derecho laboral contratada por Sutel y remitida al Consejo por parte de la Unidad Juridica y la Unidad de
Recursos Humanos mediante oficio 4586-SUTEL-UJ-2017, los aspectos relevantes que fundamentan la
resolucion propuesta en esta oportunidad.

Sefala que, dado lo anteriormente expuesto, la Unidad a su cargo recomienda al Consejo acoger la opinién
legal emitida por la firma consultora BDS Asesores OP17-0921 del 30 de junio del 2017.

Asimismo, rechazar el recurso de nulidad presentado por la sefiora Xinia Herrera Duran contra el acuerdo
001-042-2017 de la sesién extraordinaria 042-2017 vy ratificar la negativa del permiso sin goce de salario
que solicité. De igual forma dar por recibida y aceptada su renuncia al puesto PP-20007, plaza 25001 y
rechazar la solicitud de exoneracion de preaviso presentada por la exfuncionaria mediante el oficio 04443-
SUTEL-CS-2017 del 30 de mayo del 2017.

Discutido el caso, con base en la informacién que se conoce en esta ocasion y la explicacion brindada por
la sefiora Brenes Akerman, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 001-051-2017
Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-189-2017
SE RESUELVE LA SOLICITUD DE EXONERACION DEL PAGO DE PREAVISO PRESENTADA
POR LA SENORA XINIA HERRERA DURAN NMEDIANTE OFICIO
4443-SUTEL-CS-2017 DEL 30 DE MAYO DEL 2017

GESTION GCO-NRE-RCS-0684-2017

RESULTANDO

1. Que el dia 26 de abril del 2017, la Asamblea Legislativa propuso a la sefiora Xinia Herrera Duran
como candidata para ocupar el cargo de Reguladora General Adjunta de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos.

2. Que en la sesion ordinaria 016, celebrada el 29 de mayo del 2017, mediante el “silencio legislativo”
se dio la ratificacién por la Asamblea Legislativa del nombramiento de la sefiora Herrera Duran.

3. Que el dia 30 de mayo del 2017, la sefiora Xinia Herrera Duran fue juramentada por el Consejo de
Gobierno en el puesto de Reguladora Adjunta de la ARESEP.

4. Que mediante oficio 04443-SUTEL-CS-2017 del 30 de mayo del 2017, la sefiora Herrera Duran
presento ante el Consejo de la SUTEL la renuncia a la plaza 25001 a partir del 31 de mayo del 2017,
y solicito, entro otros, la exoneracion del cumplimiento del plazo del preaviso.

5. Que mediante el acuerdo 003-043-2017 tomado en sesion ordinaria 043-2017 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el dia 31 de mayo del 2017, se dispuso aceptar
la renuncia de la sefiora Xinia Herrera Duran. Sin embargo, en esa ocasion no se resolvio sobre la
solicitud de exoneracion del preaviso.

6. Que mediante la opinion legal OP17-0921 del 30 de junio del 2017, BDS Asesores, la firma de
abogados especialistas en derecho laboral contratada por esta Superintendencia, realizd, entre
otros, un analisis juridico sobre la solicitud de exoneracion del pago de preaviso presentada por la
sefiora Herrera Duran.
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7. Que mediante oficio 4586-SUTEL-UJ-2017 del 30 de junio del 2017, la Unidad Juridica y la Unidad
de Recursos Humanos remitieron al Consejo la opinién legal OP17-0921.

8. Que en dicho oficio 4586-SUTEL-UJ-2017, la Unidad de Recursos Humanos efectu6 una serie de
consideraciones en relacion con la plaza 25001.

9. Que mediante oficio 5354-SUTEL-DGO-2017 del 30 de junio del 2017, la Unidad de Recursos
Humanos remite al Consejo el “Analisis de clasificacién de la plaza 25001 y requisitos para ocupar
un puesto de asesor técnico 1, 2 o 3 en la Superintendencia, con base en el Manual descriptivo de
cargos vigentes”.

10. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

a. Que el preaviso es la obligacién que tienen patronos y trabajadores de avisar con antelacion su
intencion de dar por roto el contrato de trabajo.

b. Que sobre tal, el articulo 28 del Codigo de Trabajo dispone las siguientes reglas:

i. Después de un trabajo continuo no menor de tres meses ni mayor de seis, con un minimo de
una semana de anticipacion,
ii. Después de un trabajo continuo que exceda de seis meses y no sea mayor de un afio, con un
minimo de quince dias de anticipacion, y
ii. Después de un afio de trabajo continuo con un minimo de un mes de anticipacion

C. Que ahora bien, el articulo 32 del Codigo de Trabajo dispone que “el patrono puede renunciar
expresa o tacitamente los derechos que le otorgan los articulos 28 y 31. La renuncia se presumira
de pleno derecho siempre que no formule su reclamo antes de treinta dias contados a partir de aquél
en que el trabajador puso término al contrato”.

d. Que a nivel de relaciones regidas tnicamente bajo la normativa ordinaria laboral es posible que el
patrono renuncie al cobro u otorgamiento de preaviso en el tanto no contradiga la expresa voluntad
del trabajador de laborarlo al momento de haber renunciado.

e. Que sin embargo, en cuanto al sector publico, la Procuraduria General de la Republica en el
dictamen C-364-2004 del 3 de diciembre de 2004, ha reconocido que, como regla de principio, la
Administracion Publica debe proceder al cobro del preaviso cuando resulte asi procedente, ya que
el Estado debe actuar como buen administrador de los recursos publicos; y para renunciar a su
cobro, debe necesariamente cumplirse con los siguientes 3 escenarios:

1. Cuando es evidente que no se ha producido un perjuicio porque el proceso de reclutamiento y
selecciéon de la Institucion permite contar, de manera expedita, con la persona idonea para
desempefiar el puesto de trabajo.

2. Cuando se compruebe, previo estudio técnico que asi lo demuestre, que el costo real de ese
cobro resulta mas oneroso para el Erario Plblico que el monto por recuperar.

3. Cuando exista una verdadera imposibilidad material de recuperacién de los ingresos, en virtud
de que los deudores no poseen ingresos ni bienes para responder por lo adeudado.

f. Que tal y como se expone en la opinidn legal OP17-0921 del 30 de junio del 2017 emitida por la
firma BDS Asesores, en el caso de la sefiora Herrera Duran para prescindir del cobro de preaviso,
no pareciera aplicable alguna de las dos Ultimas causales, y unicamente podria considerarse
pertinente, evaluar, técnicamente, si existe posibilidad de sustituir a la funcionaria de manera breve
y sucinta, toda vez que su puesto era de asesora.
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g. Que en este sentido, conviene extraer del informe técnico 4586-SUTEL-UJ-2017, el cual es acogido

en su totalidad por este organo decisor lo siguiente:

“En el sector publico, la Procuraduria General de la Republica en su dictamen C-364-2004 fue clara en
determinar que es posible que el patrono renuncie al cobro u otorgamiento de preaviso (articulo 28 del Codigo
de Trabajo) en el tanto se cumpla alguno de los siguientes tres escenarios:

1. Cuando es evidente que no se ha producido un perjuicio porque el proceso de reclutamiento y seleccion de
la Institucién permite contar, de manera expedita, con la persona idénea para desempefiar el puesto de
trabajo.

Tal y como lo indica la firma BDS, para prescindir del cobro de preaviso en el caso de la sefiora Herrera
Duran, podria considerarse pertinente, evaluar, técnicamente, si existe posibilidad de sustituir a la
funcionaria de manera breve y sucinta, toda vez que su puesto era de asesora.

En este sentido, la Unidad de Recursos Humanos, area de la Superintendencia competente y especializada
en la gestion de recursos humanos, remite al Consejo las siguientes consideraciones técnicas:

e De conformidad con las resoluciones SUTEL-RCS-387-2012 y RRG-024-2012 del 6 de febrero del 2012,
suscritas en conjunto por el Presidente del Consejo de la SUTEL y el Regulador General, se acordo que
la sefiora Xinia Herrera Durén prestaria los servicios de asesoria a la SUTEL en las instalaciones de este
6rgano. Dicho préstamo de servicios se prorrogé hasta el 31 de diciembre del 2014 mediante resoluciones
emitidas en el marco del Convenio de Cooperacion para la prestacion de servicios de apoyo y asesoria,
suscritos entre la ARESEP y la SUTEL.

e Resulta importante indicar que la Gltima resolucion mediante la cual se contraté a la sefiora Xinia Herrera
Durén (RRG-522-2013/RCS-339-2013 suscrita en conjunto por el Presidente del Consejo de la SUTEL y
el Regulador General), dispuso expresamente que la sefiora brindaria sus servicios para apoyar al
Consejo de la SUTEL en la toma de decisiones en el &rea econémica (Por Tanto 2.A).

e Ahora bien, de conformidad con el expediente de personal que se custodia en la Unidad de Recursos
Humanos de esta Superintendencia, se observa a folio 1355 que, en el mes de junio del afio 2014, el
Consejo de la SUTEL, por medio del oficio 3554-SUTEL-2014, solicité al entonces Presidente de la Junta
Directiva de ARESEP, autorizar el traslado de la plaza 25001 de la ARESEP a la SUTEL. Esta solicitud
del Consejo, se justifico bajo los siguientes términos:

“ a licenciada Herrera Duréan, realiza funciones en la Superintendencia que a lo largo de estos dos
afios y tres meses han recobrado mayor importancia y por la naturaleza de las mismas se han
convertido en funciones permanentes. Por esta razén, por la experiencia adquirida y por el desempefio
mostrado, existe un claro interés de la Superintendencia de Telecomunicaciones de contar con los
servicios de dicha funcionaria en forma permanente”

e Dado lo anterior, de conformidad con el acuerdo 06-43-2014 de la sesién ordinaria 43-2014 del 24 de julio
del 2014 de la Junta Directiva de ARESEP, se procedid a formalizar el traslado de la plaza 25001 a la
SUTEL, a partir del primero de agosto del 2014, plaza cuya titular era la sefiora Xinia Herrera Duran. Dicho
traslado contemplé que la SUTEL asumia, a partir de ese momento, todos los derechos adquiridos por la
funcionaria.

e Asimismo, de conformidad con el Acuerdo del Consejo de la SUTEL 001-012-2016 tomado en la sesion
extraordinaria 12-2016 del 26 de febrero del 2016, que resolvié una solicitud de la sefiora Xinia Herrera
Durén de modificacién de jornada laboral, se indico que entre las tareas asignadas a la asesora se
encontraban las siguientes:

Asesorar al Consejo en la definicion o actualizacion de las estrategias de regulacién economica de
industrias y redes reguladas por SUTEL.

Asesorar al Consejo en el disefio de modelos y metodologias de regulacién econémica de industrias
y redes reguladas por SUTEL.

Asesorar al Consejo en la elaboracion de propuestas de normativa técnica aplicable a los procesos
de regulacién econdmica de industrias y redes reguladas por SUTEL.
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Disefar, supervisar o realizar anélisis econémicos especificos que son necesarios para la regulacion
economica de las telecomunicaciones.

Asesorar al Consejo en la toma de decisiones sobre casos de regulacién econémica especialmente
complejos.

Realizar estudios de identificacion y anélisis de enfoques y métodos de regulacion econémica
aplicacdos por érganos reguladores y de competencia sectorial de otros paises, que pueden ser de
utilidad para SUTEL.

Dirigir, coordinar y verificar las actividades que requieran estudios o consultas especiales con el fin
de garantizar el desarrollo eficiente de los procesos y el buen desempefio de SUTEL. Brindar
asesoria en el desarrollo, interpretacién, coordinacion y ejecucion de las politicas y estrategias y en
el disefio y propuesta de planes y programas en el drea de su especialidad a ser consideradas en la
planificacién institucional.

Aportar como parte de sus informes elementos de juicio y recomendaciones para la toma de
decisiones.

Resolver consultas, prestar asistencia profesional y emitir criterio en los asuntos que le sean
encomendados por el Consejo.

Preparar y presentar informes sobre las aclividades desarrolladas, con la oportunidad y la
periodicidad requeridas.

Identificar las condiciones de los mercados de telecomunicaciones y con base en estas simular
diversos escenarios futuros, analizar las tendencias y recomendar rutas de accion.

Asistir a comités y/o comisiones por designacion o delegacion del Consejo.

Presentar anualmente un plan de trabajo para el desempefio de sus funciones y un informe de
gestion sobre los resultados obtenidos.

Preparar presentaciones y charlas requeridas por el superior; asi como participar en actividades
formativas.

e Ahora bien, dada la renuncia de la sefiora Herrera Duran, resulta necesario efectuar el proceso de
seleccién de un nuevo asesor de manera expedita.

e Sin embargo, para que el Consejo pueda nombrar a un asesor de confianza en dicha plaza, resulta
imprescindible que la misma sea clasificada en alguna de las clases ocupacionales definidas en el Manual
descriptivo de cargos vigente, esto por cuanto: (a) Al trasladarse la plaza de la sefiora Herrera Duran a
SUTEL se respetaron todos los derechos que ella habia adquirido en la Autoridad Reguladora, por lo que
su plaza 25001 no se clasificé segtin la estructura organizacional de la SUTEL y es la unica que presenta
condiciones distintas al resto de los asesores; (b) La sefiora Xinia Herrera Duran ocupaba en ARESEP
una plaza de Asesora Econémica en propiedad, a plazo indefinido y remunerado bajo el esquema de
salanio por componentes; condiciones que actualmente no tienen las plazas de asesores de esta
Superintendencia. Es decir, la estructura organizacional de la SUTEL cuenta con Asesores 1, 2y 3 que
son funcionanios de confianza, con un contrato por plazo definido y remunerados bajo el esquema de
salario global.

o Para efectuar la clasificacion de la plaza 25001, la SUTEL debe realizar el estudio respectivo y someterio
a la Junta Directiva de ARESEP para su aprobacion, segun lo dispuesto en el articulo 53 incisos fi) de la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) y 53 del Reglamento auténomo de
las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su drgano
desconcentrado y sus funcionarios (RAS).

e Porlo tanto, previo a la seleccion de un nuevo asesor debe cumplirse con el procedimiento dispuesto en
el RAS, lo cual impediria sustituir la plaza de asesor vacante de forma breve y expedita; tal y como lo
dispone la Procuraduria General de la Republica.

2. Cuando se compruebe, previo estudio técnico que asi lo demuestre, que el costo real de ese cobro resulta
més oneroso para el Erario Publico que el monto por recuperar.

Esta causal no resulta aplicable para el caso de la sefiora Xinia Herrera Duran, por cuanto segun el informe
de los abogados especialistas, los honorarios profesionales por entablar la demanda respectiva ascienden
a la suma de #903.278,61, méas un costo administrativo adicional por £75.000; y el monto por recuperar
serfa la suma de #4,480,526.97 (monto que incluye lo correspondiente al promedio de los pagos ordinarios
y extraordinarios de los tltimos 6 meses, el concepto de salario escolar depositado en enero 2017 y los
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aportes correspondientes al proporcional de salario escolar del afio en curso).

Asf las cosas, el costo de ese cobro — que en todo caso el proceso seria asumido intemamente por la
Unidad Juridica — es mucho menor al monto por recuperar.

3. Cuando exista una verdadera imposibilidad material de recuperacion de los ingresos, en virtud de que los
deudores no poseen ingresos ni bienes para responder por lo adeudado.

Esta causal tampoco resultaria aplicable, por cuanto la sefiora Herrera Durén asumiria el puesto de
Reguladora Adjunta de la ARESEP, el cual es remunerado con un salario mucho mayor al que tenia en la
SUTEL".

h. Que aunado a lo anterior, mediante el oficio 5354-SUTEL-DGO-2017, la Unidad de Recursos
Humanos remite al Consejo el “Analisis de clasificacion de la plaza 25001 y requisitos para ocupar
un puesto de asesor técnico 1, 2 0 3 en la Superintendencia, con base en el Manual descriptivo de
cargos vigentes” e informa los tramites previos que deben cumplirse para la seleccion y
nombramiento de un nuevo asesor técnico en la plaza 25001, lo cual viene a reafirmar la
imposibilidad de sustituir dicha plaza en corto tiempo.

i. Que asi las cosas, dado que no se cumplen los presupuestos necesarios para la exoneracion del
pago del preaviso, este Consejo estima que debe procederse con su cobro.

POR TANTO
Con fundamento en el Codigo de Trabajo, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley

7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y deméas normativa de general y pertinente
aplicacién.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
PRIMERO: Acoger la opinion legal emitida por BDS Asesores OP17-0921 del 30 de junio del 2017 y
remitida por la Unidad Juridica y la Unidad de Recursos Humanos mediante oficio 4586-SUTEL-UJ-2017
del 30 de junio del 2017,

SEGUNDO: Acoger el criterio técnico emitido por la Unidad Juridica y la Unidad de Recursos Humanos
mediante oficio 4586-SUTEL-UJ-2017 del 30 de junio del 2017.

TERCERO: Rechazar ia solicitud de exoneracion de preaviso presentada por la sefiora Xinia Herrera
Duran mediante el oficio 04443-SUTEL-CS-2017 del 30 de mayo del 2017.

CUARTO: Instruir a la Unidad Juridica para que proceda a realizar todas las gestiones necesarias a fin de
presentar el reclamo judicial de cobro de preaviso.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ACUERDO 001-051-2017 (BIS)

Aprobar la siguiente resolucion:
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RCS-190-2017
SE RESUELVE EL RECURSO DE NULIDAD PRESENTADO POR LA SENORA XINIA HERRERA
DURAN CONTRA EL ACUERDO 001-042-2017 DE LA SESION EXTRAORDINARIA 042-2017
DEL CONSEJO DE LA SUTEL, COMUNICADO MEDIANTE OFICIO 4406-SUTEL-ACS-2017

GESTION GCO-NRE-RCS-0684-2017

RESULTANDO

1. Que el dia 26 de abril del 2017, ta Asamblea Legislativa propuso a la sefiora Xinia Herrera Duran
como candidata para ocupar el cargo de Reguladora General Adjunta de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos.

2. Que en la sesion ordinaria 016, celebrada el 29 de mayo del 2017, mediante el “silencio legislativo”
se dio la ratificacién por la Asamblea Legislativa del nombramiento de la sefiora Herrera Duran.

3. Que mediante oficio 4361-SUTEL-ACS-2017, de fecha 29 de mayo del afio en curso, la sefiora Xinia
Herrera Duran presento ante el Consejo de la SUTEL una solicitud de permiso sin goce de salario de
conformidad con el inciso d) del Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la
ARESEP y su 6rgano desconcentrado RAS.

4. Que el Consejo de la SUTEL, mediante acuerdo 001-042-201 de la sesién extraordinaria 042-2017,
celebrada el dia 29 de mayo del 2017, procedi6 a denegar el permiso sin goce de salario a la
funcionaria.

5. Que el dia 30 de mayo del 2017, la sefiora Xinia Herrera Duran fue juramentada por el Consejo de
Gobierno en el puesto de Reguladora Adjunta de la ARESEP.

6. Que mediante oficio 04443-SUTEL-CS-2017 del 30 de mayo del 2017, la sefiora Herrera Duran
presento ante el Consejo de la SUTEL la renuncia a la plaza 25001 a partir del 31 de mayo del 2017.

7. Que mediante el acuerdo 003-043-2017 tomado en sesion ordinaria 043-2017 del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el dia 31 de mayo del 2017, se dispuso aceptar
la renuncia de la sefiora Xinia Herrera Duran.

8. Que el dia 27 de junio del 2017, la sefiora Xinia Herrera Duran solicité al Presidente del Consejo de
la Sutel la nulidad del acuerdo 001-042-2017 de la sesion extraordinaria 042-2017 del 29 de mayo del
2017.

9. Que mediante la opinion legal OP17-0921 del 30 de junio del 2017, BDS Asesores, la firma de
abogados especialistas en derecho laboral contratada por esta Superintendencia, realizé, entre otros,
un andlisis de la nulidad solicitada por la sefiora Xinia Herrera Duran.

10. Que mediante oficio 4586-SUTEL-UJ-2017, la Unidad Juridica y la Unidad de Recursos Humanos
remitieron al Consejo la opinion legal OP17-0921 e indicaron que comparten el criterio juridico
rendido.

11. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO

L. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer de la opinién legal OP17-0921 del 30

Pagina 8 de 39



N
arce B
&«ﬁ\%
Wy

7

3
St

sutel

SESION EXTRAORDINARIA 051-2CG7 SUPERINTENDENCIA DE
30 de junio del 2017 ’ TELECOMUNICACIONES

de junio del 2017, elaborada por la firma de abogados especialistas en derecho laboral contratada
por esta Superintendencia y remitida a este Consejo por la Unidad Juridica y la Unidad de Recursos
Humanos mediante oficio 4586-SUTEL-UJ-2017, la cual es acogida en su totalidad por este érgano
decisor, o siguiente:

a. Larecurrente titula su escrito como “recurso de nulidad”. No obstante, no existe en la Ley General
de Administracion Publica, ni en nuestro ordenamiento juridico procesal administrativo (dentro del
que se enmarca el empleo publico conocido en sede administrativa), un “recurso de nulidad”.

b. Al respecto cabe resaltar que la sefiora Xinia Herrera al conocer de la denegatoria del permiso sin
goce salarial, no procedi6 a impugnarlo, sino que procedié a presentar su carta de renuncia, razon
por la cual resulta inoportuno e improcedente gque presente un reclamo contra la resolucion 04406-
SUTEL-SCS-2017, acuerdo 001-042-2017, de la sesién extraordinaria 042-2017 del 29 de mayo
de 2017.

c. Al haber procedido con la presentacion de la carta de renuncia posterior a la emision de la
resolucion antes citada, provoca que el reclamo especifico sobre lo resuelto en la misma carezca
de interés actual.

d. Es menester enfatizar que de la lectura del recurso interpuesto por la seflora Xinia Herrera no se
evidencian elementos facticos que permitan visualizar alguna clase de coaccién para la
presentacién de la renuncia pertinente, siendo que, por el contrario, es juridicamente viable
entender que dicha renuncia se presenta de manera voluntaria, bajo el supuesto de preferir optar
por el cargo de Reguladora General Adjunta.

e. Sin embargo, en respeto de la garantia de defensa de la recurrente y en aplicacion del principio
pro actione contemplado en el articulo 224 de la Ley General de la Administracion Publica, este
Consejo analizara el escrito interpuesto como un recurso de revision. Debe mencionarse que el
recurso interpuesto no puede considerarse un recurso de apelacion, dado que se formula ante el
mismo Consejo que dictd el acuerdo. Tampoco podria considerarse un recurso de revocatoria,
dado que lo emite el mismo Consejo, que es el jerarca supremo de la SUTEL. Siendo que quien
emitié el acuerdo fue el propio jerarca, en razén de la jerarquia, debi6 interponerse el recurso de
reconsideracion. No obstante, todos estos recursos, denominados recursos ordinarios por la Ley
General de la Administracion Publica, hubieran resultado extemporaneos, en tanto el plazo para
interponerlos es de maximo 3 dias (articulo 346 Ley General de la Administracién Publica), y la
recurrente dejo pasar mas de quince dias habiles para interponer su recurso.

f.  En cuanto al fondo del asunto, es claro gue la concesion de un permiso sin goce de salario resulta
ser un tema cuya determinacién le compete Unicamente a la Institucion en el tanto, al no haber
una obligacién legal de otorgar tal clase de permisos, si podria ser limitado a ciertos casos o
situaciones, segin se determine para cada caso en concreto. El andlisis respectivo debe
efectuarse con base en principios de justicia, conveniencia y objetividad, prevaleciendo, como
regla de principio, el interés institucional por encima del interés particular del servidor solicitante.

g. El permiso sin goce de salario debe ser negado con base en criterios de oportunidad y
conveniencia; tal y como se desarroll6 en el acuerdo impugnado y lo contempla el articulo 160 de
la Ley General de la Administracion Publica. Esto por cuanto, el acto de otorgar un permiso es
discrecional segun ha sido claramente definido por la Procuraduria General de la Republica:

“Asimismo, no sobra recordar que el oforgamiento de esta clase de permisos constituye una mera
facultad y no una obligacién para el jerarca, el cual tiene la potestad de valorar los motivos en que se
fundamenta la correspondiente solicitud y determinar discrecionalmente si cabe la concesién de tal
beneficio, sopesando las consecuencias que ello pueda tener sobre la prestacion de los servicios en la
institucion, las condiciones del funcionario de que se trate, efc., con apego a principios de justicia,

Pagina 9 de 39




o sutel
SESION EXTRAORDINARIA 081-2¢17 SUPERINTENDENCIA DE
30 de junio del 2017 TELECOMUNICACIONES

conveniencia y objetividad.” (Dictamen C-069-2009 del 10 de marzo del 2009)

h. En este sentido, debe reiterarse lo dispuesto en el acuerdo recurrido, en cuanto a que la refacion
tan estrecha entre la SUTEL y ARESEP, deriva en que, al volver de un nombramiento de seis
afios, como Reguladora General Adjunta, y haber participado de las sesiones de la Junta Directiva
de ARESEP, con voz, pero sin voto, ya habra perdido la imparcialidad que debe regir en su funcion
como asesora del Consejo.

i.  Por otra parte, no lleva razon la recurrente al invocar la Teoria del Estado como Patrono Unico,
por las siguientes razones:

o  Primeramente, debe entenderse que un patrono, conforme a lo establecido en el articulo 2 del Codigo
de Trabajo, es toda persona fisica o juridica, particular o de Derecho Publico, que emplea los servicios
de otra y otras, en virtud de un contrato de trabajo, expreso o implicito, verbal o escrito, individual o
colectivo.

e Elarticulo 14, parrafo 3 del Reglamento Autonomo de Servicio (RAS) no resulta aplicable, por cuanto el
alegato de la sefiora Herrera Duran se basa en que fue ascendida temporaimente a un puesto de plazo
determinado. No obstante, este presupuesto no se cumple en el caso particular, por cuanto no existe
una relacion de jerarquia entre SUTEL y ARESEP, toda vez que la Ley 7593 dispuso que SUTEL seria
un organo de desconcentracion maxima, quebrando asi la jerarquia entre organo (SUTEL) y ente
(ARESEP) (articulo 83, inciso 1) de la Ley General de la Administracién Publica).

e SUTEL y ARESEP fungen como patronos independientes, de modo tal que no es viable entender
procedente el supuesto ascenso en plaza que invoca la recurrente, por cuanto, en materia del manejo
de sus relaciones laborales, ambas instituciones actian como estructuras independientes. Fiel reflejo
de esta situacion es que la propia sefiora Xinia Herrera a quien dirige su oficio de renuncia, de manera
exclusiva, es a la SUTEL, sin mencionar si quiera a la ARESEP; esto a sabiendas que su patrono es la
Superintendencia mencionada.

e Los alcances de Teoria del Estado como Patrono Unico se dan a fin de poderle reconocer al funcionario
aquellos beneficios que nacen a partir de su antigliedad, como lo son las vacaciones, anualidades y
pension. (Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia resolucion 2007-000996 y resolucién 00092-
99).

j.  Asilas cosas, en virtud de la naturaleza de la SUTEL y forma de organizacion, asi como el puesto
que ocupaba la funcionaria, y atendiendo a los alcances de la Teoria del Estado como Patrono
Unico, es improcedente el poder alegar que la situacién en concreto se trate de un ascenso de
plazas dentro de una misma institucion, tratandose de esta manera de dos relaciones de trabajo
independientes con su respectiva figura patronal. Lo anterior implica que no es juridicamente viable
entender que la sefiora Herrera Duran fungira en su cargo como Reguladora Adjunta de la
ARESEP, bajo la misma relacion laboral que le ligaba con la SUTEL.

il Por todo lo anterior, con base en las reglas univocas de la ciencia y de la técnica, en los principios
elementales de justicia, légica y conveniencia, a los que alude el numeral 16 de la Ley General de la
Administracién Publica, este Consejo estima conveniente mantener incélume el acto impugnado, y no
otorgar el permiso sin goce de salario a la sefiora Herrera Duran.

POR TANTO

Con fundamento en el Cédigo de Trabajo, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley
7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y demas normativa de general y pertinente
aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:
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PRIMERO: Acoger la opinién legal emitida por BDS Asesores OP17-0921 del 30 de junio del 2017 vy
remitida por la Unidad Juridica y la Unidad de Recursos Humanos mediante oficio 4586-SUTEL-UJ-2017.

SEGUNDO: Rechazar el recurso de nulidad presentado por la sefiora Xinia Herrera Duran contra el
acuerdo 001-042-2017 de la sesién extraordinaria 042-2017 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, celebrada el dia 29 de mayo del 2017.

TERCERO: Ratificar el acuerdo 001-042-2017 de la sesion extraordinaria 042-2017 mediante el cual se
deniega el permiso sin goce de salario a la sefiora Xinia Herrera Durén y se tiene por recibida y aceptada
su renuncia al puesto PP-20007, plaza 25001.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

1.2. Informe sobre el recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la resolucion RCS-135-2017.

A continuacion, el sefior Presidente somete a consideracion del Consejo el informe sobre el recurso de
revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-135-2017.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone el oficio 04671 -SUTEL-UJ-2017 de fecha 06 de junio del
2017, en el cual se sefialan los principales antecedentes del caso, el analisis del recurso por la forma'y los
alegatos del recurrente. Indica que, conforme a los resultados obtenidos del estudio realizado por la Unidad
Juridica, se recomienda al Consejo lo siguiente:

1. Acoger el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE contra la resolucion del Consejo de
Superintendencia de Telecomunicaciones RCS-135-2017 del 27 de abril del 2017 en el tanto solicita
dejar sin efecto dicha resolucion dado el acuerdo entre las partes.

2. Ordenar a la Direccion General de Mercados realizar un analisis de la primera adenda suscrita por
las partes y presentada mediante el NI-5148-2017 y recomendar, consecuentemente, al Consejo su
inscripcion ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones resuelve por
unanimidad.

ACUERDO 002-051-2017

1. Dar por recibido el oficio 04671 -SUTEL-UJ-2017 de fecha 06 de junio del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta a los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de revocatoria
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-135-2017.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-185-2017

SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA PRESENTADO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION RCS-135-2017

EXPEDIENTE: 10053-STT-INT-OT-00155-2011
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RESULTANDO

1. Que el dia 19 de setiembre de 2011, mediante oficio 6160-1150-2011 (NI-3485) del Instituto
Costarricense de Electricidad, se remite a esta Superintendencia, el “Contrato de Acceso para

Originacion de Trafico Telefénico de Larga Distancia Internacional” suscrito entre esa empresa y E-
DIAY S.A.

2. Que de conformidad con el articulo 63, inciso a) del Reglamento de Acceso e Interconexiéon de
Redes de Telecomunicaciones, mediante publicacion en el Diario Oficial La Gaceta 193 del viernes
7 de octubre de 2011, se confirid a los interesados, audiencia por el plazo de diez dias habiles para
presentar observaciones o impugnaciones al citado contrato.

3. Que luego de verificado el plazo conferido, la Direccion General de Mercados de la SUTEL, solicité
de oficio a las partes la modificacion del contrato, de conformidad con lo expuesto en el oficio 00292-
SUTEL-DGM-2017, del 11 de enero de 2017 el cual fue debidamente notificado a las partes en
misma fecha.

4, Que mediante oficio 03231-SUTEL-DGM-2017 del 21 de abril del 2017, la Direccion General de
Mercados rindié el informe técnico, juridico y legal con el cual recomienda al Consejo de la Sutel,
inscribir el contrato en el Registro Nacional de Telecomunicaciones con las modificaciones indicadas
en ese mismo informe.

5. Que el 27 de abril del 2017, en sesién ordinaria niumero 033-2017, mediante acuerdo 043-033-2017
de las 13:25 horas, el Consejo de la Sutel aprobé por unanimidad la resolucion RCS-135-2017
“Aprobacién e inscripcion del contrato de servicios de acceso para originacion de trafico telefénico

de larga distancia internacional suscrito entre el Instituto Costarricense de Electricidad y E-Diay S.

A.H

6. Que el dia 8 de mayo del 2017 (NI-5148-2017), el Instituto Costarricense de Electricidad, presentd
ante a Superintendencia la Primera Adenda al Contrato de Servicios de Originacion de Trafico
Telefonico de Larga distancia Internacional suscrita entre el ICE y E-DIAY S.A.

7. Que la resolucion RCS-135-2017 Aprobacion e inscripcion del contrato de servicios de acceso para
originacion de trafico telefonico de larga distancia internacional suscrito entre el Instituto
Costarricense de Electricidad y E-Diay S. A.”, fue debidamente notificada a las partes el dia 10 de
mayo del 2017,

8. Que el dia 15 de mayo del 2017, via correo electronico (NI-56446-2017), el ICE presento ante esta
Superintendencia recurso de revocatoria contra la resolucién nimero RCS-135-2017.

9. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado,
corresponde a la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.

10. Que mediante oficio nimero 04671-SUTEL-UJ-2017 del 06 de junio del 2017, se rindi6 el criterio
juridico requerido de conformidad con el articulo 356 de la Ley General de la Administracién Publica.

11.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio numero 04671-SUTEL-UJ-2017 del 06 de junio del 2017, el cual es acogido en su totalidad
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por este érgano decisor, o siguiente:
i “ANALISIS DEL RECURSO DE REVOCATORIA POR LA FORMA

a) Naturaleza del recurso

El recurrente presenta el recurso de revocatoria, al que le aplican los articulos 342 a 352 de la Ley
General de la Administracion Puablica (LGAP) Ley N° 6227, por ser el capitulo relativo a los recursos
ordinarios.

b) Legitimacion
El ICE se encuentra legitimado para plantear la gestién al ser parte y destinatario del acto recurrido.

¢) Temporalidad del recurso
La resolucién recurrida fue debidamente notificada (via correo electronico) el dia 10 de mayo del 2017
y el recurso fue interpuesto el dia 15 de mayo del afio en curso (ver folios 169 a 171)

Del andlisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del recurso, con
respecto al plazo de tres dias para recurrir otorgado en el articulo 346 de la LGAP, y lo estipulado en el
numeral 38 Ley de Notificaciones Judiciales, Ley 8687, se concluye que la impugnacion se presenté
dentro del plazo legal establecido.

d) Representacion

El escrito de interposicion del recurso fue presentado y firmado por la sefiora Lidielte Chaves Aguilar,
en su condicion de apoderada especial del ICE, segun se indica en el texto del recurso. Sin embargo,
no consta el poder respectivo que acredite su representacion por lo que el recurso deberia ser
desestimado. Sin embargo, esta Unidad deja constancia de tal situacion y dada la importancia del tema
que se analiza, se considera pertinente entrar a conocer el recurso formulado.

it ALEGATOS DEL ICE
El ICE considera que se debe tomar en consideracion que las partes presentaron a esta
Superintendencia, una primera adenda al “Contrato de Servicios de Originacion de Tréafico Telefonico
de Larga Distancia Internacional”, suscrito previamente por las partes. Ademads, alega que dicha adenda
fue presentada el dia 8 de mayo del 2017 mediante el niimero de ingreso NI-05148-2017 y que dicho
documento cumple con todos los aspectos sefialados mediante el oficio 00292-SUTEL-DGM-20"17 de
fecha 11 de enero del 2017.

Finalmente, el recurrente fundamenta su disconformidad al sefialar que esta misma Superintendencia
(dentro del considerando ViI de la resolucion recurrida), reconoce que, en esta matena, rige el principio
de libre negociacion entre las partes.

De conformidad con lo anterior, el ICE solicita que se deje sin efecto la resolucién RCS-135-2017 para
respetar los acuerdos plasmados en la primera adenda al Contrato de Tréfico Intemacional de Larga
Distancia Intemacional suscrito entre el ICE y E-DIAY S.A. y, asimismo, solicita la inscripcién en el
Registro Nacional de Telecomunicaciones del contrato.

IV. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO

Una vez analizado el recurso de revocatoria interpuesto, esta Unidad comparte los argumentos
presentados por el ICE, dado que, en materia de acceso e interconexion, prevalece la voluntad de las
partes. En este sentido, el articulo 60 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, de forma
clara dispone que “los operadores de redes ptblicas de telecomunicaciones convendran entre si las
condiciones bajo las cuales se llevara a cabo el acceso y la interconexion, de conformidad con esta Ley,
los reglamentos y los planes técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al
efecto”.

Asf las cosas, resuita claro que el modelo de acceso e interconexién adoptado en nuestro ordenamiento
consiste en una negociacion supervisada, donde prima la libre negociacion de las partes y la autonomia
de la voluntad en tesis de principio. En consecuencia, la actividad de la SUTEL se rige por el principio
de intervencion minima y el principio de subsidiariedad.
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Indicado lo anterior, es criterio de esta Unidad que, en el caso en cuestion, corresponde dejar sin efecto
la RCS-135-2017 y proceder con la revision de la adenda susctita entre el ICE y E-DIAY S.A”

1. Que, de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, acuerda:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracién Publica, ley 68227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Acoger el recurso de revocatoria interpuesto por el ICE contra la resolucion del Consejo de
Superintendencia de Telecomunicaciones RCS-135-2017 del 27 de abril del 2017 en el tanto solicita
dejar sin efecto dicha resolucion dado el acuerdo entre las partes.

2. Ordenar a la Direccion General de Mercados realizar un analisis de la primera adenda suscrita por
las partes y presentada mediante el Ni-5148-2017 y recomendar, consecuentemente, al Consejo su
inscripcién ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

1.3. Informe de investigacién preliminar sobre las actuaciones que resultaron en la Indemnizacién que
se resolvié mediante la Resolucién RCS-201-2016.

De seguido, el sefior Presidente presenta el informe de investigacion preliminar sobre las actuaciones que
resultaron en la indemnizacion que se resolvié mediante la resolucion RCS-201-2016.

La funcionaria Brenes Akerman expone el oficio 5008-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de junio del 2017,
mediante el cual la Unidad a su cargo muestra a los Miembros del Consejo el informe respectivo. Al
respecto indica que mediante el acuerdo 007-054-2016, adoptado en la sesion ordinaria 0564-2016 del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, celebrada el 28 de setiembre del 2016, solicito a
la Unidad Juridica que, “...de conformidad con lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica y la Ley General de Control Interno No 8292, realice una investigacion preliminar para determinar
si procede o no la apertura de un procedimiento por las actuaciones que resultaron en la indemnizacion
que se resolvié mediante la resolucion RCS-201-2016".

Sefiala que, en cumplimiento del citado acuerdo se emite el informe, aclarando que, dado que el acuerdo
no especifica qué actuaciones puntuales se deben investigar, el documento se refiere especificamente
sobre las actuaciones inmediatamente previas a la resolucion RCS-201-2016, de conformidad con lo
consignado en los expedientes administrativos, oficios y documentos estrictamente relacionados con el
caso bajo cuestion, tales como, pero no limitado a:

Expediente de personal de la sefiora Lianette Medina Zamora

Expediente de personal de la sefiorita Sharon Jiménez Delgado

Expediente de personal de la sefiora Yahaira Delgado Benavides

Oficios de la Direccion General de Operaciones

Opiniones o criterios legales de los abogados especialistas en derecho laboral.
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Procede a explicar a detalle los antecedentes del caso, las definiciones de contratos de trabajo a plazo fijo
e indemnizacién por terminacion de contratos a plazo fijo, asimismo el detalle sobre el nombramiento de
la exfuncionaria Delgado Benavides y las actuaciones subsiguientes.

Menciona que, asf las cosas, de conformidad con las actuaciones que se analizaron y que resultaron en
la indemnizacion que se resolvié mediante la resolucién RCS-201-2016, la Unidad Juridica sefiala que
éstas no reflejan trasgresiones o infracciones al ordenamiento juridico que ameriten considerar la apertura
de procedimientos, por lo tanto, su criterio es que no existen méritos suficientes para la apertura de un
procedimiento administrativo considerado por el Consejo mediante el acuerdo 007-054-2016.

Se da un intercambio impresiones en torno al tema y los sefiores Miembros del Consejo deciden por
unanimidad lo siguiente:

ACUERDO 003-051-2017

Dar por recibido y aprobar el oficio 5008-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de junio del 2017, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta a los Miembros del Consejo el informe de investigacion preliminar sobre las
actuaciones que resultaron en la Indemnizacion que se resolvié mediante la resolucion RCS-201-2016
relacionada con el recurso de revocatoria presentado por la exfuncionaria Yahaira Delgado Benavides
contra el acuerdo 024-040-2016 del acta 040-2016 de fecha 27 de julio def 2016.

NOTIFIQUESE

1.5 Seguimiento mensual de acuerdos pendientes.

De inmediato, el sefior Presidente del Consejo cede el uso de la palabra al sefior Secretario del Consejo,
para que se refiera al estado del informe mensual de acuerdos pendientes a junio del 2017.

El sefior Cascante Alvarado informa sobre los acuerdos pendientes de cumplir, al tiempo que explica a la
sefiora Hannia Vega Barrantes los alcances de la herramienta Felino, la cual, entre otras, brinda una vision
de la situacion en que se encuentran los acuerdos que conllevan un seguimiento.

La sefiora Vega Barrantes considera la herramienta muy Util y sugiere que a cada asignacion se le asigne
un plazo de cumplimiento no mayor de 15 dias y que, si en ese lapso se mantuvieran entre un porcentaje
del cero y el 50%, se presenten ante el Cuerpo Colegiado para que proceda como corresponda.
Después de la exposicidn por parte del sefior Cascante, el Consejo dispone, por unanimidad:

ACUERDO 004-051-2017

1. Dar por recibido el informe mensual de acuerdos pendientes presentado por el sefior Luis Alberto
Cascante Alvarado, Secretario del Consejo correspondiente al mes de junio del 2017.

2. Solicitar a las Direcciones Generales continuar con la actualizacion constante en el sistema Felino
de las asignhaciones que son de su responsabilidad, con el debido respaldo.

3. Comunicar a las Direcciones Generales que a cada asignacién que se le asigne a través del sistema
Felino, se le establecera un plazo de cumplimiento no mayor de 15 dias y que, si en ese lapso se
mantuviera entre un porcentaje del cero y el 50%, serfa presentada ante el Cuerpo Colegiado para
lo que corresponda.

NOTIFIQUESE
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ARTICULO 2

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

2.1. Informes sobre la posible afectacién satelital por parte de las administraciones de Paises Bajos y
Emiratos Arabes Unidos.

Ingresa el sefor Glenn Fallas Fallas, para el conocimiento de los temas presentados por la
Direccitn a su cargo.

Para continuar con el orden del dia, el sefior Camacho Mora somete a consideracion del Consejo el informe
presentado por la Direccién General de Calidad sobre la posible afectacion satelital por parte de las
administraciones de Paises Bajos y Emiratos Arabes Unidos. Se conocen los oficios que se indican:

1. 05150-SUTEL-DGC-2017, del 22 de junio del 2017, por el cual la Direccion General de Calidad
presenta para consideracion del Consejo el criterio técnico respecto a la posible afectacion a Costa
Rica por la red Satelital YAHSAT-FSS-95W, indicada en la BR IFIC! N° 2845 del 16 mayo del 2017.

2. 05151-SUTEL-DGC-2017, del 22 de junio del 2017, mediante el cual la Direccion General de Calidad
presenta para valoracion del Consejo criterio técnico respecto a la posible afectacion a Costa Rica
por la red Satelital NSS-FSS 101W, indicada en la BR IFIC2 N° 2837 del 24 enero del 2017.

Interviene el sefior Glenn Fallas Fallas, quien explica al Consejo que se debe dar respuesta a la consulta
planteada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones, en virtud de la comunicacion
internacional recibida de la Unién Internacional de Telecomunicaciones con motivo de la instalacion de un
nuevo satélite en los Emiratos Arabes y sefiala que lo usual en estos casos es consultar si este asunto
genera algun tipo de afectacion, de conformidad con sus usos y distribucion del espectro.

Afiade que una vez efectuados los estudios técnicos que corresponden y analizada la normativa que rige
la materia, se concluye y asi se indica en el informe respectivo que los servicios pueden coexistir y que no
se ha recibido ningun tipo de denuncia por interfernecias relativas al tema.

Luego de analizada la informacion contenida en la documentacion aportada en esta ocasion vy la
explicacién del sefior Fallas Fallas, el Consejo acuerda por unanimidad:

ACUERDO 005-051-2017
CONSIDERANDO:

I Que mediante oficio MICITT-GAER-OF-007-2017, recibido el 22 de mayo de 2017, el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones solicito al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones EL criterio técnico sobre la posible afectacion a Costa Rica por la red satelital
YAHSAT-FSS-95W, indicada en la BR IFIC3 N° 2845 del 16 mayo del 2017.

i Que mediante oficio MICITT-GAER-OF-009-2017, recibido el 29 de mayo de 2017, el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones solicité al Consejo de la Superintendencia de

1 BR IFIC: Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias
2 BRIFIC: Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias
3 BR IFIC: Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias
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Telecomunicaciones criterio técnico sobre la posible afectacion a Costa Rica por la red satelital NSS-
FSS 101W, indicada en la BR [FIC4 N° 2837 del 24 enero del 2017

. Que Costa Rica, por medio del articulo 1 del Tratado internacional N° 8100, vigente desde el 14 de
junio del 2002 aprob6 en cada una de sus partes la adhesion de Costa Rica a la Constitucion y al
Convenio de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), suscrito en Ginebra el 22 de
diciembre de 1992 y al Instrumento de Enmienda a la Constitucién y al Convenio, suscrito en Kyoto
1994. Por lo tanto, a través del Decreto Ejecutivo N° 30612 del 5 de agosto de 2002, la Republica
de Costa Rica decidio adherirse a la aprobacion de la Constitucion y del Convenio mencionados.

V. Que por tanto, las disposiciones y Reglamentos Administrativos dictados por la UIT son de caracter
vinculante para los Miembros de la Constitucion y del Convenio detallados, siendo Costa Rica uno
de estos miembros. Es claro que esto no significa que la soberania del pais sea violentada en
ninguna manera, en vista de que cada pais mantiene la potestad de decidir el uso y proyecciones
en cuanto al espectro radioeléctrico en su territorio, con base en las recomendaciones de la UIT,
otros organismos internacionales y las mejores practicas.

V. Que el Reglamento de Radiocomunicaciones de la UIT (RR-UIT), en la subseccion IIC del Articulo
9, subinciso 9.5 establece en lo relativo a una respuesta de solicitud de coordinacion, lo siguiente:
“cuando una administracion reciba una solicitud de coordinacién segtin los nimeros 9.7 a 9.21 o
haya sido incluida en el procedimiento tras las medidas descritas en el nimero 9.41, debera
examinar a la mayor brevedad posible el asunto con respecto a la interferencia que podrian sufrir o,
en ciertos casos, causar sus propias asignaciones, identificadas de acuerdo con el Apéndice 5”.

VL. Que el citado Reglamento no establece las disposiciones concretas para evaluar las posibles
interferencias entre paises, ni los métodos de calculo o los criterios, dejando como base para dicho
andlisis las correspondientes recomendaciones UIT-R, que pueden ser valoradas por las
administraciones interesadas, sin perjuicio de que se dispongan otras vias de solucion a la
problematica presentada.

Vil Que a través de la pagina WEB de la UIT se consultd la base de datos del BR IFIC N°2845 y BR
IFIC N°2837, especificamente la de los servicios espaciales, lo que mostro que las redes satelitales
YAHSAT-FSS-95W y NSS-FSS 101W fueron notificadas a la UIT por la administracion de Emiratos
Arabes Unidos y de los Paises Bajos, respectivamente; asimismo se procedio a verificar las
frecuencias que se utilizaran en dichas redes, de acuerdo con la informacion de las siguientes tablas:

| YAHSAT-FS

S-95W
minima uenci

ecuencia maxima

Frecu

300 6725
250 10700
250 11200
500 12750

Frecuencia central

; ~ Anchodebanda |
(MHz)

_ (MHz |

13000

4 BR IFIC: Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias
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VIIL. Que dichas bandas de frecuencias son utilizadas en Costa Rica para el servicio fijo y servicio fijo
por satélite. Asimismo, la notificacién de la UIT surge a raiz de que la huella de la red satelital
YAHSAT-FSS-95W y NSS-FSS 101W incluyen el territorio costarricense, por lo que se analizan las
posibles afectaciones que esta red satelital podria generar.

X Que con respecto a las frecuencias utilizadas por las redes satelitales YAHSAT-FSS-95W, instalada
por la administracion de Emiratos Arabes Unidos y NSS-FSS 101W, instalada por la administracion
de Paises Bajos, asi como las frecuencias utilizadas por otras redes satelitales en las mismas
frecuencias, se encueniran acordes a las atribuciones tanto del RR como del PNAF vigente.
Ademas, actualmente en Costa Rica no se evidencian afectaciones sobre los servicios fijos o fijos
por satélite en las bandas mencionadas, lo anterior en funcidén de que ninguno de los usuarios de
este espectro ha presentado alguna denuncia por interferencia en estos servicios, y que tanto el
servicio fijo como el SFS pueden coexistir entre ellos. Asimismo, las administraciones de Costa Rica,
Emiratos Arabes Unidos y los Paises Bajos, poseen servicios satelitales en los rangos de
frecuencias mostrados anteriormente, lo que no afectaria al tratarse de servicios similares.

X. Que la Direccion General de Calidad, mediante oficios 05150-SUTEL-DGC-2017 y 05151-SUTEL-
DGC-2017, ambos de fecha 22 de junio del 2017, presenta para consideracion del Consejo la
propuesta de criterio técnico para atender el requerimiento del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones con respecto a la posible afectaciéon a Costa Rica por las redes satelitales
YAHSAT-FSS-95W y NSS-FSS 101W.

RESUELVE:
l Dar por recibidos y aprobar los documentos que se detallan a continuacion:

1. 05150-SUTEL-DGC-2017, del 22 de junio del 2017, por el cual la Direccién General de Calidad
presenta para consideracion del Consejo el criterio técnico respecto a la posible afectacion a Costa
Rica por la red Satelital YAHSAT-FSS-95W, indicada en la BR IFIC N° 2845 del 16 mayo del 2017.

2. 05151-SUTEL-DGC-2017, del 22 de junio del 2017, mediante el cual la Direccién General de
Calidad presenta para valoracién del Consejo criterio técnico respecto a la posible afectacion a
Costa Rica por la red Satelital NSS-FSS 101W, indicada en la BR IFIC N° 2837 dei 24 enero del
2017.

Il. Hacer del conocimiento del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones que:

a) Enrespuesta alas notas N°30B(SNP)0O-2017-002393 del 16 de mayo de 2016, adjunta en el
oficio N°MICITT-GAER-OF-007-2017 del 22 de mayo de 2017, y N°30B(SNP)0-2017-002104
del 24 de abril de 2017, adjunta en el oficio N°MICITT-GAER-OF-009-2017 del 29 de mayo de
2017, se sirvan informar a la Union Internacional de Telecomunicaciones que los segmentos
de frecuencias utilizados por las redes satelitales YAHSAT-FSS-95W y NSS-FSS 101W, no
afectarian a los sistemas instalados en Costa Rica por posibles interferencias que puedan
provocar estas redes satelitales, agregando ademas la coexistencia de los servicios gue operan
en estos rangos de frecuencias.

b) Que actualmente no existe ninguna denuncia de interferencia por parte de los concesionarios
vigentes de Costa Rica en las bandas 4500 MHz a 4800 MHz, 6725 MHz a 7025 MHz, 10700
MHz a 10950 MHz, 11200 MHz a 11450 MHz y 12750 MHz a 13250 MHz., dado gue tal como
se indico anteriormente, en la actualidad los servicios fijos y fijo por satélite coexisten sin
afectaciones.

NOTIFIQUESE
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ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

3.1 Informe de disefio y estructuracién financiera del Fideicomiso Inmobiliario ARESEP/BCR.

Dada una sugerencia que se hace sobre el particular, los sefiores Miembros del Consejo deciden que el
tema relacionado con el “Informe de disefio y estructuracion financiera del Fideicomiso Inmobiliario
ARESEP/BCR”, se traslade para una préxima sesion.

Conforme lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 006-051-2017

Trasladar para una proxima sesion el tema relacionado con el “Informe de disefio y estructuracion
financiera del Fideicomiso Inmobiliario ARESEP/BCR.

NOTIFIQUESE

ARTICULO 4
PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

Ingresan los funcionarios Walther Herrera Cantillo y Bernarda Cerdas Rodriguez, para participar
durante el conocimiento de los temas de la Direccion General de Mercados

4.1. Solicitud de autorizacion de la firma Comunicaciones Digitales CDE, S. A.

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 5217-SUTEL-DGM-2017,
del 26 de junio de 2017, por medio del cual la Direccion General de Mercados presenta el informe con los
resultados del analisis a la solicitud de titulo habilitante de la empresa Comunicaciones Digitales de
Entretenimiento, CDE S. A., para prestar el servicio denominado operador de canal légico de television
digital, a través de red de radiodifusion televisiva de la Fundacion Internacional de las Américas, en el
canal 44 de la banda UHF.

Interviene el sefior Walther Herrera Cantillo, quien explica la naturaleza técnica de la operacion de la
empresa, la cual consiste en brindar el servicio de operador de canal logico de Television Digital, utilizando
una red concesionada a otra empresa.

La funcionaria Bernarda Cerdas Rodriguez explica que al no contar la SUTEL con las condiciones
necesarias que la faculten para aplicar el inciso b) del articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones
de forma supletoria, en un caso como el estudiado, se concluye que la actividad econdmica basada en la
provision del servicio descrito por CDE, a través de una red de radiodifusion televisiva, no encuentra
actualmente compatibilidad con el marco normativo vigente del sector, especificamente en materia de
autorizaciones, y por lo tanto, no le es posible a la Direcciéon General de Mercados, bajo estas condiciones,
otorgar admisibilidad a la solicitud planteada.
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El sefior Camacho Mora sefiala que la SUTEL no tiene las herramientas legales y metodologicas para
recomendar la autorizacion de un tipo de canal virtual de TV digital. Agrega que del documento presentado
por la Direccién General de Mercados y lo expuesto por los sefiores Herrera Cantillo y Cerdas Rodriguez
se desprende claramente que la solicitud debe ser rechazada, pero no se indican las justificaciones
técnicas requeridas para adoptar tal posicion. Agrega que debe advertirse al Viceministerio de
Telecomunicaciones sobre los efectos negativos de estos temas para la politica publica.

Por su parte la sefiora Hannia Vega Barrantes sefiala su completa afinidad con lo sefialado por el sefior
Camacho Mora y recomienda informar al Viceministerio de Telecomunicaciones que se ha recibido una
solicitud para operar un canal légico de Television Digital, utilizando una red de radiodifusion televisiva y
en ausencia de la normativa respectiva, tal solicitud no podra serd admitida para el tramite de titulo
habilitante, razén por la cual se le alerta sobre la urgencia de la emision del reglamento para la transicién
a la television digital terrestre.

Posterior al intercambio de impresiones; luego del analisis respectivo, con base en el oficio 5217-SUTEL-
DGM-2017 y la explicacion brindada por los funcionarios Herrera Cantilio y Cerdas Rodriguez, el Consejo
aprueba de manera unanime:

ACUERDO 007-051-2017

1. Dar por recibido el oficio 5217-SUTEL-DGM-2017, del 26 de junio de 2017, por medio del cual la
Direccién General de Mercados presenta el informe con los resultados del andlisis a la solicitud de
titulo habilitante de la empresa Comunicaciones Digitales de Entretenimiento, CDE S. A, para prestar
el servicio denominado operador de canal logico de television digital, a través de red de radiodifusion
televisiva de la Fundacion Internacional de las Américas en el canal 44 de la banda UHF.

2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-186-2017
“SE RECHAZA SOLICITUD DE AUTORIZACI()N PARA PRESTAR EL SERVICIO DE OPERADOR
DE CANAL LOGICO DE TELEVISION DIGITAL A COMUNICACIONES DIGITALES DE
ENTRETENIMIENTO CDE S. A., CEDULA JURIDICA NUMERO 3-101-703953”

EXPEDIENTE C0781-STT-AUT-00962-2017

RESULTANDO

1. Que en fecha del 5 de mayo de 2017, COMUNICACIONES DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO
CDE S.A. entregd a la Superintendencia de Telecomunicaciones, una solicitud de autorizacion para
prestar el servicio denominado operador de canal légico de television digital, a través de red de
radiodifusién televisiva de la Fundacién Internacional de las Américas en el canal 44 de la banda
UHF, seguin consta en el nimero de ingreso NI-05090-2017, visible a folios 02 al 126 del expediente
administrativo.

2. Que en dicha solicitud de titulo habilitante, la empresa COMUNICACIONES DIGITALES DE
ENTRETENIMIENTO CDE S.A., presentd a la Superintendencia de Telecomunicaciones una
solicitud de confidencialidad firmada por los representante legales de la empresa, José Manuel
Cisneros de los Santos, portador del pasaporte mexicano G07759612 y Guillermo Franco Gallegos,
portador del pasaporte mexicano G18822877, visible a folios 03 del expediente administrativo.

3. Que mediante oficio 04494-SUTEL-DGM-2017 del 1 de junio de 2017, se previno a
COMUNICACIONES DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO CDE S.A. con el fin de que completara
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parte de la informacion sobre la que se solicité confidencialidad (ver folios 127 y 128 del expediente
administrativo).

4, Que mediante escrito recibido el dia 15 de junio de 2017 con NI-06788-2017, COMUNICACIONES
DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO CDE S.A. da respuesta a lo solicitado mediante oficio 04494-
SUTEL-DGM-2017 (ver folios 129 al 134 del expediente administrativo).

5. Que por medio del oficio 05217-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de junio de 2017, la Direccion
General de Mercados rindio un informe juridico sobre el estudio de la solicitud de autorizacion.

6. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Que el Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, claramente establece
que requeriran autorizacion las personas fisicas o juridicas que:

“a) Opereny exploten redes ptiblicas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radioeléctrico.

b) Presten servicios de lelecomunicaciones disponibles al publico por medio de redes publicas de
telecomunicaciones que no se encuentren bajo su operacion o explotacién. El titular de la red ptiblica que
se utilice para este fin, debera tener la concesion o autorizacién correspondiente

c) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro radioeléctrico.”

il Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:

1.

Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones, la SUTEL
deberé emitir el acto final que atienda la solicitud de autorizacion y las objeciones presentadas. Mediante
resoluciéon razonada, la SUTEL aprobara o rechazaré la solicitud de autorizacién. Cuando la SUTEL
apruebe la solicitud, en la resolucion correspondiente fijara al solicitante las condiciones de la autorizacién.
Esta resolucion fijara el dimensionamiento de su vigencia.”

1. Que en el documento NI-05090-2017 del 5 de mayo de 2017 se declara que la pretension de
COMUNICACIONES DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO CDE S.A. es:

“Solicitamos por este medio se le conceda a nuestra representada una autorizacion para explotar
telecomunicaciones en el territorio costarricense conforme lo establece el articulo 23 inciso b) de la Ley
General de Telecomunicaciones en su relacion con los articulos 17 siguientes y concordantes del
Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo 34765, asi como lo establecido en
el pronunciamiento vinculante de la Procuraduria General de la Reptiblica C-110-2016 de 10 de mayo de
2016, dirigido al Doctor Marcelo Jenkins Corona, Ministro de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones y
conforme lo establecido en la resolucion RCS-078-2015, requerimos se nos conceda titulo habilitante
denominado autorizacion para brindar el servicio de operador de canal Iégico de Television Digital, utilizando
como red Anfitriona la que se encuentra concesionada a favor de Fundacion Internacional de las Américas”.

Iv. Que como complemento a su solicitud, COMUNICACIONES DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO
CDE S.A. anexa una seccion denominada “Contrato para uso y explotacion de un canal virtual
digital: Comunicaciones Digitales de Entretenimiento CDE S.A. — Fundacion Internacional de las
Américas”, en la cual se sefiala que:

“COMUNICACIONES DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO CDE, SOCIEDAD ANONIMA producira
contenido original de televisidn y lo transmitiré bajo la modalidad de television digital abierta utilizando uno
o varios de los canales Igicos desplegados como producto del proceso de multiplexacion en la red operada
por FUNDACION INTERNACIONAL LAS AMERICAS correspondiente al canal 44 de UHF”.

Pagina 21 de 39



41

P
[ o]

7

[y

sutel

SESION EXTRAORDINARIA 051-2617 - ®  SUPERINTENDENCIA DE
30 de junio del 2017 ~ TELECOMUNICACIONES

V. Que de acuerdo con el Registro Nacional de Telecomunicaciones, la entidad denominada
FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS cédula juridica 3-006-071723 suscribi¢ el
contrato de concesion N°044-2006 para el uso del canal 44 de television, ubicado en el rango de
650 a 656 MHz para la radiodifusion televisiva de tipo comercial.

VI. Que la SUTEL emitié una recomendacién técnica por medio del Acuerdo 023-036-2016 del 7 de
Julio de 2016, para que el Poder Ejecutivo otorgase permiso de caracter experimental a favor de la
FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS para la radiodifusion en formato digital.

VIl Que de conformidad con el articulo 14 del Reglamento para la Transicién a la Television Digital
Terrestre en Costa Rica, decreto ejecutivo N° 36774-MINAET vy su reforma, decreto ejecutivo N°
38387-MICITT dispone que el plazo de vigencia y extincion del permiso experimental sera minimo
de 5 afios consecutivos o la fecha decretada en la cual se producira el apagén analégico segun lo
establecido en el articulo 8 de ese reglamento, sea 15 de diciembre del 2017, o lo que suceda
primero.

Vill. Que en el Acuerdo citado en el punto trasanterior se lee:

“Sefialar al Poder Ejecutivo que esta Superintendencia a pesar de la no existencia de un reglamento o
directriz para el otorgamiento de canales virtuales, emite la presente recomendacion técnica para la
valoracion respectiva, resaltando la necesidad de contar con estas herramientas debidamente aprobadas y
publicadas con el fin de promover la seguridad juridica para los interesados”.

1X. Que el articulo 43 del Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica,
decreto ejecutivo N° 36774-MINAET vy su reforma, decreto ejecutivo N° 38387-MICITT, sefiala que:

“En un plazo no mayor a un afio previo a la fecha definida para el apagén analgico, el Poder Ejecutivo
emitira la normativa correspondiente que permita adecuar las concesiones existentes para el periodo
posterior al referido apagdn, considerando para ello las condiciones existentes en los titulos habilitantes ya
otorgados.”

X. Que segln la “Hoja de Ruta para la transicion de la Television Analdgica a la Television Digital
Terrestre (TDT)", la fecha establecida para el cese de las transmisiones analogicas o apagon
analogico es el 15 de diciembre del presente arfio.

Xl Que en su criterio C-110-2016 del 10 de mayo del 2016, la Procuraduria General de la Republica
concluye que el operador logico o programador debe contar con un titulo habilitante. Dado que este
canal opera en una red que ha sido concesionada, esa habilitacion debe provenir de una
autorizacion, emitida por la Superintendencia de Telecomunicaciones. Acto que permitira la
imposicion de obligaciones al proveedor del canal légico y facilitara el control por la
Superintendencia.

XIL Que de acuerdo el informe 05217-SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de junio de 2017, la Direccién
General de Mercados, concluye que:

“L a actividad comercial descrita por CDE, tal y como lo afirma la Procuraduria General de la Repiblica, no
corresponde con la prestacion de un servicio de telecomunicaciones disponible al publico prestado a través
de una red publica de telecomunicaciones.

Ahora bien, dada la trascendencia de la actividad descrita dentro de la estructura del sector de las
telecomunicaciones, el estudio de una eventual solicitud de autorizacién en el sentido expuesto en la nota
de solicitud por parte de CDE resulta plenamente justificado.

No se debe olvidar que los deberes de fiscalizacion y control por parte de la SUTEL, implican una
comprobacion que conlleva una calificacién juridica formalizada mediante un acto administrativo, producto
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del cual se otorga a través de una resolucion motivada, un titulo habilitante, para ejecutar una actividad
dentro del sector regulado de las telecomunicaciones.

Al no contar la SUTEL con las condiciones necesarias que la faculten para aplicar el inciso b) del articulo
23 de la Ley General de Telecomunicaciones de forma supletoria, en un caso como el estudiado, se
concluye que la actividad econémica basada en la provision del servicio descrito por CDE, a través de una
red de radiodifusién televisiva, no encuentra actualmente compatibilidad con el marco normativo vigente del
sector, especificamente en materia de autorizaciones, y por lo tanto, no le es posible a la Direccion General
de Mercados, bajo estas condiciones, otorgar admisibilidad a la solicitud planteada, técnica de control previa
a la obtencién de un titulo habilitante (autorizacién) otorgado por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Cabe sefialar que la situacién aqui indicada, sera replanteada en el momento en que el Poder Ejecutivo
emita las disposiciones correspondientes, a la luz de lo establecido en el articulo 43 del Reglamento para
la Transicién a la Television Digital Terrestre en Costa Rica, decreto ejecutivo N° 36774-MINAET y su
reforma, decreto ejecutivo N° 38387-MICITT, asi como en la “Hoja de Ruta para la transicion de la Television
Analdgica a la Televisién Digital Terrestre (TDT)”, segun la cual la fecha establecida para el encendido
digital es el 15 de diciembre del presente afio.”

XL Que en consecuencia, este Consejo acoge la conclusién contenida en el informe técnico 05217-
SUTEL-DGM-2017 con fecha de 26 de junio de 2017, tras lo cual procede a rechazar la solicitud de
autorizacion de COMUNICACIONES DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO CDE S.A., cédula
juridica 3-101-703953, para brindar el servicio denominado operador de canal l6gico de television
digital, a través de red de radiodifusion televisiva de la Fundacion Internacional de las Ameéricas en
el canal 44 de la banda UHF.

XIV. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones, toma el correspondiente
acuerdo.

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Rechazar la solicitud de autorizacion de la empresa CONMUNICACIONES DIGITALES DE
ENTRETENIMIENTO CDE S.A., cédula juridica 3-101-703953, para brindar el servicio denominado
operador de canal logico de television digital, a través de la red de radiodifusion televisiva de la
FUNDACION INTERNACIONAL DE LAS AMERICAS cédula juridica 3-006-071723, concesionaria
del canal 44 de television, ubicado en el rango de 650 a 656 MHz para la radiodifusion televisiva de
tipo comercial en la banda de frecuencia UHF, en virtud de que la SUTEL no cuenta con las
condiciones necesarias que la faculten para aplicar el articulo 23 de la Ley General de
Telecomunicaciones de forma supletoria para el caso en concreto..

2. Informar al VICEMINISTERIO DE TELECOMUNICACIONES sobre la solicitud de autorizacion
presentada por COMUNICACIONES DIGITALES DE ENTRETENIMIENTO CDE S.A. para la
operacion de un canal légico de Television Digital, la cual no es admitida para el otorgamiento de
titulo habilitante ante la ausencia de la normativa respectiva, razén por la cual se alerta sobre la
urgencia para la emision de las disposiciones correspondientes a la luz de lo establecido en el
articulo 43 del Reglamento para la Transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica, decreto
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ejecutivo N° 36774-MINAET y su reforma, decreto ejecutivo N° 38387-MICITT.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resofucion.

NOTIFIQUESE

4.2 Informe que recomienda la orden del acceso y fijacién de condiciones para el uso compartido de
las torres de telecomunicaciones propiedad del Instituto Costarricense de Electricidad.

Ingresa el funcionario Juan Gabriel Garcia Rodriguez para participar durante el conocimiento del
siguiente tema.

Procede el sefior Camacho Mora a poner en conocimiento del Consejo el oficio 4970-SUTEL-DGM-2017,
del 16 de junio de 2017, por medio del cual la Direccién General de Mercados presenta el informe técnico-
juridico respecto al dictado de orden de acceso para la fijacién de precios y condiciones de uso de espacio
en torres propiedad del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, a la empresa CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S. A.

Interviene el sefior Herrera Cantillo, quien explica los pormenores de la solicitud, los principales aspectos
técnicos analizados, y se refiere en concreto a la problematica surgida en torno al uso de las torres.
lgualmente sefiala que se han mantenido conversaciones con personeros del SINAC, por tratarse de torres
instaladas en areas de conservacion (parques nacionales), y con representantes del Instituto Costarricense
de Electricidad y Claro CR Telecomunicaciones, que permitieron llegar a acuerdos entre las partes.

De inmediato el sefior Garcia Rodriguez procede a sefialar que se hicieron las modificaciones solicitadas
por el Consejo respecto a la aplicacion de la Oferta de Interconexion por Referencia (OIR), tal aplicacion
arrojé resultados positivos que practicamente no afectaron los términos acordados entre las partes. El
estudio de factibilidad del ICE no fue objetado por Claro, y en su revision se determin6 que se ajusta a las
condiciones establecidas por la Superintendencia.

Por su parte el sefior Herrera Cantillo sefiala que estas son las primeras torres que se declaran de uso
compartido, y lo ideal es que todas las entidades gubernamentales que participan en estos procesos, como
los municipios, adopten posiciones favorables que permitan y faciliten estos acuerdos entre operadores.

El sefior Ruiz Gutiérrez se refiere a la proliferacion de torres de telecomunicaciones en cualquier parte del
territorio nacional, situacién que aunque generé mucho empleo por la gran inversion que se ha dado, no
deja de afectar en forma negativa el ambiente, debido precisamente a la negativa de compartir este tipo
de infraestructura por parte de algunos operadores.

Luego del analisis respectivo, a partir de la informacion del oficio 4970-SUTEL-DGM-2017 y las distintas
intervenciones, el Consejo aprueba de manera unanime:

ACUERDO 008-051-2017

1. Dar por recibido y acoger el oficio 4970-SUTEL-DGM-2017, del 16 de junio de 2017, por medio del
cual la Direccion General de Mercados presenta el técnico-juridico respecto al dictado de orden de
acceso para la fijacién de precios y condiciones de uso de espacio en torres propiedad del Instituto
Costarricense de Electricidad a empresa Claro CR Telecomunicaciones, S. A.
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2. Emitir la siguiente resolucion:
RCS-187-2017
“SE DICTA LA ORDEN DE ACCESO Y FIJACION DE CONDICIONES PARA EL USO COMPARTIDO
A LAS TORRES DE TELECOMUNICACIONES PROPIEDAD DEL INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD A FAVOR DE CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A.”

EXPEDIENTE: “C0262-STT-INT-00684-2016"

RESULTANDO

1. Que el 7 de abril del 2016 (Ni-03682-2016), el Victor Manuel Garcia Talavera, en su condicion de
representante legal de CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S. A. (CLARO), remite una “Solicitud
de inicio de negociaciones - Contrato de Uso Compartido de Infraestructura” dirigida al INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) (ver folios 2 al 5).

2. Que por su parte el 27 de abril del 2016 (NI-04405-2016), ambas empresas remiten escrito mediante
el cual indican que el 12 de abril del 2016 iniciaron negociaciones tendientes a la suscripcion de un
Contrato de Servicios de Uso Compartido de Infraestructura de Telecomunicaciones con el ICE (ver
folio 6).

3. Que transcurridos mas de 3 meses luego de la notificacion de inicio de negociaciones entre las
partes, el 21 de setiembre del 2016 (NI-10319-2016), el sefior Victor Manuel Garcia Talavera, en su
condiciéon de representante legal de CLARO, solicita formalmente se inicie un procedimiento de
intervencion en el contexto de uso compartido de infraestructura, en el cual solicita puntualmente
(ver folios 7 al 55):

“Con base en los argumentos anteriores, solicitamos la intervencion de ese Regulador en el contexto del uso
compartido de infraestructura en sitios de celda celular, y ordene la coubicacion de los equipos de CLARO en
los sitios RUR045 y MT1318 del ICE, conforme los detalles y condiciones indicados en el oficio nimero RI-
0047-2016 (prueba 1), el correo electronico de fecha 8 de abril del 2016 (prueba 2) y el correo electrénico de
fecha 04 de julio del 2016 y sus formularios adjuntos (prueba 7).”

4. Que el 28 de setiembre del 2016, la Direccién General de Mercados, mediante el oficio 07256-
SUTEL-DGM-2016, le solicité al ICE referirse a los hechos sefialados por la empresa CLARO, asi
como aportar la documentacion que acredite su posicién respecto a los hechos sefialados en la
solicitud de intervencion (ver folios 56-63).

5. Que el 7 de octubre del 2016 (NI-10940-2016), la sefiora Francia Picado Duarte directora de la
Division de Innovacion y Estrategia de Negocio del ICE, remite el oficio 9010-569-2016 en el cual
responde al requerimiento de informacion del oficio 07256-SUTEL-DGM-2016 (ver folios 65 al 91).

6. Que el 15 de noviembre de 2016, por acuerdo N° 011-066-2016 el Consejo de la SUTEL adopto la
resolucion N°RCS-250-2016 de las 11:40 horas, mediante la cual se dicta "APERTURA DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INTERVENCION CON EL FIN DE VERIFICAR Y EN SU
CASO DICTAR LA ORDEN DEL ACCESO Y USO COMPARTIDO A LAS TORRES DE
TELECOMUNICACIONES PROPIEDAD DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTIRICIDAD
(ICE), A FAVOR DE CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (CLARO), a efectos de solucionar
la disputa existente entre las partes en relacion a los siguientes puntos (ver folios 94-100):

e Viabilidad técnica para dictar orden de uso compartido de las torres en los sitios RUR045 (Sitio Volcan
Poas Neménico W2212) y MT1318 (Sitio Coyol de Alajuela Nemdnico W2043).
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o Suseripcién del Contrato de Uso Compartido de forres entre el ICE y CLARO.

7. Que el 1 de diciembre del 2016 (NI-13171-2016), CLARO responde a la audiencia escrita otorgada
mediante la resolucion RCS-250-2016, remitiendo borrador del Contrato de Acceso y Uso
Compartido, y refiriéndose al acceso a los sitios RUR045 (Sitio Volcan Poas Nemonico W2212) y
MT1318 (Sitio Coyol de Alajuela Nemonico W2043) (ver folios 101-148).

8. Que el 2 de diciembre del 2016 (NI-13243-2016), el ICE responde a la audiencia escrita otorgada
mediante la resolucion RCS-250-2016, remitiendo borrador del Contrato de Acceso y Uso
Compartido, asimismo indicando que “... los estudios de factibilidad preliminares realizados son
positivos bajo las siguientes condiciones: A. Sitio Volcan Poas Nemonico W2212: 1. El acceso a la
Torre se puede otorgar a una altura de 39 metros. (...) B. Sitio Coyol de Alajuela Nemodnico W2043:
1. El espacio disponible en el Monopolo es a los 18 metros de altura (...)" (ver folios 148-185).

9. Que el 7 de diciembre del 2016 (NI-13391-2016), el ICE responde a la audiencia escrita otorgada
mediante la resolucion RCS-250-2016, manifiesta que “... a la fecha se esta a la espera de que
CLARO cancele los estudios de factibilidad respectivos para dar continuidad a proceso. En sentido
se manifiesta a esa Superintendencia, que en el tanto resulte técnicamente factible, el ICE procedera
a brindar el acceso a las torres de telecomunicaciones propiedad del ICE. (...)" (ver folios 186-189).

10. Que el 3 de febrero del 2017, mediante el oficio 01036-SUTEL-DGM-2017 el érgano director del
procedimiento “le confiere a la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. el plazo de diez
(10) dias habiles, para cancelar los respectivos estudios de factibilidad de conformidad con el
procedimiento y los precios establecidos en la OIR y dar asi continuidad al procedimiento de Uso
Compartido de Infraestructura, de manera tal que de incumplir con este requerimiento conllevara al
archivo del presente procedimiento de intervencion” y que “Una vez realizado dicho pago, de
acuerdo con el procedimiento indicado por la OIR, se le confiere al INSTITUTO COSTARRICENSE
DE ELECTRICIDAD el plazo de quince (15) dias habiles, para comunicar los resultados de los
estudios de factibilidad e incorporar los mismos al expediente administrativo C0262-STT-INT-00684-
2016. Asimismo, se le requiere al ICE, que los estudios deberan contemplar el analisis detallado de
TODOS LOS ESPACIOS disponibles en la torre, al momento actual. Cualquier espacio que no
resulte factible, debera fundamentarse con suficiente prueba técnica.” (ver folios 190-194).

11. Que el 21 de febrero del 2017 (NI-02138-2017), el sefior Edgar del Valle solicita una prérroga para
cumplir con lo instruido por medio de! oficio 01036-SUTEL-DGM-2017. (ver folio 195).

12.  Que el 23 de febrero del 2017, mediante el oficio 01685-SUTEL-DGM-2017 el érgano director del
procedimiento “le concede una prorroga de cinco (5) dias habiles posteriores a la fecha ariginal, con
lo cual la CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. tendria hasta el martes 28 de febrero de 2017
para realizar el pago de los estudios de factibilidad, de igual manera se le recuerda que incumplir
con este requerimiento en el plazo otorgado conllevara al archivo del presente procedimiento de
intervencion.” (ver folios 198-199).

13. Que el 28 de febrero del 2017 (NI-02379-2017), CLARO mediante escrito Rl 0046 2017 remite
comprobante de pago de los estudios de factibilidad, el cual indica que realiza bajo protesta, a efecto
de prevenir el archivo del procedimiento de intervencion (ver folios 196-197).

14. Que el 2 de marzo del 2017, mediante el oficio 01887-SUTEL-DGM-2017 el érgano director del
procedimiento da traslado al ICE del documento presentado por CLARO, y “le recuerda al ICE que
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles, que vence el LUNES 20 DE MARZO DEL 2017,
para comunicar los resultados de los estudios de factibilidad e incorporar los mismos al expediente
administrativo C0262-STT-INT-00684-2016. Asimismo, se le requiere al ICE, que los estudios
deberan contemplar el analisis detallado de TODOS LOS ESPACIOS disponibles en la torre, al
momento actual. Cualquier espacio que no resulte factible, debera fundamentarse con suficiente
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prueba técnica.” (ver folios 200-203).

15. Que el 21 de marzo del 2017 (Ni-03388-2017), el sefior José Luis Navarro solicita una prorroga para
cumplir con lo instruido por medio del oficio 01887-SUTEL-DGM-2017, al no poder cumplir con lo
requerido hasta tanto CLARO no aclare unos puntos requeridos para poder realizar los estudios.
(ver folios 204-206).

16. Que el 21 de marzo del 2017, mediante el oficio 02481-SUTEL-DGM-2017 el érgano director del
procedimiento “le concede una Unica prérroga de cinco (5) dias habiles a la fecha original, con lo
cual la INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD tendria hasta el martes 28 de marzo de
2017 para cumplir con la entrega de los estudios de factibilidad.”, asimismo se le aclaro al ICE que
“en el documento RI-0047-2016 del 6 de abril del 2016 se encuentra parte de la informacion técnica
solicitada, documento que se encuentra visible a folios 2 al 5 del expediente administrativo C0262-
STT-INT-00684-2016, por lo que en caso de no contar con tal confirmacion por parte de CLARO, se
debera tomar esta informacion como valida para la tramitacion de los estudios correspondientes.”
(ver folios 210-212).

17. Que el 27 de marzo del 2017, mediante el oficio 9010-206-2017 (NI-03646-2017), el ICE remite a
esta Superintendencia el Estudio de Factibilidad para en Acceso a Patio y Torres propiedad del {CE
por parte de CLARO, el cual indica que ambas torres cuentan con suficiente capacidad estructural
para soportar los equipos de CLARO. (ver folios 213-243).

18. Que el 31 de marzo del 2017, mediante el oficio 02844-SUTEL-DGM-2017 el érgano director del
procedimiento “le confiere traslado a CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. para que en el
plazo de tres (3) dias habiles se manifiesten respecto al contenido de los estudios de factibilidad
presentados por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD mediante mediante el oficio
9010-206-2017 (NI-03646-2017), del 27 de marzo del 2017, visible de folios 213 al 243 del
expediente administrativo, con el fin de las partes logren el acuerdo que ponga fin a la disputa que
actualmente se tramita en el expediente C0262-STT-INT-00684-2016" (ver folios 244-247).

19. Que el 7 de abril del 2017, mediante el oficio RI-0078-2017 (NI-04238-2017), el sefior Edgar del
Valle Monge, en su condicion de representante legal de CLARO, manifiesta la conformidad de
CLARO ante el contenido de los estudios de factibilidad presentados por el ICE ante SUTEL,
mediante oficio 9010-206-2017, del 27 de marzo del 2017. (ver folio 248).

20. Que el 25 de abril del 2017, mediante el oficio 03316-SUTEL-DGM-2017 el 6rgano director del
procedimiento indica que “El presente procedimiento se solicité ante la falta de acuerdo entre el ICE
y CLARO que impedia el acceso al recurso solicitado (Torres de telecomunicaciones del Poas y del
Coyol), sin embargo, como consta en los documentos 9010-206-2017 (NI-03646-2017) del 27 de
marzo, y el RI-0078-2017 (N1-04238-2017) del 7 de abril, ya existen estudios de factibilidad técnica
positivos y la aceptacion del contenido de los mismos por parte de la interesada.”, por lo que “le
confiere a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles, para que remitan el contrato que ponga fin a
la presente disputa, en su defecto de conformidad con lo estipulado en los articulos 50 del
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, 323 y 324 de la Ley
General de la Administracion Publica, se le confiere audiencia de conclusiones, para que las partes
manifiesten por escrito lo que consideren oportuno con respecto a la informacion contenida en el
expediente C0262-STT-INT-00684-2016, con el fin de dictar la orden definitiva de uso compartido
en el presente procedimiento de intervencién.” (ver folios 249-252).

21.  Que el 3 de mayo del 2017 (NI-04982-2017), el sefior Edgar del Valle solicita una prorroga de cinco
(5) dias habiles, para cumplir con lo instruido por medio del oficio 03316-SUTEL-DGM-2017. (ver
folio 253).

22.  Que el 3 de mayo del 2017 (NI-05047-2017), el sefior José Luis Navarro solicita una prérroga de un
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mes para cumplir con lo instruido por medio del oficio 03316-SUTEL-DGM-2017, en vista de la
necesidad de las partes de obtener un contrato consensuado. (ver folios 254-255),

23.  Que el 9 de mayo del 2017, mediante el oficio 03724-SUTEL-DGM-2017 el 6rgano director del
procedimiento “le concede una prérroga de CINCO (5) dias habiles posteriores a la fecha original,
con lo cual la INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD y CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. tendrian hasta el jueves 11 de mayo 2017 remitir el contrato que
ponga fin a la presente disputa, o en su defecto, de conformidad con lo estipulado en los articulos
50 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, 323y 324 de la
Ley General de la Administracion Publica, para que las partes manifiesten por escrito lo que
consideren oportuno con respecto a la informacién contenida en el expediente C0262-STT-INT-
00684-2016, con el fin de dictar la orden definitiva de uso compartido en el presente procedimiento
de intervencion.” (ver folios 256-258).

24. Queel 11 de mayo del 2017 (NI-05328-2017), el sefior Edgar del Valle solicita una prorroga adicional
de 10 dias, para solventar los puntos que aun no tienen acuerdo del contrato de uso compartido,
que indica son los articulos 9,12, 16, el anexo B seccion Il inciso 3.2, y del anexo C el inciso 2.2.2.
(ver folios 259-260).

25. Que el 15 de mayo del 2017 (NI-05438-2017) el ICE remite el oficio 9074-423-2017, mediante el
cual indican su posicion respecto a las propuestas de modificacion de articulos realizadas en la
negociacion con CLARO. (ver folios 261-312).

26. Que el 23 de mayo del 2017, mediante el oficio 04202-SUTEL-DGM-2017 el 6rgano director del
procedimiento “le concede la ampliacion de (10) dias habiles posteriores a la fecha original, con lo
cual la CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. tendria hasta el lunes 29 de febrero de 2017
para remitir el contrato que ponga fin a la presente disputa, o en su defecto, se procedera a dictar la
orden definitiva de uso compartido en el presente procedimiento de intervencion, no obstante se les
recuerda a las partes que en cualquier momento, ya sea previo o posterior al dictado de la orden,
pueden alcanzar los acuerdos que asi negocien entre las partes, el cual de igual manera deberan
remitir a este Superintendencia.” (ver folios 313-314).

27.  Que el 1 de junio del 2017 (NI-06091-2017) el sefior Edgar del Valle presenta el oficio GJ-SPR-087-
17, mediante el cual aporta como conclusiones al procedimiento sus argumentos sobre las clausulas
controvertidas del contrato referido, a efectos de que sea la Sutel quien defina el contenido final.
(ver folios 315-322).

28. Que el 2 de junio del 2017 (NI-06116-2017) el sefior Edgar del Valle presenta el oficio GJ-SPR-090-
17, mediante el cual adjunta la version final del borrador del contrato negociado entre las partes.
(ver folios 325-362).

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,

CONSIDERANDO

PRIMERO: COMPETENCIA DE LA SUTEL Y OBLIGACIONES DE ACCESO A RECURSOS
ASOCIADOS A REDES DE TELECOMUNICACIONES E INFRAESTRUCTURAS ESENCIALES

1. El articulo 6 de la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 (en adelante LGT) define los
recursos escasos como aquellos que: “incluye ..., los derechos de via, las canalizaciones, los ductos,
las torres, los postes y las deméas instalaciones requeridas para la operacion de redes publicas de
telecomunicaciones.”

L. El articulo 77 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (en adelante LARSP),
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Ley N° 7593, establece de interés pablico el establecimiento, la instalacién, la ampliacion, la
renovacion y la operacion de las redes publicas de telecomunicaciones o de cualquiera de sus
elementos.

in. El inciso g) del articulo 2 de la citada LGT establece que uno de los objetivos de la misma es ...}
asegurar la eficiente y efectiva asignacion, uso, explotacion, administracién y control del espectro
radioeléctrico y demas recursos escasos.”

V. El articulo 77 de la Ley N° 7593, establece que, ‘[...] la Sutel garantizara el derecho de los operadores al
uso conjunto o compartido de las canalizaciones, los duetos, los postes, las torres, las estaciones y las demas
instalaciones requeridas para la instalacion y operacion de las redes publicas de telecomunicaciones, asi como
para la provision de los seivicios de telecomunicaciones disponibles al publico, ademas, la colocalizacién de
equipos. (...). La Sutel podrd intervenir, de oficio o a peticion de parte, para resolver las diferencias o
controversias que se presenten. El uso conjunto o compartido de estas instalaciones y la colocalizacion, tendran
en cuenta condiciones de factibilidad econoémica y técnica; ademas, estara sujeto a un pago a favor del titular,
el cual debers considerar una utilidad en términos reales, no menor que la media de la industria nacional o
internacional; en este Uitimo caso, con mercados comparables.

V. Elinciso c) del articulo 3 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo
N° 34765-MINAET (en adelante, RLGT), establece que dos de sus objetivos generales son ‘promover
la competencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones, como mecanismo para aumentar la
disponibilidad de servicios, mejorar su calidad y asegurar precios asequibles. —Ademas- procurar la
optimizacién del uso de los recursos escasos y el uso eficiente de la red publica de telecomunicaciones.”

VL. Que la LGT se sustenta en varios principios rectores, entre ellos se encuentra el de optimizacion de
los recursos escasos, el cual se define en el articulo 3, su inciso i) asi: “asignacion y utilizacion de los
recursos escasos y de las infraestructuras de telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente,
no discriminatoria y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia efectiva, asi como la
expansion y mejora de las redes y servicios.”

Vil. El articulo 59 de la LGT indica que el objetivo del respectivo capitulo sobre el régimen de acceso e
interconexién es “garantizar el acceso y la interconexién de redes publicas de telecomunicaciones, a fin de
procurar la eficiencia, la competencia efectiva, la optimizacion del uso de los recursos escasos y un mayor
beneficio para los usuarios. La Sutel deberé asegurar que el acceso e interconexién sean provistos en forma
oportuna y en términos y condiciones no discriminatorias, razonables, transparentes, proporcionadas al uso
pretendido y no implicaran mas que lo necesario para la buena operacién del servicio previsto.”

VIl En este mismo sentido el articulo 52 de la LGT, en su inciso e), indica que a la SUTEL le
corresponde: “Garantizar el acceso a las instalaciones esenciales en condiciones equitativas y no
discriminatorias”

IX. En linea con esto, el inciso f) del articulo 60 de la Ley N° 7593 establece como una de las
obligaciones fundamentales de esta Superintendencia: “...] asegurar, en forma objetiva,
proporcional, oportuna, transparente, eficiente y no discriminatoria, el acceso a los recursos escasos
asociados con la operacion de redes y la prestacion de servicios de telecomunicaciones. i

X. Asimismo el inciso j) del numeral 73 de la Ley N° 7593 establece como una de las funciones del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el “velar por que los recursos escasos se
administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que
tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes y servicios publicos de
telecomunicaciones.”

X A partir de la normativa citada, queda claro que corresponde a la SUTEL adoptar las medidas
necesarias que garanticen el uso eficiente de la infraestructura y de los recursos escasos, y que
aseguren el despliegue de las redes de telecomunicaciones y los servicios que sobre ellas se
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puedan prestar, siempre y cuando se remunere dicha infraestructura a costos eficientes, sea
técnicamente factible y no se degrade la calidad de servicio que el propietario de la red viene
prestando a sus usuarios. Asimismo, se debe asegurar que no se afecte la prestacion de sus propios
servicios y se cuente con suficiente infraestructura, asi como la igualdad de oportunidades en el
acceso a recursos escasos.

XH. Es necesario destacar que por instalacion esencial ha de entenderse aquellas instalaciones o
infraestructuras que son basicas para llegar a los consumidores y permitir a los competidores lievar
a cabo sus actividades y no pueden ser sustituidas por ningtin medio razonable. Es evidente que
puede haber razones fundadas para una denegacién de acceso, como por ejemplo, la falta de
espacio fisico o una dificultad insuperable para facilitar el acceso al operador que solicita el acceso.
En sintesis, entre las justificaciones objetivas para denegar el acceso figuran las cuestiones de
viabilidades técnicas.

XHI. El sometimiento de estas instalaciones esenciales y recursos asociados de otros sectores y de
terceros, para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, se fundamenta en el caracter de
interés publico de éstos recursos y de los servicios de las telecomunicaciones, gue son prestados a
los usuarios por parte de los respectivos proveedores, y frente de los cuales, se ejerce la regulacion
del Estado como manifestacion del principio de intervencion en la economia, y particularmente los
principios relativos a la promocion de la competencia, la inversion en el sector, bajo criterios de
neutralidad tecnolégica y la adecuada proteccion de los derechos de los usuarios.

XiV. Adicionalmente, por disposiciones ambientales, de seguridad, uso de suelo, urbanismo, u otras
reglamentaciones, las empresas de telecomunicaciones estan obligadas al uso de la infraestructura
(postes, torres, ductos, etc.) de las empresas de distribucion de energia eléctrica. Dichas
imposiciones emanan de la observancia de eventuales redundancias en el despliegue de
infraestructuras que puede considerarse como una réplica de la existente, fenémeno que no solo
resulta econdmicamente ineficiente, sino que ademas, tiene implicaciones de tipo ambiental.

XV. El inciso h) del articulo 60 de la Ley N° 7593, indica que dentro de las obligaciones de la SUTEL se
encuentra asegurar el cumplimiento de las obligaciones de acceso que se impongan a los
operadores de redes de telecomunicaciones. Asimismo, el inciso f) de este mismo articulo, también
obliga a la SUTEL a asegurar el acceso de forma oportuna, transparente, eficiente y no
discriminatoria, a los recursos escasos, entre los cuales, de acuerdo a lo que establece el articulo 6
de la LGT, se incluyen los postes, necesarios para el despliegue de redes de telecomunicaciones.

XVL. Conforme con lo anterior, esta Superintendencia tiene plenas facultades para fijar o determinar las
condiciones en que puede utilizarse la infraestructura, los recursos asociados a redes de
telecomunicaciones v la red de un operador de telecomunicaciones o de un operador diferente de
aqué! destinado a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, siempre y cuando dicho uso
esté orientado al despliegue de redes para la provision de servicios de telecomunicaciones
disponibles al publico y se adopte bajo un esquema de orientacién a costos. Adicionalmente, por
cuanto los servicios de telecomunicaciones disponibles al pUblico y la instalacion, establecimiento y
explotacién de redes publicas de telecomunicaciones son servicios y actividades declarados de
interés publico, y frente a los cuales se ejerce la regulacion del Estado. Para el caso concreto de la
SUTEL, se aplican los principios orientadores previstos en la LGT, la Ley N° 7593 y la Ley de
Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Pblicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N°
8660, en particular aquéllos relativos a la promocion de la competencia, no discriminacion,
optimizacion de los recursos escasos y la inversion en el sector, bajo criterios de neutralidad
tecnologica, y la adecuada proteccién de los derechos de los usuarios.

XVl El Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones establece las normas
técnicas, econdmicas y juridicas aplicables a las relaciones que con motivo del acceso surjan entre
los proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico (proveedores) y
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operadores de redes publicas de telecomunicaciones (operadores) y de éstos con la SUTEL, a fin
de asegurar el acceso de las redes, asi como garantizar a los usuarios el acceso irrestricto a
servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico.

XVIIL. El articulo 13 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones
establece que todos los operadores o proveedores, tendrén el derecho y cuando se solicite por otros
operadores o proveedores legalmente autorizados o cuando la SUTEL lo ordene, la obligacion, de
brindar acceso sus redes publicas de telecomunicaciones, incluidos los recursos escasos 0
infraestructuras esenciales, con el fin de prestar servicios de telecomunicaciones disponibles al
ptiblico y con vistas a garantizar la prestacion de servicios y su interoperabilidad.

XIX. Siendo también, que el articulo 32 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones establece que “Los cargos por acceso e interconexién seran negociados entre
los operadores o proveedores y orientados a costos de acuerdo con la metodologia de
determinacion de cargos por acceso e interconexion que establezca la SUTEL en sus resoluciones,
la cual garantizard la transparencia, objetividad, no discriminacion, factibilidad financiera y
desagregacion de los costos.”

XX. Asimismo, en el articulo 41 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones se define que los proveedores y operadores de redes publicas de
telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo las cuales se llevarg a cabo el acceso.

XXI. El articulo 42 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
establece los siguientes mecanismos para el establecimiento del acceso: a) por acuerdo
negociado, sujeto al marco regulatorio vigente, entre los operadores o proveedores, que debera ser
aprobado por la SUTEL, y b) por orden de la SUTEL, con el fin de hacer cumplir la obligatoriedad
de acceso e interconexion.

XX, Que de acuerdo a lo anterior, en materia de uso compartido de infraestructura, prima la libre
negociacion entre las Partes. Esto queda patente en el articulo 60 de la Ley N° 8642, que indica que
“Los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo
las cuales se llevara a cabo el acceso y la interconexién (...)" y en el articulo 77 de la Ley N* 7593
donde se establece que “[LJas condiciones del uso conjunto o compartido de instalaciones y la
colocalizacion, serén establecidas de comun acuerdo por los operadores (...)". Es decir, la
intervencién de la SUTEL es subsidiaria, y se da en aquellos casos en que no se logre alcanzar un
acuerdo entre las Partes.

XX Las negociaciones para alcanzar los acuerdos de uso compartido de infraestructura deben darse
bajo el principio de buena fe. El principio de buena fe implica realizar esfuerzos reales para llegar a
un acuerdo, desarrollar negociaciones verdaderas, formales y constructivas, asi como evitar atrasos
injustificados. Asimismo, bajo este principio, los proveedores y operadores tienen la obligacion de
suministrar toda la informacion necesaria y relevante que fuera solicitada, correspondiente a los
alcances y contenido de la negociacion, considerando los aspectos técnicos, econdmicos y
comerciales que se exigen para el contrato de acceso y/o interconexion.

XXIV. En aquellos casos que justifican la intervencion de la SUTEL, segln lo indica el articulo 44 del
Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, de oficio y con el fin de
hacer cumplir la obligatoriedad del acceso v la interconexion, la SUTEL podra emitir una orden de
acceso a los operadores o proveedores, con las respectivas condiciones técnicas, econdémicas y
juridicas, la cual es de acatamiento obligatorio para los operadores o proveedores y su ejecucion
debe efectuarse dentro del término estipulado en la resolucién correspondiente.

XXV. El articulo 55 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones
establece que “La orden de acceso e interconexion que dicte la Sutel contendra los aspectos sobre
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los cuales los operadores hayan llegado a algtn acuerdo, siempre y cuando éstos se ajusten al
ordenamiento juridico de conformidad con la informacién suministrada por los operadores o
proveedores involucrados. A tal efecto, la Sutel evaluara los acuerdos alcanzados.”

XXVI. En este sentido, el articulo 50 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones desarrolla que el acto que ordene el acceso sera de obligatorio cumplimiento
para los operadores o proveedores involucrados, so pena de la aplicacion de las sanciones
establecidas en el articulo 68 de la LGT; y con el propésito de dictar el acto que ordene el acceso,
la SUTEL debera realizar un procedimiento administrativo sumario en el cual debera garantizar la
audiencia de los operadores o proveedores involucrados.

XXVIL. Adicionalmente, el articulo 49 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones permite que en caso de gue exista negativa de un operador de la red publica
de las telecomunicaciones para llevar a cabo las negociaciones de acceso o si transcurrido el lapso
de tres (3) meses previsto para la libre negociacion, los operadores que presten servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico no han suscrito el contrato de acceso, la SUTEL, de oficio
o0 a instancia de ambos interesados o de uno de ellos, ordenara el acceso solicitado vy fijara las
condiciones del mismo, de conformidad con lo establecido por la normativa vigente. A tales fines, la
SUTEL realizara las actuaciones estrictamente necesarias para proteger los intereses de los
usuarios y garantizar el acceso, incluido el acceso a la infraestructura esencial y los recursos
escasos.

XXV, Aunado a ello, el articulo 65 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de
Telecomunicaciones establece que el operador o proveedor que solicite la intervencion debera
aportar las pruebas y antecedentes que sustentan su posicion e indicar claramente los hechos y
puntos controvertidos.

XXIX. Por su parte, mediante resolucion numero RCS-78-2010 de las 16:05 horas del 20 de enero del
2010, publicada en el Diario Oficial La Gaceta 53 del 17 de marzo del 2010, el Consejo de la SUTEL
aclard el alcance de la intervencién de la SUTEL en los procesos de acceso y/o interconexion; y
establecié en el punto IV de la parte dispositiva que:

“... que los proveedores de servicios y operadores de redes publicas de telecomunicaciones se
encuentran obligados a negociar la forma, los términos y las condiciones técnicas, juridicas, econdémicas
y comerciales de los contratos de acceso y/o interconexion bajo el principio de buena fe, y efectuar los
esfuerzos necesarios, las acciones y actividades suficientemente razonables a efectos de impulsar las
negociaciones a buen término. Las partes son las responsables de alcanzar los acuerdos necesarios para
el acceso y/o la interconexion. Subsidiariamente, la Superintendencia tiene la facultad de intervenir en los
conflictos que suijan entre los operadores para salvaguardar los intereses protegidos: la interoperabilidad
de los servicios, y garantizar el cumplimiento de la obligacion legal de interconexion. La Superintendencia
puede intervenir de oficio o a solicitud de parte, y en ambos casos se regira por los procedimientos
administrativos establecidos reglamentariamente. En el caso de la intervencion a solicitud de parte, la
parte interesada o las partes debe presentar ante la Superintendencia una solicitud de intervencion’”.

XXX. El articulo 53 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones,
establece que una vez solicitada la actuacion de la SUTEL o habiéndose vencido el plazo de tres
(3) meses que tienen los operadores o proveedores para negociar y suscribir el contrato de acceso,
la SUTEL dispondra de un plazo no mayor a dos (2) meses para dictar la decision correspondiente,
plazo que correrd a partir de que haya sido presentada toda la informacion necesaria para
determinar el objeto y las pretensiones del conflicto, sobre todo tratédndose de la importancia de la
informacion técnica y de la determinacion precisa de los postes de que se trate. Las decisiones que
deba dictar la SUTEL con ocasion del acceso, seran competencia del Consejo de la SUTEL, de
conformidad con el inciso f) del articulo 73 de la Ley N° 7593.

SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE INTERVENCION
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XXXI. La Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, el articulo 77 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593 y los articulos 44, 49, 50,64 y 65 del Reglamento
de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones disponen que para el dictado de la
orden de acceso o interconexion la SUTEL debe realizar un procedimiento administrativo sumario
en el cual debera garantizar la audiencia de los operadores o proveedores involucrados.

XXXIL. La Ley General de Administracion de Publica, N° 6627 dispone diversas clases de procedimientos
el ordinario y el sumario, siendo que el articulo 321 sefiala que en el procedimiento sumario “..no
habré debates, defensas, ni pruebas ofrecidas por las partes, pero la Administracion debera comprobar
exhaustivamente de oficio la verdad real de los hechos y elementos de juicio del caso. Las pruebas deberan
tramitarse sin sefialamiento, comparecencia ni audiencia de las partes”.

XXXIH. El Articulo 77 de la Ley N° 7593 dispone que: “Las condiciones del uso conjunto o compartido de
instalaciones y la colocalizacién, serén establecidas de comun acuerdo por los operadores, de conformidad
con esta Ley (...) La Sutel podré intervenir, de oficio o a peticién de parte, para resolver las diferencias o
controversias que se presenten. El uso conjunto o compartido de estas instalaciones y la colocalizacion, tendran
en cuenta condiciones de factibilidad econdmica...”

XXXIV. Por su parte el articulo 60 de la LGT, dispone gue:

“los operadores de redes publicas de telecomunicaciones convendran entre si las condiciones bajo
las cuales se llevara a cabo el acceso..., de conformidad con esta Ley, los reglamentos y los planes
técnicos correspondientes y las demas disposiciones que se emitan al efecto.

{(...)

En caso de que exista negativa de un operador de la red ptblica de telecomunicaciones para llevar a
cabo negociaciones de interconexién o acceso, o el acuerdo no se concrete dentro de los tres meses
siguientes a la notificacion, la SUTEL, de oficio o a peticion de parte, intervendra con el fin de determinar
la forma, los términos y las condiciones bajo las cuales se llevard a cabo el acceso o la
interconexién...” (El resaltado es intencional).

XXXV. Que segun lo dispone el articulo 64 del RAIRT:
La Sutel intervendra en los procesos de acceso e interconexion (...)

d) Ante requerimiento de alguno de los operadores o proveedores, cuando no hubiera acuerdo respecto a
las condiciones, precios del acceso y la interconexion o cuando, con posterioridad al acuerdo de acceso e
interconexion, se demore injustificadamente la concrecion de lo pactado en el acuerdo o se verifique un
tratamiento discriminatorio respecto de un acuerdo celebrado con otro operador o proveedor.

XXXVI. Que seguUn lo dispone el articulo 64 del RAIRT:

La Sutel intervendra en los procesos de acceso e interconexion

a) Como ente que modifica adiciona o elimina las clédusulas que considere necesarias en los contratos de
acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en la legislacién vigente y la presente
reglamentacion.

b) Ante la negativa de un operador o proveedor a otorgar el acceso o la interconexién requerida por un
operador o proveedor solicitante.

c) Ante el requerimiento de alguno de los operadores o proveedores cuando, con posterioridad a la solicitud
del acceso o la interconexion, en cualquiera de las etapas de la negociacién, hubiera demoras
injustificadas y/o falta de acuerdo que dificulten o impidan celebrar el acuerdo de acceso o interconexion.

d) Ante requerimiento de alguno de los operadores o proveedores, cuando no hubiera acuerdo respecto
a las condiciones, precios del acceso y la interconexion o cuando, con posterioridad al acuerdo de
acceso e interconexion, se demore injustificadamente la concrecion de lo pactado en el acuerdo o se
verifique un tratamiento discriminatorio respecto de un acuerdo celebrado con otro operador o
proveedor. (El resaltado es intencional).
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e) De oficio, en todo momento, cuando fundadas razones de interés publico lo requieran o cuando se
afectare lo dispuesto en este reglamento.

fi Periddicamente, de oficio, a efecto de revisar las metodologias de fijacion de cargos por acceso e
interconexion, asi como las condiciones de calidad de los servicios de acceso e interconexion.

g) Aquellas otras situaciones que la Sutel considere pertinentes.

XXXVIL. Que CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (en adelante "CLARO”) y el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (en adelante “ICE") son operadores de redes publicas de
telecomunicaciones y proveedores de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico en
virtud de sus titulos habilitantes vigentes.

XXXAVIIL Que mediante Acuerdo Ejecutivo N°001-2011-MINAET del 18 de enero de 2011, publicado en el
Diario Oficial La Gaceta N°15 del 21 de enero del 2011, Alcance N°9 del 21 de enero del 2011, se
adjudicé a CLARO, concesién para el uso y explotacion del espectro radioelectrico para la prestacion
de servicios de telecomunicaciones moviles.

XXXIX. El ICE es una institucion autdnoma del Estado habilitada para operar redes de telecomunicaciones
y prestar servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. Asimismo, se encuentra habilitado
para realizar actividades y prestar servicios de energia y electricidad.

XL. De manera que como consta en el expediente, en el actual procedimiento CLARO solicitd la apertura
de un procedimiento administrativo para la intervencion de la SUTEL, mediante escrito presentado
el 21 de setiembre de 2016, en razén de la imposibilidad de lograr el acceso a las torres RUR045
(Sitio Volcan Poas Nemonico W2212) y MT1318 (Sitio Coyol de Alajuela Nemonico W2043), y lograr
firmar un contrato de uso compartido.

XL1. En este sentido el articulo 64 del RAIRT indica que la intervencion de la SUTEL en los
procedimientos de acceso e interconexion y uso compartido es:

a) Como ente que modifica adiciona o elimina las clausulas que considere necesarias en los contratos de
acceso e interconexion para ajustarlos a lo previsto en la legislacién vigente y la presente reglamentacion.

b) Ante la negativa de un operador o proveedor a oforgar el acceso o la interconexion requerida por un
operador o proveedor solicitante.

¢) Ante el requerimiento de alguno de los operadores o proveedores cuando, con posterioridad a la solicitud
del acceso o la interconexién, en cualquiera de las etapas de la negociacién, hubiera demoras
injustificadas y/o falta de acuerdo que dificulten o impidan celebrar el acuerdo de acceso o interconexion.

d) Ante requerimiento de alguno de los operadores o proveedores, cuando no hubiera acuerdo respecto a
las condiciones, precios del acceso y la interconexién o cuando, con posterioridad al acuerdo de acceso
e interconexion, se demore injustificadamente la concrecion de lo pactado en el acuerdo o se verifique un
tratamiento discriminatorio respecto de un acuerdo celebrado con otro operador o proveedor.

e) De oficio, en todo momento, cuando fundadas razones de interés pliblico lo requieran o cuando se
afectare lo dispuesto en este reglamento.

) Periddicamente, de oficio, a efecto de revisar las metodologlas de fjjacion de cargos por acceso e
interconexion, asi como las condiciones de calidad de los servicios de acceso e interconexion.

g) Aquellas otras situaciones que la Sutel considere pertinentes,
XLIL. Con base en la normativa citada se logra demostrar, que en el presente caso si resulta procedente

la intervencién de la Sutel, pues se entabla la disputa en los supuestos de los incisos ¢) y d), del
articulo 64 del RAIRT.
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XLl De manera que el 15 de noviembre de 2016, por acuerdo N° 011-066-2016 el Consejo de la SUTEL
adopté la resolucién N°RCS-250-2016 de las 11:40 horas, mediante la cual se dicta "APERTURA
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INTERVENCION CON EL FIN DE VERIFICAR'Y EN
SU CASO DICTAR LA ORDEN DEL ACCESO Y USO COMPARTIDO A LAS TORRESDE
TELECOMUNICACIONES PROPIEDAD DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTIRICIDAD
(ICE), A FAVOR DE CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. (CLARO), a efectos de solucionar
la disputa existente entre las partes en relacion a los siguientes puntos:

o Viabilidad técnica para dictar orden de uso compartido de las torres en los sitios RURO045 (Sitio
Volcén Poas Nemonico W2212) y MT1318 (Sitio Coyol de Alajuela Neménico W2043).
Suscripcién del Contrato de Uso Compartido de torres entre el ICE y CLARO

XLIV. A efectos de resolver la disputa se les otorgo audiencia escrita a las partes para que se refirieran y
aportaran la prueba requerida para solucionar los puntos controversiales del caso concreto, los
cuales se proceden a analizar.

TERCERO: ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

XLV. El Consejo para proceder con el dictado de la orden de acceso debe tomar en cuenta, entre otros,
los siguientes criterios: (a) el interés del usuario, (b) las obligaciones y condiciones impuestas por
los respectivos titulos habilitantes, (c) el interés de dotar a los usuarios de una amplia gama de
servicios de telecomunicaciones, en todo el territorio nacional, (d) la disponibilidad y generacion de
alternativas técnicas y comercialmente viables para el acceso y la interconexion solicitada, (e) la
igualdad en las condiciones de acceso, (f) la naturaleza de la solicitud, en relaciéon con los recursos
disponibles para satisfacerla, (g) las posiciones relativas de los operadores en el mercado, (h) el
interés pablico, y el impacto en el desarrollo del mercado de las telecomunicaciones y en los usuarios
finales de los servicios.

XLVI. Las Partes tienen un desacuerdo en cuanto a las condiciones contractuales del Uso Compartido y
disposicién del acceso al recurso escaso, respecto de la cual no han logrado ponerse de acuerdo.

XLVIL. Asi las cosas, para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe de organo
director rendido mediante oficio N°04970-SUTEL-DGM-2017 del 16 de junio de 2017, el cual es
acogido en su totalidad por este 6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“INCLUSION DE LA CLAUSULA 9.4, SOBRE EL INTERCAMBIO DEL INVENTARIO DE
RADIO BASES:

“9.4 Las Partes acuerdan compartir el inventario de sitios propios con los que cuenta cada uno.”

o Claro solicita que se incluya la cléusula que establezca una obligacion bilateral de compartir la base de
datos de radio bases actualizada con una frecuencia de mensual, de forma que se pues ejercitar el
derecho de cubicacion de manera expedita, motivando dicha solicitud en el principio de no
discriminacion, y en el tema de que la negativa de compartir estas bases de dato implica en la préactica
un costo a los operadores que no cuentan con herramientas necesarias para realizar inspecciones de
campo y determinar el titular de la torre.

El criterio de este Organo, es que no lleva razon CLARO en solicitar la inclusion de la clausula 9.4, puesto
que no se considera que la propuesta resulta con la periodicidad que se solicita, resulta excesiva para
safisfacer las obligaciones de uso compartido, puesto que como indica el articulo 59 de la LGT: “..Las
obligaciones de acceso e interconexion y las demas condiciones que la SUTEL imponga seran razonables,
transparentes, no discriminatorias, proporcionales al uso pretendido y no implicaran mas que lo necesatrio
para la buena operacién del servicio previsto’, lo cual si se analiza a la luz del presente caso se
demuestra que no contar con dicho inventario no ha afectado en nada la solicitud realizada para el acceso
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a los sitios solicitados por CLARO en las torres ubicadas en el sitio del volcan Poas Nemonico y en el Coyol
de Alajuela, lo cual ha quedado demostrado, por cuanto el acceso, solicitado, conto con la factibilidad
positiva, lo cual consta en el expediente administrativo, todo lo anterior en cumplimiento de los parametros
establecidos en la normativa que regula la materia.

No con esto se quiere decir que el operador este impedido en solicitar la ubicacion de torres para solicitudes
especificas de uso compartido.

En cuanto al argumento de CLARO, de debe aclarar que no existe trafo discriminatorio en el tanto no se
demuestra que el ICE comparta estas bases de datos con ofros operadores y que su negativa sea
unicamente con la empresa CLARO.

Finalmente, se le hace saber a CLARO que esta Superintendencia cuenta con la informacion respecto a Ja
ubicacién de las radio bases de los tres operadores moviles, de conformidad con lo establecido por el
anterior Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios por lo que esta informacion puede ser
solicitada al regulador, justificando de manera oportuna y clara la necesidad de dicha informacion.

Por lo que se rechaza el argumento de CLARO, y no se incluye la Cléusula 9.4 en el Contrato de Uso
Compartido.

ANEXO B Clausula 3.2: Estudios de Factibilidad:

o Sefiala CLARO que de mantenerse la redaccion actual de esta clausula se estaria violentando el espiritu
de la Ley General de Telecomunicaciones, pues se propone que sea el operador propietario de la
infraestructura quien realiza los estudios de factibilidad y quien decide si es técnicamente viable oforgar
el uso de la infraestructura, sin que el operador pueda revisar el detalle o realizar un estudio propio que
resuelva la viabilidad, por lo que piensa que el propietario de la infraestructura puede recurrir a excusas
técnicas para negar la coubicacion, sin que el operador tenga posibilidad de defensa o de respuesta.
Por lo que solicita que la realizacién de estos estudios los haga un perito técnico seleccionado por el
ICE de una tema propuesta por CLARO asi como que se reduzcan los plazos de realizacion y entrega
de los mismos (i Estudio de 15 a 10 dias; ii Estudio de 60 a 20 dias; iii ampliaciones que no superen 10
dias naturales.

ANEXO C: Condiciones Econémicas y Comerciales:

s Solicita se tomen en cuento los comentarios realizados al margen del contrato (i- CLARO no esta de
acuerdo en pagar supervisién en las labores que realice CLARO; ii- CLARO propondra una redaccion
para la aplicacién de las horas técnicas; iii- estos precios no aplicarian, porque CLARO pagaré el
peritaje), partiendo del entendimiento que la OIR es una referencia y no que debe aplicarse como norma
obligatoria a las partes, quienes pueden negociar las condiciones, que el hecho que se incluya el precio
de un servicio no significa desde ningtin punto de vista que este servicio deba necesariamente ser
aceptada por alguna de las parfes o bien que dicho precio no puede ser negociado.

En relacién con estas dos clausulas, es criterio de este 6rgano que no lleva razén las propuestas de CLARO,
en el tanto estos procedimientos ya se encuentran contemplados en la OIR vigente del ICE, la cual como
lo indica el articulo 58 del RAIRT: “El objetivo de la OIR es garantizar el cumplimiento de las obligaciones
de transparencia y de no discriminacién desarrolladas en este Reglamento a fin de evitar pagar por recursos
que sean innecesarios para el servicio requerido.”

En el caso de los estudios de factibilidad la OIR, contempla el procedimiento a realizarse, donde se indica
que:

“12.3.1. Como parte del procedimiento establecido por el ICE para el estudio de la factibilidad para la
asignacion de espacios, instalacion y operacion de equipos de telecomunicaciones en la infraestructura
y sitios administrados por el ICE, los PS deben seguir el procedimiento descrito en el anexo 4.

Por su parte el Anexo 4 del citado documento, establece el Procedimiento para la realizacién y comunicacion
del estudio de factibilidad técnica, y en su clausula 1.2.2., manifiesta que:

Pagina 36 de 39




sutel

SESION EXTRAORDINARIA 051-2017 - SUPERINTENDENCIA DE
30 de junio del 2017 TELECOMUNICACIONES

1.2.2. Una vez que el PS y el ICE inician el proceso de negociacion para suscribir el contrato de acceso
e interconexion, y el PS emitié la aceptacion a la oferta comercial preliminar y cancel6 el costo del
Estudio de Factibilidad para los servicios solicitados, el ICE es el responsable de realizar la viabilidad
técnica para la interconexion y acceso de las redes con los servicios que requiera el PS.

Siendo este el caso, no procede realizar un cambio al procedimiento aplicado para la realizacién de los
estudios de factibilidad, puesto que como bien indica CLARO, la existencia de la OIR no constituye una
obligacién de tinicamente brindar los servicios contenidos en la misma a cambio del precio aprobado, siendo
que las partes siempre cuentan con la posibilidad de negociar condiciones diferentes a las contenidas en la
OIR, sin embargo se debe aclarar que, para los casos donde no se logren alcanzar estos acuerdos, a
efectos de no causar dilaciones en el procedimiento, ni el acceso eficaz y eficiente a los servicios, se debe
aplicar la OIR cuando no exista diferenciacion sustancial entre lo solicitado y lo contemplado en ella, ahora
bien, claro esta que esta situacion no se daria cuando se negocie un servicio diferente al contenido en la
OIR, lo cual no es el presente caso.

Asimismo, se le debe aclarar a CLARO que con fundamento en lo establecido por el articulo 64 del RAIRT
la Sutel puede intervenir: “c) Ante el requerimiento de alguno de los operadores o proveedores cuando, con
posterioridad a la solicitud del acceso o la interconexion, en cualquiera de las etapas de la negociacion,
hubiera demoras injustificadas y/o falta de acuerdo que dificulten o impidan celebrar el acuerdo de acceso
o interconexion.”, de manera que no es de recibo el argumento que el propietario de la infraestructura puede
recurrir a excusas técnicas para negar la coubicacion, sin que el operador tenga posibilidad de defensa o
de respuesta.

Por esta razén se debe rechazar la propuesta de CLARO, en cuanto a que la realizacion de estos estudios
los haga un perito técnico seleccionado por el ICE de una tera propuesta por CLARO, y se mantiene la
redaccion del texto propuesta por el ICE.

En cuanto al tema de los plazos, en vista del acuerdo existente entre las partes se aprueban los acuerdos
que han alcanzado las partes que es visible en los borradores del contrato remitos por el ICE el 15 de mayo
del 2017 (NI-05438-2017), y por CLARO el 2 de junio del 2017 (NI-06116-2017), se acepta la redaccion
acordada por las partes al haber acuerdo en cuanto a las clausulas del anexo B 3.2.2 a) y 3.2.2 b), que se
leeréa de la siguiente manera:

3.2.2 SEGUNDA ETAPA

a) La segunda etapa del Estudio de Factibilidad Técnico incluye el anélisis de cargas mecanicas, para lo
cual el ICE cuenta con un plazo de treinta (30) dias hébiles, y se realizard tnicamente si CLARO
canceld y validé lo correspondiente a la | Etapa del Estudio.

b) En caso de requerirse una extension de tiempo, el ICE le notificara a CLARO los motivos y el tiempo
adicional estimado que se requerira, con el fin de negociar ese plazo. La extension del plazo en ningun
caso podra superar los diez (10} dias habiles.

En relacion con lo argumentado en el punio del Anexo C, de igual manera se considera que no lleva razén
CLARO, por cuanto argumenta “que el hecho que se incluya el precio de un servicio no significa desde
ningun punto de vista que este servicio deba necesariamente ser aceptada por alguna de las partes”, lo
cual no es correcto, ya que como se mencioné lineas arriba, la existencia de la OIR no constituye una
obligacién de tnicamente brindar los servicios contenidos en la misma a cambio del precio aprobado, siendo
que las partes siempre cuentan con la posibilidad de negociar condiciones o servicios diferentes a los
contenidos en la OIR, sin embargo se debe aclarar que, como indica el articulo 58 del RAIRT: “Una vez
aprobada por Sutel la OIR tendré efecto vinculante entre el operador o proveedor que la presentd y cualquier
otro operador que se acoja a la misma.” De manera que la OIR constituye una herramienta para garantizar
que el régimen de acceso e interconexion se lleve a cabo, pues esta establece las condiciones y precios
para acceder a estas, ante las cuales el operador con OIR no puede negarse brindar determinado servicio
en las condiciones que en esta se contemplan, ni tampoco se debe obligar a brindar el servicio contemplado
en términos distintos, pues para esto existe y se le ha aprobado la OIR.

En razon de lo anterior se debe tener por resuelta la disputa con relacién a los puntos controvertidos el
articulo 9, (inclusion del 9.4), el anexo B seccion Il inciso 3.2, y del anexo C el inciso 2.2.2. *
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XLVIIL. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones resuelve:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y
demas normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DICTAR la orden de acceso para el uso compartido de las torres de telecomunicaciones propiedad
del INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD con cédula de persona juridica nimero 4-
000-042139 a favor de la empresa CLARO CR TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA,
numero de cedula juridica 3-101-460479, en los siguientes términos:

a. ORDENAR al ICE y CLARO se brinde el Uso Compartido de los sitios RUR045 (Sitio Volcan
Poas Neménico W2212) y MT1318 (Sitio Coyol de Alajuela Nemonico W2043), en los términos
contemplados en el estudio de viabilidad técnica aportado por el ICE mediante el oficio 9010-
206-2017 (NI-03646-2017) y aceptado por CLARO mediante el oficio RI-0078-2017 (Ni-04238-
2017).:

b. ORDENAR al ICE y a CLARO suscribir dentro de 10 dfas habiles siguientes a la notificacion de
esta resolucion, el respectivo contrato en los términos indicados en la presente resolucion y
respetando las voluntades plasmadas en los borradores del contrato aportado por las partes y lo
resuelto para resolver la disputa sobre el articulo 9, (inclusion del 9.4), el anexo B seccion IlI
inciso 3.2, y del anexo C el inciso 2.2.2.

2. ESTABLECER que la orden de acceso de uso compartido asi como las condiciones fijadas por este
Consejo en la presente resolucion tendran caracter vinculante y permaneceran vigentes hasta tanto
CLARO vy el ICE notifiquen a esta Superintendencia, la suscripcién de la respectiva adenda al
Contrato de Uso Compartido, de conformidad con la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y el Reglamento de Acceso e Interconexion de
Redes de Telecomunicaciones.

3. APERCIBIR a las partes que las condiciones de la orden de acceso y uso compartido podran ser
revisadas por esta Superintendencia en periodos anuales contados a partir de la fecha en que se
dicto la misma.

4. APERCIBIR a las partes que de conformidad con el articulo 72 del Reglamento de Acceso e
Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, en ningun caso, sea las controversias, las
interpretaciones de esta Orden, el incumplimiento de los interconectados, ni ninguna otra razén o
motivo, podréa dar lugar a la disminucién, desconexion o suspension del acceso o puesta en uso y
disposicién de los postes ni afectar la prestacion y calidad de los servicios ofrecidos a los usuarios
tanto de telecomunicaciones como de energia.

5. APERCIBIR a las partes que cualquier incumplimiento a la instruccion dictada en esta resolucion
podria eventualmente ser considerada sin perjuicio de una calificacion posterior, como una falta muy
grave de conformidad con lo sefialado en el articulo 67, inciso a), sub inciso 7) de la Ley General de
Telecomunicaciones, ley 8642, y sancionada seglin corresponda.

Contra la presente resolucidn procede el recurso ordinario de revocatoria o reposicion previsto en el
articulo 343 de la Ley General de la Administracion Publica en relacion con el articulo 345.1 del mismo
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cuerpo normativo. El recurso se debera presentar ante el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion, en sus instalaciones,
sita en el Oficentro Multipark, edificio Tapanti, tercer piso, Guachipelin de Escaz(, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

A LAS 17:40 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

V-

L TE ALVARADO sutel LBERT CAMACHO MORA
SECRETARIO DEL CONSEJO Telecomunicaciones PRESIDENTE DEL CONSEJO
para todos
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