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Acta de la sesion ordinaria nimero 005-2017, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzalez, a partir de las nueve horas del 25 de enero de dos mil diecisiete.

Preside el sefior Manuel Emilio Ruiz Guiiérrez. Asisten los seilores Gilbert Camache Mora y Maryleana
Mendez Jiménez, todos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secrefario del Consejo, Walther Herrera
Cantillo, Director General de Mercados, Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operacicnes,
Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Mercedes Valle Pachece, Jorge Brealey Zamora, Rose
Mary Serrano Gémez, Xinia Herrera Duran e lvannia Morales Chaves, Asesores del Consejo.

Se deja constancia de que el sefior Humberto Pineda Villegas ingresa a la sala de sesiones durante el
andlisis del tema 3.11 correspondiente a las propuestas de los sefiores Miembros del Consejo.

Participa la sefiora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

ARTICULO 1
APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

De inmediato, el sefior Presidente da lectura al orden del dia. Seguidamente se produce un intercambio
de impresiones, el cual se transcribe a continuacion;

“Gilbert Camacho Mora: Buenos dias a fodos. A mi me gustarfa en mi condicion de Miembro Propietario
v Vicepresidente del Consejo de Sufel... he solicifado con mucho respeto y vehemencia, incluir en fa
agenda del dia hoy y basado en la Ley General de Administracion Piblica, la Ley de ARESEP fa 7593, fa
Ley General de Telecomunicaciones 8642, el acuerdo 021-027-2012 que se flama "Orden Direccion y
Deliberacion del Consejo de la SUTEL", especialmente en el articulo 31 y 32 y con 5 dfas de anticipacion,
que se incluya, el tema de la eleccién del Presidente y Vicepresidente de la SUTEL, dado que esta muy
pronto el vencimiento y me parece pues, muy responsable de esta Superintendencia nombrar entonces a
las nuevas personas que van a tener la representacion judicial y extrajudicial de la Superintendencia y Io
he solicitado varias veces por correc elactrénico, en realidad he mandado 3 correos y solicita entonces
gue se incluya como punto, en este caso seria 3.1, en una sesion privada o un momento privado cuando
se discuta ef punto y cuando digo privado es con asistencia de los sefiores Miembros del Consejo la
sefiora Miembro y el sefior Secretario... eso es don Manuel, por favor.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: S/ me permiten, entonces en ese senfido don Gilbert expreso la
necesidad y es su preccupacion, para que la Sutel no quede sin representacion juridica y legal y en ese
sentido si debo aclarar que, dentro de las potestades de la Presidencia, estd precisamente la confeccion
del orden del dia, Gilbert menciona que envio varios correos y yo ho los he recibido.

Gilbert Camacho Mora: S/ claro, yo he copiado a don Luis, he copiado a fodo el Consegjo, efc. etc.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Perfecto, yo agradezco a don Gilbert su preoccupacion y nada mas que
para su tranquilidad, le aclaro que va estd programada una sesién extraordinaria donde se va a ver el
tema que él solicita, por lo cual estarfamos cumpliendo en tempo y forma vy a cabalidad su preocupacion
para que fa SUTEL no quede sin la representacion juridica y legal que se menciona, asi que con base a
€50 pues creo que se estaria...
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Gilbert Camacho Mora: Perdén don Manuel yo no estoy safisfecho, yo indico lo siguiente: en
precisamente el acuerdo 021-027-2012 del “Orden, Direccién y Deliberacion de la SUTEL", se indica que
cuando un Miembro del Consejo, solicita un punto, pues el Presidente en funciones, debe incluirlo y en
ese sentido yo solicito, el debido respeto; que se incluya y que se permita entonces a los Miembros de/
Consejo votar si el punto se incluye o no.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Gracias don Gilbert. Efectivamente yo como Prasidente, estoy incluyendo
el tema, como te expliqué, esta programada tna sesion para tal efecto. Adicionalmente con el fin de
incluir el fema, tendriamos que analizar la urgencia del mismo y en este momento yo te pediria nos
explicaras cudl es la urgencia de ver el tema hoy, como dife antes, ya esta incluido en una sesion
extraordinatia que esta debidamente programada, entonces favor explicar la urgencia de verfo el dfa de
hoy. '

Gilbert Camacho Mora: Si, vamos a ver, en realidad la urgencia no tiene ningdn... ninguna importancia
desde el punto de vista puramente legal, en el articulo 32 del acuerdo 021-027-2012, dice asi: ehhh vamos
a ver si fo encuentro. .. dice que:

“El Presidente del Consejo preparara, con la asistencia del Secrefario, el orden def dfa o
la agenda de las sesiones del Consejo. El orden del dia de sesiones ordinarias,
necesatriamente debera incluir los siguientes capitulos:

a) Asuntos del Consgjo.

b}  Propuestas de fos miembros del Consejo

¢} Asuntos como materias de cada una de las Direcciones de la
Superintendencia.

Al confeccionar el orden de! dia, el PFresidente incluiréd dentro del capitulo de
“‘Propuestas de los (las) otros (as) miembros del Consejo” aquellos temas que ha pedido
de algdn miembro del Consejo se le hubiere formulado al menos con tres dfas naturales
de antelacion, salvo casos de urgencia. No se podran conocer asunfos propuesfos por
los miembros del Consejo gue no cumplan con o anteriormente indicado, salvo que asi
fo acuerde el Consejo por mayoria absoluta.

Entonces yo solicito que se incluya como 3.1,

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: No soy abogado quisiera solicitar ef criterio juridico de la propuesta de mi
colega Camacho Mora y escucharlo.

Mercedes Valle Pacheco: Voy a ubicarme en la norma. Lo que establece don Manuel es que hay que
incluir los femas que son solicitados con esa antelacion, lo que esta protegiendo esta notma es que los 3
integrantes del Organo Colegiado tengan la oportunidad de conocer los temas que se traen a la mesa.
La labor del Presidente es precisamente, poner, digamos, atencién a esas soficitudes he incorporarias
conforme el trato usual que se hace a nivel de Secretaria para la confeccion del orden del dia. A mi me
parece gue la norma es clara en el sentido de que obliga a quien esté ejerciendo la Presidencia, a
incorporar esas soficitudes que pueden ser de cualquier nafuraleza.

Xinia Herrera Duran: ;Cudl Norma es para ubicarme? Por favor.
Jorge Brealey Zamora: 32, parrafo 2, 3, 4...

Xinia Herrera Duran: ;Dentro de un reglamento emitido por la Junta Directiva de la ARESEF ¢ ef Consejo
de la Sutel, o por quién?

Mercedes Valle Pacheco: Es precisamente lo que rige el funcionamiento de este Organo Colegiado.
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Me parece qgus....
Xinia Herrera Duran: ;No es superior a la ley?, verdad ...

Mercedes Valle Pacheco: Hay una obligacion, lo veo asi don Manuel, hay una obligacién de quien ejerce
la Presidencia de recibir esas solicifudes que, si se formulan con la antelacién debida, deben ser
incorporadas en el orden del dia.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Yo ya tengo convocada a todos para una sesion extraordinaria que es el
mismo lineamiento que dice que se debe hacer en una sesion extraordinaria, si no me equivoca.

Gilbert Camacho Mora: no, no sefior, no, no.

Mercedes Valle Pacheco: ef nombramiento del Presidente que es una decision interna del Organo
Colegiado, se puede hacer en una sesion ordinaria o una sesién extraordinaria y creo que historicamente
si mi memoria no me falla, se han hecho nombramientos en ordinarias y extraordinarias.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Vamos a respetar porque veo que el tema... yo estoy dando fa palabraa '
dofia Maryleana que la pidié y después a don Gilbert.

Si bien es cierto esa norma esté alli, se deben cumplir con los requisitos, talvez yo quisiera preguntarle a
Jorge Brealey en ese senfido.

Jorge Brealey Zamora: No, nada mas estaba leyendo aqui a ver si mencionaba en los articulos, que se
debers convocar en sesion extraordinaria por lo menos un mes, pero era lo delf tema que habfa necesidad
de inscribirse en el Registro.

Mercedes Valle Pacheco: FEso es un dato que tiene que estar a la vista. En los primeros aftos los
nombramientos del Presidente se inscribian en el Registro Publico, como cuando se inscribe un presidente
de una junta directiva o un representante legal, entonces cuando usted va a decir la personeria juridica
de “X” sociedad, va al Registro y le extienden una certificacién y ese tramite se ocupaba tiempo para gue
quedara inscrifo y se hacia entonces esa prevision, sin embargo, no recuerdo en el afto 2011 o 2012, el
Registro mismo devolvié el trdmite y dijo que ya aqul no se necesita pasar por el proceso de inscripcion
porque hay una norma explicita que ya habilita a quien resulfe nombrado via acuerdo, como representante
legal de la institucion y con facultades de apoderado generalisimo y representante judicial y extrajudicial,
entonces ese tramite ante el Registro no es que no se debe hacer, sino que no se puede hacer porque el
Registro lo devuelve. Incluso habfa que contratar a un notario que protocolizara el acta y lo mandara al
Registro. Esa préactica el mismo Registro, repito, la consideré innecesaria, entonces eso sucedio, de
manera que esa hecesidad de registrar ya no nos es aplicable al dfa de hay.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Como dife ya antes, la sesion esta convocada a inicios de esa semana,
para el 10 de febrero, en fodo caso Mercedes trae a colacion las ofras veces que se han hecho, el afio
pasado que conste que, cuando cedid la Presidencia el sefior Gilbert Camacho Mora, él la convoco para
ol dia 10 de febrero, 0 sea 3 dias antes que venciera su Presidencia y éste, la justificacion que esta
externando es precisamente para que no Se corra ese 1esgo, dicho sea de paso, esta también cubierto
en que si por alguna razén no se flegara a dar la eleccion, la Presidencia se extenderia en el Miembro
que si la ocupa hasta gue lo nombre en ARESEP.

Mercedes Valle Pacheco: ;Como fiie eso, perdon?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: La preocupacién externada aqui es que esta muy cerca el vencimiento
de la Presidencia, en este caso mi Presidencia, y que con el fin de no poner en riesgo a la Institucion y
que no se quede sin representacion juridica y legal, el sefior Camacho Mora manifiesta que debe darse
cuando antes, y ya estd aclarado que no es un mes antes y 650 ya no tiene sentido. Mi punto es queé en
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este caso concreto, sacando la explicacion que como siempre se ha hecho asi, -ya vos sabés que es [o
que entiendo- pero si saco a colacion que el afio anterior el sefior Gilbert Camacho en el gjercicio de la
Prasidencia de la SUTEL, convocé para la sesion extraordinaria del dia 10 de febrero del 2016, cuando
su periodo vencié precisamente el dia 13 de febrero del 2016, o sea la convocd 3 dias antes, 0 sea
realmente la sesion se puede hacer el mismo o el fitimo dia que venza la Presidencia de quien la ocupe
en ese momento y ademas serfa un acuerdo que quedaria en firme y como aclaraste no habria que
presentarlo registralmente o sea mandarlo al Registro.

Mercedes Valle Pacheco: Pero don Manuel, perdone que lo interrumpa, siemnpre dicen no porque el
afio pasada se hizo asi, este aflo se tiene que hacer igual, ;verdad?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Estamos de acuerdo, pero es para ver lo que cambi6 del afio anterior a
este affio. Pero de nuevo, la sesién estd convocada y el Presidente tiene la potestad, no se esta
rechazando la solicitud, la sesién fue convocada para realizarse ese dfa, entonces en esle sentido, se
estan cumpliendo con todos los aspectos, no se le esta cercenando ningln derecho, la SUTEL no se esta
quedando sin la representacion juridica.

Gilbert Camacho Mora: Sibueno yo tengo aqul...
Manuel Emitio Ruiz Gutiérrez: Perdon era Maryleana.

Maryleana Méndez Jiménez: No, no, era el asunto de que era extraordinatia y ordinaria para dar un
poco de sentido de historia, en realidad ha habido de todo, cuando Gilbert fue electo fue una sesion
ordinaria del Consejo, este... y asi sucesivamente ha habido de todo, nada mas era para aportar eso.

Gilbert Camacho Mora: Precisamente lo que esté indicando doiia Maryleana, yo tengo aqui la
nolificacién del sefior Secretario del Consejo en la nota del 13 de febrero del 2015 01033-SUTEL-8CS-
2015, en la que se notifica que en la sesion ordinaria 009-2015 del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones celebrada el 11 de febrero del 2015, se adopto por unanimidad lo siguiente: gue es
el nombramiento enfonces de mi persona como Presidente del Consejo y el nombramiento de don Manuel
y de doita Maryleana como Vicepresidentes del Consejo. Ademds, a mi me gustaria indicar que yo, solicité
con la debida anfelacion, que se incluyera en esta sesion este punto y lo soficité tres veces, ésta es la
cuarta vez que lo estoy solicitando de viva voz, mas bien yo diria que procedamos a votar la agenda y ver
cual es la decision y avanzar.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Es claro, digamos que no hay un sentido de urgencia y que hay que
cumplir ciertos requisitos para modificar el orden del dia. Se dice que paso un correo el viernes en la
noche al sefior Secretario, o sea fueron 3 dias antes y no me o enviaste a mi, fue un correo unilateral
dirigido a Luis.

El lunes que yo estoy revisando ef orden del dia con uno de los asesores legales, en oste caso lo hablamos
entre , Jorge y el sefior Secretario Luis, veo que ests ese tema, sin embargo, yo en mi potestad de/
Presidente del Consejo, atendiendo la solicitud, -no es que no fa estoy atendiendo- por ejemplo, la
preocupacion de que la Sutel corra cierto peligro de quedarse sin la representacion fo cual ya esta
subsanado, pues convoco a una sesion extraordinaria con el fin de atender Ia solicitud y eso es ...

Ahora, la declaratoria de urgencia liene que ser justificada en el caso que nos ampara a nosofros. En el
articulo 54 de la Ley de la Administracién Piblica se establece gue ef orden del dia es un documento que
obliga y limita el accionar del Colegio y un asunto no incluido en &l no podria ser objeto de discusion y
votacion salvo gue se declare urgente, siguiendo las formalidades v los requisitos que establece la Ley
General de la Administracion Piblica. Si se vota un asunto gue no esté en el orden del dia o se incluye
uno sin sequir las formalidades, requisitos y que tenga la naturaleza de urgente, los acuerdos respectivos
esiarian viciados de nulidad absoluta. Desde esta perspectiva, el orden del dia es un documento definitivo
que afecta todo el desarrolio de la sesion del Colegio desde su inicio hasta su conclusion.
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De nuevo.... Con estas declaraciones de uno de los padres y madres de la Ley General de la
Administracion Publica, ya esta debidamente la solicifud y con base en eso, propongo seguir pties no
vamos a caer en este tipo de sesiones en donde no hemos jogrado demostrar la urgencia de hacerlo hoy.

Yo quisiera escuchar de vos, cuél es la urgencia de hacerlo hoy, no maftana, no la semana gntrante, o
sea, cuando ya esta una sesion extraordinaria convocada para tal fin, que cumple a cabalidad como quedo
demostrado el afio pasado que se hizo asi, y cumple y demuestra qgue sf se puede hacer con la debida
antelacion.

Asf que, yo quisiera don Gilbert que expresaras cudl es la urgencia real fundamentada tal como se
establece aqui en la Ley de Administracién, para verlo el dia de hoy.

Gilbert Camacho Mora: Vamos a ver, yo lo solicité con la debida antelacion como dije ya, cumpliendo
los requisitos de la Ley General de Administracion Piblica, la Ley de ARESEP, la Ley General de
Telecomunicaciones, basado en el entonces acuerdo 021-027-2012 de este Consejo que estaba vigente,
a mi me parece que ya es suficiente lo que he indicado y mas bien insisto en que se vote en ia agenda
del dia, poniendo este punto como 3.1.

Creo que es su responsabilidad don Manuel, tomar en cuenta lo que los Miembros del Consegjo estan
expresando tranquilamente ... demostremos decentemente, tranquilamente y profesionalmente.

Mas bien las razones que usted tenga para no verlo hoy deberian estar documentadas. Sin querer hablar
del tema, no quiero referirme, més bien meterfo en la agenda del dia el punto en si. Muchas gracias.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Existen ordenamientos, talvez pedirle a Jorge que hablara mas de la
Ley General de Administracion Publica, o sea, si lo votamos hoy en qué términos serfa la votacion, queé
es lo que estas pidiendo vos, ya que no me contestaste la necesidad.

Gilbert Camacho Mora: Yo creo que eso yo lo responderé cuando se discuta el punto en forma privada
con los sefiores del Consejo y el sefior Luis Cascants, Secretario del Consejo.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Jorge Brealey, desde el punto de vista de la declaracién de la Ley
General de Administracion Piiblica, cudl serfa el criterio de modificar abruptamente sin ninguna necesidad
de urgencia.

Jorge Brealey Zamora: La urgencia la sefialo, que es el que hay un vencimiento proximo a establecerse,
usted dice que esa necesidad deja de existir en el momento que usted hace la convocatoria extraordinaria.
El tema sf fue expuesto y habria que votarlo y la ley dice que dice que es muy excepcional, que deben
cumplirse ciertos requisitos, o sea que el tema que se vaya a conocer gue cumpla con todos los requisitos
siva a hacer de la eleccién ... entonces habria que cumplir con los requisitos de la eleccion, o sea, ademas
de la urgencia tendria que cumplir los requisitos para los cuales se somete a conocimiento el tema y el
mismo acuerdo en estudio habla de los requisitos.

Todos hablan a la vez: ;Cudles son los requisitos?

Jorge Brealey Zamora: Que es la primera vez que talvez ocurrirfa: que el 0 los Miembros que desean
postularse deberan realizar una presentacion que contenga como minimo una propuesta que pretenda
persuadir a los otros Miembros de contar con planes y condiciones para una adecuada e eficiente
conduccion, asi como que permita visualizar el conocimiento de los planes operativos y acciones
aprobadas por el Consejo.

Digamos qus, el punto queda a decisién del Consejo, considerando si es urgente o no es trgente y si se
tiene o no se tiene que conocer el tema que es o que al final busca las sesiones: que fos temas sean
puestos a conocimiento con la informacién necesaria para tomar una decision, en este caso el
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nombramiento en lo que es lo establecido.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez; Okay, muchas gracias.

Don Luis: como Secretario General quisiera talvez saber si tenés los documentos que mencionan, las
presentaciones, existen esos documentos para ser analizados?

Luis Cascante Alvarado: En este momento no.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: No existe ninguna documentacion, o sea vamos a realizar una eleccion
y no tenemaos uno de los requisifos que es una de las presentaciones, entonces. ..

Mercedes Valle Pacheco: Si hay un Miembro del Consejo que convoca al otro, ese otro no liene que
tener ese plan.

Luis Cascante Alvarado: Sf eso es lo que dice aqui.

Jorge Brealey Zamora: Pero fa idea es, qué es lo que pasaba en general ...

Maryleana Méndez Jiménez: Es decir, perdon, si por ejemplo en un momento dado me decfan a mi, yo
fulano postulo a tal para que sea presidents, talvez ese otro no tenia intenciones de serlo, verdad, sirecibe
una postulacion que no tiene idea?

Jorge Brealey Zamora: En ef parrafo 9 dice que en caso de que Un Miembro sea postulado por el resto
de los Miembros no serd necesario, eso es por si se decide por unanimidad porqué es que van a querer
los demas escuchar ese tema, por unanimidad.

Manuel Emilio Ruiz Gutidrrez: Seria entonces por unanimidad.

Mercedes Valle Pacheco: Yo o entiendo que es por fa postulacién, pero bueno... si alguien postula a
alguien.

Jorge Brealey Zamora: S/ por eso, si es unénime es establecer si los que quieren ser presidentes
quieren hacer esa actividad.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: No existen enfonces 10s documentos, entonces no se cumplen los
requisitos y quisiera por lo menos haberlos tenido con tiempo para analizarfos.

Maryleana Méndez Jiménez: Perdon Jorge, dice si es verbal o es escrita?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Perdon, estoy en uso de la palabra, y yo como Presidente se la voy a
asignar después.

Maryleana Méndez Jiménez: Es que es un tema que lo estan haciendo de alta sensibilidad.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Es la Presidencia del Consejo, es una Institucion.

Maryleana Méndez Jiménez: Eso es perdén, eso lo entiendo perfectamente, yo nada mas estoy
haciendo una pregunta que abona a fa posicion.

Manue! Emilio Ruiz Gutiérrez: Si, pero me interrumpls mi discurso.

Maryteana Méndez Jiménez: Bueno perddén don Manuel, me puede dar la palabra después.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Cuando termine...
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Maryleana Méndez Jiménez: Muchas gracias.

Manuel Emilic Ruiz Gutiérrez: Si. Estamos hablando de que no existen los documentos y por lo tanto
estamos en una posicion de total desventaja, se esta incumpliendo unos requerimientos y no se ha logrado
demostrar la urgencia tal y como esta establecido en la ley. Ya esta convocada la sesion con suficiente
antelacion para poder cumplir con todos los requisitos que aqui acabo de enumerar y quiero que quede
consignado en esta discusion, y no tiene mayor sentido seguir discutiendo para tratar de modificar a fa
fuerza, “a la brava” cuando no se da una justificacion de urgencia def porqué tiene que ser el dia de hoy
esa eleccion.

Jorge Brealey Zamora: Yo nada mas acolaba...
Maryleana Méndez Jiménez: A don Jorge sf le dan la palabra... puedo...
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Adelante.

Maryleana Méndez Jiménez: Si gracias. Yo creo que &s importante sefialar y con el afan de aportar,
gue estas disposiciones de orden y deliberacion se desarrollaron para que este tipo de situaciones pasen
rapidamente a solucionarse, es decir, ya vamos para 33 minutos discutiendo, si un punto que un Miembio
del Conssjo solicité se incluyera en la agenda con la antelacion establecida, no se incluyé, si se incluye o
no, eso es todo.

El terna es sensible, es sensible, ¢cuéles son los requisitos para hacer una presentacion, dice ahi o que,
perddn Jorge?

Jorge Brealey Zamora: sfvea...
Maryleana Méndez Jiménez: Hacer una presentacion, puede ser una presentacion verbal...
Jorge Brealey Zamora: Una presentacion con ciertas condiciones. ..

Maryleana Méndez Jiménez: Claro, las cuales son.... Que dicho sea de paso nunca se ha hecho, pero
bueno.... Eso no anula hacia atras, incluso ha habido votaciones divididas, el afio pasado una votacion
dividida y no se hizo presentacion. Entonces en ese sentido yo lo que quiero rescatar es un elemento,
incluso la Ley de Fortalecimiento, la Ley de creacion de la SUTEL refleja en los lineamientos que le da al
Consejo de fa SUTEL y a cada unc de sus Miembros, no solo una gran responsabilidad, sino también
una gran participacion en la redaccion del orden del dia e incluso un Miembro del Consejo, puede solicitar
una sesion extraordinaria por ejempio y el Presidente debe, no es que si quiere o no, debe en la Ley de
Administracion Pablica lo dice asi, es decir, eso lo que significa es que la ley le da a fos Miembros
Propietarios y al Suplente cuando entra a ejercer, una gran participacién o sea le reconoce cual es st
situacion y eso es lo que yo he insistido, en que la Presidencia del Consejo tiene responsabilidades
cuando nos reunimos en Consejo y es el que otorga la palabra, stc. efc. y da el ordenamiento, pero para
osto se crearon estos lineamientos aqui nada més se somete a votacion si el punto que se propuso con
la debida antelacion, se incluye o no, o si se hace la presentacion de los Miembros s es que los dos
quieren proponerse. ... ‘

Y yo quiero agregar Una cosa, para mi es una situacion incémoda porque yo soy la persona que voy de
salida, sin embargo, lamentablemente esta faecha vence antes de que yo salga y ademas no hay certeza
de cuando venga la ofra persona, entonces yo aqui a lo que acudo es que se haga de fa forma mas
tranquila posible, se haga la votacion si se decide que se va a incluir ef punto o no se va incluir el punto y
sigamos.

Manue!l Emilio Ruiz Gutiérrez: Okay perfecto. Muchas gracias.
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Aquf lo que tenemos de apoyo nada mas es que la inclusion del punto se tiene que votar, tiene que ser
de forma unanime.

Gilbert Camacho Mora: No.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: ; Para poderlo incluir?
Jorge Brealey Zamora: No, dos terceras partes.

Lo que le queria decir, yo sé qtie el acuerdo de discusiones habla de ese tema, ahora la Procuraduria
dice que el tnico que puede limitar o hacer esa salvedad es la ley, v la ley establece el supuesto de
urgencia. Yo sé que el acuerdo lo dice, pero la ley ...

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Puede ir sobre la Ley?
Jorge Brealey Zamora: Habria que cambiar el acuerdo.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Un acterdo que va en contra de la Ley...

Jorge Brealey Zamora: Por eso... yo lo gue creo es que se vota y hay que considerar si es urgente o
no. Yo creo que el argumento de urgencia es un tema y ademas si se retine las condiciones para que
ustedes puedan conocer el tema hoy, sabiendo que la idea y la finalidad del Cuerpo Colegiado es conocer
la posicion de ambos satisfactoriamente.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Cosa gue no se va a poder hacer porque...0 sea antes de darle la
palabra a don Gilbert y retomando las palabras de dofia Maryleana y que quede consighado por favor
Luis toda esta conversacion gue hemos ftenido, considero que la eleccion def Presidente es uno de jos
puntos claves en este Cuerpo Colegiado y del Jerarca de la Institucién Sutel y lo que representa. En ese
sentide. ...

Maryleana Méndez Jiménez: ;Quién es el jerarca, perdon?
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: E! colegio, el Cuerpo colegiado.
Maryleana Méndez Jiménez: Ah okay.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Y con base en ese punto, ef Presidente no es mas que jos otros Miembros
del Consejo y precisamente ante la posicion incomoda de Maryleana que va de salida, es recomendable
posponer esta decision para cuando el Cuerpo Colegiado esté integrado por los 3 Miembros permanentes
que vamos a trabajar en equipo, 0 sea, ya vos vas de salida Maryleana, quedariamos el colega Camacho
Mora, la nueva colega y un servidor.

En ese sentido, de esos 3 Miembros que tenemos que lrabajar en equipo y apoyarnos -porque el
Presidente requiere un trabajo coordinado con los colegas-, €s importante que sea precisamente /a
persona nueva la qle asuma esa responsabilidad, en el sentido de que es con quien los otros dos vamos
a convivir. Es ella con quien nosotros dos va a seguir ejerciendo ese Cuerpo Colegiado en beneficio de
Ia Institucion. Entonces, el tomar una decisién a escasas dos semanas de dejar la institucion cuando ya
no podés ser electa, tal y como lo establece la ley, me parece que [a decisién prudente es que sea esa
nueva persona la que elija.

De hecho hay un antecedente interesante en el afio 2012 donde Maryleana misma, propuso dos semanas
antes de su salida, que ante la insistencia de un colega George Miley, de hacer las elecciones, dofia
Maryieana plante6 que, como ella iba de salida y no iban a quedar los 3 Miembros y ante la gran
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responsabilidad que acabo de estipular, que era preferible extender la Presidencia, lo cual se acogié y fue
una tesis de dofia Maryleana que la acept6 el sefior Carlos Rall Gutierrez en el sentido de que el sefior
Gutiérrez como Primer Vicepresidente de Sutel, quedara como Presidente interino hasta que el Cuerpo
Colegiado se reincorporara, o sea, hasta que los tres Miembros titulares se reincorporaran; y también
existia la misma incertidumbre que existe hoy en cuanto a que cuando va a estar, porque pudo haber
pasado cualquier situacién, el nombre de dofia Maryleana estaba en la Asamblea Legislativa pero pudo
haber sido votada, o digamos pudo haber sido no ratificada, o sea, pudo haber sucedido cualguier cosa,
o detalles externos como un nuevo trabajo, una nueva opcion, qué se yo... entonces no efa Seguro en
ese momento la fecha en gue se estableciera el Organo Colegiado, y esa mocion fue aprobada y con
base en eso, que una vez dofta Maryleana precisamente se reincorporé semanas después a la SUTEL,
fue que se realizé la nueva eleccion, pero ya con los tres Miembros titutares que iban a continuar con la
SUTEL con la direccion del Cuerpo Colegiado, la jerarquia de fa SUTEL.

O sea, glie le parece que en ese momento fue una propuesta acogida por don Carlos Radil, en el acta en
que se voté y tendria sentido porque estamos en los mismos tiempos en que se dio la situacién del afio
2012 y le parece que, con lo dicho que dofia Maryleana, esta en una posicion incémoda usando sus
mismas palabras, dejéandole a la nueva Miembro del Consejo electa, la Presidencia cuando esta nueva
Miembro tiene que crear esos vinculos de trabajo con los Miembros actuales y su rof es importanfe porque
esta persona viene por 5 afios, de los cuales estarfamos por decirlo asi, cercenando su derecho a elegir
con quién trabajar, no sabemos si se va a postufar como presidenta.

Maryleana Méndez Jiménez: No.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: ... O si va a encontrar un Presidente que no es de su agrado por decirlo
asi, 0 que ella pueda tomar la decision. En ese sentido, tiene mucha validez esta posicion en este
momento, que aparentemente lo que se quiere es que sin hinguna ofra consideracion de los elementos
que se han hecho, votarlo hoy a como dé lugar.

Gilbert Camacho Mora: yo le cedo la palabra a dofia Maryleana.

Maryleana Méndez Jiménez: Sidon Manuel, muchas gracias por hacer alusién a la propuesta mia en
aquel momento. Eso fue en el afio 2011. Importante seftalar que yo salfa sin que venciera mi pericdo de
Presidencia, porque yo finalizaba el 26 de enero y mi periodo de Presidencia terminaba en febrero,
entonces por esa necesidad fue que se hizo la extensién. Tambien importante sefialar que yo salfa siendo
Presidenta porque mi plazo no habia vencido y se tenia que cortar porque salia. Ademas de eso, también
ya mi nombre como usted fambién lo sefiala, estaba en ia Asamblea Legisiativa, o sea la posibilidad de
que yo viniera pues también era incierta, pero era bastante mayor de la situacién que tenemos en este
momento, que es de fotal incertidumbre porque ni siquiera hay un nombre definido. Yo no sé silo votd o
no lo votd, pero es de fotal incertidumbre. Aqui se ha habido de todo, y ofra vez un peco haciendo historia,
esta es la primera vez de que hay cerfeza que cuando uno de los Miembros propietarios, sale ef otro no
va a estar listo para entrar, no mas bien perdén, que cuando la Presidencia venza fodavia no ha vencido
el periodo del Miembro propietario que safe y, ademas, aunque la persona estuviera ya en la puerta del
horno, incluso ya a punto de juramentarse por la Junta Directiva, la Presidencia vence antes. Esfaes una
situacion que nunca se habla dado y creo que es algo a considerar en ol tema de que incliso cuando se
fue don Carlos Ratl que entrd Manuel, este ... Carlos Rail se fue desde diciembre, hosotros
esperabamos que, si no se habla caldo en aquel momento la eleccién de don Hennio, en febrero ya la
persona estuviera aqui y eso no sucedié, entonces hubo que hacer una votacion méas compleja. Pero
nuevamente, esta es la primera vez que sucede esto... por qué? Bueno, por las fechas, yo creo que la
eleccion del Consejo deberia moverse a otras fechas, ;en qué sentido moverse? en el sentido de que no
sean las fechas de entrada y salida de la gente, y ;porqué empezo esto asi?, porque la primera vez se
voté asi, fue cuando entramos. Yo creo que esto deberia ser un proceso normal y natural dentro de la
SUTEL, incluso no es un proceso que se realiza cada 3 afios o cada 5 afios como se realiza en ciertos
érganos reguladores en donde el Presidente esta ahf todo su periodo y aqui todos estamos a tiempo
completo.
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Yo lo que sugiero que eventualmente, la eleccion del Presidente se haga en otra fecha donde no corra el
peligro este, yo estoy en una posicion incémoda porgue estoy por salir, pero estoy en la obligacion de
participar en la votacion porque independientemente de todo, vence.

El hecho de que. .. y yo lo digo por experiencia propia, el trabajo en Sutel debe continuar, y debe de recibir
el maximo esfuerzo de todos los Miembros, independientemente de que se sea Presidente o gue no se
sea Presidente y nuevamente, Presidente es quien dirige el acto colegial 0 sea el proceso colegial. Yo si
sugeriria que se lleve de la mejor forma y asi es, psta vez toco asi por las circunstancias y si yo me hubiera
ido probablemente antes esfo no hubiese pasado, pero focd, yo si les rogaria a las dos personas, a mis
colegas que lo hagamos de la mejor forma posible, en aquel momento ha sido conflictivo esfo muchas
veces y yo creo que esto le genera a la organizacion un estrés innecesario, entonces que se haga de la
mejor forma, que se vote y que la sticesion sea una sucesion tranquila. Ustedes quedan aqui, viene una
persona hueva, a esa persona nueva hay que darle realmente las mejores condiciones para que se adapte
a un puesto que no es facil de llevar adelante y que ademas hay una gran incertidumbre en ese sentido.
Entonces mi llamado es que el procesao fluya y se haga de la mejor forma posible.

Gilbert Camacho Mora: Yo pido la palabra.
Manue! Emilio Ruiz Gutiérrez: Perdén voy a hacer una pregunta se la cedo en un momento.

Luis, se mencion6 algo de que ayer no se voté en la Junta Directiva ef nombramiento, ;como sabemos
eso?

Luis Cascante Alvarado: Yo se fo consulté a Alfredo precisamente porque me habfa dicho que ayer se
retomaba el fema.

Manuel Emilioc Ruiz Gutiérrez: Es un acuerdc en firme?
Luis Cascante Alvarado: Ah no, bueno no sé todavia....

Yo siento que no se ha lograde demostrar la urgencia y por ello me voy a permitir leer nuevamente el
articulo 54, inciso 4 de la Ley de Administracion Publica que indica: “Que no puede ser objeto de acuerdo
ningtin asunto gue no figure en el orden del dfa, salvo que estén presente los dos tercios de los Miembros
del Organo y sea declarada su urgencia por el voto favorable de todos los Miembros®, entonces con esa
salvedad yo siento que la discusion nunca tuvo sentido y no se estd cercenando ningtin derecho del
Miembro Titular Camacho Mora.

Yo como Presidente he actuado acorde, he convocado a una sesicn extraordinatia para ver este tema
con suficiente antelacion cumpliendo los requisitos que no estamos cumpliendo el dia de hoy, que queds
asf consignado. Tal y como lo ley6 Jorge Brealey, estarfamos incumpliendo el articulo 54 inciso 4 de la
urgencia. Pero bueno .... Los dos colegas insisten y yo describi mis argumentos y estarfa dando mi voto
disidente en ese sentido de que vamos a proceder con la votacion que ellos vehemente han insistido,
incluso pasamos en este momento a volar si se incltye 0 no este tema, haciendo todas las aclaraciones
del caso.

Maryleana Méndez Jiménez: Yo quisiera razonar mi voto en ese sentido, si ya estamos somefiendo a
votacién este punto o toda la orden del dia?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Este punto que se incluya en el arden del dia.
Maryleana Méndez Jiménez: Yo creo que no se si alguien iba a meter, a solfcitar...

Xinia Herrera Duran: Esa es una pregunta que yo me estaba haciendo ¢se somete a votacion el orden
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del dia, o los cambios en la orden del dia?
Jorge Brealey Zamora: La inclusion como dice la ...

Xinia Herrera Duran: Eel orden del dia esté definida por el Presidente y queda definida, solo si se modifica
es que somete a votacion.

Maryleana Méndez Jiménez: El asunio es que hay mas cambios, perdon dofia Xinia esa era mi duda.
Jorge Brealey Zamora: £n ofras palabras fo que se somete es la mocién de incluir con base al articulo
54, inciso 4 de la Ley General de Administracion Priblica.

Maryleana Méndez Jiménez: La pregunta mia iba en el sentido en que si alguien tiene mas
modificaciones que son las que normalmente se somefen a votacion.

Luis Cascante Alvarado: Creo qtie es Mario el que ...

Maryleana Méndez Jiménez: Noa solicitudes, eso para efectos de hacer la votacién con respecto a
todos los puntos o a cada uno de los puntos.

Gilbert Camacho Mora: Don Mario me imagino que va a hablar de otro tema. Talvez para terminar.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: £s sobre el mismo tema?

Gilbert Camacho Mora: S/ es sobre el mismo fema.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Ya lo vamos a incluir, lo vamos a votar.

Gilbert Camacho Mora: Es que yo nada mas quiero aclarar algo.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez:  Es que ya llevamos 55 minutos....

Gilbert Camacho Mora: Me permite habiar don Manuel?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: No, don Gilbert, yo....

Gilbert Camacho Mora: Me permite hablar don Manuel?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: No, don Gilbert, perddn yo soy el Presidente ...

Gilbert Camacho Mora: Me permite hablar don Manuel?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Don Gilbert no me interrumpa.

Gilbert Camacho Mora: Estoy solicitando la palabra.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Don Gilbert, si. Y yo como Miembro Presidente de este Cuerpo
Colegiado le estoy diciendo que ya se ha discutido suficientemente, se esta incorporando ef punto para
votacion, y le estamos pasando ahora la palabra a don Mario, que la habia solicitado desde el inicio de la
sesién para ver si él tiene un tema también. ...

Gilbert Camacho Mora: Don Luis, usted me puede indicar en la grabacién y en la sesion de que don
Manuel no me esta dejando hablar, por favor, de que yo me quejo gue no se me esta dejando terminar

hablar, porque yo tenia un punto que decir, por favor que quede exactamente escrito que al ser casi las
10:00 a.m. don Manuel no me deja hablar, por favor, gracias. ..
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Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Si, antes de darle la palabra, aclaro que yo tengo la potestad de finalizar
cualquier tema que se esté disculiendo, y Jorge corrigeme si estoy equivocado, asignar la palabra o quitar
la palabra, pero yo puedo medir los tiempos y de decidir cudnto tiempo se dedica a las discusiones.
Gilbert Camacho Mora: Este es un asunto de respeto, de educacion, de respeto, de compafierismo.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Si me estas flamando irrespetuoso y mal educado, gste...Gitbert por
favor y sabemos cuél es el objetivo ...

Gilbert Camacho Nora: No me levantés la vos, yo no esfoy levantando fa voz, yo SOy una persona
educada y respetuosa.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Por tu respeto y educacion, te felicito y ahora vamos a seguir avanzando.
Yo estoy decidiendo en este momento con las potestades que fengo, de no seguir discutiendo este tema,
ya es suficiente, ya llevamos una hora perdida cuando hay unos intereses preestablecidos.

Jorge Brealey Zamora: Se podria indagar si el comentario del Miembro es reiterativo o sencillamente
es un fema nuevo gue vale la pena... es que no se sabe qué va a decir.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Yo le pregunié si es sobre ese mismo tema y me dijo que si. Yo creo que
ya no hay méas elementos. La recomendacion de Jorge es ofro tema o un tema nuevo.

Gilbert Camacho Mora: Yo queria reafirmar una cosa.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Entonces es reiterativo.

Gilbert Camacho Mora: Yo quiero reafirmar algo.

Manuel Emilioc Ruiz Gutiérrez: Okay, enfonces antes de eso, es reiterativo?

Jorge Brealey Zamora: Bueno no, esto es una valoracion suya. Pero si, en realidad para eso es la
facultad de la direccion.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Hacelo como un comentario, no atrasemos mas la votacién para darle a
don Mario la palabra, decis que es reiterativo.

Gilbert Camacho Mora: Yo necesito reiterar algo.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Don Gilbert tiene sus dos minutos, para no atrasar mas.

Gilbert Camacho Mora: Quiero reiterar que, en tiempo y forma yo he solicitado esfe punto. Y quiero
recordar lo que dice en el articulo 32 del acuerdo 021-027-2012, en especial donde dice lo siguiente:

“Al confeccionar el orden del dia el Presidente incluiria dentro del capitulo "Propuestas de los, [as,
otros, otras Miembros del Consejo”, aquelios temas que ha pedido algtin Miembro del Consejo si fo
hubiera formulado al menos con 3 dias naturales de antelacion, salvo casos de urgencia’, o sea
que no era necesario tomario como caso de urgencia”.

En segundo lugar, yo quiero decir que, yo tengo preparada mi presentacion verbal en ef caso de que
decidan postularme para la Presidencia del Consejo, muchas gracias.

Jorge Brealey Zamora: Sobre ese tema, quiero decir aqui que la misma Procuraduria, dice gtie la ley,
pero no el Colegio o sea el Organo, puede permitir gue se conozca el tema no incluido en ef orden del
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dia, a condicién que se decida previamente hacerlo & titulo o presion calificada. Se trata de una norma
excepcional y de interpretacion restringida, 0 sea lo que quiero decir con esto, siempre tiene dque ser
sometida a votacion de ... de acuerdo a la relevancia, pero si que tienen que ser temas urgentes, yo sé
que el acuerdo dice eso, pero la Procuraduria dice que la ley puede restringir o fimitar Jos conocimientos
del orden del dia, pero més bien este caso es ... yo nada mas aclarar eso.

Maryleana Méndez Jiménez: Y0 sf quiero aclarar un asunto, entiendo que, si los asuntos en el orden
del dia no estan presentes, es decir que nadie hubiese sabido la intencion de uno de los Miembros del
Consejo de incluir un punto, es decir, que yo llego hoy y amaneci del fado equivocado de fa cama y quiiero
decir que, no sé... que necesifo vacaciones, por ejemplo, enfonces eso si es un asunto de urgencia y
nadie lo conocla, entonces yo lo someto. En este caso mds bien es un tema de interés de uno de los
Miembros del Consejo que presenta a la Presidencia con la debida antelacién y para eso esta el "Orden
y Deliberacion del Consejo”, y la Presidencia decide no incluirlo. No es que no esté incluido porque no se
conocia o porque era de urgencia, sino porque la Presidencia decidié no incluirlo y era una solicitud de un
Miembro del Consejo, para eso es que se hace el "Orden y Deliberacion del Consejo”, no sé si me
explico... ;Flprocedimiento normal cual hublese sido? Hubiese sido que, con la debida antefacion segun
lo establece el “Orden y Deliberacion del Consejo”, se presenta ante la Presidencia un tema y la
Presidencia en orden v deliberacion del Consejo, dice sf con la debida antelacion se presenté, debera
incluirlo. Cosa diferente es cuando amanezco del lado equivocado de fa cama y digo necesito que metan

un terna, ese tema se tendria que votar, pero yo si tengo que decir el caracter de urgente.

Aqui a nadie se esta tomando desprevenido en el sentido de que desde e/ dia 1 y don Manuel lo dijo,
desde ef viernes antes de convocar a la sesion ordinaria y antes de convocar a la sesidn extraordinaria,
ya se conocia el tema, no sé si me explico, es diferente. ... es diferente, eso sf dejarlo aclarado.

Manue! Emilio Ruiz Gutiérrez: Jorge, ;qué fue lo que explico la sefiora?

Jorge Brealey Zamora: Es diferente, lo que quiero ver es sila ley permite aceptar este caso diferente.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Bueno, yo si quiero referirme y discuipa Mario porgue no hemos podido.
Dofia Maryleana acaba de decir que yo conocia el tema con tres dias de antelacion.

Maryleana Méndez Jiménez: No que vos dijiste, perdén yo no sabia si lo conocias. Usted dijo qué. ..
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez:  Pero no me volvas a interrumpir.

Maryleana Méndez Jiménez: Pero vos o dijiste Manuel. No pongés en mi boca cosas que yo no he
dicho, te lo pido por favor.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Como Presidente del Consejo te pido por favor que no interrumpas.
Maryleana Méndez Jiménez:  Perddn, sime permite la réplica.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez:  E£sta bien, yo te doy el tiempo de réplica.
Maryleana Méndez Jiménez: Si sefior, no sé preocupe.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Talvez que quede consighado que el sefior Gilbert Camacho le envio
un correc al sefior Secretario, sin copia a nadie mas, para que se incluyera ese tema, no sé si a nadie
més, pero por lo menos a mi no me incluyo. Entonces cuando yo me doy cuenta como Presidente y fo
dije asi, que cuando yo estoy revisando con don Jorge Brealey, Asesor Legal, -a veces lo hacemos con
Mercedes ofras veces con don Jorge- y el sefior Secretario General, me doy cuenta que hay un tema, 0
sea me doy cuenta este lunes, o sea eso fue... hoy estamos miérecoles, fueron dos dias antes.

Don Luis: ¢A Usted quién le comunic6 que habia acuerdo, cuando me dijo que ya esté el orden del dia?
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Y que quede en aclas que yo me esfoy enterando hasta el dfa lunes, o sea no estamos cumpliendo con
mi responsabilidad de Presidente del Consegjo de poder hacer el orden del dia.

Ese correo que don Gilbert le envia a don Luis, don Luis no me fo comunica el viernes en la noche, sabado
o domingo v ni siquiera el lunes, yo me doy cuenta porque esta en el orden del dia, ahi es donde, en mis
potestades y facultades decido sacarlo, pero no es que estoy negéndole el derecho de un colega de incluir
un tema tan importante, y como inica preocupacion era el peligro de que la SUTEL se quedara sin
responsabilidad legal, entonces, o que hice diligentemente es convocar una sesion extraordinaria como
esta en el lineamiento, para una fecha prevista con suficiente antelacion que nos permita a cualquiera de
nosotros dos, porque Maryleana ya no se pueda postular, por razones ya conocidas por nosolros... pero
si yo quisiera postularme. ...

Maryleana Méndez Jiménez: Por tres dias (se rie).

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Por una semana te podrias postular. Tenés razon, cualquiera de los fres
que nos podriamos postular, podria interpretarse tal y como establecen los lineamientos y cumplir con
todos los requisitos, cosa que, quede asi, se me estaria cercenando ese, mi derecho a poder prepararme
con la debida antelacion, etc. Yo cumpli en forma, en tiempo, en una sesion extraordinaria y no en la
ordinaria estd. Dicho sea de paso, bajo mi potestad el orden del dia, esta muy cargada, ya tenemos hora
y seis minutos de discusién sobre este tema, pero no, que quede en actas de que yo no ful informado tres
dias antes, por lo cual no se dio el plazo definitivo, el plazo indicado alll para poderio hacer. Yo veré qué
acciones tendré que ejercer para lograr que esto se haga como dice fa ley, como dicen los lineamientos,
los reglamentos efc., pero si que quede claro que yo no tuve los tres dias que se me esta diciendo, lo cual
no es cierto que era de esa manera.

Y Luis... joudndo vos recibiste el correo del viermnes de don Gilbert Camacho con esa solicitud de
inclusion, vos me lo enviaste a mi?

Luis Cascante Alvarado: No, no sefior es que yo lo vi hasta el fin de semana. ...

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Ah okay, lo viste el fin de semana, todavia menos de los 3 dias, o sea,
entonces no lo habfas visto y ¢cuéndo lo incluiste?

Luis Cascante Alvarado: £/ lunes.
Manuel Emilio Ruiz Gufiérrez: Hasta el lunes, o sea, hasta el lunes fue que se incluyo en el orden
del dia, o sea que yo no lo hubiera conocido antes de que vos me llamaras para revisar el orden def dia

como siempre lo hago, en el transcurso de Ja mafiana o en la farde.

Luis Cascante Alvarado: S/, fue cuando yo le dife que ya...digamos que normalimente los lunes le digo
a usted en la mafiana que va esté el orden del dia.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Pudo haber side 10:00 a.m., 11:00 a.m. o 12 m.d., todavia medio dfa
menos del plazo.

Entonces que quede constancia que, con estos hechos probados, demostrados ante el testimonio aqui
del sefior Secretario, mi propuesta es aprobar el orden del dia, tal y como ssta porque no se cumplieron
con los requerimientos de ley y pasarle de una vez la palabra a don Mario para que, si él quiere incluir
algtin otro tema, va a tener que justificario muy bien don Mario, porque la urgencia...

Mario Campos Ramirez. No es meter, mas bien es sacar, perddn, (risas)

Presentes: (Risas)

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Yo Je doy la palabra a don Mario.
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Gilbert Camacho Mora: Le pido a don Mario que me deje aclarar algo.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Si, pero... yo le pido a don Mario que fermine para poder tener el
panorama completo.

Gilbert Camacho Mora: Yo quisiera aclarar algo.

Mario Campos Ramirez: S/, 30 segundos por favor don Manuel y don Gilbert, es la soficitud para qgue el
punto 7.6 se saque de la agenda, dado que otras areas nos han solicitado tiempo para pasar la informacion
a Recursos Humanos. Es el tema del programa de vacaciones para presentario en la proxima sesion, si
ustedes me permiten. En resumen, es que nos den una semana més para concluir con toda la informacion.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Podriamos programar una sesién extraordinaria el proximae viernes.
Mario Campos Ramirez: Si fuera necesario también, si lo pudiéramos tener de aqui al viernes.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: S/ de una vez, los directores Walther y Glenn, ustedes estan nombrados
alli, tienen que frabajar en el tema lo antes posible, para verlo en una sesion extracrdinaria que le pido al
sefior Secretario la programe para este mismo viernes.

Mario Campos Ramirez: Sinos pueden pasar la informacion enire...

Glenn Fallas Fallas: Esto hay que verio con cada funcionario y se toma su tiempo.

Mario Campos Ramirez. Por eso mas que fodo, hay que verlo con cada funcionario.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Ya tienen 3 dias para verlo, tratemos, hagamos el mejor esfuerzo,
bueno.... don Gilbert tiene la palabra.

Gilbert Camacho Mora: Yo nada mas quisiera dos comentarios rapidos, el primero es que este lunes 23
de enero antes de las 9 de la mafiana, yo le habia comentado a don Manuel que estaba haciendo esta
solicitud para poner el punto gue vamos a votar en este momento y en segundo lugar quisiera disculparme
con dofia Anayansie, pues me parece que han sido unos momentos muy penosos, y en nombre mio yo
le pido por favor que disculpe nuestro comportamiento de esta mafiana.

Anayansie Herrera Araya: No hay ninglin problema.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Esto ha sido mal coordinado, hubo algunos momentos un poco mas
incémodos.

Maryleana Méndez Jiménez: Por asuntos {écnicos, no por asuntos politicos.
Xinia Herrera Duran: ; Por qué dice que es un asunto politico, dofia Maryleana?

Maryleana Méndez Jiménez: Es un asunto polltico, absolutamente politico del Consejo desde el punto
de vista de politica del Consejo, quiero que quede anotado.

Xinia Herrera Duran: Bueno.
Maryleana Méndez Jiménez: Dofla Xinia, le ruego respefo en ese sentido. He estado con 8 ministros, 5
viceministros, 3 presidentes, 3 reguladores, 8 afios de gestion.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Que quede consignada la trayectoria de dofia Maryleana que es
realmente impresionante.
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Maryleana Méndez Jiménez: Por favor.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Y por favor solicifo se respete esta sesion v que se pida la paltabra y yo
soy el encargado de asigharla. Enfonces con los comentarios de don Gifbert, el usé las horas del lunes
en la mafiana 8:30 o 9:00, donde dijo que fue a mij oficina lo cual es cierto, y &l me indict que se iba a
incluir el tema en ese momento, entonces confirma atn mas lo establecido por el sefior Secretario que
fue el lunes en la mafiana sin cumplir los 3 dfas de antelacion. Don Gilbert me acaba de confirmar
personalmente gue él en el caso mio, encargado de hacer el orden del dia, no tuve los suficientes dias
de antelacion. Con base en eso y ya, para asi finalmente cerrar esta discusion, somefemaos a aprobacion
el orden del dia sin este cambio que no estd cumpliendo con este requisito que seria (no se entiende)
para sacar el tema.

Por favor someto a aprobacion.

Maryleana Méndez Jiménez: Qué estas sometiendo a votacion?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: El orden del dia.

Maryleana Méndez Jiménez: ;Con el punto incluido?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Con el punto de Mario excluido y éste no porque no se estd incluyendo
.... ¢Estamos de acuerdo?

Presentes: (silencio)

Manue! Emilio Ruiz Gutiérrez: O sea, ;no van a votarlo?

Maryleana Méndez Jiménez: No estoy de acuerdo en votarlo asl.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Son 3 dias gue no se estan cumpliendo.
Jorge Breatey Zamora: Habria que someterio a votacion.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Por eso, lo estoy sometiendo a votacion y los colegas no lo quieren votar.
Maryleana Méndez Jiménez: No, es que lo estamos votando en contra.
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: ;Estan votando en contra?

Maryleana Méndez Jiménez: S/ sefior.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Pero no se esta aprobando.

Maryleana Méndez Jiménez: Se esté aprobando incluir el punto.

Yo quisiera hacer el razonamiento del porqué estoy votando asi.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Pero no es en el voto disidente en este caso que tiene que dar el
razonamiento.

Gilbert Camacho Mora: Mas bien estamos votando en contrario. Estamos votando que se incluya el
punto.
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Jorge Brealey Zamora: La mocién es incluir el punto.

Maryleana Méndez Jiménez: Se esté incluyendo el punto. La propuesta es incluir el punto y exciuir ef
de Mario, esa es la propuesta.

Jorge Brealey Zamora: No, en realidad... perdén, talvez aclarar, es punto por punto, lo hemos hecho
como, comoe ...

Maryleana Méndez Jiménez: Entonces, vamos a votar el primer punto, que es incluir el punto ese que
se va a votar, es asi don Manuel, usted lo somete a votacion asi?

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez: Si me permiten refomar la direccién que me corresponde.

Estarfamos someliendo a votacion a pesar de lo que se establecié y va a quedar consignado, gue no se
dieron los plazos, que no justific la urgencia que no se cumplen los requerimientos para ver este fema
en la sesién del dia de hoy.

Estariamos sometiendo la modificacion del orden del dia.

Maryleana Méndez Jiménez: Yo Jo apruebo y quisiera que conste en actas que desde mi perspectiva
queda claro que esto es una necesidad de hacer la votacion, que independientemente del momento en
que se haga se debe hacer durante mi periodo antes de que yo salga.

A mi me parece que es una responsabilidad don Manuel, desde su punto de vista no lo ve asi, pero desde
mi punto de vista es una responsabilidad hacer esta aprobacion. Adicionalmente quisiera decir e insistir
en la necesidad de que este proceso sea un proceso franquilo que lleve al mejor accionar de la
Superintendencia y que independientemente la posicién que uno ocupe en el Consejo, somos tinicamente
3, no somos 15 o tantos, somos Unicamente 3, independiente de eso la institucionalidad requiere de un
trabajo en equipo mientras somos equipo dentro del Consejo, pero adicionalmente se necesita de un
frabajo muy responsable por parte de los Miembros. Entonces independientemente de fa fecha, a mi me
parece que esto se vuelve urgente en el momento que esta por vencer la Presidencia y que, siguiendo
los procedimientos, se debe votar si el punto se incluye o no. Desde mi perspectiva la urgencia 8s
evidente, como ya lo sefialé estéa por vencer el periodo y que se requiere hacer la votacion.

Hoy es el dia en que doy Gilbert lo propuso y yo apoyo eso.

Gilbert Camacho Mora: Voy a votar enfonces. Volo a favor de que se incluya la eleccion de Presidente
y Vicepresidentes para el periodo que sigue que es de un afio y entiendo que va a estar pueslo en el lugar
3 punfo 1.

Jorge Brealey Zamora: Bueno, las elecciones son privadas por regla y ustedes también determinan si
invitan a funcionarios pues nunca es plhlica.

Manue! Emilic Ruiz Gutiérrez: Mi voto es negativo por todas las razones expuestas consighadas y
establecidas en su momento.

Trato de resumir que, como Presidente del Consejo y el encargado del orden del dia, quedo demostrado
tanto por el testimonio del sefior Secretario General y del colega Gitbert Camacho Mora, que estan
grabados, de que no tuve los 3 dias de tiempo suficientes para Ja inclusion debida de este tema. Sin
embargo, de manera diligente convoqué a una sesion extraordinaria por lo cual, pierde sentido, pietde
urgencia de lo que se esta manifestando el dia de hoy, porque realmente estando convocada la sesion
con la debida antelacion, nos daria tiempo a todos los 3 Miembros que podriamos proponer nuestros
nombres para prepararnos debidamente, tal y como lo establecen los lineamientos que no son
presentaciones verbales, sino que debe haber un documento, el cual tuvo y debi¢ haber estado “subido”
en el caso del Miembro que sf tuvo la oportunidad de prepararse, en este caso Camacho Mora, pero que
tampoco lo ha hecho asi. Por lo tanto, yo no he tenido el tiempo de ver sus propuestas, de coémo va a
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contribuir para hacer grande esta institucion, este sactor y este pais que tanto se lo merece, pero bueho....
con esas situaciones... ademas no se esta votando de manera unénime no se logré demostrar
nuevamente el articulo 54 inciso 4, donde debe quedar evidentemente demostrada de forma unanime por
los Miembros, la urgencia.

Maryleana Méndez Jiménez: Dos terceras partes.

Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez:  Dos ferceras partes, si. Pero no se ha logrado demostrar y la prueba
fehaciente es que hay una convocatoria para hacer este proceso de fa mejor forma.

Se establecen las necesidades de que sea la nueva persona que integre el cuerpo colegiado, para que
tenga la oportunidad de ejercer su derecho de decision de cémo se compone el Consejo, 1o la persona
que esté saliendo que ya no tiene injerencia. O sea, dejarle a la siguiente persona que quizas puede estar
en desacuerdo, -no sabemos- pero tal y como se hizo en el afio 2011 0 2012, dofia Maryleana Méndez
propuso extender la Presidencia hasta que se incorporara la nueva persoena.

Entonces con estos argumentos, con todo fo gue se ha dicho, Ia no urgencia, la no necesidad, gue ya estd
programada, que no se estd incumpliendo ninguna regla como se estaria incumpliendo el dia de hoy, sin
antelacion, sin preparacion, sin documentacion, etc., mi voto es negativo y que quede constando asi de
que la Sutel no ha estado nj va a estar en ningtin peligro y la eleccion debidamente para una sesion
extraordinaria para el dia 10 de febrero de este afo, precisamente un afio después de que don Gilbert la
convocé el afio pasado, no habla tanta urgencia aparentemente, pero bueno ya entendemos. Esa esmi
argumentacion.

El tema 7.6 lo estarfamos viendo en una sesién extraordinaria para este viernes,

Xinia Herrera Duran: Don Manuef a veces se sacan puntos y se incorporan puntos que no se necesitan
introducir o sacar de la agenda, por ejemplo, lo que esta diciendo don Mario se puede dejar en el orden
del dia y decir al momento que se llegue al tema, que se pospone su conocimiento y se le otorga un plazo
adicional. O sea, cuando se conozca el punto se pospone.”

Entre otro orden de cosas, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutietrez solicita que, a ralz de una reunion para
la proxima semana con la mision de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE), se pueda trasladar la sesion de la proxima semana para el jueves 2 de febrero del 2017.

Al respecto, el sefior Gilbert Camacho Mora sefiala que la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez es la
encargada de los temas de la OCDE, por lo que le gustaria saber si ella puede acompafiar al sefior
Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez.

El sefior Ruiz Gutiérrez le responde al sefior Camacho Mora, que, para los temas econdmicos de la
OCDE, fue designada la sefiora Xinia Herrera Duran, Asesora Econdmica del Consejo.

En virtud de lo que se establece en el numeral 4 del articulo 54 de la Ley General de Administracion
Publica, se hacen necesarios los siguientes ajustes:

Adicionar:

1. Trasladar la sesion de la proxima semana para el jueves 2 de febrero del 2017, en virtud de la
reunion la préxima semana con la mision de Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos (OCDE).

2. Nombramiento del Presidente del Consejo y Vicepresidentes para el periodo comprendido entre
febrero 2017 y febrero 2018
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ORDEN DEL DiA

1 APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

2 APROBACION DEL ACTADE LA SESION 004-2017

2.1

Sesién ordinaria 004-2017

3 PROPUESTAS DELOS MIEMBROS DEL CONSEJO

3.1
3.2

3.3
3.4
3.5
36
37
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12

3.13

Presentacion de Informe final 04-1C1-2016 "Evaluacion del proceso de calidad de fa red mévil, Sutel" .
Informe de la sefiora Xinia Herrera, Asesora def Consejo, sobre su participacion en diversas reuniones
Hevadas a cabo en la ciudad de Santiago, Chile, del 28 al 2 de diciembre del 2016 (REGULATEL).
Salicitud de Intituto Mixto de Ayuda Social (IMAS)} para que un Miembros del Consejo participe en el
lanzamiento del Programa ilf de la Esfratégia Nacional y nombramisnto de funcionario de enlace.
Determinacion del Organo competente para certificaciones del Registro Nacional de Telecomunicaciones
(RNT).

Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por el ICE contra la RCS-263-2016 (mercado del
servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales).

Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE contra la RCS-260-2016 (mercado mayotista
del servicio de originacion,).

Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE contra fa RCS-261-2016 (mercado minorista
del servicio de felefonia fija).

Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por ef ICE contra la RCS-256-2016 (mercado del
servicio mayorista de acceso y originacion de la red movil).

Informe sobre los escrilos presentados por Leiner Alberto Vargas Alfare en relacion con las rescluciones
de mercados relevantes.

Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por la Defensuria de los Habitantes contra la RCS-256-
2017.

Informe sobre el recurso de apelacidn interpuesto por Telefonica contra el oficio de ja DGC 2383-SUTEL-
DGC-2016 {queja Marco Prandini).

Cambio en la fecha de celebracion de la sesion ordinaria correspondiente a la semana del 30 de enero al
3 de febrero del 2017.

Nombramiento del Presidente del Consejo y Vicepresidentes para el periodo comprendido entre febrero
2017 y febrero 2018.

4 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

4.7

Respuesta a solicitud de ampliacién de criterio técnico sobre el traslado del punto de transmision de
Centroamericana de Ventas S.A. para la frecuencia 640 kHz.

Informe sobre los resultados del proyecto de reportes dei estado de Internet Movil en Costa Rica desde la
perspechiva de los usuarios finales.

Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso para uso de bandas especiales def servicia movil
aeronautico en los equipos de radiocomunicacion de la empresa Servicios Aéreos Nacionales S.A.
Recomendacion de criterios técnicos para el otorgamiento de permiso de uso de frecuencias en banda
angosta.

Informe sobre fa solicitud de declaratoria de grupo de interés economico entre las empresas CSE
Seguridad S.A., Sincorp Seguridad Limitada y Centro Operacional de Proteccion y Seguridad Limitada.
Borrador de respuesta al oficio MICITT-OF-DVMT-01 6-2017 referente a la Estrategia Nacional de
Ciberseguridad.

Informe de tasacion de telefonia mévil, fija e IP.

5 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL

Informe sohbre Estados Financieros del Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR a noviembre del 2018,
Informe sobre Estados Financieros del Fideicomiso 1082-GPP SUTEL-BNCR a diciembre del 2018,
informe especial de avance sobre el Programa Hogares Conectados a diciembre del 2016.

Informe semestral de Ejecucion Presupuestaria del Fideicomiso 1082 del Banco Nacional de Costa Rica.
Informe de recaudacion de la Contribucion Especial Parafiscal durante el afio 2016.

Modificacion a clausulas de los carteles de la regidn Pacifico Central y Chorolega.

6 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
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6.1 Renuncia a titulo habilitante Grupo Computacion Modular Avanzada S.A.

7 PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
7.1 Solicifud de Permiso sin goce de salario de la funcionaria Evelyn Sdenz de RRHH de la Direccion General
de Operaciones.
7.2 Recomendacién de contratacion Gestor Técnico de la Direccion General de Calidad.
7.3 Atencion del numeral 2) del acuerde 025-004-2017 de ia sesidn 004-2017.
7.4 Informe de ejecucion de proyectos 2016 PAO 2016.
7.5 Instructivo para la formulacion de canones 2018.
7.6 Informe al Consejo del cronograma de vacaciones de las Direcciones Generales.
7.7 Lista de funcionarios que podrian aplicar trabajo remoto por construceion del Puenfe sobre Rio Virilla,

Luego de discutido el tema, se somete a votacion la aprobacién del orden del dia y los seflores Miembros
del Consejo resuelven, por mayoria:

ACUERDO 001-005-2017
Aprobar el orden del dia antes expuesto para la presente sesion ordinaria.

“VOTO DISIDENTE. El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, Miembro Presidente del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, salva su voto por las siguientes razones:

“Como Presidente def Consejo y el encargado def orden del dia, quedd demostrado tanto por el testimonio
del sefior Secretario General y del colega Gilbert Camacho Mora, los cuales estan grabados, de que no
conté con los 3 dias de tiempo suficientes para la debida inclusion del tema referente a la eleccion del
Presidente y los Vicepresidentes de la Superintenderncia de Telecomunicaciones para el periodo del afio
2017-2018.

Sin embargo, de manera diligente convoqué a una sesién extraordinaria por lo cual, pierde sentido, pierde
urgencia conforme se estd manifestando el dia de hoy, porque realmente estando convocada la sesion
con la debida antelacién, daria tiempo a todos los 3 Miembros del Consejo que podriamos proponer
nuestros nombres para prepararnos debidamente, tal y como lo establecen los lineamientos las cuales
no son presentaciones verbales, sino que debe haber un documento, el cual tuvo y debié haber estado
“subido” en el sistema por parte del Miembro que si tuvo la oportunidad de prepararse, en este caso el
sefior Camacho Mora, pero qlie tampoco o ha hecho asi.

Por lo anterior, yo no he tenido el tiempo de ver su propuesta, de cémo va a contribuir para hacer grande
esta institucion, este sector y este pals que tanto se lo merece. Ademas, no se esta votando de manera

unanime, no se logré demostrar nuevamente el articulo 54 inciso 4, donde debe quedar evidentemente
demostrada de forma unanime por los Miembros, la urgencia”.

ARTICULO 2
APROBACION DEL ACTA 004-2017
2.1. Aprobacién del acta de la sesion ordinaria 004-2017

A continuacion, el sefior Ruiz Gutiérrez presenta el tema relacionado con la propuesta det acta de la
sesion ordinaria 004-2017, celebrada el 19 de enero del 2017,
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Luego de analizado su contenido, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 002-005-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 004-2017, celebrada el 19 de enero del 2017.

ARTICULO 3

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Presentacion de Informe final 04-1CI-2016 "Evaluacion del proceso de calidad de la red mévil,
Sutel".

A continuacién, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la presentacion del “informe final
04-1C1-2016 “Evaluacién del proceso de calidad de la red movil, SUTEL” conforme la solicitud de la
Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos emitido en el oficio 511-Al-2016
de fecha 14 de diciembre del 2016, donde solicita un espacio en la agenda del Consejo para exponer el
tema.

Sobre el particular, la sefiora Anayansie Herrera Araya, Auditora Interna de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, sefiala que el objetivo del estudio, es evaluar la gestion desarrollada per la
Direccién General de Calidad para realizar las evaluaciones de calidad de la Red Movil.

En cuanto a los objetivos especificos estan:

1 Evaluar las acciones desarrolladas por la DGC para realizar ias evaluaciones de calidad y percepcion
de calidad de la Red Movil.

5 Evaluar los mecanismos de control aplicados por la Sutel con respecto a la Licitacion Publica
Internacional 2014LI-000002-SUTEL.

3. Evaluar la seguridad de los datos que genera ¢l sistema de red movil y sus respaldos.

El alcance del estudio incluye:

. Periodos 2013-2015.

. Aspectos de gestion y control interno de las evaluaciones de calidad de red maovil.
. Seguridad de datos de sistema de evaluacion mediante drive fest.

Explica lo referente a la escala de valoracién de recomendaciones y sus oportunidades de mejora, asi
como los procedimientos para la evaluacion de la red movil y para encuestas de percepcion de la calidad.

Asimismo, los cronogramas para el procesamiento de fa informacion, generacion de informes y
comunicacion de resultados de las mediciones de calidad de redes de telefonia movil

De igual forma repasa el detalle de la documentacion respaldo que evidencie los mantenimientos al equipo
arrendado, el uso de! equipo arrendado para pruebas “drive test”.

Por ultimo, se refiere a los procedimientos de transferencia de informacién del “Proceso de mediciones
de la Red Movil, Seguridad de la Informacién”, particularmente la condicion identificada y la oportunidad
de mejora.

De igual manera solicita autorizacion para que se comunique el acuerdo respectivo al Ministerio de
Economia, Industria y Comercio y se adopte de manera firme, con la finalidad de notificar oportunamente,
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de conformidad con lo que establece el numeral 2 del articulo 56 de la Ley General de Adminisiracion
Pdblica.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez consulta a la sefiora Auditora, 4,como se hace el analisis de costo-
efectividad?

La sefiora Anayansie Herrera Araya indica que ellos no entran a sugerir, pues eso le corresponde a la
SUTEL, sin embargo para dar un ejemplo que no esta dentro de las recomendaciones, conoce gue el
recurso es escaso, sin embargo Sutel podria hacer una revision de las salidas del vehiculo y determinar
si estan saliendo dos ingenieros a la vez, dado que también es un recurso escaso y limita un poco porque
algunos no tienen como exclusiva funcion las mediciones del drive-test y esta seria una forma de
optimizar.

En resumen, sefiala que la Sutel tiene que, administrativamente planificar para ser un mejor uso de los
recursos.

El sefior Glenn Fallas Fallas menciona que, con respecto a las recomendaciones de la Auditorfa interna,
la Direccion a su cargo ya ha remitido las fechas que se estan proponiendo en las mejoras a los
procedimientos y los demés procesos que se identificaron en ia revision.

El Consejo, una vez conocido el tema, aprueba por unanimidad:

ACUERDO 003-005-2017

Dar por recibida la presentacion realizada en esta oportunidad por parte de la sefiora Anayansie Herrera
Araya, Auditora General de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, mediante el cual expone
ol informe final 04-1C1-2016: “Evaluacion del proceso de calidad de fa red movil, SUTEL”.

NOTIFIQUESE

informe de la funcionaria Xinia Herrera Durén, Asesora del Consejo, sobre su participacion en
diversas reuniones llevadas a cabo en la ciudad de Santiago, Chile, del 28 al 2 de diciembre del
2016 (REGULATEL).

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe de la funcionaria Xinia Herrera Duran,
Asesora del Consejo, sobre su participacion en diversas reuniones llevadas a cabo en la ciudad de
Santiago, Chile, del 28 al 2 de diciembre dei 2016 (REGULATEL).

Al respecto, se conoce el oficio 9619-SUTEL-ACS-2016 de fecha 20 de diciembre del 2016, mediante el
cual se presenta el informe respectivo.

La funcionaria Xinia Herrera Duran expone que, conforme al acuerdo 009-051-2016, de la sesidén 051-
2016, celebrada el 21 de setiembre de 2016 del Consejo de la SUTEL, se le autorizo participar en lo
siguiente:

Los dias 28 v 29 de noviembre se realizé la 19° Asamblea Plenaria de Regulatel,

En esta plenaria se realizo el traspaso de la Presidencia de Regulatel de Colombia a Chile. Asimismo,
se present6 el informe de labores de 1a Presidencia saliente y de lo realizado por los grupos de trabajo.

Sefiala que, los siguientes grupos de trabajo presentaron informes relacionados con:
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1. Proteccion al Usuario.

2. Calidad de Servicio.

3. Neutralidad de red.

4. Internet de las cosas.

5. Competencia econdmica en los mercados de telecomunicaciones.
6. Gestion y monitoreo del espectro radioeléctrico.

Menciona gue en los grupos de trabajo se decidio:

a. El de proteccion al usuario y de calidad de servicio se mantiene ya que es una labor constante y
ha tenido impacto sus resultados ya que las experiencias han sido ampliamente compartidas y
muy provechosas.

b. Sobre el grupo de trabajo de competencia econdmica en los mercados de telecomunicaciones, se
decidié cerrarlo con el compromiso de que cada pais comunique las resoluciones relevantes en
esta materia. Con respecto al resto de los grupos de trabajo, incluyendo el de indicadores,
coordinado por México, Costa Rica y Republica Dominicana, se decidié formar un grupo ad hoc
para que replantee los objetivos y proponga los pasos a seguir.

Se resalta el trabajo realizado u expuesto por la CNMC de Espaiia sobre la recopilacion de fas deferentes
competencias, y las comparaciones respectivas que tienen los organismos reguladores de los paises
que forman Regulatel,

Explica gue posteriormente, el 30 de noviembre participd en el seminario internacional denominado
“Dasafios Globales en la Era Digital’, donde los expositores sefialaron en forma amplia sobre los desafios
que enfrentan los organismos ptibiicos en la era digital, incluyendo el desarrollo de infraestructura de
telecomunicaciones, las normas tributarias de cada pals, las diferencias de penetracion, entre otros
aspectos relevantes.

Asimismo, indica que se discutid puntualmente sobre el reto que significa para los paises aprovechar la
era digital para lograr convertirla en la era de! desarrollo humano y no solo enfocarse en los aspectos
economicos gue no redistribuyen por si mismos riqueza y bienestar. También menciona que en este
seminario se discutié sobre la necesidad de tomar acciones para decidir el papel que deberan jugar los
organismos multilaterales que inciden sobre la gobernanza del internet ya que se considera que la UIT
ne es lo suficientemente agit como para ser el que comande este proceso.

Mencicna que se sefiald que otra debilidad de la Unién Internacional de Telecomunicaciones es qgue solo
esta conformada por los representantes de los gobiernos, y es necesario que quien dirija este proceso
involucre actores del sector privade y la academia.

ARade que, algunos expositores consideran que la gobernanza del internet debe estar en manos de la
OCDE.

Por otra parte, es del criterio de que las posiciones de los expositores, en términos generales, se conciuye
que ante la revolucion digital en gue se encuentra el mundo, los paises ganadores seran los que sepan
aprovechar la riqueza que se genera por el uso de la tecnologia. La gran ganancia sera para los paises
que logren fortalecer la infraestructura de telecomunicaciones y lograr que ésta permee en el sector de
educacion, principalmente en la formacion de los jovenes.

También sefiala que las empresas de telecomunicaciones como tales, tenderan a desaparecer sino se
convierten en empresas de economia digital.

En cuanto a los dias 1y 2 de diciembre menciona que se participé en 1V Reunion Ministerial de Gobierno
Electrénico de América Latina y del Caribe en el cual se discutié sobre los lazos de identidad cultural e
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historica que unen América Latina y sobre la necesidad de que la region realice un cambio de timén para
dar el salto hacia la sociedad del conocimiento y ampliar su espectro de creacion de riqueza.

Menciona que se sefiald por parte de las auforidades politicas de los paises latinoamericanos scbre 1a
estrecha dependencia que existe entre ia sociedad, la economia y la tecnologia y el papel que juegan
estos dos aspectos en la universalizacion de |a educacion y la salud, y el riesgo que existe, en caso de
que no se usen apropiadamente, en convertirse en un factor de desiguaidad.

Por otra parte, explica que para lograr los efectos positivos que genera la revolucion tecnologica, se
discutié ampliamente, la necesidad de aprovechar las alianzas publico-privadas, el papel de la fibra optica
y mejorar en el sector publico las habilidades y competencias de los actores técnicos vy politicos.

Indica que también fue objeto de debate, el tema de las métricas para poder medir los avances reales y
el impacto de las decisiones que se tomen.

La sefiora Barbara Ubaldi, Gerente de Proyectos Senior, Gobierno Digital y Datos Abiertos, Gobernanza
Plblica y Desarollo Territorial de la OCDE fue una de las expositoras en la reunion quien mas insistio en
la creacion de una cultura de uso estratégico de los datos ptiblicos y el desarrollo de liderazgo
compromiso politico. .

Menciona que la sefiora Ubaldi recomienda, gue los gobiernos latinoamericanos deben evolucionar de
las mediciones E-Gov a la medicion de DigGov.

Ahora bien, sefiala que durante el dia viernes 2 de diciembre, se realizé un taller entre los participantes
de 1a reunion con el fin de desarroliar un plan de trabajo para la region donde se especificaran los
proyectos gue se podian desarrollar bajo la coordinacion regional de la red GEALC.

Por parte de Costa Rica afiade que la delegacion la presidioé el sefior ministro del MICITT, sefior Marcelo
Jenkins Coronas.

Posteriormente, las delegaciones presentes emitieron 1a Declaracién de Santiago de Chile, en la cual
expresaron -entre otros aspectos- su wirme determinacién de continuar promoviendo el desarrollo de
politicas publicas y estrategias de gobierno digital al mas alto nivel politico en los paises de laregion y
de fortalecer a la Red GEALC, como la plataforma del dialogo, coordinacion e integracion regional,
haciendo un llamado a las organizaciones regionales e internacionales para que consoliden sus
iniciativas de gobierno digital y tematicas relacionadas en torno a ésta, buscando canalizar y optimizar
los esfuerzos de asistencia técnica, construccion de capacidades, transferencia de conocimiento e
intercambio de buenas practicas, entre otros".

La seffora Maryleana Méndez Jiménez desea conocer sobre si los grupos de trabajo expusieron los
resultados.

La funcionaria Xinia Herrera Durén affade gue efectivamente si se expuso sobre el particular,
especificamente el tema de sentencias en materia de competencias. Explica que se cerré el grupo de
trabajo pues se considero gue son pocos los paises qgue tienen relacion con temas de competencia y gue
dej6 de ser un tema central para reguladores debido a que solo 3 paises tienen competencia y otros
paises también tienen interés porque son otros érganos dentro del pais que manejan la competencia,
pero si es de interés para los reguladores. En ese sentido cada corresponsal asume la responsabilidad
en compartir las sentencias gue hay en esa materia en ese pais, pero no tiene razon el mantener un
grupo de trabajo para continuar con el tema. Los grupos que quedaron con relevancia corresponden a
espectro e indicadores.

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez sefiala que, como dos funcionarios van a estar en Espafia
proximamente y estos trabajan en el tema de indicadores, y si es viable y negociable con la institucion
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que los podria recibir, seria interesante gue se trasladaran de Espafia a la Union Internacional de
Telecomunicaciones en Suiza para poder aprovechar la experiencia.

£l sefior Gilbert Camacho Mora afiade que, hay que recordar que el sefior Mauricio Amador Granados,
funcionario de 1a Sutel, fue una de las personas beneficiadas con una pasantia en Espafiay él va a estar
en Barcelona durante la reunion de 1a Industria Celular Mundial y esta Superintendencia ha recibido de
la GSMA dos pases Gold para ir al Programa Ministerial donde se recibe toda la actualizacion de
regulacién a nivel mundial y considera que, estando &l alil, seria interesante que aproveche la
oportunidad.

Por otra parte, apoya la propuesta de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez.
Dado lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo, disponen por unanimidad:
ACUERDO 004-005-2017

1. Dar por recibido el oficio 0619-SUTEL-ACS-2016 de fecha 20 de diciembre del 2016, mediante el
cual la sefiora Xinia Herrera Duran, Asesora del Consejo, presenta a los Miembros del Consejo el
informe sobre su participacion en diversas reuniones llevadas a cabo en la ciudad de Santiago,
Chile, del 28 al 2 de diciembre del 2016 (REGULATEL).

2. Trasladar el informe presentado por la funcionaria Xinia Herrera Duran a la Unidad de Recursos
Humanos, para el tramite correspondiente y su incorporacion a su expediente personal.

NOTIFIQUESE

Solicitud de Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) para que un Miembro del Consefo participe en
el lanzamiento del Programa Ill de la Estratégia Nacional y nomhbramiento de funcionario de enface.

De inmediato &l sefior Presidente eleva a conocimiento de los sefores Miembros del Consejo, el tema
relacionado con la solicitud de Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), para que un Miembro del Consejo
participe en el lanzamiento del Programa Il de la Estrategia Nacional, asi como el nombramiento de
funcionario de enlace. Al respecto, se conoce el oficio PE-0033-01-20174 de fecha 18 de enero del 2017,
suscrito por el sefior Emifio Arias Rodriguez, Presidente Ejecutivo de esa entidad.

El sefior Gilbert Camacho Mora explica que se trata de la solicitud al Consejo de la designacion de un
representante del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones que coordine el lanzamiento
del Programa |Il de la Estrategia Nacional y realice la entrega simbélica de los equipos a las instituciones
participantes, conforme con los tiempos acordados. Asimismo, de un funcionario que seria el enlace en
la reunion que se celebrara el 27 de enero del 2017 a las 11:00 a.m. en la sala de sesiones del Consejo
Directivo del Institutc Mixto de Ayuda Social.

Se da un intercambio de impresiones conforme el cual consideran oportuna la participacion y designacion
de los sefiores Gilbert Camacho Mora, Miembro Propietario del Consejo como representante de Sutel y
al sefior Humberto Pineda Villegas como enlace, para los fines mencionados anteriormente.

Después de analizado el tema, el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por
unanimidad, resuelve:

ACUERDO 005-005-2017
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1. Dar por recibido el oficio PE-0033-01-20174 de fecha 18 de enero del 2017, mediante el cual el sefior
Emilio Arias Rodriguez, Presidente Ejecutivo del Instituto Mixto de Ayuda Social — IMAS, solicita a la
Presidencia del Consejo, la designacion de un representante del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones que coordine el lanzamiento del Programa 11i de la Estrategia Nacional y realice
la entrega simbolica de los equipos a las instituciones participantes, conforme con los tiempos
acordados. Asimismo, de un funcionario que seria el enlace en la reunién que se celebrara el 27 de
enero del 2047 a las 11:00 a.m. en la sala de sesiones del Consejo Directivo del Instituto Mixto de
Ayuda Social.

2. Designar a los sefiores Gilbert Camacho Mora, Miembro Propietario del Consejo como representante
de Sutel y al sefior Humberto Pineda Villegas como enlace, para los fines mencionados en el numeral
anterior. :

ACUERDQO FIRME
NOTIFIQUESE

3.4 Determinacion del Organo competente para certificaciones del Registro Nacional de
Telecomunicaciones (RNT).

Ingresa a la sala de sesiones la funcionaria Mariana Brenes AKerman.

Seguidamente, el sefior Presidente hace del conocimiento de! Consejo el tema relacionado con la
determinacion del Organo competente para certificaciones del Registro Nacional de Telecomunicaciones
(RNT).

Sobre el tema, la sefiora Mariana Brenes Akerman prasenta el oficio 00591-SUTEL-UJ-2017de fecha 20
de enero del 2017, remitido a los Miembros del Consejo, en el cual se expone el criterio juridico sobre la
competencia del Registro Nacional de Telecomunicaciones y sus funcionarios de emitir certificaciones
relativas a los actos y hechos inscritos.

La sefiora Maryleana Méndez Jimenez seflala que se habian adoptado unos acueros sobre el traslado del
funcionario Eduardo Mendoza y el nombramiento de un funcionario en la Unidad del Registro Nacional de
Telecomunicaciones y le paree gue serla importante reiterar esos acuerdos.

E! sefior Jorge Brealey Zamora sugiere que previo a la comunicacion, se le haga del conocimiento de los
involucrados.

Senrala que, de conformidad con el analisis realizado la Unidad Juridica es del criterio y recomienda lo
siguiente:

1. los Miembros del Consejo, el Profesional Jefe, Jefe Unidad Registro Nacional de
Telecomunicaciones y el funcionario Profesional 2, Gestor Profesional del Registro Nacional de
Telecomunicaciones, son competentes para emitir certificaciones relativas a los actos y hechos que
se inscriben ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

2. En los casos de ausencia de la Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones, entiéndase
el Profesional Jefe del Registro Nacional de Telecomunicaciones, la emision de certificaciones
relativas a los actos y hechos que se inscriben ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones,
puede ser gjercida por los Miembros del Consejo y por el Profesional 2, Gestor Profesional del
Registro Nacional de Telecomunicaciones de conformidad con la normativa de organizacion interna
que regula la Sutel.
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3. Se recomienda rectificar el error material contenido en el inciso 2) del acuerdo 002-073-2014 de la
sesion extraordinaria 073-2014 celebrada el dia 27 de noviembre del 2014, especificamente en la
descripcion del cargo descrito en dicho acto.

Conforme lo expuesto, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 008-005-2017

1. Dar por recibido el oficio 00591-SUTEL-UJ-2017de fecha 20 de enero del 2017, remitido a los
Miembros de! Consejo, en el cual se expone el criterio juridico sobre la competencia del Registro
Nacional de Telecomunicaciones y sus funcionarios de emitir certificaciones relativas a los actos y
hechos inscritos.

2. Comunicar a los Miembros del Consejo, el Profesional Jefe de la Unidad Registro Nacional de
Telecomunicaciones, al funcionario Profesional 2 y al Gestor Profesional en cuanto sea contratado
todos de la misma area, que son competentes para emitir certificaciones relativas a los actos y
hechos que se inscriben ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones.

3. En los casos de ausencia de la Jefatura del Registro Nacional de Telecomunicaciones, entiéndase
el Profesional Jefe del Registro Nacional de Telecomunicaciones, la emisién de certificaciones
relativas a los actos y hechos que se inscriben ante el Registro Nacional de Telecomunicaciones,
puede ser ejercida por los Miembros del Consejo y por el Profesional 2 y el Gestor Profesionat del
Registro Nacional de Telecomunicaciones de conformidad con la normativa de organizacion interna
que regula la Sutel.

4. Se recomienda rectificar el error material contenido en el inciso 2) del acuerdo 002-073-2014 de ia
sesion extraordinaria 073-2014 celebrada el dia 27 de noviembre del 2014, especificamente en la
descripcion del cargo descrito en dicho acto.

NOTIFIQUESE

3.5 Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por el ICE contra la RCS-263-2016 (mercado
del servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales).

A continuacion, el sefior Presidente hace del conacimiento del Consejo el informe sobre recurso de
reposicién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra las resoluciones RCS-263-
2016 del servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales).

Sobre el particular, se da lectura al oficio 541-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante
el cual se presenta el estudio respectivo.

Seguidamente la funcionaria Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso y el analisis
de fos argumentos del recurso de reposicion y los argumentos del ICE, entre otros.

A ese respecto sefiala que conforme al estudio realizado la Unidad Juridica, se ha concluido y por lo
tanto se recomienda al Consejo lo siguiente:

1. Declarar sin lugar en todos sus extremos el recurso de reconsideracion y nulidad concomitante
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad en contra de la resolucion RCS-263-2016
de las 15:10 horas del 23 de noviembre del 2016, emitida por el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.
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2. Mantener incolume la resolucion RCS-263-2016 de las 15:10 horas del 23 de noviembre del 2016
emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros det Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministré la Unidad Juridica y tomando en cuenta la informacion suministrada en el oficio 541-
SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, dispone por unanimidad:

ACUERDO 007-005-2017

1. Dar por recibido el oficio 541-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo, el informe sobre el recurso de reposicidon
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-263-2016 de las
15:10 horas del 23 de noviembre del 2016, emitida por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-023-2017
“SE RESUELVE RECURSO DE RECONSIDERACION Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO
POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
CONTRA LA RCS-263-2016 DE LAS 15:10 HORAS DEL 23 DE NOVIEMBRE
DE 2016 EMITIDA POR EL CONSEJO DE LA SUTEL”

EXPEDIENTE: GCO-DGM-MRE-01553-2016

RESULTANDO

1. El 22 de julio de 2016, mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesidn ordinaria 039-2016 del 20 de julio
‘ del 2016, el Consejo de la SUTEL emitié una serie de lineamientos a la Direccion General de Mercados
(DGM) para cursar el procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados relevantes (folios

005 al 008).

2. El 12 de agosto de 2016, mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del 10 de
agosto de 2016, el Consejo de la SUTEL instruyo a la DGM para que la propuesta de revision,
definicion y andlisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b)
Servicios Moviles, ¢) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios Internacionales (folios 009
al 010}

3. El 31 de agosto de 2016, mediante oficio 6421-SUTEL-DGM-2018, la DGM emitié el documento:
“Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios fijos, analisis del grado
de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e
imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores” (folios 290 al 452).

4. El 07 de octubre de 2016, en La Gaceta N° 193, se cursd invitacion a participar del proceso de consulta
publica del documento: “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios
fijos, andlisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes
en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores”, dispuesto en
el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones en forno
a la definicién preliminar de los mercados relevantes” (folio 1174).

5. El 08 de noviembre del 2016, mediante oficio 6000-2078-2016 (NI-12342-2016), el sefior Jaime
Palermo Quesada en su condicién de Apoderado Generallsimo sin limite de suma del Instituto
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Costarricense de Electricidad, presentd sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada
(folios 1684 a 1750).

6. Que el 21 de noviembre de 2016, mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2016, la DGM remitié al Consejo
de la SUTEL el “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta piblica relativa a 10s

informes para la definicion de mercados refevantes, analisis del grado de compelencia en dichos
mercados, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones
especificas a dichos operadores, en relacién con los servicios de telecomunicaciones moviles, de
banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla el analisis de las distintas

observaciones remitidas en el marco del proceso de consulta publica.

7. El 23 de noviembre de 2016, et Consejo de la SUTEL emitio la resolucion RCS-263-2016 de las 15:10
horas del 23 de noviembre del 2016, denominada "Revision de/ mercado del servicio mayorista de
terminacion en redes fijas individuales, andlisis del grado de competencia en dicho mercado,
declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones”.

8. El 13 de diciembre de 2016 en el Alcance Digital, se publict la resolucion RCS-263-2016 de las 15:10
horas del 23 de noviembre del 2016 (folios 2447 al 2496).

9. El 16 de diciembre del 2016 (NI-13875-2016) el ICE presenté recurso de reconsideracion en contra
de la RCS-263-2016 del 23 de noviembre del 2016 (folios 2711 al 2717).

10. De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacién y funciones
de 1a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado, corresponde a |a
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben ser conocidos por
el Consejo de la Sutel,

11. Que mediante oficio N°00541-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindio el criterio jurldico respectivo.

12.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

1. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°00541-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, el cual es acogido en su totalidad por este
6rgano decisor, de conformidad con fo siguiente:

«lj, DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Parafraseando al escritor Agustin Gordillo” , podemos hacer las siquientes aseveraciones en relacion con el
recurso de reconsideracion.

Algunos aulores consideran que ‘reconsiderar” es no solo “reexaminar,” sino especificarnente “reexaminar

atentamente,” por el origen etimolégico de fa palabra. Afade el autor que, si atendemos a los efectos practicos

que en la realidad se producen, “econsiderar’ termina slendo ‘“ratificar enfiticamente,” “mejorar fos
ma

fundamentos def acto impugnado,” “rebatir los argumentos del recurrente,” etc. Desde este punto de vista, nada
impediria, con cierto permiso, lamarfo “recurso de ratificacion.”

Es un recurso que se presenta ante el mismo érgano que dicté un acto, para que lo revoque, sustituya o
modifique. Al dirigirse el recurso anle la misma autoridad gue dicté el acto impugnado, normalmente el érgano

' GORDILLO, Agustin. Los recursos de reconsideracion. Tomo  Cuatro, Capituic  Nueve. Rescatado de
www.gordilio.com/pdf_tomod/capitulod. pdf.
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ratifica su postura, por fo que cabe dudar de que pueda funcionar realmente como medio de impugnacion.

Esa afirrnacion se realiza en razon de que la administracion, al dictar el acto que se impugna, tenia ya fodos
los elemenios de juicio para su adopeion. Si adopta una decision lo Iégico es que la mantenga, & no ser =
que excepcionalmente se le aporten nuevos elementos, a ia vista de los cuales resuelva rectificar fo decidido,

lil. ANALISIS DE L.OS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERA CION
1. ANALISIS POR LA FORMA
A. NATURALEZA DEL RECURSO

El ICE presentd recurso de reconsideracion, al que le aplican los articulos 343 y 344 de Ia Ley General ds la
Administracién Pablica {L.GAP), por ser el capitulo relativo a los recursos ordinarios.

B. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho de
conformidad con los articulos 275 de la Ley General de la Administracién Publica, y el articulo 12 del
Reglamento de Acceso e inferconexién de redes de lelecomunicaciones.

C. TEMPORALIDAD DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 346 de la LGAP el plazo para inferponer el recurso de reconsideracion es de
fres dias.

L a resolucion RCS-263-2016 de las 15:10 horas del 23 de noviembre del 2016, se publict el 13 de diciembre
de 2016 en ef Alcance Digital y el recurso fue interpuesto el dia 16 de diciembre del mismo afio.

De lo anterior se concluye que el recurso de reconsideracion, se presento dentro del plazo legal establecido.
D. REPRESENTACION

El recurso de reconsideracion fue interpuesto por Jaime Palermo Quesada en su condicion de apoderado
generalisimo sin fimite de suma del ICE.

2, ANALISIS POR EL FONDO
A. ARGUMENTOS DEL ICE

En resumen, el ICE solicita reconsiderar la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-263-2016 del 23 de
noviembre del 2016, por ser contraria a los principios de legalidad, seguridad juridica, debido proceso,
franspatencia y a las reglas univocas de la ciencia y técnica y a los principios elementales de justicia, logica y
conveniencia, bajo los siguientes dos argumentos:

a. Necesidad de reconsiderar el &mbito geografico

Alega el ICE que el andiisis que realiza la SUTEL rasuita insuficiente al no considerar el analisis geografico que
permita dividir el pals entre zonas donde existe de facto una competfencia en infraesfructuras versus zohas
donde no existe tal, y fa tnica infraestructura disponible es la del ICE, o bien la de otro operador, por lo que
introducir una regulacién homogénea a nivel nacional sin tener en cuenta la realidad a lo intemo del pais supone
imponer al ICE una carga desproporcionada y por consiguiente no justificada.

Agrega que el andlisis del déficit de acceso de la red fija resulta fundamental para la regulacion "ex ante” que
pretende imponer fa SUTEL en este mercado, ya que de su resolucién depende Ja sostenibilidad econdmica de
la red fija del ICE, y siendo que el mercado del ICE en terminacion fija es el mas importante en estos momentos
en nuestro pais y que por fo tanto un desequilibrio en la operacién y mantenimiento de dicha red impactaria
significativamente el mercado en general, la consideracion de su estabilidad financiera resulta medular en el
andlisis del mercado de tenminacién fifa, siendo necesario incluso, que sean consideradas diferentes
alternativas regulatorias de compensacion para lograr la eliminacion pautatina de ese déficit, como por ejemplo,
la creacion de cargos temporales de terminacion en la red fija del ICE creados con ese gnico fin.
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Finalmente agrega que es urgente que el Consejo de la SUTEL incluya el terma del déficit de acceso de la red
fija del ICE como un elemento esencial en la definicion de este mercado y en el establecimiento de justas
obligaciones "ex ante", que efectivamente cumplan con el objelivo regulatorio de la promocién de competencia.

B.-CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

En la resolucidn RCS-263-2016 de las 15:10 horas del 23 de noviembre del 2016, la SUTEL, analizo los
argumentos que ahora expone el [CE en ef recurso de reconsideracion.

Recordemos que el ICE el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio 6000-2078-2016, presents ante la SUTEL,
sus observaciones en relacion con la consulta piblica def documento: “Propuesta de definicion de los Mercados
Relevantes asociados a los servicios fijos, andlisis del grado de competencia, determinacion de los operadores
y proveedores importanies en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y
proveedores”.

En razén de lo anterior, esta Unidad Juridica se dio fa tarea de revisar las observaciones presentadas por el
ICE en el escrito presentado el 08 de noviembre de 2016 y los argumentos que uliliza para fundamentar ol
recurso de reconsideracién en contra de la RCS-263-2016, presentado el 16 de diciembre de 2016.

Luego de esta revisién se concluye que las obsetvaciones presentadas por el ICE el 08 de noviembre de 2016
y los argumentos que uliliza para fundamentar el recurso de reconsideracion en contra de la RCS-263-2016,
son los mismos.

Lo anterior se evidencia en ef siguiente extracto de la resolucién RCS-263-2016 de las 15:10 horas del 23 de
noviembre del 2016 emilida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

“...)
» Observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
o Sobre los argumentos en relacién con el mercado mayorista de ferminacion en redes fijas

En lo referente a este mercado, el ICE centra sus argumentos en dos ideas centrales, en primer fugar,
indica que la falta de un andlisis geogréfico de tipo regional, utilizando como pardmetro central del
estudio, la coexistencia de fa red de acceso del ICE (no indica si fija 0 mévil) frente a las redes de ofros
operadores, tiene por consecuencia que el actual anélisis def mercado sea insuficiente y por ende se le
estaria aplicando al ICE una serie de medidas regufatorias a nivel nacional las cuales califica de carga
desproporcionada y no justificada. Agrega ademds que en las zonas donde confluyen varias redes de
acceso “los operadores méviles y operadores de cable regionales estdn ejerciendo restricciones directas
e indirectas sobre cualquier posible comportamiento anticompetitivo por parte de otros operadores...”.

Sobre este argumento es preciso establecer que el servigio de ferminacion es ofrecido por el ICE a
fodos los deméas operadores de telefonia fija y movil que operan en ef pals, siendo que las llamadas que
pratenden ser terminadas en las redes fijas de estos operadores pudieron haber sido originadas en la
red de un operador ubicado en cualquier parte del pais, en ese sentido fa diferenciacién geogrdfica de
este servicio no resulta pertinente, toda vez que los argumentos esbozados por el ICE guardan relacion
meramente con la prestacion minotista del servicio, no asi con el alcance del servicio rmayorista aqui
analizado, cuyo alcance geogrifico es de indole nacional.

As/ las cosas, el argumento del ICE de que fa presién competitiva ejercida por ja oferta comercial de
otros operadores (moviles y regionales) disciplinaria su comportamiento, carece de sentido, loda vez
que estas afirmaciones s6lo tienen relacién con la prestacion minorista del servicio de telefonia fija y no
con la prestacion mayorista del mismo, mercado en el cual el ICE no recibe ningun tipo de presion
competitiva, ya que presta este servicio en condiciones monopolicas, toda vez que cada red ptiblica de
telecomunicaciones constituye un monopolio para la terminacion de llamadas en dicha red. Por fo cual
fos argumentos del ICE en relacicn con este tema no son de recibo.

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que la terminacion es un seivicio producfo de la
interconexion telefonica, la imposicioén de obligaciones resulta absolutamente justificada con base en los
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argumentos ya citados. Coma la Gomision Europea? lo ha reconocido, lo siguiente en refacion con dicho
toma: “En particular, cuando se impongan a un operador obligacianes de no discriminacion, las
auforidades nacionales de reglamentacion podran exigir a dicho operador que publique una oferta de
referencia, quie debera estar suficientemente desglosada para garantizar que no se exija a las empresas
pagar por recursos que searn innecesarios para el servicio requetido, en la que se describan las oferias
pertinentes subdivididas por componenies de acuerdo con las necesidades del mercado, asi como las
condiciones correspondientes, incluidos los precios”. De tal manera, que dadas las caracteristicas de
este mercado, en el cual un aumento unilateral del precio del servicio de terminacién fifa puede llevar a
restringir significativamente la compelencia en Jos mercados minoristas tanto de telefonfa fija como de
telecomunicaciones méviles, las obligaciones impuestas al ICE estéan completamente justificadas, mas
aun como del mismo escrito se desprende el objelo del ICE af solicitar las desregulacién de este mercado
as precisamente poder llevar a cabo un aumento cargo de terminacion fija.

En segundo lugar el ICE reitera su argumento en refacion con el creciente efecto de sustitucion de la
telefonia fija hacia la telefonia mévil, sin petjuicio del hecho de ia falta de argumentos sofidos y Higurosos
por parte del ICE para fundamentar esta suposicion, pues se limita a presentar un grafico de la Encuesta
Nacional de Hogares del INEC, es pertinente acotar que dicho argumento sélo liene relacion con el
servicio minorista de telefonia fija y no tiene ningtin impacto en el mercado del servicio mayorista de
terminacion fija ya que este servicio mayolista constituye un monopolio, de tal suerfe gue sf un operador
fijo 0 movil quiere terminar las lamadas a los abonados de Ia red del ICE, no fiene otra opcion que llamar
o interconectar con la red del ICE a la cual el abonado destinatario de la llamada esté conectada. Por lo
anterior, fos argumentos del ICE no son de recibo.

Einalmente, en relacion con el argumento de que se debe aumentar el cargo de terminacion fija, todo
esto aduciendo razones referentes al déficit de acceso de la red de telefonia fija del ICE, es periinente
indicar que el tema del presunto déficit de acceso de la red fija del ICE no guarda relacién con el objeto
de Iz consulta piblica. (...)"

Adicionalmente y en relacién con los argumentos indicados por el ICE, conviene indicar lo sigufente:
a. Sobre Ja necesidad de reconsiderar el ambito geografico

Sobre el hecho de que el mercado relevante debe ser inferior al nacional, conviene indicar que todos los
argumentos mencionados por el ICE se refieren a caracteristicas y situaciones presentes en el mercado
minorista de telefonia fija. Es importante tener presente que dada la existencia del principio de tasacién de
ltamadas “de! que flama paga” la presion competitiva que se genera a nivel minorista no ejerce ningtn tipo
efecto en el mercado mavyorista de terminacion fija, situacion gue ha sido ampliamente desarroflada por fa

Comision Europea®, por lo cual los argumentos del ICE no son de recibo.

b. Sobre el tema del déficit de Ia red de acceso

El tema del andlisis y reconacimiento del déficit de acceso no guarda refacién con el andlisis de mercados
relevantes, por lo cual los argumentos del ICE al no tener relacién con el presente procedimiento deben ser
desestimados.

c.- Sobre los vicios de nulidad:

En cuanto a los supuestos vicios de nufidad, se considera que 1o se ha producido Ja nutidad indicada por el

2 parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea. (2002). Directiva relativa al acceso a {as redes de comunicaciones electronicas
y recursos asociados, y a su interconexion (Directiva acceso). Bruselas, Bélgica.
3 Al respecto se pueden consultar los sigutentes documentos:

«  Comision Europea. (2007). EXPLANATORY NOTE Accompanying document fo the Commission Recammendation on Relevant
Product and Service Markets within the electronic communications sector susceplible fo ex ante regulation In accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parfiament and of the Council on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services. Bruselas.

«  Comision Europea. (2014). EXPLANATORY NOTE Accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant
Product and Service Markets within the elecironic communications sector susceptible to ex anfe reguiation in accordance with
Directive 2002/21/EC of the European Parfament and of the Council on a commen requlatory framework for electronic
communications networks and setvices. Bruselas.
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accionante ya que al acto impugnado no le falfa ninguno de sus efementos conslitufivos.

En ese sentido se tiene que la RCS-263-2016 es valida conforme lo definido en el arficulo 158 de la Ley N°
6227, lo cual se verifica por el cumplimiento de los elementos formales (sujeto, procedimiento y formal vy
sustanciales que lo constituyen {motivo, contenido y fin}, en tanto:

e  Fue dictada por el Grgano competente de conformidad con el articulo 73 inciso s) de la Ley N° 7593.

e Fue emitida por escrito como corresponde de conformidad con el articulo 134 de fa Ley N° 6227.

«  De previo a su dictado se realizaron los trémites y requisitos establecidos en la ley de conformidad con los
articulos 36 v 87 de la Ley N° 7593.
Contiene un motivo legitimo conforme lo definidc en el articufo 33 de la Ley N° 6227,

«  Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del Consejo de fa SUTEL.

En razén de lo expuesto se concluye que el ICE no lleva razén en sus argumentos, ya que al no presenfarse
vicio alguno en los elementos del acto administrativo que impliquen nulidad, en particular aquellos supuestos
vicios en el motivo acusados por el accionante, el acto no deviene como nuifo.

De lo expuesto se concltye gue los argumentos del recurso de reconsideracion presentado par el ICE fueron
analizados al momento de adoptar la resolucién RCS-263-2016 de las 15:10 horas def 23 de noviembre del
20186, por lo anterior y al no aportar nuevos elermentos en ef recurso de reconsideracion, a la vista de los cuales
sea procedente rectificar lo decidido, esta Unidad Juridica considera que se debe mantener incélume lo resuelfo
en la resolucién que se impugna.

En adicion a lo anterior, es criterio de la Unidad Juridica, que quién recurra un acto debe fundamentar en forma
debida sus alegatos, loda vez que la fundamentacion y carga de la prueba corren bajo su responsabilidad. En
consecuencia, el recurrente no solo debe indicar las infracciones sustantivas que reclama, sino que debe
aportar la prueba idénea en que apoya sus argumentaciones y, cuando discrepe de los estudios que sitven de
molivo para adoplar la decision, debe rebatirlos en forma razonada, no sélo basta con traer piuebas a
conacimiento con la inferposicién del recurso, sino que necesaramente la prueba debe contar con los
elementos minimos para desvirtuar un criferio, o bien, para apoyar una determinada afirmacion. En adicion a lo
anterior, tados los alegatos deben contar con la respectiva fundamentacién, sea en documentos que conste
dentro del expediente administrativo; o bien, aportando criferios técnicos en contra de las valoraciones fécnicas
elaboradas por la Administracion o bien, demostrando técnicamente los argumentos de esa indole que se
expongan en el recurso y, ademds, no basta con alegar un incumplimiento, sino que ademas se debe acreditar
su trascendencia.

Asf las cosas, corresponde al ICE en su recurso reafizar un ejercicio no solo argumentativo sino también
probatorio, que lleve al convencimiento de que existe un vicio y, ademés, que éste sea trascendente.

Ahora bien, en el presente caso es evidente que fo alegado por el ICE es meramente argumentative, no
desarrolla los vicios que alega ni acredita su trascendencia, tampoco los desarrolia, ni demuestra por medic de
prueba idénea, sus alegatos.

Lo anterior nos llava a concluir que, en el casc bajo estudio, lo actuado por la Administracién se ajusta a la
legalidad, por cuanto no se ha acreditado probanza aiguna que conlieve infraccién a las reglas univocas de la
ciencia o de la técnica (articulo 16 de la Ley General de la Administracion Publica), como tampoco a principios
de legalidad, seguridad juridica, debido proceso, transparencia y a los principios elementales de justicia, Iogica
y conveniencia, pues en sus alegatos no hace un desarroflo de ninguno de estos principios.

Por lo tanto, esta Unidad Juridica considera que la RCS-263-2016 de las 15:10 horas del 23 de noviembre del
2016 emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, es un acte gue cumple con los
arffoulos 131, 132, 133 y 136 de la Ley General de fa Administracion Piiblica y contiene los elementos esenciales
del acto administrative, por lo que en definifiva se trata de un acto administrativo valido.”

L. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO
Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
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Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7893; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y demas
normativa de generat y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos el recurso de reconsideracion y nulidad concomitante
interpuesto por el ICE en contra de la resolucion RCS-263-2016 de tas 15:10 horas del 23 de
noviembre del 2016: “Revision del mercado del servicio mayorista de terminacion en redes fijas
individuales, anélisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores
importantes e imposicion de obligaciones”, emitida por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

2, MANTENER INCOLUME 1a resolucion RCS-263-2018 de las 15:10 horas del 23 de noviembre del
2016: “Revision del mercado del servicio mayorista de terminacion en redes fijas individuales, anglisis
del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicion de
obligaciones”, emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad
contra la RCS-260-2016 (mercado mayorista del servicio de originacion).

A continuacion, el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez hace del conocimiento del Consejo el informe sobre
recurso de reposicién interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra las resoluciones
RCS-260-2016 (mercado mayorista del servicio de originacion).

Schre el particular, se da lectura al oficio 542-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante
el cual se presenta el informe respectivo.

La funcionaria Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso y el analisis de los
argumentos del recurso de reconsideracion, los argumentos del ICE, entre ofros.

Explica que conforme al estudio realizado la Unidad Juridica, se ha concluido y por lo tanto se recomienda
al Consejo lo siguiente:

1. Declarar sin lugar en todos sus extremos el recurso de reposicion interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad en contra de la resolucién RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23
de noviembre del 2016, emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. Mantener incolume la resolucion RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de noviembre del 2016
emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al respecto suministré la Unidad
Juridica y tomando en cuenta la informagion facilitada, dispenen por unanimidad:

ACUERDO 008-005-2017
1. Dar por recibido el oficio 542-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante el cual la

Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo, el informe sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-260-2016 de ias
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14:40 horas del 23 de noviembre del 2018, emitida por ef Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-024-2017
“SE RESUELVE RECURSO DE RECONSIDERACION Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO
POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RCS-260-2016
DE LAS 14:40 HORAS DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2016
EMITIDA POR EL CONSEJO DE LA SUTEL”

EXPEDIENTE: GCO-DGM-MRE-01553-2016

RESULTANDO
1. Ei 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016 del 20 de
julio del 2018, el Consejo de la SUTEL emitié una serie de lineamientos a la Direccion General de
Mercados (DGM) para cursar el procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados
relevantes (folios 005 al 008).

2, El 12 de agosto de 2016, mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del 10
de agosto de 2016, el Consejo de la SUTEL instruy6 a la DGM para que la propuesta de revision,
definicion y analisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera; a) Servicios Fijos,
b) Servicios Moviles, ¢) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios Internacionales (folios
00% al 010}).

3. El 31 de agosto de 2016, mediante oficio 5421-SUTEL-DGM-2018, la DGM emitio el documento:
“Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios fijos, andlisis del
grado de competencia, determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos
mercados & imposicién de obligaciones a dichos operaderes y proveedores” (folios 290 al 452).

4. El 07 de octubre de 2016 en La Gaceta N° 193, se cursé invitacion a participar del proceso de
consulta publica del documento: “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados &
los servicios fijos, analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y
proveedores importantes en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y

proveedores”, dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Inferconexion de Redes de
Telecomunicaciones en torno a la definicion preliminar de los mercados refevantes” (folio 1174).

5. £1 08 de noviembre del 2016, mediante oficio 6000-2078-2016 (NI-12342-2016), el sefior Jaime
Palermo Quesada en su condicion de Apoderado Generalisimo sin limite de suma del instituto
Costarricense de Electricidad, presentd sus observaciones en relacién con la consulta pulblica
realizada (folios 1684 a 1750).

8. Que el 21 de noviembre de 2018, mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2018, la DGM remitio al
Consejo de la SUTEL el “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta publica
relativa a los informes para fa definicién de mercados relevantes, analisis del grado de competencia
en dichos mercados, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de
obligaciones especificas a dichos operadores, en relacion con los servicios de
telecomunicaciones moviles, de banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla
el analisis de las distintas observaciones remitidas en ! marco del proceso de consulta publica.

7. El 23 de noviembre de 2016, el Consejo de la SUTEL emiti6 la resolucion RCS-260-2016 de las
14-40 horas del 23 de noviembre de! 20186, “Revisién del mercado mayorista del servicio criginacion,
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andlisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores impottantes e
impaosicion de obligaciones.”

3. El 13 de diciembre de 2016 en el Alcance Digital, se publicéd la resolucion RCS-260-2016 de las
14:40 horas del 23 de noviembre del 2016 {folics 2268 al 2312).

9. El 16 de diciembre del 2016 (NI-13874-2018) el ICE presento recurso de reconsideracion en contra
de la RCS-260-2016 del 23 de noviembre del 20186 {folios 2707 al 2710).

10. De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, corresponde a
la Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos gue deben ser conocidos
por el Consejo de la Sutel.

11.  Que mediante oficio N°00542-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

12.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°00542-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, el cual es acogido en su totalidad por
este organo decisor, de conformidad con lo siguiente:

“If, DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

CONCEPTO
Parafraseando al escritor Agustin Gordillo* , podemos hacer las siguientes aseveracionas e relacion con el
recurso de reconsideracion.

Algunos autores consideran que “reconsiderar” es no sdlo “reexaminar,” sino especificamente “reexaminar
afentamente,” por el origen efimolégico de fa palabra. Afiade el autor que, si atendemos a los efectos
précticos que en la realidad se producen, “reconsiderar” termina siendo “rafificar enfaticamente,” "mejorar
los fundamentos del acto impugnado,” “rebatir los argumentos del recurrente,” etc. Desde este punto de
vista, nada impedirfa, con cierto permiso, flamarlo “recurso de ratificacion.”

Es un recurso que Se presenta ante ef mismo 6rganoe que dicté un aclo, para que lo revoque, suslifuya o
modifigue. Al dirigirse el recurso ante la misma auforidad que dicté el acto impugnado, normalmente el
érgano rafifica su postura, por lo que cabe dudar de que pueda funcionar realmente como medio de
impugnacion.

Esa afirmacion se realiza en razén de que Ja administracion, al dictar el acto que se impugna, tenia ya fodos
los elemenios de juicio para su adopcicn. Si adopta una decision lo 16gico es que la mantenga, a no ser que
excepcionalmente se le aporten nuevos elementos, a la vista de los cuales resuelva rectificar fo decidido.
il ANALISIS DE L.OS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. ANALISIS POR LA FORMA

A. Naturaleza del recurso

4 GORDILLO, Agustin. Los recursos de reconsideracion. Tomo Cuatro, Capitulo Nueve. Rescatado de
www.gordillo.com/pdf_tomod/capitulo9.pdf.
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El IGE presentd recurso de reconsideracién, al gue le aplican los arffculos 343 y 344 de la Ley General de
la Administracion Pubiica (LGAP), por ser ef capitulo relativo a los rectirsos ordinarios.

B. Legitimacién

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente estd legitimado para actuar en fa forma en gue lo ha hecho
de conformidad con los articulos 275 de la Ley General de la Administracion Pablica, y ef artfculo 12 del
Reglamento de Acceso e interconexion de redes de telecomunicaciones.

C. Temporalidad del recurso

De conformidad con el artfculo 346 de fa LGAP el plazo para interponer el recurso de reconsideracion es de
tres dias.

L a resolucion RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de noviembre del 2016, se publicé el 13 de diciembre
de 2016 en e Alcance Digital y el recurso fue interpuesto el dia 16 de diciembre del mismo affo.

De lo anterior se concluye que el recurso de reconsideracion, se presentd dentro del plazo fegal establecido.
D. Representacion

El recurso de reconsideracion fue interpuesta por Jamie Palermo Quesada en su condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma del ICE.

2. ANALISIS POR EL FONDO
A. ARGUMENTOS DEL ICE

En resumen, el ICE solicita reconsiderar la resolucidn del Consejo de la SUTEL RCS-260-2016 del 23 de
noviembre del 2016, por ser contraria a los piincipios de legalidad, seguridad Jjuridica, debido proceso,
transparencia y a las reglas univocas de la ciencia y técnica y a los principios elementales de justicia, l6gica
y conveniencia, bajo los siguientes dos argumentos:

a. Falta de fundamentacién

Argumenta el ICE que las siguientes omisiones e incangruencias vician de nufidad el acfo administrativo que
se fmpugna.

La imposicicn que hace la SUTEL de obligaciones tnicamente sobre el ICE contraviene el razonamiento
aplicado en la resofucion RCS-256-2016 que definié el mercado mayorista de Acceso y Qriginacién en una
red mévil, en la cual, la mera posibilidad que los operadores pudieran realizar un acto considerable como
anticompelitivo, fue suficiente para imponer obligaciones a todos los operadores y declarar que no hay
competencia.

La SUTEL no consideré que una parle importante del mercado corresponde a ofros operadores, fijos y
méviles, los cuales también cuentan con redes desplegadas propias, con condiciones similares a las def ICE
por tener infraestructura instalada, ser duefios de su red, dar servicios sobre dicha red y ser monopolic dentro
de su red.

Ef analisis que hace Ja SUTEL sobre el porcentaje de los servicios de cobro revertide gue se encuenfran
actualmente en el ICE no considera las condiciones por las cuales tales servicios se encuentran en esta red,
las razones por las cuales no se han trasladado a ofras redes o bien, el motivo por el cual nuevos servicios
de cobro revertido no se han instalado en ofras redes. emitir estudiar estos hechos en el anélisis genera una
falta de motivacion del acto y, por lo tanto, la invalidez de sus efectos.

La SUTEL ignorg un hecho medular y que elfa misma ha reconocido en otros de sus andlisis: que cada
operador tizne monopolio sobre su propia rad, porlo que, para acceder a los setvicios de cobro revertido en
cada una de ellas, ninguno de los operadores tiene libertad de hacerio por medio de otras redes.

Al considerar la SUTEL que no existe libre competencia en este mercado, debe necesaramente admifir que
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fodos y cada uno de los operadores con servicio de cobro revertido son operadores importantes en este
mercado, considerado relevante por ef Regulador, y aplicarles las mismas obligaciones que ostd
imponiéndole al ICE.

b. incongruencias respecto a otras resoluciones dictadas por el consejo de la SUTEL: contabitidad
de costos

Alega que la SUTEL impone al ICE Ia obligacion de mantener contabilidades de costos separadas para cada
servicio, de acuerdo con fos reglamentos y establece que los operadores sujetos de dar cumplimiento a esta
obligacion deberdn iniciar con los cronogramas de implementacion de la contabilidad regulatoria definidos
en la RCS-187-2074 a partir de la publicacion de fa resolucion que se impugna. Por lo lanto, considera
necesario que ese Consejo reconsidere los plazos de implementacion de la contabilidad regulatoria allf
establacido en los términos de las nofas remitidas a la SUTEL por parte del ICE, Nota 264-669-2015 del 2
de setiembre del 2015, Nota 0150-0890-2016 dei 8 de marzo del 2016 y Nota 1501135-2016 del 6 de mayo
det 20186.

B.- CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

En la resolucion RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de noviembre del 2016, la SUTEL analizé los
argumentos que ahora expone el ICE en el recurso de reconsideracion.

Recordemos que el ICE el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio 6000-2078-2016, presentt ante la
SUTEL, sus ohservaciones en refacion con la consulta ptiblica del documento: “Propuesta de definicion de los
Mercados Relevantes asociados a los servicios fijos, andlisis del grado de competencia, determinacion de los
operadores y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores
y proveedores”.

En razén de lo anterior, esta Unidad Juridica se dio la farea de revisar las observaciones expuestas por el
ICE en el escrito presentado el 08 de noviembre de 2018 y los argumentos que utiliza para fundamentar el
recurso de reconsideracién en confra de la RCS-260-2016, presentado el 16 de diciembre de 2016.

Luego de esta revision se concluye que las observaciones presentadas por el ICE el 08 de noviembre de 2016
v los argumentos que utiliza para fundamentar el recurso de reconsideracion en confra de la RCS-260-2018,
s0n los mismos.

Lo anterior se evidencia en el siguiente extracto de la resolucion RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de
noviembre del 2016 emifida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

“..)
s Observacién presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
o Sobre los argumentos en relacién con el mercado mayorista de otiginacion

En refacién con el primer argumento manifestada por el ICE en relacién con este mercado de que .. .resultan
de aplicacion todos los comentarios sefialados anteriormente para el mercado mayorista de desagregacion
de bucle...”, es pertinente indicar que esta afimnacién no resufta procedente dado que el ICE centra sus
observaciones sobre el analisis efectuado al servicio de desagregacion de bucle en supuestos tales como la
creciente obsolescencia de Ia tecnologia ADSL, Ia falta de un andlisis geogréfico a nivel regional que permita
determinar las zonas en donde la tnica tecniologfa de acceso de fipo fijo es la red de cobre del Instituto, o el
hecha de que al ser el ICE el tnico operador en el sector con una red susceptible de ser desagregada en los
témminos expresados en el andlisis de dicho servicio, se le estaria haciendo incurfir en inversiones calificadas
por el ICE como improductivas y poco beneficiosas para él.

Con base en lo anterior, no resulta claro de qué forma los argumentos manifestados por el ICE en relacién
con ef servicio de desagregacion de bucle de abonado son aplicables al servicio mayorista de originacion, el
cual es un servicio que no implica la disposicion de mayores u ofros recursos gue los que ya se requieren
para dar cumplimiento a la obligacion de interoperabilidad a fravés de Ja interconexion telefénica.

En relacion con el argumento del ICE de que este servicic tiene una dimension geografica regional, es
necesario establecer que tampoco es correcta la apreciacion del ICE de que este servicio sea tratado bajo
una dptica regional y no con una dimension geogréfica nacional, coma bien define el regulador, en funcién de
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gue los servicios de seleccion y preseleccion de operador y de acceso numeros de cobro revertido puedan
prestarse en igualdad de condiciones independientemente de la ubicacion de los ustarios finales en el
territorio nacional, siendo que fos usuarios de otros paises no pueden tener acceso a este tipo de servicio, por
Jo cual no se encuentren razones vdlidas que justifiquen ampliar la dimension geografica de este servicio a
una escala supra nacional.

Ahora bien, sobre el argumento de que las obligaciones impuestas son una carga desproporcionada es
necesario aclarar que las obligaciones impuestas en relacion con este servicio no conslifuyen una carga
desproporcionada o injustificada en relacion con la prestacion de este servicio. Las obligaciones impuestas al
ICE devienen del hecho de que el ICE se encuentra como operador imporlante de este mercado, en el cual
posee aproximadamente el 90% de los servicios de cobro revertido, lo que le oforga incentivos para bloguear
el acceso a otros operadores. Asimismo, el ICE es el inico operador para el que la SUTEL ha tenido que
dictar 6rdenes de acceso para garaniizar la inferconexién (esencial para el servicio de originacion), y ha
demostrado en su compottamiento reciente su reficencia a facilitar el acceso a determinado tipo de
numeracion especial.

Continga ef ICE manifestando que “...no queda claro el concepto [refiriéndose a la definicion del serviciol,
pues si bien se afirma que se trata de un mercado que permite acceso desde una red fija o movil y que todos
los operadores duefios de una red pablica de telefonia, bien sea fija o movil, estan en la capacidad de ofrecer
este servicio mayotrista (pagina 379), este mercado fue incluido entre los servicios fijos...". Como bien apunia
el ICE en la segunda péagina de su oficio 6000-2078-2016 (folio 1 685), el Consegjo de la Superintendencia,
mediarite acuerdo 021-043-2016 def 10 de agosto de 2016, instruy6 a la Direccion General de Mercados para
que esta agrupase los informes propios de cada uno de los mercados analizados, dentro de una clasificacion
que permitiese un mayor entendimiento del fondo del analisis, de cara al somefimiento de fos mismos al
proceso de consulta pablica. Esta clasificacion, segin el propio acuerdo, esta compuesta por servicios fijos,
servicios moéviles, servicios de banda ancha residencial y servicios internacionales. Y la asignacion de cada
uno de los analisis individuales, a esta clasificacion, obedecié a fa afinidad del servicio con fa misma.

En relacién con dicho argumento es pertinente indicar en primer lugar que la incorporacion de este mercado
en un deferminado informe es irrelevante a efectos del resulfado del analisis realizado, como ef mismo ICE lo
reconoce la agrupacion de los andfisis de cada mercado refevanie se realizo por afinidad, pero dicha
agrupacion no tiene la mayor relevancia o impacto en el resultado del analisis, toda vez que cada mercado se
analiza de manera independiente y especifica.

Asi las cosas, la inclusién del analisis del mercado servicio mayotista de originacion en el informe destinado
a los servicios fijos, no cambia en absoluto el fondo de lo que en &l se analiza y se concluye.

Finalmente, en relacion con el argumento indicado por ef ICE de que “...los servicios de acceso gue deberian
estaren una Oferta de Bucle de Abonado son incluidos por la SUTEL como parte de la Oferta de Interconexion
de Referencia...”, es pettinente indicar que el servicio mayorista de originacién es propio de un entomo de
interconexion y no guarda relacién con la desagregacion def bucle de abonado. En ese sentido las condiciones
de prestacién del servicio de originacion, en particular su cargo, deben incluirse en una Oferta de Interconexién
por Referencia y no en una Oferfa de Bucle de Abonado. {...}"

Adicionalmente en relacion con los argumentos indicados por el ICE en su recurso conviene indicar lo
siguiente:

a. Falta de fundamentacién

E! ICE indica que lo resuelto en la resolucion aqui recurrida contraviene lo establecido en ia resolucion RCS-
256-2016 que definic el mercado mayorista de Acceso y Originacién en una red movil, sin embargo, el
Consejo de la SUTEL no resuelve sobre dicho mercado en la RCS-256-2016, sino que se fimita a indicar
que se requiere ampliar el andlisis sobre dicho mercado, manteniendo vigente lo establecido sobre dicho
mercado en fa RCS-307-2009, por lo cual los argumentos del IGE no son de recibo.

En refacién con el argumento del ICE de que ta SUTEL no considera en su analfisis ef por qué los servicios
no se han trasladado a otras redes, resulta irrelevante. Lo relevante para la declaratoria del ICE como
operador importante es que, el ICE es quien mantiene el dominic sobre dicha numeracion. Ademds, omite
el ICE indicar en su recurso que la razon porla cual los nimeros especiales de cobro revertido no se pueden
trasiadar a ofro operador es por una solicitud realizada por el mismo ICE, que ha impedido a los clientes
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usuarios de estos nimeros trasfadarios a ofros operadores,

Ahora bien, en relacién con el argumento de que cada operador tiene monopolio sobre su propia red, dicho
argumento 36lo resulfa valido en relacion con los mercados de terminacién no con fos mercados de
originacién, por lo cual el mismo no es de recibo.

b. Incongruencias respecto a otras resoluciones dictadas por el Consejo de Ia Sutel: contabilidad de
costos

En relacién con lo argumentado por el ICE, no se presenta ninguna incongruencia en lo dictado en la RCS-
260-2016, conviene notar que los oficios referidos por el ICE son todos de fecha previa a fa emision de la
resolucion aqui recurrida y se referian al cumplimiento de dicho Instituto de la obfigacion de contabilidad
regulatoria que le habia sido impuesta en la RCS-307-2009, a la cual el dia de hoy no ha dada cumplimiento.

En razén de lo anterior, v entendidos de que el ICE al dia de hoy atin no cuenta con una contabifidad
regulatoria; en la RCS-260-2016 se le otorga a esle Instituto un nuevo plazo, el cual es equivalente al otorgado
a ofros operadores, para que proceda a dar cumplimiento a la obligacién de contabilidad de costos. En ese
sentido jos argumentos del ICE no son de recibo.

c.- Sobre los vicios de nulidad:

En cuanto a los supuestos vicios de nulidad, se considera que no se ha producido la nulidad indicada por ef
accionants ya gue al acto impugnado no le faita ninguno de sus elementos constitutivos.

En ese senfido se tiene gue fa RCS-260-2016 es vélida conforme lo definido en el articulo 158 de la Ley N°
6227, lo cual se verifica por el cumplimiento de los elementos formales (sujeto, procedimiento y forma} y
sustanciales que lo constituyen {mofivo, contenido y fin), en tanto.

e Fue dictada por el Organo competente de conformidad con el articulo 73 inciso s) de la Ley N° 7533.

o Fue emitida por escrito como corresponde de conformidad con el articulo 134 de la Ley N° 6227,

» De previo a su dictado se realizaron los tramites y requisitos establecidos en la ley de conformidad con
fos articulos 36 y 81 de la Ley N° 7593,

« Contiene un motivo legitimo conforme lo definido en el articulo 33 de la Ley N° 6227.

« Establecié en su patte considerativa las razones que sustentaron fa decisién def Consejo de fa SUTEL.

En razdn de lo expuesto se concluye que el ICE no lleva razén en sus argumentos, ya que al no presentarse
vicio alguno en los elementos del acto administralivo que impliguen nuiidad, en particular aquelflos supuestos
vicios en el motivo acusados por el accionante, por o cual el acto no deviene como nulo.

De lo expuesto se concluye gue los argumentos del recurso de reconsideracion presentado por el ICE fueron
analizados al momento de adoptar la resolucién RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de noviembre del
2016, por lo anterior y al no aportar nuevos efementos en el recurso de reconsideracion, a la vista de los
cuales sea procedente rectificar lo decidido, esa Unidad Juridica considera que se debe mantener incélume
lo resuelta en la resolucion que se impugna.

En adicion a lo anterior, a criterio de la Unidad Juridica, quien recurra un acfo debe fundamentar en forma
debida sus alegatos, toda vez que la fundamentacion y carga de la prueba corren bajo su responsabilidad.
En consecuencia, el recurrente no solo debe indicar las infracciones sustantivas gue reclama, sino que debe
aportar la prueba idénea en que apoya sus argumentaciones y, cuando discrepe de los estudios que sirven
de motivo para adoptar la decision, debe rebatirlos en forma razonada, no solo basta con fraer pruebas a
conocimiento con la interposicién del recurso, sino gue necesariamente fa prueha debe contar con los
olementos minimos para desvirtuar un critetio, o bien, para apoyar una determinada afimmacion. En adicion
a lo anterior, todos los alegatos deben confar con la respectiva fundamentacion, sea en documentos que
conste dentro del expediente administrativo; o bien, aportando criterios técnicos en contra de las
valoraciones técnicas elahoradas por la Administracion o bien, demostrando técnicamernte fos argumentos
de esa indole que se expongan en el recurso y, ademds, no basta con alegar un incumplimiento, sino que
ademas se debe acreditar su frascendencia.

Asi las cosas, corresponde al ICE en su recurso realizar un sfercicio no sole argumentativo sino también
probatorio, que lleve al convencimiento de que existe un vicio y, ademas, que ésfe sea frascendente.
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Ahara bien, en el presente caso es evidente que fo alegado por el ICE es meramente argumentativo, no
desarrolla los vicios que alega ni acredita su frascendencia, tampoco los desarrolla, ni demuestra por medio
de prueba idonea, sus alegatos.

Lo anterior nos Neva a concluir que, en el caso bajo estudio, lo actuado porla Administracion se ajusta a la
legalidad, por cuanto no se ha acredifado probanza alguna que conlleve infraccién a fas reglas univocas de
la ciencia o de la técnica (arficulo 16 de la Ley General de la Administracion Pablica), como tampoco a
principios de legalidad, seguridad juridica, debido proceso, transparencia y a los principios elementales de
Jjusticia, fégica y conveniencia, pues en sus alegatos no hace un desarrolfo de ninguno de estos principios.

En razén de Jo anterior, esta Unidad Jurfdica considera que la RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de
noviembre del 2016 emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, es un aclo que
cumple con los articulos 131, 132, 133 y 136 de fa Ley General de la Administracion Pablica y contiene los
elementos esenciales del acto administrativo, porfo que en definitiva se trata de un acto administrativo valido.”

il. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el gjercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de ia Administracion Publica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJC DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos ef recursc de reconsideracion y nulidad
concomitante interpuesto por el ICE en contra de la resolucion RCS-260-2016 de las 14:40 horas
del 23 de noviembre del 2016, denominado: “Revision del mercado mayorista del servicio de
originacién, andlisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores
importantes e imposicion de obligaciones”, emitida por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

2. MANTENER INCOLUME la resolucion RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de noviembre del
2016, denominado: “Revision del mercado mayorista del servicio de originacion, anélisis del grado
de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicién de
obligaciones”, emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de reposicién interpuesto por el ICE contra fa RCS-261-2016 (mercado
minotista del servicio de telefonia fija). -

El sefior Presidente hace de! conocimiento del Consejo el informe sobre recurso de apelacion interpuesto
por e! Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucién RCS-261-2016 {mercado minorista del
servicio de telefonia fija).

Al respecto, se conace el oficio 543-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante el cual se
presenta el informe respectivo.

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone los principales antecedentes del caso, el analisis del
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recurso de apelacién interpuesio y el anaisis de los argumentos del recurrente.
Indica gue, conforme al estudio realizado por la Unidad Juridica, se recomienda al Consejo.

1. Declarar sin lugar en todos sus exfremos el recurso de reconsideracion y nulidad concomitante
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad en contra de la resolucion RCS-261-2016
de las 14:50 horas del 23 de noviembre del 2016, emitida por el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.

2. Mantener incélume la resolucion RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre de!l 2016
emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacicones.

Dado lo expuesto por la funcionaria Brenes Akerman los sefiores Miembros del Consejo, disponen por
unanimidad:

ACUERDO 009-005-2017

1. Dar por recibido el oficio 00543-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante el cual
la Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucidon RCS-261-2016
(mercado minorista del servicio de telefonia fija).

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-025-2017
«SE RESUELVE RECURSO DE RECONSIDERACION Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO
POR EL INSTITUTC COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RCS-261-2018
DE LAS 14:50 HORAS DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2016
EMITIDA POR EL CONSEJO DE LA SUTEL”

EXPEDIENTE: GCO-DGM-MRE-01553-2016

RESULTANDO

1. El 22 de julio de 2016, mediante acuerdo 009-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016 del 20 de julio
del 2016, el Consejo de la SUTEL emiti6 una serie de lineamientos a la Direccion General de Mercados
(en adelante DGM) para cursar el procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados
relevantes (folios 005 al 008).

2. El 12 de agosto de 2016, mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del 10 de
agosto de 2016, el Consejo de la SUTEL instruyé a la DGM para que la propuesta de revision,
definicién y analisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b)
Servicios Moviles, ¢) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios internacionales (folios 009
al 010).

3. El 31 de agosto de 2018, mediante oficio 6421-SUTEL-DGM-2018, la DGM emitié el documento
“Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios fijos, anélisis del grado
de competencia, determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e
imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores” (folios 290 al 452).

4. E| 07 de octubre de 2016, en La Gaceta N° 193, se curso invitacion a participar del proceso de consulta
puiblica del documento: “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios
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fijos, analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes
en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y proveedores”, dispuesto en
el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones en torno
a la definicion preliminar de los mercados relevantes” (folio 1174).

5. El 08 de noviembre del 2016, mediante oficio 6000-2078-2016 (NI-12342-2016), el sefior Jaime
Palermo Quesada en su condicion de Apoderado Generalisimo sin limite de suma del Instituto
Costarricense de Electricidad, presento sus observaciones al documento sometido a consulta plblica
{folios 1684 a 1750).

6. El 21 de noviembre de 2018, mediante oficic 8791-SUTEL-DGM-20186, la DGM remiti6 al Consejo de
la SUTEL el “nforme técnico sobre observaciones presentadas en la consulffa pablica relativa a fos
informes para la definicion de mercados relevantes, analisis del grado de competencia en dichos
mercados, designacion de operadores o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones
especificas a dichos operadores, en relacion con los servicios de telecomunicaciones maéviles, de
banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla el analisis de las distintas
observaciones remitidas en el marco del proceso de consulia pablica.

7. El 23 de noviembre de 2016, el Consejo de la SUTEL emitié 1a RCS-261-2016 de las 14:50 horas,
denominada: “Revisién del mercado minorista del servicio telefonia fija, analisis del grado de
competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importanies e imposicion de
obligaciones”.

8. El 13 de diciembre de 2016 en el Alcance Digital, se publicé la resolucién RCS-261-2016 de las 14:50
horas del 23 de noviembre del 2016 (folios 2313 al 2388).

9. El 16 de diciembre del 2016 (Ni-13873-20186) el ICE presentd recurso de reconsideracion en contra
de la RCS-261-2016 del 23 de noviembre del 2016 (folios 2700 al 2708).

10. De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado, corresponde a la
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos que deben ser conecidos por
el Consejo de la Sutel.

11. Que mediante oficio N°00543-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

12. Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

l. Para efectos de resolver ef presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°00543-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, el cual es acogido en su totalidad por este
argano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“ff, DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Parafraseando al escritor Agustin Gordillo® , podemos hacer las siguienfes aseveraciones en relacién con ef
recurso de reconsideracion.

Algunos autores consideran que ‘“reconsiderar” es no solo “reexaminar,” sino especificamente ‘reexaminar
atentamente,” por el origen efimolgico de fa palabra. Afiade el aulor que, si atendemos a los efectos practicos

s GORDILLO, Agustin. Los recurses de reconsideracion. Tomo Cuatro, Capitulo Nueve. Rescatado de
www.gordillo.com/pdf_tomod/capitulo9.pdf.
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que en la realidad se producen, ‘reconsiderar” termina sienda ‘“ratificar enfaticaments,” “mejorar los
fundamentos del acto impugnado,” “rebatir los argumentos del recurrente,” etc. Desde este punto de vista, nada
impediria, con cierto permiso, flamario “recurso de rafificacion.”

Es un recurso gue se presenta ante el mismo drganc que dictd un acto, para que lo revoque, sustituya o
modifique. Al dirigirse el recurso anfe fa misma autoridad que dicto el acto impugnado, normalmente el 6rgano
ratifica su postura, por lo que cabe dudar de que pueda funcionar realmente como medio de impugnacion.

Esa afirmacion se realiza en razon de que la Administracion, al dictar ef acto que se impugna, tenia ya todos
los elementos de juicio para su adopcion. Si adopta una decision, lo logico es que la mantenga, a no ser que
excepcionalmente se le aporten nuevos elementos, a la vista de los cuales resuelva rectificar lo decidido.

1. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. ANALISIS POR LA FORMA

A. NATURALEZA DEL RECURSO

El ICE presento recurso de reconsideracion, al que le aplican los articulos 343 y 344 de la Ley General de la
Administracion Pablica (LGAP), por ser el capitulo relativo a los rectirsos ordinarios.

B. LEGITIMACION

Respecto de la legilimacion activa, el recurrente esta legitimado para actuar en la forma en que lo ha hecho de
conformidad con los atficulos 275 de la Ley General de la Administracion Publica, y el articufo 12 del
Reglamento de Acceso e inferconexion de redes de telecomunicaciones.

C. TEMPORALIDAD DEL RECURSO

De conformidad con ef articulo 346 de la LGAP el plazo para Interponer el recurso de reconsideracion es de
tres dfas.

La resolucion RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre del 2016, se publico el 13 de diciembre
de 2016 en el Alcance Digital y el recurso fue interpuesto el dia 16 de diciembre del mismo afio.

De lo anterior se concluye que el recurso de reconsideracion, se presento dentro del plazo legal establecido.
D. REPRESENTACION

El recurso de reconsideracion fue interpuesto por Jamie Palermo Quesada en su condicién de apoderado
generalisimo sin limite de suma del ICE,

2. ANALISIS POR EL FONDO

A. ARGUMENTOS DEL ICE

En resumen, & ICE solicita reconsiderar la resolucién del Consejo de fa SUTEL RCS-261-2016 del 23 de
noviembre del 2016, por ser contraria a los principios de legalidad, seguridad jurfdica, debidce proceso,
transparencia y a las reglas univocas de la ciencia y técnica y a los principios elementales de justicia, 6gica y
conveniencia, bajo los siguientes fres argumentos:

a. Sobre el estudio comparativo internacional utilizado por la SUTEL

Argumenta falta de fundamentacion vélida de la resolucion recurtida. Ese argumento lo susfenta al decir que la
muestra de los palses utilizados como referencia en el estudio, no resulta vélida para efectos de denvar
conclusiones relevantes para Ia definicion de mercados. Esto en razon de que los paises de la muestra no son
comparables con Costa Rica, por mofivos culturales, econémicos, sociales y demas elementos que componen
e influencian el comporiamiento del consumidor.

b. Sobre el efecto sustifucion entre telefonia fija y movil
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Alega que existe un vicio de falta de motivacion del acto administrativo, pues no se fundamenta por qué no es
posible demostrar el efecto sustitucién con herramientas técnicas, cuando fa SUTEL liene a su disposicion datos
de comportamiento del tréfico en ambos servicios, de la cantidad de clientes y demas, a través de los informes
de mercados que soficita periddicamente a todos los operadores y proveedores del mercado, informacion que
deberia ser stuficiente para darfes fa evidencia necesaria para probar esfe punto.

¢. Sobre el temma del déficit de la red de acceso

Finalmente invoca un vicio de nulidad por falta de motivo. Argumenta que la no consideracion de los efeclos
gue el déficit de acceso genera en la infraestructura de red fija del ICE invalida el analisis y los resultados del
mismo. Segtin el ICE, el anélisis realizado por la SUTEL no aborda debidamente el tema de la infraestructura
en la industria de felecomunicaciones, y no hacerlo es ignorar uno de los elementos fundamentales de la
rentabilidad de esa infraestructura que distorsionara inevitablernente fos resulfatos del mismo, asi como omitir
que la génesis no corresponde a un tema de manejo comercial, sino que es un resulfado de la regulacion
farifaria aplicada a los servicios en una condicién de mercado especifica, y que debid ser ajustada porfa SUTEL
en el proceso de aperiura.

B.- CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

En la resolucién RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre del 2016, la SUTEL analizé los
argumentos que ahora expone ef ICE en el recurso de reconsideracion.

Recordemos qute el ICE el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio 6000-2078-2016, presenté ante fa SUTEL,
sus observaciones en relacion con fa consulta pablica del documento: "Propuesta de definicion de los Mercados
Relevantes asociados a los servicios fijos, andlisis del grado de competencia, determinacion de fos operadores
y proveedores imporfantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y
proveedores”.

En razdn de lo anterior, esa Unidad Juridica se dic la tarea de revisar las observaciones presentadas por el ICE
en el escrite del 08 de noviembre de 2016 y los argumenios que ufiliza para fundamentar el recurso de
reconsideracion en contra de la RCS-261-2018, presentado el 16 de diciemnbre de 20716.

Luego de esta revisién se concluye que las observaciones presentadas por el ICE el 08 de noviembre de 2076
y los argumentos que utiliza para fundamentar el recurso de reconsideracion en conira de la RCS-261-2016,
s0n los mismos.

Lo anferior se evidencia en el siguiente extracto de la resolucion RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de
noviembre del 2016 emitida por el Consejo de la Superinfendencia de Telecomunicaciones:

“f...)
. Observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

o Sobre los argumentos en relacion con el procedimiento

En relacién con los argumentos refacionados con la seleccion de la muestra del benchmarking infernacional,
se considera que al contrario de lo indicado por el ICE en el escrifo NI-1243-2016, la identificacion de la
muestra de paises del benchmarking internacional si incluyo criterios téenicos, como se confirma en el
Anexo 2 de los informes puestos en consuita {visible a folios 664 a 909).

L a definicion de la seleccion de paises contempl6 la seleccion de diversas variables proxies, de factores de
oferta y demanda, para el despliegue de redes y prestacion de seivicios de telecomunicaciones: producto
infemo bruto (PIB) per cépila, nivel de urbanizacién del pais y la densidad poblacional (folio 668).
Precisamente, la metodologia para la seleccion de los paises fue meticulosa y se encuentra ampliamente
desarrollada en los folios del 671 al 677 del expediente MRE-01553-2016.

Basicamente, el benchmarking internacional, incorporado en los informes de mercados relevantes, permile
comparar distintas variables relacionadas al sector telecomunicaciones de 24 paises, en diferentes etapas
de liberalizacion, con Costa Rica. Al respecto se le debe recordar al ICE, que el anélisis del grado de
competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones estd enfocado en cuatro ejes: estiuctura de
mercado, barreras de entrada, conducta y beneficios de los consumidores y el anélisis prospectivo del
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mercado, asi si bien el benchmarking permite conocer dénde se encuentra nuestro pais en comparacion
con ofres, en ningtin momento es determinante en el resulfado del andlisis del grado de compelencia
efectiva en los mercados de telecomunicaciones. De tal manera, se rechazan los argurnentos expuesios
por el ICE en cuanto este tema.

Ahora bien, en relacién con los argumentos refacionados con el tema de la rentabilidad y el costo promedio
ponderado def capital (WACC por sus siglas en inglés), es pertinente establecer que en la RCS-082-2015
se establecen los pardmetros e indicadores que se considerardan para el analisis del grado de competencia
efectiva de los mercados, siendo que especificamente en el punto 1.8, del Por Tanto se establece que la
Rentabilidad se medird de la siguiente manera:

- indicador: Nivel relativo de rentabilidad, por ejemplo, ingresos antes de intereses, impuestos sobre
capital empleado (donde esté disponible por servicio).

+ Descripcion: Se refiere al nivel de lucro por encima o debajo de un nivel razonable

o Indicios de Competencia: Rentabilidad excesiva puede ser una sefial de poder de mercado.

En los informes sujetos a Consulta Pablica, se procedié a utiizar como indicador de renfabilidad los ingresos
del mercado, con la informacién disponible a la fecha del estudio y cumpliendo con lo establecido en dicha
resolucion. Siendo asi el nivel de ingresos, un indicador véalido para concluir sobre este parametro, por lo
que se rechaza la peticion del ICE de sustituirlo por ofro indicador.

Respecto a la consideracion del WACC en el analisis de la rentabilidad, en ef apartado de los costos
financieros de desarrollar canales affemativos de produccion, se realiza un andlisis del costo de capital de
la industria de las telecomunicaciones con la informacion disponible y cumpliendo con los parémetros de la
RCS-082-2015. La finalidad de valorar el WACG responde al anélisis de las barreras de entrada del mercado
y de los costos financieros de desarroflar canales altemativos de produccion y disfribucion. Por lo fanto, la
peticién del ICE de reconsiderar la valoracion del WACC debe ser rechazada.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente indicar que en distintas ocasiones la SUTEL ha buscado realizar
un andlisis mas profundo de estas condiciones, pero esto no ha sido posible debido a que algtinos
operadores no han proporcionado los Estados Financieros correspondientes al  sector de
telecomunicaciones, incluido ef mismo ICE.

o Sobre los argumentos en relacién con el mercado minorista de telefonia fija

En relacion con el argumento relacionado con el efecto de sustituibilidad entre felefonfa fija y movil es
pertinente indicar que dicha circunstancia si fue considerada en el andlisis, concluyéndose que en este
momento atn no es posible considera que exista una relacion de sustitucion entre ambos servicios, dejando
abierta la posibilidad a futuro de que dicha circunstancia pueda ser valorar en la préxima revision de este
mercado.

Es importante destacar que los Gréficos 4, 5 y 6 presentados en el escrito del ICE no acreditan la
sustituibilidad entre los servicios de telefonia fija y mévil, sino tnicamente muestran el desarrollo de los
servicios de telefonia en el mercado costarricense. La cantidad de hogares con teléfono celular y fijo
evidencian la penetracion del servicio; asf como las suscripciones y el trafico muestran la fransformacion del
servicio.

Para determinar aspectos fal como la sustituibilidad o complementariedad actual en el mercado
costarricense de telefonia fija y movil, tal y coma corresponde, la DGM efectud ef analisis tanto desde ef
punto de vista de la demanda y de oferfa, respaldada en la encuesta de sustituibilidad, Licitacion abreviada
No 2015LA-000006-SUTEL “Contratacion de servicios estadisticos para la elaboracion de una encuesta a
hogares que permita analizar el acceso, uso y percepcion de los usuarios finales para servicios de
telecomunicaciones”, asi como fa encuesta a los operadores, mediante oficio 7364-SUTEL-DGM-20G15.

Asi la evidencia disponible sefiala que los efectos de complementariedad dominan sobre los de sustitucion
enire telefonia fija y movil, fundamentandose tanto por el grado de complementariedad desde el lado de la
demanda como por el lado de la oferta.

Por otra parte, en relacién con las cbservaciones efectuadas en cuanto al tema de sustituibilidad de los

Pagina 47 de 136



SE

39546

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 005-2017
25 de enero del 2017

servicios fijos y moviles, en las paginas 321, 322, 345, 375y 438, es necesario indicar que el ICE inferpreta
partes del informe de manera antojadiza para fundamentar su argumento, por lo tanfo, esto corresponde a
un error de interpretacion, de tal forma que las manifestaciones devienen en improcedentes y
complefamente infundadas.

En virtud de lo anterior, se considera que existen elementos sélidos y contundentes para sostener que
actualmente el servicia telefénico fijo es complementario al movil y rechazar los argumentos relacionados
con este tema esbozados por el ICE.

En relacidn con el argumento de la infraestruciura asociada a la red fija, es pertinente indicar que el analisis
de la SUTEL claramente aborda el tema de la infraestructura en la industria de telecomunicaciones, incluso
se pone de manifiesto que es una industria intensiva en capital, no s6lo en el momento def despliegue de la
red sino también para la continuidad y expansién constante del servicio, Sin embargo, debe fenerse claro
que dicha circunstancia no tiene una relacion directa con los probiernas enfrentados por el IGE en el manejo
comercial de su red fija y la situacion financiera de esta. De fal forma que estos argumenios no pueden ser
valorados como un argumento técnico, que deba ser incorporado dentro del andlisis, asi ho es de recibo lo
argumentado por el ICE.

Ahora bien, sobre el argumento del régimen especial de regulacion de la red fija en materia tarifaria, es
importante indicar que fo manifestado por el IGE en su escrito de obsetvaciones es una interpretacion
particular de los alcances de la apertura en el servicio de telefon ia fija, interpretacion que dista de la posicion
de la SUTEL. Al respecio, se e recuerda al ICE que dicho tema serd oportunamente resueifo en la via
judicial. Sin perjuicio de lo anterior, es importante establecer que el tipo de regulacion larifaria que debe
aplicar a este servicio no es un elemento gue esté siendo analizado dentro de ia propuesta somelida a
consulta, por lo cual los argumentos del ICE en este sentido no fienen relacion con el objeto de la consulta,

Finalmente, en relacién con los argumentos relacionados con el servicio de telefonia puiblica, es pertinente
precisar que el ICE no aporta razones lécnicas gue sustenten su posicicn de que la felefonia ptiblica debe
considerarse en el mismo mercado que la telefonia fija.

Se debe recordar que la telefonia pablica permite el acceso, recepcion y envio de llamadas nacionales en
un origen fijo ptiblico, se presta exclusivamente mediante la conexién de aparatos telefénicos de uso publico
ubicados en lugares especificos, por medio de un determinado mecanismo de cobro o tasacion.

Precisamente el servicio de telefonia publica tiene por objetivo satisfacer una necesidad colectiva de
comunicacién. En ese senfido, por un precio determinado, todos los habitantes tienen derecho a disfrufar el
servicio, en consecuencia, ninguno es propietario ni del aparato telefonico ni de la numeracion, asf que no
puede hacer uso exclusivo del servicio, ademas para utilizar el setvicio el usuario debe desplazarse.

De tal manera se evidencia que las caracteristicas del servicio de telefonia publica distan de las def servicio
de telefonia fija, asi més alla del hecho de que ambos servicios se presten sobre la red fifa, Ias caracteristicas
y funcionalidades de los mismos hacen que ho se puedan considerar como sustifutos por parte del usuario,
razén por la cual no pueden ser analizados dentro def mismo mercado relevante, asi los argumentos del
ICE devienen en improcedentes. {....}"

Adicionalmente v en relacion con los argumentos indicados por el ICE on su fecurso, conviene resaltar lo
siguiente:

a. Sobre el estudio comparativo internacional utilizado por fa Sttel

EL ICE argumenta en su escrito que SUTEL emplea los datos del benchmarking para "realizar proyscciones
sobre el futuro comportamiento esperado de los mercados”, sin embargo, los datos del benchmarking
internacional empleados por SUTEL se emplean con propGsitos meramente comparativos para valorar la
sifuacién del mercado costarricense respecto de ofros mercados. En este sentido, es criterio de la Unidad que
resulta erréneo el argumento del ICE.

b. Sobre el efecto sustitucién entre telefonia fija y movif

Pese a lo indicado por el ICE, la SUTEL si demuestra el por qué al momento del estudio los servicios de telefonia
movil no se podian considerar como sustitutos del setvicio de telefonia fifa, lo cual se extrae de las preferencias
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y patrones de consumo expresados por los mismos usuarios. Por lo anterior, no se puede olvidar que la
sustituibilidad desde el punto de vista de la demanda, se refiere a aquellos bienes y/ 0 servicios que sean
comparables desde el punto de vista del usuario, por fener funcionalidades y precios similares, Asi, méas alla
del hecho de que el ICE considere que estos setvicios son sustitutos, el usuario no los considera de dicha
manera y, por fanto, en el andlisis no se podia considerar ambos servicios como sustiltitos.

En relacién con ef tema de la sustituibilidad de la telefonia basica tradicional y la telefonia IP, dicha situacion
esta totalmente contemplada en el andlisis reafizado por SUTEL, lo cual queda completamenie demosfrado en
el hecho de que ambas tecnologias se incorporan dentro del mismo mercado relevante de telefonia fija, por lo
cual los argumentos del ICE en relacion con este tema no son de recibo.

c. Sobre el tema del déficit de la red de acceso

El tema del analisis y reconocimiento del déficit de acceso no guarda relacion con el andlisis de mercados
relevantes, por lo cual los argumentos del ICE al no tener relacion con el presente procedimiento deben ser
desestimados.

d.- Sobre los vicios de nulidad:

En cuanto a los supuestos vicios de nulidad, se considera que no se ha preducido la nulidad indicada por el
accionante ya que al acto impugnado no le falta ninguno de sus elementos constitutivos.

En ese sentido se tiene que la RCS-261-2016 es vélida conforme lo definido en el artfculo 158 de la Ley N°
6227, lo cual se verifica por el cumplimiento de los elementos formates (sujeto, procedimiento y forma) y
sustanciales que lo constituyen (motivo, contenido y fin), en tanto:

s Fue dictada por el Organo competente de conformidad con el articuto 73 inciso s} de la Ley N° 7593.

o Fue emitida por esciito como corresponde de conformidad con el articulo 134 de la Ley N° 6227.

o De previo a sy dictado se realizaron los tramites y requisitos establecidos ern la ley de conformidad con los
articulos 36 y 81 de la Ley N° 7593,

e  Contiene un motivo legitimo conforme lo definido en el articulo 33 de la Ley N° 6227.

»  Estableci en su parte considerativa las razones que susfentaron la decision del Consejo de fa SUTEL.

En razon de lo expussto se concluye que el ICE no lleva razon en sus argumentos, ya que al no presentarse
vicio alguno en los elementos del aclo adminisirativo que impliquen nulidad, en particular aguelios supuesios
vicios en el motivo acusados por ef accionante, el acto no deviene como nulo.

Asi las cosas, los argumentos del recurse de reconsideracion presentado por el ICE fueran analizados al
momento de adoptar la resofucion RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre del 2016, por lo
anterior y al no aportar nuevos elementos en el recurso de reconsideracion, a la vista de los cuales sea
procedente rectificar lo decidido, esta Unidad Juridica considera que se debe mantener incélume lo resuelfo en
fa resolucion que se impugna.

En adicién a lo anterior, debe resaftarse que quién recurra un acto debe fundamentar en forma debida sus
alegatos, toda vez que la fundamentacion y carga de la prueha corren bajo su responsabilidad. En
consecuencia, el recurrente no solo debe indicar las infracciones sustantivas que reclama, sino que debe
aportar la prueba idonea en que apoya sus argumenlaciones y, cuando discrepe de los estudios que sirven de
motivo para adoptar la decision, debe rebatirlos en forma razonada, no solo basta con traer pruebas a
conocimiento con la interposicion del recurso, sinc que necesatiamente la prueba debe contar con fos
elamentos minimos para desvirtuar un criferio, o bien, para apoyar una determinada afirmacion.

En adicion a lo anterior, fodos los alegatos deben contar con la respectiva fundamentacion, sea en documenios
que conste dentro del expediente administrativo; o bien, aportando criferios técnicos en contra de las
valoraciones técnicas elaboradas por la Administracion o bien, demostrando técnicamente los argumentos de
esa indole que se expongan en el recurso y, ademas, no basta con alegar un incumplimiento, sino que ademas
se debe acreditar su trascendencia.

De esta manera, corresponde al ICE, en su recurso, realizar un ejarcicio no sélo argumentativo sino lambién
probatorio, que fleve al convencimiento de que existe un vicio v, ademads, gue éste sea trascendente.
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Ahora bien, en el presente caso es evidenle que lo alegado por el ICE es meramente argumentativo, no
desarrolla los vicios que alega ni acredita su trascendencia, tampoco los desarrolla, ni demuestra por medio de
prueba iddnea, sus alegafos.

Lo anterior nos Hleva a conciuir que, en el caso bajo estudio, lo actuado por la Administracion se ajusta a la
legalidad, por cuanto no se ha acreditado probanza alguna que conlfleve infraccion a las reglas univocas de la
ciencia o de la técnica (articulo 16 de Ja Ley General de la Administracién Pablica), como tampoco a principios
de legalidad, seguridad juridica, debide proceso, transparencia y a fos principios elementales de justicia, I6gica
y conveniencia, pues en sus alegatos no hace un desarrollo de ninguno de estos principios.

Por lo tanto, esta Unidad Juridica considera que la RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre del
2016 emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, es un acto que cumple con los
artfculos 131, 132, 133 y 136 de la Ley General de la Administracion Pablica y contiene los elemenios esenciales
del acto administrativo, por fo gue en definitiva se trata de un acto adminisirativo vélido.”

L. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos el recurso de reconsideracion y nulidad concomitante
interpuesto por el ICE en contra de la resolucion RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de
noviembre del 2016: "Revision del mercado minorista del servicio telefonia fija, anafisis del grado de
competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicion de
obligaciones”, emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. MANTENER INCOLUME la resolucién RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre del
2016 "Revisién del mercado minorista del servicio telefonia fija, analisis def grado de compefencia en
dicho mercado, declarataria de operadores importantes e imposicién de obligaciones”, emitida por el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

Informe sobre el recurso de reposicion interpuesto por el ICE contra la RCS-256-2016 (mercado
del servicio mayorista de acceso y originacién de la red mavil).

El sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez introduce para conocimiento del Consejo el informe sobre recurso
de reposicion interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-256-2016
(mercado del servicio mayorista de acceso y originacion de Ia red movil).

Sobre el particular, se da lectura al oficio 544-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante
el cual se presenta el estudio respectivo.

La funcionaria Brenes Akerman procede a exponer [os principales antecedentes del caso y el analisis de
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los argumentos del recurso de reconsideracion, los argumentos del ICE, entre otros.

Sefiala que, conforme al estudio realizado por la Unidad a su cargo, se ha concluido y por lo tanio sé
recomienda al Consejo lo siguiente:

1. Declarar sin lugar en todos sus extremos el recurso de reconsideracion interpuesto por el instituto
Costarricense de Electricidad en contra de la resolucion RCS-256-2016 de las 14.00 horas del 23
de noviembre de! 2016, emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

2. Mantener incolume la resolucion RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre del 2016
emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Después de analizado el tema, los sefiores Miembros del Consejo, con base en la exposicion que al
respecto suministro la Unidad Juridica y tomandao en cuenta la informacion suministrada, disponen por
unanimidad:

ACUERDO 010-005-2017

1. Dar por recibido el oficio 544-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo el informe sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-256-2016
(mercado del servicio mayorista de acceso y originacion de la red mévil}.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-026-2017
“SE RESUELVE RECURSO DE RECONSIDERACION Y NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO
POR EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RCS-256-2016
DE LAS 14:00 HORAS DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2016
EMITIDA POR EL CONSEJO DE LA SUTEL”

EXPEDIENTE: GCO-DGM-MRE-01553-2016

RESULTANDO

1. El 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 008-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016 del 20 de julio
del 2016, el Consejo de la SUTEL emitié una serie de lineamientos a la Direccion General de Mercados
(DGM) para cursar el procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados relevantes (folios
005 al 008).

2. El 12 de agosto de 2016 mediante acuerdo 021-043-2016 de ia sesion ordinaria 043-2016 del 10 de
agosto de 2018, el Consejo de la SUTEL instruyé a la DGM para que la propuesta de revision,
definicion y analisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera: a) Servicios Fijos, b)
Servicios Moviles, ¢) Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios internacionales (folios 009
al 010},

3 Ei 31 de agosto de 2016 mediante oficio 6421-SUTEL-DGM-2016, la DGM emitié el documento;
“Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios fijos, analisis del grado
de competencia, determinacién de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e
imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores” (folios 290 al 452).
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4. El 07 de octubre de 2016, en La Gaceta N° 193, se cursa invitacion a participar del proceso de consulta
publica del documento: “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios
fijos, analisis def grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes
en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores”, dispuesto en
el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones en torno
a la definicion preliminar de los mercados relevantes (folic 1174).

5. El 08 de noviembre del 2016, mediante oficio 8000-2078-2016 (NI-12342-20186), el sefior Jaime
Palermo Quesada en su condicion de Apoderade Generalisimo sin limite de suma del Instituto
Costarricense de Electricidad, presentd sus observaciones en relacion con la consulta publica
realizada (folios 1684 a 1750).

6. Que el 21 de noviembre de 2016, mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-2016, la DGM remitio al Consejo
de la SUTEL el “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta publica relativa a fos
informes para la definicién de mercados relevantes, analisis del grado de competencia en dichos
mercados, designacion de operadores o proveedores importantes y la impaosicion de obligaciones
especificas a dichos operadores, en relacion con los servicios de telecomunicaciones moviles, de
panda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla el analisis de las distintas
observaciones remitidas en el marco del proceso de consulta publica.

7. El 23 de noviembre de 2016, el Consejo de la SUTEL emiti6 la resolucion RCS-256-2016 de las 14:00
horas del 23 de noviembre de 2016, "Revision del mercado del servicio mayorista de acceso y
originacion en una red movil, anélisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
operadores importantes e imposicion de obligaciones.”

8. E| 13 de diciembre de 2016 en el Alcance Digital, se publicé la resolucién RCS-256-2016 de las 14:00
horas del 23 de noviembre del 2016 (folios 2268 al 2312). El 16 de diciembre dei 2016 (NI-13871-
20186) el ICE presento recurso de reconsideracion en contra de la RCS-256-2018 del 23 de noviembre
dei 2016 (folios 2694 al 2699).

9. El 16 de diciembre de 2018, el IGE presentd recurso de reconsideracion en contra de 1a resolucion
RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre del 2016, denominada: “Revision del mercado
del servicio mayorista de acceso y originacion en una red movil, anélisis def grado de competencia en
dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicién de obligaciones”.

10. De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado, corresponde a la
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencién de los recursos que deben ser conocidos por
el Consejo de la Sutel.

11.  Que mediante oficio N°00544-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindi¢ el criterio juridico respectivo.

12.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO
l. Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°00544-SUTEL-UJ-2016 de! 19 de enero de 2017, ei cual es acogido en su totalidad por este
6rgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“lf, DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

CONCEPTO
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Parafraseando al escritor Agustin Gordillof, podemos hacer las siguientes aseveraciones en relacion con el
recurso de reconsideracion.

Algunos autores consideran que ‘“reconsiderar” es no sdlo “reexaminar,” sino especificamente “reexaminar
atentamente,” por el origen etimologico de la palabra. Afiade el autor que, si atendemos a fos sfectos practicos
que en la realidad se producen, ‘reconsiderar’ lenmina siendo ‘ralificar enfaticamente,” *

‘meforar los
fundamentos del acto impugnado,” “rebalir los argumentos del recurrente,” efc. Desde este punio de vista, nada

impediria, con clierto permiso, lamario “recurso de rafificacién.”

Es un recurso que se presenta anfe el mismo drgano que dictd un acto, para gque o revoque, susiifuya o
modifique. Al dirigirse el recurse ante la misma autoridad que dictd el acto impugnado, normalmente ef érgano
ratifica su postura, por fo que cabe dudar de que pusda funcionar realmente como medio de impugnacion.

Esa afirmacion se realiza en razén de que la Administracién, al dictar el acto que se impugna, tenfa ya todos
los elementos de juicio para su adopcion. Si adopta una decision lo Idgice es que la mantenga, a no ser que
excepcionalmente se le aporien nuevos elementos, a la vista de los cuales resuelva rectificar lo decidido.

Hl. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

1. ANALISIS POR LA FORMA

A. NATURALEZA DEL. RECURSO

El [CE presentd recurso de reconsideracion, al que fe aplican los articulos 343 y 344 de la Ley General de fa
Administracion Publica (LGAP), por ser el capifuio refativo a los recursos ordinarios.

B. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, el recurrente esta legifimado para actuar en la forma en que lo ha hecho de
conformidad con los arficulos 275 de la Ley General de la Administracion Fablica, y el articulo 12 del
Reglamento de Acceso e inferconexion de redes de telecomunicaciones.

C. TEMPORALIDAD DEL RECURSO

De conformidad con el arficulo 346 de la LGAP, el plazo para interponer el recurso de reconsideracion es de
tres dias.

La resolucion RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre del 2018, se publicd el 13 de diciembre
de 2016 en ef Alcance Digital y el recurso fue inferpuesto el dia 16 de diciembre del mismo afio.

De lo anferior se concltiye que el recurso de reconsideracion, se presenté dentro del plazo legal establecido.
D. REPRESENTACION

El recurso de reconsideracion fue interpuesto por Jaime Palermo Quesada en su condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma del ICE.

2. ANALISIS POR EL FONDO
A. ARGUMENTOS DEL ICE

- En resumen, el ICE sclicita reconsiderar la resolticion del Consejo de la SUTEL RCS-256-2016 del 23 de
noviembre def 2016, bajo el siguiente argumento:

Alega el ICE que la itinerancia nacional no es avanzar en la construccion de infraestructura, sino “parasitar’ de
la existente. Agrega que en los paises donde se han implementado decisiones de esa nafuraleza tienien redes
con una cobertura nacional y esto no resulta procedente en un mercado donde existen importantes lagunas en

® GORDILLO, Agustin. Los recursos de reconsideracién, Tomo Cuatro, Capltule Nueve. Rescatade
www.gordillo.com/pdf_tomod/capitulo9.pdf.

de
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cuanto a la cobertura.
Agrega que en el estudio se deben considerar los siguientes aspectos:

i Todos los operadores se encueniran en el mismo punto de partida para acometer los retos y
beneficiarse de las oportunidades que representan el despliegue de la nueva infraestructura.

ii. Hay una exigencia de nueva inversién en el desarrolio de nuevos servicios y aplicaciones innovadoras
que hace awmentar el iesgo operativo de ia propia inversion en infraestructuras.

iif. La union de los dos puntos anteriores, a saber: (i) el despliegue y ef riesgo financiero y operafivo
asaciado a la nueva infraestructura, y (ii) el proceso de desarrollo de nuevos servicios y aplicaciones
(generacion de demanda), exige de un marco regulatorio predecible y que efectivamente suponga una
apuesta real y efectiva por un modelo de competencia en infraestructuras que reconozca el esfuerzo
inversor y el riesgo asociado.

iv. El hecho de que todos los operadores con infraestructuras propias partan del mismo punto de cara a
afrontar el despliegue de la nueva red y la elevada inversion hace que exista un interés muy elevado
por alcanzar las economias de escala necesarias para reducir el payback de la inversion lo que
dificulta cualquier posibifidad de acuerdo o colusion previa.

V. Como consecuencia de lo sedalado en ef punifo 4, resulia claro que ef niimero de operadores que
tienen cabida en ef mercado no puede ser muy elevado, y esto previsiblemente serd asi por las
siguientes razones:

a. La elevada inversién y el elevado riesgo aparejado.

b. Lo ineficiente que seria para el Sector y el conjunto de la sociedad de un nimero elevado de
infraestructura alternativas.

¢. Laincertidumbre sobre ef comportamiento de la demanda y el éxilo asociado a los servicios gtie
se comercial eh sobre la nueva infraestructura,

d. La incertidumbre sobre el modelo de regulacion y la transicion desde un modeio de competencia
en acceso hacia un modelo de competencia en infraestructura. A determinados operadores les
resultaré econdmicamente mas alractivo no invertir y ejecutar su opcion en espera gracias a las
obligaciones regulatorias impuestas a aquelfos operadores que optaron por invertir y asumir
riesgos.

vi. Por todo lo anterior, y a la vista de la elevada compelencia, asi como, la elevada inversion, no resulta
factible pensar que exista algun tipo de comportamiento colusorio entre las infraestrucluras sefialadas,
puesto que ambas estan inferesadas en conseguir fas economfas de escala necesaria para hacer sus
planes de negocio y su apuesta de futuro rentables.

Vi, Como consecuencia de lo anterior, no existe ni PSM Individual ni posibilidad de plantearse un PSM
conjunto y se deberia de levantar cualquier fipo de obligacion existente.

B.- CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA

En la resolucién RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre del 2016, ja SUTEL analiz6 los
argumentos que ahora expone el ICE en el recurso de reconsideracion.

Recordemos que el ICE el 08 de noviembre del 2016 mediante oficio 6000-2078-2016, presentd anfe la SUTEL,
sus observaciones en relacién con la consulta pablica del documento: "Propuesta de definicion de los Mercados
Relevantes asoclados a los servicios fijos, anélisis del grado de compelencia, determinacion de los operadores
y proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y
proveedores”.

En razén de lo anterior, esa Unidad Juridica se dio la tarea de revisar las observaciones presentadas por el ICE
en el escrito presentado el 08 de noviembre de 2016 y fos argumentos que uliliza para fundamentar el recurso
de reconsideracion en contra de la RCS-256-2016, presentado el 16 de diciembre de 20186,

Luego de esta revision se concluye que las observaciones presentadas por el ICE el 08 de noviembre de 2016
y los argumentos que utiliza para fundamentar el recurso de reconsideracién en contra de la RCS-256-2016,
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son los mismos.

Lo anterior se evidencia en el siguiente extracto de la resolucién RCS-256-2016 de fas 14.00 horas del 23 de
noviembre del 2016 emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones:

H(' i .)
« Observacion presentada por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD

o Sobre los argumentos en relacion con el mercado mayorista de acceso y ofiginarian en una red movil

Es importante aclarar al ICE que la propuesta de sometida a consulfa, no pretende entrar a regular de manera
especifica, el servicio mayorista que brindan los operadores méviles de red a los operadores méviles virtuales
para la prestacién de setvicios, por lo que se mantendra vigente lo estiptlado por el Consejo de la SUTEL
mediante el acuerdo 002-042-2011 de la sesion extraordinaria 042-2011 del 3 de junio de 2011. No obstante, a
lo anterior, considera la SUTEL que debido al impacto que puede traer el desarrolio de este servicio al mercado
minotista de servicios méviles, es importante que se defina dicho mercado en la propuesta de definicion de
mercados relevantes en cuestion.

Respecto al servicio mayorista de itinerancia nacional, es necesario indicarle al IGE, que la recomendacion
sometida a consulta piblica, responde exclusivamente al caso concreto de que producto del acuerdo N®
354TEL-MICITT publicado en La Gacela N° 27 del 09 de febrero de 2016 o de ofro proceso de licitacion de
espectro posterior, llegase a ingresar otro u otros operadores moéviles de red al mercado. Asimisma, dentro de
esta recomendacion, se establece ef plazo maximo que se impondrd la eventual obligacidn para el caso
concreto, el cual serg por 5 afios.

Es asl que se hace énfasis en que no existe ninguna recomendacion dirigida a establecer la obligacién de
brindar el servicio de itinerancia nacional entre los operadores méviles de red que brindan actualmente servicios
moviles en el pais, y que las condiciones establecidas se encuentran bien delimitadas. (...)"

De lv expuesto se concluye que los argumentos del recurso de recansideracion presentado por el ICE fueron
analizados al momento de adoptar la resolucion RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre del
20186, porlo anterior y al no aportar nuevos elementos en el recurso de reconsideracion, a la vista de los cuales
sea procedente rectificar lo decidido, esta Unidad Juridica considera que se debe mantener incélume lo resuelto
en la resolucién que se impugna.

En adicion a lo antericr, 8s criterio de la Unidad Juridica, que quién recurra un acto debe fundamentar en forma
debida sus alegatos, toda vez que la fundamentacion y carga de la prueba corren bajo su responsabilidad. En
consecuencia, el recurrente no solo debe indicar las infracciones sustantivas que reclama, sino que debe
aportar la prueba iddnea en que apoya sus argumentaciones y, cuando discrepe de los estudios que sirven de
motivo para adoptar la decision, debe rebatirios en forma razonada, no sélo basta con traer pruebas a
conocimiento con la interposicion del recurso, sino que necesariamente la prueba debe contar con los
elementos minimos para desvirtuar un critetio, o bien, para apoyar una determinada afirmacion. En adicidn a lo
anlerior, todos los alegalos deben contar con la respectiva fundamentacion, sea en documentos que conste
dentro del expediente administrativo; o bien, aportando criterios técnicos en contra de las valoraciones técnicas
elaboradas por la Administracion o bien, demostrando los argumenios de esa indole que se expongan en el
recurso ¥, ademas, no basta con alegar un incumplimiento, sino que ademés se debe acredifar su
frascendencia.

Asi las cosas, corresponde al ICE en su recurso realizar un ejercicio no sélo argumentativo sino fambién
probatorio, que lleve al convencimiento de quie existe un vicio y, ademas, que éste sea trascendente.

Ahora bien, en ef presente caso es evidente que lo alegado por el ICE es meramente argumentativo, no
desarrolla los vicios que alega ni acredita su trascendencia, tampoco los desarrolla, ni demuestra por medio de
prueba idénea, sus alegatos.

Lo anterior nos fleva a concluir que, en el caso bajo estudio, lo actirado por fa Administracion se ajusta a la
legalidad, por cuanto no se ha acreditado probanza alguna que conlleve infraccion a las reglas univocas de la
ciencia o de la técnica (articulo 16 de ia Ley General de la Administracion Pdblica), como tampoco a principios
de legalidad, seguridad juridica, debido proceso, transparencia y a los principios elementales de justicia, [6gica
vy conveniencia, pues en sus alegatos no hace un desarrofio de ninguno de esfos principios.
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Finaimente, no se puede dgjar de mencionar que en la resolucidn RCS-256-2016, el Consejo de la SUTEL no
resuelve sobre el mercado mayorista de Acceso y Originacién en una red movil, sino que se limita a indicar que
se requiere ampliar el andlisis sobre dicho mercado, manteniendo vigente fo establecido scbre dicho mercado
en la RCS-307-20009, por lo cual los argumentos del ICE sobre las supuestas obligaciones impuestas no son
de recibo.

En razon de lo anterior, esa Unidad Jutidica considera gue la RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de
noviembre del 2016 emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, es un acto gue
cumple con los articulos 131, 132, 133 y 136 de la Ley General de la Administracion Pablica y contiene los
elementos esenciales del acto administrativo, por lo que en definitiva se trata de un acto administrativo valido.”

il. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en 1a Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento; Ley de la Auforidad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Administracion Publica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DECLARAR SIN LUGAR en todos sus extremos el recurso de reconsideracion y nulidad concomitante
interpuesto por el ICE en contra de la resolucion RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de
noviembre del 2016, denominada: "Revisién de/ mercado del servicio mayorista de acceso y
originacion en una red movil, anélisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
operadores importantes e imposicion de obligaciones”, emitida por el Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones.

2, MANTENER INCOLUME la resolucion RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre del
2016 denominada: “Revision del mercado del servicio mayorista de acceso y originacion en una red
mévil, analisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e
imposicién de obligaciones”, emitida por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

NOTIFIQUESE

informe sobre los escritos presentados por Leiner Alberto Vargas Alfaro en relacién con las
resoluciones de mercados relevantes.

El sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el tema relacionado con el informe sobre los
escritos presentados por el sefior Leiner Alberto Vargas Alfaro, en relacién con las resoluciones de
mercados relevantes.

Al respecto, se conoce el oficio 549-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017, mediante el cual se
presenta el informe respectivo,

La funcionaria Mariana Brenes Akerman expone el escrito presentado el 12 de diciembre del 2016 e
sefiala que, conforme al estudio realizado por la Unidad Juridica, se considera que en el dicho documento
no se recurre ninguna de Ias resoluciones emitidas por el Consejo de la SUTEL en relacion con el tema
de los mercados relevantes.

O sea, que lo que transmite en el escrito son una serie de solicitudes y observaciones gue se detallan de
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seguido:

a. Una respuesta escrita a sus observaciones.

b. Se lleve a cabo una audiencia pUblica y no una consulta publica.

c. Indica que la documentacion sometida a consuita no demuestra la existencia de competencia
efectiva.

d. Solicita se retire de la consulta el actual documento y se proceda a corregir con una revision
sustantiva por parte de especialistas independientes de las Universidades Publicas del pais.

e En paralelo y para no seguir lesionando los intereses del consumidor se debe con urgencia atender

el clamor de los consumidores de recibir precios justos por los servicios de prepago y pospago,
debiendo rebajar las tarifas al menos en un 50%, incluyendo las tarifas de interconexion y
terminacién de los servicios.

A continuacion, procede a brindar el criterio de la Unidad Juridica en relacion con los puntos descritos
anteriormente, en el cual se concluye que la SUTEL debe dar respuesta a los gscritos presentados por
el sefior Leiner Alberto Vargas Alfaro, en los términos expuestos anteriormente y que se detallan en el
oficio 549-SUTEL-UJ-2017 de fecha 19 de enero del 2017.

Dado lo expuesto por la funcionaria Brenes Akerman los sefiores Miembros del Consejo, disponen gor
unanimidad:

ACUERDO 011-005-2017
1. Dar por recibido el oficio 549-SUTEL-UJ-2017 de facha 19 de enero del 2017, mediante el cual la
Unidad Juridica presenta ante los Miembros del Consejo, el informe sobre los escritos presentados

por el sefior Leiner Alberto Vargas Alfaro en relacion con las resoluciones de mercados relevanies.

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-027-2017

“SE RESUELVEN ESCRITOS PRESENTADO POR LEINER ALBERTO VARGAS ALFARO EN
RELACION CON LAS RESOLUCIONES SOBRE MERCADOS RELEVANTES”

EXPEDIENTE: GCO-DGM-MRE-01553-2016

RESULTANDO

1. El 22 de julio de 2016 mediante acuerdo 008-039-2016 de la sesion ordinaria 039-2016 del 20 de julio
del 2016, el Consejo de la SUTEL emiti6 una serie de lineamientos a la Direccion General de Mercados
(DGM) para cursar el procedimiento de revision, definicion y analisis de los mercados relevantes (folios
005 al 008).

2. El 12 de agosto de 2016 mediante acuerdo 021-043-2016 de la sesion ordinaria 043-2016 del 10 de
agosto de 2016, el Consejo de la SUTEL instruyd a la DGM para que la propuesta de revision,
definicion y andlisis de mercados relevantes se agrupe de la siguiente manera; a) Servicios Fijos, b)
Servicios Moviles, ¢} Servicios de Banda Ancha Residencial y d) Servicios internacionales (folios 009
al 010).

3. El 31 de agosto de 2016 mediante oficio 6421-SUTEL-DGM-2016, la DGM de Ta SUTEL emiti6 el
documento: “Propuesta de definicién de los Mercados Relevantes asociados a los servicios fijos,
analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en
dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores” (folios 280 al 452).

4. E107 de octubre de 2016, en La Gaceta N° 193, se curso invitacion a participar del proceso de consulta
publica del documento: “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes asociados a los servicios
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fijos, analisis del grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes
en dichos mercados e imposicién de obligaciones a dichos operadores y provesdores”, dispuesto en
el articulo 12 del Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones en torno
a la definicion preliminar de los mercados relevantes (folio 1174).

5. El 12 de octubre del 2016 mediante correo electronico (NI-11149-2018), el sefior Leiner Alberto Vargas
Alfaro, portador de la cédula de identidad 2-0444-0266, presento sus observaciones en relacion con
la consulta publica realizada. Lo anterior fue reiterado por el sefior Vargas Alfaro mediante correos
electronicos (NI-11337-2016, NI-11405-2016) del 19 y 20 de octubre del 2016. Asimismo, el 03 de
noviembre del 2016 mediante correos electronicos (N1-12113-2016 y NI-12114-2016) el sefior Vargas
Alfaro amplio sus observaciones con relacion a la consulta publica realizada (folios 1208 a 1210, 1230
a 1233, 1238 a 1241 y 1623 a 1627).

6. £1 21 de noviembre de 2016, mediante oficio 8791-SUTEL-DGM-20186, la DGM remiti6 al Consejo de
1a SUTEL el “Informe técnico sobre observaciones presentadas en la consulta pablica relativa a los
informes para la definicion de mercados relevantes, andlisis del grado de competencia en dichos
mercados, designacién de operadores o proveedores importantes y la imposicion de obligaciones
especificas a dichos operadores, en relacion con los servicios de telecomunicaciones moviles, de
banda ancha residencial, fijos e internacionales”, el cual contempla el analisis de las distintas
observaciones remitidas en el marco del proceso de consulta pablica.

7. E1 05 de diciembre de 2016 se notificaron al sefior Vargas Alfaro las resoluciones RCS-256-2016 de
las 14:00 horas del 23 de noviembre de 2016, RCS-257-2016 de las 14:10 horas del 23 de noviembre
de 2016, RCS-258-2016 de las 14:20 horas del 23 de noviembre de 2016, RCS-259-2016 de las 14:30
horas del 23 de noviembre del 2016, RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de noviembre del 2016,
RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre del 2016, RCS-262-2016 de la 15:00 horas
del 23 de noviembre del 2016, RCS-263-2016 de las 15:10 horas del 23 de noviembre del 2018, RCS-
264-2016 de las 15:20 horas del 23 de noviembre del 2016, RCS-265-2016 de las 15:30 horas del 23
de noviembre del 2016, RCS-266-2016 de las 15:40 horas del 23 de noviembre del 2016 (folios 2443,
2404 2541, 2650 y 2691).

8. El 13 de diciembre de 2016 en los Alcances Digitales N° 302 y N° 303 a La Gaceta N° 230 se
publicaron las siguientes resoluciones.

e RCS-256-2016 de las 14:00 horas del 23 de noviembre de 2016, Revisién del mercado del servicio
mayorista de acceso y originacion en una red movil, analisis del grado de competencia en dicho
mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicién de obligaciones.

e RCS-257-2016 de las 14:10 horas del 23 de noviembre de 2018, Revisién del mercado del servicio
mayorista de desagregacién de bucle, analisis del grado de competencia en dicho mercado,
declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones.

e RCS-258-2016 de las 14:20 horas de! 23 de noviembre de 2016, Revision del mercado del servicio
minorista de acceso residencial a internet desde una ubicacion fija, analisis del grado de
competencia en dicho mercado, declaratoria de operadores importantes e Iimposicion de
obligaciones.

e RCS-250-2016 de las 14:30 horas del 23 de noviembre del 2016, Revisién del mercado minorista
de intinerancia internacional, andlisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
operadores importantes e imposicion de obligaciones.

e RCS-260-2016 de las 14:40 horas del 23 de noviembre del 2016, Revision del mercado mayorista
del servicio originacion, andlisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
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operadores importantes e imposicion de obligaciones.

e RCS-261-2016 de las 14:50 horas del 23 de noviembre del 2016, Revision del mercado minorista
del servicio telefonia fija, andlisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
operadores importantes e imposicién de obligaciones.

«  RCS-262-2016 de la 15:00 horas de! 23 de noviembre del 2016, Revision def mercado minorista de
telefonia internacional, andlisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
operadores importantes e imposicion de obligaciones.

e« RCS-263-2016 de las 15:10 horas del 23 de noviembre del 2016, Revision del mercado del servicio
mayorista de terminacion en redes fijas individuales, analisis del grado de competencia en dicho
mercado, declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones.

e RCS-264-2016 de las 15:20 horas del 23 de noviembre del 2016, Revisién del mercado ferminacion
en redes moviles individuales, analisis del grado de competencia en dicho mercado, declaratoria de
operadores importantes e imposicion de obligaciones.

e« RCS-265-2016 de ias 15:30 horas del 23 de noviembre del 2016, Revision del mercado del servicio
minorista de telecomunicaciones maéviles, analisis del grado de competencia en dicho mercado,
declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones.

e RCS-266-2016 de las 15:40 horas del 23 de noviembre del 2016, Revision del mercado del servicio
mayorista de transito de comunicaciones, analisis def grado de competencia en dicho mercado,
declaratoria de operadores importantes e imposicion de obligaciones.

9. El 8 y 12 de diciembre del 2016 (NI-13469-2016), el sefior Leiner Alberto Vargas Alfaro, presento
escritos en los cuales realiza una serie de manifestaciones en relacién con el procedimiento para la
emision de las anteriores resoluciones.

10. De conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamento interno de organizacién y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos y su érgano desconcentrado, corresponde a la
Unidad Juridica emitir el criterio juridico para la atencion de los recursos que deben ser coneocidos por
el Consejo de la Sutel.

11. Que mediante oficio N°00549-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, ja Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindio el criterio jurfdico respectivo.

12.  Que se han realizado las diligencias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio N°00549-SUTEL-UJ-2016 del 19 de enero de 2017, el cual es acogido en su totalidad por este
érgano decisor, de conformidad con lo siguiente:

“if. CRITERIO DE LA UNIDAD JURIDICA SOBRE L.OS ESCRITOS PRESENTADO POR EL SENOR LEINER
ALBERTO VARGAS ALFARO

1- DEL ESCRITO PRESENTADOQ EL 8 DE DICIEMBRE DE 2016
El sefior Vargas Alfaro en el escrito presentado el 8 de diciembre de 20186, solicita al Consejo lo siguiente: *(...)

solicito la revisién del Acuerdo del Consejo Directivo de sus actuaciones en la materia, amparado en la
normaliva sobre apelaciones a fas resoluciones de dicho ente y en tomo al seguimiento del debido proceso.”
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Los fundamentos de esa solicitud se resumen de seguido:

A. En fodas las resoluciones existe una nulidad plena del proceso realizado por fa SUTEL, dado que las
resoluciones involucran un cambio en la metodologia tarifaria a aplicar. Todas las resoluciones implican
pasar de un estado de precios tope a una forma alferna de regulacién, por lo que existe una necesidad de
realizar una audiencia publica.

B. El estudio de mercados refevantes, realizado por un actor extemo y completado por fa Direccion de Mercados
de SUTEL, lleva una nulidad absoluta de las resoluciones de fa SUTEL sobre los mercados que han sido
declarados segun la SUTEL en competencia efectiva. L.o antetior porque stis actuaciones en este respecto
son violaforias a la Ley General de la ARESEP y a los principios constifucionales.

Del escrito presentados por ef sefior Leiner Vargas el 8 de diciembre se concluye lo siguiente:
A. Solicita la revision de un acuerdo del Consejo, sin especificar cudl es el acuerdo que solicita se revise.

B. En sus argumentos alega que hay nulfidad en todas fas resoluciones, sin especificar a cuéles resoluciones
se refiere.

C. No fundamenta de manera adecuada su solfcitud.

Es criteric de la Unidad Juridica, gue quien impugna un acto debe fundamentar, en manera debida sus alegatos,
toda vez que la fundamentacion y carga de la prueba corren bajo su responsabilidad. En consecuencia, el
recurrente no sélo debe indicar las infracciones sustantivas que reclama, sino que debe aportar la prueba idonea
en que apoya sus argumentaciones y, cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la
decision, debe rebatirlos en forma razonada, ademas, si presenta prueba, esta debe conlar con fos elementos
minimos para desvirtuar un criterio, o bien, para apoyar una determinada afirmacién. En adicién a lo anterior,
fodos los alegatos deben contar con la respectiva fundamentacion, sea en documentos que conste deniro del
expediente administrativo; o bien, aportando criterios técnicos en contra de las valoraciones técnicas elaboradas
por fa Administracién o bien, demostrando técnicamente los argumentos de esa indole que se expongan en ef
recurso y, ademds, no basta con alegar un incumplimiento, sino que ademdas se debe acreditar su
trascendencia.

Asi las cosas, corresponde al sefior Vargas Alfaro en su escrito realfizar un ejercicio no solo argumentativo sino
también probatorio, que lleve al convencimiento de que existe un vicio y, ademas, que éste sea trascendenie.

Ahora bien, en el presente caso es evidente que lo alegado por el sefior Vargas Alfaro es meramenie
argumentativo, no desarrofia ios vicios que alega ni acredita su trascendencia, fampoco los desarrolla, ni
demuestra por medio de prueba idénea, sus alegatos. Porlo que sus argumentos se deben rechazar.

En adicién a lo expuesto, conviene aclarar que no podemos asumir que el sefior Vargas Alfaro, promueva un
incidente de nulidad. Primero, pues del escrito presentado no es posible asumir que interpuso un incidente de
nulidad. Segundo, la nulidad de fas resoluciones se impugna mediante el recursa correspondiente y la nulidad
de las actuaciones acascidas durante el procedimiento se impugna mediante incidentes.

Al respecto se cita lo resuelto por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en Ia resolucion 000807-F-
51-2012 de las ocho horas treinta minutos del cinco de julio de dos mil doce, que en relacion con el terma aqui
analizado dice lo siguiente:

"{ as resoluciones judiciales se atacan por medio de recursos. Las acluaciones a través de incidentes. Asi, no
existe of “incidente de nulidad de resoluciones”, ni recursos contra actuaciones jurisdiccionales. Fsto obligaba
a denegar, en puertas, la incidencia planteada.”

En razén de lo anterior, no es procedente presentar un incidente de nulidad en contra de resoluciones. Tercero,
en el escrito que presenta no indica cuales son las rescluciones o los acuerdos adoptados por el Consejo y que
considera son nulos.

A pesar de lo anterior, esta Unidad Juridica es del criferio que es preciso aclaratle al sefior Vargas Alfaro o
siguiente, en relacion con la determinacion de los mercados relevantes. La SUTEL para deferminar los
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mercados relevantes, se debe ajustar a las indicaciones que se estipulan en el "Regiamento da acceso €
interconexion de redes de Telecomunicaciones” emiido por la ARESEP y publicado en La Gacela N° 201 el 17
de octubre de 2008.

En razén de lo anterior, para la determinacion de los mercados refevantes, la SUTEL se ajusto a lo dispuesito
en ef articulo 12 del reglamento de recién cifa.

El articulo 12 de ese reglamento dice lo siguiente:
“Articulo 12.-Determinacion del operador o proveedor importante. El Consejo de la Sutel determinara el
mercado relevante sobre la base de los criterios que se describen en el articulo 14 de la Ley 7472 y de
conformidad con lo establecido en los incisos b) e i) del articulo 73 de la Ley N° 7593, dicho Consejo
determinara de oficio, una vez vigenite este reglamento, mediante resolucion motivada, los mercados
relevantes y los operadores o proveedores importantes en cada uno de esos mercados. Para dicha
determinacion, la Sutel podrd tomar en cuenta, entre ofros, algunos de los siguientes elementos:
Una cuota del mercado del operador o proveedor superior al 25%, determinada por /a Sutel dependiendo
del mercado del que se trate, ya sea por niimero de clientes, volumen fisico de ventas (trafico), ingresos o
cualquier combinacion de estas u ofros factores que asi considere fa Sutel.
Control de instalaciones esernciales.

Superioridad o ventajas tecnolégicas que no sean faciimente adguiribles por uno o mas de los operadores
o proveedores distintos del posible operador o proveedor importante.

Economias de escala.
Integracion vertical del operador o proveedor.
Red de distribucion y venta muy desarrollada.
Ausencia de competencia potencial.
Obstéculos a la expansion de las operaciones de otros operadores o proveedores.
Exclusividad o dominio en una zona geogréfica especifica.
L os costos de desarrolfar canales altemativos o de accese fimitado.
Previo a la definicién de los mercados relevantes y los operadores o proveedores importantes, la Sutef
someterd a consulta piblica fa definicion preliminar de los mismos.
Con este fin, la Sutel ordenara publicar en el diario oficial, La Gaceta, una invitacion piblica para que quien
lo desee, dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes a la publicacion, exponga por escrito las
razones de hecho y derecho que considere pertinentes.
La Sutel tendré un plazo de quince (15} dias naturales contados a pattir del vencimiento del plazo indicado
en el pérrafo anlerior, para emitir la resolucidn que determine los mercados relevantes y los operadores o
proveedores importantes.
L a definicion de estos mercados relevantes y operadores o proveedores importantes se realizara con la
periodicidad que establezca la Sutel y podra ser considerada en los andlisis de practicas anticompelitivas
y de concentraciones.”
También aclaramos, que se debe tener presente que lo resuelto por la SUTEL en las resoluciones cifadas en
el antecedente 8, no corresponden ni a una fijacién tarifaria, ni a un acto que fleve a una eveniual fijacion
tarifaria; tampoco se trata de alguno de los presupuestos contemplados en el articulo 81 de la Ley N° 7583,

2.- DEL ESCRITQ PRESENTADO EL 12 DE DICIEMBRE DE 2016

El escrito presentado por el sefior Vargas Alfaro ef 12 de diciembre de 2016, contiene una serie de
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argumentaciones y solficitudes en relacion con la consulta realizada por la SUTEL, en relacion con el tema de
los mercados relevantes.

En ese escrito no se recurre ninguna de las resoluciones emitidas por e! Consejo de la SUTEL en relacién con
el tema de los mercados relevantes.

Lo que transmite en el escrito son una setie de soliciludes.y observaciones que se defallan de seguido:

A. Una respuesta escrita a sus observaciones.

B. Se lleve a cabo una audiencia pablica y no una consulta pablica.

C. Indica que la documentacion sometida a consulta no demuestra la existencia de competencia efectiva.

D. Solicita se refire de la consulta el actual documento y se proceda a corregir con una revisién sustantiva por
parte de especialistas independientes de las Universidades Publicas del pais.

E. En paralelo y para no seguir lesionando los intereses del consumidor se debe con urgencia atender ef clamor
de los consumidores de recibir precios justos por los servicios de prepago y pospago, debiendo rebajar las
tarifas al menos en un 50%, incluyendo las tarifas de interconexién y terminacion de los servicios.

De seguido se brinda el criterio de esa Unidad en relacion con las anteriores solicitudes.
* Punto A

El 12 de octubre del 2016 el sefior Yargas presentt sus obsetvaciones con relacion a la consulfa ptblica del
documento: “Propuesta de definicion de los Mercados Relevanifes asociados a los servicios fijos, andlisis del
grado de competencia, determinacion de los operadores y proveedores importantes en dichos mercados e
imposicién de obligaciones a dichos operadores y proveedores™.

El 23 de noviembre de 2016, el Consejo de la SUTEL emite las resoluciones sobre mercados relevanies (Ver
antecedente 7). Todas las resoluciones citadas en el anfecedente 8 fueron notificadas al sefior Leiner Vargas
Alfaro (folios 2443, 2494, 2541, 2650 v 2681 del expediente administrativo). En esas resoluciones se da
respuesta a las observaciones emitidas por el sefior Vargas Alfaro el 12 de octubre de 2016,

Por lo tanto, la SUTEL atendio, dio respuesta y nofificé al sefior Leiner Vargas Alfaro sobre fas observaciones
que presents el 12 de octubre de 2018 al documento: “Propuesta de definicion de los Mercados Relevantes
asociados a los servicios fijos, analisis del grado de compelencia, determinacién de los operadores y
proveedores importantes en dichos mercados e imposicion de obligaciones a dichos operadores y
proveedores”.

« Punto B

En cuanto al segundo requerimiento, se informa que, para la determinacion de los mercados relevantes, la
SUTEL se debe ajustar a las indicaciones que se estipulan en el "Reglamento de acceso e inferconexién de
redes de Telecomunicaciones” emitido por fa ARESEP y publicado en La Gaceta N° 201 el 17 de octubre de
2008, como ya se expuso en este informe.

En adicién a lo anferior, se reitera que lo resueffo por la SUTEL en las resoluciones citadas en el antecedente
8, no es ni una fijacién tarifaria ni un acto que lleve a una eventual fijacion farifaria; fampoco se frata de alguno
de los presupuestos contemplados en el articulo 81 de la Ley N° 7583.

Fn razon de lo anterior, para la determinacion de los mercados relfevantes, la SUTEL acttio apegado al
reglamento que rige esa materia.

» PuntosC,DyE
Los Gffimos fres requerimientos ya fueron atendidos y analizados por parte de la SUTEL. Esfo queda en
evidencia en todas las resoluciones emitidas por e Consejo de la SUTEL el 23 de noviembre de 2018, en

refacion con los mercados relevantes.

Recordemos que el 12 de octubre del 2016 ef sefior Vargas presenté sus observaciones con refacion a la
consulta publica.

En razén de lo anterior, esa Unidad Juridica se dio la tarea de revisar las observaciones presenfadas por el
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sefior Leiner Vargas en el escrito presentado el 12 de octubre de 2016 y las soliciudes que ahora somete a
consideracién de fa SUTEL.

Lirago de esta revisidn se concluye que las observaciones presentadas por el sefior Leiner Alberto Vargas
Alfaro e 12 de diciembre de 2018, y las solicitudes, descritas como C, D y E, son lag mismas.

Lo anterior se evidencia en el siguiente exiracto que contienen fodas las resoluciones sobre el tema de
mercados relevantes, emifidas el 23 de noviembre del 2016 por el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones:

(o

0 ‘ébsen/acién presentada por Leiner Vargas Alfaro

El escrifo presentado por el sefior Leiner Vargas Alfaro aborda diversos elementos, algunos de los cuales
son analizados en ofras secciones, sin embargo, en lo que interesa a este punfo la SUTEL valora lo
siguienie:

o Sobre ef hecho de que la documentacion sometlida a consulta no demuestra la existencia de competencia
efectiva.

Es necesario indicar que el estudio somefido a consulfa ptblica por la SUTEL se encusntra debidamente
apegado a la practica intemacional en materia de revision de mercados relevanles, apegandose a la
metodologia publicada para tales efectos. En ese sentido, cada uno de fos resuftados obtenidos por SUTEL
cuenta con el adecuado sustento técnico y econémico.

Asi si bien se realizan algunas afirmaciones sobre las conclusiones obtenidas por fa SUTEL, estas
afirmaciones no vienen acompafiadas de la prueba pertinenle que las logre acreditar y/o tener por ciertas,
en razén de lo cual jo pertinente es rechazar las mismas por no estar sustentadas en elementos probatorios
suficientes.

o Sobre el hecho de que la SUTEL debe coniratar a un consulfor para que realice el estudio que suslente
la definicidn de mercados relevantes.

El sefior Vargas Alfaro sefiala en cuanto a este punfo que:

Tercero. (...) les sugiero corregir y contratar una firma independiente o un consorcio de economistas de las
Universidades Publicas, para que revisen los argumentos y puedan dar un veredictfo firme en el caso. Las
compelencias lécnicas de los actuales miembros de fa Junta Directiva no les permiten atender a cabalidad
las distintas dimensiones econémicas y las implicaciones a largo plazo del cambia propuesto, por lo que me
parece que corresponde una asesoria pais al respecto. Dicha asesorla puede contar también con el apoyo
del CPCE",

Al respecto, considera la SUTEL que mas alla del hecho que el sefior Vargas Alfaro no concuerde con los
resultados obtenidos en el mercado de telefonia movil, ello de modo aiguno se traduce en una obligacion
para esta Superintendencia de contratar a consuftores extemos para realizar el estudio que sustente Ja
definicién de mercados relevantes, ni el andlisis de los mismos.

Los articulos 73 inciso i) de la Ley 7593, en refacion con el 12 del Reglamentoe de acceso e interconexion
de redes de telecomunicaciones disponen como una funcion def Consejo de fa SUTEL ef determinar los
mercados relevantes en los senvicios de telecomunicaciones, asi como los operadores y proveedores
importantes en cada uno de ellos; asimismo de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Auteridad Reguladora de los Servicios Publicos v su 6rgano desconcentrado, la Direccion
General de Mercados es responsable de proponer al Consejo de la SUTEL la definicion de los mercados
relevante, furcion que de ninguna manera con base en lo expuesto por ef sefior Vargas Alfare puede ser
delegada en un tercero, razén por lo que se debe rechazar su oposicion en cuanto a este punto.

o Sobre el sustento de estudios farifarios previos.
Al respecto, el sefior Vargas Alfaro indico:

"Quinto. Como queda claro en el contenido de la ley general de telecomunicaciones y en los fundamentos
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que dan cabida al nacimierito de la SUTEL, el interés de la entidad regulatoria-en-el marco de mercados.....
abiertos es la proteccion de los intereses del consumidor. De mi audiencia con fa Unidad de Mercados dénde
quedo en evidencia las falencias de los estudios previos que sustentaron las propuestas tarfarias anteriores

no he recibide de SUTEL ningtin comentaric alguno”.

La SUTEL considera que fal oposicién no guarda relacion con ef proceso en consulta pablica, sea a la
definicion de los mercados relevantes y determinacién de operadores y proveedores importantes; siendo
que el sefior Vargas Alfaro aduce suptiestas falencias de propuestas tarifarias previas que ha tramitado esta
Superintendencia, sin especificar siquiera en qué consisten esas falencias o al menos cémo ello afecta al
proceso bajo analisis. Asi las cosas, no es de recibo la observacion presentada en cuanto a esle punto.

o Sobre el hecho de que SUTEL debe bajar los precios de los servicios.
Al respecto, indicd ef sefior Vargas Alfaro que:

“Quinto. (...) en paralelo y para no seguir lesionando los infereses del consumidor se debe con urgencia,
Afender el clamor de los consumidores de recibir precios justos por los servicios de prepago y pospago,
debiendo rebajarse a la mayor brevedad las tarifas al menos en un cincuenta por ciento, incluyendo las
farifas de interconexion y terminacion de los setvicios. Esto atin dejaria las tarifas cerca de un dosclentos
por ciento por encima de los cosfos, pero serd una sefial clara para los operadoras que deben inverlir e
innovar para avanzar cuaro antes a 4 G y reducir sus cosltos”.

La SUTEL con relacién a esta observacicn considera que no esta justificada ni sustentada, razén por la cual
no puede ser tenida en cuenta siende que no explica el sefior Vargas Alfaro los elementos faclticos yfo
juridicos en los que se basé para arribar a fa conciusion de que las tarifas de los servicios de telefonia movil,
interconexién y terminacion deben ser disminuidas al menos en un cincuenta por clento, lo cual a su criferio
aun asl “dejaria las tarifas cerca de un doscientos por ciento por encima de los costos”. -

Asimismo, tal observacion no guarda refacién con el proceso en consulta publica, sea con fa definicion de
jos mercados relevantes y determinacion de operadores y proveedores importantes.

Por lo anterior, lo procedente es rechazar la observacion presentada por el sefior Leiner Vargas Alfaro en
cuanto a este extremo. (...)"

De lo anterior se puede concluir que las solicitudes que ahora somete a consideracion, y descritas como C, D |
y E en este oficio, ya fueron atendidas por la SUTEL al momento de emitir las resoluciones descritas en ef
anfecedente 8.

En razén de lo anterior, es criterio de esta Unidad que, para la determinacion de los mercados relevantes, la
SUTEL actio apegado al reglamento que rige esa maleria.”

. Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio de sus funciones

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su reglamento, Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos, ley 75983; Ley General de la Administracion Piblica, ley 6227, y demas
normativa de general y pertinente aplicacion
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. DAR RESPUESTA a los escritos presentados por el seffor Leiner Alberto Vargas Alfaro, en los
términos expuestos en el informe N°00549-SUTEL-UJ-2016 del 18 de enero de 2017.

NOTIFIQUESE
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