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Acta de la sesién ordinaria nimero 005-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzilez, alas ochoy tremta horas del 28 de enero del dos mil quince.

Preside la sefiora Maryleana Méndez Jiménez. Asisten los sefiores Manuel Emilio Ru;z Gutiérrez y Gilbert
Camacho Mora, todos Miembros Propietarios.

Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Mario Luis Campos
Ramirez, Director General de Operaciones, Glenn Fallas Fallas, Director General de Calidad, Humberto
Pineda Villegas, Director General de Fonatel, Waither Herrera Cantillo, Director General a.i. de Mercados,
Xinta Herrera Duran, Rose Mary Serrano Gomez, Mercedes Valle Pacheco y Jorge Brealey Zamora,
Asesores del Consejo.

ARTICULO 1

De inmediato la sefiora Presidenta da Iectura ala propuesta de orden del dia; se sugieren Ios siguientes
‘ camblos y adiciones: .

Propuestas de los seiiores Miembros del Consejo :
-1 Lineamiento para la actualizacién de Portal Web Institucional relacionado con publicaciones de
medios de circulacién nacional y diario oficial La Gaceta.

Propuestas de la Direccién General de Calidad
2. Propuesta de resolucion para resolver el recurso de révocatoria interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-345-2012 (Marviva).

3. Dictamen técnico sobre la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias de las Embajadas
de Republica Dominicana en el segmento de 450 MHz a 470 MHz y Republica de Nicaragua en el
segmento de 400MHz a 470MHz. '

Propuestas de la Direccién General de Operaciones
4, Informe de analisis y justificacion de capacitacion "Mini MBA in Telecommunications®.

5, Revision y andlisis de los perfiles de los puestos de asesores con que cuenta la Superintendencia
de Telecomunicaciones. :

Propuestas de la Direccién General de FONATEL _
6.+ Modificaciones at cartel de la Formulacion del Programa Zona Sur, No. 012-2014 Pérez Zeledoén,

ORDEN DEL DiA
1. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2 — APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 004-2015.
2.1 Acta sesion ordinaria 004-2015,

3 — PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
3.1 Seguimiento mensual de acuerdos pendientes.
. 3.2 Lineamiento para la actualizacién de Portal Web Instifucional relacionado con pubhcac;ones de medios de
circulacion nacional y diario oficial La Gaceta.

4 - PROPUESTAS DE LA DIRlECC[C'JN GENERAL DE FONATEL.
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4.1 Propuesta del Banco Nacional de Costa Rica para cartel de contratacién Unidad de Gestién Prograrna 2.
4.2 Ficha Técnica del Programa Hogares Conecfados. .
4.3 Modificaciones al carle! de la Formulacién del Programa Zona Sur, No. 012-2014 Pérez Zeleddn.

5 - PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES.

5.1 Informe sobre el avance de proyectos del Plan Operalivo Institucional (POI) Il semestre- 2014,

5.2 Estados financieros de fa SUTEL a diciembre del 2074 _

5.3 Resumen del Reglamento de Tecnologias de Informacién y Propuesta de Acceso Seguridad.

5.4 Informe de andlisis y justificacion de capacitacion "Mini MBA in Telecommunications”.

5.5 Revisién y andlisis de los peifiles de fos puestos de asesores con que cuenita la Superintendencia de
Telecomunicaciones. o

5.6 Dictamen técnico a la solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias de la delegacion de la Union
Europea en el segmento de 403 MHz a 470 MHz., Embajada de la Republica Federativa de Brasil, Emhajatia
de fa Reptiblica de Colombia, Embajada de la Repablica de Guba. : :

8- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD. .

6.1 Propuesta de resolucion en cumplimiento acuerdo 014-001-2015 recursos de revocatoria interpuesto por el
[CE contra la RCS-253-2014 sobre implementacion de portabifidad numérica fija.

6.2 Dictamen técnico a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Ticofrut S.A. en la banda de

' 138 MHz a 174 MHz. ’

6.3 Dictamen lécnico a la adecuacion de fos titulos habilitantes de Roberto Hernédndez Ramirez, red para el
soporte al servicio de radiodifusion (emisiones sonotas de acceso fibre en AM).

6.4 Dictamen técnico a la adecuacion de los titulos habilitantes del sefior Carfos Umarta Rojas para ef setvicio de
radiodifusion sonora FM y su correspondiente red de soporie. '

6.5 Dictamon técnico a la adecuacion del titulo habilitante del seffor José Rodolfo Traube Zamora, red para el
soporte al servicio de radiodifusion de emisiones sonoras de acceso libre en AM.

6.6 Dictamen técnico sobre fa solicitud de permiso temporal de uso de frecuencias de las Embajadas de Republica
Dominicana en el segmento de 450 MHz a 470 MHz y Reptiblica de Nicaragua, en el segmento de 400MHz &
470MHz. '

6.7 Informe y propuesta resolucion a solicitud de enfaces de microondas del ICE en la banda de 18 GHz.

6.8 Recomendacion de aprobacion de fas modificaciones al contrato de adhesion de Millicom Cable Costa Rica
S.A. "Conirato marco de servicios”. ' : . '

6.9 Recomendacion de rechazo a permiso de uso experimental (e frecuencias para canal de television digital
Red de Television y Audio S.A. (canal 62).

6.10 Propuesta de resolucion para resolver el recurso de revocaloria interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la resolucion RCS-345-2012 (Marviva).

7— PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS. -

7.1 Coniunicado de finiquito y recibo a satisfaccion de los entregables de la confratacién N°2014LA-000001-
SUTEL denominada “Servicios profesionales especializados para el desarrolfo de un modelo de costos
Boftorn-up Scorched Node para la red mévil”. . ' :

7.2 Informe y propuesta de resolucion para la asignacion de un (1) nimeros 800 a E-Diay, S.A.

7.3 Informe y propuesta de resolucion para la asignacién de dos (2) ntimeros 800 a Interphone, S.A.

7.4 Informe y propuesta de resolucién diligencias de investigacion preliminar y designacién del organo
investigador en denuncia intetpuesta por Néstor Alfaro Rivera contra Televisora de Costa Rica S.A.

7.5 Informe y propuesta de resolucion para resolver solicitud de adicion y aclaracion de Level 3 sobre RCS-307-
2014 sobre orden acceso uso comprartida con el ICE, '

7.6 Informe y propuesta de resolucion para adoptar el formato de reporte semestral de uso de numeracion.

7.7 Propuesta de resolucion de procedimiento administrativo abiero contra la empresa Millicom Cable Costa Rica
S.A. (antes Amnet Cable Costa.Rica S.A.) por presuntamente cometer practicas monopolisticas refativas en
perjuicio de Telecable Econémico TVE S.A. - )

7.8 Propuesta de modificacién al Decreto Ejecutivo N° 351 87-MINAET que establece ef Plan Nacional de
Nurmeracion. . v '

De$pués de ana!izédo_el tema, el Consejo dispone por unanimidad '

ACUERDO 001-005-2015
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Aprobar el orden del dia de la sesion 005-2015.
ARTICULO 2
APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA 004-2015.

Seguidamente, la sefiora Presidenta da lectura a la propuesta del acta de la sesion ordinaria 004-2015,
celebrada el 21 de enero del 2015. Una vez analizado su contenido y efectuadas fas respectivas
observaciones, el Consgjo resuelve por unanimidad. ' .

ACUERDO 002-005-2015

- Aprobar el'acta de la sesion ordinaria 004-2015, celebrada el 21 de enero del 2015,

ARTICULO 3
PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Seguimiento mensual de acuerdos pendientes.

A continuacion la seftora Presidenta presenta para conocimiento de los Miembros dei Consejo el tema
relacionado con el seguimiento mensual de los acuerdos pendientes y cede el uso de la palabra al sefior
Luis Cascante Alvarado para que se refiera al asunto. : ’

El sefior Cascante Alvarado explica que el objetivo del informe es aprovechar la herramienta que tiene el
sistema FELINO, razon por la'cual en lo sucesivo se seguira presentando un informe mensual de los
acuerdos pendientes de ejecutar, asi como los que han sido atendidos por parte de la Direccion
responsable. - :

La sefiora Maryleana Méndez indica que basicamente se trata de llevar un control del seguimiento de los
acuerdos, de manera tal que se tenga presente el cumplimiento de los mismos.

Luego de conocido el tema, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 003-005-2015 |

1. Dar por recibida la presentacion del sefior Luis Alberto Cascante Alvarado, con respecte al informe
" de seguimiento mensual de [os acuerdos pendientes al mes de enero del 2015.

.. . - . . ! .
2. Solicitar a los sefiores Directores Generales que previo a cada sesion del Consejo, procedan a-

actualizar las asignaciones de los acuerdos que se les ha asignado, con la finalidad de controlar
su debido cumplimiento. ‘ ;

NOTIFIQUESE

Lineamlento para la actualizacién de Portal Web Institucional relacionado con publicaciones en
medios de circulacién nacional y el diario oficial La Gaceta.
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La sefiora Méndez Jiménez procede a presentar los hneamlentos para la actualizacién del Portal Web
Institucional relac;onado con publicaciones en medios de circulacidn nacional y el diario oficial La Gaceta.

Explica que dado que se han tenido problemas de coordinacion cuando se incorporan documentos en'la
‘pagina web, se desea hacer un llamado a todas las instancias de ta institucion para darle la importancia
a los procesos de servicio al usuario gon la flnalldad de brindarles un mejor servicio de informacion.

El ser"ior Mario Campos Ramirez considera conveniente la revision del proceso con fa finalidad de buscar
la mejora continua. Asimismo estima necesario, para brindar un mejor serv:c[o al cliente internoy externo
se mejore la atencién de los teléfonos.

El sefior Walther Herrera es también del cnter:o que el sistema de llamadas se debe organizar con el fin
de mejorar la atencion a los usuarios. :

. Al respecto el sefior Campos Ramirez indica que se haran las gestiones necesarias con el fin de revisar
el proceso de atencién de llamadas.

Por lo anterior la sefiora Presidenta sugiere solicitar a todos los Miembros del Consejo, Asesores y
Directores Generales que se sirvan analizar el oficio mencionado en el numeral anterior y si lo consideran
necesatrio, remitir las observaciones respectivas a Ivannia Morales con el fin de que sean incorporadas
en el documento que deberéa ser aprobado en ta proxima sesion ordinaria def Consejo.

Luego de conocido el tema, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:

¢

ACUERDO 004-005-2015 ‘

1. Dar por recibido e incorporar en el orden del dia de la proéxima sesion para su aprobaclén el oficio
598-SUTEL-COM-2015 de fecha 28 de enero del 2015, conforme el cual la funcionaria Ivannia
Morales Chaves, Encargada de Comunicacion, presenta el “Lineamiento para fa actualizacion de
Portal Web Institucional con respecto a las publicaciones de medios de circufacion nacional y el
Diario Oficial La Gacefa’, el cual tiene como objetivo, establecer las tareas y responsables del
contenido web.

2. Solicitar a los Miembros del Consejo, Asesores y Diréctores Generales que se sirvan analizar el
* oficio mencionado en el numeral anterior y si lo consideran necesario, remitir las observaciones
respectivas a lvannia Morales con el fin de que sean incorporadas en el documento que debera ser
aprobado en la proxima sesion ordindria del Consejo. :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
ARTICULO 4

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE FONATEL.

Ingresa a la sala de sesiones el funcionario Oscar Benavides Arguello de la Direccion General de Fonatel,

1

Propuesta de cartel del Banco Nacronal de Costa Rica para la contratacion de la Unidad de Gestion
del Programa 2

Fd
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L a sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo' la propuesta de cartel del Banco'Nacional de
Costa Rica para la coniratacion de ta Unidad de Gestion del Programa 2. '

El sefior Humberto Pineda Villegas indica que la propuesta fue presentada en su oportunidad al Banco
Nacional de Costa Rica y se les hicieron algunas cbservaciones a esa institucion con respecto al
documento. :

£l sefior Benavides Arguelio indica que mediante el oficio FID-0140-2015 (Ni-0637-2015), en atencion a
lo dispuesto en el literal a., numeral 2, del acuerdo del Consejo de SUTEL 012-076-2014 que dice:
“Solicitar al Banco Nacional de Costa Rica que prepare y preserte una propuesta de condiciones cartelarias
def concurso para la contratacion de una Unidad de Gestion del Fideicomiso para la implementacion del
Programa 2: Promocion de uso de los Servicios de Telecomunicaciones en Poblaciones Vulnerables, de
acuerdo con los perfiles y el cronograma propuesio en su oficio FID-2149-2014 {NI-10485-2014).”

la Direccion General de FONATEL propone al Consejo dar el visto bueno para que el Banco Nacional
proceda a publicar dicho concurso con la propuesta de cartel presentada, en atencion a lo establecido en
el numeral 8, Literal A, de la clausula 14; Obligaciones de! Fiduciario, del contrato de Fideicomiso de
Gestion de Proyectos y Programas de FONATEL, que dice: :

~ “Realizar las contrataciones necesarias para el cumplimiento de los objetivos del fidsicomiso y para constituir
las unidades de gestion requeridas, previo visto bueno de la SUTEL. Estas confrataciones, por st naturaleza,
podran ser de servicios o de personal. Las realizaré directamente el Fideicomiso con cargo a su patimonio,
por lo que en ningtn caso se tratard de gontrataciones a cargo de SUTEL, razén por fa cual la SUTEL no
- tendra responsabhilidad alguna sobre éstas.”

La sefiora Maryleana Méndez propone a los Miembros del Consgjo continuar con la discusién del tema
en una sesién extraordinaria a convocarse el 29 de enero del 2015 en horas de ia tarde.

Analizado este asunto, el Consejo resuelve por unan_imidad:.
ACUERDO 005-005-2015

1. Dar por recibido el oficio 394-SUTEL-DGF-2015 de fecha 19 de enero del 2015, conforme el cual
el sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de FONATEL, presenta para conocimiento de
los Miembros del Consejo, la propuesta de carte! del concurso-para la contratacion de la Unidad
de Gestién del Fideicomiso para la implementacion del Programa 2 de FONATEL.

2. Trasladar para una sesion extraordinaria a celebrarse el dia 29 de enero del 2015. a partir de las
catorce horas, la discusion de la propuesta de cartel de! concurso para la contratacion de la Unidad
de Gestion del Fideicomiso, para la implementacién del Programa 2 de EONATEL.

- ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Ficha técnica del Programa de Hogares Conectados. . - :

Para continuar, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo el oficio 615:SUTEL-DGF-2015,-de fecha
23 de enero del 2015, mediante el cual la-Direccién General de FONATEL, presenta la ficha técnica del
Programa de Hogares Conectados. :

Al respecto el sefior Oscar Benavides explica que como seguimiento al acuerdo 027-004-2015 del acta

.
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004-2015 de fecha 21 de enero del 2015, mediante el cual se faculté a la Direccion General de FONATEL
realizar la Presentacion-Taller a los operadores y proveedores autorizados para brindar el servicio de
acceso a Internet, el préximo jueves 5 de febrero, razon por la cual someten a conacimiento del Consejo
la Ficha Técnica del Programa Hogares Conectados. '

Menciona. que el objetivo principal del proyecto es contribuir a la reduccion de la brecha digital, garantizar
mayor igualdad de oportunidades, asl como el disfrute de tos beneficios de la sociedad de la informacion
y el conocimiento por medio del fomento de la conectividad, el desarrollo de infraestructura y la
disponibilidad de dispositivas de acceso y servicios de Internet de banda ancha.

Menciona ademas que el Programa de Promocion del Uso de Servicios de Telecomunicaciones para
Poblaciones Vulnerables (Hogares Conectados) consistente en brindar un subsidio directo, con recursos
del Fondo Nacional de Telecomunicaciones, al pago del servicio.de acceso a Internet de banda ancha de
acceso Y servicio universal y a una terminal para su uso, a los hogares con ingresos comprendidos entre
los deciles de menores ingresos (D1 al D8) (ENHO, 2014). )

Indica que el programa esta dirigido a facilitar fa asequibilidad del servicio de internet de banda ancha a
los hogares ubicados en areas geograficas que cuentan con acceso a los -servicios pero no tienen
recursos suficientes para acceder a estos o que, en general, estan en condiciones de vulnerabilidad
econdmica o social. : :

Asimismo explica que el subsidio se aplicaria sobre una tarifa base del servicio de acceso a Internet fijo
a una velocidad de 2048/768 kbps, asi como a un terminal para el uso del servicio, por un monto maximo
de $300 por terminal. '

Detalla a su vez el alineamiento con pricridades de politica publica, las prestaciones de programa, la meta
de cobertura, a poblacién beneficiaria, el alcance geografico, asl como los plazos del programa.
Asimismo explica el presupuesto requerido, et calendario de implementacién, los involucrados y sus roles,
asi como la seleccion de los proveedores. '

Luego de la expdsicién realizada, propone al Consejo aprobar la Ficha Técnica del Programa Hogares
Conectados e incorporaria al Plan de Proyectos y Programas con cargo a FONATEL.

Por lo anterior el Consejo considera conveniente dar por recibido el oficio 515-SUTEL-DGF-2015 y- la
explicacién brindada por los funcionarios de la_Direccidn General de FONATEL al respecto y por
unanimidad acuerda: :

4

ACUERDO 006-005-2015

1. Dar por recibido y aprobar el oficio 515-SUTEL-DGF-2015, de fecha 23 de enero del 2015,

mediante e cual el sefior Humberto Pineda Villegas, Director General de FONATEL, presenta para

" conocimiento del Consejo, la ficha técnica del Programa Hogares Conectados, en atencion del
acuerdo 027-004-2015 del acta 004-2015 del 21 de enero det 2015. ‘

2. Aprobar, para recibir observaciones de los operadores, el avance de la ficha técnica del pragrama
Hogares Conectados, de conformidad con la documentacion conocida en esta oportunidad y
remitida por la Direccion General de FONATEL y dar el visto bueno a la siguiente presentacion.

FICHA TECNICA DEL PROGRAMA
{(Version 28-01-15)
Superintendencia de Telecomunicaciones
Pireccion General de Fonate!
1. Nombre del Programa TR TR Hegares Coneetados T s
2. Cédigo | P002-2014 |'3. Expediente | GCO-FON-SPV-01309-2013
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4. Descripcion .

El Programa de Promocion del Uso de Servicios de Telecomunicaciones para Poblaciones Vulnerables
(Hogares Conectados) consistente en brindar un subsidio directo, con recursos del Fondo Nacional de
Telecomunicaciones, al pago del servicio de acceso a Internet de banda ancha de acceso y servicio
universal y a una terminal para su uso, a os hogares con ingresos comprendidos entre los deciles de

menores ingresos (D1 al D8) (ENHO, 2014).

Este programa esta dirigido a facilitar la asequibilidad del servicio de Internet de banda ancha a los
hogares ubicados en areas geograficas que cuentan con acceso a los servicios pero no tiengn recursos
suficientes para acceder a estos o que, en general, estan en condiciones de vulnerabilidad econdmica o
social. :

El subsidio se aplic\aria sobre una tarifa base del servicio de acceso a Internet fijo a una velocidad de
2048/768 kbps, asi como a un terminal para el uso del servicio, por un monte maximo de $300 por
terminal. :

5. Objetivos
51.  Objetivo General

Contribuir a la reduccion de la brecha digital, garantizar mayor igualdad de oportunidades, asi como el
disfrute de los beneficios de la sociedad de la informacion y ei conocimiento por medio del fomento de [a
coneclividad, el desarrollo de infraestructura y la disponibilidad de dispositivos de acceso y servicios de
Internet de banda ancha. '

5.2. ‘Obje'tivos especificos

a) Proveer un subsidio para un servicio de conexion a Internet de banda ancha de acceso y servicio
universal y un terminal para el uso del mismo; a hogares con insuficiencia de recursos econdmicos,
condiciones de vuinerabilidad o exclusién social.

b} Promover la asequibilidad del acceso a Internet a los Estudianteé de Centros Educativos Publicos.

c) Propaorcionar a micro-emprendedor‘és y trabajadores por cuenta propia herramientas tecnoiégicas
“para el desempefio de sus ocupaciones en la produccion de bienes y servicios. N

d) Facilitar a los hogares que tienen personas con discapacidad el acceso a internet en procura de
facilitar el desarrollo de sus actividades cotidianas, potenciar sus capacidades y asegurar el pleno
disfrute de sus derechos. :

is

6. Alineamiento con Prioridades de Politica Plblica

18
Se supera la meta

o} ogares que satisfacen necesidades basicas y reducen I3
Combate a la Pobreza | linea de pobreza 2015-2018; 64.600 Hogares.

50% de los hogares conectados a Internet de banda anchs
de acceso y servicio universal al 2021,

Estimacion: 848.961 hogares con acceso a internet fijo cor
velocidad de 2 Mbps o superior. .

Confribucién al
cumplimiento de la| |
meta

PNDT 2015-2021

'Programas y Proyectos del
Sector Social

E'n etapa de identificacion * Por Alinear

-
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7. Prestaciones del Programa
a) Servicio de acceso a Internet fijo a una velocidad de 2048/768 kbps.

b) Opcionalmente, ‘una terminal de acceso al servicio de Infernet/_de Banda Ancha, con un subsidio
maximo de $300. ‘ . : -

¢) Subsidio diferenciado por Quintil de Ingreso.

“Subsidio-al servicio Su ical (
Q1: 80% _ Q1: 80% Q1: 80%
Q2: 60% Q2: 60% Q2: 60%
Q3: 40% ' Q3:40% ] Q3: 40% -

Las prestaciones seran brindadas, por la duracion del beneficio, por los proveedores habilitados para el
servicio de acceso a Internet que resulten registrados para el-Programa, de acuerdo con la normativa
aplicable.

El pago mensual de las prestacion'es serd compartido entre el coopago diferenciado que realize
directamente el hogar y el subsidio de FONATEL que se liquide periddicamente al proveedor, segun la
tarifa base ofrecida por-el operador registrado. :

-~

8. - Meta de Cobertura.

lhcrementar al 80% la proporcién de hogares en los quintiles de ingreso del Q1 at Q3 que cuentan
con acceso a internet. :

De acuerdo con los datos de la Encuesta Naéional de Hogares 2014 (ENAHO, 2014), utilizada para la
definicién de la linea base para el programa, esta meta de cobertura implica asignar el beneficio a 146.017
" hogares. ' *

Dado que los datos de cantidad total de hogares, ingreso promedio del hogar y cantidad de hogares con '
acceso a Internet por quintil pueden cambiar anualmente, independientemente de la accion directa del

programa, .ef niumero de hogares por beneficiar para alcanzar la meta puede variar del estimado en la
linea base. :

9. Poblacion Beneficiaria.-
Hogares con ingresos comp‘rendidds entre los deciles D1 al D6 que nb tengan acceso fijo a Internet.

9.1. Criterios de Ingreso al Programa.

Hogares que tienen:
¢ Al menos 1 estudiante

Mujer jefa de hogar

Poblacién indigena

Persona con discapacidad,

Adulto mayor

Mujer emprendedora

Ingresos del Hogar por
debajo de la linea de
pobreza

e & & & o
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e AFINS e Ingreso

8; Ingresos del Hogar por debajo de la
_ linea de pobreza

D3

D4

D5 Ingreso + Criterio Decisivo

D8

e Los mecanismos de acredltac:mn de los Crltenos de ingreso se defln;rén durante la
operacnonahzacmn del Programa .

. Los Proveedores registrados son los responsables de venflcar la condicion de elegibilidad del
Hogar para el Programa, previo a la provisién de las prestaciones, utilizando Ia ‘base de datos de
beneficiarios potenciales provista por el Programa.

9.2. -Hogares por Beneficiar

A AenA arne B D 0 a3 e

§EN 1c 0o

“[D1 72% 28% 32% 45 450 85.603| 15.150] 30.300 45.450
D2 68% 32% 28% 40.510 85.450 | 13.503| 27.006 40510
D3 57% 43% 17% 23.589 85648| 7.866| 15.712 23,569
D4 '53% 47% 13% 18.007 85.585| 6.002| 12.004 18.007
D5 49% 51% 9% 12.962 85.334| 4321 8.642 12.962
D6 | 44% 56% 4% 5.520 85.495| 1.840| - 3.680 5520 | -

318 At & 3 H 3 Ab:l

400
10. Alcance Geografico,

El alcance geografico del Programa es todo el territorio nacional donde esté disponible el acceso fijo al
servicio de Internet de Banda Ancha {2048/768 kbps).

11. Plazos del Programa.

A1.4.  Plazo para el logro de la meta de cobertura.
»  3afios. '
11.2. Duracién del beneficio

o 3 afios para cada beneficiario.

Enla prlmera fase del programa se otorgara el beneficio durante un plazo de 3 aﬁos

contados a partir de la fecha de ingreso. K

i

11.3. Actualizacién del Registro de Proveedores
¢ Anual. )
11.4. Horizonte del Programa
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o Primera Fase: 6 afios.

o Los beneficiarios que ingresen al programa al final del tercer afio de su desarrolle tendran
el beneficio hasta el final del horizonte de la primera fase del programa.

¢ El programa podra incluir fases adicionales.
12. Presupuesto

El presubuesto para el Programa se calcula por afio y se asigna por nivel dé ingreso.

;
Para el namero de hogares por beneficiar mostrados en a tabla anterior, el prespuesto del Programa ab
afios se muestra en fa siguiente tabla.

] resupuesfo del Programa en. do;aresaﬁaﬁos“ GE e
i : del gres al Programa de los Hogares: beneflmanos,

13. Calendario de Implementacién.

Cartel UG2

Convenio IMAS

Estructura base de formulaclén del programa

Determinacidn del mecanismo para la seleccién de operadores.

Enero

Seleccidn Director lemporal del programa.
_Coordinacion IMAS-funcionamiento base de datos
Publicacion cartel para contratacion UG2 {1° Feb)
Seleccidn de operadores(S marzo)

‘Recepcion de oferias para UG2 (15 marzo)

Febrero

® © % & & [ & 0 B
.

Marzo
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Plan de Implementacién y Comunicacion

Negociacién con participantes.

Implémentacién BD de Benefi caados

Adludicacién UG2

Firma de contrato e instalacion UG2 (1° May)

Activacion de Convenios

Definicion de grupo inicial de beneficiarios. '

Validacion de las ofertas de Servicios.

Comunicacion de procedimientos de operacion.

Prueha de Concepto

- Julio Lanzamiento :
i4. Responsabilidades.

Abril

Mayo

Junio

.| & » o0 * * | & & &

Ares e Proveedores ' Instituciones
SuteII.F_onate.I Fiduciario/UG registrados IMAS Pablicas _

Conceptualizacién

Operacionalizacién

Articulacion

Implementacién

Seguimiento & Control

Acompafiamiento

Evaluacion de Resultados

Sostenibilidad Financiera

14.1. Involucrados y Roles.,

. ¢ Acreditan + Verificacién de condiciones de
+« Supervisa +  Administracion base de datos ingreso al programa :
+ Avala + Promociény divulgacion - | o Instalacion del servicio
¢ Instiuye + Capacitacion y + Regislro y actualizacién base de
«  Gestidn financiera y operativa acompafiamiento datos
+  Promueve «  Suministro de informacion ¢« Promociény dwu|gac:bn
+ Implementa ' . estadislica + Solicitud de pago
e Mantiene. +«  Medicion de impacto ¢ Informes periddicos
+ Resuelva : e Auditoria
¢ Medicién resultados e :mpacto ‘
15. Seleccion de Proveedores.

15.1. Objetivos del Proceso.

Maximizar el alcance geogréfico del programa..
Promover la competencia.

Disminuir las distorsiones en el mercado.
Lograr menores precios descontados.
Diversidad de proveedores por Region.

S

15.2. Caracteristicas del Proceso

Abierlo a todos los proveedores habilitados para prestar el servicio
Registro Nacional, con una linea por Regién Socicecondmica.
Cumplimjento de la Tatifa Descontada Maxima
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Posibles criterios de Seleccion:
« Menor tarifa descontada.
+  Mayor area de cobertura.
»  Mayor participacién de mercado.
- Gumplimiento de condiciones de provisién de los servicios

16. Limitaciones. A

¢ Las prestaciones del Programa se podran proveer en las éfea_s geogréficas en las que los
operadores registrados para el mismo ofrezcan acceso a Internet con las capacidades solicitadas.

e Eldesarrollo de capacidades y el acompafiamiente para que los beneficiarios usén y aprovechen
las prestaciones provistas sera responsabilidad de las instituciones publicas competentes.

¢ Las instituciones pl]biicaé competentes calificaran a los potenciales beneficiarios def Programa.

¢ No forma parte det alcance del Programa la renovacion de l4s prestaciones una vez transcurrido.
el plazo definido para su primera fase. :

« Llas condiciones de prestacion del servicio de acceso.a Internet son las definidas en el
Reglamento de Prestacion y Calidad y en el contrato de adhesién para Servicios de
Telecomunicaciones del proveedor correspondiante. :

e Para las condiciones de prestacién de la terminal de acceso aplican, como minimo, las
condiciones de garantia de fabrica durante el plazo definido para ta primera fase del Programa.

s El Programa podré suspenderse cuando se haya verificado que las condiciones de ejecucion no
permiten el logro de sus metas, sin perjuicio def cumplimiento de los compromisos contractuales
contraidos con los beneficiarios y con los proveedores.

17. Supuestos y Dependencias. )

e Las instituciones del Estado encargadas de la atencion de las poblaciones bbjetivo identificaran
los hogares potencialmente bensficiarios det Programa y proveeran oportuna y consistentemente
ta informacién de referencia relevante sobre fos mismos. :

e Las instituciones del Estado encargadas de la atencién integral' de las poblaciones objetivo
mantendran actualizada la informacion sobre los beneficiarios del Programa de tal forma que se
puedan verificar periodicamente las condiciones de elegibilidad.

« Las instituciones competentes del Estado implementardn y mantendran en ejecucion los
' programas complementarios de promocion de uso y aprovechamiento de las prestaciones del
Programa en los hogares beneficiarios a lo largo del plazo de la intervencion.

s 'SUTEL sera.responsable de mantener disponibles las prestaciones del Programa para los
beneficiarios que cumplan sus obligaciones contractuales.

» Las instituciones publicas competentes seran responsables de promover el uso adecuado vy el
aprovechamiento de las prestaciones del Programa en los hogares beneficiarios.

« Las instituciones responsables del acceso, uso y aprovechamiento de las-prestaciones del

Programa parficiparan en la evaluacién de sus resultados en el drea de responsabilidad

- correspondiente y de acuerdo con su limite de gestion. ‘
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e FEstaran disponibles oportunamente ' los recursos necesarios para la formulacion e
implementacion del Programa. - :

18, Andlisis de Riesgos.

" |dentificacion y valoracion inicial de los riesgos del Programaf

‘Prohabilidad.

#ol e 7 Riesgo B

1 Limitaciones en la acréditacion del nivel de ingresos y la
condiciones de elegibilidad por hogar.

2 | Filtraciones en el Programa

3

4

Indisposicion de los Proveedores de Servicio para participar en la
condiciones definidas para el Programa
Uso no autorizado de las prestaciones del Programa

Limitaciones en la definicion oportuna de las politicas piblica

5 | especificas y la toma de decisiones requeridas en el proceso dg o Me
implementacion del Programa DR

Las instituciones competentes no cumplan las responsabilidade .-

6 | que les corresponden para el acceso, uso 'y aprovechamiento de

las prestaciones del Programa :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

4.3. Modificaciones al cartel de la Formulacién del Programa Zona Sur, No, 012-2014 Pérez Zeledén.

Seguidamente ‘la sefiora Presidenta Epresenta para conocimiento de los Miembros del Conséjo las
modificaciones al cartel de la formulacién del Programa Zona Sur, No. 012-2014 Pérez Zeledon.

E| sefior Humberto Pineda presenta para defensa éi oficio 601-SUTEL-DGF-2015 de fecha.28 de enero
del 2015, conforme el cual la Direccion a su cargo explica que en atencién a la labor gue viene realizando
con respecto a la revision y analisis de los carteles de los concursos que promueve el Fideicomiso de
Gestion de los Proyectos y Programas, del Fondo Nacional de Telecomunicaciones, para la formulacién
de los diferentes proyectos con cargo’a FONATEL, se logro determinar que para el caso del cartel del
‘concurso del Programa de la Zona Sur, N° 012-2014 Parez Zeleddn, se incluyé la referencia al distrito
Paramo, distrito que se encuentra fuera dei alcanqe del programa citado. :

Indica que, por ese motivo mediante el oficio N° 248-SUTEL-DGDF-2015 del 13 de enero de 2015, la
Direccion General de FONATEL le notificd al Fideicomiso Ia inconsistencia incluida dentro del pliego
cartelario del Programa de la Zona Sur y como preducto de lo indicado en el mencionado oficio, mediante
la nota FID-0146-2015 (UG-011-15) del 20 de enero de 2015, el Fideicomiso confirmd a esta Direccién
que por un “error material-en la edicién se mantuvo fa designacién de dicho distrito, como se habla
planteado en los carteles para fa audiencia pre-cartel celebrada en junio 2014.” '

Explica que por lo anterior la Unidad de Geétic’m, por medic del Fideicomiso solicita que se incluyan los
siguientes cambios en el cartel 012-2014: _

Modificacion del encabezado para eliminar el distrito Paramo.
Modificacion de la portada para eliminar e! distritc Paramo.
Modificacién de fa clausula 1.2 para eliminar el distrito Paramo.
Modificacién de la clausula 1.3.1.1.1 para eliminar el distrito Paramo.
Modificacion de la clausula 1.4.1.1 para eliminar el distrito Paramo.

® 0.0 T

Pagina 14 de 158




5.1.

98 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 005-2015

~ Ingresan a la sala de sesiones las funcionarias Monica Rodriguez Alperta y Sharon Jiménez Defgadb de

8 29241

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

f.  Modificacion del anexo 8.1 péra gliminar de! cuatro de portada el distrito Pérafno.

Considéra que se debe hacer la aclaracion, de que dichas quificacibnes no son sustanciales por lo que
no implicarfan la ampliacion del plazo de apertura de las ofertas. . '

Indica que considerando que el Consejo de fa SUTEL fue el Organo que aprobd el cartel correspondiente,
solicita a sus Miembros autorizar a la Direccién de FONATEL para que le instruya al Fideicomiso a realizar
las modificaciones descritas anteriormente y propuestas al cartel N° 012-2014 Pérez Zeledon.

Conforme la explicacion realizada por el sefior Humberto Pineda, los sefiores Miembros del Conéejo
deciden por unanimidad: . : o

ACUERDO 007-005-2015
1. Dar por recibidos los siguientes documentos:

b. FiD-0146-2015 — Ref. UG-011-15, de fecha 20 de enero del 2015 (N1-00596-2015), mediante el
cual la Direccién General de Inversion del Banco Nacional de Costa Rica, presenta al sefior
Humberto Pineda Villegas, Director Generat de FONATEL, la respuesta preparada por fa Unidad
de Gestion del Fideicomiso, al oficio 284-SUTEL-DGF-2015 del 13 de enero el 2015, de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, referente a fa solicitud de inclusién de cambios at
cartel 012-2014 Pérez Zeledon.

¢ 00601-SUTEL-DGF-2015 de fecha 28 de enero del 2015, conforme el cual el sefior Humberto

Pineda Villegas, Director General de FONATEL, solicita al Consejo la aprobacion para que

el Fideicomiso del Banco Nacional de Costa Rica, realice las modificaciones al cartel No. 012-
2014 Pérez Zeledon. ‘

1. Solicitar a la Direccion General de Banca de Inversién del Banco Nacional de Costa Rica que, con
respecto a la recomendacion de la Unidad de Gestion del Fideicomiso, lleve a cabo las
modificaciones al cartel No: 012-2014 Pérez Zeledon, conforme el siguiente detalte:

Madificacion del encabezado para eliminar el distrito Paramo.

a.
b. Modificacion de la portada para eliminar e! distrito Paramo.
¢.  Modificacion de la clausula 1.2 para eliminar el distrito Paramo.
d. Modificacion de la clausula 1.3.1.1.1 para eliminar ef distrito Paramo.
e. Modificacion de la clausula 1.4.1.1 para eliminar et distrito Paramo.
£ Modificacion del anexo 8.1 para eliminar del cuatro de portada el distrito Paramo.
ACUERDO FIRME |
NOTIFIQUESE
ARTICULO 5

..PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

]

fa Direccitn General de Operaciones.
informe sobre el avance de proyectos del Plan Operativo Institucional (POI) I semestre- 2014.

Seguidamente la sefiora Presidenta presenta ante los Miembros de! Consejo el informe sobre el avance
de proyectos del Plan Operativo Institucional (POI) para el ll semestre —.2014.
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£l sefior Mario Campos expone el oficid 501-SUTEL-DGO-2015 del 23 de enero del 2015, medijante el
cual la Direccion a su cargo, presenta el tema. }

Seguidamente la funcionaria Sharon Jiménez indica que se presenta con ia finalidad de atender lo que
se indica en la norma 4.5.5, la cual establece la obligacién de presentar los informes semestrales con
corte al 31de diciembre, referidos a la ejecucion fisica y financiera. Menciona que la fecha determinada
para la presentacion el informe es’el 16 de febrero del afio posterior a la vigencia del presupuesto.
. [

Indica que el objetivo principal es evaluar, como parte de ta rendicion de cuentas, el cumplimiento de-los

_ objetivos, metas y los resultados alcanzados del Plan Operativo Institucional -tanto a nive! institucional
como programatico- durante el 2014, B

Agrega que debido a las reducciones presupuestarias producto de la ausencia de! pago correspondiente
al Canon de Reserva del Espectro, se dio un cambio en el proyecto E-2 y la eliminacion del proyecto E-
4; que se presentaron al Consejo de SUTEL, que las aprobo mediante el acuerdo 016-032-2014, det 13
de junio del 2014. Sefiala que posteriormente, mediante el acuerdo 02-44- 2014 del 28 de julic del afio
anterior, la Junta Directiva de ARESEP aprob6 los cambios propuestos. :

Menciona que este informe se elaboré considerandc como parametro la méto_doiogia creada por la
Direccién de Estrategia y Evaluacién de la Autoridad Reguladora, producto del Protocolo de Atencidn
entre SUTEL vy esa entidad. -

Exp[ica que los criterios utilizados, se basan en el enfoque de administ‘.racién de proyectos y la
metodologia que asigna pesos relativos a cada una de las fases realizadas: Planeacion, Gestion de
Adguisiciones, Ejecucion y cierre, de acuerdo al desarrolfo del proyecto y el logro del objetivo.

Sefiala que el criterio de los Directores de Area, funcionario responsable del proyecto y en algunos casos
de! equipo involucrado en la ejecucion de los proyectos, fue valorado dentro de las justificaciones del
avance de cada uno de los objetivos, principalmente, para determinar si el grado de avance corresponde
a la meta planeada.. . ” = ’

Explica que el objetivo 1, se relaciona con el mercado de telecomunicaciones y la promocion de la
competencia, administracion del espectro y mejoramiento de la calidad del servicio, el cual tuve un
desempefio general del 93%, en el logro de las metas asignadas. Indica que en este abjetivo en particular,
estan la mayoria de proyectos de la Direccion General de Calidad y Espectro y la Direccién General de
Mercados.

En cuanto.a mejorar la relacion de la SUTEL con sus partes interesadas mediante canales de informacion
adecuados, el avance general del objetivo es de un 85%. Respecto al avance de la implementacion del
Portal Web institucional, menciona que se obtuvo el premio al segundo lugar en la categoria de Mayor
Avance del Ranking de sitios electrénicos del sector plblico 2014. - _

Indica que el tercer objetivo, es hacer eficiente la gestion de la SUTEL a través de la innovacion
tecnolégica, con un avance del 86%. Asimismo indica que uno de los retos mas importantes son los
proyectos de la Direccion de Calidad para evaluar los servicios brindados al ptiblico de forma pgrmanente.

Por ditimo, sefala que la promocién del desarroilo del talento humang de [a SUTEL, tuvo un avance del
55% en forma total y menciona que el rezago, se debe principalmente, a los cambios en el personal de -
comunicacion y el surgimiento de nuevos retos para la SUTEL, como la aprobacion de tarifa por descarga

y las plazas nuevas para €l 2015,

Seguidamente hace un recuento detallado del porcentaje de avance de los proyectos por Direccidn

Gengral y concluye mencionando las acciones de mejora que permitiran una mejor ejecucion y evaluacion
al cabo del presente afio: - o
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1. Mejorar las proyecciones financieras de los proyectos, con el objetivo de realizar la menor cantidad
de modificaciones presupuestarias debido al exceso o a la escasez de recursos para cumplir con
una meta.

2. Determinar mejor los alcances y tiempos de los proyectos para determinar aquellos que son

plurianuales y separarlos de acuerdo a sus etapas de desarrollo, con el fin de no estimar recursos
de mas, que posteriormente aumenten el Superavit Institucional.

3. Evaluar la capacidad del recurso humano disponible (en jornada de 40 horas} y su incidencia en el
- desarrollo de los plazos del proyecto, para determinar si esa afectacion hara que los proyectos
deban modificarse en cuanto a su alcance y tiempo de implementacion.

4, Determinar aquellas situaciones en las que el entorno estd afectando el cumplimiento de los
proyectos por carencia de oferentes, para evaluar la conveniencia de programas de capacitacion,
contrataciones internacionales y la posibilidad de salidas alternas.

Luego de conocido el termna, los sefiores Miembros del Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 008-005-2015

1. ‘Dar por recibido y avalar en todos sus extremos el oficio 501-SUTEL-DGO-2014, de fecha 23 de
enero del 2015, conforme el cual la Direccién General de Operaciones presenta al Consejo el
“Informe sobre la efecucién de proyectos incorporados. en ef Plan Operativo -institucional, def
segundo semestre del 2014, de la Superintendencia de Telecomunicaciones”. :

2. Remitir para aprobacion de la Juﬁta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
de conformidad con lo establecido en el literal q) del articulo 73 y el literal ¢) del articulo 82, de la
-Ley 7593, el informe mencionado en el numerat anterior.

3. Remitir copia del presente acuerdo al sefior Ricardo Matarrita Venegas, Director General de
’ _Estrategia y Evaluacién, de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, para lo gue
corresponda.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

& a

5.2. Estados financieros de la SUTEL a diciembre def 2014.

La sefiora Méndez Jiménez presenta para conocimiento de los Miembros del Consejo el oficio 507-
SUTEL-DGO-2015, de fecha 23 de enero del 2015, por medio del cual la Direccion Genearal de
Operaciones traslada el informe de los Estados Financieros de la Superintendencia de
Telecomunicaciones al 31 de diciembre del 2014,

La sefiora Monica Rodriguez procede a presentar el informe respectivo y explica que los Activos totales
netos de la Superintendencia de Telecomunicaciones ascienden a ¢138,154 millones de colones,
respecto al mismo periodo del 2013 muestran un.incremento del 13,40%, producto de variaciones en el
fideicomiso y adquisicién de activos fijos. :

Indica q'ue analizado por cada una de las fuentes de financiamientos que dispone fa SUTEL, la cuales se
indican a continuacion: ' : -

» Canon de Regulacion establecido en el articulo 82 de la Ley 8642 el cual dotara a la SUTEL de los
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recursos necesarios para una- administracion eficiente, en regular, aplicar, vigitar y controlar el
ordenamiento juridico de las telecomunicaciones. -

« Canon de Reserva de Espectro Radioeléctrico establecidc‘ en el artfculo B3 de la Ley 8642, el objeto
del canon es para la planificacion, la administracion y el control del uso del espectro radioeléctrico y.
no para el cumplimiento de los objetivos de la politica fiscal. :

« Fondo Nacional de Telecomunicaciones FONATEL creado en el articulo 34 de la Ley 8642 como
instrumento de administracién de los recursos destinados a financiar el cumplimiento de los objetivos
de acceso universal, servicio universal y solidaridad establecidos en esa Ley, asl como de las metas
y prioridades definidas en el Plan Nacional de desarrollo de las telecomunicaciones. :

Sefiala que las cuentas con mayor peso refativo en los activos de la fnstitucion son las siguientes, en
cada una de las fuentes de financiamiento:

En Regulacion

Explica que e! total de activos netos asciende a ¢4,779 millones de colones; compuesto principaimente '
por el efectivo en las cueritas bancarias por un monto de ¢2.976 millones de colones que representa un
62.29% del total de los activos, producto del vencimiento de las inversiones financieras a corto plazo en
colones, que se mantenian en el Ministerio de Hacienda. Este efectivo corresponde a los ingresos
obtenidos del cobro de! canon de regulacién para cubrir las necesidades financieras durante el afio y del-
superavit acumulado del periodo anterior.

Asimismo que los créditos a corto plazo representan un 0,16%. El principal componente de esta cuenta
es el saldo pendiente por cobrar del canon de regulacion; es importante mencionar que del total facturado
por concepto de canon al cuarto tiimestre del 2014, se ha recaudado e 99.57%, esto debido a una
importante gestion de cobro realizada por el area financiera; como se muestra en el grafico No. 1 en el
Gitimo trimestre se ve una reduccion en la cartera de cuentas por cobrar del canon de regulacion, el saldo
promedio que mantiene esta cuenta es producto de los regulados que no tienen los datos de contacto
actualizado los cuales ascienden a 8 regulados, motivo que impide una gestion de cobro efectiva.

Senala que al 31 de diciembre los regulados que tienen atraso en mas de tres facturas ascienden a 17,

_de los cuales 10 no tienen datos actualizados, motivo por el cual no es posible realizar una gestion de-

cobro efectiva. Segin los acuerdos del Consejo de la SUTEL No.007-021-2014 en el inciso 2 y el 009-
049-2014 inciso 3 se gird. instrucciones para que se inicien los tramites para la posible extincion de la
autorizacién, de conformidad con el articulo 25 inciso 4) de la ley 8642 el cual cita: son causales de
extincion, caducidad y revocacion de las autorizaciones “El atraso de al menos tres meses en el pago de
la contribucion a Fonatel, asl como de las tasas y los canones establecidos en la presente Ley.”

Menciona que produ'cto de las gestiones realizadas en el mes de diciembre, dos de los 17. regulados

orosos realizaron pagos parciales en el mes de enero 2015. ‘

En cuanto al activo no corriente indica que representa un 36.12% desglosado de la siguiente manera:
Un 24.32% corresponde a activos fijos o bienes duraderos, adquiridos para el buen funcionamiento de la
Institucion, y garantizar a los usuarios servicios de calidad brindados por los operadores; dentro de los -
cua{é_s hay sistemas de medicion, equipo de computo, de comunicacion, transporte, mobiliario y equipo
de oficina. ‘ . ‘ :

Un 10.56% correéponde a otros actives a largo plazo en los cuales se registran los bienes intangibles
{software v licencias).

En Espectro

Menciona que el total de activos netos asciende a ¢1,852 millones de colones, de los cuales un 32.39%
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corresponde a las inversiones financieras a corto plazo y en colones que se'mantienen en el Ministerio
de Hacienda, cuyo fin es el pago de la Contratacion de! Sistema Nacional de gestién y monitoreo del
espectro radioeléctrico, segun [a licitacion Pubilica Internacional 2012L1-000001-SUTEL, que corresponde
al arrendamiento del equipo de medicion necesario para ejecutar la actividad de raonitoreo del espectro.

El 39.14% corresponde a activos fijos o bienes duraderos, adquiridos para asegurar la eficiente y efectiva
asignacién, uso, explotacion, administracion y control del espectro radioeléctrico; hay sistemas de
medicion, equipo de cémputo y de comunicacion. Un 9.45% corresponde a otros activos a largo plazo
dentro de los cuales se registran los bienes intangibles (software y licencias).

Indica que dentro del incremento en los activos fijos, se destaca la adquisicién de cuatro terrenos, asi
como-la infraestructura necesaria para colocar los diferentes instrumentos de medicién por un monto de
¢569.18 millones. Dichos terrenos se encuentran en Heredia, Cartago, Pérez Zeledon y Liberia.

Sefiala que efectivo y equivalente de efectivo representan un 18.48% del total del activo, el cual
corresponde a dinero en cuenta corriente al cierre del afo, esto con el fin de cubrir los compromisos
adquiridos para la operacion relacionada con el area de especiro radiceléctrico.

En Fonatel

Al respecto indica que el total de activos netos asciende a ¢131,522 millones de colones, el 99.84% de
los activos cotresponde a activo no corriente, crédito a largo plazo, del fideicomiso No. 1082 de gestion
de programas y proyectos SUTEL-BNCR, cuyo capital inicial fue trasladado por la SUTEL en Setiembre
2012 a la fiduciaria del BNCR, y mensualmente se trasladan los depoésitos recibidos de la Tesoreria
Nacional por concepto de contribucion parafiscal a FONATEL, mas las multas e intereses cobrados por’
la SUTEL por atrasos en pago de canon de regulacion o sanciones administrativas impuestas a terceros
esto de conformidad con el articulo 38 de la ley General de Telecomunicaciones y los resultados que |
muestran los estados financieros det fideicomiso, ver cuadro No.1 conformacién del fideicomiso
expresado en miles de colones.. '

El 0.14% corresponde a los saldos en cuenta corriente mantenidos para hacer frente a los compromisos
adquiridos propios de. la administracién del fondo. Cuyos recursos son solicitados por la SUTEL a la
fiduciaria en forma trimestral [a primera semana de inicio del trimestre. :

Sefala que SUTEL tiene una posicion muy solvente ya que méas de ¢4,205 millones corresponden a
activos corrientes los cuales son faciimente convertibles en efectivo, estos cubren 8 veces el total del
pasivo corriente necesaric para hacer frente a los compromisos a corto plazo. El capital de trabajo de la
Institucion asciende a ¢3,688 millones; como se myestra en ei cuadro No.3 de las razones financieras de
liquidez y capital de trabajo, por cada fuente de financiamiento. '

En cuanto a los Pasivos totales de la Institucion ascienden a ¢677 miflones y los mismos representan el .,
0.49% del total de los activos, lo que refleja-un endeudamiento sumamente bajo, producto de las cuentas
por pagar a proveedores de facturas que ain no han vencido, garantias en custodia, retenciones
salariales y cargas sociales que se pagan el mes siguiente, ademas de la provision de aguinaldo y salario
escolar cuyo fin es afectar la cuenta de gasto en cada mes y no en un sélo monto cuando se efectda el

pago.

Indica-que mostrando e! total de pasivos a final de periodo un comportamiento razonable, con un aumento
del 23.52% respecto a diciembre 2013, dado principalmente en los fondos en garantia de terceros que
muestran un incremento con respecto al 2013 del 121.94% producto de fas garantias de participacion y
cumplimiento otorgadas en efectivo por los proveedores en.cumplimiento de la ley de contratacion
administrativa. En otros pasivos a corto plazo, los cuales estan compuestos principalmente por las
provisiones de aguinaldo, salario escolar, muestran un incremento del 8.96%, acorde con el aumento en
los gastos de remuneraciones por las contrataciones de personal realizadas durante el ultimo afio y los

ajustes salariales correspondientes.
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En cuanto al pasivo no corriente, sefiala gue considera fa provision a targo plazo por concepto de cesantia
muestra un incremento del 12.69% respecto al 2013, principaimente por Ia incorporacion de nuevo
personal y el traslado de corto a largo plazo por los funcionarios que cumplieron ya un afo de taborar
para SUTEL. . ' : ‘ o

. Con respecto al Patrimonio de la Institucion, menciona que acumula un total de ¢121,282 millones,
compuesto por el Superavit Acumulado de periodos anteriores por ¢7,365 millones, el Superavit donado
por ¢469,5 miles que corresponden a los bienes fisicos recibidos bajo esa condicién, comprende una
computadora portatit recibida de Comtelca: Ademas de ¢113,916 miflones en reserva patrimonial de
FONATEL, que corresponde a la reserva del Fondo Nacional de telecomunicaciones creado mediante la
ley 8642 en el articulo 34 "Crease el Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL), como
instrumento de administracién de los recursos destinados a financiar el cumplimiento de los objetivos de
acceso universal y solidaridad establecidos en esta ley, asi como de las metas y prioridades definidas en
el Plan nacional de desarrolio de la telecomunicaciones. -

|

Agrega que, el ahorro del perfodo asciende a ¢ 16,194 millones desglosado de la siguiente manera:
¢17,558 millones correspondientes a FONATEL, los cuales estan a la espera de ejecutarse en los
proyectos del fondo, la fuente de financiamiento del canon de reserva de espectro radioeléctrico ¢794
millones, y en la fuente de financiamiento regulacion un desahorro de ¢2,159 millones debido al cese del
cobro del canon de regulacion a partir del mes de agoste 2014 por el presupuesto de reduccion de
ingresos del 2014 y por la aplicacion del superavit acumulado al 31 de diciembre del 2013 en cumplimiento
del principic de servicio al costo. ' :

Luego de la explicacién brindada la Direccion General de Operacioneé solicita al Consejo la aprobacion

de! informe para proceder seguidamente a la remitirlo a fa Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos para aprobacion. - :

.Dado lo expuesto los sefiores Miembros del Consejo, deciden por unanimidad.:
ACUERDO 009-005-2015

1. - Dar por recibido y aprobar el oficio 607-SUTEL-DG0-2015 de fecha 23 de enero del 2015, por
medio del cual la Direccion General de Operaciones presenta al Consejo, ¢! informe de los Estados
Financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones al 31 de diciembre del 2014.

2. Remitir para aprobacion de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
el oficio mencionado en el numeral anterior, de éonformidad con el articulo 20, inciso 18, del
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y su Organo Desconcentrado. S -

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE -

5.3. Resumen del Reglamento de Tecnologias de Informacion y Propuesta de Acceso.

ingresa a la sala se sesiones el funcionario Alexander Herrera Céspedes, Jefe del Area de Tecnologias
de fa Informacion.

A continuacion la sefiora Méndez Jimenez muestra para conocimiento de los sefiores Miembros del

. Consejo, el resumen del Reglamento de Tecnologias™ de informacién y la propuesta de acceso de .
seguridad y brinda el uso de la palabra al funcionario Herrera Céspedes para que se refiera al respecto.
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El sefior Alexander Herrera presenta el oficio 00514-SUTEL-DGO-2015 de fecha 23-de enero del 2015,
mediante el cual presenta un comparativo de los cambios importantes en relacion con el manual de
Tecnologlas de la Informacién (correo electrénico e Internet), el Reglamento de Tecnologias de la
Informacion de la ARESEP y su 6rgano desconcentrado SUTEL y la propuesta para acceso de seguridad e

que dicta el Reglamento para que sea considerado por el Consejo de la SUTEL, tal y como sigue:

&

Manual de Buenas practicas de corrao elactrénico
e internet institucional .

Reglamanto para el uso de los recurses de Tecnologias de Informacién
de la ARESEP y su 6rgano desconcentrado SUTEL

El Jefe de &rea notificara por los medios definidos
para lal efecto, la salida, ingresc o traslado
temporal ¢ permanente, de cuaiquier funcionario de
la Institucion. Esto con el fin de que Tecnologias de
Informacién inhabiliten, modifiquen o eliminen los
privilegios de acceso a los recursos tecnoldgicos
correspondientes. )

Articulo 6.- Funcién de Recursos Humanos -
Recursos Humanos notificara por los medios definidos para tal.efecto, la
salida, ingreso o traslado temporal o psrmanente, de cualquier funcionario
de la Institucion. Esto con el fin de que Tecnologias de Informacion
inhabiliten, modifiguen o eliminen los privilegics de acceso a los recursos
tecnologicos correspondientes.

El costo por la reparacion o suslitucidn de los
equipos a raiz de los desperfectos causados a los
mismos por falta de cyidado o intencionalmente, lo
asume el drea de Proveedusia

Articulo 18.- Costo por la repardcion o sustitucién de los equipos

Ei costo por la reparacién o sustitucidn de los equipos a raiz de los
desperfeclos causados a los mismos por falta de -cuidado o©
intencionalmente, lo asumird quien resultare responsable, siguiendo para
ello el debido proceso.

Cualquier usuario podra salicitar cuentas genéricas

Articulo 25.- Cuentas genéricas para las areas de la institucion

Sera deber de la jefatura de cada drea de la Institucidn, nombrar al menos
una persona titular y un suplente, éncargados de la.administracion de las
cuentas genéricas asignadas, quienes asumiran la responsabilidad de la
utilizacion de dichas cuentas de correo electrénico.

Esto no estaba incluido

Articulo 33- Prohibicionss para los funcionarios inciso e.

Transmitir publicidad de cualquier tipo, ventas, o realizar proselitismo
politico, deportivo o religioso, e invitar a paricipar en actividades de
entretenimiento ajenas a la institucion. )

Solo se permitira el uso de la mensajeria
instantanea proporcionada por el

caso de olro programa que no es el proporcionado,
el funcionario debe contar con la autorizacién de la
Jefatura para que ¢l 4rea de Tl se [o inslale.

Departamento de Tecnologias de Informacién. En’

Articulo 22.- Chats
Se parmite el use de la herramienta de mensajeria instantanea o chat
definida por fa Institucidn para asuntos laborales.

Redes sociales, compras por internet, paginas de
emisoras de radio, de musica se mantendra
bloqueado en los horarios de 8:00 am. a 12:00 md
y de 2:00 pm. a 5:30 pm. Es responsabilidad del
funcionario y Jefatura lo que en Redes Sociales de
la institucién se publique.

Articulo 33- Prohibiciones para los funcionarios inciso h. -

Se mantendra bloqueado las redes sociales, emiseras de radio y compras
por internet las 24 horas.

Las personas aulorizadas miembros del Consejo,
Directores, Jefaturas, Recursos  Humanos,
Asesores, Unidad Juridica y Comunicacién.

Articulo 29- Mensajes dirigidos a los funcionarios

El servicio de correo electrénico es una herramienta necesaria para el
curnplimiento de los objetivos institucienales, por ello su uso debe estar
limitado a asuntos estrictamente laborales y fines de la Institucién.

Los mensaies que requieran ser enviados a lodos los funcionarios de la
Autoridad Reguladora serdn canalizados a través de los funcionarios
autorizados de cada dependencia.

No existlan sanciones

Artfculo 34.-Sanciones aplicables

El incumplimiento a lo establecido en este reglamento, serd sancionado
segln la gravedad de lo acontecido en cada caso en particular y en
atencién al cargo que desempefie el funcionario. En cualguier caso,
debera respetarse el debido proceso y aplicarse la normativa vigente.

Contina su presentacién explicando la propuesta para acceso de seguridad segun el reglamento
respectivo y con respecto a los correos masivos, se propone gue se mantenga a las personas autorizadas
hasta el momento: Miembros del Consejo, Directores, Jefaturas, Recursos Humanos, Asesores, Unidad
Juridica y Comunicacion.
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En cuanto al acceso a redes sociales considera prudente se mantenga al Consejo, Directores, Asesores
y Comunicacion. '

Seguidamente expone las obligaciones y prohibiciones a los funcionarios en materia de utilizacién de
recursos tecnolégicos, tal y como sigue: : ‘

Articulo 32.- Obligaciones de los funcionarios -
Son obligaciones de los funcionarios que utilizan fos recursos tecnolégicos, las siguientes:

a) Utilizarlos para uso exclusivo del cumplimiento de sus labores. o
" b) Custodiar diligentemente los recursos tecnolégicos que la Institucion ponga a su disposicion, para
evitar cualquier acceso indebido, daiio fisico, alteracion, susiraccién o utilizacién incorrecta,

c¢) Informar a Tecnologlas de Informacién, el uso inapropiado, abuso ¢ acceso no autorizado a

- cualquier recurso tecnoldgico.

"d) Cuando por alguna razén deba abandonar su estacion de trabajo se debe dejar la computadora
~ bloqueada, de manera que ninguna otra persona pueda hacer uso de los recursos en su nombre,
e) Mantener, respaldar.y custodiar la informacién a su cargo, de su computadora y correo

electronico. - o _

f) Obedecer las indicaciones de Tecnologias de' Informacion sobre aspectos a considerar en el usp
de recursos tecnolégicos. _ .

g) Informar de inmediato a Tecnologlas de Informacion sobre la posible presencia de un virus en su
equipo, con ta finalidad de prevenir la propagacion del mismo. ' _

h) Es responsabilidad de cada funcionario el resguardo y confidencialidad de. la contrasefia
asignada. E! funcionario es responsable de ias acciones que se realicen con la identidad que le
fue asignada. ' . )

i) Es responsabilidad de! funcionario realizar el respaldo de sus correds ubicados en las carpetas
personales. : .

Articulo 33.- Prohibiciones para los ‘funcionérios‘

Se prohibe a los funcionarios el uso de los recursos tecnolégicos para:

a) Atender asuntos ajenos a su trabajo. .

b} Intimidar, distraer, insultar o acosar a otras personas o funcionarios.

¢) Revelar informacién confidencial. ‘

d) Distraer al resto de funcionarios de sus ocupaciones. Instalar software, por si o por medio de otra
persona, en los equipos de la Institucion, si no se es parte det personal autorizado de Tecnologias
de Informacion. o : '

e) Transmitir publicidad de cualquier tipo,-ventas, o realizar proselitismo politico, deportivo o
religioso, e invitar a participar en actividades de enfretenimiento ajenas a la institucion.

f) - Copiar o difundir material protegido por derechos de autor o por licencias — tales como articulos
o programas de computadora — de manera que infrinja las leyes que protegen la propiedad
intelectual, los derechos de autor o los acuerdos de licenciamiento.

g) Emitir, reenviar o difundir mensajes en cadena. El administrador de! servicio poseera los medios -
para rastrearlos, e identificar a los funcionarios que provocan, por este medic, la saturacion del
servicio. . - _ :

h) Suministrar la clave de acceso a otra persona, sea o no funcionario.

i) Divulgar la direccion de cualquier correo electronico institucional, para fines diferentes a los
laborales, sin el consentimiento del propietario de la cuenta. ‘

a) Participar en redes sociales, juegos en linea, actividades de entretenimiento u ocic o cualquier

~ ofra actividad que no corresponda al desempefio de las funciones para lo cual el servicio es
provisto. - : o

Segun lo expuesto por la Jefatura de Tecnologias de informacién de SUTEL, los sefiores Miembros del
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Consejo deciden por unanimidad:
ACUERDO 010-005-2015

1. Dar por recibido-oficio 514-SUTEL-DGO-2015 del 23 de enero del 2015, mediante el cual el sefior

- Alexander Herrera C., Jefe de Tecnologias de Informacion de la Direccién General de Operaciones,
remite el documento "Cambios de relevancia del Reglamento para el uso de los recursos de
Tecnologias de informacion de la ARESEP y su ¢érgano desconcentrado SUTEL y propuesta para
acceso de seguridad al Reglamento”.

2, Dejar establecido que segtin o sefiala el articulo 4 del Capitulo Il del “Reglamento para el uso de
los recursos de Tecnologias de Informacién de la ARESEP y su érgano desconcentrado SUTEL",

. es funcién det Area de Tecnologlas de Informacion: “Modificar, limitar o eliminar cualquier uso de
software, hardware, infraestructura de comunicaciones -0 de lo recursos y servicios disponibles,
como el correo electronico e internet, no autorizados o que provoquen el detrimento del buen
servicio, cuando sea contrario a las buenas practicas, costumbres o la imagen institucional, previa
coordinacion de la jefatura del funcionario que se trate”. .

3. Acoger la recomendacién emitida por el Area de Tecnologias de Informacion al Copsejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, remitida en su oficio 00514-SUTEL-DGO-2015, la cual
quedara establecida de la siguiente manera:

i En el caso de envio de correos masivos, estaran autorizados los siguientes funcionarios:
. Miembros del Consejo, Directores Generales, Asesores del Consgjo, Jefaturas,
Comunicacion y Recursos - Humanos ~ (Unicamente “el grupo de cuenta llamado
recursos.humanos@sutet.go.cr) y el grupo de correo de notificaciones@sutel.go.cr
relacionados con acuerdos, resolucionas u oficios. '

ii. Para el desempefio de las funciones tendran acceso a redes sociales los siguientes
funcionarios: Miembros del Consejo, Directores Generales, Asesores del Consejo, Jefaturas
y Comunicacion. -

4, Hacer ver que las obligaciones y prohibiciones contempladas en el “Reglamento para el uso de los
recursos de Tecnologias de Informacién de la ARESEP y su drgano descongentrado SUTEL”, son
para el uso de recursos tecnolégicos de la Institucion, definidos en el articulo 3 de ese cuerpo
normativo. Asimismo que en lo que respecta al “chat” (herramienta de mensajerla instantanea) los
instrumentos a utilizar seran: Link, Skype y Webex y para Streaming de videos sera solamente
Youtube. :

5. Encomendar al Area de Tecnologias de Informacién que solicite a las Jefaturas de Area respectivas
que contengan grupos de correos, el nombre de los titulares y suplentes de la respectiva cuenta.

s
6. Dejar establecido que la red de visitantes no contiene restriccion alguna para los equipos que no

son recursos tecnologicos dela Institucion, sin embargo, es monitoreada por Tecnplogias de
Informacion para su debido funcionamiento y respetando [a normativa legal existente.

7. Recordar a los funcionarios de la Superintendencia de Telecomunicaciones la obligatoriedad de
conocer el “Reglamento para el uso de los recursos de Tecnologias de Informacion de la ARESEP
y su érgano desconcenirado SUTEL", publicado en ol diario oficial La Gaceta 246 del 22 de
diciembre del 2014. ‘ . :

NOTIFIQUESE.
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5.4 Informe de analisis y justificacion de capacitacién "Mini MBA in Telecommunications”,

Ingresa a la sala se sesiones la funcionaria Evelyn Saenz Quesada, Jefa del Area de Recursos Humanos.

A continuacion la sefiora Presidenta da lectura a la solicitud de capacitacion del sefior Jorge Brealey
Zamora, en el "Mini MBA in Teigcomunications", el cual se impartira del 9 al 13 de marzo del 2015, en la
ciudad de Miami, Estados Unidos de América. :

El sefior Mario Campos expone los siguientes oficios:

a 306-SUTEL-ACS-2015, de fecha 13 de enero del 2015, mediante el cual el funcionario Jorge
Brealey Zamora, Asesor del Consejo, sonfete a consideracion de la Jefe de Recursos Humanos y
los Miembros del Consejo,. la solicitud para cursar la capacitacién denominada: Mini MBA in
Telecomunications, impartido por Neotelis, del 9 al 13 de marzo del 2015, en la ciudad de Miami,
Estados Unidos de América. ' '

b 500-SUTEL-DGO-2015, del 22 de enero del 2015, por medio del cual la sefiora Evelyn Saenz
Quesada, Jefe de Recursos Humanos, presenta al Consejo la recomendacion a la solfcitud para
cursar la capacitacion denominada: Mini MBA in Telecomunications, impartido por Neotelis,
formulada por el sefior Brealey Zamora.

La funcionaria Séenz Quesada indica que luego de analizar el impacto positivo de la adquisicion de
nuevos conocimientos, practicas y aprendizajes que se adquieren y el valor agregado para el funcionario
y tomando en consideracion el objetivo medutar de la capacitacion, recomienda la participacion.

A continuacion desglosa el costo de¢'la misma:

T Descripcion - - ].. Dias? | " Dolares - | . Colones "
Inscripcion 3.995.00 2.237.200.00
| Viaticos ($309) 7. 2.183.00 [ 1.211.280.00
Imprevistos | : 100.00 58.000.00
Transporte interno y externo ($250) ‘ -~ 250.00 140.000.00

Discutido el tema, el Consejo acuerda por unanimidad:
ACUERDO 011-005-2015

1. Dar por recibidos los oficios que se indican a continuacion:
a. 0306-SUTEL-ACS-2015, de fecha 13 de enero de! 2015, mediante el cual el funcionario Jorge ;
Brealey Zamora, Asesor del Consejo, somete a consideracion de la Jefe de Recursos
Humanos y los Miembros def Consejo, la solicitud para cursar la capacitacion denominada:
Mini MBA in Telecomunications, impartido por Neotelis, del 9 al 13 de marzo del 2015, en la
ciudad de Miami, Estados Unidos de América. ‘

b. 00500-SUTEL-DGO-2016, del 22 de enero del 2015, por medio del cual la sefiora Evelyn Saenz
Quesada, Jefe de Recursos Humanos, presenta af Consejo la recomendacion a la solicitud para
cursar [a capacitacion denominada; Mini MBA in Telecomunications, impartido por Neotelis,
formulada por el sefior Brealey Zamora. :

2. Autorizar al -fu_ncjonari_o- Jorge Brealey Zamora, a participar en el curso "Mini ‘MBA in-
Telecomunications”, el cual sera impartido por la firma Neotelis. '
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3. Autorizar a la Direccién General de Operaciones que cubra al funcionario Brealey Zamora, de
conformidad con el detalle que se copia mas adelante y con base en lo establecido en el
Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para funcionarios Publicos de la Contraloria General
de la Reptblica, los rubros de transporte aéreo (considerando la salida un dia habil antes de la
actividad y el regreso para el dia habil siguiente, estableciendo que cualquier otro gasto derivado
por arribo anticipado o por atraso en la partida que sea solicitada por el funcionario, correran por
cuenta del mismo), transporte interno (casa-aeropuerto-casa), transportes dentro del pals visitado
(aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de salida de los aeropuertos fuera de Costa Rica,
llamadas telefonicas, envio de faxes oficiales e imprevistos y el uso oficial de servicio de jnternet;
todo lo anterior contra la presentacion de la respectiva factura al momento de hacer la liquidacion
correspondiente. Ademas se debera cybrir ef monto de los viaticos. Se considerara la proporcio
del viatico que corresponda al dia de partida y el de regreso y que no exceda el monto
presupuestario aprobado para tal fin. _ o T

T Descripcien - | Dlas ] Dolares | Colones

Cmsoripoion | 3.995.00 | 2.237.200.00

Viaticos ($309) . 7 2.163.00 | 1.211.280.00

imprevistos ' 100.00 - 56.000,00

Transporte interno y externo ($250) 250.00 140.000.00
4. Los gastos correspondientes seran carga_@os al Consejo.

5. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si el funcionario Jorge Brealey Zamora lo
considera pertinente, podra gestionar el tramite de pasaporte de servicios que facilita la Cancilleria
del Gobierno de la Reptiblica para todos los funcionarios publicos. :

6. Corresponde al funcionario realizar las gestiones necesarias para la solicitud del anticipo de viaticos
ante la Direccion General de Operaciones, Area Financiera. :
. - p =

7. El funcionario (a) deberé tramitar la debida inscripcion al éurso, la solicitud de la factura e ingreso
en la recepcién de la SUTEL para que se le asigne el respectivo “NI” con el fin de realizar el proceso
de gestion de pago.

AGCUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Revisién y anélisis de los perfiles de los puestos de asesores con que cuenta la Superintendencia -
de Telecomunicaciones. o

L a sefiora Méndez Jiménez presenta la revision y analisis de los perfiles de los puestos de los asesores
con que cuenta la Superintendencia de Telecomunicaciones. :

La sefiora Evelyn Saenz expone para defensa del tema el oficio 138-SUTEL-DGO-2015 de fecha 16 de
enero del 2015, conforme el cual indica que en respuesta a la solicitud presentada mediante oficio
N°00002-SUTEL-SCS-2015, el Area de Recursos Humanos ha realizado la revision y el andlisis de los
perfiles de los puestos de asesores con que cuenta esta Superintendencia en la actualidad.

Menciona que de dicho anélisis se extrae:

1. De conformidad con el Manual de Clases y de Cargos, los Asesores, independiente de su

i categoria (1, 2 o0 3) desempefian las siguientes funciones:
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« Dirigir, coordinar y verificar las actividades que requieran estudios o consultas especiales con
el fin de garantizar el desarrollo eficiente de los procesos y el buen desempeiic de la
Intendencia y cuando el superior considere necesaria su participacion atender situaciones
especificas. . '

e Brindar asesoria en el desarrollo, interpretacion, coordinacion y ejecucion de las politicas y
estrategias y en el disefio y propuesta de planes y programas en el area de su especialidad a
ser consideradas en la pianificacién institucional. ‘ .

« Establecer la oportuna comunicacion con las dependencias que generan informacioén de

- interés estratégico al Despacho, analizarla y sintetizarla para conocimiento del superior.

o Verificar el cumplimento de los objetivos, la ejecucion y el control de los programas bajo su
responsabilidad, en c;oncordancia con lineamientos trazados previamente. _

« Aportar como parte de sus informes elementos de juicio y recomendaciones para la toma de
decisiones. ) .

« Resolver consultas, prestar asistencia profesional y emitir criterio en los asuntos que le

" sean encomendados por el superior. : o '

» Preparary presentar informes sobre las actividades desarrolladas, conla  oportunidad y la
periodicidad requeridas. o

« Desarrollar los canales efectivos que parmitan un constante conocimiento de la realidad de -
los sectores de interés dé la SUTEL. '

« Identificar las condiciones de los mercados regulados y con base en estas simular diversos
escenarios futuros, analizar las tendencias y recomendar rutas de accioén. '

« Asistir a comités y/o comisiones por designacién o delegacion del superior.

« Generar y mantener actualizada una base de datos sobre las actividades del cargo con la
informacion que se requiera.

» Presentar anualmente un plan de trabajo para el desempefio de sus funciones y un informe
de gestion sobre los resultados obtenidos.

e Preparar presentaciones y charlas requeridas ‘por. el superior; asi como participar en
actividades formativas,

« Identificar, participar y gestionar los procesos 'y procedimientos administrativos y
protocolarios que sean necesarios para el logro de su objetivo en concordancia con las
politicas trazadas por la direccion superior, :

2.  Para el puesto de Asesor, la diferencia entre sus categorlas 1, 2y 3, radica en los afios de
experiencia y et grado académico requerido, tal y como se expone se en et siguiente cuadro:

Y

Experiencia 4 afios de {4 afos de 5 aios de
experiencia experiencia | experiencia
Grado Licenciatura | Maestria Maestria
Académico
3. Los funcionarios que actualmente ocupan.los puestos de Asesor en Sutel reciben los siguientes

?

salarios segin su categoria: :

. ¢ 2,177.400 ¢3,024.952 ¢3,474.001

4. Sin embargo, apartir def Il semestre del 2014, los salarios fijados para los puestos de Asesores
son: :

¢2.120.500 42.546.500
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5, De conformidad con el acuerdo de la Junta Directiva de la ARESEP 03-15-2014, del acta de la
sesion ordinaria 15-2014, celebrada el dia 13 de marzo del 2014, y ratificada ef dia 20 de marzo
del 2014, y la resolucion del-Consejo de la SUTEL RCS-103-2014, los asesores tiene fa condicion
de "empleado de confianza”. En este sentido, el Consejo de la SUTEL puede escoger libremente a
los asesores de su preferencia sin agotar un proceso de seleccion predeterminado, pero siempre
bajo el principio de idoneidad para el cargo.

6. Asi las cosas, el nombramiento de los asesores esta exceptuado del procedimiento concursal, pero
dichos funcionarios deben reunir ciertos requisitos minimos indispensables para el adecuado
désempefio de sus funciones; requisitos académicos y de experiencia gue dependeran de las
funciones especlficas que conformen el puesto. - ' -

Sefiala que es criterio del Area de Recursos Humanos que el Consejo de [a SUTEL debe valorar la
posibilidad de ocupar la plaza de Asesor 3 que actuaimente se encuentra vacante y para ello, ef Consejo
podré nombrar a la persona que considere adecuada, siempre y cuando cumpla con los requisitos
académicos y de experiencia requeridos ‘para el puesto.

La seflora Maryleana Méndez considera conveniente tener a todos los asesores en un mismo nivel, lo
cual en su momento fue solicitado a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, razén por la cual propone llevar a cabo el nombramiento de la funcionaria Rose Mary Serrano
Gomez para ocupar la plaza de Asesor 3 por un periodo de cinco afios contado a partir del 1° de febrero
del 2015 y hasta el 31 de enero del 2020 y solicitar a la Junta Directiva de la ARESEP la reclasificacion
de las plazas de Asesores 1.

" Luego de conocido el tema los sefiores Miembros del Cbnsejo deciden por unanirﬁidad:

if.

ACUERDO 012-005-2015
CONSIDERANDO QUE:

Actualmente existe en la Superintendencia de Telecomunicaciones una plaza vacante de Asesor 3
del Gonsejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. , S
De conformidad con ef acuerdo de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios

. Publicos 03-15-2014, del acta de la sesion ordinaria 15-2014, celebrada ef 13 de marzo del 2014 y
ratificada el 20 de marzo del 2014 y la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-103-2014, el
Consejo puede escoger libremente a los Asesores de su preferencia sin agotar un proceso de
seleccion predeterminado, pero siempre bajo el principio de idoneidad para el cargo, dado que
dichos funcionarios tienen la condicién de "empleados de confianza”.,

Con base en lo anterior, el nombramiento de los Asesores esta exceptuado del procédimiento

concursal, pero dichos funcionarios deben reunir ciertos requisitos minimos indispensables para el

adecuado desempefio de sus funciones; requisitos académicos y de experiencia que dependeran
de las funciones especificas que conformen el puesto. :

En esta oportunidad el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, ha valorado la
conveniencia de nombrar en el puesto de Asesor 3 a la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez,
cédula de identidad 1-0723-0926, quien ha venido desempefiado el cargo de Asesor 1 en los
Ultimos afos: '

. Asimismo, de conformidad con los oficios 05666-SUTEL-DGO-2014 y 00138-SUTEL-DGO-2015
del 29 de agosto del 2014 y 16 de enero del 2015, respectivamente, emitidos por el Area de
Recursos Humanos de la Direccién General de Operaciones, se verificd que la sefiora Rose Mary
Serrano Gémez cumple con los requerimientos contemplados para el puesto de Asesor.3 en el
Reglamento Autdnomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
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Servicios Plblicos y en el Manual Descriptivo de Cargos-vigen'te (5_ afos de experiencia y maestria).

RESUELVE:

. Dar por recibido el oficio 138—SUTEL—DGO-2015 del 16 de enero del 2015, mediante el cual la

funcionaria Evelyn Saenz Quesada, Profesional Jefe de Recursos Humanos de la Direccion
General de Operaciones en respuesta al numeral 2) def acuerdo 001-079-2014 de la sesion 070-

2014, celebrada el 19 de diciembre del 2014 informa que ha llevado a cabo la revisién y el analisis .
.de los perfiles de. los puestos de Asesores con ‘que cuenta la Superintendencia de .

Telecomunicaciones en la actualidad.

2. Nombrar, pdr un periodo de cinco éﬁos contado a partir del 1° de febrero del 2015 y hasta el 31 de

enero del 2020, a la funcionaria Rose Mary Serrano Gomez, cédula de identidad como Asesora 3 .

del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

3. Comunicar ef presente acuerdo al Area de Recursos Humanos con el fin de gue proceda a llevar a -

cabo [os tramites respectivos. :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 6

PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD

Propuesta de resolucién en cumplimiento acuerdo 014-001-2015 recurso de revocatoria
interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la RCS-253-2014 sobre
implementacion de portabilidad numérica fija. 7 . :

La sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo la propuesta de acuerdo y resolucion
preparados por la Direccién General de Calidad, en cumplimiento det acuerdo 014-001-2015, referente af
recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad contra la RCS-253-2014,
sobre implementacion de portabilidad numerica fija.

Interviene el seftor Fallas Fallas, quien expresa que este tema se conocié oporiunamente en el Consejo
y se trata de un recurso de apelacién interpuesto por el ICE contra las disposiciones sobre telefonia fija y
sefiala que en esa oportunidad el Consejo acordé tomar dos acciones, una es trasladar dicho recurso a
ARESEP, en virtud de que es su competencia y por ofra parte, apercibir' al ICE para que presente el
cronograma de. trabajo de las redes fijas, el cual no fue presentado dentro del plazo sefialado en fa

resolucion recurrida.

Discutido este asunto, el Gonsejo considera necesario dar por recibidas las propuestas presentadas por
la Direccién General de Calidad y acuerdan por unanimidad: .

ACUERDO 013-005-2015

" CONSIDERANDO

1. Que el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 establece en su inciso d) lo
siguiente: “Proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones,
asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor
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informacién, mas y mejores alternativas en la prestacion de los servicios...”, asimismo el inciso e} del
mismo artlculo establece dentro de sus objetivos el promover la competencia efectiva en el mercado
de las telecomunicaciones, como mecanismo para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar
su calidad y asegurar precios asequibles.
2. Que la Ley General de Telecomunicaciones en relacion con el manejo de [os recursos escasos
establece en el inciso h) del articulo 3 que la asignacion y utilizacion de los recursos escasos y de las
_infraestructura de telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente, no discriminatoria
y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia efectiva, asi como la expansion y
mejora de las redes y servicios. . -

3. Que el articulo 6 inciso 18 de la misma ley establece que los recursos de numeracién son
considerados como recursos escasos, a los cuales les aplica el principio de optimizacién de recursos
escasos definidos en fa misma ley. .

4. Que ¢l articulo 28 de la misma ley establece en relacion con el servicio telefonico bésico tradicional
lo siguiente: “Por medio de los procedimientos previstos en este tftulo, no podran otorgarse
concesiones o autorizaciones relacionadas con la operacion de redes publicas de telecomunicaciones

. asociadas Gnicamente con la prestacion del servicio telefonico tradicional. En este caso se requerira

" la concesion especial legisliativa a que se refiere el inciso 14) del articulo 121 de la Constilucion
Politica. No obstante, dichas redes y el servicio telefénico bésico tradicional estaran sometidas a esta
Ley y a la competencia de fa SUTEL para efectos de regulacion”.

5. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la misma Ley General de Telecomunicaciones establece como
derecho de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al ptblico: “2) Elegir y
cambiar fibremente al proveedor. de servicio (...) 17) Mantener los numeros de teléfono sin
menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia cuando cambien enlre operadores de servicios
simifares.”. . :

6. Que la misma Ley en su articulo 49 establece como obligaciones de los operadores y proveedores
de los servicios de telecomunicaciones: “1) Operar las redes y, prestar los servicios en fas condiciones
que establezca el titulo habilitante respectivo, asi como la fey, los reglamentos y fas demas
disposiciones que al efecto se dicten (...) 3) Respetar los. derechos de los usuarios de las
telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segtin lo previsto en esta Ley y 4) L.os demas que
establezca la fey.”

7. Que el articulo 7 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

“ de Telecomunicaciones, Ley N° 8680 dispone: “Excluyese el olorgamiento de concesiones o
aulorizaciones refacionadas con la prestacion del servicio telefénico basico tradicional, safvo
concesion otorgada por ley. No obstante, dichas redes y el servicio telefénico basico tradicional
estaran sometidos a la competencia de la Sutel para efectos de st regulacion. El servicio telefénico
hésico tradicional es el que tiene como objeto la comunicacion de usuarios, mediante cenlrales de
conmutacion de circuitos para voz y datos, en una red predominantemente alambrica, con acceso
generalizado a la poblacion; se excluyen los servicios de valor agregado asociadoes.”.

8. Que el articulo 29 del del Reglamento sobre &l Régimen de Proteccion al Usuario Final (publicado
en la Gaceta N° 72 del 15 de abril de 2012) establece: “En caso que el usuario o cliente decida
cambiar de operador, mantendra su mismo ntimero telefénico, y no se le aplicard ningtn cargo
adicional por conservar ef niimero telefonico”.

9. Que el mismo articulo del reglamento citado establece: “(...) Aquefios operadores o proveedores
cuyos servicios impliquen el direccionamiento a través de nameros telefénicos, debarén asegurar qle
sus redes permitan la portabilidad numérica...” ‘
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10. Que el articulo 22 del Plan Nacional de Numeracion {Decreto Ejecutivo 35187-MINAET) dispone que:
“L.e corresponds a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su cumplimiento.
Para la administracion del presente Plan, la SUTEL mantendré un registro actualizado referente a fa
asignacion del recurso_numérico que estard a disposicion de los interesados para su constlta,
conforme lo dispuiesto en el articulo 80, inciso d), de la Ley nlimero 7593.".

11. Que el articulo 28 del mismo Plan Nacional de Numeracién con respecto a la portabilidad numérica
dispone: “Con ol objeto de cumplir con los principios de competencia efectiva, la interoperabilidad de
las redes, las obligaciones de acceso e interconexién y evitar la imposicion de barreras de entrada al
mercado, los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones estén obligados
a garantizar el derecho a la portabilidad numérica, entendica ésta como la posibilidad def usuario de

conservar su ntimero telefonico atin en el evento de que cambie de un operador a otro que preste ef
mismo servicio de telecomunicaciones’. :

12. Que el articulo 73 de la Ley de Ia Autoridad Reguladora de ios Servicios Pablicos, dispone que dentro
de las funciones del Consejo de la SUTEL se encuentran: "Proteger los derechos de los usuarios de
los servicios de telecomunicaciones asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y
mejor cobertura, mayor y mejor informacion, mas y mejores alternativas en fa prestacion de los
servicios, asf como garantizar la privacidad y confidencialidad de la informacién en las
comunicaciones en los términos establecidos en la Constitucion Politica”.

13. Que el articulo 148 de la Ley General de la Administracién Publica dispone que: "l.os recursos
administrativos no tendran efecto suspensivo de la ejecucion, pero el servidor que dicto ef -acto, su
superior jerarquico o la autoridad que deside el reclirso, podrén suspender fa ejecucion cuando la
misma pueda causar perjuicios graves o de imposible o difcil reparacion”.

R H

14. Que mediante el Por Tanto 44 de ta RCS-253-2014 de! 08 de octubre de 2014 y en aras de establecer |
una fecha certera para el inicio de la portabilidad numérica fija “bésica tradicional” que. permitiese su
exitosa implementacion en condiciones y plazos adecuados, se le solicito al IGE que un plazo maximo
de 30 dfas habiles a partir del momento de la publicacion de dicha resolucion (31 de octubre de 2014)
para que presentara ante esta Superintendencia un cronograma de actividades e inversiones
requeridas para la modificacién de sus equipos de enrutamiento, plataformas de atencién al cliente
(CRM), los sistemas OSS y BSS, sistemas de facturacion y aprovisionamiento, entre otros elementos
que deben ser ajustados para el correcto funcionamiento de ta portabilidad numérica en dichas redes
de conmutacion de circuitos. -

‘ |

15. Que a la fecha el Instituto Costarricense de Electricidad no ha entregado la informacion requerida por

la SUTEL mediante el Por Tanto 44 de la RCS-253-2014. .

POR TANTO

Con fuhdamento en fa Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley numero 7593, y la
Ley.General de la Administracién Publica, Ley namero 6227, Ley de Contratacién Administrativa y su,
Reglamento, -

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCGIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: . :

1. Prevenir al Instituto Costarricense de Electricidad para que en un plazo maximo de 5 dias habiles,
contados a partir de la notificacion del presente acuerdo, cumpla con [o dispuesto en e! Por Tanto
44 de la RCS-253-2014 y remita al Consejo de la SUTEL el cronograma de actividades e
inversiones requeridas para la modificacién de sus equipos de enrutamiento, plataformas de
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atencion al cliente (CRM), los sistemas OSS y BSS, sistemas de facturacién y aprovisionamiento,
entre otros elementos que deben ser ajustados para el correcto funcionamiento de la portabilidad
numeérica en dichas redes de conmutacion de circuitos, que permita contar con una fecha certera
para la implementacion de 1a portabilidad fija. -

2. Manifestar al ICE que el caso de no cumplir con el apercibimiento indicado en el punto anterior; la
SUTEL establecera mediante acuerdo la fecha definitiva para el establecimiento del ejercicio del
derecho de los usuarios a la Portabilidad Numeérica Fija (en conmutacién de circuitos), lo anterior
$in perjuicio de [a eventual aplicacion del Régimen Sancionatorio establecido en el Titulo V de la
Ley General de Telecomunicaciones. :

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
ACUERDO 014-005-2015 . . :

Aprobar la siguiente resolucion:
, RCS-009-2015

“RECURSO DE REVOCATOREA CON APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RESOLUCION
RCS-253-2014, MEDIANTE LA CUAL SE DICTARON:

“pDISPOSICIONES REGULATORIAS PARA LA iMPLEMENTACION
DE LA PORTABILIDAD NUMERICA FIJA EN COSTA RICA®

Expediente: GCO-DGC-POR-0T-00021-2012

RESULTANDO

1. Que la telefonia fija es aquel servicio telefonico que permite el intercambio bidireccional de trafico de
voz en tiempo real, entre diferentes clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de movilidad -
limitado. En esta categoria se incluyen los servicios brindades mediante conmutacion de circuitos y
voz sobre IP, a través de medios alambricos e inalambricos.

2. Que el articulo 2 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°® 8642 establece en su inciso d) lo
siguiente: “Proteger los derechos. de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones,
-asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y imejor
" informacién, mas y mejores alternativas en la prestacion de jos servicios...”, asimismo el inciso e) del
mismo articulo establece dentro de sus objetivos el promover la competencia efectiva en el mercado
de las telecomunicaciones, como mecanismo para aumentar la disponibilidad de servicios, mejorar

su calidad y asegurar precios asequibles. :

3. Que la Ley General de Telecomunicaciones en relacion con el manejo de [0S recursos escasos
establece en e! inciso h) del articulo 3 que la asignacion y utilizacién de los recursos escasos y de las
infraestructura de telecomunicaciones de manera objetiva, oportuna, transparente, no discriminatoria
y eficiente, con el doble objetivo de asegurar una competencia efectiva, asi como la expansion y
mejora de las redes y servicios.

4. Que el articulo 6 inciso 18 de la misma ley establece que los recursos de numeracion son
considerados como recursos escasos, a los cuales les aplica el principio de optimizacion de recursos
escasos definidos en [a misma ley. .
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5. Que el articulo 28 de la misma ley establece en relacién con el servicio telefonico basico tradicional
lo siguiente: “Por medio de los procedimientos previstos en este -titulo, no podrén . otorgarse
concesiones o autorizaciones relacionadas con la operacion de redes piblicas de tefecomunicaciones
asociadas tinicamente con fa prestacién del servicio telefénico tradicional. En este caso se requerira
la concesién especial legislativa a que se refiere ¢l inciso 14) del artfculo 121 de la Constitucion
Politica. No obstante, dichas redes y el sérvicio telefénico basico tradicional estaran sometidas a esta
Ley y a la competencia de la SUTEL para efectos de regulacion”.

8. Que el articulo 45, incisos 2 y 17 de la misma Ley Genéral de Telecomunicaciones establece como
derecho de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones disponibles al publico: “2) Elegir y
cambiar libremente al proveedor de servicio (...} 17) Mantener fos ntmeros de teléfono sin
menoscabar la calidad, confiabilidad o conveniencia cuando cambien entre operadores de servicios
similares.”. ‘ '

. AN .

7. Que la misma Ley en su articulo 49 establece como obligaciones de los operadores y proveedores
de los servicios de telecomunicaciones: “1) Operar fas redes y prestar los setvicios en {as condiciones
que establezca el titulo habilitante respectivo, asf como fa ley, los reglamenios y las demas
disposiciones que al efecto se dicten ( ...) 3} Respetar los derechos de los usuarios de las
telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segdn lo previsto en esla Ley v 4) Los demas qtie.

- establezca fa ley.” '

8. Que el articulo 7 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector
de Telecomunicaciones, Ley N° 8660 dispone: “Excluyese ef otorgamiento de concesiones o
autorizaciones relacionadas con la prestacion del servicio lelefonico basico tradicional, salvo
concesion otorgada por ley. No obstante, dichas redes y el servicio telefénico basico tradicional
estaran sometidos a la competencia de la Sutel para efectos de su regulacion. El servicic telefonico
bhasico tradicional es el que tiene como objeto fa comunicacion de usuarios, mediante centrales de
conmutacion de circuitos para voz y datos, en una red predominantemente alambrica, con acceso

. geheralizado a la poblacién; se excluyen fos servicios de valor agregado asociados.”, -

9. Que el articulo 29 del del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final (publicado
en la-Gaceta N° 72 del 15 de abril de 2012) establece: “En caso que el usuario o cliente decida
cambiar de operador, mantendré su mismo ntmero telefénico, y no se le aplicaré ninglin cargo
adicional por conservar el nimero telefonico”. ‘

10. Que el mismo articulo del reglamento citado establece: "(...) Aquellos operadores o proveedores
cuyos servicios impliquen el direccionamiento a fravés de ntimeros telefénicos, deberan asegurar que
sus redes permitan la portabilidad numérica...” ’

11. Que el articulo 22 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET) dispone que:
“Le corresponde a la SUTEL la administracion del Plan Nacional de Numéracién y su cumplimiento.
Para la administracion del presente. Plan, la SUTEL mantendra un registro actualizado referente a la
asignacion del recurso numérico que estarg a disposicion de los interesados para su constilta,
conforme lo dispuesto en el articulo 80, inciso d), de la Ley niimero 7593.”.

12. Que el articulo 28 del mismo Plan Nacional de Numeracion con respecto a la portabilidad numérica
dispone: “Con ef objeto de cumplir con los principios de competencia efectiva, la interoperabilidad de
fas redes, las obligaciones de acceso e interconexion y gvitar la imposicion de barreras de entrada al -
mercado, los operadores de redes y proveedores de servicios de telscomunicaciones estan obligados
a garantizar el derecho a la portabilidad numérica, entendida ésta como la posibifidad del usuario de
conservar su niimero telefénico atin en el evento de que cambie de un operador a otro que preste el
mismo servicio de tefecomunicaciones’. o A '

13. Que el articulo 73 de la Ley dela A-utpridad Reguladora de los Servicios Pablicos, dispone que dentro
de las funciones del Consejo de la SUTEL se encuentran: “Proteger los derechios de los usuarios de
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14.

15.

_ misma pueda causar perjuicios graves o de imposible o dificil reparacion”.

16.

17.

19.

los servicios de telecomunicaciones asegurando, eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayory
mejor cobertura, mayor y mejor informaciéh, més y mejores alternativas en la prestacion de los
servicios, asi como garantizar la privacidad y confidencialidad de la informacién en las
comunicaciones en los términos establecidos en la Constitucion Politica”.

Que el mismo articulo dispone que contra lo dispuesto por parte del Consejo de fa SUTEL cabra
Anicamente recurso de reconsideracién o de reposicién los cuales deberdn ser presentados y
resueltos por parte del mismo Consejo, siendo la Unica excepcion a esta condicién lo dispuesto en el
articulo 53 inciso o) de la misma ley, que dispone que la Junta Directiva de la ARESEP podra resolver
los recursos que se presenten en contra de las resoluciones de la SUTEL en materia de fijacion de
tarifas, canones, tasas, y contribuciones. -

Que el articulo 148 de la Ley General de 1a Administracion Piiblica dispone que: “Los rectrsos
administrativos no tendran efecto suspensivo de la ejecucion, pero el servidor que dicté el acto, su
superior jerrquico o la autoridad que decide ef recurso, podran suspender la efecucion cuando fa

4

Que el Consejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-253-2014 dispuso las “Disposiciones
Regulatorias para la implementacion de la Portabilidad Numerica Fija en Costa Rica”™ :

Que en fecha 05 de noviembre del 2014, el instituto Costarricense de Electricidad interpuso en tiempo
y formia recurso de revocatoria con apelacion en subsidios en contra de la resolucién RCS-253-2014.

Que mediante oficio 9111-SUTEL-DGC-2014, de! 19 de noviembre del 2014, se rindi6 dictamen en
relacién al recurso de revocatoria con apelacidn en subsidio contra la resolucion RCS-253-2014.

Que se han realizado las diligencias necesarias para el dic_tadé de la presente resolucion

' : CONSIDERANDO
NATURALEZA DEL RECURSO DE REVOCATORIA:'E! recurso de revocatoria presentado por parte
del ICE, en fecha de 05 de noviembre del 2014, contra de la resolucién RCS-253-2014, tiene su
fundamento jurldico en el artieulo 343 de la Ley General de la Administracion Puablica, N* 6227, por
lo que le corresponde al Consejo de la SUTEL su resolucién. :

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: Que la resolucién RCS-00253-2014, fue notificada ‘mediante
publicacién en el Diario Oficial La Gaceta N° 210 del 31 de octubre de 2014, el recurso por su parie
fue interpuesto el 05 de noviembre de 2014, por lo que de conformidad con el articulo 346 de la Ley
General de Telecomunicaciones en concordancia can el articulo 38 de la Ley de Notificaciones
Judiciales fue interpuesto en tiempo y forma.

LEGITIMACION: Que en relacion con la legitimacion activa, el recurrente se encuentra legitimado
para actuar en la forma en lo que ha realizado de conformidad con los articulos 275y 276 de la Ley

_ General de la Administracion Pablica, por cuanto el ICE se encuentra incluido en el alcance y el

ambito de acéion de la presente resolucion.

REPRESENTACION: Que el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio fue interpuesto por el
sefor Jaime Palermo Quesada su condicién de Apoderado Generalisimo de! Instituto Costarricense
de Electricidad. ‘ '

ALEGATOS DEL RECURRENTE: Que el ICE fundamenta su recurso en los siguienteé argumentos:

1..-) _
PRIMERO: INTRODUCIR PORTABILIDAD EN LA TELEFONIA BASICA TRADICIONAL VIOLA EL
REGIMEN LEGAL DE PROTECCION QUE LE FUE OTORGADA POR LEY. : :

5
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Se reitera nuestra posicion én cuanto a la imposibitidad legal de exigir la portabilidad numérica en el
servicio telefonico basico tradicional, con base en fa especial proteccién brindada por el legislador, en los
artictlos 7 de la Ley 8660 y 28 de la Ley 8642, los cuales prohiben expresamente fa competencia en dicho
servicio. : \ )
Conforme a lo dispuesto por el Regulador, en los considerandos Il y X de la Resolucion niimero RCS-274-
2011, la portabilidad numérica es un instrumento para fomentar fa competencia efectiva en las servicios
de telecomunicaciones: :
1. Que el articulo 28 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto No 35187-MINAET) con respecio a la
portabilidad numérica dispone fos siguientes principios:"Con el objeto de cumplir con los principios de
competencia efectiva, la inferoperabilidad de las redes, las obligaciones de acceso e infercanexion y evitar
fa imposicién dé barreras de entrada al mercado, los opsradores de redes y proveedores de servicios de
telecomunicaciones estan obligados a garantizar el derecho a la portabilidad numeérica, entendida esta
como la posibilidad del usuario de conservar su niimero telefénico alin en el evento de que cambie de un
proveedora ofro que preste el mismo servicio de telecomunicaciones.”
X. Que el derecho de portabilidad numérica es parte def cumplimiento del objetivo de la promocién de fa
compelencia efectiva en el mercado las telecomunicaciones dispuesto en el articulo 2 de laLey 8642,
En razén de lo anterior: exigir la portabilidad de niimeros de servicios de la telefonia bésica tradicional
hacia otros sistemas de telefonia fija, implica necesariamente introducir competencia en dicho servicio, el
cual fue protegido bajo un régimen de monopolio por el legistador costarricense, lo que representa un acto
contra fegem. Por lo tanto, la exigencia de implementar la portabilidad en ef servicio de telefonia héasica
tradicional significa violentar las normas legales que garantizan la proteccion de este sistema de telefonia.
La SUTEL carece de facuitades legales para ordenar al ICE realizar inversiones tendientes a la adecuacion
de sus redes conmutadas y de esta forma poder implementar la portabilidad numérica en este sistema de
telefonia fija basica fradicional, donde por imperativo de ley excluyd a la competericia.
De esta forma, el articulo 7 de la Ley 8660 prohibe expresamente el oforgamiento’ de concesiones o
autorizaciones, relacionadas con la prestacién del servicio telefonico basico tradicional, excluyendo a la
~ compelencia dicho servicio. ' : '
Debe sefialarse, en primer lugar, la subordinacién de las disposiciones adminisirativas {normas :
secundarias o fuentes de la Administracién) respecto de las emanadas del Podér Legisfativo (normas .
primarias o asimiladas con fuerza de ley), que estén a su vez subordinadas a la Constitucion. En razén de
ello, cualquier disposicién administrativa de rango inferior que se le oponga, sea ésfa: del Reglamento
sobré el Régimen de Proteccion al Usuario Final; o el Plan Nacional de Numeracicn; debe declararse
ilegal, por quebrantarse el principio de jerarquia normativa, principio estructural esencial para dolar al
ordenamiento jurfdico de seguridad juridica.
Se insiste en que la norma general, del inciso 17) del articulo 45 de laLey General de Telecomunicacionss,
establece el derecho de los usuarios a la portabilidad numérica sofamente entre servicios similares, siendo
ademas, que dicho derecho resulta fimitado por la nomma legal de cardcter especial establecido en el
articulo 7 de fa Ley 8660 que prohibié la competencia en el servicio de telefonia bésica tradicional, al
.concebirse tinicamente fa portabilidad numérica en un entoma compelitivo, Debemos recordar, que asi
como existe una norma juridica que contempla ef derecho del usuario a portar, también existe una norma
que expresamente viene a limitar lal derecho, al momento en que circunscribe el mismo a servicios
similares, y ademds, deniro de los servicios que estan en competencia.
El servicio de telefonla bésica tradicional que uliliza centrales de conmutacidn de circuitos y, lineas de
cobre posee una particufaridad técnica que no tiene el servicio de telefonia de conmiitacion de paquetes
(Voz sobre IP), que es la tele afimentacién def terminal. .
Esta condicion le permite al usuario el funcionamiento contiriio de su aparato telefonico, ya que esta
siendo energizado desde la central telefénica por medio del par de cobre que flega hasta su domicilio con
-48 Vide. Por el contrario, el servicio telefénico VolP requiere energizacion local del aparalo telefénico por
medio de la red eléctrica doméstica y un sistema de respaldo de hateria para cuando falte el fluido eléciiico.
En gse sentitlo, la continuidad del servicio no estd igualmente garantizada en uno y en otro seivicio, porlo
que, si se obligara por parte de la SUTEL a la portabilidad entre fa Telefonfa basica fradicional y Telefonfa
IP, ef Regulador estaria Violando la garantia establecida como derecho de fos usuarios del inciso 17 del
articulo 45 de la Ley 8642 de cita respecto a "Mantener los nimeros de tetéfono” sin menoscabar la calidad,
confiabifidad o conveniencia...” '
Como indicamos en fas observaciones, si bien el servicio de ltelefonia bésica fradicional es parte def
mercado de servicios de telefonia fija, tal clasificacién no la hace “igual” ni siguiera “simitar” a los demés
sistemas: de telefonia fija que existen en el mercado, esto por cuanto, difieren en ctianto a los niveles de
calidad, disponibilidad, costos de operacién, facilidades y funciones ofrecidas, asi como los mecanismos
de gestion del servicio. i . -
Por fal motive, ningtin operador podria ofrecer la posibilidad de que un clienfe sea trasladado del servicio
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telefénico basico tradicional del ICE, hacia uno de los servicios ofrecidos por dicho operador, sin que ello
implique un cambio hacia un servicio diferente, dada la naturaleza técnica, comercial y financiera del nuevo
servicio.

Por lo tanto, en el mercado costarricense no existen ofros servicios de telefonia fija “similares” al servicio
de telefonia basica tradicional, pues la naturaleza y operacion de los servicios de telefonia fifa conmutada
de fa red PSTN es totalmente diferente a cualquier ofra tecnologia de telefonia fija autorizada en el pais,
diferencias gue entre otras, se refieren a las siguientes: -

L os sistemas de telefonfa basica tradicional se han desarrollado para operar mediante un sistema de
conmutacién de circuitos, -con caracteristicas de comunicacion y encaminamiento ciertamente limitadas,
al compararias con otras tecnologfas actuales que brindan mayor inteligencia y funcionalidad mieniras que
el servicio de tefefonia VolP opera mediante un sistema de conmultacion de paquetes (red de datos), siendo
ambos de calidad y prestaciones diferentes.

{ os terminales de los clientes son diferentes: en el caso de telefonfa bésica tradicional se ufilizan teléfonos
de disco o teclado ftelealimentados, que utilizan sefiales eléclicas para establecer y realizar la
comunicacién, mientras que en ltelefonia VolP se ufilizan terminales IR o combinacién de teléfono
convencional con un converidor analégico a digital (ATA) no lelealimentado, que pennile digitalizar la
sefial analdgica: de la voz, para que tanto ef establecimiento dé la llamada como; la comunicacion misma
se puedan realizar mediante paquetes de datos. La felealimentacién ademds confleva mejor calidad de
servicio en caso de cortes delfluido eléctrico. . ‘

La fecnologia de telefonia VoIP es considerada més eficiente ya que se aprovecha mejor el equipo de la
rad de datos y los medios fisicos de transmision, por lo que este seria un factor importante que abarata el
costo def servicio, sin embargo la calidad es menor que la que brinda la telefonia convencional.

Los recursos fecnolgicos que ulitizan ambas clases de servicios son diferentes, por lo cual fas
posibilidades y funcionalidades, al no ser iquales, no padrian considerarse similares. .

En el mismo orden de ideas, ef Articulo 28 del Plan Nacional de Numeracion (Decreto N* 351 87-MINAET),
con respecto a la portabilidad dispone, que se debe entender ésta como “fa pasibilidad del usuario de
. conservar su numero lelefonico atin en el evento de que cambie de un proveedor a otro que preste el

mismo servicio de telecomunicaciones” (el resaltado y subrayado es nuestro), por fo cual, obligar al ICE a.
brindar las facilidades de portabilidad para que un usuario pueda trasladaise de un servicio telefénico
pasico tradicional hacia un nuevo servicio, con condiciones diferentes en otro operador, constituiria una
infraccion a las disposiciones emitidas por el Ente Rector en la materia como lo es el Poder Ejfecutivo.
Para el caso parficular de Telefonfa IP, el articulo 8.93 del Reglamento de Calidad define que Voz sobre
IP (VoIP) es una tecnologia que utiliza la codificacion y/o compresion de la voz para su transmision a través
de redes basadas en el protocola IP. + .
Por s parte el articulo 8.80 de ese mismo Reglamento, define fa Telefonia 1P como un servicio de
telecomunicaciones disponible al publico, que incluye loda comunicacion de voz gue pemmila el
establecimiento de comunicaciones cofl alguna de las redes de felefonia fija, movil o infemacional
tradicional, utilizando VolP para su transmision a través de redes de comunicacion basadas en el protocolo
IP o aquellas comunicaciones de voz en las que al menos un framo de fa misma tenga esfe tipo de
transporte. .

Como se explico, el sewvicio de telefonla bésica tradicional utiliza conmutacién de circuitos, mientras que
fa VolP y Ia telefonia IP utilizan conmutacién de paquetes, por fo tanto, dicha diferencia técnica genera
_diferencias en aspeclos de cafidad que no son menores y en ese senfido; existen prestaciones que se dan
en la telefonia basica tradicional 0-POTS, que no se puedan dar en forma equivalente en la Telefonia IP y
es precisamente esta condicién la que limita la aplicacion de la portabilidad en el servicio de telefonia
hésica fradicional. '
Finalmente y con todo respsto indicamos, que para el ICE resulta mas que evidente que el introducir
portabifidad en los sewvicios de telefonia bésica tradicional es “hurar” la proteccion otorgada por el
legislador a dicho servicio pues conlleva los mismos efectos en el mercado de oforgar una concesion legal
a otros operadores, rompiendo ilegalmente el monopolio v generando los efectos que especificamente el

legistador guiso evitar: someter a la compelencia el servicio de la telefonia basica tradicional.

Como efemento que agrava la pretension de fa SUTEL de introducir competencia en fa lelefonia bésica
tradicional, debemos reiterar lo que se le ha indicado a la SUTEL en vanas ocasiones respecio a que las
tarifas actuales del servicio de telefonfa de conmutacion de circuitos son insuficientes para cubrir los costos -
que conlleva la operacion de este servicio, por lo que ta implementacion de la portabilidad numérica en

* este fipo de servicio fijo significard inevifablemente agravar dicho déficit al requerir realizar mas gasfos e
inversiones en dicha red.
Por las razones expuestas, el ICE se encuentra imposibilitado desde el punto de vista legal para cumplir
con el requerimiento establecido en ef punto 44 de la resolucion que se recurre.

SEGUNDO: LAS CONDICIONES DE PORTABILIDAD DEBEN SER ESTABLECIDAS MEDIANTE
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REGLAMENTO :
Atendiendo a principios de transparencia y seguridad juridica, las disposiciones contenidas en la resolucion
que aqui se recurre, deben necesariamente ser dadas a través de la emision de un reglamento que
previamente hay sido sometido a una audiencia ptiblica y al escrutinio de fos aclores del mercado a fos
cuales esté dirigido, principalmente por las implicaciones y efectos que las disposiciones alli desciitas
tendrdn sobre la proteccion legal que a Ley le ofargd al servicio de telefonia basica tradicional.
De igual forma, el documento establece requlaciones de indole técnico que deberan ser acatadas por
{odos los operadores y proveedores de telefonia fija del mercado, porfo que a la luz de lo establecido en
el artfoulo 77 inciso 2) subinciso i) de la Ley General de Telecomunicaciones, es materia que debe ser
regulada a través de un reglamento emitido por la Autoridad Reguladora de Servicios Piiblicos (ARESEF).
En ese orden de ideas, debemos hacer referencia a la reciente resolucion emifida por la ARESEP ndmero
083-S.D-2014-4042 del 11 de febrero de 2014, 1a cual indica en lo que interesa, lo siguiente:
“Ii COMPETENGIA DE LA JUNTA DIRECTIVA : . :
Esle érgano asesor procede a analizar fa competencia de la Junta Directiva para conocer las respuestas
a las posiciones y la propuesta de Reglamento del RNT. Cabe indicar que el articulo 77 inciso 2) subinciso
i) de la Ley General de Telecomunicaciones, dispone que le corresponde a la Junia Directiva de fa
ARESEP dictar “Los demas reglamentos gtie sean necesarios parala correcta regulacion del mercado de
las telecomunicaciones, de este se logra extraer la facultad de la Junta Directiva para analizar la propuesta
somefida a audiencia ptiblica efectuada por el Consejo de fa SUTEL y aprobar el feglamento. Ademas. ef
articulo 80 de la Ley N° 7593 dispone que la regulacion del RNT se debe hacer mediante reglamento.
Al respeclo, la Procuraduria General de la Reptiblica (PGR) en ef dictamen C-015-2010 del 19 de enero
- de 2010 indico: . ' :
a- LAS NORMAS SON COMPLEMENTARIAS
{...] Se podria argumentar que como la formulacion de los reglamentos técnicos corresponde al Cornsejo
de SUTEL, la ARFESEP perdié toda competencia en dicha matera, correspondiéndole a la SUTEL. No
obstante, procede recordar que en nuestro ordenarniento la palabra “formulacion” ha sido entendida como
" proposicién, no como emisién. Ef érgano que formula una norma o acto no lo emite, sino que participa en
el procedimiento de emisién de este. Emision que corresponde formalmente a ofro érgano (...).
En ef presente caso, cabria decir que el Consejo formula reglamientos técnicos para que sean emitidos por
otra organismo segin lo dispuesto por ef ardenamiento. Y en ausencia de. una norma con contenido
distinto, esa norma es el articulo 11, inciso 2} de la Ley de Telecomunicaciones (sic.) que, como vimos,
atribuye la competencia a la ARESEP. '
En apoyo de esa competericia de la ARESEP, hotamos, que cuando el articulo 80 de la Ley de fa ARESEP,
adicionado por la Ley 8660, establece el Registro de Telecomunicaciones, no sefiala fextualmente que se
inscribiran los reglamentos técnicos dictados o aprobados por SUTEL, sino que indica los reglamentos
técnicos que se dicten”, redaccion que es indefinida y marcadamente diferente a la expresada cuando se
frata de actos cuya emision si corresponde a SUTEL: se inscriben los “Los coniratos de adhesion que
apruebe la Sutel” os arbitros y peritos acredilados por la Sutel” L.a redaccion diferencia entre los actos que
corresponde a SUTEL y aquellos gue corresponden a ofros organismos. '
Por demés, de fa propia norma que regula la competencia del Consefo de SUTEL se deriva que esle no
tiene una competencia para emitir reglamentos técnicos. [...] Por ende, SUTEL no tiene una competencia
para emilir reglamentos.
Es de advertir, ademas, que del hecho de que ef articufo 59 de la Lev de la ARESEP, modificado por la
Ley8660, establezca que corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones regufar las
telecomunicaciones no puede derivarse una potestad reglamentaria, maxime gue esa potestad ha sido
atribuida a otro ente. Notese que el hecho de que el articuio 6, inciso 27 de la Lev General de
Telecomunicaciones establezca la SUTEL como 6rgano de la ARESEP encargado de regular, supetvisat,
aplicar, vigifar v confrolar las telecomunicaciones, no le atribuye la potestad reglamentana. {El destacado
no es del criginal)
CONCLUSION: . ‘
Por lo antes expuesto, es criterio de la Procuraduria General de /a Republica, que: :
1.E1 articulo 77 de la Ley 8642, Ley General de Telecomunicaciones, N. 8642 de 4 de junio de 2008, -
constituye una norma sobre compefencia en materia de reglamentacion de las telecomunicaciones. En
ese sentido, define el organismo competente y establece plazos dentro del cual deberian ser emitidos los
reglamentos. . :
2 Ef inciso. 2 de ese articulo 77 autoriza a la Autoridad Reguladora a amitir los reglamentos que la
regufacion del mercado de las telecormunicaciones reguiera, entre ellos los que enumera :
3.Dicho articufo en sus dos incisos) no ha sido derogado en forma expresa por fa Ley de Fortalecimiento
y Modemizacién de las Entidades Piblicas del Sector Telecomunicaciones, N. 8660 de 8 de agosto de
2008.

Pagina 36 de 158




N¢ 29263

itel

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

28 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 005-2015

4.Una derogacion técita de dicho articulo podria derivar de la asignacion del poder reglamentario general
en métenia de telecomunicaciones a otro organismo diferente de Ja ARESEP o ‘hien una atribucion de
competencia a otro érgano para fa emision de los reglamenlos éenicos. :

5.La Ley 8660 de cita no tiene como uno de sus contenidos el regular la potestad reglamentaria, por lo
que no atribuye competencia a un organismo determinado para emitir los reglamentos a que se refiere el
artfculo 77 inciso 2 de fa Ley 8642. Por gonsiguiente, no se determina que fa Ley 8660 asigne la potestad
de emitir reglamentos técnicos en materia de telecomunicaciones a un ente u Srgano distinto de la
ARESEF. . :

6. Si bien fa Superintendencia de Telecomunicaciones ejerce competencias en los ambifos que deben ser

- objeto de reglamesntacion segan el articulo 77, inciso 2 de la Ley 8642, eso no significa que le haya sido
atribuida expresa o implicitamente la potestad de emilir los reglamentos en cuestion. Simplemente, las v
disposiciones correspondientes no permilen considerar que la Ley 8660 haya producido una modificacion
en la competencia para emitir 10s reglamentos técnicos, reglamentos cuyo cumplimiento si asegura y

_ fiscaliza SUTEL. ' ' }
7.Se sigue de lo anierior gue entre el artfculo 77, inciso 2) de la Ley N. 8642 y la Ley N. 8660 no existe
una sityacion de incompatibilidad normativa que permita afirmar la derogacion facita de dicho inciso. Sor
ef contrario, cabe ‘confirmar la complementariedad de ambas feyes en-orden al punfo consuifado.

8. El transcurso del plazo establecido eri el articulo 77 inciso 2 de la Ley N. 8642 sin que-se hayan emitido
los reglamentos constituye un incumplimiento del mandato del legistador, que retiene el efecto de producir
la pérdida de la competencia de la ARESEP. '
9.Por consiguiente, ese transcurso de plazo rio afecta la eficacia del articulo. 77, inciso 2 de la Ley General
de Telecomunicaciones. .

10. Esta nonma esté vigente y puede ser aplicada. [...]" \ ‘
En ese mismo senfido, en ef dictamen C-126-2010 del 17 de junio del 2010, Ja PGR indicé (...}
B- SUTEL: UNA DESCONCENTRACION MAXIMA EN MATERIA DE REGULACION
Es claro que ef ambito de la desconcenlracion que disfruta la SUTEL cubre sus competencias en materia
de lelecomunicaciones. En ese ambito, la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos fiene una
competencia de excepcion, de modo gue solo participa en la regulacién de las telecomunicaciones en los
casos que excepcionalmente su Ley Orgénica y la Ley General de Telecomunicaciones sefiala. Estan
comprendidos dentro de eslos supuestos fo dispuesto en el articulo 77 de la Ley General de
Telecomunicaciones en materia reglamentaria, norma a la cual nos referimos en el dictamen N°® C-015-
2010 de 18 de enero de 2010. .
Es de recordar, sin embargo, ‘que esa desconcentracién de competencias sustantivas no comprende ef
poder reglamentario. La compelencia reglamentaria de la Junta Directiva de la ARESEP ya fue objeto de
andlisis en el dictamen C-015-2010 de 19 de enero de 2010 (E/ destacado no es del original}
Como se desprende de lo anterior, el poder reglamentario en matsria de élecomunicaciones es exclusivo
de la ARESEP'y no de la SUTEL, por lo que la discusion que nos ocupa, es del completo interés de la
Autoridad Reguladora. - - : o :
El fexto de la resolucion recunida, evidencia disposiciones regulatorias de aplicacion obligatoria y de
alcance general para todos los actores del mercado, o que exige de acuerdo al Ordenamiento Juridico
Costarricense, que tales disposiciones se emitan a través de un reglamento técnico de portabilidad
numérica para la telefonia fija y que el mismo fea conforme a las disposiciones y reservas legales que se
han dado para la telefonia fija conmutada.
* « El autor Javier Madrigal -Acosta, "El reglamentfo procede de la potestad reglamentaria, atribuicta por
. excelencia a la Administracion Publica. Ef doctor Eduardo Garcia de Enterria, lo define como "toda normna
escrita o disposicion juridica de cardcter general. .
Con base en todo lo anteriormente expueslo, soficitamos que el presente documento sea emilido con
rango reglamentario y sea por ello, aprobado por la Junta Directiva de la ARESEP, Ia que, de conformidad
con ef articulo 77 inciso 2) subingiso i} de la Ley General de Telecomunicaciones, es la Unica faculfada
para dictar: Los demés reglamentos gue seah necesarios para la correcta regulacion del mercado de las
telecomimnicaciones™, entre los que se encueniran las disposiciones para fa portabilidad numérica de fa
telefonia fija. . _ '
De igual forma, solicitamos a la ARESEF su intervencion en la aprobacion de la presente regulacion, y se
realice el examen de rigor sobre conformidad legal de sus disposiciones.
En resumen, las disposiciones que regirén la implementacion de la portabilidad fija en Costa Rica, no solo,
NO se emiten mediante un reglamento como procede juridicamente, sino que ademas, las mismas
violentan el régimen legal de monopolio otorgado por fa jey a fa telefonia bésica tradicional, al posibifitar
que estos seivicios puedan ser portados con of mismo ntmero a ofros opéradores y proveedores del
mercado, lo que significa romper el régimen de proteccion de monopolio que el Legislador fe otorgd por
fey, pues a través de fa portabitidad es innegable que se le introducira competencia al setvicio de telefonla
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bésica fradicional. : '
TERCERO: SOBRE EL PLAZO DE LA IMPLEMENTACION DE LA PORTABILIDAD NUMERICA PARA
LA TELEFONIA IP.
Sin perjuicio de los argumentos esbozados a fo largo de este escrito sobre el tema de reserva legal que
existe en la telefonia bésica tradicional, me permito.manifestar lo siguiente: )
El articulo 42 de la resolucién recurrida, dispone como fecha méxima para la puesta en operacion de.la
portabilidad numérica para servicios de telefonia fija IP y troncalizados el dfa 01 de junio de 2015. No
obstante lo anterior, en el casa del ICE, Jos equipos que soportan fos servicios de telefonia IP y los equipos
de conmutacion de circuitos tienen una interrelacidn inevitable, de forma que para poder enrutar
correctamente las Namadas desde las centrales telefénicas hacia los clienfes portados, es necesario '
realizar cambios profundos en las rmismas. . :
Tal como se ha indicado anteriormente a la SUTEL, sin estos cambios las centrales telefonicas no tendrfan
forma de determinar el operador final donde se encuentran ubicados los clientes llamados, y por tanto no
se podrian finalizar las llamadas de forma correcta, afectando la calidad del servicio.
Estas adecuaciones en las centrales de conmutacin de circuitos en apego a los requerimientos de
portabilidad recién indicados en esla resolucién, requerirdn forzosamente de adquisiciones de
equipamiento, modificaciones de enmutamientos, sustitucion de equipos, realizacion de pruebas,
modificacion del software, entre otras. Todo esto, demandara tiempo, esfuerzo e inversiones que deben
ser planificados, y presuptiestados debidamerite. :
Adicionalmente, el ICE debera hacer las adaptaciones y las modificaciones en los sistemas BSS/0SS,
para poder cumplir con los requerimientos de esta resolucion, para lo cual serd necesario realizar las
contrataciones piblicas que correspondan. ) :
Como consecuencia de lo antes indicado, existe imposibilidad por parte del ICE ds compromelerse a
cumplir con los plazos previstos para pruebas e inicio de fa portabilidad numérica fija en telefonta IP
definidas por la SUTEL en la resolucion que se recurrs, hasta -fanto no se realicen los estudios y
planificacion intemos respectivos que permitan proyectar el plazo efeclivamente requerido.
CUARTO: En el numeral 6 de la resolucion que se recure, se hace referencia a fa ventana de cambio para
que se dé la implementacion de una portabilidad fija. En este sentido y considerando que existe una
diferencia significativa en la parte del acceso para prestar los servicios moviles y fijos, debemos indicar,
que en el primer caso, el terminal de! cliente esté conectado por medio de accesos inalémbricos y en el
segundo caso, por fo general se requiere de algiin tipo de acceso cableado (sea pares de cobre, coaxial
o fibra optica). En este entorno se presentan varios escenarios, a saber: :
1)Escenario donde es factible instalar al cliente otra conexion en el acceso hacia el proveedor receptor.
Esta ofra conexion permnitiria realizar al operador receptor la instalacién y configuracién de los ferminales
y servicios de previo a la ventana de cambio de cambio de fa portacién del ntimero. )
Sin embargo, los operadores no tienen forma de realizar el trastado fisico del terminal del cliente desde fa
conexidn con el operador donanie hacia la conexion con el operador receptor en las horas propuestas por
SUTEL, esta labor seria responsabilidad del cliente y por tanto, los operadores estarian imposibifitados de
"asequrar no inlerrumpir fa continuidad del servicio recibido por ef usuario durante mas de treinta (30}
minutos. - '
2) Escenario donde no es factible instalar al clisnte ofra conexion en ef acceso hacia el proveedor receptor:
En este caso pueden existir varias razones por las cuales el operador receplor se ve imposibilitado de
realizar una conexién én el acceso (por citar sofo un ejemplo: saturacién en fas canalizaciones hacia el
cliente que requiera suprimir primero la conexion con el operador donante para luego hacer la conexion
con el operador receptor), en estos casos los frabajos que se requieran no se pueden realizar en fas horas
propuestas por SUTEL para la ventana de cambio, y fos trabajos requeriran de tiempos superiores a fos
treinta minutos de interrupcién de fa continuidad del servicio establecida por ef Regufador. Por olra parte,
hay que tener presente, que el operador receptor no estéa facultado para disponer o manipufaria red del
donante, siltiacion que dependiendo el caso, harfa mas diffcil a materiafizacion de la portabifidad en
tramite, por lo que la SUTEL debe considerar realizar miodificaciones en los horarios de la ventana de
cambio, e incorporar las siluaciones extemas a los operadores que pueden impactar en el periodo de
inferrupcion de los sewvicios. :
QUINTO: En tos numerales 7 y 32 de la resolucion recurrida, se establece que fa solicitud del Namero de
Identificacién Personal (NIP) puede ser soficitado “inicamente a través de la misma linea que desea ser
N portada. En este sentido, se interpreta que el Sistema Integral de Portabilidad Numérica estara usando la
identificacion del nimero llamante para corroborar que la solicitud proviene efectivamente de la linea que
desea hacerfa porfacién. Sin embargo, en aquellos servicios donde el cliente que solicita la portacion tiene
ta facifidad de namero privado, evidentemente no podra hacerse la corroboracion mencionada,
SEXTO: En el numeral 17 de la resolucion recurrida, fa SUTEL establecié que a més tardar el 31 de marzo
de 2015, los operadores y proveedores de servicios de telefonia IP deberan iniciar las pruebas que
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“garanticen la correcta integracion con el SINP. No obstante lo anterior, llama la atencion al ICE ¢omo el
Regulador, determiné esta fecha, sin haber consuftado a fos operadores cudles son sus requerimientos
para poder hacer la implemeniacion y ademés los plazos que para ello, requieren. En este sentido, es
preciso que fa SUTEL remitan a los operadores involucrados en el proceso, aquellos estudios que posea
y que les permita hacer una fijacion, de posibles fechas de pruehas y enlrada de la porfabilidad en telefonia

" IP. No hay duda, que las condiciones intemas de cada uno de los operadores o proveedores de redes y
servicios, son diferentes en cuanto a su condicion y ajustes necesarios para la atencion de esta imposicion
de la SUTEL. . '

SETIMO: En los numerales 24 y 25 la SUTEL viene a regular lo referente a las formalidades qué se deben
de cumplir para fa tramitacidn de una solicitud de Portabilidad, :

Discrepamos de la forma en que la SUTEL ajusto fo regufado en éste tema mediante esta resolucion, pues
evidencia un adelantamienlo de criterio con respecto a las denuncias presentadas por este Instituto en
contra de las empresas Claro y Tefefénica de Costa Rica, por incumplimientos precisamente de los
requisitos que la resolucién RCS-274-2011 establacla, mismas que atn se encuentran en lramite y
pendientes de resolucién por parte del Consejo de la SUTEL, por lo que, en el tanto el tema no sea

. finalmente resueito, el Regulador debe abstenerse de emitir criterio o regulacion que incluya una decisién
en uno u ofro sentido. Esa seria la conducta esperada de un Regulador objetivo y apegado a la legalidad.
Contrario a lo anterior, la SUTEL para la portabilidad fija decide eliminar el requisito que olorga segtiridad
a los procesos de portacion segtin demostramos a continuacion:

Por lo tanto, debe el Regulador aclarar si la interpretacion es correcta, en caso de ser afirmativa esfablezca
los mecanismos para solventar esta sifuacién, ya que de lo contrario, podria exponer al operador o
proveedor de setvicios a reclamos por parte de los’ clientes, en caso de que se abra la restriccion de
idenlificacién sin st previa autonizacion. '

X.—Que fa informacion necesaria que se debera presentar para realizar un tramite de solicitud de portacion
es la siguiente:

i. Nombre o razén social del-solicitante.

ii. Cédula de identidad, pasaporte o certificacion de personeria juridica. ’ )

jii. Autorizacion del representante legal y copia de la cédula de identidad, pasaporte o cerlificacién de
personeria juridica, en caso de que la soficitud no sea presentada por ef acreedor de la linea.

iv, Numero telefonico que desed ser portado.

Formulario de portacion. -
XI.—Que el formulario de portacién que debera aportar el usuario durante el tramite de soficifud de
portacién contendréa como minimo la siguiente:

Que la informacion necesaria que se deberé presentar para realizar un tramite de solicitud de portabilidad
en servicios de telefonia fija y troncalizada es la siguiente:

i. Nombre o razon social del solicitante. :

i, Namero de cédula de identidlad, pasaporte o certificacion de personeria juridica.
fii. Autorizacion def representante legal y copia de la cédula de identidad, pasaporte o ceriificacién de

~ personeria juridica, en caso de que la solicitud no sea presentada por el acreedor de la linea.
iv. Nimero(s) telefénico(s) que desea portar. Co
v. Direccién exacta del serviciofs) a informacion:

vi. Nombre completo del solicitante, _

ii. Ef 0 los niimeros MSISDN que se desea portar. jii. IME! (identificador Internacional del Equipo Movil) dal
equipo terminal, )

iv.Nombre de la red donante, v. Nombre de la red receptora, vi. Modalidad de pago de servicios con la red
donante (prepago o postago). Asimismo, dentro del formulario se deberén incluir las condiciones de fa
portabilidad con las cuales el cliente manifiesta estar de acuerdo al firmar el mismo: 1. Aceptacion de
conclusion de la refacion con la red donante. . Aceptacion por parte del usuario de que el hecho de portar
su nimero no fo exime de las obligaciones econdmicas adquiridas con la red donante, por lo que podria
estar recibiendo _ . .

facturas de cobro del operador donante, las cuales podrian incluir cualquier saldo a la fecha de porfacién
o incluso cargos de roaming; los cuales podrian ser facturados hasta por un periodo no portar, con la
finalidad de que el operador receptor pueda determinar la factibilidad fécnica de brindar el servicio en
cuestion. ‘ :

vi. Nombre de la red donante.

vii. Nombre de Ja red recepiora. .

Asimismo, esta informacion podré ser (jregistrada mediante medios fisicos, electrénicos o cualquier olra
altemativa idénea, v debera incluir fas condiciones de la portabilidad con las cuales el cliente manifiesta
expresamente estar de acuerdo: .

f)Aceptacion do conclusion de la refacion con la red donante y sl ihfcr'o del trémite de poriabilidad.

~
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I)La aceptacion por parte del usuario de que ef hecho de portar su nimero no lo exime de las obligaciones
econdmicas adquiridas con fa red donante, por lo que podria estar recibiendo facturas de cobro del mayor
" a noventa (90} dias naturales después de la portacion seguin se indica en el articulo 34 del Reglamento

sobre el régimen de proteccién al usuario final de los servicios de telecomunicaciones. ll: Para el caso dg
clientes prepago una nota de aceptacion de pérdida de saldo. IV. Aceptacion que la portabilidad esta regida
por las disposiciones tomadas por la SUTEL. V. Declaracion jurada afirmando que fodos los documentos
presentados son verdaderos.operador donante, las cuales podrian Incluir cualquier saltlo en telefonia fija
prepago a la fecha de portacion; los cuales podrian ser facturados hasta por un periodo no mayor a noventa
(90) dias naturales después de la portacién segin se indica en ef articulo 34 del Reglamento sobre él
régimen de proteccién al usuario final de los servicios de tefecomunicaciones.
Nétese con la tabla anterior, que la SUTEL suprimié integramente lo relacionado con requisito de la firma
del formulario, mediante el cual, ef clionte realiza la solicitud de portacion y por medio del cudl, el operador
donante se puede cerciorar de que la portacion si fue efectivamente requerida por éste, y no, como ha
venido pasando en fa portabilidad mévil, qué éstas se han hecho sin autorizacion def cliente, en violacion
de sus propios derechos. Resulfta lamentable que el Regulador deje de lado su obligacion fegal de proteger
los derechos de fos usuarios v se avoque a emilir disposiciones que propician la vulnerabilidad de los
mismoas, incrementando-ef riesgo de fraude y la realizacion de portaciones sin el consentimignto de los
clientes, situacion que se demuestra con las mdltiples quejas y denuncias interpuestas ante la SUTEL por
esta razdn, por lo que se solicita fa nulidad de fa disposicion que excluye para este proceso ef requisito de
firma del formulatio para la poriabilidad fija..

Aunado a lo anterior, existe un adelantamiento de criterio, por parte del Consejo de la SUTEL, al definir

una situacién y adoptar posicién sobre un tema que ha sido sometido a su copocimiento v sobre el cual

debe resolver al menos dos denuncias sobre este tema en especifico y sobre ol cual expresamente et la

resolucidn RCS-236-2014, indico que se abstendria de pronunciarse: . o

“4o— Indicarie a los operadores y proveedores miembros def CTPN que al'no existir consenso en el citado

Comité a entrar a valorar la eveniual inclusién del formulario de portacién en los tramites de salicifud de N

portabilidad numérica, el Consejo de la SUTEL se absfendra de pronunciarse sobre el fondo de este

tema.” (Enfasis no es del original) ’

Eltema de la inclusion o no del formulario fifnado: en fas portaciones méviles esta pendiente de resolucion.

El tema del requisito de firma para que un usuario solicite la portacion de su nimero no estd en poder de
disposicion de fa SUTEL, sino que por el contrario, se refiere al ejercicio exclusivo de un derecho por parte
de los ustarios y que es futelado en el arficulo 45 de fa Ley General de Telecomunicaciones:

“ARTICULO 45.- Derechos de los usuarios finales de telecomunicaciones. Los usuarios finales de los
_se.rviccf'os de telecomunicaciones disponibles af pablico tendran los siguientes derechos:
(...} . .
1) Autorizar previamente ef cambio de proveedor de servicios :

. La normativa legal declara como un defecho de los usuarios, el autorizar previamente un cambio del
proveedor de servicio. Esta accion solo puede ser ejercida de forma personal, o mediante las formas de
representacién legal que se establecen en el ordenamiento juridico costaricense, a saber, poder
generalisima, poder general o poder especial.

El ICE siempre ha mantenido, y de fas citas anteriores se confirma su posicion, que ef tema de la fima del
formularic €s un tema que no permita interpretaciones, sino que por el contrario, ello desde el inicio fue

" previsto por la propia SUTEL para la portabilidad moévil, evidentemente que para evilar abusos 0 -~
violaciones a los derechos del cliente o usuario :

* Sobra decir, que las solemnidades legales para ejercer derechos en nombre de ofros, estan expresamente
establecidas y reguladas en sus formalidades en ef Codigo Civil, las cuales constituyen las Unicas vias
para que,-los operadores, puedan fegalmente, ejercer un (erecho a nombre de su fitular, y realizar la
portacion de un servicio, qtie es objeto de una relacion comercial con olro operador.

Esta exigencia legal, esta siendo violentada por la SUTEL, al momento en que suprime el cumplimiento
de este requisito en esta resolucion RCS-253-2014, con el agravante, cuando frata de cubrir esa supresion
mediante la inclusion del siguiente pérrafo: . :

Asimismo, esta informacion podra ser registrada mediante medios fisicos, electronicos o cualquier otra
altemativa idonea, y deberé incluir las condiciones de la portabilidad con las cuales el clienle manifiesta
expresamente estar de acuerdo: ‘

Es decir, en realidad lo que se hizo con esta inclusion fue generar mayor inseguridad, ya que no se sabe
con cerfeza cudles son esos medios idéneos para comprobar la veracidad de fa inforrmacion y ademas, si
es el usuario aulorizé o no fa portacion. ' ) o :
OCTAVO: El numeral 27 de la resolucion recurrida establece las causas que-provocarén la anulacion de
1a solicitud de portacion numérica fija (causas de rechazo). -

Sin petjuicio de tos argumentos esbozados a lo largo de aste escrito sobre el tema de reserva legal que
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existe en la telefonia basica tradicional, es preciso que el Regulador considere ademds, como causas de
- rechazo las siguientes:

VI Ef estudio de factibilidad técnica sea negativo. Esta causa de rechazo deberd efectuaria el operador

RECEPTOR, que es el que sabe cuél es fa factibilidad técnica que puede tener en una zona en la cual se

le pida efecfuar una portabilidad. Como consecuencia de lo anterior, para la portabilidad fija, debe ef
- Regulador incluir causas de rechazo por parte del operador receplor y no solo por parte def donante.

IX: Deudas pendientes del clienfe por construccion de infraestructura reafizado por el operador, por

ejemplo, los casos en que el ICE es contratado por el cliente para que le construya infraestructura cuyo

costo es cobrado en forma mensual, de conformidad con el pliego tarifario vigente que contempla dichas

construcciones y sus farifas. :

Adicionalmente, consideramos que el inciso Vi corresponde exclusivamente a la portabilidad numérica

movil y no apfica a la fija, de ahi que se solicita su eliminacion.

NOVENO: Los numerales & y 32 inciso h.) de la resolucion recurrida, regulan el plazo maximo entre ef

envio de una solicitud de portacién, y fa activacion final del nimero portado. En este caso, para, mayor

claridad se debe incluir un apartado en el que se indique lo siguiente:"Ef tiempo para realizar ef estudio de

factibitidad técnica que dependiendo del medio fisico (cobre, fibra dptico, cable coaxfal), podria requerir

tiempos de hasta 30 a 45 dias para definir disefio y costos, fos cuales podrian ser necesario negociarcon

el cliente, antes de realizar la porfacion.” ’

Los 5 dias hébiles deben estar ajustados a lo contemplado en la reglamentacion vigente, que establece el

operador tendré hasta 6 dias habiles para efectos Unicamente de la instalacién del servicio, no asl, para

hacer el estudio de factibilidad, pues éste esludio requiere cumplir con labures de ubicacion,

desplazamiento, andlisis de altemativas, elc. que toman més tiempo. .

En ese seniido, las disposiciones para la portabifidad fija debe adecuarse a los términos del articulo 100

del Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios, en concordancia.con el articulo 31 de ese mismo

cuerpo normativo, fos cuales indican en lo que interesa: ) .

“Articulo 100.—Condiciones de prestacion del servicio de telefonia IP. Dado que el servicio brindado a

través de la tecnologia de telefonia IP consiste principalmente en el intercambio de comunicaciones

vocales, se beberdn asegurar las mismas condiciones de prestacion del servicio que las brindadas en los

servicios de telefonia establecidas en el presente Reglamento.” L :

“Articulo 31.—Oportunidad en la entrega del servicio.

() : : , .

En caso de servicios nuevos, traslados y reinstalaciones, el plazo no debera exceder los 6 dias habiles

cuando exista infraestructura disponible. En caso de no existir disponibilidad inmediata de infraesiriuctura

el plazo no deberé exceder los 30 dias hébiles y cuando se requiera fa ampliacién o construccion de

infraestructura de fibra dptica,, este plazo no deberé exceder los 45 dias habiles

Como se desprende de lo anterior, los plazos para la instalacion y entrega del servicio al cliente ya se

encuentran debidamente regulados, en razén de fo cual, las disposiciones que $6 emitan sobre portabilidad

fija deben ser conformes a lo establecido reglamentanamente

Petitoria: : C ' ‘

En razéfi de lo expussto, se solicita REVOCAR y modificar la resofucion N° RCS-253-2014 aprobada por

el Consejo de la Superintendencia de Telocomunicaciones, en los términos expuestos en ef presente

rectirso. En caso de rechazo del recurso de revocaforia, soficitamos se eleve; en alzada el recurso de

apelacion ante la ARESEP en razon de su exclusiva compelencia en la emisién de reglamentos.”

'ANALISIS DEL. RECURSO POR EL FONDO:
SOBRE LOS ARGUMENTOS DESARROLLADOS POREL ICE

I Sobre la introduccion de la portabilidad numérica en la.telefonia basica tradicional en el
sentido de 1a aparente violacién al régimen legal de proteccion que le fue otorgada por ley.

En relacién con este punto se reitera lo ya manifestado por parte de esta Direccion en nuesiro oficio 3710-
SUTEL-DGC-2014 del 11 de junio de 2014, en relacién con los alegatos de la representacion del {ICE en
el sentido que la portabilidad numérica fija constituye la introduccién de competencia a un régimen
protegido legalmente por cuanto los serviclos de telefonla fija "tradicional” no son similares a los servicios
de telefonia IP. : ‘ ' :

Para una mayor claridad debe entenderse que el servicio de telefonia fija &s aquel que permite el
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intercambio de sefiales de voz en tiempo real entre diferentes usuarios, cuyo terminales tienen un rango

de movilidad limitado, en ese sentido, tanto la telefonia basica tradicional como la telefonla IP, permiten

la prestacién del citado intercambio de voz entre extremos, por lo que es evidente que ambos servicios

son similares, maxime a la luz del principio rector de neutralidad tecnoldgica consagrado en el articulo 3 '
inciso h) de la Ley General de Telecomunicaciones. ‘

Por su parte, que el articulo 28 de la Ley Generai de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 y el articulo 7 de

la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Ptiblicas del Sector de Telecomunicaciones

disponen una proteccion al establecimiento de concesiones para la explotacion del servicio de telefonia
basico tradicional, la cual es entendida como aquella que tiene como objeto la comunicacion entre

usuarios mediante el uso de centrales de conmutacion de circuitos de voz y datos por medio de una red

predominantemente alambrica. ‘ ' '

Ahora bien, el hecho de que se resguarde el monopolio tecnolégico no puede implicar-bajo ningtin
supuesto que el mercado de los servicios de telefonla fija no se encuentre en competencia, condicion que
ya se da, taly comoyalo reconocio la Junta Directiva de la ARESEP mediante resolucion RJD-019-2013
de las 14.50 horas del 04 de abril de 2013 al indicar en lo que interesa lo siguiente:

“(...) Considera esta organo asesor que tal y como se dispuso en la resolucion RJD-105-2012 del 5 de .
seliembre de 2012, emitida por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, quie el artfculo 28 de Ia ley 8642
y el articulo 7 de la ley 8660, indican que el servicio telefénico basico tradicional (comunicacion entre usuarios
mediante centrales de conmutacion de circuitos-para voz y datos, en una red predominantemente alambrica),
se excluye del oforgamiento de concesiones o aultorizaciones incluidas en las Ley 8642 y que el titulo
habilitante para esa tecnologia solo puede darse por una fey especifica promovida porla Asamblea Legisiativa.
Bajo ese contexfo se observa que ef ICE mantiene el monopolio legal de la prestacion de este servicio...”

En virtud de lo anterior, se puede desprender gue el servicio felefénico béasico fradicional (conmutacién de-
circuitos) se_encuentra excluido del oforgamiento _de_concesiones. _Sin embargo, lo_anterior ng_puede
extenderse a afirmar que la telefonia fija, entendida ésfa en los ténminos del articulo 3 del Reglamenta sobre
of Régimen ds Profeccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones, comg_el “servicio
telefénico qtie permite ef infercambio bidireccional de fréfico de voz en liempo real, enire diferentes clientes o
ustatios cuyos terminales lienen un rango de movilidad limitado. se encuenira en monopolio, esfo en virtud
de que a la fecha en el mercado de telecomunicaciones operan diversas empresas que ofrecen soluciones
telefonicas fijas. independientemente de la tecnologfa que se ufilice para elio. B

En virtud de lo anterior y en cuanto af sewvicio de tefefonia fija {dentro del que se incluye el servicio telefonico
basico tradicional), se consfituye como un setvicio de felecomunicaciones disponible al pablico, de
conformidad con ef arficulo 6 incisos 23 y 24 de fa Ley N° 8642 que sefiala que son aquellos “servicios que se
ofrecen al ptiblico en general, a cambio de una contraprestacion econémica”(...)" (el subrayado es intencional}

Por lo tanto, de conformidad con lo copiado, es claro que en el pais existe una proteccioén legal que aplica
Gnicamente al monopolio tecnolégico que constituye la conmutacion de circuitos y la imposibilidad de

. otorgar concesiones de este servicio a otros operadores, no obstante esto no implica bajo ningdn -
supuesto 1a interpretacion equivoca del ICE en el sentido de que no existé un régimen en competencia
en telefonia fija como un todo. = -

Asimismo debe considerarse de conformidad con las definiciones de la Ley General de
Telecomunicaciones que los recursos de numeracion son recursos escasos y su propiedad corresponde
a un bien del estado, a los cuales les aplica el principio de optimizacion dispuesto en la misma ley, por lo
gue no podria el ICE pretender que el monopolio tecnoldgico dispuesto en los articulos 28 de la Ley N°
8642 y el articulo 7 de la ley N° 8660 implique que el recurso numérico del estado paso a ser propiedad |
de dicho operador, con la respectiva afectacion a [a portabilidad numérica. '

Para una mayor claridad de lo expresado, el articulo 16 inciso 19 de la Ley General de
Telecomunicaciones establece el concepto de red de telecomunicaciones como se indica a continuacioén:
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“sistemas de lransmision y demds recursos que permiten la transmision de sefiales enire punlos de
ferminacion definidos mediante cables, ondas herizianas, medios-plicos ofros medios radioeléciricos, con
inclusion de las redes satelitales, redes lerrestres fijas (conmutacién de circuitos o paqueles, incluida internst)
y.moviles, sistemas de tendido eléctrico, utilizadas para la transmision de sefiales, redes utilizadas para la
radiodifusion sonora y fefevisiva y redes de television por cable, con independencia del fipo de informacion '
transportada.”

Como se denota del articulo transcrito, para efectos de tdrifas, la Ley General de Telecomunicaciones

dispuso agrupar dentro de las redes terrestres fijas y como servicios similares la réd de conmutacion por

circuitos y 1a red de conmutacion. por paquétes -incluido Internet-, por lo,que no debe-de existir
_ impedimento alguno en que se admitala existencia de competencia en el servicio de redes fijas de nuestro

pais. : T

En ese sentido la Resolucién RCS-151-2012 del Consejo de la SUTEL ya admitié la existencia de un
régimen de competencia en la telefonia fija por parte de los operadores que prestan telefonta IP por medio
de red de cable coaxial o red de fibra, por cuanto en dicha resolucion se establecit en lo que interesa lo
siguiente: '

¢_..De aqui que, si el planteamiento es mantener la regulacion, dinicamente para la terminologla del par de
cobre simplemente por la ley esa red fue declarada en monopolio, se dejaria de lado que en realidad es la
tecnologia fa que ha sido establecida en condicién de monopdlica y no el servicio de voz fija...”

o Asimisimio, es criferio de este Consejo que el andlisis aqui adoptado, debe’ser congruente y uniforme con

olras decisiones regulatorias en las cuales se ha tomado en cuenta que, si bien es cierto el servicio de voz
que se presta mediante la tecnologia de conmutacion de circuitos a fravés del par de cobre, se encuentra en
monopolio, dicho servicio tiene un nivel de sustituibilidad con respecito al servicio de voz sobre IP y con
respecto al servicio que se presta a través de la red mowil.,." )

Complementariamente a lo indicado, el mismo ICE ha manifestado lo siguiente-:

“(...) una condicién especial que genera un monopolio real, le fue oforgada exclusivamenie a una tecnologia .
especifica {conmutacion de circuitos) apta, al igual que ofras, para prestar los servicios de voz y dalos, pero
es claro que dicha condicion no le fue oforgada a los servicios propiamente de voz y dafos, Prueba de fo
. anterior, es que la SUTEL en el Reglamento de Prestacién y Cafidad de los Servicios vigente homologa las
condiciones de calidad y prestacion de los servicios de voz brindados a través de la tecnologia de conmutacion
de circuitos con fos brindados a través de la tecnologia de 10 (ver articulos 100, 1 01, 102, 103 y 104). De igual
forma, en la resolucion RCS-307-2009% de Mercados refevantes, la SUTEL incluyé fodas las fecnolagfas
existentes en la declaracién de los mercados refacionados con servicios fjjos..., con fo cual resulta evidente
que las dos tecnologias de conmutacion de cireuitos y de IP forman parte de un mismo mercado relevaplte

qué se refiere a fos servicios fijos” !

Adicionalmente dentro de! mismo proceso de Emplementacién de la Portabilidad Numérica en nuestro péis
el Consejo de la SUTEL ya se ha pronunciado sobre la-portabilidad fija mediante las resolucicnes RCS-
196-2012 y RCS-233-2012, las cuales en lo que interesa establecieron lo siguiente:

“(...) Una vez analizado lo seflalado por ef ICE, se considera que-a pesar de que en el oficio 2288-SUTEL-
2012 del 7 de junio del presente afio se aclaré que los servicios de telefonia fija abarcan lodos aquellos que .
son brindados tanto mediante ia tecnologia de conmutacion de circuifos come la de voz sobre IP y que el
Sisterna de Portabilidad Numérica débe estar en la capacidad de habifitar la portacion entre los mismos; el
operador interpreta equivocadamente que a raiz de fo anterior se podria estar oforgando concesiones o
autorizaciones relacionadas con la prestacion del servicio telefénico basico fradicional.

La categorizacion de fa tecnologia de conmutacion de circuitos y la de voz sobre IP dentro de los servicios de
telefonia fija, se encuentra claramente determinada en el Reglamento sobre el Régimen de Proteccion af
Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones (publicado en La Gaceta N°72 del 15 de abnl del 2010},
ef cual define telefonia fija como el “servicio telefénico que pennite o intercambio bidireccional de trifico de

1 Nota tomada del expediente SUTEL-ET-001-2012
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voz en tiempo real, entre diferentes clientes o usuaiios cuyos ferminales tienen un rango de movilidad limitado.
En esta cafegoria se incluyen los servicios brindados medianfe corimutacion de circuifos y voz sobre IP, a
través de medios alambricos o inalémbricos.” De esta manera, lo indicado en el oficio 2288-SUTEL-2012
recurrido por el ICE, es una mera reiteracion de las disposiciones reglamentarias vigentes. (...)" '

“(...) Conviene aclarar que ni la resolucién N° RCS-274-2011 ni el oficio recurtido, establecen disposiciones
. para brindar autorizaciones para la prestacion de seivicios de telefonia hésica tradicional sobre redes
conmutadas, . por lo que no incentiva la competencia para la prestacion de dichos servicios tal y como
arréneamente lo sugiere el recurrente en las cifas seftaladas anteriormente. Es mas, de la lectura integral del
oficio recurrido v de la totalidad de folios que comprenden ef expediente SU TEL-OT-021-2012, resulta evidente
que esta Supernfendencia Unicamente pretende hacer cumplir el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones vigente. (...)" ¢ : )
(...} Con respecto a lo indicado, esta Superintendencia reconoce que efectivamente fa RCS-274-2011 se
enfoca en paular los principios regulatorios para la implementacion de portabilidad numérica en redes maviles,
lo que no exime el establecimiento de futuras disposiciones regulatorias en lo que respecta a telefonia fija.

Dicha determinacién se adopts con base en las recomendaciones emitidas por ef consultor IMOBIX Ine.,

mismas que se basan en la experiencia y codigos de mejores préaciicas a nivel intemacional; y en las que se

evidencia existe una tendencia en los diferentes mercados de las telecomunicaciones de distinlos paises a

nivel mundial, de realizar fa implementacion de la portabilidad numérica en servicios moviles inicialmente,

debido al auge y a la creciente.demanda que poseen dichos servicios en comparacion con las redes de
. telefonia fija. :

L.o mencionado anteriortments,.es ol argumento principal por el cual esta Superintendencia ha considerado
conveniente disponer que, en un principio, la portabilidad se implemente sobre redes moviles y que
posteriormente cuando se considere oportuno, la portabilidad sea habilitada para redes de telefonla fifa. (... }

“(...) Sin embargo, es importante mencionar que cuando se decida implementar la portabilidad numérica fija,
esta Superintendencia procederé a incluir dentro de dicho Comité a los operadores y proveadores de servicios
de telefonia fija. Asimismo, en apego a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a dichos operadores
se les impondran obligaciones econdmicas en lo que respecta al financiamiento del sistema de portabilidad
numérica, tal y como en su momento se impuso dicha responsabilidad a los opéradores y proveedores de
servicios moviles mediante fa resolucion RCS-140-2012 acerca de la asignacion y distribucion de costos de
fa portabilidad numérica. (...})" . :
“(...) En este mismo senfido, conviene aclarar que si bien la resolucién RCS-140-2012 acerca de la asignacion.
y distibucién de costos de la portabilidad numérica, no contempla la paiicipacion de operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones fijos; es claro que en el momenio en que la portabilidad
numérica sea habilitada para redes de telefonia fija, la SUTEL debera realizar las modificaciones requeridas
en las disposiciones regulatorias vigentes con el fin de que fa misma respaonda a la realidad def sectory sea
aplicable para todas las partes involucradas. {...})" o
_ : (Texto Tomado de la RCS-186-2012)

“(...) Adicionalmente, es de gran importancia enfatizar quie, medianto un acuerdo undnime del Comité Técnico
de Portabilidad Numérica, en el pliego de condiciones se consigné que el plazo del servicio contratado sera
de 7 afios, por lo que resulta evidente que no podré limitarse la portabilidad en servicios de telefonia fija por
dicho plazo, e incluso mantener la posibilidad de que pueda implementarse dentro de dicho petiodo. Con hase
en fo anterior, y desde ef punto de vista de la eficiencia en los costos y la eficacia del sistema, no resultaria
correcto que en un fuluro se deba constitulr una nueva entidad de referencia que maneje tinicamente la
portabilidad de servicios de telefonia fija. (...)" ' E

“...) Finalmente, se reitera al recurrente que mediante este procedimienta no se pretende realizar una
apertura a la competencia del servicio telefénico béasico tradicional. Por el contrario, se esla tornahdo en
consideracién que la legislacion y regulacion actual disponen la obligatoriedad de garantizar la portabilidad
numérica en ofras modalidades distintas a la telefonia movil, lo anferior como parte del cumplimiento del
ahjetivo de la promocion de la compelencia efectiva en el mercado de telecomunicaciones. dispuesto en el
articulo 2 de la Ley 8642. En todo caso, se remile nuevamente al recurrente a lo resuelto mediante la RCS-
196-2012 y RCS-207-2012, que constan en el expediente administrativo. - ’

De conformidad con fo anterior, la Superintendencia consideré prudente reguerir a los posibles oferentes de
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la solucion de portabilidad numérica, prever que su solucién sea lo suficientemente flexible para que se
encuentre en la capacidad de efectuar portabifidades en las modalidades de servicio fijo y Telefonia IP y asi
garantizar una administracion eficienle de los recursos. En este sentido, lama la atencién que el ICE se
encuentre ohjetando esta previsibilidad cuando al ser una insfitucion pablica, deberfa enfocarse en asegurar
un éplimo aprovechamiento de los recursos e inversiones.

De igual forma, cabe sefialar que dicha flexibilidad evitara posteriormente, redueﬁr un cambio drastico en ia
arquitectura de hardware y software o inversiones adicionales en el licenciamiento, asi como el despliegue de
nuevas gestiones administrativas en el futuro. (...)" ( Texto Tomado de la RCS-233-2012)

. Por lo anterior, resulta claro gue tanto para la SUTEL come para el ICE en diversas instancias, ha quedado
mas que demostrado que la telefonia hasica tradicional en conjunto con la telefonla IP forman parte de
un misme mercado de servicios referido a la telefonia fija en la cual ambas tecnologlas resultan similares,
tanto asi que su tarificacién se da bajo el mismo esquema y con fas mismos precios. Adicionalmente, ha
quedado demostrado gue el monopolio reservado por Ley para el ICE, corresponde a la tecnologfa de

. conmutacién de circuitos, mas no existe monopolic alguno en cuanto a la prestacion de sefvicios de
telefonia fija. :
De forma complementaria, la introduccién de la portabilidad numérica fija no constituye bajo ningun
supuesto una violacién a dicho régimen, por lo que no resulta de recibo el argumento presentado por

" parte de este operador en el sentido de la aparente violacion a una tutela legal establecida y mucho
menos el concepto de “burlar”. dicha proteccion como despectiva e irrespetuosamente |0 indica este
operador. '

Por lo anterior, ha guedado demostrado que tanto la red de conmutacion por circuitos como Ia red de
conmutacion por paguetes permiten la prestacién del mismo servicio de comunicacién de voz entre
medios fijos, por lo que evidentemente se constituyen en servicios similares o iguales, con fo que no existe
impedimento legal alguno para que los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones puedan
hacer ejercicio de su derecho establecido en el articuto 45 inciso 17 de la Ley N° 8642, es decir realizar
la portabilidad numérica en redes fijas, siendo lo procedente del caso rechazar este extremo del recurso
incoado por parte del ICE.

1. Las condiciones de la portabilidad deben ser reguladas por medio de un reglamento.

Al respecto manifiesta la representacion del ICE, tal y como va lo hizo en la audiencia publica concedida,
que la implementacion de la portabilidad fija debe ser realizada por medio de un reglamento en virtud de
las condiciones de orden técnico contenidas en la resolucién, asf como las implicaciones y efectos que
tendra dicha implementacién sobre la proteccion legal que la ley le concedi6 al servicio de telefonia basica
tradicional.. ‘

Sobre punto tal y como 1o indicamos en nuestro oficio 3710-SUTEL-DGC-2014, resulta preciso indicar
que la Ley General de Telecomunicaciones en su articulo 45 establece dentro de los derechos de los
usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones, la facultad de cambiar de operador conservando
el ntimero telefénico, derecho que aplica plenamente al servicio de telefonia héasica tradicional que se
engloba en un grupo de Sservicios similares como lo es la telefonia fija, tal y como se desarrollé

ampliamente en el apariado anterior.

Respecto al desarrollo reglamentario del derecho a la portabilidad numérica, este se encuentra contenido
en el articulo 29 del Reglamento del Régimen de Proteccion al Usuario Final, el cual estipula, entre otros
aspectos, que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones deben asegurar la
portabilidad numérica de sus clientes o usuarios sin que este cambio implicue un costo adicional para fos
usuarios, asimismo dicho numeral dispone que a la SUTEL le corresponde garantizar el control y el uso
eficiente de los recursos de numeracion.

En este mismo sentido, el artlgu10'28 del Plan Nacional de Numeracion establece con el objetivo de

]
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garantizar la competencia efectiva en los mercados de telecomunicaciones, la obligacién de los
operadores y proveedores de los servicios de telecomunicaciones de garantizar el derecho a la
portabilidad numérica. '

En lo que respecta a la Superintendencia de Telecomunicaciones de conformidad con lo que dispone el
articulo 80 incisos a), ¢), d) e) y f), asi como el 73 inciso a), ¢) y f) de la Ley N° 7593, tiene dentro de sus
obligaciones fundamentales la aplicacion del ordenamiento de las telecomunicaciones, velar por el
cumplimiento de las obligaciones de los operadores y proveedores, incentivar la inversion en el sector,
asi como garantizar y proteger los derechos de los usuarios, razon por la cual la SUTEL ha ejercido un -
rol de facilitador y promotor del cumplimiento de fa obligacion de tos operadores y proveedores de brindar
la portabilidad nurnérica como un derecho de los usuarios finales de telecomunicaciones.

Por lo anterior, no le asiste la razén al ICE en el sentido de que se requiere contar con una regulacién
especifica via reglamento para el gjercicio del derecho a la portabilidad fija, por cuanto tal y como se
indico, la portabilidad numérica ya ha sido desarrollada via reglamentaria, tanto en el Reglamento Sobre
el Régimen de Proteccion al Usuario Final, como en e! Plan Nacional de Numeracion, siendo que las |
resoluciones emitidas por la SUTEL al respecto, se refieren a la implementacion del derecho ya
establecido, careciendo de ldgica pretender que la redaccion de los reglamentos incluya la totalidad de
particularidades requeridas para el ejercicio de los derechos de los usuarios.

Igualmente — no es cierio que exista afectacion alguna al régimen monopdlico en tecnologla concedido por
parte del legistador al ICE, por cuanto ha guedado demostrado que la telefonia fija se encuentra en
competencia.

Asf las cosas, siendo que por medio de disposiciones regulatorias lo que pretende fa SUTEL es que los
operadores y proveedores cumplan con sus obligaciones legales y le permitan al usuario el derecho de
portar su numero de un operador a otro, tener acceso a mas y mejores tecnologlas asi como ofertas de
servicios, procede el rechazo del recurso en este extremo. - -

.  Sobre el plazo de la implementacién de la portabilidad numérica para la Telefonia iP

En cuanto a lo manifestado por parte del ICE acerca de que no se encuentra preparado para enfrentar
" la entrada en operacion de la portabilidad numérica de los operadores IP y troncalizados, por-cuanto los
equipos de los servicios de telefonfa 1P y los equipos de conmutacién de circuitos tienen una interrelacion
‘inévitable, de forma que para poder enrutar correctamente las llamadas desde las centrales telefonicas
hacia los numeros portados, es necesario realizar profundos cambios en las mismas, este argumento
debe de resultar desechado en virtud de [os siguientes elementos: :

1) En la actualidad estas mismas centrales que el ICE indica que no pueden realizar comunicaciones
con numeros portados de centrales IP y fijas realizan comunicaciones efectivas con nimeros
portados de las redes méviles, por lo que las acciones que se realizan para enrutar adecuadamente
las comunicaciones hacia nimeros portados, se pueden aplicar de igual manera para los servicios
de telefonia IP y troncalizado. : _ T )

2} Bajo ninguna circunstancia, la obsolescencia de los-equipos y sistemas de los operadores o su
incapacidad técnica de actualizarse, puede prevalecer sobre el derecho de los usuarios a la
portabilidad numérica consagrado en la Ley, por lo que al constituirse el ICE en un operador con
titulo habilitante para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y enconfrarse inmerso en
un mercado dinamico en clara competencia como el actual, éste Instituto debe ser responsable de
velar por la actualizacion tecnolégica de sus sistemas y equipos de manera que se logre adecuar
exitosamente ‘at cumplimiento del derecho de sus obligaciones establecidas en'la Ley General de
Telecomunicaciones. ' '

Por lo anterior y considerando que ya en América Latina la portabilidad de redes fijas con independencia
de la tecnologia, se ha implementado de manera exitosa en otros paises de la regién como Panama,
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Brasil, México, Republica Dominicana, Pert y Chile, resuita evidente que la aplicacion de la portabilidad
fija.en redes de conmutacion de circuitos es totalmente factible de realizar; por lo gue la justificacion
presentada por parte del ICE no es de recibo. .

V. Sobhrela vent'ana de cambio

Sobre este punto el Instituto Costarricense de Electricidad, no recurre formalmente ningtn aspecto sino
gue simplemente emite su parecer sobre las ventanas de cambio en fa portabiiidad fija, al respecto, llama
la atencion que dicho Instituto no externara su posicion durante la audiencia publica concedida de
conformidad con el articulo 361 de la Ley General de la Administracion Publica, la cual fue la etapa
procesal iddnea para esta actividad. -

. No obstante lo anterior, en refacién con lo indicado por el ICE en este apartado, conviene aclarar que de
previo a iniciar el tramite de portacién, ia logica advierte que es obligacién de un agente del operador
receptor valorar si existe la factibilidad técnica para proveer el servicio en la direccién indicada por el
usuario. - -

_Por ofra parte, se hace necesario sefialar que el ICE interpreta erréneamente el proceso de
activacién/desactivacién para la portabilidad numérica fija en la ventana de cambio, al indicar que “los
operadores no tienen forma de realizar el traslado fisico del terminal del cliente desde la conexion con el
operador donante hacia la conexién con el operador receptor, en las horas propuestas por SUTEL, esta
labor seria responsabilidad del cliente y por tanto, los operadores estarian imposibifitados de asegurar no
interrumpir la continuidad del servicio recibido por el usuario durante més de freinta (30} minutos”. En
este sentido, no es correcto pretender que la instalacion del servicio se inicie con la ventana de carnbio.

Con relacién a lo anterjormente indicado, nos permitimos aclarar que la ventana de cambio es el momento
en el cual se actualizan las bases de datos de nimeros portados y posterior a ella se realizan procesos
de activacion/desactivacién de la linea.

Al respecto resulta obvio.que la instalacion del servicio se debe de realizar en el plazo de portacién
otorgado al operador receptor. R

V.  Sobre ei envio del Numero de Identificacion Personal (NIP)

Sobre este punto, resulta conveniente aclarar que efectivamente el Sistema Integral de Portabilidad Numérica
(SIPN) desarroltado por IECISA estaré utilizando la identificacion del ntimero llamante para corrohorar que la
solicitud provenga efectivamente de la linea que desea hacer la portacion.

En cuanto al supuesto de los nimeros andnimos, el problema descrito fue detectado en los procesos de
portabilidad numérica movil y fue debidamente subsanado tomando de la trama de sefializacién el namero
‘de A (el nimero origen) en el caso que se efectien llamadas de nlimeros privados hacia el nimero 1599
(ntimero para la entrega de cédiges NIP), por lo que este requerimiento es de aplicacion necesaria para el
funcionamiento adecuado de la portabilidad numerica fija.

VI. Sobre el plazo de inicio de las pruebas de integracion de los operadores con Sistema .
Integrado de Portabilidad Numérica

L R
En relacion con este punto del recurso del ICE, lo manifestado por parte del operador corresponden
meramente a apreciaciones de caracter subjetivo sobre el plazo determinado por parte del regulador en
torno al inicio de las pruebas de integracién, sin que en dichas apreciaciones se de algun aspecto
recursivo que deba ser analizado. : ' -

VIi. Sobre las formalidades que debe de cumplir el tramite de portabilidad

Nuevamente sobre este punto el ICE basa su manifestacién en meras apreciaciones subjetivas sobre el
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rol ejercido por parte de esta Superintendencia como facilitador para que los usuarios puedan hacer uso
de su derecho a la portabilidad numérica.

Ahora bien como parte de este rol de facilitador y en aras de garantizar la mayor seguridad de los usuarios
de la portabilidad numérica, con el paso del tiempo se han dictado nuevas regulaciones gue proimueven
una mayor seguridad para [os usuarios y a la vez eficiencia dentro de los procesos de portabilidad
numérica, prueba de ello fue la supresion del envio del NIP por medio de correo electronico y su
. sustitucion por medio de un IVR, con lo que se blinda el proceso de portabilidad numérica.

Por otra parte, resulta preciso aclarar al recurrente el hecho de que la portabilidad numérica ya ha
cumplido un afio de implementacion-en nuestro pals y el proceso ha comenzado a dar sefiales de
madurez y consolidacién en sus framites con la consecuente aplicacion de robustos mecanismos de
seguridad, por lo que es natural la evolucion de una regulacion establecida hace méas de 3 afios hacia la
implementacion de las mejores practicas internacionales en materia de regulacion y de portabilidad
numeérica. -

Por lo anterior, no resulta de recibo el argumento expuesto por parte del ICE en el sentido de que se estan
debilitando los derechos de los usuarios exponiéndolos a vulnerabilidades, cuando la realidad es
completamente opuesta, por cuanto se esta obligando a los operadores a contar con mecanismaos claros
y acordes a las tendencias de mercado para validar [a identificacion de los usuarios, determinar su
consentimiento expreso y-mas importante atn que estos puedan ejercer plenamente su derecho y
disfrute a la prestacién de un servicio por parte del operador de su eleccion, por lo que 1a regulaciéon actual
debe de responder a estas realidades tecnolégicas y del mercado.

Asi las cosas, resulta procedente el rechazo de lo indicado por parte __del ICE en este gpa\i'tado.
Vil Sobre las causas de rechazo

En relacion con este punto se deben rechazar los argumentos expresados del ICE por ser abiertamente
improcedente en virtud de lo siguiente: al momento de recibir una solicitud de portacién fija es un hecho
que el operador receptor debe a partir de la solicitud de parte del usuario, verificar las condiciones o
posibilidad técnicas para la prestacion del servicio en la localidad indicada, por lo que en este misma
instancia debera el operador determinar su capacidad o no para prestar el servicio por lo que en ese
instante podra tener claridad de si acepta o no al nuevo cliente, siendo improcedente para ello el
establecimiento.de una causa de rechazo, ya que es claro que el operador receptor ni'siquiera deberla
iniciar el proceso de portacién si conoce con antelacion que no existe factibilidad técnica para brindar el
servicio en la direccion indicada por el usuario.

En cuanto a la segunda condicién de impedir la portabilidad por deudas asociadas & la construccion de
infraestructura, esta condicién no es de recibo ya que contrapone las recomendaciones del consultor
IMOBIX en el sentido de que aceptar esta condicion promueve la existencia de obligaciones excesivas
para los usuarios que podrian derivar en trabas al derecho de la portabilidad numérica, valga indicar que
dentro de las recomendaciones mas importarites dentro de los procesos de portacion, es que de
conformidad con las mejores practicas internacionales enfre mayor sean las facilidades para la
implementacién de la portabilidad numérica, mayor sera el incentivo por parte de los usuarios en efectuar
los tramites de portacion. Adicionalmente, el hecho de imponer una restriccion basada en una detda con
el operador donante supone una traba innecesaria, ya que este operador posee multiples mecanismos
por medio de los cuales puede garantizarse el pago adeudado por el usuario.

IX. Sobre el plazo entre la sclicitud de portacién de un nimero y el plazo de activacion.
En relacién con este punto, se hace necesario adecuar los plazos establecidos a fin de que ajusten al

articulo 31 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, por lo que los numerales 5 y 32
inciso h) deben de leerse de la siguiente manera; ‘ '
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"o tiempo méximao en el que se reafizara una portabilidad numerica en seivicios de telefonia fija y troncalizada no
superara los 6 dias hébiles; plazos que podrén ser medificados a criterio del Comité Técnico de Portabilidad
Numérica (CTPN) siempre y cuando sean avalados por el Consejo de la SUTEL. El anlerior plazo sin demérito de
las modificaciones que via reglamentania establezca la SUTEL al Reglamento de Prestacion y Calidad de
Servicios” : '

Es criterio de esta Direccidn que los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones como
parte de su estrategia comercial, en su rol de operador receptor deberan velar por implementar sisternas
y plataformas que permitan determinar la factibilidad técnjca de otorgar el servicio a sus clientes conforme
a la direccion fisica aué el usuario indique, de una manera &gil. El hecho de establecer un plazo de 30 a
45 dias para la realizacion de un estudio de factibilidad técnica a todas luces desincentivaria
enormemente-la intencion del usuario de ejercer su derecho a la portabilidad numérica y mucho mas
repercutirfa negativamente insertarlo como un paso intermedio dentro del proceso, lo cual atentaria contra
el objetivo primordial de que sea un proceso de portacion agil; por lo cual la solicitud de inclusion del
apartado referido en este punto no es procedente.

X. Sobre la implementacion de la Portabilidad Numérica Fija

En cuanto a la fecha de implementacion de la portabilidad fija en nuestro pais, el ICE en su recurso indica

expresamente: “(...) en el caso del ICE, los equipos que soportan los servicios de telefonia IP y los
. equipos de conmutacion de circuitos tienen una interrelacion inevitable, de forma que para poder enrutar

correctamente las llamadas desde las centrales telefénicas hacia los clientes portados, es necesario

realizar cambios profundos en las mismas {...}"

Al respecto, es claro que de acuerdo con lo sefialado por parte del operador no es factible diferenciar la
fecha de entrada de la portabilidad numérica para servicios de telefonfa IP como para servicios de
telefonia béasica tradicional. :

Finalmente, resulta preciso indicar que ante la ausencia de respuesta por parte del ICE a lo dispuesto en
la resolucion RCS-253-2014 ‘en cuanto a la necesidad de presentar un cronograma en el cual se
demuestren las actividades, inversiones requeridas para la modificacion de sus equipos de enrutamiento,
plataformas de atencion al cliente (CRM), los sistemas OSS y BSS, sistemas de facturacion y
aprovisionamiento, entre otros elementos que deben ser ajustados para el correcto funcionamiento de la
portabilidad numérica en dichas redes de conmutacion de circuitos, {cuyo plazo vencié el 12 de diciembre
de 2014), se le recomienda al Consejo de la SUTEL analizar la conveniencia, a la luz de lo:indicado por
el ICE en su recurso, de establecer mediante resolucion una Unica fecha definitiva e impostergable para
la implementacion de fa portabilidad numérica fija en todas sus modalidades en nuestro pais.

; POR TANTO
' Con fundamento en la Ley Generat de la Administracién Publica, Ley No. 6227, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios PUblicos, No. 75693, la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No. 8642
"Detreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, el Plan Nacional de Numeracién, Decreto No 35187-MINAET, la
Ley General de la Administracion Publica, Ley N°. 6227 y la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N” 7593, g

| EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAGIONES R
: " RESUELVE: S

1. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto en contra de la resolucion RCS-253-2014 del 31
de octubre de 2014, por cuanto la impleméntacion del derecho a la portabilidad numérica en redes
de telefonia fija, no corresponde de ninguna forma una violacion a la reserva de ley establecida
‘para la telefonfa basica tradicional, por cuanto fos servicios de telefonia basica tradicionat como el
mismo ICE lo ha reconocido, se encuentran incluidos en la definicién de servicios de telefonia fija.
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2. Senalar al ICE gue el derecho a la portabilidad numérica consagrado en el artfculo 45 inciso 17 de
_ la Ley General de Telecomunicaciones,-ya ha sido desarrollado tanto en Reglamento sobre el
Régimen de Proteccion al Usuario Final, como en el Plan Nacional de Numeracién y no resulta
l6gico asumir que la redaccién reglamentaria incluya las particularidades de la puesta en marcha

del derecho.

3. Aclararnumerales 5y 32 inciso hydela Resolucion RCS-253-2014 para que se leandela sigufente
" manera; ' ‘ ‘

“el tiempo indximo en el que se realizara una portabilidad numérica en senicios de telefonia fija y
troncalizada no superard los 6 dfas hébiles; plazos que podran ser modificados a cniterio del Comité

v

Técnico de Portabilidad Numérica (CTPN) siempre y cuando sean avalados por el Consejo de fa SUTEL.
El anterior plazo. sin’ demérito de las modificaciones que via reglamentaria establezca la SUTEL af
Reglamento de Prestacién y Calidad de Servicios”

4. REMITIR a Ia Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos el recurso de
apelacion interpuesto por parte del Instituto Costairicense de Electricidad contra la Resolucion
RCS-253-2014, para lo cual se concede el plazo de TRES DIAS HABILES para que se apersone
ante el Superior hacer valer sus derechos y expresar.sus agravios.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

6.2. /Dictamen técnico referente a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Ticofrut,
S. A. en la banda de 138 MHz a 174 MHz. B )
Contintia la sefiora Méndez Jiménez, quien hace del conocimiento del Consejo el oficio 477-SUTEL-DGC-
2015, del 22 de enero del 2015, por medio del cual la Direccidn General de Calidad presenta el dictamen
técnico referente a la solicitud de permiso de uso de frecuencias de la empresa Ticofrut, S. A., en la banda
de 138 MHz a 174 MHz. o '

Ei sefior Fallas Fallas se refiere a los detalles de este caso y explica Jos resultados de los estudios técnicos
efectuados, con base en los cuales sefiala que la recomendacion de la Direccion a su cargo es que el
Consejo proceda con la remision del respectivo dictamen técnico al Viceministerio de
Telecomunicaciones. ' :

~ Ana[Ezadb este asunto, &l Consejo recomienda dar por recibido el oficio 477-SUTEL-DGC-2015, dei'22 A
de enero del 2015 y la explicacién brindada por ef sefior Fallas Fallas y de manera unanime acuerda:

<

ACUERDO 015-005-2014

En relacion con el oficio MICITT-GCP-OF-539-2013 del Ministerio de Ciencia, Tecnologla y
Telecomunicaciones (en adelante MICITT), NI-08176-2013, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio tecnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de la empresa Ticofrut, S. A., cédula juridica 3-101-081338, que se tramita
en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-01657-2013; el Consejo de esta
Superintendencia, resuelve lo siguiente:

_ RESULTANDO:
I Que en fecha 01 de octubre def 2013, el MICITT present6 a la SUTEL el oficio MICITT-GCP-OF-

539-2013, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacién correspondiente para tramitar
la gestidén antes indicada. :
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L Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguiadora de los Servicios Pblicos y su organo desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en ¢l oficio 477-SUTEL-DGC-2015
de fecha 22 de enero del 2015. . :

A

CONSIDERANDO:

L Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad c¢on los articulos 59,60, 73y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39
"de la Ley .de Fortalecimiento y Modemizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, L.ey N° 8642, _ -

t. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos' y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el

* otorgamiento, 1a cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacién de redes publicas de telecomunicaciones, asi
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asighado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,
asi como la inspeccion, -deteccién, identificacién y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios pblicos de telecomunicaciones. .

il Que de acuerdo- al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: ‘
= Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

a  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar Ia factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacion -y explotacién de' redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. ’

= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacién y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia. ' -
i

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente def .
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar at Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y control de
estos recursos escasos. '

«  Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radigaficionados. ' : .

. Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las

bandas dei espectro.
. i

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.
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» Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones.

« Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioelectrico en. '
" las fronteras.

v, Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar ta gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe-técnico presentado mediante oficio 0477-SUTEL-DGC-2015
de la Direccion General de Calidad, o siguiente: ) '

a)  Otorgar un permiso de asignacion de frecuencias, la empresa Ticofrut, S. A., cédula juridica
~3-101-081338, siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este
particular. ’

V. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de fa Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Pablica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo. .

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideragiones de hecho y derecho v la justificacion correspondiente y
con fundamento en fa Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de [a Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, .

EL CONSEJO DE LA .
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE: |,

PRIMEROQ; Acoger e! informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 0477-
SUTEL-DGC-2014, de fecha 22 de enero del 2015, con respecto al otorgamiento de las.frecuencias TX
163,6750 MHz y RX 159,9375 MHz (en modalidad de repetidora) en el rango de 138 MHz a 174 MHz,
para uso no comercial por parte de la empresa TICOFRUT, S. A, con cedula juridica 3-101-081338.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GCP-OF-539-2013,
tramitada por el Ministerio de Giencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), fo siguiente:

a) Otorgar la autorizacién de uso de frecuencias, a la empresa TICOFRUT, S. A., con cédula juridica
3-101-081338, siendo que ha cumiplido con todos os requisitos establecidos para este particular.

Considérese para efectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiguese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01657-2013 de esta Superintendencia

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE
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Dictamen técnico correspondiente a la adecuacién de los titulos habilitantes de Roberto
Hernandez-Ramirez, red para el soporte al servicio de radiodifusién (emisiones sonoras de acceso
libre en AM). :

Seguidamente, la sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo el dictamen técnico

. correspondiente a la adecuacion de los titulos habilitantes del sefior Roberto Hernandez Ramirez, red
para el soporte al servicio de radiodifusion (emisiones sonoras de acceso fibre en AM).. Al respecto, se
conoce el oficio 433-SUTEL-DGC-2015, def 21 de enero del 2015, preparado por {a Direccidn General de
Calidad. ‘

El sefior Falias Fallas explica lo correspondiente a ia adecuacion, se refiere a los principales extremos de
la solicitud, los resultados de las mediciones, las areas de cobertura y otros aspectos técnicos, con base
en los cuales indica que fa recomendacion de la Direccién a su cargo es que el Consejo proceda con fa
remision del respectivo digtamen técnico al Viceministerio de Telecomunicaciones.

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular, el Consejo considera conveniente dar por’
recibido el oficio 433-SUTEL-DGC-2015, def 21 de enero del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas
y por unanimidad resuelve: ' .

ACUERDO 016-005-2014 '
De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a
la Contralorfa General de la Reptiblica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones {en
adelante, MICITT) sobre el plan de accién y et cronograma de tareas propuestos conjuntamente por el
MICITT -y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segun el marco de
respuesta a la disposicion 5.1 inciso c) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contratoria
General de la- Republica (en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emision de
dictamenes técnicos de adecuacion y demas acciones que deben tomarse para la atencion de los tramites
segun el transitorio [V de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre fa adecuacion de los titulos
habilitantes otorgados al sefior Roberto Hernandez Ramirez,"cédula de identidad 1-0258-0435, que se
tramita en esta Superintendencia bajo el niimero de expediente ER-2783-2012 y el informe del oficio 433-
SUTEL-DGC-2015 de la Direccién General de Calidad; el Consejo de ésta Superintendencia, resuelve o
siguiente.. ‘ : ' '
RESULTANDO:

I Que la atencién a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N® DFOE-IFR-IF-6-2012 de fa CGR

se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacién de los concesionarios de

* espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N°

8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones o

extinciones de titulos mediante el transitorio IV de la Ley N° 8642), asi como revisar los tramites de
adecuacion que se han efectuado a fa fecha. '

. Que Ia Direccidon General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accion y
cronograma de tareas), realizé el estudio tecnico correspondiente incorporado en el oficio 433-
SUTEL-DGC-2015 de fecha 21 de enero det 2015.

CONSIDERANDO:

l. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir-el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 58, 60,73y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7583; articulos 1y 39
de la Ley de Fortalecimiento y Modemizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. .
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Il Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su -organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes tecnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prorroga, 1a caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos
gue se requieran para la operacion y explotacion de. redes plblicas de telecomunicaciones, asl
como cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radiceléctrico, las emisiones radioeléctricas,
asi como la inspeccidn, deteccién, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecormunicaciones.

t. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:
f : . ¢
* Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioelectricas, la inspeccidn, deteccion,
identificacion y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

»  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes plblicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. .

« Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacién y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia. '

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente del -
especlro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y control de
estos recursos escasos. : :

= Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacién de las licencias para
radioaficionados. - :

«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
‘bandas del espectro.

«  Auditar el cumplimiento de tas condiciones establecidas en los contratos de concesion.

« informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. :

« . Reaglizar la coordinacidn internacional para el uso armonizado del espectro radioeléclrico en
las fronteras.

b,
Sl

V. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de atender tos tramites de adecuacion,
conviene eéxtraer del informe técnico presentado mediante oficio 433-SUTEL-DGC-2014 de la
Direccion Gene‘ral de Calidad, lo siguiente: -

0

6. Conclusiones

6.1. Sobre el estudio registral
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. La frecuencia 820 KHz fue oforgada a Roberto Heméndez Ramirez para la operacion de una emisora
con programacién independiente y con cobertura nacional. Dada la no existencia de un conlrato de
concesion que perfeccione la concesion otorgada mediante Acuerdo N° 415, en el momento gue se '
suscriba el mismo se dispondrd de una 'vigencia de la concesion” de 20 afios, la cual debe
contabilizarse a partir de la vigencia del Reglamento de Radiocomunicaciones (transitorio V del citado
reglamento), es decir, 28 de junio del 2004.

. 6.2. Sobre la operacion de la frecuencia 820 KHz

. De las Ultimas mediciones realizadas en el afio 2014 se comprobé que la frecuencia 820 KHz no posee

los niveles de intensidad de campo eléctiico que garantizan fa cobertura en los siguientes puntos:
Abangares, Acosta, Atenas, Bagaces, Bribri, Buenos Aires, Cafias, Cerro Abejonal, Cerro Adams,
Cerro Buena Vista, Ceno Caflas Duices, Cerro Chiqueros, Cerro Garrén, Cerro Paimira, Cerro
Paraguas, Cerro Ron Ron, Cerro Santa Elena, Cerro Vista a Mar, Ciudad Cortés, Ciudad Neily, Ciudad
Quesada, Esparza, Galfito, Guacimo, Guapiles, Jacd, La Cruz, Liberia, Limén, Los Chiles, Matina,
Orofina, Palmares, Perez Zeleddn, Quepos, San Marcos de Tarraza, San Pedro de Pods, San Ramon,
San Vito, Santa Cruz, Sarapiqui, Siquirres, Tilardn, Uatsi y Upala; por lo que Roberto Heméandez
Ramirez, debe mejorar sl nivel de sefial en los sitios mencionados, con el fin de cumplir con los niveles
de cobertura establecidos en la [Error! No se encuentra el origen de la referencia., siempre y cuando
sean congruentes con fo dispuesto en el articido 7 de la Ley N° 8642 respeclo al cumplimiento de lo
dispuesto en el PNAF. :

-

" EJ ordenamiento juridico define claramenie que deben fomarse acciones de adecuacion del tituilo
habilitante para ajustar la cobertura de aquellos concesionarios a “la coberfura real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de las condiciones esfablecidas en el PNAF”. :

V. - Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de fa Direccién
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y gue se amplian.en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo. : -

PCR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de fa
Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de QOrganizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas .
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, §
EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: '

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 433-SUTEL-
DGC-2014, referente a la adecuacion del titulo habilitante otorgado a Roberto Hernandez Ramirez, con
cédula juridica 1-0258-0435, mediante Acuerdo Ejecutivo N° 415 para la frecuencia 820 KHz, otorgado

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencion a la disposicién 5.1, inciso ¢) del informe oficio

N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de la Republica, lo siguiente:

a) Proceder de conformidad con el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642, con la adecuacion del Acuerdo Ejecutivo N° 415 para la frecuencia 820 KHz otorgada
mediante concesién a Roberto Hernandez Ramirez, con cédula juridica 1-0258-0435, e incluir los
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demas aspectos indicados en el presente dictamen, necesarios para la concordancia de dicho titulo
~ con el ordenamiento vigente. - : ,

b) Incluir en el titulo habilitante la obligacion del concesionario de cumplir con los niveles minimos de
intensidad de-sefial dispuestos en el PNAF vigente, para su obligacion de cobertura de conformidad
con la jError! No se encuentra el origen de la referencia.. En caso de determinarse algun tipo
de incumplimiento por parte del concesionario, indicarle que podria incurrir en una de las causales
del articulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones, relacionadas con la extincidn de las
concesiones y los contratos. _ '

c) pPara efectos de la adecuacion de esta frecuencia, realizar los esfuerzos necesarios para que se
gestionen las acciones requeridas ante la UIT, encontréndose sujeta a la publicacion de la

.informacion correspondiente en la Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias (BR
IFIC) por medio de la herramienta WISFAT (Web Interface for Submission of Frequency Assigments
to Terrestrial Services) de la UIT, a fin de garantizar que los concesiconarios de radiodifusién sorora
en AM se encuentren debidamente registrados ante la UIT. Por lo anterior se recomienda reiterar
ante el Poder Ejecutivo la solicitud a efectos de que esta Superintendencia se constituya en
registrador y notificador ante WISFAT o en su defecto que el Viceministerio de Telecomtinicaciones
cumpla con esta funcion. .

d) Valorar, considerando las modificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuaciéon
del titulo habilitante de la emisora 820 KHz, la suscripcién de un Contrato de Concesion con
Roberto Hernandez Ramirez con cédula juridica 1-0268-0435, a la luz de lo dispuesto en el articulo
18 de la Ley N° 8642. : : ‘ o

e) Estab!ecer-condiciones en el titulo habilitante que garanticen gue el concesionario cumpla con la
cobertura establecida en la {Error! No se encuentra el origen de la referencia., cumpliendo con
niveles adecuados de sefal en todo el pais para la frecuencia de radiodifusion en AM 820 KHz.

Considérese para efectos de analisis y a tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como.parte de la mofivacion del-presente acuerdo.

TERCERO: Notiflquese al Viceministerio de Telecomunicaciones de! Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y rémitase copia al expediente ER-2783-2012 de esta Superintendencia.

ACUERDO FIRME.
NOTIFIQUESE. '

Dictamen técnico a la adecuacion de los titulos habilitantes del sefior Carlos Umaiia Rojas para el
servicio de radiodifusion sonora FM y su correspondiente red de soporte.

~ A continuacion, la sefiora Presidenta somete a valoracién del Consejo el criterio técnico correspondiente
a la adecuacion de los titulos habilitantes del sefior Carlos Umafia Rojas, para &! servicio de radiodifusion
sonota FM y su correspondiente red de soporte. Al respecto, se conoce el oficio 444-SUTEL-DGC-2015,
del 21 de enero del 2015, elaborado por la Direccion General de Calidad.

El sefior Fallas Fallas se refiere a los detalles de la solicitud de adecuacién, los resultados de los analisis
efectuados y demas aspectos técnicos, con base en los cuales indica que la recomendacion de la
Direccion a su cargo es que el Consejo proceda con la remision del criterio técnico al Viceministerio de
Telecomunicaciones. : ' '

Discutido &l c‘aso, el Consejo considera oportuno dar por recibido el oficio 444-SUTEL-DGC-2015, del 21
de enero del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas y por resuelve de manera unanime:
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ACUERDO 017-005-2014 :

De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a
la Contralorfa General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (en
‘adelante, MICITT) sobre el plan de accién y el cronograma de tareas propuestos conjuntamente por 8l
MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segun el marco de
respuesta a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficic N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria
General de la Republica (en adelante CGR), para efectos de que se proceda con la emisién de
dictamenes técnicos de adecuacion y deméas acciones gque deben tomarse para la atencion de los tramites
segun el transitorio IV de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre |a adecuacion de los titulos
habilitantes otorgados al sefior Carlos Umaiia Rojas con cédula de identidad 2-0384-007, que se tramita
en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente U0010-ERC-DTO-ER-02399:2012 y el informe
del oficio 444-SUTEL-DGC-2014 de la Direccion General de Calidad; el Consejo de esta
Superintendencia resuelve lo siguiente: '

RESULTANDO:

i Que 1a atencion a la disposicion 5.1 inciso ¢} del informe oficio N° DFQE-{IFR-IF-6-2012 de 1a CGR

_ se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacién de los concesionarios de

espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a Ia entrada en vigencia de la Ley N°

8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones o

extinciones de titulos mediante ef transitorio IV de la Ley N° 8642), asi como revisar los tramites de
adecuacion que se han efectuado a la fecha. _

il. Que‘fa Direccién General de Calidad, de conformidad con el OF-DVT-2012-187 (plan de accion y
cronograma de tareas), réalizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 444-
SUTEL-DGC-2015 de fecha 21 de enero del 2015, -

~ CONSIDERANDO:

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio

" téenico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,60, 73 y

75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Sefvicios Ptblicos, Ley N° 7593; articulos 1 y 39

de la Ley.de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Puablicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. ' :

I Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado. (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, [a cesion, la prorroga, la caducidad y 1a extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes plblicas de telecomunicaciones, asi
como- cualquier otro que la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar ! uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,

_asf como la inspeccidn, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; v
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera gficiente, opertuna,
transparente y no- discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios plblicos de telecomunicaciones.

. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: ' -

= Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccidn,
identificacién y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

4+
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« Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el " Plan nacional de desariollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. :

= Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacién de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales; seguridad, socorro y emergencia. : '

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacién de! uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consegjo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y control de
estos recursos escasocs. '

« Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados. -

« Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. ' _
» Auditar ef cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por paite de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones.

« Realizar Ia coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras.

Iv. Que para el andlisis y estudios correspondientes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 444-SUTEL-DGC-2014 de la
Direccion General de Calidad, lo siguiente:

" _ )

7. Conclusiones
7.1. Sobre el estudio registral

= La frecuencia 89,5 MHz fue otorgada al sefior Carlos Umaiia Rojas, para la operacién de una emisora
" con programacién independiente. La concesion oforgada, cuenta con ¢l respectivo Confrato de
Concesion con un plazo de vigencia de 20 afios.

7.2. Sobre la operacién de la fracuencia 89,5 MHz

= De las madiciones realizadas en 2012, se comprobd que la frecuencia 89,56 MHz tiene niveles de
intensidad de campo eléctrico que garantizan cobertura en el 23.68% de zona autorizada en ef Contrato
dé Concesidn N° 056-2004-CNR (cobertura nacional), en el afio 2013 tiene niveles de intensidad de
campo eléctrico que garantizan cobertura en el 22% y para ¢f afto 2014 tiene niveles de intensidad de
campo eféclrico que garantizan cobertura en el 47,14%. De acuerdo con lo especificado por el PNAF,
y considerando la simulacion de fa sefial y los resultados de cobertura real obtenidos mediante las
ultimas mediciones, dehe ser ajustada de conformidad con el mapa de cobeitura segin la figura 1y
las zonas definidas en las tablas 4, 5, 6 y 7 del presente dictamen. :

] El ordenamiento jurfdico define claramente quie deben fomarse acciones de adeacuacion del titulo
habilitante para ajustar fa coberiura de aquellos concesionarios a ‘fa cobertura real de sus
transmisiones”, siempre en el marco de las condiciones establecidas en ef PNAF.

7.3.  Sobre la operacién de la banda de 900 MHz.
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. Una vez concrefada la reforma al PNAF publicada para consufta, se deberan iniciar Ios procesos para
reasignacion de los radioenlaces otorgados en esta banda, con el fin de que la misma sea recuperada
para desarrollos IMT, dado que cualquier asignacion en 900 MHz, ya sea un acuerdo o una reserva,
debe culminar en la migracion a otras bandas”

V. Que este Cansejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccidn
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido v que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los artictlos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizaciéh de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7693, en el Reglamento Interno de Organizacion
'y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, ' :

EL CONSEJO DE LA ,
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES,
RESUELVE: ‘ -
PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 444.SUTEL-
DGC-2014, referente a la adecuacion de los titulos habilitantes otorgados ai sefior Carlos Umafia Rojas,
con cédula de identidad 2-0384-007.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencion a la disposicion 5.1, inciso ¢) del informe oficio
N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la Contraloria General de fa Republica, lo siguiente: - '

a) Proceder de conformidad con el fransitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°
8642y el articulo 101 del RLGT, con la adecuacién del titulo habilitante Acuerdo Ejecutivo N° 238
‘del 14 de octubre de 1987 y su Contrato de Concesion N° 056-2004-CNR del 28 de setiembre de .
2004 para la frecuencia 89,5 MHz, otorgado al sefior Carlos Umafia Rojas, con cédula de identidad
2-0384-0070, e incluir los demas aspectos indicados en el presente dictamen, necesarios para la
concordancia de dicho titulo con el ordenamiento vigente.

b) Valorar, considerando |as madificaciones propuestas en el presente dictamen para la adecuacion

' del titulo habilitante de la emisora 89,5 MHz, la suscricion de un nuevo Confrato de Concesion
con el sefior Carlos Umafa Rojas, con cédula de identidad 2-0384-0070, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 18 de la Ley N° 8642, ' '

c) Efectuar la reasignacion correspondiente de los titulos habilitantes det Acuerdos Ejecutivos N° 238
(radioenlaces punto a punto) y el permiso N° 2211-06 CNR del 15 de diciembre de 2006, en el
momento en que entre en vigencia la reforma al PNAF, la cual designaria las bandas respectivas
para los enfaces punto a punto de los servicios de radiodifusién, considerando la atribucion actual
de conformidad con las notas CR-061 y CR-061B del PNAF vigente, que establecen la migracion
de los enlaces ubicados en las bandas de 895 MHz a 915 MHz y de 940 MHz & 960 MHz para su
utilizacion en servicios IMT y el traslado de los enlaces ubicados en el segmento de 915 MHz a 940
MHz, con el fin de cumplir con los objetivos y principios dispuestos en la Ley N° 8642. ~

d) Incluir Ja obligacion del concesionario de cumplir con ios niveles minimos de intensidad de sefial
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dispuestos en el PNAF vigente, para su obligacién de cobertura segun la figura 1 y las zonas
definidas en las tablas 4, 5, 6 y 7 del presente dictamen. En caso de determinarse algtin tipo de
incumplimiento por parte del concesionario, indicarie que podria incurrir en una de las causales del
articuio 22 de la Ley General de Telecomunicaciones, relacionadas con la extincién de las
concesiones y los contratos.

Considérese para efectos de andlisis y ia tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio-en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente U0010-ERC-DTO-ER-02399-2012 de esta
Superintendencia. . '

ACUERDO.FIRME
NOTIFIQUESE

Dictamen técnico correspondiente a la adecuacion del titulo habilitante del sefior José Rodolfo
Traube Zamora, red para el soporte al servicio de radiodifusién de emisiones sonoras de acceso
libre en AM. '

Contintia la sefiora Presidenta y somete a valoracién del Consejo el dictamen técnico correspondiente a

la adecuacién del titulo habilitante del sefior José Rodolfo Traube Zamora, para la red de soporte al
. servicio de radiodifusion de emisiones sonoras de acceso libre en AM.

Se da lectura al oficio 476-SUTEL-DGC-2015, del 22 de enero del 2015, por el cual la Direccion General
de Calidad hace del conocimiento del Consejo ! respectivo criterio técnico.

El seflor Fallas Fallas brinda la respectiva explicacion técnica sobre el caso y sefiala que luego de los
estudios de las mediciones efectuadas y 'las estimaciones de cobertura, la Direccién a su cargo
recomienda al Consejo que proceda con la remisién del correspondiente ‘dictamen técnico al
Viceministerio de Telecomunicaciones

Luego de analizado el caso, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 476-SUTEL-DGC-2015, de!
22 de enero del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Failas sobre el particular y de manera unanime
resuelve: :

ACUERDO 018-005-2014

De conformidad con lo acordado en el oficio OF-DVT-2012-187 del 8 de noviembre del 2012 remitido a
la Contraloria General de la Republica por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones {en
adelante, MICITT) sobre el plan de accion y el cronograma. de tareas propuestos conjuntamente por el
MICITT y la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL), segun el marco de
respuesta a la disposicion 5.1 inciso ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-1F-8-2012 de la Contraloria
General de la Reptblica (en adelante CGR), para efectos- de que se proceda con la emision de
dictamenes téchicos de adecuacién y demds acciones que deben tomarse para la atencién de los tramites
segun el transitorio |V de la Ley N° 8642 y para este caso en especifico, sobre la adecuacion de los titulos
habilitantes otorgados al sefior José Rodolfo Traube Zamora, cédula de identidad numero 1-0409-1045,
. gue se tramita en esta Superintendencia bajo el niimero de expediente T0192-ERC-DTO-ER-02288-2012
y el informe del oficio 476-SUTEL-DGC-2015 de la Direccién General de Calidad; el Consejo de esta
Superintendencia, resuelve lo siguiente: .

N | RESULTANDO:
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i

I Que la atencién a la disposicion 5.1 incisa ¢) del informe oficio N° DFOE-IFR-IF-6-2012 de la CGR
se encuentra referida a aquellos casos relacionados con la situacién de los concesionarios de
espectro que obtuvieron su titulo habilitante con anterioridad a la entrada ‘en vigencia de la Ley N°
8642 para su ajuste al marco normativo vigente (adecuaciones, reasignaciones y revocaciones 0
extinciones de titulos mediante el transitorio 1V de la Ley N° 8642), asi como revisar los tramites de
adecuacion que se han efectuado a la fecha. '

I Que la Direccion General de Calidad, de conformidad cori el OF-DVT-2012-187 (plan de accion y
cronograma de tareas), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 476-
SUTEL-DGC-2015 de fecha 22 de enero del 2015. '

CONSIDERANDO:

1, Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
‘técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59,60,73y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39
de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas’ del - Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. ' '

I Que de conformidad con el Regiamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos y su organo desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prorroga, la caducidad y la extincién de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacién y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl
como cualquier otro que la ley indique, Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las ernisiones radioeléctricas,
asi como la inspeccién, deteccion, identificacion y eliminacién de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal gue tengan acceso todos los operadores y -
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones. :

Hl. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccién General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes:

»  Realizar la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
_ identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales. '

« Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad de! otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de desarroilo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales.

« Realizar los estudios: técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos

relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y corhprobacion dei uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracion y conirol de
estos recursos escasos. ' ’ :

Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
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 radioaficionados.

= Realizar los est:udios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas de! espectro.

= Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. ‘

«  Realizar la coordinacién internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras. )

IV.  Que para el andlisis y estudios correspondiéntes a efectos de atender los tramites de adecuacion,
conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 476-SUTEL-DGC-2015 de fa
Direccién General de Calidad, lo siguiente:

7. Conclusiones

7.4. Sobre el estudio registral i

. L a frecuencia 1200 KHz fue oforgada al seffor Jose Rodolfo Traube Zamora con cedula de identidad
1-0409-1045., para fa operacién de una emisora de radiodifusién sonora en amplitud modulada. La
concesion oforgada cuenta con un plazo de vigencia de 20 afios. :

7.5. Sobre la operacion de la frecuencia 1200 KHz

" De las tltimas mediciones realizadas en el aflo 2014 se comprobd que la frecuoncia 1540 kHz !
tinicamente posee los niveles de intensidad de campo elécfrico que garantizan fa cobertura en los
siguientes puntos: Belén, Heredia, Orotina y-San Pedro de Pods, por lo que el sefior Jose Rodoffo
Traube Zamora, debe mejorar el nivel de sefial, con el fin de cumplir con los niveles de cobertura
establecidos en el PNAF,-siempre y cuando sean congruentes con lo dispuesto en el articufo 7 de la
Ley N® 8642 respecto al cumplimiento de lo dispuesto en et PNAF. : .

» El ordenamiento juridico define claramente que deben tomarse acciones de adecuacion del titufo
_habilitante para ajustar la coberiura de aquellos concesionarios a ‘la cobertura real de sus
transmisiones’, siempre en ef marco de las condiciones establecidas en el PNAF.

. Pese a que era posible la oblencion de frecuencias complementarias o accesdrias (radicenlaces) para .
penmitir la operacién de las emisoras; ef sefior no registra asfgnaciones directas (segtin lo dispuesto
en el arficulo 22 y 23 del Reglamento de Radiocomunicaciones). Esta situacion debera ser subsanada
con el fin-de que la emisora 1200 kHz cuente con el recurso que requiere para enlazar el estudio con
el fransmisor principal y las repetidoras (de ser necesarias) de forma conteste con el régimen juridico
vigente". . '

VL. Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cuat conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracién Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion del mismo. :

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Organizacion
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y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas’
normativa de desarrolic y de pertinente aplicacion, :
EL CONSEJODELA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido en el oficio 476-SUTEL-
DGC-2014, referente a la adecuacion de los titulos habilitantes otorgados al sefior José Rodolfo Traube
Zamora, cédula de identidad numero 1-0409-1045.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo, en atencion a la disposicion 5.1, inciso c) del informe oficio
N° DFOE-IFR-IF-8-2012 de-la Contraloria General de la Republica, lo siguiente:

a) Proceder de conformidad con el transitorio IV de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N°

: 8642, con la adecuacion del Acuerdo Ejecutivo N° 155, otorgado al sefior Jose Rodolfo Traube

Zamora, con cédula de identidad 1-0409-1045, e incluir los demas aspectos indicados en el
presente dictamen, necesarios para la concordancia de dicho Htulo con el ordenamiento vigente.

b):  Suscribir un Contrato de Concesién con el sefor Jose Rodoifo Traube Zamora, con cédula de
identidad 1-0409-1045, considerando las modificaciones propuestas en el dictamen 476-SUTEL-
DGC-2015, para la adecuacion del titulo habilitante de la emisora 1200 kHz, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 18 de la Ley N° 8642, .

c) Incluir fa obligacién del concesionario de cumplir con los niveles minimos de intensidad de sefial
dispuestos en el PNAF vigente, para su obligacion de cobertura segun la figura 3 y fas zonas
definidas en las tablas 3 y 4 del presente dictamen. En caso de determinarse algun tipo de
incumplimiento por parte del concesionario, indicarle que podria incurrir en una de las causales del
articulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones, relacionadas con la extincion de las
concesiones y los contratos

d) Para efectos de la adecuacion de esta frecuencia, realizar los esfuerzos necesarios para que se
gestionen las acciones . requeridas. por la UIT, encontrandose sujeta a la publicacién de fa
informacién correspondiente en la Circular Internacional de Informacion sobre Frecuencias (BR
IFIC) por medio de la herramienta WISFAT (Web Interface for Submission of Frequency Assigments
to Terrestrial Services) de la UIT, a fin de garantizar que los concesionarios de radiodifusidon sonora
‘en AM se encuentren debidamente registrados ante la UIT. Por lo anterior se recomienda reiterar’
ante el Poder Ejecutivo la solicitud a efectos de que esta Superintendencia se constituya en
registrador y notificador ante WISFAT o en su defecto que el Viceministerio de Telecomunicaciones
cumpla con esta funcion.

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo. ‘

TERCERO: Notifiquese al Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente T0192-ERC-DTO-ER-02288-2012 de esta
7 Superintendgncia. . . ' :

- ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Dictamen 'técniéo _sobré {a soficitud de permiso temporal de uso de frecuencias de la Embajada de
la Republica Dominicana en el segmento de 450 MHz a 470 MHz y la Republica de Nicaragua, en el
segmento de 400MHz a 470MHz.
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La sefiora Presidenta presenta al Consejo las solicitudes temporales de frecuencias presentadas por fas -

Embajadas de Republica Dominicana y Nicaragua. Sobre el particular, se conocen los siguientes oficios:

a) 567-SUTEL-DGC-2015, del 26 de enero del 2015, solicitud de otorgamiento de un permiso
temporal para uso de cuatro frecuencias en el rango de 450 MHz a 470 MHz para la Embajada de
la Reptblica Dominicana. ‘ : o -

b) 568-SUTEL-DGC-2015, del 26 de enero del 2015, solicitud de otorgamiento de un permiso
temporal para uso de una frecuencia en el rango de 400 MHz a 470 MHz para la Embajada de la
- Reptiblica de Nicaragua ' ' '

El sefior Fallas Fallas se refiere a estas soiibitudes y explica que.las frecuencias requeridas se utilizaran
para las labores propias del personal de seguridad que acompafiara a los sefiores Presidentes de ambos
palses, los dias 28 y 29 de enero del 2015..

Indica que luego de efectuados los andlisis técnicos que corresponden, la Direccion a su cargo determina
que las solicitudes cumplen con los requisitos que sobre el particular establece la normativa vigente, razdn
por la cual la recomendacién es que el Consejo proceda con la emision de los correspondientes
dictdmenes técnicos. : . '

Analizadas ambas soliditudes, el Consejo recomieﬁda dar por recibidos los oficios 567 y 568-SUTEL-
DGC-2015, del 26 de enero del 2015, asi como la explicacion que sobre el particular brinda el sefior Fallas
Fallas y de manera unanime resuelve: '

ACUERDO 019-005-2015

"En relacién ‘con el oficio MICITT-GNP-OF-039-2015 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones {en adelante MICITT), para que la Superintendencia de Telecomunicaciones {en
adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion correspondientes a la
solicitud de un permiso temporal para uso de cuatro frecuencias en el rango de 450 MHz a 470 MHz para
la Embajada de fa Republica Dominicana, que se tramita en esta Superintendencia bajo el numero de
expediente FOR-SUTEL-DGC-ER-PET-00063-2015; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo
siguiente: ’ ‘

" RESULTANDO:

. Que en fecha 26 de enero del 2L015, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MICITT-GNP-OF-039-
2015, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
gestion antes indicada. '

I

i Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 567-SUTEL-DGC-2015
de fecha 16 de enero del 2015.

CONSIDERANDO:

I Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
téchico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 ¥
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N® 7593; articulos 1 y 39
de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades . Plblicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8860; y arficulos 1,10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642, ' :

1

1. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad ‘
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Reguladora de los .Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes téenicos al Poder Ejecutivo, para el |
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y 1a extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asf
como cualguier otro que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radiogléctrico, las emisiones radioetéctricas,

~asi como la inspeccion, deteccidn, identificacién y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
trarsparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones.

Il Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: ) , .

» Realizar la comprobacion técnica de las emisjones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,”
' identificacion y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de

las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes publicas de

- telecomunicaciones, de conformidad con el Plan nacional de' - desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. ’

« Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacién de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias gue se clasifican como no comerciales,
' oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

= Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién.y control de
esl0s recursos escasos. ‘ ' :

» Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
- radioaficionados. b .

«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro.

»  Auditar el cumplimiento de tas condiciones establecidas en los contratos de concesion. - -
+ \_

N N

» Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. : :

« Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radiosléctrico en
tas fronteras. : :

A Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos-de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 567-SUTEL-DGC-2015
de la Direccion General de Calidad, lo siguiente: '

b) Otorgar un permiso temporal de uso de frecuencias, a la Embajada de la Republica
Dominicana los dias 28 y 29 de enero del presente afio, para comunicaciones propias del
personal de seguridad que acompafiara al Excelentisimo Sefior Danito Medina Sanchez,
Presidente de la Republica Domiriicana, siendo que ha cumplido con todos los requisitos

- establecidos para este particular,
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'R Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo de la Direccion
.General de Calidad,’ estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y gque se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto adrministrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de fa Administracién Publica debe inciuirse en

el acto de comunicacion del mismo. :

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho-y derecho y la justificacion correspondients y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y

_Modernizacion-de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, en el Reglamento interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas
normativa de desarrolfo y de pertinente aplicacion, L

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMEROQ: Acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido mediante oficio 567-
SUTEL-DGC-2015, de fecha 26 de enero del 2015, con respecto a la solicitud de permiso temporal de:
uso de frecuencias de la Embajada de la Republica Dominicana los dias 28 y 29 de enero del presente
afio, para comunicaciones propias del personal de seguridad que acompafiara al Excetentisimo Sefior
Danilo Medina Sanchez, Presidente de la Republica Dominicana.

SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-039-2015,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente: i

a) Otorgar el permiso temporal de uso de frecuencias, ala Embajada de la RepUblica Dominicana‘los
dias 28 y 29 de enero del presente afio, para comunicaciones propias def personal de seguridad -
que acompafiara al Excelentisimo Sefior Danilo Medina Sanchez, Presidente de la Republica
Dorminicana, siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

Considérese para efectos de andlisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad de! estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERQ: Notifiquese al Viceministerio de Telecémunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente FOR-SUTEL-DGC-FR-PET-00063-2015 de esta
Superintendencia :

ACUERDO FIRME ,
NOTIFIQUESE

ACUERDO 020-005-2015

‘En relacion con el oficio MICITT-GNP-OF-040-2015 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones {en adelante MICITT), para que la Superintendencia de Telecomunicaciones (en
adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio tecnico y recomendacién correspandientes a la
sollcitud de la Embajada de la Republica de Nicaragua, para la obtencién de un permiso temporal de uso
de frecuencias, los dias 28 y 29 de enero del presente afio, para comunicaciones propias del personal de -
‘seguridad que acompafiara al Excelentlsimo Sefor Daniel Ortega Saavedra, Presidente de la Repliblica
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de Nicaragua, que se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente FOR-SUTEL-DGC-
ER-PET-00063-2015; el Consejo de esta Superintendencia, resuelve lo siguiente:
_ , RESULTANDO:

L Que en fecha 26 de enero del 2015, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio MiCITT-GNP-OF-O40-
2015, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar la
" gestion antes indicada. . ' o

i Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado
(RIOF), realizé el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 568-SUTEL-DGC-2015
de fecha 16 de enero del 2015. ' ‘ ’

CONSIDERANDO:

1. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73 y
75 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593; articulos 1y 39
de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660; y articulos 1, 10, 11, 19, 26, 29, 30 y 49 de Ia Ley General de
Telecomunicaciones, Ley N° 8642. : ot

i. Que de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad
Reguladora. de los Servicios ‘Plblicos y su 6rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesion, la prérroga, la caducidad y la extincion de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecamunicaciones, ast
como cualquier otro que la ley indigue. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones las
de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,

" asf como la inspeccion, deteccién, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales,; y
debe velar por que los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones. ‘

li. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a la Direccidn General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: :

«  Realizar la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccién,
identificacién y eliminacion de las interferencias perjudiciales.

= Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar fa factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para la operacion y explotacion de redes piblicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el Plan national de desarrollo de las
telecomunicaciones y las politicas sectoriales. .

« Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacién y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comeiciales,
oficiales, séguridad, socorro y emergencia. -

« Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacién del uso eficiente del

- espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consgjo
las acciones y medidas a tomar a efectos de garantizar la debida administracién y control de
estos recursos escasos. '
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» Realizar las evaluaciones para recomendar el otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados.

» Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. ~

»  Auditar et cumplimiento de fas condiciones establecidas en los contratos de concesion.

= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para el
establecimiento de sanciones. '

» Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
las fronteras. o

v, Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 568-SUTEL-DGC-2015
de Ia Direccion General de Calidad, lo siguiente:

a) Otorgar un permiso temporal de uso de frecuencias, a la Embajada de la Republica de
Nicaragua, siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.

V. Que este Consejo habiendo analizado e! referido informe elaborado por el equipo de la Dirgccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
fecomendaciones a! Poder Ejecutivo que a continuacién se indican y que se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para o cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacion dei mismo.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de heche y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones; Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7893, en el Reglamento Interno de Organizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos y su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrollo y de pertinente aplicacion, .
EL CONSEJODE LA

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

. * RESUELVE:

PRIMERO: Acoger e} informe técnico de la Direccion General de Calidad rendido mediante oficio 568-
SUTEL-DGC-2015, de fecha 16 de enero del 2015, con respecto a la solicitud de permiso temporal de
uso de frecuencias de la Embajada de la Republica de Nicaragua los dfas 28 y 29 de enero del presente

~ afio, para comunicaciones propias del personal de seguridad que acompaiiara al Excelentisimo Sefior
Daniel Ortega Saavedra, Presidente de la Republica de Nicaragua. :

" SEGUNDO: Recomendar al Poder Ejecutivo en cuanto a la gestion del oficio MICITT-GNP-OF-040-2015,
tramitada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologfa y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

a) Otorgar el permiso temporal de uso de frecuencias, a la Embajada de la Replblica de Nicaragua
los dias 28 y 29 de enero del presente afio, para comunicaciones propias del personal de seguridad
que acompafara al Excelentisimo Sefior Daniel Ortega Saavedra, Presidente de la Republica de
Nicaragua., siendo que ha cumplido con todos los requisitos establecidos para este particular.
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dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiquese al Viceministeric de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente FOR-SUTEL-DGC-ER-PET-00063-2015 de esta
Superintendencia . ‘

ACUERDO FIRME

Informe 'y propuesta resolucion a solicitud de enlaces de microondas del Instituto Costarricense
de Electricidad en la banda de 18 GHz.

La sefiora Méndez Jiménez presenta para consideracién del Consejo el informe y la propuesta de
resolucion para atender la solicitud de un enlace de microondas planteada por el Instituto Costarricense
de Electricidad, en la banda de 18 GHz. Sobre el tema, se conoce el oficio 228-SUTEL-DGC-2015, de!
12 de enero del 2015, por medio del cual la Direccion General de Calidad presenta el criterio técnico
correspondiente. :

E! sefior Fallas Fallas brinda una explicacion y se refiere a los anélisfs‘ técnicos efectuados v los resultados
obtenidos de los mismos, al tiempo que atiende las consultas que sobre el particular plantean los sefiores
Miembros del Consejo. _ - : _ -
Analizado el caso, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 228-SUTEL-DGC-2015, del 12 de
enero del 2015 vy la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas sobre el caso y resuelve de manera.
unanime: - - -
ACUERDO.021-005-2015
RCS-010-2015

“SOLICITUD DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD (ICE) PARA LA
DELIMITACION DE UN ENLACE DE MICROONDAS EN LA BANDAS DE 18 GHZ”

EXPEDIENTE N° SUTEL-ER—2487-2014

.3. ~ Que mediante oficio dei 20 de noviembre del 2014, el ICE solicité al MICITT la delimitacion de uso

RESULTANDO:

1. Que mediante Resolicion N° RCS-477-2010 de las 14:00 horas del 8 de noviembre del 2010, ef
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, establecit el “Procedimiento interno para
ia remisién al Poder Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el otorgamiento de concesiones
directas de enlaces microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva.”

2. Que mediante oficio MICITT-GNP-OF-346-2014 del 26 de noviembre de 2014 (NI-11606-2014), el
Viceministerio de Telecomunicaciones, del Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones {en adelante MICITT), requiri6 a este érgano regulador emitir criterio téchico
en relacion con la solicitud presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad (en adelante
ICE) para la delimitacion de uso de frecuencias para 1 enlace de microondas en la banda de 18
GHz. (Folio 2) ' :
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de frecuencias para 1 enlace microondas que opera en la banda de frecuencias de 18 GHz en los
términos indicados en el oficio. {(Folios 3 al 4) . : _ ‘

4, Que mediante oficio N° 28-SUTEL-DGC-2015 del 5 de enero de 2015 se otorgod audiencia escrita -
al ICE para la aceptacion del enlace de microondas factible libre de interferencia siguiendo las
recomendaciones de esta Superintendencia. (Folios 7 al 8) :

5. -Que mediante oficio N° 264-005-2015 del 8 de enero de 2015, el ICE se refirié a lo indicado en la
audiencia otorgada mediante oficio N° 28-SUTEL-DGGC-2015 vy solicitd la renuncia de la solicitud de
frecuencias presentada mediante oficic N° 264-1004-2014 y correspondiente al enlace Hospital
Neily-Abrojo(Folic 12) - .

6. Que se han realizado las diligencias Gtiles y necesarias para el dictado de Ia presente resolucion.
CONSIDERANDO:

L Que el articulo 73 inciso d) de la Ley N° 7395, “Ley de fa Autoridad Reglifadora de los Servicios
Publicos”, establece que es funcién de este Consejo, realizar el procedimiento y rendir los
dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo para el otorgamiento de fas conceslones y permisos que
$e requieran para la operacion y explotacion de redes publicas de telecomunicaciones.

i Que el articulo 19 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones y el articulo 34 del
Decreto Ejecutivo N° 34765-MINAET, disponen que el Poder Ejecutivo otorgara en forma directa,
concesiones de frecuencias para la operacion de redes privadas y de fas que no requieran
asighacion exclusiva para su-6ptima utifizacion. Adicionalmente determinan que a la SUTEL le
corresponde, instruir el procedimiento para el otorgamiento de dicha concesion,

. Qué asimismo, en el considerando XVt del Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias (PNAFY
* Decreto Ejecutivo N° 35257-MINAET, modificado mediante Decretos Ejecutivos N° 35866-MINAET -

y N° 36754-MINAET, se dispone que la SUTEL, previo a cualquier asignacion de frecuencias por

parte del Poder Ejecutivo, debe realizar un estudio técnico en el cual asegure la disponibilidad de
frecuencias para cada caso en particular. ' - .

" IV.  Que tal y como lo sefiala el articulo 10 de la Ley N° 8642, Ley General de Telecomunicaciones, y
el PNAF, para la asignacion de enlaces microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva
. {aquellas que permitan que las frecuencias sean utilizadas por dos o mas concesionarios), la
SUTEL debe tomar en consideracion los siguientes criterios: disponibilidad de la frecuencia, tiempo
de utilizacion, potencia de los equipos, tecnologia aplicable, ancho de banda, modutacion de ia
portadora de frecuencia, zona geografica y configuracion de las antenas (orientacion, inclinacion,
apertura, polarizacion y altura); que permiten asignaciones sin causar interferencias perjudiciales

entre ellas.

V.  Que mediante resolucion N° RT-2_4—2009-MINAET de 18 de diciembre de 2009 se adecuaron los
rangos de frecuencia otorgados al ICE mediante Acuerdos Ejecutivos N° 92-98 del 15 de diciembre
de 1997. : ,

VI. Que de conformidad con la nota CR 102A del PNAF vigente, los rangos correspondientes a las
bandas para las cuales se emite la presente recomendacion, son declaradas como de asignacion
no exclusiva, por lo que para el otorgamiento de enlaces en estas frecuencias, se delimitara ia
concesion adecuada mediante resolucién N° RT-24-2009-MINAET, sujeta al dictamen técnico de
la SUTEL. ) . :

VIl. Que tréténdose de rangos de frecuencia correspondienies a lo especificado en la nota CR 102A,

esta Superintendencia debe seguir el procedimiento establecido en la resolucion RCS-477-2010
para el caso de otorgamiepto de recomendaciones técnicas para concesiones directas de enlaces
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microondas. Lo anterior, en el tanto |a aplicacién de un procedimiento distinto para el caso de uno
" o varios concesionarios, seria contraria a los principios establecidos en los incisos f)y g) del articulo
3 de la Ley General de Telecomunicaciones y por lo tanto eventualmente no se cumpliria con el
objetivo que busca la declaratoria de frecuencias de asignacién no exclusiva establecida en el
PNAE. '

Vill. Que mediante oficio N® 439-SUTEL-2011, esta Superintendencia le indicod al ICE, la informacion

- de valores téchicos a tomar como predeterminados para ef calculo de interferencia de los enlaces
de microondas, para lograr que estos estuvieran libres de interferencias y se cumpliera con las
canalizaciones indicadas en dicho oficio.

iX. Que de conformidad y en cumpﬁmiento de lo establecido en fa Resolucion N°® RCS-477-2010 de
" las 14:00 horas del 8 de noviembre del 2010, esta Superintendencia realizo el dictamen técnico
para la asignacion de los enfaces microondas con base en los siguientes criterios:

1. El analisis técnico de la factibilidad e interfarencias de los enlaces microondas solicitados por el ICE,
se realiz6 mediante el uso de la herramienta adquirida por esta Superintendencia denominada
CHIRplus, version 1.0.2.28 de la empresa LStelcom, [a cual se basa para la esltimacion de ‘sus
simulaciones en las siguientes recomendaciones de la UIT {Union.  internacional de
Telecomunicaciones); UIT-R P.526, UIT-R P.838, UIT-R P.530, UIT-R P676, UIT-R P.837, UIT-R
P.453, UIT-R P.452. ) _ )

2. En el analisis de factibilidad e interferencias de los enlaces microondas solicitados por el ICE se
establecié un valor de disponibilidad de 99.999% que permita al operador cumplir con los articulos 28,
54 y 55 del Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios, donde se establece una disponibilidad
minima del 99.97% para las comunicaciones de red movil y derecho a compensacion por interrupciones
en los servicios de felecomunicaciones. : :

Cabe destacar que para el analisis de factibilidad y calculo de interferencias de los enlaces de
microondas, esta Superintendencia utiizé en la herramienta de prediccion los siguientes valores
predeterminados:

’

Resolucion de mapas a 50 m para drea rural.

Resolucion de mapas a 20 m para el valle central.

Mapa de promedio anual de precipitaciones. _

Relacién portadora contra interferente (C/1) de 34 dB segtn oficio 439-SUTEL-2011.

Relacién sensibilidad contra interferente (TH) de 15 dB segun oficio 438-SUTEL-2011.

Coeficiente de refractividad k= 4/3. : ! ’ .

Patron de radiacion en funcién de la ganancia recomendado por LStelecom fabricantes de la
herramienta CHIRPlus segin método HCM (Harmonised Calculation Method) para aqueilos enlaces
donde los operadores no entregaron a la SUTEL el patron de radiacion de sus antenas. :

X. Que la precision de los resultados que se presentan en el informe técnico depende directamente
de la calidad y precision de la informacién suministrada por el ICE; por lo que esta Superintendencia
no se hace responsable por errores en la informacion remitida por los distintos operadores de
tetefonia movil. ' '

Xl Que el procedimiento seguido por la SUTEL es valido, por cuanto en la presente resolucion se
consideraron todos los elementos del acto (sujeto, forma, procedimiento, motivo, fin y contenido),
exigidos por la Ley N° 6227, Ley General de la Administracion Publica.

Xil. Que conviene incorporar el analisis realizado mediante oficio N° 228-SUTEL-DGC-2015 en fecha
T 12 de enero de 2015, correspondiente a la solicitud presentada por el ICE, el cual acoge este
Consejo en todos sus extremos:

%.)
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De conformidad con la Resolucién N° RCS-477-2010, donde se indica que la SUTEL debe remitir al
Poder Ejecutivo la recomendacion técnica para la concesion directa de los enfaces de microondas de

Va las bandas de asignacién no exclusiva segtin las Notas CR 079, CR 080, CR 083, CR 084, CR 088,
CR 090, CR 092, CR 094, CR 095, CR 099, CR 1008, CR 102A, CR 1028, CR 103, y CR 104 del Plan
Nacional de Atribucién de Frecuencias, Decrelo Ejecutivo N° 35257-MINAET, modificado mediante
Decretos Efecutivos N°35866-MINAET, N°36754-MINAET y N°37055-MINAET, se les informa que se .
han realizado los analisis de factibilidad e interferencias del enlace solicifada por el Instituto
Costarricense de Electricidad mediante oficio 264-1004-2014 sobre la solicitud de 1 enface microondas
en la banda de 18 GHz localizados fuera del Valle Gentral. .

Se presenta ante el Consejo de la SUTEL la recomendacion técnica del resultado de un (1) enlace
solicitado por el operador Instituto Costarricense de Efectricidad y remitido a esta Superintendencia por
ef MICITT mediante oficio MICITT-GNP-OF-346-2014 el 19 de diciembre del 2014, con el fin de que ef
Consejo proceda de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la Ley de la Autoridad Reguladora
de Servicios Publicos, Ley N° 7593, a emilir ef respectivo dictamen técnico sobre la delimitacion de
éstos enfaces microondas en bandas de asignacion no exclusiva. :

Para realizar dicho estudio se ulilizé la herramienta adquirida por esta Superintendencia denominada
CHIRplus FX?, versién 2.0.0.47 desarrollada por la empresa LSlelcom, la cual se basa para la
esfimacion de sus simufaciones en las siguientes recomendaciones de la UIT (Unién Intermacional de
Telecomunicaciones):

UIT-R P.526, UIT-RP.838, UIT-RP.530,  UIT-R P.676,
ITU-RP.837,  ITU-RP.453,  ITU-RP.452

A sul vez, se verificé que las frecuencias reportadas se ajustaran ton las canalizaciones establecidas
en el Plan Nacional de Atribucion de Frecuencias vigente y fas indicadas por esta Superintenidencia a
través del oficio N° 439-SUTEL-2011 de fecha def 16 de marzo del 2011.

Con el objelivo de establecer un andlisis técnico de la factibilidad y susceplibilidad a interferencias
confiable y debidamente fupdamentado para cada uno de los enfaces de microondas, se debe
considerar que el comportamiento de dichos sistemas depende principalmente de los siguientes

factores:

» La distancia entre los sitios, para los cuales se requiere Linea de Vista (1.OS) ‘

. Las condiciones de propagacion de la sefial (atenuacion de la sefial, respecto a la distancia y
demas efectos de relisve, morfoldgicos y atmostéricos)

= La capacidad def canal portador (Eficiencia Espectral en unidades de bps/Hz) .

. Existencia de sitios repelidores para alcanzar largas distancias

] - Tipos de antena utilizados con sus correspondientes patrones de radiacion

= Efecto de la troposfera como medio de propagacion de los enfaces de microondas

. Condiciones climalologicas ' : '

. Presencia de interferencias en &l sitio producto de olros enfaces o servicios

. El relieve y la morfolagia del terreno .

. Disponibilidad de canales en las distintas bandas de frecuencias designadas como de

3 asignacion no exclusiva en el Plan Nacional de Atribucién de Frecuencias (PNAF}

Cabe destacar que para el andlisis de faclibilidad y cdlcufo de inferferencias de los eniaces de
microondas, esta Superintendencia ulilizé en la hemamienta de prediceion fos siguientes valores
predeterminados:

Resolucién de mapas a 50 m para area rural,

Resolucién de mapas a 20 m para ef vafle ceniral. ~

Mapa de promedio anual de precipitaciones.

Relacion portadora contra interferente (C/l) de 34 dB segtn oficio N° 439-SUTEL-2011.
Relacién sensibilidad contra interferente (T/A) de 15 dB segtin oficio N° 439-SUTEL-2011.
Coeficiente de refractividad k= 4/3. ' .

Patrén de radiacion en funcidn de la ganancia recomendado por LStelcom fabricantes de la

2 | sTelcom. Mobile and Fixed Communication.Software CHIRplus® , Lichtenau Germany.
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herramienta CHIRPIus segiin método HCM (Harmonised Calculation Meihod) para agquellos
enlaces donde los operadores no enfregaron a la SU TEL of patrén de rddiacién de sus anienas.
Estos valores predeterminados fueron utilizados para el caso en gue fos operadores né proporcionaran
la informacion segun el fabricante de sus equipos, de acuerdo con ef oficio N° 439-SUTEL-2011 de
fecha del 16 de marzo del 2011. Los parametros y configuraciones utilizadas para los citados estudios,
corresponden con los mismos valores empleados para el estudio de las soficitudes de los enlaces

microondas de las empresas Claro C.R. Telecomunicaciones, S.A.y Telefénica de Costa Rica TC, S.A.

Para el andlisis de factibilidad e interferencias del enface microondas se establecic un valor de
disponibilidad de 99.999%° que permita al operador cumplir con los articulos 26, 54 y 55 del
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Seyvicios, donde se establece una disponibifidad minima
del 99.97% para las comunicaciones de red mévil y derecho a compensacion por interrupciones en fos
servicios de telecomunicaciones.

Mediante oficio N° 28-SUJEL-DGC-20186 del 5 de enero del presente afio, se fe brind6 audiencia escrifa

al ICE sobre el enface microondas de esta solfcitud, siguiendo fas recomendaciones propuestas por
esta Superintendencia durante la mencionada sesion de trabajo. El ICE brindé respuesta a esta
audiencia el dia 8 de enero del 2015 a iravés del oficio 264-005-2015 (NI-00191-2015), solicitando la
renuncia de la solicitud de frecuencia del enface debido a que los-usuarios de la localidad a servir
requerian los setvicios con pronlitud, por lo que se procedi6 a biindar fa solucién de comunicacion por .
medio de fibra dpfica. : )

Es necesario sefialar que, para la realizacion de este analisis de enlaces de microondas, se cumplic
con o establecido en la Resolucion N°® RCS-477-2010, “Procedimiento intemo para la remisién al Poder
Ejecutivo de recomendaciones técnicas para el oforgamiento de concesiones directas de enlaces
microondas en frecuencias de asignacion no exclusiva’. :

La precisién de los resultados que se presentan en este informe depende directamente de la calidad y
precision de la informacidn suministrada por el ICE; por fo que esta Superintendencia no se hace
responsable por errores en la informacion remitida por los distintos operadores de telefonia movil.

Expuesto lo anterior, se recomienda presentar al MICITT el presente criterio técnico para el rechazo
de un (1) enface mostrado en la tabla 1 solicitado mediante oficio MICITT-GNP-OF-346-2014 debido a
que el solicitante implementé una solucion de fibra dptica en la localidad a servir por lo que renuncia a
la solicitud de frecuencia de uso no exclusivo. '

Tabla 1. Enlace rechazado
Nombre del Enlace| Canalizacién
Hospital Neily-Abrojo F.595-9
{...) ' :

.

Xlll. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden, lo procedente es rendir
el siguiente dictamen técnico al Poder Ejecutivo, como en efecto se dira.

/" POR TANTO

Con fundamento en el mérito de los autos, los resultandos y considerandos pre"lcecientes y lo establecido
en la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 y en la Ley de la Autoridad. Reguladora de los
Servicios Publicos, N° 7593.

: . ELCONSEJODELA.-
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Remmitir al Viceministerio de Telecomunicaciones el presente dictamen técnico para el archivo dela

* Tomada dal libro Transmiission Network Fundamentals, de Harvey Lehpamer
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solicitud de enlace mostrado en la tabla 1 remitido mediante oficio MICITT-GNP-OF-346-2014
debido a que el solicitante implementé una solucién de fibra optica en la localidad a servir por lo
que renuncia a la solicitud de frecuencia de uso no exclusivo,

‘Tabia 1. Enlace rechazado
Nombre del Enlace | Canalizacién
Hospital Neily-Abrojo F.595-9

2, Notificar la presente resolucion al Viceministerio de Telecomunicaciones para lo que corresponda.

ACUERDO FIRME. NOTIFIQUESE

Recomendacién de aprobacion de las modificaciones al contrato de adhesién de Millicom Cable
Costa Rica, S. A., "Contrato marco de servicios”, ,
Contintia la sefiora Meéndez Jimenez y somete a consideracion del Consejo la recomendacion de
aprobacion de las modificaciones efectuadas al contrato de adhesién de Millicom Cable Costa Rica, S.
A., denominado “Contrato marco de servicios”. Para analizar el caso, se conoce el oficio 414-SUTEL-
DGC-2015, del 20 de enero del 2015, mediante ef cual la Direccion General de Calidad somete las
propuestas de modificacion al mismo. ' ‘

El sefior Fallas Fallas explica las modificaciones solicitadas por Millicom, principalmente de forma, indica -
qgue se efectuaron las verificaciones correspondientes al formato implementado y se comprobo gue no se
afectan los derechos de los usuarios, por lo que la recomendacion de la Direccion a su cargo es que el
Consejo proceda con la aprobacion correspondiente a las modificaciones requeridas.

Discutido este asunto, el Consejo considera conveniente dar por recibido el oficioc 414-SUTEL-DGC-2015,
del 20 de enero del 2015 y la explicacion brindada sobre el particular por el sefior Fallas Fallas y de
" manera unanime resuelve:
ACUERDO 022-005-2015 -

4

1. Dar por recibido el oficio 00414-SUTEL-DGC-2015, dei 20 de enero del 2015, mediante el cual la
Direccion General de Calidad somete a consideracion del Consejo la propuesta de modificaciones
al contrato de adhesion de Millicom Cable Costa Rica, S. A., denominadeo “Contrato marco de
servicios”. -

2, Aprobar la homologacion de la version modificada del contrato de adhesién denominado “Contrato
Marco de Servicios”. '

3. indicar a Millicom Cable Costa Rica, S. A. que una vez homologado el co'ntrato, debera
reemplazarlio por el anteriormente homologado y manteneylo disponible, tanto en las agencias
como en el sitic web. |

4. Notificar al Registro Nacional de Telecomunicaciones sobre la presente homologacidn contractuat.

INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICAC'IONES

Recomendacion de rechazo a permiso de uso experimental de frecuencias para canal de television
digital Red de Television y Audio, S. A. (canal 62). :
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Seguidamente, la sefiora Méndez Jiménez somete a valoration del Consejo la recomendacion de rechazo
de permiso de uso de experimental de frecuencias para canal de television digital de la red de Television
y Audio, S. A. (canal 82). Para analizar el caso, se conoce el oficio 513-SUTEL-DGC-2015, del 23 de
enero del 2015, por medio del cual la Direccion General de Calidad traslada el dictamen {écnico
respectivo. '

El sefior Fallas Fallas sefiala que no es factible asignar el canal, dado que segun lo indicado en el oficio
4637-SUTEL-DGC-2013, en el cual, luego de efectuados los estudios correspondientes, se recomendd
la apertura de un procedimiento administrativo en vista de 1a no utilizacion de ese canal y en virtud de que
el articulo 15 del Reglamento para television digital terrestre en Costa Rica, indica que los permisos se

brindan Gnicamente a los concesionarios que efectivamente se encuentren operando y transmitiendo de
conformidad con lo establecido en los reglamentos correspondientes.

Por lo anterior, indica que la recomendacion de la Direccidn a su cargo, para ser consistentes con los
anteriores criterios emitidos sobre el particular, es que se deniegue el permiso indicado. '

Analizado este asunto, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 513-SUTEL-DGC-2015, del 23
de enero del 2015 y la explicacion del sefior Fallas Fallas sobre el particutar y de manera unanime
acuerda: :

ACUERDO 023-005-2015

En relacién con el oficio OF-UCNR-MICITT-2014-046 del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones {en adelante MICITT), NI-08655-2014, para que la Superintendencia de
Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) remita al Poder Ejecutivo el estudio técnico y recomendacion
correspondientes a la solicitud de fa empresa Red de Television y Audio S.A. con cédula juridica 3-101-
113867, para la obtencion de un permiso de uso experimental de frecuencias para television digital, que
se tramita en esta Superintendencia bajo el nimero de expediente ER-01704-2014; el Consejo de esta

Superintendencia, resuelve lo siguiente:
RESULTANDO:

L Que en fecha 05 de agosto del 2014, el MICITT presenté a la SUTEL el oficio OF-UCNR-MICITT- .
- 2014-048, por el cual solicita el estudio técnico y la recomendacion correspondiente para tramitar
la gestion antes indicada. :
-~

H.  Que la Direccién General de Calidad, de conformidad con el Reglamento interno de organizacion
y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su érgano desconcentrado
(RIOF), realiz6 el estudio técnico correspondiente incorporado en el oficio 00513-SUTEL-DGC-
2015 de fecha 23 de enero del 2015. ‘ Co

CONSIDERANDO:

1. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene competencia para rendir el siguiente estudio
técnico y recomendaciones ante el Poder Ejecutivo, de conformidad con los articulos 59, 60, 73y

" 75 de la Ley de la Autoridad Regutadora de los Servicios Pablicos, Ley N° 7593; articulos 1 y 38

de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector

Telecomunicaciones, Ley N° 8860; y articulos 1, 10, 11, 19, 26; 29, 30 y 49 de la Ley General de

Telecomunicaciones, Ley N° 8642, .

Ii. Qué de conformidad con el Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autorida¢
Reguladora de los Servicios Publicos y su 4rgano desconcentrado (RIOF), al Consejo le
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corresponde realizar el procedimiento y rendir los dictamenes técnicos al Poder Ejecutivo, para el
otorgamiento, la cesién, la prérroga, la caducidad 'y la extincién-de las concesiones y los permisos
que se requieran para la operacion y ‘explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, asl
como cualquier otro gue la ley indique. Asimismo, el Consejo tiene asignado como funciones ias

de administrar y controlar el uso eficiente del espectro radioeléctrico, las emisiones radioeléctricas,

asl como la inspeccion, deteccion, identificacion y eliminacion de interferencias perjudiciales; y
~debe velar por gue l0s recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna,
transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y
proveedores de redes y servicios publicos de telecomunicaciones. :

. Que de acuerdo al citado reglamento (RIOF) le corresponde a fa Direccion General de Calidad,
entre otras funciones las siguientes: :

» Realizar la gomprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas, la inspeccion, deteccion,
identificacion y eliminacién de las interferencias perjudiciales.

«  Realizar los estudios técnicos necesarios para determinar la factibilidad del otorgamiento de
las concesiones de frecuencias para fa operacion y explotacion-de redes publicas de
telecomunicaciones, de conformidad con el 'Plan nacional de desarrollo de las
telecomunicaciones y fas politicas sectoriales. :

» Realizar los estudios técnicos para el otorgamiento, adecuacion y renovacion de permisos
relacionados con el uso de bandas de frecuencias que se clasifican como no comerciales,
oficiales, seguridad, socorro y emergencia.

» Realizar las tareas operativas requeridas para el control y comprobacion del uso eficiente del
espectro radioeléctrico, conforme a los planes respectivos, incluyendo recomendar al Consejo
las acciones y medidas a tomar a efectds de garantizar la debida administracion y control de
estos. recursos escasos. '

w  Realizar las evaluaciones para recomendar e! otorgamiento y renovacion de las licencias para
radioaficionados. .

«  Realizar los estudios técnicos proactivos o requeridos para el planeamiento del uso de las
bandas del espectro. _

«  Auditar el cumplimiento de las condiciones establecidas en los contratos de concesion.
= Informar al poder ejecutivo sobre desacatos por parte de los concesionarios para €l
establecimiento de sanciones.

»  Realizar la coordinacion internacional para el uso armonizado del espectro radioeléctrico en
tas fronteras. ' !

V. Que mediante Decreto Ejecutivo N° 36009-MP-MINAET, denominado Reforma al Reglamento para
*la transicion a la televisién digital terrestre en Costa Rica, de fecha 29 de abril 2010, el Poder
Ejecutivo adopto el estandar de television digital abierta Japonés Brasilefio, conocido en sus siglas
como “ISDB-Tb", como la norma aplicable para la implementacion de la television digital en nuestro

pais. ' ‘

V. Que con el objetivo de dar inicio a la transicidn hacia fa televisidn digital terrestre en el pals, y
proceder a digitalizar los servicios de radiodifusidn por television de sefial abierta, el 27 de
setiembre del 2011, se publicd en el diario oficial La Gaceta N° 185, el Decreto N° 36774-MINAET,
el denominado “Reglamento para la transicion a la Television Digital Terrestre en Costa Rica”,
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modificado a través de la publicacién en el diario oficial La Gaceta N° 103, el Decreto N° 38387-
MICITT denominado “Reforma al Reglamento para la transicion a la Television Digital Terrestre en
Costa Rica, Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET, del 06 de set_iembre del 2011

VI. Que por medio de la Directriz N° 069-MICITT publicada en el diario oficial La Gaceta N° 93 del 16
de mayo del 2014, se establecieron los lineamientos que la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe considerar para establecer un ptan de canalizacion conforme los canales
asignados, las nuevas soficifudes que se reciban, los resultados de la herramienta de simulacion y
las coberturas que se utilizaran; ademas, de los parametros técnicos necesarios para transmitir la
sefial digital de television terrestre de manera experimental en’ el pais durante el perlodo de
transicion establecido en’el Decreto Ejecutivo N° 36774-MINAET.

VII. Que para el analisis y estudios correspondientes a efectos de tramitar la-gestion solicitada por el
MICITT, conviene extraer del informe técnico presentado mediante oficio 00513-SUTEL-DGC-2015
de Ia Direccién General de Calidad, lo siguiente: :

Y : -
Segun lo anterior, debe indicarse, respecto al uso def canal 62, que mediante oficio 4637-SUTEL-DGC-
2013 con fecha del 17 de satiembre de 2013, esta Superintendencia emilié el dictamen técnico sobre la
adecuacion de los titulos habilitantes para esta compaiifa, el cual fue aprobado por el Consejo de la SUTEL
mediante acuerdo 021-050-2013-y remitido al MICITT mediante oficio 4724-SUTEL-SCS-2013 de fecha
del 20 de setiembre de 2013.

En . dicho dictamen, esta Superintendencia recomend6 al Poder Ejecutivo realizar la apertura del
procedimiento administrativo correspondiente en conlra de la empresa Red de Television y Audio S.A.,
para la aplicacion del aticulo 22 de la Ley General de Telecomunicaciones, L.ey N° 8642, en vista de fa no
wlilizacion del canal 62 de television (100% de no cobertura en el pals), segin las mediciones realizadas

_ durante los afios 2012 y 2013. Lo anterior, con el fin de que el Poder Ejecutivo proceda con la valoracion
de ta posible extincicn del titulo habilitante conferido mediante el Acuerdo Ejecufivo N° 2778-2002 MSP,
la rescision del Contrato de Concesién N° 038-2007 CNR y con Ja eventual recuperacion del canal 62 de
television por parte del Estado.

Por lo anierior, en congruencia con las recomendaciones técnicas emitidas por esta Superintendencia de
conformidad con fa normativa vigente especificamenite lo sefiatado en ef Reglamenfo para la Transicion a
la Televisién Digital Terfestre en Costa Rica y con ef fin de asegurar la asignacion y el uso eficiente del
espectro, se reitera fo indicado en el oficio 4637-SUTEL-DGC-2013, adecuacion de titulos habilitantes de
fa empresa Red de Television y Audio S.A. {canal 62) y se considera imposible afender la presente solicitud
de permiso de uso experimental de frecuencias para canal de television digital.

¢) ) -

Viik Que este Consejo habiendo analizado el referido informe elaborado por el equipo, de la Direccion
General de Calidad, estima conveniente acoger el mismo, y en consecuencia realizar las
recomendaciones al Poder Ejecutivo que a continuacion se indican y gue se amplian en el informe
técnico discutido y que forma parte integral de este acto administrativo, para lo cual conforme con
los articulos 136 parrafo 2 y 335 de la Ley General de la Administracion Publica debe incluirse en
el acto de comunicacién del mismo. ' . :

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacion correspondiente y
con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, Ley N° 7593, en el Reglamento Interno de Crganizacion
y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y.su organo desconcentrado, y demas
normativa de desarrolle y de pertinente aplicacion,
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EL CONSEJO DE LA .
SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Acoger el informe técnico de la Direccién General de Calidad rendido en el oficio 00513-
SUTEL-DGC-2015, con respecto al estudio técnico para atender la solicitud de otorgamiento de un canal
de television digital para la empresa Red de Televisién y Audio S.A. con cédula juridica 3-101-113867.
con el fin de que inicie pruebas en el esténdar {SDB-Tb durante el periodo de transicion a la television
digital terrestre en Costa Rica (denegado). ‘

SEGUNDO: Recomendar ai Poder Ejecutivo en cuanto a la gestiéh de! oficioc OF-UCNR-MICITT-2014-
048, tramitada por &l Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT), lo siguiente:

= Dar por recibido y acoger el dictamen técnico 00513-SUTEL-DGC-2015, con respecto a la
denegacién de otorgamiento de un canal de television digital para la empresa Red de Television
y Audio S.A. con cédula juridica 3-101-113867, en vista del no uso del canal 62 por la empresa
en mencién segln los resultados de las mediciones de los Gltimos afios realizadas por esta
Superintendencia.

= Indicar al Poder Ejecutivo que la recomendacién emitida en el presente inform}: es concaordante
con lo sefialado mediante el oficio 4637-SUTEL-DGC-2013 con fecha del 17 de setigmbre de
2013, el cual fue aprobado por el Consejo de la SUTEL mediante acuerdo 021-050-2013 y
remitido al MICITT mediante oficio 4724-SUTEL-SCS-2013 de fecha del 20 de setiembre de 2013,
el cual corresponde a la adecuacion de fitulos habilitantes de la empresa Red de Television y
Audio S.A. y en el cual se recomendd la aplicacion del articulo 22 de la Ley N° 8642, en vista de
la no utilizacion del canal 62 de television {100% de no cobertura en el pais).

Considérese para ofectos de analisis y la tramitacion de la presente gestion, la totalidad del estudio en
dicho oficio, el cual se incorpora como parte de la motivacion del presente acuerdo.

TERCERO: Notifiguese al Viceministerio de\Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologla y
Telecomunicaciones y remitase copia al expediente ER-01704-2014 de esta Supérintendencia.

"ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

~

6.10. Propuesta de resolucién para resolver el recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto
Costarricense de Electricidad contra la resolucién RCS-345-2012, mediante la cual se dicté el
“ACTO FINAL DE PROCEDINMIENTO ADMINISTRATIVO POR RECLAMACION INTERPUESTA POR LA
FUNDACION MARVIVA COSTA RICA CONTRA EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD POR UN
SUPUESTQ FRAUDE EN TELECOMUNICACIONES POR LLAMADAS INTERNACIONALES",

De inmediato, la sefiora Méndez Jiménez somete a consideracién del Consejo la propuesta de resolucion
presentada por la Direccion Gene_ral de Calidad para resolver el caso

El sefior Fallas Fallas explica que este caso se trato de un fraude por llamadas internacionales, en el cual
se resolvié que el 50% del monto lo debia asumir Marviva y el otro 50% el ICE, segln lo dispuesto por el
Consejo en su resolucion, dado que el problema se presentd porque el operador no dio aviso al usuario
de forma inmediata para bloguear el trafico y por su paite Marviva, al momento de efectuar la
investigacion, no contaba con equipos seguros para bloguear el trafico, por lo que se dividi6 de esa forma
la responsabilidad. . ’
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El ICE presenté un recurso en el que alegé situaciones técnicas que originaron problemas de seguridad
en los equipos de Marviva y que en ese momento no se revisaba todo tipo de tréfico y detalla las -
explicaciones recibidas, asf como el criterio de la Direccion a su cargo en torno a los tipos de verificaciones
en tiempo, que debe efectuar el ICE y la responsabilidad compartida que le corresponde asumir en esta
oportunidad. ' [ '

Con base en lo anterior, seflala que la Direccion a su cargo recomienda al Consejo que declare sin iugar
_el recurso interpuesto por el ICE y mantenga en todos sus extremos la resolucion RCS-3456-2012, de las
12:00 horas del 14 de noviembre del 2012, ’

Analizado este asunto, el Consejo recqmien‘da dar por recibida la propuesta de resolucion presentadé por
la Direccion General de Calidad y la explicacion brindada por el sefior Fallas Fallas sobre el particular y
de forma unanime acuerda: : .

ACUERDO 024-005-2015
Emitir fa siguiente resolucién:

RCS-011-2015

SE RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD CONTRA LA RCS-345-2012 DE LAS 12:00 HORAS DEL 14
: DE NOVIEMBRE DEL 2012, MEDIANTE LA CUAL SE DICTO: . '

“ACTO FINAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR RECLAMACION INTERPUESTA POR
LA FUNDACION MARVIVA COSTA RICA CONTRA EL ICE POR UN SUPUESTO FRAUDE EN
TELECOMUNICACIONES POR LLAMADAS INTERNACIONALES”

' ' EXPEDIENTE SUTEL- AU-.167-2011

RESULTANDO

1. Que mediante resolucion RCS-345-2012 de las 12:00 horas del 14 de noviembre del 2012, el
Consejo de la Superintendencia de TelecomuUnicaciones resolvié la reclamacion interpuesta por
FUNDACION MARVIVA COSTA RICA contra el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), en
los siguientes términos: “1) Declarar parcialmente con lugar fa reclamacidn interpuesta por la Fundaciér’
MARVIVA a través de su representante la sefiora Patricia Yega Herrera. 2} Ordenar a la Fundacién MARVIVA
que en el plazo de 10 dias habiles a partir de la notificacion de Ia presente resolucicn, debera responsabilizarse
por el 50% del trafico interacional fraudulento estimaco en ¢1.334.498.3 colones de la facturacion del mes de

" marzo del 2011, ademas dei tréfico normal intemacional de la empresa por ¢23.289,15 para un fotal de
#1.357.778,30 sin impuesto de ventas, por cuanio esta empresa no implementd correctamente las medidas de
seguridad para proteger sus redes, a pesar de haber recibido previamente informacién e indicaciones al

. respecto. Para tales efectos el Instituto Costarricense de Efeclricidad debera ajustar la fagturacion respectiva y
notificaria de inmediato al reclamante. 3) Sefalar al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asumir la
responsabilidad por el 50% del trafico intemacional fraudulento estimado en ¢1.334.498.3 colones sin impuesto
de ventas de la facturacion del mes de marzo del 2011, toda vez que no avisé oportunamente a la Fundacion
reclamante, una vez sobrepasado el 1.5% del consumo intemacional mensual promedio del ditimo trimestre, a
pesar de_reconocer como riesgoso el destino al cual se dirigia el fréfico saliente. 4) indicar al ICE que dele

. mejorar los tiempos de respuesta ante evenlos fraudulentos detectados en los servicios de telefonia y de
telecomunicaciones en general, informando de manera inmediata a sus clientes ‘o usuarios y tomando fas
acciones preventivas correspondientes, independientemente del tipo de fratidde que detecte. 5) Ordenar al ICE
quie en un plazo méximo de 30 dias hdbiles brinde a esta Superintendencia un detalle de las mejoras
implementadas en sus protocolos que aseguren una respuesta inmediata ante la deteccién de fraude. 6)
Archivar el expediente SUTEL-AU-167-2011 en el momento procesal oportuno.” (folios 268 a 281)

2.  Que el dia 04 de diciembre del 2012, la resolucién RCS-345-2012 fue debidamente notificada a la
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Fundacion MARVIVA y al Instituto investigado. (folio 282) .

3. Que el dia 07 de diciembre del 2012, la licenciada Ivette Ovares Camacho en su condicion de
Apoderada Especial Extrajudicial del ICE, segin consta en autos, interpone formal Recurso de
‘revocatoria contra la resolucion RCS-345-2012 de fas 12:00 horas del 14 de noviembre del 2012,

" con fundamento en lo siguiente: ‘ :

(1) Sobre el aviso oportuno en caso de posible fraude: indica que existio falta de anélisis por parte dsl
6rgano director del procedimiento, pues no analiza que en la demanda claramente se indica que la
Fundacion Marviva le arrienda una cenfral PBX a la'empresa RAMOCO ADT 8.A. cuyo niimero principal
‘es el 2290-3647 v que cuenta con 6 troncales. Asimismo, indica que dicha PBX esté configurada en una
central telefénica en la cual convergen ofros nimeros. Es decir, algtinos niimeros estan registrados a
nombre de fa Fundacion Marviva y olros a nombre de Ramoco ADT 3.A. Agrega que esta concurrencia
de ntimeros hace que fa deleccion inmediata de un lréfico excesivo de lfamadas intemacionales en contra
de una empresa sea improbable, toda vez que no es posible para dicho Instituto saber que existe una
relacién entre la Fundacién Marviva y la empresa Ramoco ADT S.A. Termina indicando que no es posible
para el ICE determinar que dicha empresa no tenfa relaciones comerciales con Somalia. _

(2) Sobre las medidas de seguridad: menciona que la responsabifidad de implementar los mecanismos de
seguridad en las cenlrales telefénicas particulares, corresponde ‘a su propietario y por consiguiente, es
este quien debe adquirir o disponer de los mecanismos de seguridad que permitan filtrar el ‘frafico
fraudulento, molivo por ef cual, si carece de dichos mecanismos de seguridad, o bien, los mismos no son
capaces de evitar que lerceros operen o vulneren sus redes infemas, ef trafico que se genere es de su
entera responsabilidad. Finaliza indicando que, las medidas de seguridad implementadas por la
Fundacion Marviva en su sistema telef6nico intemo no resultaron ser suficientes ni adecuadas para evitar
la infrusion de ferceros no autorizados en su central telefénica, esto a pesar de que pocos meses antes
¢l ICE les habia enviado las medidas de seguridad para evitar otro evento similar.

‘4. Que se'han realizado las difigencias Otiles y ngcesarias para el dictado de la presente resolucion.
| CONSIDERANDO: |
I.  Que en sustento de esta resolucion, conyiene sefialar lo siguiente:
Analisis juridicb de los aspectos formales del Recurso de revocatoria interpuesto:

(1} En cuanto a la legitimacién activa se comprueba que fa impugnacion fue presentada por la
Licda. lvette Ovares Camacho, Apoderada Especial Extrajudicial del ICE, segln consta en
autos, quien se apersond al procedimiento en defensa de los intereses de sus poderdantes -
y que la entidad resulta destinataria de los efectos del acto. Consecuentemente al ser parte
del procedimiento’ ostenta legitimacion activa para actuar, a la luz de lo establecido en los
articulos 275, 282, 283 y 342 de la Ley General de la Administracion Pablica (LGAPY).

(2) En torno a la interposicion del citado Recurso se indica que la resolucion RCS-345-2012 fue
debidamente notificada via fax al ICE el dia 04 de diciembre del 2012 (folio 282) y que la
impugnacion fue presentada por dicho Instituto el dia 07 de diciembre del 2012 (folios 285 al

£ 290) . : .

(3) Del analisis comparétivo entre la fecha de notificaciéon del -acto y la de interposicion del
Recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346
de la LGAP, y lo estipulado en el articulo 38 de la L.ey de Notificaciones Judiciales N° 8687,
en el sentido de que las resoluciones se tendra por notificadas el dia habil siguiente a aquél
en se hizo [a transmision, se concluye que la impugnacion se presenté dentro del plazo legal
establecido. :

En cuanto a los aspectos de fondo del recurso de revocatoria interpuesto:
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(1) Sobre el aviso oportuno én caso de posible fraude:

E| ICE argumenta que la PBX de MARVIVA ‘esta configurada en una central telefonica en la
cual convergen otros nlimeros, tal y como lo cit6 esta Uitima en el escrito de reclamacion, al
indicar que: Fundacién MARVIVA operaba con un servicio de PBX (central telefénica o ramat
privado de conmutacion) arrendado a la sociedad Rarmoco ADT, S. A. cuya nimero principal
es el 2290-3647 y cuenta con seis troncales: 2220-3047, 2290-1293, 2280-1300, 2280-4275,
2206-6390, 2296-6393, todos estos nimeros se encuentran registrados a nombre de la
sociedad indicada, y son utilizados por MARVIVA,

Esta PBX contratada al ICE, esta configurada en una central telefénica marca Asterisk del
tipo 1P nativa, a la cual convergen los niimeros 2220-0052, 2220-0071, 2220-0076, 2234-
01563 registrados a nombre de MARVIVA) y los nimeros 2231-7958 y 2200-4576 (registrados
a nombre de RAMOCO ADT v utilizados por MARVIVA).

-

En virtud de lo anterior, el recurrente incida que no era bosible que el ICE conociera gue
todos los nameros eran utilizados por MARVIVA, al ignorar la existencia de una refacion
comercial entre dicha empresa y RAMOCO ADT S.A

En relacidn a dicho argumento debe aclararse al ICE que, independientemente de que las
“troncales estén registradas a nombre de una u otra empresa y que éstas sean utilizadas por
ambas o una sola de ellas, cada troncal debe ser monitoreada y supervisada de forma P
independiente, bajo los parametros de calificacion de fraude, sea por destino, duracién y/o
frecuencia de las llamadas, por ejemplo, y principaimente, que la alerta se genere de forma
inmediata una vez superado en un 50% el promedio trimestral del trafico telefonico
internacional. :
Adicionalmente, el ICE argumenta que no conocla si existia una relacién comercial entre
MARVIVA y Somalia. Es importante mencionar que uno de los elementos para comprobar si
estamos en presencia de trafico atipico es analizar cuél es el pals destino hacia al cual se
estan generando las llamadas y si en los registros telefénicos existe antecedente de trafico
a tal pais. Esto independientemente, de la frecuencia y duracion de las llamadas, ya que
Somalia no as un destino comun de trafico internacional, 1o cual debid valorar y tomar en
consideracion el ICE, tal y como se ha sefalado por esta Superintendencia en anteriores
resoluciones de esta misma naturaleza. _ -

No obstante lo anterior, se logré determinar gue el cierre del acceso internacional saliente
se realizé 14 horas con 22 minutos después de iniciado el envio de llamadas internacionales
masivas y atipicas, a pesar que en la primera hora de trafico fraudulento ya se habla
superado el 50% del consumo promedio mensual de los Ultimos tres meses.

Esto, resulta contrario a la disposicion normativa establecida en el articulo 31 del Reglamento
sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final, ef cual en su literalidad indica que:

“(...) En caso de trafico telefénico excesivo los operadores y proveedores deberan_informar
al cliente sobre esta condicién inmediatamente superado el 50% del consumo trimestral
promedio y emitir fa facturacion extraordinaria en un plazo no mayor a 48 horas.

En caso de comportamiento fraudulento, el aperador o proveedor informaré inmediatamente al
cliente o usuatio sobre esta condicién, seflaldndole fas consecuencias de no colregir fas
situaciones detectadas v sugerira las medidas de correccion. En caso de que el cliente o usuario
consienta la implementacién de medidas de bloqueo de tréifico, éstas deberédn establecerse de
forma inmediata. En caso conlrario, el cliente’o usuario asumird las consecuencids y el operador o
proveedor iniciard el estudio para verificar la condicion de fraude en el setvicio en cuestion.”
(destacado intencional} 7 -
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En razén de lo expuesto, resulta claro. que ef aviso a la empresa debla realizarse dentro del
plazo sefialado anteriormente, esto es, inmediatamente superado el 50% del consumo
trimestral promedio, tal y como lo dispuso el érgano director en su informe, el cual fue
acogido totalmente por este Consejo. S S :

Adicionalmente a o expuesto, el capitulo XlI del Reglamento sobre e Régimen de Proteccion
al Usuario Final regula el fraude en las telecomunicaciones, especificamente el articulo 69
"establece que:

“ os operadores o proveedores, estan en la obligacién de contar con sistemas de deteccion
y prevencion de fraude en todas sus redes.

Estos sistemas deberan mantenerse actualizados conforme a las mejores practicas y estandarss
intemacionales.

Asimismo, los operadores y proveedores realizaran semestralmente pruebas de funcionamiento de
esfos sistemas, ctiyos resultados seran remitidos a la SUTEL en el plazo de 10 dias hébiles.

En el proceso inicial de pruebas para la instalacion de fos equipos antifraude, debe informarse a la
SUTEL de conformidad con las mejores précticas y estdndares infemacionafes reconocidos sobre
las caracteristicas, metodologias, pardmetros utilizados en dichas pruebas, asi como los ajustes
que se reaficen en ef proceso operativo de dichos equipos.” (destacado intencional)

En razén de lo anterior, el argumento expuesto por el recurrente debe rechazarse por cuanto,
el ICE se encontraba en fa obligacion de contar con sistemas de prevencion y deteccion de

' fraudes que alertaran de forma inmediata sobre dicha situacion una vez superado en un 50%
el consumo trimestral promedio del trafico internacional, independientemente de que las
Iineas telef6nicas estuvieran siendo utilizadas por Fundacion MARVIVA o por la empresa
RAMOCO ADT S.A.,méaxime si tomamos en consideracion que en los registros telefonicos
de la empresa reclamante, se evidencia que ésta nunca ha tenido relacién comercial con
Somalia, pals que por si mismo, resulta altamente fraudulento.

Es por ello que;, no se observan irregularidades en la resolucion recurrida que deban ser
modificadas o corregidas, ya que por disposicién normativa ef ICE se encontraba en la
obiigacion de avisar de inmediato a su cliente bajo indicios de comportamiento fraudutento,
fo cual no ocurrid, por cuanto el ICE no contaba con alertas eficientes y sistemas de
seguridad adecuados para determinar a' tiempo la atipicidad de dicho trafico telefonico
internacional.

p

(2) Sobrelas medidas de seguridad

Sobre este argumento debe destacarse que, quedé acreditado que posterior al primer fraude
experimentado, la Fundacién MARVIVA acogi¢ las recomendaciones realizadas por el ICE,

"instalé un firewall y eliminé el acceso por medio de Softphone a la red de dicha fundacién,
no obstante, las medidas implementadas resultaron insuficientes, lo cual permitio en esta
segunda oportunidad que la afectacién economica fuera mucho mayor gque en la primera
ocasion. ' :

Con la informacién aportada en el expediente, asl como la prueba evacuada durante la
comparecencia, se verifica que la Fundacion se ha preocupado por implementar mejoras en
sus redes de comunicaciones, sin embargo, dichas mejoras fueron exiguas, de hecho, se
logré determinar gue el manejo y mantenimiento de la central telefénica se realiza mediante
una contratacién externa, la cual reconocio la vulnerabilidad de [a central.

Es por ello que, acertadamente el ICE menciona que la Fundacion MARVIVA es responsable
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por no tener los sistemas adecuados para evitar fraudes de este tipo. Dicha situacion se
logré determinar por el érgano director y asl fue establecido en la Resolucion Final del
Procedimiento Administrativo, donde en el Considerando IX claramente s “indica: “Que de
conformidad con la normativa aplicable la Fundacion MARVIVA es responsable de implementar las
medidas de seguridad que protejan sus equipos contra el fraude, es decir, de fa implementacién de
medidas de seguridad que prevengan de la intrusion de terceros no aulorizados en su ceniral
telefonica. Que con base en ello se comprobé que las medidas de seguridad que implement la
fundacion MARVIVA fueron insuficientes.” i

Con base en lo anterior, se establecido que MARVIVA debia asumir la mitad de la
responsabilidad del fraude reclamado, por cuanto, no implementé correctamente ias
medidas de seguridad para proteger sus redes, a pesar de haber recibido previamente
informacion e indicaciones al respecto. .

Ahora bien, el hecho de que exista responsabilidad por parte de MARVIVA por no aplicar los ’
sistemas de seguridad adecuados, no exime de responsabilidad al ICE por no dar el aviso
oportuno de la alerta de fraude. Quedé demostrado que el IGE actud de forma negligente al I
momento de poner en conocimiento de MARVIVA los indicios de la generacion de trafico
fraudulento, toda vez que no avisd oportunamente a la Fundacion reclamante, una vez
sobrepasado el 1.5% del consumo internacional mensual promedio del Gltimo trimestre, a
pesar de reconocer como riesgoso el destino al cual se dirigia el tréfico saliente.

Es por ello que lo dispuesto en la resolucién recurfida resuita justo y razonable, toda vez que

-existio responsabilidad de ambas empresas {ICE y MARVIVA), por lo que dicha
respopsabilidad debe ser asumida y compartida entre las mismas. En virtud de lo anterior el
argumento de la recurrente debe ser rechazado.

Il Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los aufos, lo procedente es declarar sin lugar el Recurso de revocatoria interpuesto por el
Instituto Costarricense de Electricidad contra la resolucion RCS-345-2012 de las 12:00 horas del
14 de noviembre del 2012, como en efecto se dispone.

POR TANTO ; .
- EL CONSEJO DE LA ,
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE:

1. Declarar sin lugar el Recurso de revocatoria interpuesto por el Instituto Costarricense de
Electricidad contra la Resolucién RCS-345-2012 de las 12:00 horas del 14 de noviembre del 2012.

2. Mantener incolume en todos sus extremos la resolucion RCS—345—2012’ de las 12:00 horas del 14
“de noviembre del 2012. ' :

'3, Dar por agotada la via administrativa.
4. Archivaren el momento procesal oportunc el expediente 'SUTEL—AU-167-2011.

ACUERDOQ FIRME
NOTIFIQUESE

ARTICULO 7
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PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

Comunicado de finiquito y recibo a satisfaccién de los entregables de la contratacion N°2014L A-
000001-SUTEL denominada “Servicios profesionales -especializados para el desarroflo de un
modelo de costos Bottom-up Scorched Node para la red movil”. '

A continuacion, la sefiora Méndez Jiménez presenta al Consejo el comunicado de finiquito v recibo a

. satisfaccion de los entregables de la contratacion N°2014LA-000001-SUTEL denominada “Servicios

profesionales especializados para el desarrollo de un modelo de costos Bottom-up Scorched Node para
la red movil'. '

Al respecto, se conoce et oficio 494-SUTEL-DGM-2015, del 09 de enero del 2015, por cuyo medio la
Direccidén General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a este asunto y.
en el cual sefiala que se recibieron de manera satisfactoria los productos ejecutados y entregados por la
empresa Axon Consulting Group. '

El sefior Walther Herrera Cantillo se refiere a este asunto y sefiala que se recibieron a satisfaccion los
entregables de la contratacion y brinda un detalle de los aspectos contenidos en la misma y el grado de

~ cumplimiento de cada una de las etapas del proceso.

Con base en o explicado por el sefior Herrera Cantillo, el Consejo considera conveniente dar por recibido
ol oficio 0494-SUTEL-DGM-2015, del 09 de enero del 2015 y la explicacion que sobre el.particular brinda
el sefior Herrera Cantillo y de manera unanime resuelve:

ACUERDO 025-005-2015

Dar por recibido el oficio 0494-SUTEL-DGM-2015, del 09 de enero del 2015, por cuyo medio la Direccion
General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico correspondiente al finiguitc y recibo a
satisfaccion de los -entregables de la contratacién N°2014LA-000001-SUTEL denominada “Servicios
profesionales especializados para el desarrolfo de un modelo de costos Boftom-up Scorched Node para
la red movil'. -

NOTIFIQUESE

Informe y propuesta de resolucion para la asignacién de un (1) nimeros 800 a E-Diay, S. A

La sefiora Presidenta hace del conocimiento del Consejo el oficio 88569-SUTEL-DGM-2014, del 12 de
diciembre del 2014, por medio del cual la Direccion General de Mercados somete el criterio técnico y la
propuesta de resolucion para la asignacion de un numero 800 a la empresa E-Diay. :

El sefior Herrera Cantillo seftala que efectuados los anélisis técnicos respectivos, la Direccion a su cargo
determina que la solicitud se ajusta a las disposiciones establecidas en la normativa vigente, por o que
la recomendacion de la Direccién a su cargo es que el Consejo proceda con la aprobacion
correspondiente, - o

Discutido este asunto, el Consejo considera'oporttmo dar por recibido el oficio 8859-SUTEL-DGM-2014,
del 12 de diciembre del 2014 vy |a explicacién que sobre el particular brinda el sefior Herrera Cantilio y de
manera unanime acuerda: :

ACUERDO 026-005-2015
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1. Dar por recibido el oficio 8859-SUTEL-DGM-2014, del 12 de diciembre del 2014, por medio del cual
la Direccion General de Mercados somete a consideracion .del Consejo el informe técnico
correspondiente a la asignacién de un nimero 800 a la empresa E-Diay. : .

3

2. Aprobar la siguiente resolucion:
' 'RCS-012-2015 |
“ASEGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL

SERVICIOS 800’s A FAVOR DE LA EMPRESA E-DIAY S. A
EXPEDIENTE E0010-STT-NUM-OT-00152-2011

1.

RESULTANDO
. . . L
Que mediante documento ED-060-2014 (NI-07865-2014) recibido el 09 de septiembre del 2014, la
empresa E-DIAY presentd solicitud de asignacion de numeracion®para servicios de cobro revertido,
ntimeros 800, con el siguiente detalle: :

s Un (1) numero 800-7342627 (E?OO-RE!COR) para ser utilizado por Redes Inalambricas de Costa
Rica S. A. .

Que mediante oficio 08148-SUTEL-DGM-2014, con fecha del 19 de noviembre.de 2014, fa Direccidn
General de Mercados solicito ampliar la informacién consignada en el oficio ED-060-2014, presentada
por fa empresa E-DIAY S.A., ‘en la cual se solicita los siguiente: 1) presentar la declaracion jurada en la
que se indica que el operador y/o proveedor solficitante se encuentra inscrito como patrono y al dia con .
el pago de sus obligaciones obrero patronales; ii) indicacién expresa de que su-red y los enlaces de
interconexién con otros operadores, cuentarn con fa seflalizacién que permite la identificacion del recuso
numérico por parte de otros operadores, proveedores y usuarios al momento de recibir una
comunicacién; iii) Presentar pruebas de interconexién con otros operadores por medio del intercambio
de trafico telefénico entre las partes y iv) Indicar la descripcion del ntimero especial solicitado bajo el
formato de indicacion con respecto al nimero comercial (7 digitos ), nitmero de registro (8 dfgitos),
nombre comercial y nombre cliente solicitante. -

‘Que mediante oficio ED-067-2014 (NI-11146-2014) recibido el 08 de diciembre del 2014 responde al
oficio 08148-SUTEL-DGM-2014, indicando lo siguiente: /) Adjunta decfaracion jurada que se encuentra
al dfa como patrono ante la CCSS; if) Que la red de E-Diay y los enfaces de interconexion con los ofros
operadores cuentan con sefializacion que permite {a identificacién del recurso numeérico por parte de
otros operadores, proveedores y usuarios al momento de recibir una comunicacién; fii) Presentacion de
intercambio de tréfico entre operadores; iv} Descripcién del ntimero 800 con respecto al nimero de
registro de numeracién, ntimero comercial y nombre del cliente solicitante. '

Que se han realizado las di'ligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:
Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley N° 7593, le corresponde a la SUTEL controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de

numeracion. _ -

- Que 'el articulo 73 inciso jj de la Ley-N° 7593 sstablece que eI_ Consejo de la Superintehdencia de
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Telecomunicaciones debe de velar porque 1os recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos

_ los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

A

Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decrefo Ejecutivo
N°35187-MINAET) corresponde a la SUTEL la’administracién del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actuahzado referente a la asignacidén del recurso-
nuUmerico.

Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 'de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS- 131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la ‘Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) dicté el procedimiento de solicitud
de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracién vigente. '

Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién
General de Mercados mediante oficio N° 08859-SUTEL-DGM-2014, indica que en este asunto [a
empresa E-DIAY S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion,
como también ‘en el procedimiento de asignacién de recudrso numero regulado por la SUTEL en las

. resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que

es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de fa motivacion del presente -acto
administrativo, indica en lo que mteresa lo siguiente:

ﬂ(' i -) . } N
Sobre la solicitud del niimero especial de llamada de cobro revertido 800-7342627 (800-REICOR).

¢  En of caso particular, el operador cuenta ya con la asignacion de numeracidn 800 para servicio de cobro
revertido. .

o Porla nafuraleza de la solicitud v del recurso de numeracidn objeto de ésta, en este caso no se considera
- necesario acreditar que ef operador ha llegado al 60% del uso de fa numeracién previamente asignada. Esto
en vista de que esle lipo de numeracién se solicita uno o varios numeros a la vez pero no en bloquies.

e Se tiene que la solicitud se relaciona’ con la peticion particular de empresas comerciales que pretende
obtener el setvicio de cobro revertido por parte de la empresa E-DIAY S.A., segtin lo que consta en el
siguienle cuadro:

- -

Digitos)
800 7342627

Redes Inalambricas

E-DIAY | 4 Costa Rica, SA..

800- REICOR

« Al fener ya numeracion asighada para los servicios de los niimeros 800’s de cobro revertido y habiéndose
comprobado la interoperabilidad para dicho setvicio, resulta solo’ necesario verificar la disponibilidad del
nimero: 800-7342627 solicitado, en el registro de numeramon cuyo control esta a cargo de la Direccién
General de Mercados. ' :

+ FEfectuada dicha vernficacion, se tiene que el himero: 800-7342627 se encuentran d:spomb!es por o qtie
habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun
lo que consta en el primer apartado de este informe, se recomfenda efectuar la asignacion de los nimeros
anteriormente indicados.

Conc!usrones ¥ Recomendac:ones

s Deé acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor de la empresa la
Al -

)
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siguiente numeracién, conforme a la soficitud planteada en el oficio ntimero ED-060-2014 (NI-07865-2014)
&ED-067-2014 (NI)

Redes Inalambiicas de
Costa Rica, S.A..

COBRO

rReveRTIDO | EPIAY

800 - 7342627 40400018 800- REICOR

..y

VI. Que la SUTEL debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numeérico, para lo
cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de
numeracién y ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonia basica
tradicional, teleforiia movil y telefonia por voz IP. . '

VIL. Que de conformidad conlos resuitandos y considerandos que preceden, de acuerdo al merito de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion a la empresa E-DIAY S.A, acogiendo -al
efecto la recomendacion efectuada por la Direccidén General de Mercados de esta SUTEL.

POR TANTO

Con fundamento en tas competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de
Administracion Pablica, Ley N° 6227, y el Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-
MINAET).” ‘ ,

EL CONSEJO DE'LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
- RESUELVE: ' _
Asignar a la empresa E-DIAY S.A,, cédula de persona juridica 3-101-569753, la siguiente numeracion:

-PIgito!
7342627 40400018 800- REICOR

edes Inalambricas
de Costa Rica, S.A..

reverTino | EPAY

Apercibir a la'empresa E-DIAY S.A. que debe asegurar y garantizar la interoperabilidad de los servicios ¥
toda la numeracion asignada por la SUTEL, en cumplimiento de lo establecido por el Reglamento de
Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, el Plan Nacional de Numeracion y el
Procedimiento de Asignacion de Numeracion éstablecido por la SUTEL. '

Notificar esta resolucidn a todos los operadores con numeracion asignada.

Apercibir a la empresa E-DIAY S.A. que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion no sera
otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacién de servicios de telecomunicaciones
disponibles at publico. v

Apercibir a la empresa E-DIAY S.A., que de acuerdo a fo establecido en el articulo 23 del Plan Nacional
de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion, debera entregar un reporte semestral -
_ de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados. ’

A Apercibir ala eh‘npresa E-DIAY S.A. que de conformidad con el articulo 74 de la Ley General de
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Telecomunicaciones, ley 8642, y las condicicnes y términos de su titulo habilitante, es obligacion de los
operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema de emergencias.
Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacionat de Numeracion, la SUTEL podra llevar
a cabo actividades de supervision sobre fa utilizacion de los recursos numéricos asignados a fa empresa
E-DIAY S.A., con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la numeracién asignada porla SUTEL
y asi evitar y verificar la retencion de codigos numéricos sin uso reaimente planificado o requerido.

Apercibir a la empresa E-DIAY S.A. que el recurso numerico asignado esta sujeto al cumplimiento de las |
condiciones dispuestas en el articuto 16 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final
de las Telecomunicaciones gue indica que los cliente y usuarios tendran derecho a acceder en iguales
condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o proveedores interconectados; y
lo dispuesto en el artfculo 8 del mismo reglamento que indica gue todo servicio sera brindado a los clienfes
o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccidn alguna para el acceso a las distintas redes
de telecomunicaciones. Por ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y
universal de los recursos numéricos asignados y en razén de ello deberan permitir irrestrictamente la
accesibilidad e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos
de numeracion asignados por la SUTEL. ‘

En razén de lo anterior y dé conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse ef incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo de la
SUTEL, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacion de la sancion correspondiente de
conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley No.8642.

Inscribir ta presen'té asignacion de recurso numérico a favor de fa empresa E-DIAY S.A, en el Registro
Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina electrénica de la SUTEL,
segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVi de la resolucién No RCS-590-
2010, ‘ ' ' ) ‘ :

En cumplimiento de o que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, ‘a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a patrtir del dia siguiente a la nofificacion de la
presente resolucion.

NOTIFIQUESE | .
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Informe y propuesta de resolucién para la asignacién de dos (2) nimeros 800 a Interphone, S. A,

A continuacién, la sefiora Méndez Jiménez somete a consideracién del Consejo el oficio 334-SUTEL-
DGM-2015, del 15 de enero del:2015, mediante el cual fa Direccion General de Mercados presenta el
dictamen técnico y-propuesta de resolucion referente a la asignacion de dos ndmeros 800 a la empresa
Interphone, S. A. : '

El sefior Herrera Cantiflo explica que con base en los estudios técnicos realizados por la Direccion & su.
cargo, seé concluye que esta solicitud se apega a las disposiciones establecidas en la normativa vigente
sobre el particular, por lo que ta recomendacion de esa Diréccién es que el Consejo proceda con la
aprobacién correspondiente. :

En vista de la informacién conocida, el Consejo considera necesario dar por recibido el oficio 334-SUTEL-

DGM-2015, def 15 de enero del 2015 y la explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo y por
unanimidad resuelve: :
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ACUERDO 027-005-2015

1. Dar por recibido el oficio 334-SUTEL-DGM-2015, del 15 de enero del 2015, mediante el cual la
Direccion General de Mercados presenta Consejo el dictamen técnico correspondiente a la
asignacion de dos nimeros 800 a fa empresa Interphone, S. A.

2. Aprobar la siguiente resoiucion:
" ~ RCS-013-2015 L
“ASIGNACION DE RECURSO DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIO 800’s
A'FAVOR DE LA EMPRESA INTERPHONE, S. A.”

EXPEDIENTE SUTEL- 10073-STT-NUM-OT-00161-2011 .

RESULTANDO

1. Que el pasédo 9'de diciembre del 2014 (Ni-11210-2014), la empresa INTERPHONE, S. A., solicitd
la asignacion de dos (2) nﬂmerosISOO’s para el servicio de cobro revertido, segun el siguiente
detalte: : - : : :

° 800-0638797 y 800-0132267 (no indica nombre de los usuarios finales).

2. Mediante oficio 9005-SUTEL-DGM-2014, notificado el 18 de diciembre de 2014, la Direccion
General de Mercados previene a la empresa INTERPHONE, S.A,, solicitandole gue indigue el
nombre de los usuarios finales y el uso que le darén a los mismos, con el fin de dar admisibilidad
a la solicitud. ‘

3. Que mediante oficio sin niimero de consecutivo (Ni-11613-2014) recibido el 19 de diciembre de
2014, la empresa INTERPHONE, S.A. indica que por un error se indicaran los niimeros incorrectos
y adicionalmente menciona lo siguiente: :

- “an el oficio NI: 11210-2014 se esta redlizando la sclicifud de dos niimero 800 a Nombre de la empresas
Netsys C.R S.A. (800 ONETSYS - 063 8797) y Decisiones Acertadas Corporativas Dacorsa S.A. (800
00DACOR — 800 0032267) ambos ntimeros seran ulifizados para la atencién de los clientes de dichas
compariias”, . ’

4, Que mediante oficio 121-SUTEL-DGM-2014, notificado e! 13 de enero de 2015, la Direccién
General de Mercados le indica a la empresa INTERPHONE, S.A., que el nimero correcto al que
se hace mencion en el oficio sin numero de consecutivo (NI-11613-2014), no se encuentra
disponible, y le solicita se indique un nimero 800 alternativo al solicitado.

5. Que mediante oficic sin nimero de consecutivo (NI1-00379-2015) recibido el 15 de enero de 2015,
la empresa INTERPHONE, S.A. indica como nimero alternativo al solicitado en &l oficio NI-11613-
2014, el 800-DACORSA (800-3226772) con el fin de prestar el servicio a la empresa Decisiones
Acertadas Corporativas DACORSA, S.A. :

6. Que mediante el oficio 334-SUTEL-DGM-2015 del 15 de enero de 2015, la Direccion General de
Mercados rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite la empresa
INTERPHONE, S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracién como también en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la
Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; v
emite su recomendacion acerca de la solicitud presentada por la empresa INTERPHONE, S.A
mediante el oficio sin nimero de consecutivo (NI-11210-2014). ‘ ‘
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7. Que se han realizado las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO:

L Que conforme al articulo 80 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
* Publicos, Ley 7593, le corresponde a fa Sutel controlar y comprobar ef uso eficiente de los recursos
de numeracion. ' :

fi. Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Conséjo de la Superintendencia de A
Telecomunicaciones debe de velar porque l0s recursos escasos se-administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Pian Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a ta Sutel la administracion del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso
numerico. :

V. Que mediante resolucion nimero RCS-590-2000 de las 15:00 horas del 30 de noviembre del 2009,
publicada en ef Diario Oficial La Gaceta nimero 9 el 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones {Sutel) dicto el procedimiento de solicitud
de numeracion, establecimiento de nimeros especiales, codigos de preseleccion y el registro de
numeracion vigente. ' ’

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene.que el informe rendido per la Direccion
General de Mercados mediante oficio 00334-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto la
empresa INTERPHONE, S:A. ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de
Numeracion, como también en el procedimiento de-asignacién de recurso numero regulado por la
Sutel en las resoluciones RCS-590-2008, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013.- El
citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de ta motivacign del
presente acto administrativo, indica en o que interesa, lo siguiente: »

“...) :

2) Sobrela solicitud de los nimeros 800-0638797 y 8(50-3226772 mediante el oficio sin nimero de-
consecutivo NI-11210-2014 y sus ampliaciones de informacion Ni-11613-2014 y NI-00379-2015: ‘

s En el caso particufar, ef operadof cuenta ya con la asignacion numeracion 800 para cobro revertido.

«  Porla naluraleza de la solicitud y def recurso de numeracion objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha llegado al 60% del uso de la numeracién previamenie asignada.
Esto en vista de que esle tipo de numeracién se soficita un nimero a la vez y no en blogues.

«  Se tiene que la citada solicitud del oficio sin nimero de consecutivo(NI-11210-2014 y sus anipliaciones de
informacion, se relacionan con la pelicién de la empresa DECISIONES ACERTADAS CORPORATIVAS
DACORSA, S.A. y NETSYS C.R., S.A, para oblener los sewvicios de telecomurnicaciones f
correspondientes, por parte del operador INTERPHONE, 8.A. segdn lo que consta.en e'{ siguiente cuadro.

i il P 5 ~ B = IONES;
860 ‘800-_3226772 INTERPHONE, S.A. CORPORATIVAS DACORSA, S.A.
800 800-0638797 INTERPHONE, S.A. NETSYS C.R, SA

s Esto permite establecer que se dan las condiciones derivadas del articulo 23 del Plan Nacional de
Numeracién, en el tanto Ja solicitud del operador hace ver que éste daré un iso planificado al fecursc de
numeracién correspondiente, conforme a un requerimiento previo y en funcién de una refacion comercial

[
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en proceso de negociacion. Lo anterior sin petjuicio de la stpervision que en cualquier caso puede hacer
la Sutel conforme a sus potestades y deberes, para corroborar ef uso debido de fos codigos asignados.

o Al tener ya numeracion asignada para los setvicios 800 relacionados con el cobro revertido, solo es
niecesario verificar la disponibilidad de los niimeros 800-3226772 y 800-0838797 solicitados mediante |
oficio sin nomero de consecutivo NI-11210-2014 y sus ampliaciones de informacion, en el registro de
numeracion cuyo control esta a cargo de la Direccién General de Mercados. '

e Que luego de esa verificacion, se ha corroborado qtte los ntimeros 800-3226772 y 800-0638797 solicitados
mediante el oficio sin nimero de consecutivo Ni-11210-2014 y sus ampliaciones de informacion, pueden ser
-asignados, por lo que habiéndose acredilado el cumplimiento de los requisitos que el procedimienio de
asignacion exige, segtn lo que consta en el pimer apartado de este informe, procederia efectuar fa
asignacion de Jos niimeros anteriormente indicados. -

V.- Conclusiones y Recomendaciones:

«  De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda la asignacion a favor de la empresa
INTERPHONE, S.A., ceduta juridica 3-101-498395, de la siguiente numeracion, conforme fue solicitado en
ef oficio sin niimero de consecutivo NI-11210-2014 y sus ampliaciones de inforrnacién, a saber:

Caobro Reverlido | INTERPHONE, ACERTADAS
Automalico S.A. CORPORATIVAS
DACOQORSA, S.A

NETSYS C.R, S.A.

800 | 3228772 | 4070-0107 | 800-DACORSA

~Cobro Revertido | INTERPHONE,
Automatico S.A.

L‘BOO ; 0638797 | 4070-0118 | B00-ONETSYS

(..)"

Vi, Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando ta maxima disponibilidad del recurso numérico, para
lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de -
numeracion y ampliacion de la numeracién -asignada previamente, tanto para redes de telefonia
basica tradicional, telefonia movil y telefonia por voz IP.

C VI, Quede conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al’'merito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracién a la empresa INTERPHONE, S.A,,
acogiendo al efecto la recomendacién efectuada por fa Direccion General de Mercados de esta
Sutel.

POR TANTO

Con fundamento en las corﬁpetencias dtorgadés por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, -
fa Ley de ia Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, fa Ley General de Administracion
Puablica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
’ RESUELVE: '

1. . Asignar a la empresa INTERPHONE, S.A,, cedula de persona juridica 3-101-498395, la siguiente
nimeracion: T :
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S
!

.

R I , ONES ACERTADAS
0032267 | 800-DAGORSA | INTERPHONE, SA. | ¢ ORBORATIVAS DAGORSA, 5.4
[ 800 | 0638797 | 800-ONETSYS | INTERPHONE, S A, NETSYS C.R.. SA.

2. Apercibir a la empresa INTERPHONE, S.A., que debe asegurary garantizar la interoperabilidad de
los servicios y de toda la numeracion asignada por fa Sutel, en cumplimiento de lo establecido por
¢l Reglamento de Acceso e Intérconexién de-Redes de Telecomunicadiones, el Plan Nacional de
Numeracién y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por ta Sutel. ’

3. - Apercibir ala empresa INTERPHONE, S.A., que debe asegurar y garantizar que dicha numeracion
no serd otorgada a terceros operadores o proveedores, para la explotacion- de servicios de
telecomunicaciones disponibles al publice. :

4. Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracioh asignada.

5, Apercibir a la empresa INTERPHONE, S.A., que de acuerdo a lo estab.lecido en el articulo 23 del
Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracidn, debera entregar
un reporte semestral de la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

6. Apercibir a la empresa INTERPHONE, S.A., que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, Ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitante, es
obligacién de los operadores y proveedores de servicios, permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias. '

7. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llavar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacién de los recursos numéricos asignhados
a la empresa INTERPHONE, S.A., con el objetivo'de verificar la interoperabilidad-de toda la
numeracion asignada por la Sutel y asl evitar y verificar la retencion de codigos nUMEricos sin uso
realmente planificado o requerido. . : : .

8. Apercibir a la empresa INTERPHONE, S.A., que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sohre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios tendran
derecho a acceder.en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los
operadores o proveedores interconectados; 'y lo dispuesto en el articulo 8 del mismo reglamento

© que indica que todo servicio seré brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o
proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por
ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los
recursos numeéricos asignados y en razén de elflo deberan permitir irrestrictamente la accesibilidad
e interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores que cuenten con recursos de
numeracion asignados por la Sutel. -

9. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por €!
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico yfo aplicar la sancion
correspondiente de conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642. :

10.  \nscribir la presente asignacion de recurso numérico ‘a favor de la empreéa INTERPHONE, S.A.,
en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la pagina
electronica de la Sutel, segln articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto AVl de
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la resolucion RQS-590—2010.

En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracién Publica,
se indica que contra esta résolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberd interponerse
en el plazo de 3 dfas habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE ' . o
INSCRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.

Informe y propuesta de resolucién diligencias de investigacion preliminar y designacion del
érgano investigador en denuncia interpuesta por Néstor Alfaro Rivera contra Televisora de Costa
Rica, S. A. . :

_ La sefiora Méndez Jiménez somete a consideracion del Consejo el informe y la propuesta de resolucion
correspondientes a las diligencias de investigacion preliminar y la designacion del 6rganoc investigador en
la denuncia interpuesta por el sefior Néstor Alfaro Rivera contra Televisora de Costa Rica, S. A, por
supuestas practicas anticompetitivas. Para analizar el caso, se conoce el oficio 498-SUTEL-DGM-2015,
del 22 de enero del 2015, por cuyo medio la Direccion General de Mercados presenta el criterio téchico
respectivo.

El sefior Herrera Cantillo se refiere a los detalles de este caso y sefiala que se trata de una reclamacion .
debido a que le imponen el servicio de internet al contratar el servicio de cable, lo gue él no acepta,
Explica que inicialmente el caso ingreso a conocimiento de la Direccidn General de Calidad, la cual, luego
de efectuar el analisis correspondiente, lo trasiadé a la Direccion a su cargo, en virtud get_ terma de que se
trata, es decir, es una venta atada.

Interviene el sefior Jorge Brealey Zamora, quien sefiala que queda claro que fe corresponde al Consejo
ordenar la apertura del procedimiento administrativo, dada la presencia de una accion monopolistica y -
determinar por medio de la investigacién preliminar si existen suficientes indicios para decretar la
procedencia del procedimiento, lo cual es facultad del érgano decisor.

Analizado este asunto, el Consejo recomienda dar por recibido el oficio 498-SUTEL-DGM-2015, del 22
de enero del 2015 y la explicacion brindada sobre el particular por el sefior Herrera Cantillo y de manera
undanime acuerda: . -

ACUERDO 028-005-2015

1. Dar por recibido el oficio 498-SUTEL-DGM-2015, del 22 de enero del 2015, por cuyo medio la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo el criterio técnico sobre las diligencias de
investigacion preliminar y designacion del érgano investigador en la denuncia interpuesta por el
sefior Néstor Alfaro Rivera contra Televisora de Costa Rica, S. A., por supuestas practicas
-anticompetitivas. '

2. Aprobar la si'guiente resolucion; :
: RCS-014-2015

“DILIGENCIAS DE INVESTIGACION PRELIMINAR Y DESIGNACION DEL ORGANO DE
INVESTIGACION EN LA DENUNCIA INTERPUESTA POR NESTOR ALFARO RIVERA CONTRA
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. POR PRESUNTAMENTE COMETER PRACTICAS
- MONOPOLISTICAS RELATIVAS”
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EXPEDIENTE SUTEL PM-00260-2015

: RESULTANDO ,

4. . Que el 28 de agosto de 2014 (NI-7457-2014) el sefior NESTOR ALFARC RIVERA, cédula de

' identidad” N°2-0679-0475, presentd -via correo electronico- una denuncia contra la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A., cédula juridica N° 3-101-577518, por presuntamente
cometer practicas monopolisticas relativas.

2. Que el sefior ALFARO RIVERA alega que "Deseo obfener setvicios de intemet en mi casa ubicada en
Tambor de Alajuela, el (inico praveedor disponible es Cable Tica y ellos condicionan la venta del intemetala
obiencion de servicios de cable. Esto ademés de ser considerado como practica monopolistica en la Ley
General de Telecomunicaciones, ntimero 8642, articulo 54, inciso f, no es advertido en su sitio web u otra
- publicacién de la empresa, lo que claramente en publicidad engafiosa.’. - ;

3 Que | denunciante pretende que "[...] se me venda solamente el servicio de interne! de dos megas sin
condicionario a la compra de servicios de cable o tel8fono por el precio que indica en su sifio web. Alrededor
de 18.95 délares mensuales (IV]) al 25 de agosto de 2014 y sin cargo de instalacion.”. '

" 4, Que junto con fa denuncia no se ofrece ningun elemento probatorio o indiciario que respalde las
alegaciones del reclamante y fundamente sus pretensiones.

CONSIDERANDO

. Que conforme con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley N° 7693, y el articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas
del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, la Superintendencia de Telecomunicaciones es el
érgano encargade de regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones.

il Que el articulo 60 inciso a) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley N°
7593, establece como una obligacion fundamentai de la SUTEL aplicar el ordenamiento juridico
de las telecomunicaciones; para lo cual actuara en concordancia con las potiticas del Sector, io
establecido en el Plan Nacional de Desarrollo de las Telecomunicaciones, la Ley General de
Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demas disposiciones legales
y reglamentarias que resulten aplicables. :

Il Que segun el articulo 60 inciso k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley N° 7593, es una obligacién fundamental de la SUTEL conocer y sancionar las infracciones
administrativas en que incurran los operadores de redes y los proveedores de servicios de
telecomunicaciones. .

v. Que el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone en lo que corresponde que
: “{a Sutel tendra la compstencia exclusiva para conocer de oficio o por denuncia, ast como para
corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores ©
proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar l[a competencia en el
mercado de las telecomunicaciones” . '

V. Que el articulo 65 de la Ley General de Telecomunicaciones, asl como el articulo 174 de su
Reglamento disponen que a la SUTEL le corresponde conocer y sancionar las infracciones
administrativas en que incurran los operadores o proveedores y también los que exploten redes de
telecomiunicaciones o presten servicios de telecomunicaciones de manera ilegitima. Asimismo,
establece que para determinar la infracciones y sanciones se aplicaré el procedimiento
administrativo ordinario previsto en el Libro Segundo de la Ley General de la Administracion
Ptiblica, Ley N° 6227, y sus reformas.
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VI Que de-conformidad con el numeral 33 inciso 31 del Reglamento interno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su drgano desconcentrado
(RIOF), al Consejo de ta SUTEL le corresponde corregir y sancionar, las practicas monopaolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
‘la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

VIL Que el mismo Reglamento interno de organizacion y funcicnes de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y su érgano desconcentrado (RIOF) en sus articulos 43 y 44 inciso e) dispone
que corresponde a la Direccion General de Mercados la recepcion, tramitacién y recomendacion
sohre los conflictos de competencia asi como evitar los abusos y las practicas monopolisticas por
parte de operadores o proveedores en el mercado ' : :

VIIl. - Que el articulo 30 de! Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones indica
que “con el fin de determinar si existen indicios fundados que jusfifiquen el inicio de un
procedimiento formai de investigacién, la. Sutel podra ordenar previamente, cuando lo estime
pertinente, una investigacion preliminar de los hechos”. '

IX.  Que en virtud de lo anterior, de previo al inicio del procedimiento administrativo, existe la posibilidad
de que la SUTEL ordene realizar una investigacion preliminar, con el objetivo de gstablecer la
procedencia del respectivo procedimiento. ‘

X. Que la investigacion preliminar se define *(...) como aquella labor facultativa de comprobacién
desplegada por la propia administracion publica de las circunstancias del caso concreto para
determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una falta o infraccion para
identificar a los presuntos responsables de esta o recabar elementos de juicio que perimiten
efectuar una intimacién clara, precisa y circunstanciada. En suma, la investigacion preliminar
permite determinar si existe mérito suficiente para incoar un procedimiento administrativo Glil {...).
Este tramite de informacion previa tiene justificacion en la necesidad de eficientar y racionalizar los
recursos administrativos, para evitar su desperdicio y, sobre todo; para no incurrir en la apertura
precipitada de un procedimiento administrativo”4. . -

Xl Sobre la procedencia de esas diligencias previas, la Procuraduria General de la Republica,
atendiendo al criterio expuesto al respecto por la Sala Constitucional en el Voto N° 2003-09125,
sefiald en la consulta N° C-082-2005 del 24 de febrero del 2005 en lo que interesa:

“Sobre el particular, la Sala ha mantenido el cniterio de que una correcta inteligencia del caracter y
fundamentos del debido” proceso exige admitir que, de previo a la aperiura de un procedimiento
administrativo en ocasiones es indispensahle efectuar una serie de indagaciones preliminares, pues la
"Administracion —con anterioridad a la apertura del expediente administrativo- podria requerir la realizacién
de una Investigacion previa, por media de la cual se pueda no solo individualizar al posible responsable de
fa falta que se investiga, sino también determinar la necesidad de conlinuar con las formalidades del
procedimiento, si se encuentra mérito para eflo. (...) Lo anterior constitiye entonces una facuitad del 6rganc
adminisirativo competente, a fin de determinar si existe’ mérito o no para ipiciar un proceso que tienda a
averiguar la verdad real de los hechos objeto de las pesquisas y s cuando se ha abierto el procedimiento
propiamente dicho, con la conformacion del 6rgano Director, qute surge el momento procesal oportuno donde
ef servidor investigado si puede manifestarse sobre los cargos que le son atribuidos y en consecuencia,
tener acceso a las piezas del expediente que le interesan, asi como ser asistido por un abogado y poder
presenciar la evacuacion de fa prueba testimonial y cualquier ofra que se ordene y ante ta cual puede efercer
su derecho de defensa. (...}". p

Xit.  Que el Organo de Investigacion Preliminar debe realizar varias gestiones para allegar al expediente
suficientes elementos para que el Organo Decisor determine con claridad a las partes involucradas

3 Jinesta Lobo, Ernesto. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Hi (Procedimiento Administraiivé). San Joss,
Costa Rica, Editorial Juridica Continental, 2007 p.p. 302 y 303. :
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en los supuestos hechos denunciados, asi como la conveniencia y necesidad de iniciar
formalmente un procedimiento administrativo de caracter sancionatorio. :

X~ Que a partir de las anteriores consideraciones,
POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de fos Servicios Plblicos, Ley N° 7593, la Ley de Fortalecimiento y
‘Modernizacion de las Entidades Pablicas del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, la Ley General
de Administracién Publica, Ley N° 6227, el Reglamento del Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones y e! Reglamento interno de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Plblicos y su érgano desconcentrado (RIOF)

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el inicio de una investigacion preliminar, a fin de recabar informacién adicional para
determinar si es procedente o no iniciar un procedimiento administrativo de caracter sancionatoriopor los
hechos denunciados por NESTOR ALFARO. RIVERA. '

SEGUNDO: Designar a Andrés Alonso Castro Segura, portador de la cédula de identidad N°6-0318-0899,
Abogado de la Direccion General de Mercados, para que se constituya en organo 'de investigacion
preliminar, para lo cual regird su actuacion por las disposiciones contenidas en la Ley General de
Telecomunicaciones y su reglamento, Ley General de la Administracion Plblica, y demas normativa de
telecomunicaciones atinente. En el ejercicio de la actividad investigadora, el érgano de investigacion
preliminar estara facultado para contactar a los operadores involucrados a fin de requerir los informes y
documentos que considere necesarios; elaborar las actas correspondientes para ser incluidas en el
expediente administrativo, asi como realizar cualquier actuacion que se estime necesaria y conveniente
para cumplir con el proposito final perseguido, contando para ello con la autorizacidon previa de este
Consejo. Asimismo, de las actuaciones desplegadas y los resuitados de la investigacion, debera rendir
un informe a este Consejo. T

" NOTIFIQUESE

Informe y propuesta de resolucion para resolver solicitud de adicion y aclaracién' de Level 3
Communication, S. A., a la RCS-307-2014, sobre orden acceso y uso compartido entre esa empresa
vy el Instituto Costarricense de Electricidad. '

Se deja constancia de que al ser las 18.30 horas, se retira de‘la sala de sesiones fa sefiora Ma:yléana ,
Méndez Jiménez. Contintia presidiendo la sesion el sefior Gilbert Camacho Mora.

Se procede a dar lectura al oficio 497-SUTEL-DGM-2015, def 12 de enero del 2015, por medio de! cual
la Direccién General de Mercados presenta’el informe técnico correspondiente a la solicitud de adicion y
aclaracién de Level 3 a la resolucion RCS-307-2014, en relacion con el dictado de la orden de acceso y
uso compartido entre esa empresa y el Instituto Costarricense de Electricidad. -

El sefior Herrera Cantillo explica que se trata de una solicitud de aclaracion y adicidn en relacion con el
area pactada desde el inicio como oficina dentro de la Estacion Unqul. B -
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Al respecto, explica que la recomendacion de la Direccidn a su cargo es que el Consejo confirme lo
establecido en la resolucion mencionada, con respecto al cargo mensual recurrente fijado por la SUTEL
en la resolucion RCS-232-2014, que tiene incluido el uso a favor de Level 3 de 11,12 metros cuadrados
de espacio de oficina dentro de la Estacion Unqui, el cual debera ser claramente delimitado y establecer
gue si se desea modificar lo dispuesto, deberan efectuar una nueva negociacion. _

Luego de un intercambio de impresiones sobre el particular, el Consejo recomienda dar por recibido et
oficio 497-SUTEL-DGM-2015, del 12 de enero del 2015 y la explicacion brindada por el sefior Heirrera

Cantillo sobre el particular y por unanimidad resuelve: .
ACUERDO 029-005-2015

1. Dar por recibido el oficio 497-SUTEL-DGM-2015, del 12 de enero del 2015, por medio del cual la
Direccion General de Mercados presenta al Consejo el informe técnico correspondiente a la
solicitud de adicion y aclaracion de Level 3 sobre 1a resolucion RCS-307-2014, en relacion con el
dictado de la orden de acceso y uso compartido entre esa empresa y el Instituto Costarricense de

. Electricidad. ' - ' :

2..  Aprobar la siguiente resolucién: ~ ~ - "
RCS-015-2015
SOLICITUD DE ACLARAGION Y ADICION DE LA RCS-307-2014 REFERENTE AL
“RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LEVEL 3 CONTRA LA RCS-232-2014,
MEDIANTE LA CUAL SE EMITIO LA ORDEN DE USO COMPARTIDO ENTRE EL INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y LEVEL (3} COMMUNICATIONS COSTA RICA, S.R.L”

EXPEDIENTE OT-159-2011
EXPEDIENTE INT-497-2014

1. Que el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD, cédula juridica numero 4-000-042138
(en adelante "ICE"), es propietario de la Estacion de Cable Submarino ubicada en Esterillos, Parrita,
Puntarenas, conocida con el nombre de “Unqui” (en adelante 1a "Estacion”).

2, Que mediante el "Contrato det uso del espacio de Global Crossing” suscrito entre GLOBAL -
CROSSING COSTA RICA, S.R.L., {ahora LEVEL (3) COMMUNICATIONS COSTA RICA SRL}y
el ICE en el afio 2008, se le otorgo en ese entonces a LEVEL 3 un derecho irrevocable de uso
sobre el espacio y los ductos que conectan la Estacion con el punto de anclaje del cable submarino
“Beach Man Hole”, perteneciente a Ia red global de cable submarino propiedad de Global Crossing

* Limited {casa matriz de LEVEL 3).

3. Que el “Contrato del uso del espacio de Global Crossing” fue suscrito con anterioridad a la Ley
' General de Telecomunicaciories, ley 8642, no obstante el ICE y LEVEL (3) COMMUNICATIONS
COSTA RICA, S.R.L acordaron en la clausula 43 y en el Suplemento C punto 7, que cuando las
restricciones a la competencia o prestacion de servicios fuesen eliminadas en Costa Rica, LEVEL
3 tendria libertad de acceso directo, sin costo adicional, con su fibra dptica a sus equipos de
@ telecomunicaciones instalados en ia Estacion. . '

4, Que desde el mes de noviembre del 2010, el ICE y LEVEL 3 han sostenido negociaciones con el
fin de adecuar el “Contrato del uso del espacio de Global Crossing” a la normativa vigente y permitir
que LEVEL 3 conecte redes de back haul de terceros directamente a sus equipos Instalados en ia
Estacion. '

Pagina 97 de 158




N

¢ 29324

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

28 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 005-2015

~

5. Que las Partes lograron negociar totalmente un proyecto de adenda al “Contrato del uso del espacio
de Global Crossing”, cuya Gltima version fue remitida por el ICE a LEVEL 3 el dfa 13 de julio del
2011, y aprobada por LEVEL 3 &l dia 20 de julio def 2011,

8. Que a pesar de lo anterior, mediante oficio 6000-1733-2011 del dia 6 de setiembre del 2011, el ICE
comunicd a LEVEL 3 gue se hablan efectuado las consideraciones del caso, y que la so!ucufm
técnica viable debia implicar el uso de cross-conexiones por medic del [CE-RACSA para permitir

-a terceros operadores de redes de back haul conectarse a los equipos de LEVEL 3 en la Estacion.

7. Que mediante oficio det 28 de setiembre del 2011, LEVEL 3 solicité formalmente fa intervencion
de la Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante “SUTEL"} ante la imposibilidad de
formalizar los acuerdos alcanzados en el praceso de negociacion llevado a cabo con el IGE.
Adicionalmente, LEVEL 3 solicitdé que se dicte como medida. provisional el acceso material
inmediato en.los términos y condiciones negociados entre las Partes en el proyecto de adenda at
"Contrato del uso del espacio de Global Crossing”. '

8. Que mediante resolucion del Consejo de la SUTEL, RCS-219- 2011 de las 10:30 horas del 4 de

" octubre de 2011, se dio la apertura del respectivo procedimiento de intervencién y se dictd una
medida cautelar en los siguientes términos: "Se ordena al ICE iniciar de forma inmediata la
ejecucion de los términos y condiciones debidamente acordados entre GLOBAL CROSSING Costa
Rica SRL y el IGE en el'denominado “addendum al contrato de uso del espacio de Global Crossing
(Costa Rica)”, visible del folio 61 al 66 del expedlente SUTEL-OT-159-2011".

9. Que en fecha 22 de noviembre de 2011 funcionarios de la SUTEL realizaron inspeccion en la
- estacion de cable submarino denominada “Unqui™-para efectos de establecer las condiciones reales’
y el estado de avance de la gjecucion de fa medida cautelar ordenada por el Consejo de la SUTEL.

10. Que como resultado de dicha intervencién e inspeccion, el Consejo de la SUTEL emltlé la
~ resolucibn RCS-258-2011 de las 12:00 horas del 30 de noviembre de 2011, que enlo que interesa
acordo:

W

i Determinar que la solticién técnica del contrato de usce compartido entre GLOBAL CROSSING
COSTA RICA, S.R.L. y el ICE debe comprendsr el uso y disposicién (acceso) del espacio necesario
dentro de la Estacion Unqui para que GXCR y ofros operadores de redes autonzados puedan
interconectarse entre si, y estos dftimos fogren asl un acceso directo a capacidad de transpotte
internaciona! sin estar, necesariamente, obligados a adquirir los servicios y recursos del ICE o efectuar
cross-conexiones con esle operador.

ii. Ctorgar a GLOBAL CROSSING COSTA RICA, S.R.L. y al ICE un plazo de quince dr’fas hébiles
para que negocien las demas condiciones econdmicas y juridicas de su relacién y sometan ante esta
Superinfendencia el respectivo contralo de uso compartido.

ii. Detenminarque durante este plazo de negociacién del respectivo conlfrato de uso compartido, ol ICE y
GXCR deberan aplicar las condiciones juridicas y econdmicas del “Contrato del uso del espacio de
Global Crossing” stiserito en el afio 2006 y su respectivo Adendum. No obstante, en pro de log
principios de equidad y proporcionalidad, una vez determinado el precio final por el uso compartido de
fa Estacion, las Partes deberdn liquidar lo correspondiente segtin la diferencia entre fo pagado y fo que
realmente se debié haber cancelado segin el precio final que sea acordado por las Partes, o bien,
establecido por esta Superintendencia en caso de intervencion subsidiaria.” Enfasis agregado

11. Que mediante resolucion RCS-265-2011 el Consejo de la SUTEL resolvio el recurso de reposfcién
interpuesto por Global Crossing, ahora LEVEL 3, en contra de la resolucion RCS-258-2011 y en lo
* que interesa, establecid: '

. Aclarar que la orden dictada medianle la resolucién RCS-258-2011 a fas 12:00 horas del 30 de
noviembre de 2011 debe ser cumplida y ejecutada integramente y que ef ICE debe proceder a conectar
la fibra éptica suministrada por GXCR desde el poste hasta el distribuidor éptico DGXCR ubicado en
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Ia Estacion Unqui de forma inmediata.

H. Apercibir a Global Crossing Costa Rica SRL y al ICE que deberdn remitir a osta Superinfendencia, en
un plazo méximo de tres dias habiles contados a partir de la nolificacion de esta resolucion, un informe
mediante el cual se comprusbe la ejecucién y finalizacién de la medida técnica dictada en ef Por tanto
idela RCS-258-2911 de las 12:00 horas del 30 de noviernbre de 2012."

42, Que mediante‘escrito de! 12 de ditiembre del 2012 (NI 4886-12) la representante de LEVEL 3, en
ese momento Global Crossing, comunicé a fa SUTEL ef cumplimiento técnico de las obras
requeridas al ICE de conformidad con lo establecido en la resolucion RCS-265-2011.

13.  Que mediante oficio N° 6162-0080-2012, recibido en la SUTEL el 25 de enero de 2012 (NI: 0396-
12), ambas partes notifican ! inicio de las negociaciones para la suscripcion de un acuerdo de uso
compartido de infraestructura y coubicacion de equipos entre el ICE y LEVEL 3.

14. Que mediante oficic 1292-SUTEL-DGM-2014 del 4 de marzo de 2014, la Direccién General de
Mercados dio respuesta a la consulta plantgada por la empresa LEVEL 3 et 14 de febrero del mismo
afio. (NI: 1293-14). En dicho oficio se indic6, en lo que interésa, que: a. La Orden ds Uso
Compartido, dictada mediante resolucion RCS-258-2011 establecié claramente que la solucion
técnica del contrato de Uso Compartido entre L3 y el ICE, debia contemplar el uso y disposicion

" (acceso) del espacio necesario dentro de la Estacion Unqui para que L3 y otros operadores puedan
interconectarse entre si, de forma tal que estos titimos logren un acceso directo a la capacidad
internacional. b. La conexién externa por medio del poste fuera del perlmetro de la Estacion, fue
solo una medida provisional que quedé sustituida con la orden dictada posteriormente por la SUTEL
en la resolucion RCS-258-2011. ¢. La Orden girada por el Consejo de la SUTEL para que la
solucién técnica del contrato de Uso Compartido entre L3 y el ICE contemple el uso y disposicién
{acceso) del espacio necesario dentro de la Estacion Unqui para que L3 y otros operadores puedan
interconectarse entre si, de forma tal que estos Gltimos logren un acceso directo a la capacidad
internacional, se mantiene vigente y debe ser acatada por ambas Partes.

15.  Que mediante oficio N° 6162-0245-2014, presentado el pasado 26 de febrero del presente afio, |a
representante legal del Instituto Costarricense de Electricidad {ICE) le solicito al Consejo de la
" SUTEL una nueva intervencion dentro del proceso de negociacion del acceso y uso de facilidades
esenciales con la empresa LEVEL 3 en los términos previstos en la normativa que rige el régimen
de acceso de interconexion. El ICE sefiald en su oficio, entre otras cosas, que ha cumplido con el
mandato de la SUTEL mostrando la mayor voluntad y disposicién de seguir negociando con su
representada la firma de un contrato de acceso y uso compartido de infraestructura con LEVEL 3.
Sin embargo, expresa que ha habido continuos cambios de posicién mostrados por LEVEL 3 que

han impedido culminar con éxito este proceso. :

18.  Que bajo este orden de ideas, el ICE solicité la intervencién de la SUTEL para que se establezca

lo siguiente: 1) reiterar los presupuestos y decisiones establecidas en la resolucion RCS-258-20114;

2) ordenar a LEVEL 3 el pago de US$ 537.662.23; 3) Ordenar a LEVEL 3 el pago de los cargos

 mensuales recurrentes para los meses de noviembre y diciembre del afio 2013 y enero del afio

2014, asi como mantener el pago regular por este concepto; 4) dictar orden definitiva de acceso y

uso compartido de infraestructura, con base en el contrato negociado y aprobado por las Partes

hasta diciembre de 2013; 5) resolver lo concerniente a [a redaccion del articulo 3 del citado contrato,
denominado como “Objeto”.

17. Que de acuerdo al expediente administrativo 10053-STT-INT-00497-2014, que corresponde al
" expediente administrativo de acceso y uso compartido de infraestructura entre el ICE y Level 3,
enviado por el ICE a ta SUTEL mediante el oficio 6162-0319-2014, el 12 de marzo de 2014 (Ni
2072-14), queda constando que tas Partes han mantenido constantes negociaciones hasta fa fecha

en que el ICE 'solicita retomar [a intervencion de la SUTEL en este asunto.
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' 418. Que mediante oficio N° 01882-SUTEL-DGM-2014 del 27 de marzo de 2014 la Direccion General
de Mercados le hizo el trasiado correspondiente a la empresa LEVEL 3 de la solicitud de
intervencién mencionada. En dicho traslado, se le otorgd un plazo maximo de diez dias habiles
para que procediera a pronunciarse sobre todos los alcances de la peticion del ICE y los
documentos remitidos los cuales constan en ef expediente N 10053-STT-INT-00497-2014. En el
mismo término se ledio oportunidad de presentar la prueba y documentacion que considerara
procedepte. -

49. Que mediante oficio sin niimero, recibido en la SUTEL en fecha 22 de abril de 2014 (N1:3201-14),
la empresa LEVEL 3 atendi¢ la audiencia conferida por la Direccidon General de Mercados y solicitd
lo siguiente: 1. Rechazar la petitoria 1 def escrito del ICE. 2 Rechazar la petitoria 2 para que sea la
SUTEL quien fije el monto a pagar correspondiente al perfodo entre el 8 de diciembre de 2011 y
junio de 2013. 3. Rechazar la petitoria 3 del ICE para que la SUTEL determine los montos de los
pagos mensuales recurrentes por el uso compartido de la infraestructura en cuestion. 4. Rechazar
ta petitoria 4 para que SUTEL ordene la suscripcién de una adenda al contrato vigente cuyo uliimo
texto fue aportado por LEVEL 3. . ‘ :

20. Que mediante la resolucion RCS-232-2014, acuerdo 010-055-2014 de la sesion extraordinaria N°
055 del 24 de setiembre de 2014, el Consejo emitié la orden de uso compartido-entre ef Instituto

- Costarricense de Electricidad y Level 3 Communications Cosfa Rica S.R.L. Dicha resolucion fue
notificada el 3 de octubre pasado. (Véase el expediente administrativo)

21. Que en fecha 8 de octubre del presente afio, la empresa Level 3 Communications Costa Rica S.R.L.
interpone recurso de reposicion en contra de la resolucién RCS-232-2014.

22 Que mediante la resolucion RCS-258-2014 adoptada, mediante acuerdo 013-061 -2014 de las
11-40 horas del 15 de octubre de 2014, el Consejo de la SUTEL resolvid: “1.Suspender la orden de
pago de la suma por concepto de retroactivo que la empresa L.ovel 3 debe pagar al ICE por el uso de la
Estacién Unqui, en lo que se refiere tnicamente-al monto de US$ 255.232,93, que corresponde a la suma en
disputa por parte de Level 3 y se encuentra impugnada en via administrativa, Se mantiene la orden de pago
por la suma de saber US$ 282.429.30, monto que Level 3 ha aceptado a lo largo del procedimiento de
intervencion y que en consecuencia debe proceder a pagarfe al ICE, informando a la SUTEL sobre los términos
y ejecucion del pago en un plazo méximo de un mes luego de la nolification de la presente resolucion. 2.
Ordenar a ambas partes que en el plazo méximo de tres dias hébiles siguientes a la nofificacion de la presente
resolucion, rindan una declaracion jurada que incorpore: iii. ElICE dehera detallar puntualmente por mes,
para el periodo de diciembre de 2011 a junio de 2013, los servicios y facilidades ofrecidos en la Estacion
Unqui, a la empresa Lével 3. Ademas deber sefalar en qué condicion la empresa Lavel 3 hizo uso-de los
citados servicios y facilidades. Adicionalmente deberé desglosar fos costos de los servicios y facilidades que
ofrecié a ese operador. iv. La empresa Level 3 deberé detallar puntualmente por mes, para el periodo de .
diciembre de 2011 a junio de 2013, los servicios y facilidades ulilizadas en la Estacion Unqui. Deberé referirse
.a Jas condiciones en las que fueron ofrecidos por el ICE, asi como detallar los precios de cada servicio o
facilidad utilizada. 3. Convocar a las partes a audiencia oral para la revision del detalle dispuesto en las
declaraciones juradas que aqui se solicitan, asi como de los documentos probatarios que consideren

. refevantes sobre este extremo. Dicha audiencia oral serd instruida por los funcionarios de la Direccion General
de Mercados que la jefatura designe, y se llevard a cabo en un plazo no mayor a cinco dfas luego de fa
rendicion de las declaraciones juradas soficitadas a las partes..5. Instruir a la Direccion General de Mercados
para que haga-un informe donde detafte los aspectos sefialados y discufidos por las partes, en un plazo no

mayor a tres dfas habiles luego de llevada a cabo la audiencia oral. 6. Apercibir que en los demds extremos,
la RCS-232-2014 mantiene sus efectos.”

23. Que la citada resolucion le fue notificada a las partes en fecha 23 de octubre dei presenj_;;e afo.
Véase el folio 782 del expediente INT-00497-2014. :

24, Que las partes remitieron sendas declaraciones juradas en cumplimienio del Resuelves 2 de ia
resolucion RCS-259-2014. Véanse los folios 784 a 818 del expediente INT-00467-2014,

A
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25. Que la audiencia oral ordenada por el Consejo-de la SUTEL, se llevé a cabo en fecha 3 de
noviembre del presente afio. Véanse los folios 819 a 842 del expediente INT-00497-2014.

26. Que mediante acuerdo N° 012-067-2014 adoptado en la sesion ordinaria N° 067-2014 def 7 de ¥
noviembre de 2014, decidié prorrogar el plazo de presentacion del informe solicitado en la -
resolucion RCS-259-2014 por un plazo de diez dias habiles. Véanse tos folios 843 a 845 del
expediente INT-00497-2014. . - : :

27.  Que dentro del citado plazo, mediante el oficio N® 8473-SUTEL-DGM-2014 se rindio el informe
requerido el cual se conoce en la presente sesion.

28. Que mediante resolucion RCS-307-2014 de las 12:45 horas del 3 de diciembre de 2014, el Consejo
: resolvio: ' ' ' . ‘

1. Declarar sin lugar el recurso de reposicion interpuesto por ia empresa Level 3 en conira de la resolucion
RCS-232-2014, respecto a fa impugnacion de la orden de pago de una suma por concepto de refroactivo
por el uso compartido efectuado por Level 3 en el periodo que va de diciembre def aiio 2011 a Jjunio del
afjo 2013. En consecuencia se confirna que la suma que Level 3 debe pagar al ICE por el uso de la
Estacién Unqui en dicho periodo, es de /S$§537.662,23. .

2 Aclarar la resolucion RCS-232-2014 en los siguientes términos: Articulos 13.5 y 13.6: corresponde a 300

A tiifésicos 208 VAC, puesto que la potencia varfa en funcién def voltaje a considerar. Artictilo 33.4:
ambas parles podran recurrir anfe el incumpdimiento de la otra en los presupuestos que el mismo-articulo
establece. Anexo A punto 2. Definiciones: se incluye ademas la definicion de"Station Man Hole (SMH)". ~
Se aclara que las iniciales "BMH" refieren al.término Beach Man Hole. Anexo B, punto 3.3: el punito de
interconexion es dentro del espacio de uso de Level 3 y no propiamente del ICE. Anexo B, punto 7.1.4..
se adiciona a fa direccion de correo electrénico del seftor Carlos Vargas Garrole, la direccion de correo del
sefior Ludwig Dillman, a saber Ludwiq.Diilman(a Level3.com. .

3. Advertir que en losdemas exrreinos, la RCS-232-2014 se mantiene inalfterada.

4. Dar por agotada la via administrativa.”

28. Que la citada resolucion le fue notificada a las pértes por via de correo electronico, en fecha 11 de
diciembre de 2014. : '

30. Que en fecha 17 de diciembre el representante legal de fa empresa Level 3 interpuso solicitud de
aclaracién y adicion en contra de la resolucion RCS-307-2014. '

31. Que mediante oficio 487-SUTEL-DGM-2015, la Direccién General de Mercados rindié su criterio
sobre la citada solicitud de aclaracion y adicion, con el aval de la Unidad Juridica de la SUTEL.

CONSIDERANDO:

L Conforme al Voto de la Sala Constitucional N°032-85 (Exp.2939-M-93) en el cual se resolvio accidn
de inconstitucionalidad interpuesta en contra del articulo 158, in fine del Codigo Procesal Civil, las
diligencias de adicién y aclaracion no pueden considerarse técnicamente cOmMo. un recurso sino gue
constituyen una gestion de las partes con el fin de aclarar o completar lo resuelto, pero en ninguna

. forma constituyen un medio de revisién de lo resuetto. En ese contexto es que debe analizarse la
soficitud de aclaracion y adicién presentada por la empresa Level 3 en contra de la resolucion del
Consejo de la SUTEL RCS-307-2014. ' '

IIl..  Alrespecto, conviene citar el informe 497-SUTEL-DGM-2015, remitido por a Direccion General de
Mercados con el aval de [a Unidad Juridica, en el cual se analiza la solicitud de aclaracion y adicién
planteada. Asi, el citado informe sefala: ' ‘
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s - Anédlisis de la solicitud de aclaracion y adicién que se interpone:

1. Naturaleza de la gestidn. ‘
La solicitud de aclaracién incoada por la empresa LEVEL 3 tiene fundamenio en el principio
_ conslitucional de acceso a la justicia, asi como en lo dispuesto en artlculo 158 del Cédigo Procesal
Civil aplicable al caso segtin lo que establece ef articulo 6 de la Ley General de la Administracion
Piblica. ’

2. Representacion y Legilimacion,

En el caso particular, la gestion es presentada por el seffor Carlos Vargas Garrole, quien figura en

autos como representante legal de la empresa LEVEL 3 una de las partes a quien se vincula con la,

orden de uso compartido a la que se refiere, entre otras, la resolucion RCS-307-2G14. Con esto se

entiende que existe legilimacion del gestionante para plantear fa solicitud de aclaracidn de la citada
' resolucion. : '

3. Temporalidad de la gestion.

1 a resolucion RCS-307-2014, mediante la cual se declaré sin lugar el recurso de reposicion interpuesto
por LEVEL 3 en contra de la resolucion RCS.232.2014 -orden de uso compartido de fa Estacion Unqui,
entre el Instituto Costarricense de Electricidad y Level 3-, le fue nofificada a las parfes en fecha a las
partes por via de correo electidnico, en fecha 11 de diciembre de 2014, segun consta al folio 878 del
expediente administrativo. - - :

Por su parte, la gestién de aclaracion fue presentada en la SUTEL en fecha 17 de diciembre de 2014
con ef ntimero intermo de ingreso Ni-11505 (véase el folio 882 del expediente administrafiva), es decir
dentro def plazo de tres dias habiles dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Pracesal Civil, ef cual debe.
contabilizarse de acuerdo a lo que dispone el Reglamento de notificaciones y comunicaciones por,
medios electrénicos de la SUTEL. Lo .

4. Sintesis de la solicitud:

La recurrente Level 3 Communicaﬁoné Costa Rica S.R.L., en adelante Level (3), solicita la aclaracion
con respecto a lo siguiente:

s Indican que la resolucion RCS-307-2014 de las 12:45 horas del- 3 de diciembre del 2014 omitié
referirse a la Petitoria 5 del recurso ordinario de reposicion, la cual solicitaba expresamente que
emitiera una orden para que ol ICE le asigne a Level (3) fa oficina correspondiente para su uso
administrativo, conforme la Orden de uso compartido dictada mediante resolucion RCS-232-2014.

« Solicitan que la SUTEL se refiera puntualmente a ese punto, para lo cual sostienen du_e, debe
estarse a los hechos probados enumerados a folio & de su resolucion RCS-307-2014, a saber: "La
estacién es una sala abierta, entre ellas fa sala de equipos. Las dreas no han cambiado desde ef
2008 (...). ' :

Son areas que no estan individualizadas y se trata de un drea abierta. £n fa sala de equipos no hay
ninguna divisién, con la cual ef problema es donde se cuenta la division de lo que usa cada quien,
lo que sucede con ofras dreas.

Né ha habido materialmente una claridad y una definicién puntual en los limites de las 'éreas Glie
utiliza Level 3.{...}.” ’

« Asimismo agrega Level 3 que, a folio 4 de la declaracion jurada contenida en el oficio 6162-0710-
2014 se muestra el desglose del precio por ef Uso compartido de Infraestructura en la Estacion
Ungui, el cual parfe de una operacion de sumatoria de la medida de las dreas utilizadas,
muitiplicada por el costo unitario de dichas dreas. Esa operacién fue ulilizada para definir el costo

_de la oficina, asf como de todos los recintos utilizados por mi representada en la Estacion.
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o Sefalan que a la luz de los hechos probados y enumerados a folio 8 de la resolucién RCS-307-

2014, es preciso que la SUTEL aclare cudl fue el métadlo defirido para fijar el costo por el uso de

1a oficina (replicable para fijar el costo de cualquier recinto de a Estacion), toda vez que, tal y cémo

quedd demostrado, fas dreas no estaban individualizadas y en consecuencia, para las Parfes

; era materialmente imposible realizar la sumatoria de fa medida de las dareas indefinidas,
para luego multiplicarias por su coslo unitario. :

« Solicitan que se aclare y adicione la resolicion: RCS-307-2014, en los siguientés términos: 1.
Adicione la resolucion, a efecto que se refiera a la petitoria 5 de nueslro recurso ordinario de
reposicién y 2. En forma concomitante, aclare la résolucién e indique el método definido para fijar

el cosfo por el uso de la oficina (replicable para fijar el costo dé cualquier recinto de la Estacién),

considerando el hecho probado sobre fa falta de individualizacion.

c. Sobre ej andalisis de la solicitud de actaracion v adiciorn.

"En el caso concreto, como puede verse las resoluciones emitidas ~fa orden de uso compartido y fa de
suspension de los efecto§ y diligencias probatorios- giran en tomo a los puntos en discusion derivados
de Ia solicitud de intervencién planteada ante el érgano regulador.

Asl, la resolucién RCS-232-2014 (orden de uso compartido) quedaron claramente definidos los puntos
en discusion a lo largo del proceso de infervencion, a saber: .

i Monto del cargo mensual recurrente por ef uso compattido de la Estacién.

i, Monio refroactivo que Level 3 debe pagar al ICE correspondiente al cargo mensual recurrente por
el periodo que vg del 8 de diciembre de 2011 al 30 de junic de 2013, calculado por ¢! ICE en la
suma de $537.662.23. Para Level 3, el monto adeudado como pago refroactivo es la suma de
$282.429.30

fi. Clausula 3 del acuerdo sobre el “Objeto” (espacio donde debe darse fa conexion de los clientes de

Leve! 3 con los equipos de ésie).

iv. Inclusion de la adenda al “Conlrato del uso del espacio de Global Crossing” (contrato firmado en el
" afio 2006). N :

Como puede verse de manera expresa nunca estuvo en discusion ef uso de una oficina por parte de
Level 3 dentro de la Estacion Unqui. No obstante, en su recurso la emprosa Level 3 recltama que ¢l
ICE no puso a disposicién de Level 3 la oficina para su uso administrativo con las caracteristicas
pactadas entre las partes, aspecto que forma parte del precio a pagar por concepto de cargo mensual

recurrente que la SUTEL ha fijado.

Al respecto hay que indicar que efectivamente fa resolucion RCS-232-2014 que establecié el cargo
recurrente mensual que debe pagar Level 3 al ICE porel uso de 1a estacion Unqui, a saber $35.845.74,
se basa en un inventario que incluye el alquiler de un espacio de uso administrativo (hecho probado
N* XIV de la resolucién).

De esta forma no hay duda que el monto mensual recurrente fijatlo reconoce un rubro por un espacio
de uso administrativo u oficina que debe ser facilitado para uso de Level 3 por parte del ICE.

Ahora bien, Level 3 nuevamente infenta reabrir —por la via de la aclaracion y adicién- la discusién sohre
ol monto fijado en este caso de la oficina. Eso resulta extermporéneo e improcedente.

Puede verse en el recurso de repogicion que lo reclamado por el recurrente era la disponibifidad de fa

oficina porque se dice que él ICE a esa fecha no ha puesito a disposicién de Level 3, con fas

catacteristicas pactadas, el citado espacio dentro de la Estacién Unqui. En esa finea también fa
pelitoria solicita ordenar al ICE que proceda a asignar espacio en la referida oficina.

No obstante ahora, en la aclaracién y adicién, Level 3 quiere discutir nuevamente el monto asignado a
la oficina que estd dentro del inventario. Véase como en la soficitud de aclaracion y adicion Level 3
solicifa que se “aclare el método definido para fijar ol costo de fa oficina (replicable para fijar ¢l costo
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de cualquier reciento de la Estacion), toda vez que, tal y como quedo demostrado, las areas no se
estaban individualizadas y en consecuencia para lag Partes era materialmente imposible realizar la
sumatoria de la medida de las dreas indefinidas para luego multiplicarias por su costo unilario.”

" Es decir que en realidad no solicita una adicion y aclaracion sino gue prefende reabrir fa discusion —ya
saldada- sobre el monto recurente fijado en fa orden de uso compartido y que inclusive no fue objeto
de impugnacion en el recurso de reposicion que debalié solamente el monio retroactivo fifado por fa
SUTEL. - -

' Como queds establecido en la resolucion RCS-232-2014 y luego se ralifict —al reilerar nuavamente el
monto retroactivo fijado en fa orden- se basd en los inventarios fijados por las partes y sobre el que
Level 3 incluso hizo pagos al ICE, como qued6 debidamente demostrado en su momento.

Por esa razon, cuestionar ahora la metodologia para definir los montos del inventario que las propias
partes acordaron, resulta improcedente puesto que la fijacion del monto ha quedado ya resuelta en los
témminos dichos tanto en la resolucién RCS-232-2014 y a resolucion RCS-307-2014.

Con esto tnicamente procede reaﬁnﬁar Ja resolucion RCS-307-2014 en el sentido de que de acuerdo
con el cargo mensual recurrente fijado por la SUTEL en la resolucion RCS-232-2014, este incluye el
uso a favor de Level 3 del espacio de oficina negociado por fas partes. !

i. Visto el analisis que hace la Direccion General de Mercados efectivamente coincide el Consgjo de
la SUTEL en que lo que pretende hacer Level 3 en esta fase procesal resulta improcedente. Se
busca plantear una discusion sobre la metodologia utilizada para fijar el cargo mensual recurrente
respecto al espacio de oficina incluido en el inventario validado en la resolucion RCS-232-2014,
cuando en realidad el cargo mensual recurrente no fue impugnado en el recurso de reposicion y
en cambio solo se solicité que se ordenara at ICE facilitar el uso de la oficina como fue acordado
por las partes. .

V. Desde esa perspectiva se avala y adopta aqut el criterio emitido por la Direccion General de
Mercados en el sentido de gue Unicamente procede reafirmar la resolucion RCS-307-2014 en
cuanto a que de acuerdo con el cargo mensual recurrente fijado por la SUTEL en la resolucion
RCS-232-2014, este incluye el uso a favor de Level 3 de 11,12 metros cuadrados de espacio de
oficina, el cual debera ser claramente delimitado.

POR TANTO

- Con fundamento en las competencias otorgadas en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593, la Ley General de Administracion Pubilica,
ley 6227, y el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones publicado en el
Diario Oficial La Gaceta numero 201 del 17 de octubre del 2008. .

EL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Atender la solicitud de aclaracion y adicion planteada por la empresa Level 3 en contra de la
resolucion RCS-307-2014, reafirmando a su vez que en el cargo mensual recurrente fijado por la
SUTEL en la resolucibn\RCS-232-2014, est4 incluido el uso a favor de Level 3 del espacio de
oficina negociado por las partes dentro de la Estacion Unqul..

NOTIFIQUESE. -

Informe y propuesta de resolucién para édoptar el formato de reporte semestral de uso de
numeracioén. '
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Para continuar, el sefior Camacho Mora presenta al Consejo el informe relacionado con el formato de
reporte semestral de uso de numeracién, propuesto por la Direccion General de Mercados para la
remisién de reportes sobre la utilizacion de todos los codigos numéricos asignados por la Sutel.
Sobre el tema, se conoce el oficio 439-SUTEL-DGM-2015, del 21 de enero del 2015, por medio del cual
la Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo el citado informe.

El sefior Herrera Cantilio brinda el informe correspondiente e indica que de acuerdo con lo establecido en
el Plan Nacional de Numeracion, se trata de la informacion que SUTEL solicita a los operadores de
empresas usuarias del recurso escaso de numeragcion, especificamente reportes de utilizacion de todos
los codigos asignados semestralmente, al tiempo que se refiere a lo establecido en la normativa vigente-
sobre el particular. . ' ' ‘

indica que con el proposito de facilitar el suministro'de dicha informacion por parte de los proveedores y
operadores, asi como controlar el uso eficiente de este recurso y estandarizar el método de analisis de
dichos datos, se debe establecer un formato Unico para la recopilacién de los mismos, por lo que se
somete a consideracion del Consejo en esta oportunidad es la propuesta de formato indicado.

Ante una consulta planteada por el sefior Manuel Emilio Ruiz Gutiérrez, con respecto al formato que se
utilizara para la remision de la informacién por parte de los operadores y no el medio por el cual esta se -
puede transmitir, con el objetivo de simplificar los tramites, el-sefior Herrera Cantillo hizo ver la importancia
de incluir un apartado sobre el particular dentro de la resolucion respectiva, indicando que-se debera
utilizar la plantilla propuesta y que se podra remitir por los medios electronicos que correspondan.

Analizado este asunto, el Consejo considera necesario dar por recibido 439-SUTEL-DGM-2015, del 21
de enero del 2015 y la explicacion brindada por el sefior Herrera Cantillo y de manera unanime resuelve:

ACUERDO 030-005-2015

1. Dar por recibido el oficio 00439-SUTEL-DGM-2015, del 21 de enero del 2015, por medio del cual
la Direccion General de Mercados somete a consideracion del Consejo el iforme relacionado con
el formato de reporte semestral de uso de numeracion, propuesta por la Direccion General de
Mercados para la remision de reportes semestrales respecto a la utilizacion de todos los codigos
numéricos asignados semestralmente por parte de |a Sutel.

2. Aprobar la siguiente resolucion:

RCS-018-2015 ‘
“FORMATO PARA LA REM!SI(’)N DE REPORTES SEMESTRALES DE USO DE NUMERAGION”

: ;EXPEDIENTE‘GCO-DGM-_PNN-O()Z?’I -2015

RESULTANDO

1. Que corresponde a la- Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) la supervision de los ’
recursos numéricos, asignados a los operadores y/o proveedores de telecomunicaciones; segun lo
dispuesto en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, donde se establece en esta misma
linea que el 6rgano regulador requerira reportes semestrales de utilizacion de todos fos cédigos
asignados a los operadores y/o proveedores de telecomunicaciones.

2. Que a fin de facilitar ta remisién de los reportes semestrales de cddigos utilizados por parte de los
operadores y/o proveedores de telecomunicaciones con numeracion asignada, asi como garantizar

Pagina 105 de 158




NO

28 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINAFIA W’ 005-2015

29332

el control y uso eficiente de toda la numeracién por parte de la Sutel, se debe establecer un formato
de entrega de informacion Unico para cada tipo de numeracion que contempla el Plan Nacional de
Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET) y segun lo en el articulo 75 inciso a) subinciso ii.
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 75693, |

Que mediante el oficio 00439-SUTEL-DGM-2015 del 21 de enero de 2015, 1a Direccidn General de
Mercados rindié un informe mediante el cual presenta una propuesta de formato para la remision
de reportes semestrales de los codigos utilizados por parte de los operadores yfo proveedores de
telecomunicaciones con numeracion asignada por parte de la Sutel. :

CONSIDERANDO:

Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos
de numeracion. : '

Que el articulo 73 inciso j) de la Ley 7593 establece que el Consejo de-la Superintendencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera
eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal gque tengan accesc a estos
recursos todos los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 ¥ 22_de| Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a la Sutel la administracién del Plan Nacional de Numeragcion y su
cumplimiento, asi como mantener un regisiro actualizado referente a la asignacion del recurso
numeérico, ' :

Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por ia Direccién

V.

General de Mercados mediante oficio 439-SUTEL-DGM-2015, presenta una propuesta de formato
para la remision de reportes semestrales de los codigos utilizados por parte de los operadores y/o
proveedores de telecomunicaciones con numeracion asignada. El citado informe es acogido en su
totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto administrativo, indica en
lo que interesa, lo siguiente: '

: “.) .

1. Propuesta de formato para cada tipo de numeracion

Los reportes semesirales de utilizacion de lodos los codigos asignados, deberan ser remilidos a esla

Superintendencia a més tardar el tltimo dia habif de fos meses de junio y diciembre de cada afio sigufendo

el formato especlfico pars cada tipo de numeracién segtin se indica a conlinuacion:

1. Para el caso de la numeracién para usuario final asignada (blogues de numeracion), se debera indicar
el rango, ulilizando una X’ para cualquier ndmero del cero al nueve seglin corresponda, asf como
mencionar el usc para el que fue solicitado, fa cantidad asignada total, en uso, disponible, el porcentaje
de ulitizacién y el nimero de resolucién donde se les asignod la numeracion. A continuacion en fa tabla
1 se muestra ef formalo especifico:

Tabla 1. Formato para reporte de numeracién usuario final (bfoques de numeracion).
El contenido de las casillas se presenta a manera de ejemplo. :
Bloque de Uso de fa Cantidad Cantidad de Cantidad de Porcentaje Numero de
numeracién numeracién total numeracién en uso | numeracién disponible | utilizado_| - resolucién/Acuerdo
Servicio ‘ ’
2200-XXXX Telefonia fija '10000- 7845 7 2155 78,45% RCS-XYZ-2011
© Servicio .
4000-0XXX Telofonia IP . 1000 674 326 67,40% RCS-XYZ-2012
Servicio
GOOX-.XXXX Telefonia movil 100000 . 56000 44000 56,00% RCS-XYZ-2013
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2 Para ol casa de los niimeros 900 asignados (tarificacion especial), se debera incluir un idenlificador
- para la cantidad de nirneros asignados, el nimero 900 ordenado de manera descendente, el nimerc
comercial (6n caso que no corresponda, se indica ef niimero 900), el numero piloto (en caso que no
corresponda, se indica el niméro 900), el nombre de persona fisica o juridica que hara uso del niimero
900, el nombre del integrador del servicio, el uso para el que fue soligitado y el nitmero de resofucion
* donde se aprob¢ dicha asignacién. A continuacion en la tabla 2 se muesira el formato especifico:

Tabia 2. Formato para reporte ntmeros 300 asignados (tarificacion espécfa!).
El contenidlo de fas casillas se presenta a manera de ejemplo.

identificacion Niimero Namero | Nidmero Nombre de Nog;?re “Usodela Nimero de
800 comercial | piloto usuario final numeracion | resolucion/Acuerdo
. . Integrador .
900- 900- 4030- Integrador1,| Venta de’
! 0022776 | 00CARRO | o100 | EMPresal, SA | Tg 4 senvicios | RCS-XYZ-2011
900- 900- | 5000- "« A | Integrador2, | Atencién a ' '
2 1234567 | 1234567 | oo20 | FMPIesaZ SA g 4 usuarios | RCS-XYZ-2012
. Integrador3 Brindar
800- 900- 2200- ’ .
3 Empresa3, S.A. S.A. . | sewicios de .
3677372 EMRRESA 20,00 informacion RCS-XYZ-2013

3. Para el caso de fa nimeros 800 asignados {cobro revertido), se deberd incluir un identificador para la
cantidad de numeros asignados, el ndmero 800 ordenado de manera descendente, el nimero
comercial (en caso que no corresponda, se indica el nimero 800), el niimero pifoto (en caso que no
corresponda, se indica el nimero 800}, el nombre de persona fisica o juridica que hara uso def ntirmero
800, sl uso para el que fue solicitado y el nimero de resolucién donde se aprobo dicha asignacién. A
continuacion en la tabla 3 se muestra el formato especifico: '

Tabla 3.‘ Formato para reporte nimeros 800 asignados {cobro revertido).
El confenido deni i las casillas se presenta a manera de ejemplo,

ver o ex Niunero Namero Nimero nombre de Uso dela. Nimero de
Identificacién 800 comercial piloto usuario final numeracion | resolucién/Acuerdo
800- 800- 4030- : Venta de
! 0022776 | 00CARRQ | o200 | Empresad SA. servicios RCS-XYZ-2011
800- 5000- ! Atencién a L
2 1234567 | 8001234567 | Yozg | Empresal, SA usuarios RCS-XYZ-2012
800- 800- 2200- . - ‘Servicios de
N 3677372 | EmPResa | soc0 | EMPresa SA- | jommacien RCS-XYZ-2013
7 -

4. Para el caso de los niimeros 805 asignados {cobro revertido), se debers incluir un identificador para fa
cantidad . de numeros asignados, ef ndmero 905 ordenado de manera descendente, el ntimero
comercial (en caso que no corresponda, se indica el niimero 905), ef niimero pifoto (en caso que no
corresponda, se indica ef nimero 905), el nombre de persona fisica o juridica que hara uso del ntimero
905, el uso para el que fue solicitado y el ntimero de resofucién donde se aprob6 dicha asignacion. A
continuacion er la tabla 4 se muestra ef formato espocifico: " :

Tabla 4. Formato para reporte niimeros 905 asignados (Llamadas masivas).
Ef contenido de fas casillas se presenia a manera de ejemplo. _
Identificacion Namero Numero Nﬂmgro nombre de Uso de ha Nimero de

905 comercial piloto usuario final | numeracién resolucion/Acuerdo
905- 4030- - Venta de

! 0022776 | 905-00CARRO | nany | EMpresar, SA. | - sonigios RCS-XYZ-2011
905- 5000- Liamadas ‘

2 1234567 | 9051234567 | “pogp | EMPresad SA | hssivas RCS-XYZ:2012
905- 9065- 2200- Afencion a

8 3677372 | EMPRESA +| 4000 | ETPTeSa% SA | usuarios RCS-XYZ-2013
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5. Para el caso de los nimeros cortos de cualro digitos asignados (servicios especiales), se deberéd incluir
un identificador para la canfidad de nimeros asignados, jos niimeros corfos ordenados de manera
descendente, el uso para el que fue solicitado y el nimero de resolucién donde se aprobd dicha
asignacion. A continuacion en la tabla & se muestra el formato especffico: '
Tabia 5. Formato para reporte nomeros corfos de cuatro digitos (Servicios especiales).

Ef confenido de las casillas se presenta a manera de efemplo.

Identificacién | Niimero corto 4 digitos | Uso de la numeracion | Niimero de resolucién/Acuerdo
T 1000 ‘ Atencion al cliente ) RCS-XYZ-2011
2 1234 : Reporte de averlas RCS-XYZ-2012
3 ) 1860 . Preseleccion de operador RCS-XYZ-2013 e .

6. Para el caso de los nimeros corlos para mensajeria instantanea (seivicios moéviles SMS), se debera
incluir un identificador para la cgntidad de nimeros asignados, los nimeros cortos ordenados de
manera descendents, al uso para el que fue solicitado y ef niimero de resolucién donde se aprobd

* dicha asignacién. A continuacion en la tabla 6 se muestra ef formato especifico:

Tabla 6..Formato para reporle numeros cortos SMS (servicios méviles).
El contenido de las casillas se presenta a mansra de ejemplo.

Identificacién Numero corto SMS| - Uso de la numeracion Niimero de resolucion/Acuerdo
1 1000 . Atencidn al cliente RCS-XYZ-2011
2 1234 Reporte de averias RCS-XYZ-2012
3 ' 3333 Preseleccion de operador RCS-XYZ-2013
.HI. Consideraciones finales y recomendacion

Los reportes semestrales de los codigos utilizados que deberdn remilir los operadores y/o proveedores de
telecomunicaciones con numeracion asignada por la Sutel, en los plazos establecidos anteriormente en el preserite
informe, prelenden ser una herramienta para garantizar el uso eficiente de este recurso escaso, permitiendo a la
Sutel recuperar fa numeracion que se encuentre ociosa, para que sea puesta a disposicién de otros operadores.

Es importante recordar a fos operadares y/o proveedores de telecomunicaciones que la no remisién de la informacion
que la Sutel requiera en el ejercicio de sus potestades, podria incurrir en una infraccion muy grave segtin lo dispone
el nimeral 67 en los incisos 7) y 8} de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley 8642). _ .

Se recomierida gue-el Consejo de la Sutel emita una resolucion donde se establezca el formato para remitir los
informes semestrales segtn lo dispuesto en el artictlo 75 inciso a) subinciso ii. de la Ley 7593 en concordancia con
fo establecido en el articulo 73 inciso j) del mismo cuerpo normativo. .

(.)

V. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden; de acuerdo-al mérito de
los. autos, lo procedente es emitir un formato para la remision de reportes semestirales de
numeracion utilizada por parte de. los operadores ylo proveedores de telecomunicaciones,
acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta
Superintendencia.

POR TANTO _ ‘ }
Con fundamento en las competenciaé otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642,

la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, Ley 7583, la Ley General de Administracién
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo 35187-MINAET).

EL CONSEJO DE LA
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3. Notificar esta resolucién a todos los operadores con numeracion asignada por esta

Emitir la siguiente resolticion:

SUPERINTENDENGCIA DE
TELECOMUNICACIONES

28 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 005--201‘5

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Aceptar la propuesta de formato rendida por la Direccion General de Mercados para la remision de
reportes semestrales respecto a fa utilizacion de todos los codigos numéricos asignados por parte
de la Sutel, reportes que deberan ser remitidos a mas tardar el dltimo dia habil de los meses de
junio y diciembre de cada afio. v '

2. Apercibir a todos los operadores con numeracion asignada por parte de la Sutel, que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo . y
auditorla de la numeracion, debera entregar un reporte semestral de la utilizacion de fodos los

- codigos numéricos asignados, utilizando el formato establecido en la presente resolucion.

Superintendencia de Telecomunicaciones.

En cumplimiento de fo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la Ley General de la Administracion
Publica, se indica que contra esta resofucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de fa
presente resolucion. ‘ '

NOTIFIQUESE

Propuesta de resolucion de procedimiento administrativo abierto contra la empresa Millicom
Cable Costa Rica, S. A. {antes Amnet Cable Costa Rica, S. A.) por presuntas practicas
monopolisticas relativas en perjuicio de Telecable Econémico TVE, S. A.

il . A ° .
A continuacion, el sefor Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo 14 propuesta de resolucion
presentada por la Direccion General de Mercados en el procedimiento administrativo abierto contra la
empresa Millicom Cable Costa Rica, S. A. (antes Amnet Cable Costa Rica, S. A)), por presuntamente
cometer practicas monopolisticas reiativas en petjuicio de Telecable Econémico TVE, S. A <

E| sefior Herrera Cantillo hace ver que se-conoce este asunto en atencién a lo dispuesto por el Consejo
mediante acuerdo 020-004-2015, de la sesién ordinaria 004-2015 celebrada el 21 de enero del 2015,
mediante el cual se conoci¢ y acogié en su totalidad el informe del Organo Director del procedimiento que
habia sido remitido con oficio 416-SUTEL-DGM-2015. ’

Se refiere @ los principales aspectos tomados en cuenta en la propuesta de resoiucion, al tiempo que
atiende las consultas que sobre el particular plantean los sefiores Miembros del Consejo. - ‘

Luegq de un intercambio de impresiones sobre este asunto, el Consejo recomienda _dar por recibida la
propuesta de resolucion v la explicacion brindada por el sefior. Herrera Cantitlo y de manera unanime
resuelve: , _ -

ACUERDO 031-005-2015.

RCS-017-2015

“SE RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ABIERTO CONTRA LA EMPRESA
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MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A, (ANTES AMNET CABLE COSTA RICA S.A),
- PORPRESUNTASPRACHCASMONOPOUSHCASRELAﬂVAS
EN EL MERCADO DE TELEVISION POR SUSCRIPCION”
EXPEDIENTE SUTEL OT-066-2011

RESULTANDO

1. Que el 19 de mayo de 2011 mediante escrito sin nimero (NI-1504-11), el sefior Juan Carlos Pizarro
Morales, portador de la cédula de identidad ntimero 1-0825-0366, en su condiciénh de Apoderado
Especial Administrativo de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (TELECABLE), titular
de la cédula de persona juridica nmero 3-101-336262, presentd ante la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) formal denuncia contra la empresa AMNET CABLE COSTARICA S/A.
(AMNET), cédula juridica numero 3-101-577518 por le ejecucion de presuntas practicas
monopolisticas relativas. A la denuncia presentada se le adjuntaron los siguientes elementos: carta
de TELECABLE dirigida al sefior Esteban Iriarte, Presidente de AMNET, donde se le solicita cesar la
promocién denunciada, caso documentado de! sefior Carlos Gerardo Gonzélez -Mesén, caso
documentado del sefior Mariano Carpio Carvajal, caso documentado del sefior Roy Retana Acufia,
caso documentado del sefior Jorge Enrique Cordero Leiva, caso documentado det sefior Gabriel
Quirés Chévez, caso documentado de la sefiora Yoselyn de los Angeles Madrigal Matarrita, segundo
caso documentado del sefior Carlos Gonzélez Mesén, documento relacionado con la expansion de
AMNET en Costa Rica, documentacién relacionada con ia adquisicién de AMNET por parte de
MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. (MILLICOM}, informe de FORM 20-F de la empresa ;
MILLICON (folios 2 a al 320). N '

2. Que el 30 de junio de 2011 mediante escrito sin nimero (Ni-2159-11), la empresa TELECABLE indica
los nombres de una serie de testigos y vendedores de la empresa AMNET. con el objetivo de que
&stos sean citados a comparecencia por parte de la SUTEL (folios 321 al 322).

3. Que el 29 de julio de 2011 mediante nota 1747-SUTEL-DGM-2011 la Direccién General de Mercados
(DGM), con fundamento en el articulo 85 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642),
solicité a la Comision para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio técnico respecto a a
denuncia presentada por la empresa TELECABLE contra AMNET por presuntas practicas
monopolisticas y que se tramita en el expediente administrativo numero SUTEL OT-066-2011 (folios
323 al 327). ' I ‘

4. Que en fecha 31 de agosto de 2012 mediante oficio nimero UTA—COPROCOM-OF-142-2011 {(NI-
3124-11), la COPROCOM remiti¢ a la SUTEL su criterio técnico respecto a la denuncia presentada
por TELECABLE contra AMNET por cometer presuntamente practicas monopollsticas relativas (folios
328 al 340). A T ' ,

5. Que e 13 de agosto de 2011 mediante escrito sin nimero (NI-4900-11) la empresa TELECABLE
solicité que una vez rendido el informe técnico de COPROCOM, se proceda a la apertura del
procedimiento administrativo contra la empresa AMNET y al dictado de Ia medida cautelar
correspondiente (folios 341 al 342). ‘ :

6. Que el 24 de febrero de 2012 mediante escrito sin namero (NI-939-12) la empresa TELECABLE
reiterd a la SUTEL la solicitud para que, una vez rendido el informe técnico de COPROCOM, se
proceda a la apertura del procedimiento administrativo contra fa empresa AMNET vy al dictado de la
medida cautelar correspondiente (folio 343).

7. Qué el 28 de febrero de 2012 mediante nota ?73-SUTEL—DGM-2012 la DGM indicd a la empresa
TELECABLE que cuando la SUTEL proceda con la apertura del procedimiento administrativo y se

<>
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refiera a la medida cautelar solicitada, esto le sera comunicado a la empresa TELECABLE (folios 344
al 345).

8. Que el 17 de abril de 2012, mediante escrito sin numero (NI-1903) la empresa TELECABLE solicité
una reunién a la SUTEL para efectos de que ésta indique cual es su posicion en cuanto a la
tramitacion del procedimiento administrativo contra la empresa AMNET (folios 348 al 349).

9. Que en fecha 14 de mayo de 2012 mediante oficio. 1795-SUTEL-DGM-2012, la DGM emitié un
informe sobre la denuncia interpuesta por TELECABLE conira la empresa AMNET por presuntas .
prégticas monopolis‘ticas relativas (folios 350 al 365).

10. Que en fecha 08 de mayd de 2012 en las instalaciones de 1a SUTEL, se celebro una reunion sobre
la denuncia interpuesta por TELECABLE contra AMNET por presuntas practicas monopolisticas
relativas (folio 366).

11. Que en fecha 15 de junio de 2012 se notifict la resolucion de Consejo de la SUTEL nimero RCS-
163-2012 de las 09:55 horas del 23 de mayo de 2012, mediante la cual se procedit a la "Apertura del
Procedimiento Administrativo de Competencia” contra la empresa AMNET S.A. (folios 367 al 373y

"12. Que g 20 de junio de 2012 mediante escrito sin ndmero {NI-3416-12) la empresa TELECABLE solicitd
ala SUTEL referirse a la medida cautelar solicitada de forma expresa por dicha empresa, en vista de
que en la RCS-163-2012 el Consejo de la SUTEL no se pronuncia respecto a dicha solicitud (folio
374). :

13. Que la DGM luego de un andlisis de la informacion presentada por TELECABLE en su denuncia por

- presuntas practicas monopolisticas contra la empresa AMNET determind que se reguerian una serie

" de datos adicionales para poder caracterizar el mercado relevante afectado en los términos definidos

en el articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley

N° 8642). Que en ese mismo sentido la informacion necesaria para llevar a cabo el estudio del

mercado relevante afectado tampoco constaba en las bases de datos internas de la SUTEL, razon

por la cual resultaba indispensable solicitar esa informacién a los distintos proveedores de servicios

de telecomunicaciones que operaban en el mercado o mercados relevantes supuestamente
afectados por la presunta practica monopolistica refativa cometida. '

14. Que el 02 de julio de 2012, la DGM solicitd, mediante oficio 2617-SUTEL-DGM-2012, a la empresa
AMNET la siguiente informacién referente al servicio de acceso a internet residencial y televisioén por
suscripcion: total de clientes para el periodo enero 2011 a marzo 2012, clientes desagregados para
algunos cantones, a saber, Alajuela, Alajuelita, Aserri, Curridabat, Desamparados, Goicoechea,
Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas, precios ofrecidos y datos especificos
de la promoci6n denunciada (folios 375 at 383).

15. Que el 02 de julio de 2012, la DGM solicité mediante oficio 2618-SUTEL-DGM-2012 a los distintos
proveedores del servicio de television por suscripcion la siguiente informacion: total de clientes para
el periodo enero 2011 a marzo 2012, clientes desagregados para algunos cantones, a saber, Alajuela,
Alajuelita, Aserrl, Curridabat, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Union, Montes de Oca,
Moravia, San José y Tibas, y precios ofrecidos para sus servicios (folios 384 al 391).

16. Que el 02 de jufio de 2012, la DGM solicitd mediante oficio 2619-SUTEL-DGM-2012 a los distintos
proveedores del servicio de acceso a internet residencial la siguiente informacion: total de clientes
para el periodo enero 2011 a marzo 2012, clientes desagregados para algunos cantones Alajuela,

Alajuelita, Aserri, Curridabat, Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Union, Montes de Oca,
Moravia, San José y Tibas, y precios ofrecidos para sus servicios (fofios 392 al 399).

17. Que el 06 de julio de 2012 1a DGM solicito mediante oficio 2711-SUTEL-DGM-2012 a la empresa

o

Pagina 111 de 158




N

¢ 99318 |

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMURICACIONES

28 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 005-2015

SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE S.A. (SKY) la siguiente informacion referente al servicio de
television por suscripcion: total de clientes para el perfodo enero 2011 a marzo 2012, clientes
desagregados para algunos cantones, a saber, Alajuela, Alajuelita, Aserrl, Curridabat,
Desamparados, Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas, precios
ofrecidos y datos especificos de la promocion denunciada (folios 400 al 405).

18. Que en fecha 08 de julio de 2012 AMNET mediante escﬁto sin namero (NI-3764-12) presentd una
solicitud de prorroga para presentar la informacion requerida en la nota 2617-SUTEL-DGM-2012
(folios 420 al 424). ' _ -

19. Que e! 10 de julic de 2012 TELECABLE mediante escrito-sin nimero (N1:3799-12) presenté una
solicitud de aclaracion respecto a la informacion requerida por el Organo Director mediante nota 2619-
SUTEL-DGM-2012 (folios 428 al 431). '

20. Que el 10 de julio.de 2012 la DGM mediante oficio 2751-SUTEL-DGM-2012 amplié el plazo a AMNET
para presentar la informacion requerida mediante nota 2617-SUTEL-DGM-2012 (folios 406 al 408).

21. Que & 11 de julio de 2012 la DGM mediante oficio 2788-SUTEL-DGM-2012 aclaré a TELECABLE
respecto a que la informacién para el servicio de television por suscripcion se requirié mediante nota
2618-SUTEL-DGM-2012 {folios 409 al 410).

22. Que en virtud de lo soficitado por la DGM los distintos proveedores del mercado de acceso a internet

residencial y television por suscripcion respondieron en los siguientes términos;

i.  En fecha 05 de julio de 2012 mediante escrito sin numero (NI-3715) la empresa CABLE ARENAL DEL
LAGO S.A. respondi6 a lo solicitado en 1a nota 261 8-SUTEL-DGM-2012 (folios 414 al 416).
i,  En fecha 08 de julio de 2012 mediante nota nimero SUTEL-20120708-007 (NI-3760) [a empresa
WORLDGOM DE COSTA RICA S.A, respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio -
417). ' .
ii. En fecha 08 de julio de 2012 mediante escrito sin numero (Ni-3762) la empresa CABLE SUR S.A.
respondi6 a lo solicitado en la nota 261 8.SUTEL-DGM-2012 (folios 418 al 419).
iv. En fecha 10 de julic de 2012 mediante escrito sin-niimero (NI-3797) 1a empresa CABLE PLUS S.R.L.
respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 425 al 427). '
v. En fecha 11 de julic de 2012 'mediante correo electronico (N1-3842) la empresa COOPESANTOS R.L.
respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 432 al 435).
vi. En fecha 12 de julio de 2012 mediante nota ntimero 10-07-JFRG-2012A (NI-3861) la empresa CABLE
TELEVISION DOBLE R S.A. respondit a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folic 436 al
437). : I
vii. Enfecha 12 dejulio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3866) la empresa RSL TELECOM (PANAMA)
S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 438). ) E
vii. Enfecha 12 dejulio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI1-3869) la empresa CABLE VISION DE COSTA
RICA S:A. respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 439 al 444).
ix. En fecha 13 de julio de 2012 mediante correo electranico (N1-3874) la empresa AMERICAN DATA
NETWORKS S.A. respondio a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (follos 436 al 437 y 445 al
4486). »
x.  Enfecha 13 de julio de 2012 mediante escrito sin niimero (N1-3894) la empresa TELECABLE respondi6 a
lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 612 al 613). . '
xi. Enfecha 13 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3895) la empresa TELECABLE respondid a |
‘ lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 447 al 449). ’
xii,  Enfecha 13 dejulio de 2012 mediante escrilo sin nimero (N1-3896) la empresa CABLE VISION DE COSTA
_ RICA S.A. respondid a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 {folios 450 al 454},
«ill.  Enfecha 16 dejulic de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3918) la empresa CABLE TALAMANCA S.A.
respondid a lo solicitado en la nota 2648-SUTEL-DGM-2012 (folios 456 al 457).
xiv.  Enfecha 16 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3934) la empresa TELEVISORA DE COSTA
RICA S.A. respondi6 a la soficitado en la nota 261 8-SUTEL-DGM-2012 (folios 458 al 461).
xv. Enfecha 16 dejulio de 2012 mediante correo electronico (N1-3938) la empresa TRANSDATELECOM S A.
. respondid a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 462 ai 464).

Pagina 112 de 158




28 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 005-2015

XV,
xvif.

xviii.

Xix.

XX,

xxi.
xxii.
xxifi.
X¥iv.
XXV,
xxvi.
Xxvii.
Xxviik.
XXiX.
S(xx.
Xxxi.
)ogxii.
xxxiii.
XXXiV,
XXXV, .
XXXV,
Xxxvii.
Xxxviti.
XXXIX.

xl.

xii.

* En fecha 24 de agoslo de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4776) la emprésa AMNET CABLE COSTA
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En fecha 16 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-3939) la empresa CABLE CARIBE S.A.
respondié a lo solicitado en fa nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 465 al 467). .

En fecha 17 de julio de 2042 mediante escrito sin ndmero (NI-3960) la empresa INVERSIONES BRUS
MALIS LTDA respondi6 a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 468 al 470).

£n fecha 19 de julio de 2012 mediante nota numero 264-380-2012 {NI-4019) el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD respondié a lo solicitado en-la nota 2619-SUTEL-DGM-2012
(folios 471 al 474). ‘ '

En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4023) la empresa INASOL INALAMBRICA
SOLUCIONES S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 475). )

En fecha 19 de julic de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4024) la empresa SOCIETE
INTERNATIONALE DE TELECOMUNICATIONS AERONAUTIQUES, SITA respondit a lo solicitado en la

nola 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 476).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4025) la empresa CABLE ZARCERO S.A.
respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 477).
En fecha 19 de julio de 2012 mediante escrito sin namero (NI-4026) la empresa COOPEALFARO RUIZ

- R.L. respondid a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 478 al 481).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante correc electrdnico (NI-4052 y NI-4061) la empresa CRWIF! S.A,
respondio a o solicitado en ia nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 485 al 488 y 491 al 495).

En fecha 19 de julio de 2012 mediante correo elactrénico (MI-4059) la empresa GRUPO CABLE ARENAL
DEL LAGO S.A. respondié a lo-solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 489 al 430y 496).

En fecha 20 de julio de 2012 mediante escrito sin numero (NI-4027) la empresa CABLEBRUS S.A.
respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 482 al 484). )

En fecha 20 de julio de 2012 mediante escrite sin nimero (NI-4073) la empresa NAVEGA.COM S.A,
respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 497 al 498).

En fecha 20 de julio de 2012 mediante escito sin nimero (NI-4080) ta empresa SERVICIOS F EMARROCA
TV S.A. respondié a lo solicitado en 1a nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 499 al 500}.

En fecha 23 de julio de 2012 mediante correo electrénica (sin nimero de NI) y escrito sin ntimero (NI-4179)
la empresa ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA S.A. respondio a lo solicitado en la nota
2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 501 y 513). '

En fecha 23 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4141} la empresa SERVICIOS DIRECTOS

. DE SATELITE S.A. respondié a fo solicitado en la nota 2711-SUTEL-DGM-2012 (folios 502 al 507).

En fecha 27 de julio de 2012 mediante nota niimero COOPELESCA-GG-1022-2012 (NI-4196}) la empr‘esar
COOPELESCA R.L. respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 514 al 5173,

'En fecha 31 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4269) la empresa SUPER GRUPO TENT

S.A. respondié a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folio 519).

En fecha 31 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4270) la empresa TECNICOS EN
TELECOMUNICACIONES SAL respondio a lo solicitado en 1a nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folips 520 al
521). , .

En fecha 31 de julio de 2012 mediante escrito sin nimero (NI-4285) la empresa AMNET CABLE COSTA
RICA S.A. respondié a lo solicitado en ia nota 2617-SUTEL-DGM-2012 (folios 522 al 546).

En fecha 06 de agosto de 2012 mediante nota numero (3G-548-2012 (NI-4371) la empresa -
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012
{folios 547 al 548). - - )

En fecha 09 de agosto de 2012 mediante escrito sin ntimero (NI-4468) fa empresa SAN CARLOS
WIRELESS S.A. respondi6 a lo solicitado en la nota 2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 549 al 550). '

En fecha 14 de agosto de 2012 mediante correo electronico (NI-4529) la empresa COOPESANTOS R.L.
respondié a lo solicifado en fa nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 571 al 578).

En fecha 14 de agosto de 2012 mediante correo electrénico (NI-4565) la empresa SERVITEL CORP S.A.
respondio a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 579 al 582). .

En fecha 17 de agosto de 2012 mediante nota nimero COOPELESCA-GG-1 066-2012 (NiI-4614) la
empresa COOPELESCA R.L. respondié a lo solicitado en la nota 2618-SUTEL-DGM-2012 (folios 584 al
5886). : : :

En fecha 22 de agosto de 2012 mediante nota nlmero 264-440-2012 (NI-4715) el INSTITUTO
COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD aclaré lo soliciiado en la nota 3251-SUTEL-DGM-2012 (folios 591
al 693). .

En fecha 22 de agosto de 2012 mediante nota nlmero GG.586.2012 (NI-4687) la empresa.
RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. aclaré lo solicitado en la nota 3252-SUTEL-DGM-2012 (folios
596 al 599).

RICA S.A. aclaré lo solicitado en la nota 3297-SUTEL-DGM-2012 (folios 600 al 602).
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xli. En fecha 29 de agosto de 2012 mediante escrito sin numero (NI-4863) la empresa CABLE TELEVISION
g DOBLE R S.A. aclaré lo solicitado en la nota 3233-SUTEL-DGM-2012 (folios 603 al 804). :
«lii. En fecha 18 de setiembre de 2012 mediante escrito sin ndmero (NI-5321) la empresa AMNET CABLE
. COSTARICA S.A. aglaré lo solicitado en la nota 3714-SUTEL-DGM-2012 (folios 610 al 611).

23. Que en fecha 10 de agostb de 2012, mediante nota nGimero 3233-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicité
a la empresa CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. completar los datos solicitados en el oficio 2618-
SUTEL-DGM-2012 (folios 551 al 553). '

24. Que en fecha 13 de agosto de 2012, mediante nota nlimero 3251-SUTEL-DGM-2012, ja DGM solicitd
al INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD completar los datos solicitados en el oficio
2619-SUTEL-DGM-2012 (folios 554 al 557).

25. Que en fecha 13 de agosto de 2012, mediante nota numero 3252-SUTEL-DGM-2012, [a DGM solicité
a RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. aclarar los datos remitidos en respuesta al oficio 2619- -
SUTEL-DGM-2012 (folios 568 al 559). .

26. Que en fecha 16 de agosto de 2012, mediante nota nimero 3297-SUTEL-DGM-2012, la DGM solicitd
a AMNET aclarar los datos remitidos en respuesta al oficio 2617-SUTEL-DGM-2012 (folios 587 al
590). .

' 27. Que en fecha 04 de setiembre de 2012, mediante nota nimero 3592-SUTEL-DGM-2012, la DGM

solicité a AMNET. adicionar un dato a la informacion remitido en respuesta al oficio 3297-SUTEL-

DGM-2012 (folios 605 al 606). '

28. Que en fecha 07 de setiembre de 2012, mediante escrito sin numero (NI-5084-12) la empresa AMNET
presentd una solicitud de aclaracion respecto a la informacién requerida en la nota. 3592-SUTEL-
DGM-2012 (folio 607). o

29. Que en fecha 10 de setiembre de 2012, mediante nota nimero 3714-SUTEL-DGM-2012; 1a DGM
solicitd a AMNET adicionar un dato a la informacion remitida en respuesta al oficio 3592-SUTEL-
DGM-2012 (folios 608 al 6089).

30. Que en fecha 08 de enero de 2013, mediante esciito sin ndmero (NI-0113-13), la empresa -
TELECABLE hizo un recuento de las acciones acontecidas en cuanto al expediente SUTEL OT-066-
2011 y solicitd continuar con el tramite del procedimiento administrativo (folios 614 al 616).

31. Que en fecha 06 de febrero de 2013, mediante oficio 0546-SUTEL-DGM-2013 el Organo Director del
procedimiento remitié. “Informe sobre Medida Cautelar interpuesta por TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. contra promocion de la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A." (folios 817 af 621).

32. -Que en fecha 18 de febrero de 2013 se notific la resolucién del Consejo de la SUTEL numero RCS-
047-2013 de las 12:50 horas del 13 de febrero de 2013 mediante la cual “Se resuelve solicitud de
méedida cautelar interpuesta por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. contra promocion de la
empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A” (folios 622 al 631).

33. Que en fecha 18 de febrero de 2013 se notifics la resolucion del Consejo de fa SUTEL nimero RCS-
048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero de 2013 mediante la cual se lleva a cabo “Declaratoria
de confidencialidad de piezas del expediente SUTEL OT-066-2011" (folios 632 al 645).

34. Que en fecha 18 de febrero de 2013 mediante oficio 0748-SUTEL-SCS-2013 se notificd el Acuerdo

- del Consejo de la SUTEL nmero 026-006-2013 de la sesion ordinaria 006-2013 del 06 de febrero de

2013, mediante el cual se nombran consulitores tecnicos del Organo Director en este procedimiento
(folios 646 al 651).
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35. Que el dia 18 de febrero de! 2013 se notificd Ia resolucién del Organo de las 10:00 horas del 15 de
febrero de 2013, mediante la cual se realizé la intimacion de hechos a AMNET CABLE COSTARICA,
S.A. y se citd a comparecencia oral y privada a partir de las 09:00 horas el dia 09 de abril de 2013

-(folios 652 al 679}, — ‘

16. Que el dia 20 de febrero del 2013 (NI-1350-13), el sefior Claudio José Donato Monge, en su condicién
de apoderado de AMNET CABLE COSTA RICA, S.A., interpuso un recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio en contra de la resolucion de intimacion del Organo Director del procedimiento
de las 10:00 horas del 15 de febrero de 2013 {folios 682 al 686).

~37. Que el dia 22 de febrero del 2013 (Ni-141 1-13), ef sefior Marco Antonio Lopez Volio, en su condicién

de apoderado de AMNET CABLE COSTA RICA, S.A., presento un recurso de reposicidn en contra

de la resolucion nimero RCS-048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero del 2013 {folios 687 al

690). .

38. Que el dia 5 de marzo del 2013 mediante, escrito sin niimero (NI-1686-13), se recibe notificacion de
la resolucion de la Sala Constitucional las 16:22 horas del 28 de febrero del 2013, en la cual se da .
curso del recurso de ampare interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la SUTEL por

haber declarado en la RCS-048-2012 informacién confidencialidad la cual requieren tener acceso —
en su criterio- para poder defenderse {folio 691 al 704).

39, Queel 08 de marzo de 2013, mediante oficio 1163-SUTEL-2013 el Organo Director del procedimiento
~ junto con 1a Presidenta del Consejo de ta SUTEL respondieron a la Sala Constitucion de la Corte
Suprema de Justicia el informe requerido (folios 705 at 726).

40. Que el dia 11 de marzo del 2013, el Organo Direcfop del procedimiento rindié su informe sobre el -
recurso de revocatoria interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucion del
Consejo de la SUTEL nimero RCS-048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero de 2013 (folio 727
al 733). - - S ‘ :

41. Que e! 20 de marzo de 2013, mediante escrito sin nimero (NI-2201-13) TELECABLE requirid al
Organo Director emitir las correspondientes cédulas de citacion para proceder a citar a los testigos .
{folio 734 al 735). '

42. Que el 22 de marzo de 2013 se notifics la resolucion del Consejo de la SUTEL nlimero RCS-098-
2013 de las 11:00 horas del 13 de marzo de 2013 donde se resolvié el recurso de revocatoria
interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucion del Consejo de la SUTEL
numero RCS-048-2013 de las 15:00 horas del 13 de febrero del 2013, declarando parcialmente con
lugar en cuanto a la denegatoria del acceso a la informacion sobre testigos dei procedimiento podria
eventualmente lesionar su derecho de defensa y contar con la informacién que empleara la SUTEL
para valorar si posee o no poder sustancial en el mercado relevante afectado por la supuesta préctica
cometida y anula el aparte i del por tanto 1il, con lo cual el folio 321 del expediente se mantendria
plblico {folio 740 al 748). :

43. Que el 27 de marzo de 2013 el Organo Director del procedimiento mediante oficio 1506-SUTEL-DGM-
2013 remitié al expediente administrativo, la versidn ptblica de la informacion relativa a los usuarios
de los servicios de television por suscripeion (folios 749 al 765).

44. Que el dia 27 de marzo de 2013 se notificd resolucién del Organo Director del procedimiento de las
14:00 horas del 26 de marzo de 2013, mediante la cual se declaré sin lugar el recurso de revocatoria
interpuesto por AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. contra el auto de intimacion de ltas 10:00 horas
del 15 de febrero del 2013, emplazé a la parte para que se apersonara ante el Consejo de la SUTEL
y elevé para su conocimiento el recurso de apelacion interpuesto (folios 756 al 765),
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45, Que el 27 de marzo de 2013 el Organo Director del procedimiento mediante oficio 151 0-SUTEL-DGM-
2013 previno a TELECABLE de aportar .ndmero de cédula de identidad de testigos citados a
comparecencia {folios 766 al 770). :

46. Que el 04 de abrit de 2013 la empresa TELECABLE mediante escrito sin nbmero (NI-2369-13)
respondié a lo requerido en la nota 1510-SUTEL-DGM-2013 (folio 771 al 773). .

" 47. Que e! 03 de abril de 2013 la empresa AMNET respondio al emplazamiento del recurso de apelacion
presentado contra la resolucion de intimacion del procedimiento (folios 774 al 781).

48. Que el dia 5 de abril del 2013, mediante el oficio 1666-SUTEL-DGM-2013 el Organo Director del -
" procedimiento rinde el informe sobre el recurso de apelacion presentado por AMNET CABLE COSTA

RICA, S.A. contra la resolucion del Organo Director del procedimiento de tas 10:00 horas del 15 de
febrero de 2013 de conformidad con lo establecido- en el articulo 349 de la Ley General de Ia
Administracion Publica (folios 782 al 784). - o

49. Que el dia 18 de abril del 2013, el 6rgano director del procedimiento suspendié la comparecencia oral -
y privada sefialada para el 23 de abril del 2013, debido a que estaba pendiente el pronunciamiento
del Consejo de la SUTEL sobre el recurso de apelacion interpuesto por AMNET CABLE COSTA
RICA, S.A. contra la resolucion det Organo Director de! procedimiento de las 10:00 horas del 15 de
febrero de 2013 (folios 785 al 790). : ' '

50..Que el dia 10-de julio del 2013, el Consejo de la SUTEL mediante resolucién namero.RCS-212-2013
de las 11:00 horas, declaré sin lugar recurso de apelacion interpuesto por AMNET CABLE COSTA
RICA S.A. contra el auto de [a 6rgano director de las 10:00 horas de! 15 de febrero de! 2013, e instruy6
al organo director continuar con el curso del procedimiento administrativo (791 ‘al 798)."

51. Que el dfa 30 de julio del 2013 la empresa TELECABLE, mediante escrito sin ndmero (NI-6219-13),
~ present6 poder especial administrativo otorgado a los sefiores Marvin Céspedes Méndez y Alex
Salazar Solérzano (folios 799 al 800). C ~ '

52. Que el dia 14 de agosto del 2013, al Organo Director del procedimiento, mediante resolucion de las
9:30 horas del 9 de setiembre de 2013 para la celebracion de ia comparecencia oral y privada (folios
801 al 811). -

53. Que el 26 de agosto del 2013 (N1-7078-13), el sefior Claudio José Dohato Monge, en su condicion de
apoderado de AMNET CABLE COSTA RIGA S.A. solicito la reprogramacion de la comparecencia
sefialada para el 9 de setiembre del 2013 (folios 812 al 814).

54. Que el 03 de setiembre de 2013, el Organo Director del procedimiento mediante resolucion de las
08:00 horas del 03 de setiembre de 2013, rechazé la solicitud de AMNET CABLE COSTARICAS.A.
de reprogramar la comparecencia sefialada para el dfa 09 de setiembre de 2013 (folios 815 al 819.)

55. Que el 03 de setiembre de 2013, el Organo Director del procedimiento mediante resolucion de las
14:30 horas del 03 de setiembre de 2013 indicé a TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. que se
encontraban en el expediente administrativo las cédulas de citacion de testigos previamente
solicitadas (fofios 820 al 823). ‘ : :

56. Que el 03 de setiembre de 2013 se agregaron al expediente las cedulas’de citacion de testigos para
la comparecencia oral y privada (folios 824 al 837). . :

57. Que el 09 de setiembre de 2013, mediante escrito sin numero (NI-7505-13), lé empresa TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. revoca poder a favor del licenciado Juan Carlos Pizarro Corrales (folio 838).
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58. Que el 09 de setiembre de 2013, mediante escrito sin nimero (Ni-7506-13), la empresa TELECABLE
-~ ECONOMICO TVE S.A. otorga poder administrativo a favor del licenciado Alexander Salazar
, Solarzano (folios 839 al 840). :
59. Que el 09 de setiembre de 2013, mediante escrito sin nimero {NI-7507-13), la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. otorga poder administrativo a favor del-licenciado Juan Carlos Rodriguez
Cordero (folios 841 al 843).

60. Que en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de 2013 ée llevé a cabo la comparecencia oral y privada en
- las instalaciones de la SUTEL (folios 965 al 967).

61. Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 09 de setiembre de 2013, la empresa TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. aporta como prueba al expediente un extracto de la publicacion “Estadisticas
~ del Sector de Telecomunicaciones: Informe 2010-2012" (folios 844 af 847). '

~ 62. Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 09 de setiembre de 2013, la empresa AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. aporta como prueba al expediente una serie de Contratos Marco de
Servicios y recibos de dinero (folios 848 al 955).

63. Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 09 de setiembre de 2013 la empresa AMNET
CABLE COSTARICA S.A. aporta como prueba al expediente graficos (Ni-7533-13) sobre la evolucion
de la participacion de mercado en el servicio de television por suscripcion {folios 956 al 957).

64. Que en el acto de comparecencia celebrado e! dfa el 09 de setiembre de 2010 se programd la
continuacion de la comparecencia para el dia 11 de setiembre de 2013. ,

65. Que e! dia 10 de setiembre de 2013 mediante auto de las 09:30 horas del 10 de setiembre de 2013
el Organo Director del procedimiento reprogramo fa continuacién de la comparecencia para el dia 12
de setiembre de 2013 (folios 961 al 964}

66. Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 13 de setiembre de 2013 mediante escrito sin
namero (NI-7647-13) Ia empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. aportd como prueba al
expediente informe del sefior Arnoldo R. Camacho referente al “Procedimiento Administrativo
Ordinario ~TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA Consideraciones Econdmicas y
Financieras” (folios 1028 al 1059}.

67. Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 13 de setiembre de 2013, mediante.escrito sin
nimero (NI-7648-13), la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. aporto como prueba al
expediente una serie de panfletos y volantes sobre promociones de diversos proveedores del servicio
de television por suscripcion (folios 1060 al 1083).

68. Que en el acto de comparecencia celebrado el dia 13 de setiembre de 2613, mediante escrito sin
" numero (NI-7649-13)la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. present6 sus “Conclusiones de
Procedimiento Administrativo” (folios ©80 al 1027).

69. Que el 01 de octubre de 2013 mediante oficio 4910-SUTEL-DG'M—2013' el Organo Director del
procedimiento remitié al Consejo de la SUTEL informe sobre los recursos de apelacién interpuestos
en el marco de la comparecencia oral y privada {folios 1085 al 1090).

70. Que el 21 de octubre de 2013 el Organo Director.del procedimiento incorporé el acta publica de la
comparecencia oral y privada celebrada en fechas 08, 12y 13 de setiembre de 2013 en el expediente
administrativo SUTEL OT-066-2011 (folios 1091 al 1183).

;
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71. Que el 21 de octubre de 2013 el Organo Director del procedimiento incorporé el acta confidencial de
la comparecencia oral y privada celebrada en fechas 08, 12 y 13 de setiembre de 2013 en el
expediente administrativo SUTEL OT-066-2011 (folios 1184 al 1220).

72. Que el 21 de octubre de 2013 mediante auto de las 11:30 horas del 21 de octubre de 2013 el Organo
Director del procedimiento informé a las partes del procedlmtento administrativo que se& encontraba
disponible en el expediente el acta de la comparecencia oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y
13 de setiembre 2013 (folios 1186 al 1888).

73. Que el 27 de nowembre de.2013, mediante OfICIO 6017-SUTEL-UJ-2013, la Unidad Juridica de la
SUTEL emiti informe sobre los recursos de apelacién interpuestos por AMNET CABLE COSTARICA
S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. contra actuaciones del Organo Director‘en el marco de
la comparecencia oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de 2013 (no consta en
el expediente). '

74. Que el 13 de diciembre de 2013, |la Secretarfa del Consejo de fa SUTEL notificd |a resolucion niimero
- RCS-327-2013 de las 11:00 horas del 04 de diciembre de 2013 mediante la cual “Se resuelven los
recursos de apelacion e incidente de nulidad de actuaciones presentados por AMNET CABLE COSTA
RICA SA.'y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en la comparecencia oral y privada celebrada en
fechas 09, 12 y 13 de setlembre de 2013" (fohos 1221 al 1233).

75. Que el 6 de enero de 2014, el 6rgano director del procedimiento mediante el oficio 0023-SUTEL-
DGM-2014 ‘presentd al Consejo de la SUTEL su informe sobre el procedimiento administrativo
seguido en contra de AMNET por presuntamente cometer practicas monopolisticas relativas (folios
1234 al 1292}, '

76. Que el 20 de enero de 2074, la Sala Constitucional mediante escrito sin nimero (NI-0492-2014)
devolvio el DVD en el cual se habla aportado copia del-expediente SUTEL OT-066-2011 (folios 1293
al 1294)

77. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 008-001-2014 de,
la sesion ordinaria 001-2014 dio por recibido el oficio 0023-SUTEL-DGM-2014 del 6 de enero del
2014, mediante el cual el 6rgano director del procedimiento rinde su informe sobre el procedimiento
e indicé a la DGM continuar con el procedimiento y solicitar el criterio técnico de la COPROCOM
previo a que el Consejo dicte la resolucion final (folio 1295).-

78. Que el 29 de enero de 2014, mediante el oficio 0534-SUTEL-DGM-2014 la DGM solicité a la
COP\ROCOM su criterio téenico y remitid el expediente {folio 1296).

79. Que en fecha 24 de febrero de 2014 {NI-1562-14), se recibe la Opinién 05-14 de las 19:25 horas del
’ 18 de febrero del 2014 de la COPROCOM (folios 1297 al 1308). '

80. Que en fecha 25 de marzo de 2014 la SUTEL remiti6 a la Sala Constitucional c:opta d;gltal del
exped:ente SUTEL OT-086-2011 (folio 1309).

81. Que el Consejo de la- Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 015-026-2014, de
la sesién 026-2014, celebrada el 30 de abril, dio por recibida la Opinion 05-14 de las 19:25 horas del
18 de febrero del 2014, de la COPROCOM en retacion con el procedlmlento administrativo instaurado
en contra de AMNET (folios 1310 al 1312).

82. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 011-043-2014 de
la sesion ordinaria N° 43-2014 celebrada el 23 de julic del 2014: 1) dio por recibido el oficio 4634-
SUTEL-DGM-2014 de 18 de julio del 2014 e 2) instruyo a fa DGM incorporar este tema en la proxima
sesion con el propésito de adoptar lo que estime conveniente sobre el particular (folios 1313 al 1314).
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83. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 008-044-2014 de
la sesién ordinaria N° 44-2014 celebrada el 1 de setiembre del 2014, adopto la RCS-181-2014 en la
cual consiste en la “Separacion parcial en relacién con el punto & del criterio de la- Comision para
Promover fa Competencia emitido mediante Opinién 05-2014 y habilitacion del Organo Director del
Procedimiento para que dé cumplimiento a lo recomendado por la COPROCOM en los puntos 1, 2, 3

"y 4 de la Opinién 05-2014" {folios 1316 al 1327). :

84. Que el 14 de agosto de 2014 (NI-7023-2014), el seflor Norman Chaves Boza, en su condicion de
apoderado de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (anteriormente AMNET CABLE COSTA RICA
S.A. y en adelante MILLICOM) solicité la recon31dera(:1én de la resolucién RCS-181-2014 del 1 de
agosto de 2014 (fOIIOS 1328 al 1340).

85. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 004-054-2014 de
la sesion ordinaria N° 54-2014 celebrada el 19 de setiembre del 2014, adopto la RCS-228-2014
mediante la cual “Se resuelve recurso de reposicion presentado por AMNET contra fa resclucion RCSv
181-2014 del 1 de agosio def 2014 del Consejo de la SUTEL” (fohos 1341 al 1348).

~ 86. Que el 23 de octubre de 2014 mediante escrito sin numero (NI-9610-2014) la empresa AMNET

CABLE COSTA RICA S.A presentd upa solicitud de pronto despacho del procedimiento
administrativo tramitado en el expediente SUTEL OT-066-2011 y un incidente de nulidad contra Ia
resolucion RCS-181-2014 (folios. 1349 al 1383).

87. Que en fecha 20 de enero de 2014 mediante oficio 0416-SUTEL-DGM-2015 el Organo Director del
procedimiento presentd la ampliacion del informe 0023-SUTEL-DGM-2014 la cual habia sohcltada
por ef Consejo de la SUTEL mediante RCS 181-2014.

88. Que en fecha 21 de enero de 2014 miediante acuerdo 020-004-2015 de |a sesién 004 2015-del 21 de
enero de 2015 el Consejo de la SUTEL conocio y acogié en su totalidad el informe del Organo Director
del procedimiento que habfa.sido remitido mediante oficio 0416-SUTEL-DGM-2015.

89. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

+

CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL

i.  Que conforme con el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N°
7593, y el articulo 1 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del
Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, la Superintendencia de Telecomunicaciones es el érgano
encargado de regular, aplicar, vigilar y controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

II.  Que el articulo 60 inciso a) de ia Ley de la Autoridad Reguladora de los Setvicios Publicos, N° 7583
‘establece como una obligacion fundamental de la SUTEL aplicar el ordenamiento juridico de las
telecomunicaciones, para lo cual actuaréd en concordancia con las poiiticas del Sector, lo establecido
en el Plan Nacional de Desarrollo de tas Telecomunicaciones, la Ley General de
Telecomunicaciones, las disposiciones establecidas en esta Ley y las demés disposiciones legales
y reglamentarias: que resulten aplicables. '

. Que segun el articulo 60 inciso k) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, N°
7593 es una obligacion fundamental de la SUTEL conocer y sancionar las infracciones
administrativas en que incurran Ios operadores de redes y los proveedores de servicios de
telecomunicaciones. '

IV. Que el articulo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones sefiata que la operacion de redes y la

¢
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prestacién de servicios de téecomunicaciones, estaran sujetas a un régimen sectorial de
competencia, el cual se regira por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios -
establecidos en el capitulo 1l de la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del
Consumidoy, N° 7472. En ese sentido, la SUTEL tiene competencia exclusiva para conocer de oficio

o por denuncia, asf como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tenga por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

V. Que los articulos 3 inciso @) y 30 del Reglamento del 'Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones establecen que le corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia,
asf como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por
operadores o proveedores que tengan por objeto 0 efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia
en el mercado de las telecomunicaciongs.

VI. Que el articulo 65 de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que a la SUTEL le corresponde
conocer y sancionar las infracciones administrativas en que incurran los operadores o proveedores
y el articulo 67 de dicha ley establece come infraccién muy grave “realizar practicas monopolisticas”.

VIl. Que de conformidad con el articulo 20 inciso 31) del Reglamento interno de organizacion y funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus organos desconcentrados (RIOF), le
corresponde al Consegjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones corregir y sancionar, las
practicas monopolisticas cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto
fimitar, disminuir o eliminar la competencia en el mercado de las telecomunicaciones.

VIIl. Que el articulo 31 inciso 1, sub inciso f) del Reglamento interno de organizacién y funciones de la
. Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos desconcentrados (RIOF), establece
que a la Direccion General de Mercados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, los
estudios técnicos necesarios para que el Consejo pueda conocer de las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en el mercado de Ias telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta Direccion
solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus analisis, el criterio de la Comisién para Promover la
Competencia, de previo a emitir su recomendacion al Consejo, asf como proponer las razones para
apartarse de los criterios de dicha Comision; sea para la procedencia de la apertura del
procedimiento adiministrativo correspondiente o para el dictado del acto final (incisos i., g., y L.).

SEGUNDO: SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
1. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO '

El presente procedimiento busca determinar si la empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. ha
cometido una infraccién en contra del ordenamiento juridico de fas telecomunicaciones, y especificamente
busca verificar si a través de la comercializacion de la promocién denunciada por TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A., para e! servicio de television por suscripcion, el citado operador ha infringido [o
dispuesto en el articulo 54 incisos a) g) I} y j) de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, y
los articulos 8, 14, 16 y 17 del Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, de
conformidad con lo establecido en el articulos 67 inciso a) sub inciso 13) e inciso b) sub inciso 11 de la
Ley N° 8642, A efecto de verificar lo anterior, se debe determinar lo siguiente: i) si el operador tiene poder
sustancial en el mercado relevante ,en los términos de lo que dispone el articulo 15 de la Ley de
Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N° 7472; i) si la practica
denunciada se realiza respecto de los bienes o servicios relacionados con el mercado o mercados
relevantes analizados, iii) si el objeto o efecto de la conducta denunciada es o puede ser el
desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del mercado de las telecomunicaciones, el
impedimento sustancial de su acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de ventajas exclusivas
a favor de una o varias personas; iv) si la practica tiene efectos anticompetitivos. :
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2. HECHOS PROBADOS
De conformidad con la informacion que contiene ‘el expediente administrativo se comprobaron los
siguientes hechos:

2.1,

. Domingo, Santa Barbara, San Rafael, San Isidro, Belén, Flores, San Pablo, Sarapiqui, Liberia,

: Alajuellta Tibas, Maravia, Montés de Oca, Curridabat, Alajuela, La Unién y Heredia (folios 447 al

2.2,

'servicios de television por suscripcion, accego a internet y telefonfa IP.

_Que las operaciones de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

¥

Sobre las partes del procedimiento

Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A,, cédula juridica ntimero 3-10:1-577518, es un proveedor

de servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de la SUTEL

ntmero RCS-102-2009 de las 17:05 horas:del 22 de junio de 2009 y RCS-012-2011 de las 15:00

horas de enero de 2011, el cual se encuentra facultado para ofrecer los servicios de television ‘
por suscripcion, acceso a internet y telefonia tP. ’

Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. presta sSUS servicios de manera efectiva en diversos
cantones del territorio nacional, a saber: San José, Escaz(, Tarrazl, Mora, Goicoechea, Santa
Ana, Alajuelita, Vasquez de Coronado, Tibas, Moravia, Montes de Oca, Turrubares, Dota,
Curridabat, Leén Cortes, Alajuela, San Ramon, Grecia, Naranjo, Palimares, Poas, Valverde Vega,
Cartago, Paraiso, La Union, Turrialba, Alvarado, Oreamuno, El Guarco, Heredia, Barva, Santo

Nicoya, Santa Cruz, Carrillo, Hojancha, Puntarenas, Esparza, Montes de Oro, Aguirre, Parrita,
Pococi y Siquirres {folios 522 al 546).

Que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., cédula juridica nimero 3-101-336262, es un
proveedor de servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de
la SUTEL namero RCS-160-2009 de las 15;25 horas del 24 de julio de 2009 y RCS-499-2009 de
las 11:20 horas del 21 de octubre de 2009, el cual se encuentra facultado para ofrecer los

Que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. presta sus servicios de manera efectiva en diversos
cantones del territorio nacional, a saber: San José, Desamparados, Aserri, Goicoechea,

449).

S.A. coinciden en los siguientes cantones; Alajuela, Alajuelita, Curridabat, Goicoechea, Heredia,
La Union, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas (folios 749 al 755).

Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. es una empresa de gran peso en el mercado nacional,
esto de conformidad con 1a informacién recopilada en el mercado de telecomunicaciones.y lo
que muestra el ‘Informe de Estadisticas def Sector Telecomunicaciones 2010-2012" (folios 749
al 755 y 844 al 847).

Sobre la pfomocién sujeto de investigacion

Que -AMNET CABLE COSTA RICA S.A. a partir del mes de julio de 2010 lley6é a cabo una
promocion con las siguientes caracteristicas (folios 522 al 546):

o A la persona que contrataba el servicio basico de television par cab!e se le ofrecia un
precio con descuento por un plazo de 8 meses

o Descuento del 35% del servicio basico durante el primer mes.

o -Segundo mes gratis. -

o De los meses 3 al 8 se mantiene un descuento del 35% del servicio de cable basico.

Que a julio de 2010 el precio con un 35% ofrecido por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en su
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promocion para el servicio basico de television por suscripcion era de entre US$15,92 vy US$21,12
{folios 848 al 955). .

- 'Que para esa misma fecha el precio normal ofrecido por AMNET CABLE COSTARICA S A. para
el servicio basico de televisién por suscripcién era de entre US$24,49 y US$32,49 (folios 848 al
955). , | . -

»  Que la promocion del servicio basico de television por cable sujeta de investigacion cubria un

. plazo de seis a ocho meses luego de los cuales el precio del servicio ofrecido por AMNETCABLE

COSTA RICA S.A. subla al precio regular que usualmente cobraba ese operador {folios 522 al
546 y 600 al 602). .

= Que al 31 de julio de 2012 dicha promocién se seguia ofreciendo en el mercado costarricense de
television por suscripcion por parte de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (folios 600 al 602).

*»  Quela prombcién no se divuigo o publicitd por medios nacionales de comunicacion, ébmo radio,
televisién o prensa escrita (folios 993 al 994). T '

*  Que la promocién solo publicitaba de casa en casa mediante volantes y panfletos o por medio de
la fuerza de ventas de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. bajo la modalidad de ventas “puerta a
puerta” (folios 993 al 994).

= Que la promocién no tenia un alcance nacional, sino que estaba dirigida a 4reas. geograficas’
particulares {folio 1186 y 1208). '

* Que la promocién denunciada se ofreci6 al menos en los siguientes cantones: San José,
Goicoechea, Moravia, Grecia, Alajuela (distrito Desamparados), Poas y Naranjo (folios 848 al
955). : ‘

3. HECHOS NO PROBADOS R ~

De conformidad con la informacién que contiene el expediente administrativo no se comprobaron los
siguientes hechos: '

» Que la promocién estaba dirigida unica y exclusivamente a clientés y/o zonas en donde
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. brinda ef mismo servicio de television por suscripcion,

= . Que la promocion se ofrecié en las zonas de Desaimparados, Vargas Araya; Cedros, algunas
zonas de Moravia'y Barrio Cérdoba, no consta en ef expediente que la promocion se haya
aplicado en o exclusivamente en las zonas antes indicadas. -

B -
»  Que la tarifa inferior promocionada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. no se le ofrecié a -
potenciales clientes de las areas donde TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no tenfa cobertura.

) i
= Que la promocién s6lo se ofrecié a quienes eran o son-clientes de TELECABLE ECONOMICO -
TVE S.A. y a potenciales clientes dentro de la zona de cobertura de TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. : , :

_ = Que dicha tarifa.diferenciada tampoco se ofreci6 a suscriptores de otras empresas del servicio
" de televisién por cable. o , .

E

=  Que al promocionar el servicio, se indicé que esa tarifa solo -aplicaba para clientes de’
TELECABLE ECONC)MICO TVE S.A. o potenciales clientes dentro de su area de cobertura.

*  Que la promocion consistia en un descuento sujeto a condicion de no usar los servicios de
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
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_»  Que el precio ofrecide en la promocion era diferente al normalmente dado a los propios clientes
de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. en otras 'zonas en las que dicha empresa brindaba el
servicio, no se logra demostrar con la informacion contenida en el expediente que la promocion
no se aplicara también a clientes propios de AMNET CABLE COSTA RICA S5.A.

*  Que esta promocién no puede considerarse una estrategia para la retencion de clientes propios,
_al estar dirigida en forma directa a los clientes de TELECABLE ECONOMICO TVE SA o
potenciales clientes dentro de la zona de su cobertura, no se logra demostrar con la-informacion
contenida en el expediente que la promocion no se aplicara también a clientes de otras empresas
proveedoras del servicio de television por suscripcion o a clientes propios dg¢ AMNET CABLE
COSTARICA S.A. : ‘ _

*  Que la prueba entregada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. con la' denuncia, demuestra -
que aungue estan involucrados diferentes vendedores en diferentes zonas, en todos los casos
se coincide en que si el cliente no es de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. o si TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. no esta en la zona, la promecion no aplicaba. '

»  Que los recursos econémicos con que cuenta AMNET CABLE COSTA RICA S.A. afectan la
competencia que se da entre esta empresa y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

- Quela empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A. tenfa poder sustancial de mercado en el
momento de inicio de la proimocion, al ser esta la empresa de television por cable mas grande
de Costa Rica asi como del El Salvador; y al estar respaldada por una empresa transnacional.

4. SOBRE LOS INCIDENTES Y RECURSOS PLANTEADOS.

4.1. Que mediante resolucién nimero RCS-327-2013 de fas 11:00 horas del 04 de diciembre de 2013
el Consejo de la SUTEL habla resuelto los recursos de apelacién e incidente de nulidad de las
actuaciones presentados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. en la comparecencia-oral y privada celebrada en fechas 09, 12 y 13 de setiembre de
2013.

4.2. Que en virtud de lo anterior s6lo resta resolver el incidente de nulidad que fue interpuesto en
fecha 23 de octubre de 2014 mediante escrito sin nimero (NI-9610-2014) por la empresa
AMNET CABLE COSTA RICA S.A. contra la resolucion del Consejo de la SUTEL numero RCS-
181-2014. - . '

4,3. Que en relacion con el incidente de nulidad planteado en contra de la resolucion del Consejo de
la SUTEL ntimero RCS-181-2014 del 1 de agosto del 2014, hay que indicar qué la Ley General
“de la Administracion Pablica no regula de forma especifica los “incidentes de nulidad”, por loque
se debe acudir a lo establecido en el Cédigo Procesal Civil.5 El Cédigo Procesal Civil, a partir del
articulo 483, regula el proceso incidental y en lo que interesa dicha numeral establece las
formalidades que debe reunir el escrito inicial, las cuales cumple'el incidente presentado por lo -
que se procede a conocer el fondo del mismo. El incidente tiene su fundamento en que el
Consejo de la SUTEL mediante resolucion RCS-228-2014 de-las 13:00 horas del 19 de
setiembre del 2014, rechazé por improcedente el recurso de reposicién.interpuesto en contra fa
resolucion RCS-181-2014 (folios 1341 al 1345). El incidentista alega que la celebracion de una
segunda comparecencia representan una violacion al debido procese, que la informacion que se
pretende discutir en la segunda comparecencia ya se discutié en la primera comparecencia y
que ha operado la caducidad del procedimiento administrativo. Con base en lo dispuesto por el

5 Procuraduria General de la Repuibiica. Manual de Procedimiento Administrativo. Heredia, Costa Rica. 2007. p.p.
193-194.
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érgano director del procedimiento en el oficio 416-SUTEL-DGM-2015 del 20 de enero deif 2015,
los primeros dos motivos del incidente interpuesto carecen de interés actual. Sobre la falta de
interés actual La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia namero 465-
2009 de las 10:45 horas del 7 de mayo del 2009 indicé en lo conducente: (...} De la falta de
interés actual. Segiin ha dicho en forma reiterada esta Sala (voase fos votos no. 8, de las 15
horas 45 minutos del 5 de enero de 2000 y no. 6, de las 14 horas 30 minutos del 6 de febrero de
1998), en los asuntos sometidos a su conocimiento, ef Juez esta obligado a analizar, incluso de |
oficio, los presupuestos sustanciales o de fondo de toda accion, a saber: deracho, legitimacion
e interés. Se trata de condiciones necesatrias para la emision de una sentencia estimatoria, por
lo que deben conservase durante todo el proceso. De modo que si se detecta la ausencia de
uno o més de ellos, el Juzgador no podré pronunciarse sobre el fondo de litigio, generandose de
“esta forma lo que en doctrina se conoce como sentencia inhibitoria. Este Tribunal, luego del
estudio de los autos, llega ‘al convencimiento, de que el interés no estd presente en el
". subexamine. El interés es la necesidad de futela en que se encuentra una persona en concreto
y que lo determina a solicitar la intervencion del respectivo 6rgano jurisdiccional, con la finalidad
de que resuelva ef conflicto juridico en el cual es parte. De tal manera, se puede-decir, que es la
insalisfaccion de un interés tutelado por el ordenamiento juridico (interés legitimo} o un derecho
subjetivo, la que provoca el ejercicio del derecho accionar y motiva a formular la pretension. Se
ha dicho también, que es la utilidad quie para el titular de un derecho subjetivo o un inferés
legitimo ‘se deriva de la tutela jurisdiccional. Por ello, siendo imperioso, como ya se dijo,
mantenerse durante el desarroflo de todo el proceso, cuando es necesario analizar su
subsistencia, ef juzgador debe hacer un juicio de utilidad, cotejando los efectos de la resolticion
- jurisdiccional solicitada, con fa utilidad que de tal pronunciamiento puede obtener quien la
requiera. Si la falta de sentencia le produce dafio o perjuicio a quien solicito tutefa, hay inferes;
si no lo ocasiona, no existe. Esto es asf, por cuanto desaparece fa causa del litigio, ef conflicto
de intereses”. (Ver en ese mismo sentido, las sentencias nimero 69 de las 16:30 horas del 22
de junio del 2012 y 52 de las 10:10 horas del 28 de febrero del 2013, dictadas del Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccién IV v Il respectivamente). Finalmente, el incidentista alega
la caducidad de! procedimiento administrativo por cuanto ha transcurrido un plazo que excede
sobradamente los seis meses que sefiala el articulo 340 LGAP, sin que se haya arribado a la
conclusion del procedimiento, y sin que el motivo del retraso en la finalizacion det procedimiento
sea imputable a mi representada. Al respecto hay que sefalar que el expediente no ha estado
' paralizado por mas de seis meses, en el mismo consta la realizacién de varios actuaciones,
siendo la dltima fa resolucion nitmero RCS-228-2014 de las 13:00 horas del 19 de setiembre de!
2014 la cual fue notificada a las partes el 26 de setiembre del 2014 (folio 1347) por lo que a la
fecha dicho plaze no se ha cumplido. En este orden de ideas, hay que fener presente que el
instituto de la caducidad no podria operar en los casos en que el imperativo estatal sea la
proteccion del interés plblico y general, comolo es la persecucién de conductas anticompetitivas
que perjudiquen la competencia y los intereses economicos de los usuarios de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la Constitucién Polltica. En el presente caso, se busca dilucidar
la supuesta comision.de una practica monopolistica por lo gue no resulta de aplicacion el instituto
de la caducidad del procedimiento. : -

5. SOBRE LA PRUEBA
5.1. Sobre la prueba documental aportada
5.1.1.Prueba aportada por TELECEBLE ECONOMICO TVE S.A.

«  Que TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A. (NI-1504-11) ofrecié como prueba los documentos
que a continuacion se describen (folios 18 al 320):

o Copia de carta enviada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. al sefior Esteban Iriarte, CEO
AMNET, en fecha 25 de noviembre de 2010 (folios 18 al 21).
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o Racibo por dinero N° 785058 del 12 de agosto del 2010 por 9.810,00 colones (folio 23).
o Confrato marco de servicios 020373 del 12 de agosto del 2010, a nombre de Carlos Gerardo
~ Gonzalez Mesén, céduia.de identidad 1-0910-0554 (folios 24 al 27).

o Recibo por dinero N° 10113022 del 01 de marzo del 2011 por 10.695,00 colones (fol:o 31).

o Contrato marco de servicios 10081620 del 01 de marzo de 2011, a nombre de Luis Mariano Carpio
Carvajal, cédula de identidad 3-0257-0233 (folios 32 al 35).

o Recibo por dinero N°® 10087256 del 28 de febrero del 2011 por 10.500,00 colones (folio 39).

o Contrato marco de servicios 10085398 del 28 de febrero de 2011, anombre de Roy Retana Acufia,
cédula de identidad 1-0874-0888 (folios 40 al 43).

o Contrato marco de servicios 10080170 sin fecha, a nombre de Jorgs Enrique Cordero Leiva, cédula -
de identidad 8-0036-0102 (folios 47 al 50). )

o Recibo por dinerc N° 10142252 del 01 de marzo del 2011 por 10.708,00 colones (folio 54).

o Conlrato marco de servicios 10078850 del 01 de mayo de 2011, a nombre de Gabriel Quirés
Cheves, céduta de identidad 1-1237-0302 (folios 55 al £8). : .

o Recibo por dinero N°.10069774 del 01 de marzo del 2011 por 10.696,00 colones (foilo 82). - ‘

o Conirato marco de servicios 10088066 del 01 de marzo de 2011, a nombre de Yoselyn de los
Angeles Madrigal Matarrita, cédula de identidad 1-1305-0426 (folios 63 al 66).

o Contrato marco de servicios 015659 del 14 de jullo del 2010, a nombre de Carlos Gerardo Gonzalez
Mesén, cédula de identidad 1-0910-0554 (folios 71 al 74).

o Impresion del sitio Web de AMNET CABLE COSTA RICA S A. correspondiente al dia 28 de abnl
de 2011 (folios 76 al 77). :

o Correspondencia relacionada con la adquisicion de la empresa DODONA SRL por paﬁe de la
empresa AMNET CABLE COSTA RICA S.A, (folios 79 al 83).

o Volante de la vendedora Nidia Molina asociado a fa promocion de AMNET CABLE COSTA RICA
SA. que ofrece el servicio a un precio de 10 500 colones {folio 320).

» Que TELECABLE ECONOMICO T.V.E, SA (NI-7531-13) ofrecié como prueba dentro del
proceso de comparecencia oral y. privada eI “Punto 2.6 Servicios de TV por Suscripcién” visible a .
los folios 49, 50 y 51 de la publicacion de las "Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones g
Informe 2010-2012 Costa Rica” identificado con el ISSN 2215-3683, elaborado por la
Superintendencia de Telecomunicaciones en el 2013 (folios 844 al 847).

5.1.2.Prueba aportada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

s - Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7532-13) ofrecié como prueba dentro del proceso
de comparecencia oral y privada, los documentos que a contmuacuﬁn se describen (folios 848 al
955).

o Contrato marco de servicios 10082748 del 11 de marzo del 2011 a nombre de Juan José
Borge Céspedes, cédula de identidad 1-1657-0329, San José, Central, Catedral,
Direccidn Exacta: Catedral, de la parada de Turrialba 25 sur, contiguo a Boutique Villa
Paz, Casa #6894, Servicio Basico, Total a pagar $21.12 (folios 848 af 849).

o Cédula de identidad 1-1357-0329 de Juan José Borge Céspedes ilegible (folio 850).

o Recibo por dmero N° 10141380 del 11 de marzo del 2011 a nombre de Juan José Borge:
Céspedes (folio 851) .

o Contrato marco de servicios 10090170 del 01 -de marzo del 2011, a nombre de Jordge
Eniique Cordero Leiva, cédula de identidad 9-0036-0102, San Jose, Ceniral, Zapote,
Direccién Exacta: Barrio Cordoba, det Pali 400 este, Ferfeterla Cordoba, Servicio Bésico,
Total a pagar 10.951 (folios 852 y 853).

o Cédula de identidad 9-0036-1002 de Jorge En;r'ique Cordero Leiva (folio 854)

o Contrato marco de servicios 10081620 del 01 de marzo de{ 2011, a nombre de Luis

Pagina 125 de 158 ’



N? 29352

- SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES
28 DE ENERO DEL 2015 SESION ORDINARIA N° 06:5-2015 :

Mariano Carpio Carvajal, ceédula de identidad 3-0257-0233, San José, Guadalupe
Goicoechea, Direccion Exacta; Guadalupe, Barrio Santa Cecilia del Bar Las Ollitas, 75
norte, 100 este, 50 norte, casa mano lzqwerda amarilla, Servicio Basico, Total a pagar
10.695 colones. Observaciones: “Proma precio especial $21.10 x 6 meses. Luego Pasa
a $32.49 segundo mes gratis, instalacion gratrs por zona de competencia de teiecable
(folios 855 y 856)

o Confrato marco de servicios 10059207 del 31 de marzo del 2011, a nombre de Flor de
Marla Esquivel Vargas, cédula 2-0287-0837, San José, Central, Zapote, Direccion
Exacta: Barrio Lujén del Bar La Zebra, 90 norte, contiguo a Coopejudicial, Semcm
. Basico, Total a pagar $21 12 (folios 857 y 858)

o Cédula de identidad 2- 287-837 de Flor de Maria Esquwel Vargas (folio 859)

0 Contrato marco de servicios 10088087 del 14 de marzo del 2011, a nombre de Emilia ¢
‘ Marla Solls Diaz, cédula de identidad 1-684-164, San José, Central, Zapote, Dirggcion '
Exacta: De la iglesia Barrio Cordoba, 200 este y 200 norte, apartamento Blanco # 4, mano
. derecha frente al play, Servicio Basico, Total a pagar 10. 667 colones (folios 860 y 861)

.o Cédula de identidad 1-584-164 de Emilia Maria Solls Diaz (folio 862).
o Recibo por dinero N° 10069797 ilegible {folio 863). |

o Contrato marco de servicios 10074464 del 17 de marzo del 2011, a nombre de José

Rodolfo Porras Marin, cédula de identidad 2-284-465, Alajuela, -Poas; San Pedro,

_ Direccién Exacta: San Pedro, Poas, Calle Guapinol, -Urbanizacién Roman, casa mano
derecha, Servicio Basico, Total 8.042,30 colones (folios 864 y 865).

o Cédula de identidad 2-284-455 de Jose Rodlo!fo Porras Marin (folio 866).

o Recibo por dinero N° 10048334 del 17 de marzo del 2011 por 8.042,30 colones (folio
867). _

o - Gontrato marco de servicios 100078427 del 18 de enero del 2011, a nombre de Kimberly
Pamela Flores Ramirez, céduta de identidad 2-663-464, Alajuela, Alajuela,
Desamparados, Direccion Exacta: Desamparados de A!a}ue[a Urbanizacién Silvia
Eugenia, Casa N° 422, portn negro ceramica por el play del fondo, Servicio Basico, Total
a pagar $20.15 o 10.388,13 colones (folios 868 y 869).

o Documento de identificacién ilagible (folio 870).

o Recibo por dinero N* 10046911 del 17 de enero del 2011 por 10. 388,13 colones (folio
871}

o Contrato marco de servicios 10078648 del 14 de enero del 2011, a nombre de Natalia
Loria Hernéndez, cédula de identidad 1-1018-310, Alajuela, Alajuela, Desamparados,
Direccion Exacta: Urbanizacion Silvia Eugenia, casa 420 del minisapér la central mano
izquierda hasta el alto mano izquierda al Planche a la par verja negra, Serwcno Basico,
Total a pagar $20 15 ° 10.385,11 colones (folios 872 y 873).

o Cédula de identidad 1-1018-310 de Natalia Loria Hernandez (folio 874)

o Recibo por dmero N° 10046907 dei 12 de enero. del 2011 por 10.385, 11 colones (folio
875). .
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Contrato marco de servicios 10085388 del 28 de febrero del 2011, a nombre de Roy
Retana Acufia, cédula de identidad 1-874-868, San José, Goicoechea, Guadalupe,
Direccion Exacta: Guadalupe de la entrada atras de Novacentro casa de alto color verde
mano izquierda, Servicio Basico; Total a pagar 10.500 colones Observaciones: Aplica un
mes gratis (folios 876y 877).

Cédula de identidad 1-874-868 de Roy Retana Acufia (folio 878).

Recibo por dinero N° 1008725 del 28 He febrero del 2011 por 10.500 colones (folio 879).
Contrato marco dé servicios 151 03524 del 08 de febrero del 2011, a nombre de Edgar
Alonso Brenes Chacén, cédula de identidad 2-0700-635, Ala]ueia Naranjo, Naranjo,

Direccidon Exacta; 175 norte antiguo Banco de Costa Rica, casa a mano izquierda color
celeste techo amarillo, Servicio Basico, Total a pagar 7. 861 colones (folios 880 y 881).

Cedula de identidad 2-700-635 a nombre de Edgar Alonso Brenes Chacén (folios 882 y
883).

| Recibo por dinero N° 10073710 ilegible (folio 884).

Contrato marco de servicios 10078429 del 18 de enero del 2011, a nombre de Joy Jests
Gonzalez Chacon, cédula de identidad 1-1393-797, Alajuela, Alajuela, Desamparados,
Direccién Exacta: Desamparados de Alajuela, Urbanizacion Silvia Eugenia, casa N° 322
de la entrada 300 metros oeste 25 metros sur casa verde verja negra, Servicio Basmo
Total a pagar $20.15 o 10.388,13 colones (folio 885 y 886).

Recibo por dinero N° 10046913 del 18 de enero def 2011 por 10.388,13 colones (folio

887).

Cédula de identidad 1-1393-797 a nombre Joy Jestis Gonzalez Chacon (folio 888).

Contrato marco de servicios 128301 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Karen Moya
Iglesias, cédula de residencia 155802055101, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion Exacta:
Detras de la Escuela Simon Bolivar, casa crema, porton blanca frente arbol de Guayaba,
Servicio Basico, Total a pagar $15. 92 o 8.041,35 colones “Observaciones: Se cancela
del 1 al 15 de cada mes paga por adelantado y tiene 30 dias gralis y a pamr del 3er mes”
{folios 889 y 890).

Cédula de residencia 1556802055101 parciaimente ilegible (folio 891). - ‘
Recibo por dinero N° 10048565 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones {folic 892)

Contrato marco de servicios 10077134 def 26 de marzo del 2011, a hombre de Yolanda

" Cegilia Porras Vegas, cédula de identidad 2-387-228, Alajuela, Grec:a Grecia, Direccion

Exacta: Barrio San Vicente, frente a Universidad San Isidro Labrados casa con
hortensias, Servicio Basico, Total a pagar: $15.92 0 8.041,35 colones (folios 893).

Reciho por dinero N° 10049330 dei 26 de marzo del 2011, por 8.041 colones (fb!ios 894). .

-Contrato marco de servicios 10077158 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Erick

Portillo Carmona, cédula de identidad 5-3497493, Alajuela, Central, Grecia, Direccién
Exacta: Gracia, Plaza Pintos, casa en la rofonda ¢apulina casa mano izquierda planta
baja portén negro, Servicio Basico, Total a pagar 8.040,35 colones (folios 895 y 896).

Documento de identificacion ilegible (folios 897 y 898).
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~ Contrato marco de servicios 100771356 del 26 de marzo del 2011, a nombre de Carlos

“rojo, protones negro, Servicio Basico, Total a pagar $15,92 o 8.041,35 (folio 900)

Contrato marco de servicios del 07 de enero del 2011, a nombre de Lilliam Maria Soto

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

Recibo por dinero N° 10049501 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones (folio
899). '

Luis Rojas Blanco, cédula de identidad 2-212-112, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccién
Exacta: Grecia, Urbanizacién Alfaro, entrando 75 metros este, casa coloro blanco con

Cédula de identidad 2-212-112 parcialmente ilegible (folio 901).

Recibo -por dinero N° 10049331 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35.colones (folio ‘
Contrato marco de servicios del 26 de marzo del 2011, a nombre de Manuel Francisco
Arias_Sénchez, cédula de identidad 1-483-005, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion

Exacta; De la Plaza Pinos 150 al oeste en fruteria Jehové Jireh a mano izquierda
contiguo Torre Portel, Servicio Basico, Total a pagar 8.041,35 colones (folios 903 y 904). .

Documento de identificacion ijegible (folios 905 vy 906).
Recibo por dinero N° 10049502 del 26 de marzo del 2011 por 8.04 1,35 colones {folio 807)

Contrato marco de servicios 10015638 del 07 enero del 2011, a nombre de Alfredo Jests
Aquilar_Bolafios, cédula de identidad 2-678-404, Alajuela, Central, Desamparados,
Direccion Exacta: Del Mini Stper La Central 200 oeste 300 sur casa mano izquierda
esquinera casa # 400, Servicio Basico, Total a pagar 10.5@0’ colones (folios 808 y 809).

Documento de identificacion ilegible (folio 910).
Recibo por dinero N° 10046002 del 7 de enero del 2011 por 10.500 colones (folio 911).

Correo electrénico del 18 de noviembre del 2010 alas 7:11 horas de Yamil Ortega cuenta
de correo electronico yamil.ortega@amnet.co.cr dirigido a Jairo Ledezma con copia a las
cuentas de correo electronice  cgarmo@amnet.co.or,  supervision@amnel.co.cor,
adrian.arroyo@armnet.co.cr asunto Cliente 10747127 —Traslado Externo- (folio 912)

Correo electronico del 17 de noviembre del 2010 alas 11:55 horas de Jairo Ledezma de
la cuenta de correo electrénico jledezma@amnet.co.cr (folio 912) '

Correo electrénico del 17 de noviembre del 2010 a las 7:07 horas de Yamil Ortega de la
cuenta de correo electronice yamil.ortega@amnet.co.cr (folio 912)

Correo electronico del 16 de noviembre del 2010 de las 21:51 horas de Jairo.Ledezma
Fallas de fa cuenta de correo electronico jledezma@amnst.co.cr(folio 912)

Correo electr()nicd del 16 de noviembre del-2010 de las 8:10 horas de Adrian Arroyo de
la . cuenia de correo electrénico adrian.arrovo@amnet.co.cr para
yamil.ortega@amnet.co.ct con copia cgaro@amnet.cocr, supervision@amnel.co.or
{folio 912)

Porras, cédula 6-188-563, Alajuela, Central, Desamparados, Direccion Exacta:
Desamparadas, Urbanizacion Silvia Eugenia, casa al lado del tanque tratamiento # 501,
servicio basico, total a pagar 10.500 colones “Observaciones: Segundo mes gratis de
febrero del tercero at octavo se mantiene promocion $20.15” (folio 913).
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o 'Céduia de identidad 6-188-583 parcialmente ilegible (folio 914).
o Recibo por dinero N° 10046003 de! 7 de enero det 2011, por 10'.500 colones {folio 915}

o Contrato marco de servicios 10074298 del 26 de marzo del 2011, a nombre-de Jaime
Bargquero Rodriguez, cédula de identidad 2-470-100, Alajuela, Grecia, San lIsidro,
Direccién Exacta: San Vicente, 75 sur 50 norte del comedor escolar casa mano derecha
color verde oscuro portén negro, Servicio Basico, Total a pagar $156.92 o 8.041,35
colones “Observaciones: .Se cancela 1 al 15 de cada mes paga por mes adelantado y
tiene 60 dlas grat:s {folios 916 y 917).

o Cédula de identidad 2 470-100 parcaa]mente ilegible (folio 918)
o Recibo por dinero N° 10048562 del 26 de marzo del 2011 por 8.041 colones (folio 919).

o Contrato marco de servicios del 28 de marzo del 2011, a nombre de Alba Maria Alpizar
Laopez, cédula de identidad 2-341-765, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccion Exacta:
Urbanizacién Bosque de la Paz, de la entrada 140 metros ante pentitima casa color verde
con verjas café, Servicio Basico, Total a pagar 17.616,32 colones (folios 920 y 921)

o Cédula de identidad 2-341-765 a nombre de Alba Maria Alpizar Lopez (folio 922).

o Recibo por dinero N° 10043524 del 28 de mérzo del 2011 por 17.616,32 colones (folio
923). ‘

o Contrato marco de servicios del 26 de marzo del 2011, a nomibre de Julio Emilio De los
Rios Castro, cédula de residencia 160460153930, Alajuela, Grecia, Direccidn Exacta:
Grecia, 500 sur de Pali y 75 este Residencia Noelia, después de la curva, tercera casa,
Servicio Basico, Total a pagar 8.041,25 colones (folio 924 y 925).

o Documento de identificacion ilegibte (folio 926).

o Recibo por dinero N° 10116648 del 26 de marzo del 2011, parciaimente ilegible (folio
927).

o Gontrato marco de servicios 10078649 del 11 de enero del 2011, a nombre de Maria

~ Lorena Trejos Artavia, cédula de identidad 2-435-967, Alajuela, Alajuela, Desamparados,
‘Direccién Exacta; Urbanizacion Silvia Eugenia, casa nuimero 340, Servicio Basico, Total '
a pagar: $20.15 0 10.385,11 colones (folios 928 y 929). :

o "~ Documento de identificacion ilegible (folio4§)30).

o Recibo por dinero N° 10046908 por 10.385,11 colones (folio 931).

o Contrato marco de servicios 10078647 del 12 de enero de! 2011, a nombre de Alba
Vargas Cascante, cédula de identidad 6-223-239, Algjuela, Alajuela, Desamparados,
Direccién Exacta: Urbanizacion Silvia Eugenia, 100 metros antes de la planta de
tratamiento, casa beige, portén negro, mano derecha, Servicio Basico, Total a Pagar -
$20.15 o 10.385 colones (folio 932 y 933).

<o Cédula de identidad 6-223-239 a nombre de Alba Vargaé Cascante (folic 934).

o Recibo por dinero N* 10046909 del 12 de enero del 2011 por 10.385 colones (folio 935).
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o Contrato marco de servicios 10023490 del 11 de noviembre del 2010, a nombre'de Karla
Aguirre Cerna, cédula de residencia 155803437410, San José, Central, Zapote, Direccion
Exacta: Correos de Costa Rica 100 este, Edificio de Apartamentos, Apartamento # 4,
Servicio Basico, Total a pagar 10.565 colones (folios 936 y 937)

o Cédula de residencia parcialmente ilegible (folio 938).

o Recibo por dinero N° 10013468 del 11 de noviembre del 2010 por 10.565 colones {folio
939,

o Contrato marco de servicios del 07 de enero del 2011, a nombre de Lilliam Maria Soto
Porras, cédula de identidad 6-188-563, Alajuela, Central, Desamparados, Direccion
Exacta: Desamparadas, Urbanizacion Silvia Eugenia, casa allado dél tanque tratamiento
# 501, servicio basico, total a pagar 10.500 "Observaciones: Segundo mes gratis de
febrero del tercero al octavo se mantiene promocion $20.15” (folio 940).

o Cédula de identidad 6-188-583 parcialmente ilegible (folio 941}.
o Recibo por dinero N° 10046003 del 7 de enero del 2011, por 10.500 colones (folio 842).

o. Contrato marco de servicios del 26 de marzo del 2011, a nombre de Daniel Suarez Alfaro,
cédula de identidad 2-353-585, Alajuela, Grecia, Grecia, Direccién Exacta: Grecia, de la
entrada San Vicente, frente a la Universidad San Isidro, instalacién en el taller de motos,
Servicio Basico, Total a pagar: $15.92 0 8.041,35 colones {folic 943)

o Ceédula de identidad nimero 2-353-\585. parcialmente ilegible (folic 945) -
o Recibo por dinero N°® 499327 del 26 de marzo del 2011 por 8.041,35 colones (folio 946).

o Contrato marco de servicios del 08 de enero del 2011, a nombre Juan Rafael Muitoz
Castillo, cédula de identidad 5- 110-359, Alajuela, Alajuela, Desamparados, Direccion
Exacta: Urbanizacién Silvia Eugenia, casa Ultima, mano izquierda, color verde # 501,
Servicio Basico, Total a pagar 10.500 colones “Observaciongs: Segundo mes gratfs del
fres al octavo mes promocion de §20.15" (folios 947 y 948).

o Cédulade tdentldad 5-110-359 parcialmente ilegible (folio 249).
o Recibo por dinero N” 10046004 por 10.500 colones parcialmente ilegible (folio 950).

o Correo electrénico del 18 de noviembre del 2010 a las 7:11 horas de Yamil Ortega cuenta

' de correo electrénico yamil.ortega@amnet.co.cr dirigido a Jairo Ledezma con copia a las

cuentas de correo electrénico cgarro@arnnet.co.cr,  supervisidn@amnet.co.cr,
adrian.arroyo@amnet.co.cr asunto Cliente 10747127 ~Traslado Externo- (folio 951).

o Correo electiénico del 17 de noviembre def 2010 a las 11:55 horas de Jairo Ledezma de
fa cuenta de correo e!ectrénico lledezma@amnet.co.cr (folio 951).

o ‘ Corfeo electronico del 17 de noviembre del 2010 a las 7.07 horas de Yamil Ortega de la
cuenta de correo electronico yamil.crtega@amnet.co.cr(folio 951)

o Correo electrénico del 16 de noviembre del 2010 de fas 21:51 horas de Jairo Ledezma
Fallas de la cuenta de correo electrénico - jledezma@amnet.co.cr(folio 951).

o Correo electronico del 16 de noviembre del 2010 de las 8:10 horas de Adrian Arroyo de
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la cuenta de correo electrénico adrian.arrovo@amnet 0o g1 para
yamil.ortega@amnet.co.ct con copia ggarro@amnet.co.cr, supervision@amnet.co.cr
{folio 951}. , _

o Contrato marco de servicios 10015638 .del 07 de enero del 2011, a nombre de Alejandro
Jestis Aguilar Bolafios, cédula de identidad 2-678-404, Alajuela, Central, Desamparados,
Direccion Exacta: Del mini siper La Central 200 oeste 300 sur; casa mano derecha
esquinera # 400, Servicio Basico, Total 10.500 colones “Observaciones: Favor instalar
dia 20 enero, primera hora, primer-mes 10500, segundo mes grafis, seis meses mas
$20.15" (folios 952 y 953). '

o Documento de identificacion ilegible (folio 954)

o Recibo por dfnerdN" 10046002 del 7 de enero del 2011 por 10.500 colones (folio 955).

» Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (N1-7633-13) ofreci6 como prueba un Grafico de
Crecimiento por Empresa de Cable (Canton Goicoechea), Grafico de Crecimiento porcentual

. {Cantén de Goicoechea), Grafico de Crecimiento por Empresa de Cable (Canton de San Jose), ’
Grafico de Crecimiento Porcentual (Cantén de San José) para el pericdo enero del 2011 a enero

del 2012 de las empresas Amnet, Cable Tica, Telecable y Cable Vision (folios 956 al 957).

« Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7534-13) ofrecié como prueba un Plano del Gran
Area Metropolitana sobre Cobertura de Tigo, Cabletica y otros, Telecable y otros (no Tigo) y Tigo,
Cable Tica, Cablevision y Telecable elaborado en Agosto dei 2013 por el Departamento de
Disefio de AMNET con base en informacion de la empresa (folio 960).

= Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7647-13) ofrecié como prueba el informe del sefior
Amalde R Camacho titulado “Consideraciones Econémicas y Financieras del procedimiento
administrativo ordinario TELECABLE contra AMNET CABLE COSTA RICA® el cual esta
acompafiado de su curriculum vitae (folio 1028 al 1059). ’

»  Que AMNET CABLE COSTA RICA, S.A. (NI-7648-13) ofrecié como prueba los documentos que '
a continuacion se detallan (folios 1060 al 1084): '

o V:;Iante de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A. que indica: Solo hay dos cosas que no podés dejar
- para este inicio de afio: Suscribirte HOY a Telecable y Disfrutar hasta 3 meses GRATIS! Muy facil!

. Tenés 4 opciones: Suscribite HOY y gana 1 mes gratis, Suscripcién + cargo autorético = 2 meses
GRATIS, Suscripcion + pago semesiral = 2 meses GRATIS, Suscripcién + pago anual = 3 meses-
GRATIS * Coslo de suscripcién equivalente a primer mensualidad * Costo de siseripeion equivalente
a primer mensualidad, *El pago semestral y anual no aplica a cargo automético, *El cargo automatico
debe permanecer afiiado al menos durante 8 meses. SERGIO MONTANO TEL. 8390-72-96 (folio
1060) .

o Volante de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: LAMA YA A SU ASESORN!I NOYLLIN :
CASTRO 8875-2642. Promocion del mes de AGOSTOI!! APROVECHE!! AFILIECE CON 6.000 ,
COLONES 1) LE OBSEQUIAMOS DIAS PROPORCIONALES DE SEPTIEMBRE EL TERCER (DIC)

Y QUINTO (FEB) MES GRATUITOSI 2) PAGUE 6 MESES 'Y LE OBSEQUIAMOS 3 MESES
GRATUITOS 3) Promocion del basico de 110 canales més pag digital de 42 canales por 22.250 al MES
{folio 1061} S

o  Panfleto de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: Si lo puedes soflar lo puedes lograr”
Muchos éxitos para todos los ficos que parlicipan en fos Juego Olimpicos Londres 2012 de parte de
Cable Visién de Costa Rica. TE DIGITALIZA. Incluye Television con 110 callales més paquete digital
MAX PRIME con 42 canales (aplica. restricciones) Obtené estos beneficios al afifiarte con cargo
atfoméfico {folio 1062 y 1063)

o  Volante de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: [LAMA YA A SU ASESORI! ARAMIS
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TREJOS 8590 6014, PROMOCION DE LOCURA PARA OCTUBRE SU MENSUALIDAD DE 16.000
COLONES AL MES APROVECHA LAS PROMOCIONES. Promocién #1 afiliacion con 8,000 colones-
y regalamos dias proporcionales del mes de noviembre y también 2 y b facturacion gratis DEL MES
Promocién # 2 afiliacion con 8.000 de cable béasico de 107: prepaga 4 meses y recibe 4 meses gralis
Promocicn #3 afiliacién con 8.000 de cable BASICO DE 107 CANALES + PAG digital MAX PRIME DE
42 CANALES prepaga 4 meses y reciie 4 meses gratis Promocion #4 Intemet afiliacién a 6.000 colones
PROMOCIONES VALIDAS CON SUASESOR LLAME YA DEL DIA 1 AL 30 DE OCTUBRE (folio 1064)

o Panfleto de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: ¢Sabias que con Cable Vision tenés 8
canales exclusivos para tus nifios? Incentivarmos ef aprendizaje y garantizamos que los programas que
observan tus hijos son los adecuados para eflos. Carol Sanchez en oficina. Promo en Sfo. Domingo
Heredia {13 nov 12} {folio 1065 y 1066).

o Volante de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: LLAME YA A SU ASESOR ARAMIS
TREJOS 8590 6014 PROMOCION DE .OCURA PARA OCTUBRE SU MENSUALIDAD DE 16.000
COLONES AL MES APROVECHA LAS PROMOCIONES. Promocion #1 afiliacién con 8.000 colones
y regalamos dias proporcionales del mes de noviembre y fambién 2 y 5 facturacion gratis DEL MES
Promoacion # 2 afiliacién con 8.000 de cable basica de 107: prepaga 4 meses y recibe 4 meses gratis
Promocién #3 afiliacién con 8.000 de cable BASICO DE 107 CANALES + PAG digital MAX PRIME DE
42 CANALES prepaga 4 meses y recibe 4 meses gralis Promocidn #4 Intemet afiliacion a 6.000 colones
PROMOCIONES VALIDAS CON SU ASESOR LLAME YA DEL DIA 23 AL 30 DE OCTUBRE ({folio
1067) ) ) .

o Panflelo de CABLE VISION DE COSTA RICA, $.A. que indica: jOlvidate de pagar tu mensualidad de
TV por 8 meses! jContdctanos y descubrl comof (folio 1068 y 1069).. .

o  Panfieto de CABLE VISION DE COSTA RICA, S.A. que indica: Efegi jYA! Nuevo plan de Intemet
banda ancha para fu hogar a un increfble precio. Incluye con mas de 100.canales TV + 2 bésico.
AFILICACION 9.000 colones Disfrute de la mejor programacion 107 Canales JULIO y OCTUBRE

. GRATIS PROMOCION DE @ DE 2 MG Nota: PROMOCIONES VALIDA SOLO CON SU ASESOR
AUTORIZADO Cinthia Heméndez 88868438 (folio 1070y 1071).

o Panfleto de SKY La Television Satelital que indica: Nada como tener risas, alegria y entretenimiento

para todos en casa con SKY" INSTALACION INMEDIATA! SUSCRIBASE POR $0*en 1 0 2 squipos

. con lareta de crédito. Hasta 221 canales de entrelenimiento al méximo con: Peliculas, Series,
Exclusivas Deportivas, Misica, SKY Premier, Eventos, Canales Inferactives y mucho més. SKY, el
poder de elegir. Disfrute de la programacion nacional con: TELE TICA, REPRETEL jSUSCRIBASE YA!
(...) BUSQUE DISTRIBUIDOR AUTORIZADO ROCIO QUIROS Tel. 8356-9690 (folio 1072).

o  Panfleto de SKY La Television Satelital que indica: Deportes, Noticias, Seifes, Peliculas, Musica,
NUEVO PAQUETE VETV DE SKY jincreible, pero ciertol DESDE $17* AL MES iSUSCRIBASE YA!
INSTALACION INMEDIATA (...) Vigente a partir del 29 de Agosto de 2012 (...) BUSQUE A SuU
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO ROCIO QUIROS Tel.: 8356-9690 (folio 1074 y 1075).

o  Publicidad de SKY La Televisién Satelital que indica: Pelfculas, Noticias, Series, Deportes, Musica,
NUEVO PAQUETE VETV DE SKY jincreible, pero cierfol 89 canales, Canales locales e
intermiacionales, Audio y video 100% digital, Cobertura total a nivel nacional, Menti interactivo y de facil
uso, $17* AL MES [INSTALACION INMEDIATA! (...) Vigente a partir del 29 de Agosto de 2012 {folio
1076). . o .

o Panfleto de TELACABLE ECONOMICO T.V.E.,, S.A qug indica: JAHORA! Con sus nuevos. canales:

Canal de las Estrelias, Golden, TDN, Telemundo. Suscribite hoy y volvé a pagar hasta enero™ del 2013,

- Promocion 1 mes gralis* *Aplican restricciones. Oferta vélida hasta noviembre del 2012 Llama al 4080-
4000 (folio 1077).

o  Panfleto de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A'que indica: En ef dia del nifio. Afiliese ya y vuelva
a pagas hasta diciembre* 2 meses gralis* ademas Telecable rifa entre sus suscriplores Una faplfop con
3 meses de suscripcion a intemet de 1 Mbps GRATIS, & suscripciones con 3 meses de TV por cable
GRATIS. Participan todos los que suscriban algan servicio de Telecable del 1° al 30 de septiembre y
los clientes actuales que estén al dia con sus pagos al 10 de septiembre. Fecha de sorteo: 10 de

- octubre. Lidmenos al 4080-4000 (folio 1078). S &
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o - Panfleto de TELECABLE ECONOMICO T.V.E.; S.A que indica: Suscribite héy y ablené 2 meses gralis®

Te ifvitamos a nuestra exhibicidn donde podrés adquinr TV por Cable e Intemet al mejor precio del
mercado. Visftanos y compartf con nosolros en Cames San Martin. De Plaza La Ceiba 75 noite mano
derecha. SAN MARTIN del 30 de marzo af 1 de abnl de 9 am a 3 pm. *Oferfa valida del 30 de marzo
al 1 de abnil del 2012, *Aplican restricciones. Requisito afiliarse al sistema de cargo aufomatico. Llevar
cédula de Jdeni:dad (folio 1079).

o _ Panﬂeto de TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A que indica: Ahora en Alajuela ;Forqué paga més

si telecable lo tiene fodo? TV por cable 12.950 colones con mds de 80 canales™ Infernet desde 6.400
colones, Teleforifa fija digital *Aplican restricciones. Liame al 4080-4000 (folic 1080 y 1681)

o Volante de TELCABLE ECONOMICO T.V.E., S.A que indica: jAtencion Atenciéni... (VECINOS DE

GUADALUPE! Los invitamos a la gran exhibicién en ef Ceniro Comercial Novacentro Viemnes 11,
Sédbado 12 y Domingo 13 de Diciembre. Promocion Los que se afilian estos tfes dias obltendrén: 1 mes
e instalacion GRATIS [VENGA Y SUSCRIBASE! Suscrfbase ahora v vuelva a pagar hasta MARZO
2010 LLAMENOS YA AL 2218-8000 (folio 1082).

‘o Panflelo de TELECABLE ECONOMICO TV.E., S.A. que indica: JPOR QUE PAGAR MAS?.. S/

TELEGABLE LO TIENE TODOQ Disfrute de la Mejor PROGRAMACION por solo 11.500* colones
mensuales mas de 80 canales* Conéctese al mundo con TELECABLE TV + Internet por solo 17.600*
colones mensuales Plan Basico (...), Plan Plus (...}, Plan Gold (...}, Intemet de banda Ancha, No Ocupa
tu Teléfono, Tarifa Fija por Mes, Siempre en Linea, Soporte Técnico. Suscribase ya al tel.: 2218-8000
(...} Contacte a su representante: Mauricio Rodriguez Tel.: 8920-8842 (folio 1083 y 1084).

5.2. Sobre la prueba testimonial aportada

5.2.1.Prueba aportada por‘TELECEBLE ECONOMICO TVE S.A.

Que TELECABLE ECONOMICO T.V.E., S.A. ofrecié como prueba los siguientes testigos:
o Carlos Gerardo Gonzalez Mesén cédula de identidad nimero 1-0910-0554.
o Gabriel Quirés Chéves, cédula de identidad niimero 1-1237-0302.
o Luis Mariano Carpio Carvajal, cédula de identidad niimero 3-0257- 0233,

5.2.2.Prueba aportada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A.

Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. ofrecié como prueba los siguienies festigos:
- o Juan José Martén Rojas, cédula de identidad niimero 1-0948-0928.
¢ Henry Ramirez Corrales, cédula de identidad nimero 3-0334-0326.

6. SOBRE LOS PRINCIPALES ALEGATOS DE LAS PARTES

6.1. Principales alegatos de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

En sintesis TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. alegé lo siguieﬁte:

"Que el hecho de que un agente grande llegue a ostentar un poder de mercado no es ilegal en si,

Que reafirman los recursos presentados para que los mlsmos sean conocidos por el érgano
correspendiente.

Que es necesario tener claro cudles son los objetivos y fines del derecho de competencia que
nace con [a Ley N° 8642, el cual establece un sistema en e! cual las causas son conocudas por -~
dos organos distintos. v

Que el derecho de competencia nace del articulo 46 Constitucional, el cual garantiza el derecho

~ alalibre empresa y a competir lealmente con los otros compstidores.
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sin embargo si existen ciertas conductas que se constituyen como abusos. Asf el derecho de
competencia nace para buscar cuales son las practicas que afectan al mercado y a los propios
consumidores. ' ,
= Que hay ciertos presupuestos que sl se consideran como ilicitas que no son permitidas por el
" marco jurldico vigente, para el marco que nos ocupa se establecen las practicas verticales o
practicas monopolisticas relativas, que se define como cualquier tipo de acuerdo que tenga como
objetivo el desplazamiento ilegal de un competidor de un mercado. C

= Que las conductas verticales tienen ciertos presupuestos para ser probadas:

o Que la practica se realice respecto del mercado relevante. .

o Poder sustancial por parte de la empresa en el mercado relevante analizado.

o Se castiga la intencionalidad del desplazamiento del mercado.

= Que la determinacién del mercado relevante y el poder sustancial deben ser hechas por el érgano

investigador, sin embargo se aclara que, para definir el mercado relevante se debe entender
como funciona el producto investigado, para lo cual se deben valorar funcionalidades, precios,
barreras de entrada, como es que los consumidores reaccionan a la compra, también se debe
valorar el efecto del Test del 5% que define un incremento pequeiio pero significativo.

= Que el producto que nos ocupa es' el de la television por suscripcién, el cual es definido por
aquellas empresas gue suscriben contratos con sus televidentes. Asi se deben valorar la
diversidad de servicios y el 4rea geografica.

= Que a paitir de lo anterior se define que el mercado relevante es la telévision por suscripcion por
cable basica.

= Que los clientes de este servicio son aquellos que suscriben una grilla basica de canales y pagan .
. un costo mensual por ella. _ :
= Que hay una diferencia entre este servicio y los servicios de television abierta, los cuales no son
considerados como sustitutos. :

«  Que la television satelital no se considera como un bien sustituto, porque no existe una limitacién .
entre el niimero de televisores contratados por television por cable, mientras que en la television
satelital se requiere contratar de manera adicional una antena para cada televisor. La grilla de
canales no es la misma, en las zonas donde existe rea de cableado las personas no sustituyen
la television por cable, .por la television satelital. En Argentina hay estudios que prueban que
ambos bienes no son sustitutos.

+  Que el area geogréafica esta determinada por el &rea en |a cual los hechos han sido denunciados,
es decir, sélo en ynos cantones. -

= Que otro aspecto que debe ser analizado es si el sujeto tiene o no poder sustancial en el mercado
relevante, asi ha quedado demostrado que AMNET es un proveedor importante dentro dei -
mercado, asf es un proveedon importante no sélo a nivel local, sino también .a nivel nacional, el
cual tiene una participacién de un 44% segtin datos contenidos en los folios 750 al 755. '

= Que en lo referente a los actos TELECABLE ha establecido qgue AMNET una promocion dirige
puerta a puerta a los clientes especificos de TELECABLE ofreciéndoles un mejor precio, en
detrimento de la tarifa cobrada a los propios clientes en la misma zona o a clientes de otras zonas
del pals. Asi se fiene que [a promoci6n corresponde a un hecho continuado en el tiempo, ademas
se indica que AMNET ha tenido pérdidas durante ese periodo de comercializacion.

= Que la promocion iba dirigida exclusivamente a los clientes dé TELECABLE o bien a los

y
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potenciales clientes de TELECABLE. Asl lo solicitado es que se investigue y se determine fa
existencia o no de una practica monopolistica, siendo la peticion que AMNET se abstenga a futuro
de desarrolfar conductas desleales y que de haber incurrido en una falta contraria a la Ley N°
8642 se sancionara ello.

«  Que en la evacuacion de la prueba ha quedado claro que la promocion no se trataba de una
estrategia de penetracién a un nuevo mercado, ya que AMNET ya tenia presencia en las areas
sobre las que versa la denuncia. Ademas de que la promocion fue de larga data.

» Que el objetivo era ir de puerta a puerta a los clientes de TELECABLE para lograr captarlos.

»  Que no se recibe el argumento de que en los contratos que se han presentado fue el comprador
quien solicité gue se debla consignar en el espacio de observaciones lo referente ala promociQn.

»  Que la promocion implementdda implica el trato desleal a los clientes en igualdad de condiciones. A

= Que para determinar los precios predatorios se debe tener en cuenta la posibilidad de
recuperacion del mercado, asi para hacer esto la empresa tiene que tener la capacidad de
segmentar ese mercado y abastecerlo. Cuando una compafiia vende a precio predatorio el
consumidor esta satisfecho, pero el problema viene a futuro cuando se le ha causado un dafio al
competidor o se ha desplazado el mismo. Asi es labor de la SUTEL determinar si AMNET ha
operado por debajo de costos.

" Qube las declaraciones de los testigos parecen evidenciar que la conducta de AMNET pontim]é al
dia de hoy. '

= Que por lo anterior es que reafirman las pretensiones indicadas en la denuncia, que es la
investigacion, y el analisis correspondiente a los hechos denunciados de practica monopolistica
relativa, asi se reitera la pretension de que no se realicen practicas promocionales desleales.

6.2. Principales alegatos de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
En sintesis AMNET CABLE COSTA RICA S.A. alega lo siguiente:

~* Que la audiencia no se debi6 haber ejecutado hasta que no se resolviera el recurso de amparo
© interpuesto. : o ‘

» Que este procedimiento no se debid haber llevado a cabo porque en el expediente no consta
informacién suficiente que permita ejercer debidamente el derecho de defensa. Asi la informacion
estadistica recogida esta a partir de enero de 2011, aunque se puede extrapolar de la informacion -
que constaba. : :

»  Que el procedimiento no compete a la SUTEL, ya que el servicio de television por suscripcion es
un servicio de informacion y no de telecomunicaciones. Asi e servicio de telecomunicaciones es
el transporte y no el contenido. - '

_» Que lo investigado se trata de practicas monopollsticas relativas, en las que segln TELECABLE
incurrio AMNET y respecto a este tipo de conducta se deben demostrar los siguientes elementos:

‘o Que la conducta sea tipica, o sea que encaje en uno de los incisos citados a), g), i), j} del
articulo 54 de la LGT. )

o Que la empresa tenga poder sustancial en el mercado relevante, para lo cual se debe definir
primero cual es el mercado relevante, asi no hay prueba para determinar ni cual es el

i Lo . - . !
mercado relevante, ni tampoco si tiene poder sustancial. El poder sustancial no s6lo se mide
por cuota de mercado. : . :
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‘o Que la practica demostrada produjo efectos anticompetitivos en el mercado, asi no hay
indicios ni prueba aportada que demuestre estos efectos anticompetitivos, mientras que la
practica esta dentro.de los limites de las acciones permitidas, asi ni la eficiencia.del mercado
ni los competidores han sido afectados por la practica:

Que respecto a la prueba ofrecida por las partes, en primer término a las declaraciones juradas
se indica que las pruebas no son de recibo, porque esas pruebas son objeto de prueba testimonial
ya que deben ser sometidas a contradictorio. Ademas dichas pruebas no son de recibo porque
corresponden a vendedores de TELECABLE. : '

Que Ios testimonios aportados no son validos en el tanto existen conflictos de interés, sobre todo
en el caso de Carlos Gonzalez, ademas de que los otros testigos son dependientes
jerarquicamente de don Carlos Gonzalez, lo que invalida sus testimonios. )

Que en cuanto a la prueba documental, la misma esté viciada de nulidad absoluta, ya que no son
contratos entre clientes y AMNET, sino tan sélo correspondian a [a ejecucion de una investigacion

la causa. Asi la prueba no es admisible y cualquier gestién con dicha prueba esta viciada de
nulidad. Asl la prueba documental aportada que-indica que la promocion desarrollada sdlo
aplicaba con clientes de TELECABLE es nula, sin embargo este dicho ha sido debidamente
refutado, mediante contratos correspondientes a otras areas, indicando también que no es usual
hacer ese tipo de manifestaciones en 1os contratos. :

Que respecto a la prueba aportada, se entregd un mapa de competencia de tas empresas de
cable por regiones, asi el mercado en lugar de concentrarse mas bien se ha desconcentrado,
siendo paradéjico que en el periodo investigado la empresa que mas ha crecido en el mercado
ha sido TELECABLE. h )

Que respecto al informe del Dr. Arnoldo Camacho, al experto se le dio copia del expediente
administrativo vy se le solicité determinar si ahl se podria tener definido un mercado relevante. El
experto concluyé que con dicha informacion no se puede determinar el mercado relevante
afectado, siendo que en el procedimisnto no se ha demostradéd lo anterior. Ademas el experto

predatorios o no.

demostrar es ¢como funciona la industria, es decir las practicas usuales de promocién puerta a
puerta que se dan no sélo por AMNET sino por otros competidores tambien.

Que respecto a los hechos intimados, a saber:

o La promocion no fue divulgada por medios masivos de comunicacion: se indica que eso es
cierto, sin embargo aceptar que un competidor pueda determinar cémo debe promocionar
sus productos es ilégico e inaceptable. - . ‘

o La promocién se, hizo con panfletos, puerta a puerta en centros comerciales: se indica que
eso es cierto. L

o No es una campafia dirigida a los clientes en general sino sélo a clientes de TELECABLE:
se indica que eso es falso, ya que la promocion no se dio sélo en las llamadas “zonas de
TELECABLE",

o La promocién es ofrecida sélo en zgnas de TELECABLE: se indica que rechaza por inexacto
y pretencioso. Si TELECABLE pretende que AMNET no ofrezca sus productos en areas
donde ellos operan eso es muy pretencioso y se aleja de lo que es un mercado en
competencia. - .

o La tarifa se fij6 en €10.500 en $19,18: se indica que es inexacto, parece que el competidor
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pretende que AMNET no pueda diferenciar sus precios por zonas.

o La tarifa anterior no se ofrecid en areas donde TELECABLE no tiene cobertura; se indica*
gue es0 no es cierto, y la prueba no logra demostrar eso. _ - .

o La tarifa anterior no se ofrecio a clierites de otras empresas: se indica que esa tarifa también
aplico en lugares donde no tenian presencia otros operadores. '

o Al promocionar los servicios se afirma que la promocion sélo aplicaba para usuarios de
TELECABLE: se indica que eso es falss. ]

o La promocion tenia un descuento por meses después de los cuales se le cobraba \a tarifa
basica normal: se indica que eso es cierto, pero no fo hace anticompetitivo. '

o La promocién tenia un descuento sujeto a no usar servicios de TELECABLE vy diferente al
ofrecido a los clientes de AMNET: se indica que es falgo, no se demuestra la prohibicion.

o La promocién no es una estrategia de retencion de clientes propios: se indica que es falso,
afirman que aqui se-demuestra que esa promocion se empled para retener clientes, asl esta
practica no es ilicita. -

o Aunque estan involucrados diferentes vendedores en diferentes zonas se concluye que la
promocién no aptlica si TELECABLE no esta en la zona: se indica que es falso. :

o Que AMNET y TELECABLE compiten en ef mismo mercado, siendo AMNET es una empresa
grande: se acepta que AMNET es un actor importante, pero que €so no implica que AMNET
tenga poder de mercado, siendo que el mercado mas bien ha tendido a desconcentrarse.

o AMNET tiene poder de mercado: se indica que esto es falso, y que la prueba aportada no es
atinente ni demuestra esa condicion. -

- »  Que respecto al mercado relevante, se reitera que no se ha definido, pero gue en su definicién
se debe, considerar que en el mercado hay sustitutos, se aftade gue la cantidad de clientes no es
un elemento suficiente para determinar lo anterior.

"« Que el poder de mercado tampoco se ha demostrado, asi una cosa es tener una participacion
importante y otra tener poder de mercado. - '

»  Que aun en el caso de que AMNET tuviera poder de mercado, hay que probaf que se cometio -
alguna de las practicas denunciadas: ' : '

- o Discriminacién de precios: se indica que no se esté ante este supuesto, nien el marco de la

LGT ni de la Ley N° 7472. Asi no se esté ante una conducta tipica.

o Descuentos o beneficios sujétos a la condicion de no comprar otro producto: se indica que
no se demuestra que existio el condicionamiento de a compra del servicio. ) '

o Precios predatorios: se indica que se debe hacer un analisis de costos, asi suponer gue un
descuento es un precio predatorio es una presuncién equivocada, no hay prueba de que el
precio de la promocion de AMNET esté por debajo de los LRAIC. :

o Todo acto que tenga como Unico fin exciuir a un competidor de manera ilegal; se indica que
este es un tipo abierto, donde encaja cualquier otra practica en la que se cometa una practica
monopolistica relativa, asf se debe tipificar de cual practica es que se trataria.

"= Que en la promocidn investigada no encaja en ninguna de las anteriores.

»  Que sin embargo, atngue se probara que se cumpli6 alguno de los tipos anteriores y que AMNET
también tiene poder de mercado, se debe demostrar que la practica tuvo efectos anticompetitivos.
Eso no se logra demostrar, sino que mas bien TELECABLE ha crecido en el mercado, de una
manera significativa durante el perfodo investigado. Tampoco se determina la afectacion de la
eficiencia del mercado, ni de los competidores. Ademas no se demuestra el efecto anticompetitivo
que se haya dado, ni que pueda darse a futuro. Asi no hay una sola prueba gue demuestre los
efectos anticompetitivos, sino que mas bien se tiene que la conducta investigada ha
desembocado en beneficios en el mercado de television por suscripcion. '

1
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= Que por lo anterior se.rechazan los cargos, porque AMNET no tiene poder sustancial en el
" mercado, los hechos denunciados no se tipifican ni tampoco se han demostrado los efectos
anticompetitivos de la practica denunciada. _
"~ = Que penetracién, no significa entrar.a un mercado a donde no estoy, sino mas bien lograr
"~ ubicar clientes en una red que ya ha sido desplegada. ,

) Ll Qﬁe bajar precios para competir, no es discriminacion. _ ' .
« Que se rechazan todos los cargos imputadoé.
7. SOBRE EL ANALISIS DE LAS PRACTICAS MONOPOLISTICAS

I.  Que para el andlisis del presente caso. conviene extraer del informe de instruccién del Organo
Director del procedimiento, presentado mediante oficio 0023-SUTEL-DGM-2014 lo siguiente:

9.1. Sobre Ia tipicidad de la practica investigada

Mediante escrito sin ntimero (NI-1504-11) recibido en fecha 18 de mayo de.2011 la empresa
denunciante TELECABLE ECONOMICO TVE S.A denuncié ante la SUTEL lo sigujente:

= _ La empresa AMNET ha desarrollado una campafia cuyo tnico objetivo es sacar a TELECABLE del
mercado. La campaiia desarroltada involucra una’ promocién de “puerta a puerta” dirigida sélo a
atraer a clientes de TELECABLE o bien a polenciales suscriptores denlro de la zona de coberttra
de TELECABLE, mediante la cual AMNET ofrece la misma grifla de programacién a un precio
mucho mas bajo al que le cobra regularmente a sus propios clientes en ofras zonas del pals, lo cual
es contrario a los previsto en el articulo 54 incisos g), i) y j) de la Ley General de
Telecomunicaciones. . ) -

= Enlos contratos aportados como prueba, Jos vendedores indicaron claramente y ante testigos que
fa promacion se daba a raiz de la competencia que se habla venido dando con TELECABLE, por
fo que tanto ef servicio como ef precio rebajado esta dirigido sélo a clientes de TELECABLE o bien
a potenciales suscriptores dentro de fa zona de cobertura de TELECABLE. :

. Aproximadamente en el mes de julio de 2010, AMNET comenzé una campafia de promocion con
las sigtiientes caracleristicas:

o No se divulgd a través de medios masivos de comunicacion (prensa escrita o television como
‘ es la costumbre). AMNET opté por hacerio en forma directa a través de panfletos, con sus
propios agentes vendedoeres o en ferias. En sintesis, resullc ser una promocién puerta a puerita

con cero iransparencia. ‘ .

o No fue difigida a una generalidad sino tinica y exclusivamente a clientes y/o zonas en donde
TELECABLE brinda servicio. ‘

o La tarifa bésica cobrada por AMNET de forma regular a sus clientes es de US$ 31,50, Sin
embargo, la promocién que estamos denunciando se ofrecié a los usuarios de TELE CABLE o
a polenciales suscriptores en su zona de cobertura en alrededor de C10.500 (US$1918
aproximadamente). Este precio en definifiva resuftd: .

-~ = Méds bajo que la tarifa basica de TELECABLE, que es de 12.000,00 colones. -
«  Este precio no se lo ofrecieron a los propios clientes de AMNET en otras zonas dondle brinda
- el seivicio. La tarifa basica de AMNET, en esa fecha, fue de US$31,50, equivalente
alrededor de 16,500,00 colones. .o ’
= No se aplico ni se le ofrecio a potenciales clientes en las &reas donde TEELIECABLIE no
fiene cobertura. ' .
«  Solo se le ofrecit a clientes de' TELECABIE y a polenciales clientes dentro de la zona de
cobsertura de TELECABLE. ;

o' Siun suscriptor de ofra empresa de servicio de television por cable solicitaba dicho semvicio, se
le Indicaba. que solo aplicaba pata clientes de TELECABLE o polenciales clientes dentro su
drea de coberlura.

o La promocion era vélida por un plazo de seis u ocha meses luego, de los cuales el precio del
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servicio subfa nuevamente al precio reguiar, usualmente cobrado por AMNET.

v - Ante esta situacion, el sefior Gerardo Chacdn Chaverr, gerente general de TELECABLE,
convocd en el mes de julio de 2010 a una reunion con el Gerente de Venlas de AMNET, el
sefior Henry Ramirez, en donde se refirieron a la promocién dirigida con las pruebas que
se fenfan. En esa retinién el sefior Ramirez indico que la citada promocién era sélo para

~ retener clientes. '

- = los estudios que realizé la Gerencia de TELECABLE y la evidencia que se obtuvo
demostraron gue fa promocion fue dirigida a clienfes de TELECABLE o aquelios polenciales
suscriptores dentro dé su zona de cobertura, fo cual, Idgicamente tiene la firmé intencion
de sacar del mercado a una empresa que es mucho mds pequefia que AMNET, pero que
residta un obstaculo para penetrar en un mercado que histéricamente ha sido oividado por
las empresas grandes de Televisién por Cable, como por ejemplo las zonas de fos barrios
al surde San José. v _

«  Es claro que AMNET condiciona su seivicio bajo la siguiente premisa: "usted usuario serd
acreedor a una rebaja en la tarifa usual, sélo si, es cliento de TELECABLE o se encuentra
dentro de su zona de coberiura, de lo contrario solo le aplica la tanifa normal.” Es en
definifiva 1 descuento sujeto a condicion de no usar los servicios de TELECABLE, a un
precio diferente al normalmente ofrecide a los propios clientes de AMNET en otras zonas
en que se brinda el sen/icfo. .

= Siel ob;ei: vo de fa promocion hubjese sido fa retencrén de clientes, o logico era que AMNET
enviara esfa promocion solamente a sus propios clientes que hubiesen manifestado su
deseo de optar por los servicios de otra empresa o bien, incluso la estarfan promocionarido
abierfamente (por ejemplo en su pégina web). Empero, no puede considerarse una
estralegia de retencion de clientes propios el dirigir una promocion en forma direcla a fos
clientes de TELECABLE o potenciales clientes dentro de la zona de su coberiura (segiin Io
“ _ afirmado por los propios vendedores de AMNET contactados).

Adicionalmente, la Comision para Promoverla Competencia {(COPROCOM} en su opinién niimero
OP-02-12 (NI-0423-2012) indicé lo siguiente:

“Por fo anteriormente expuesto se considera que existen indicios de que se padria estar llevando
a cabo una conducta de precios o condiciones predaforias, o bien un estrechamienfc de
margenes con la implicacion de generar un ohstéculo para fa entrada de competidores. La
determinacion de la conducta que mejor se adecue a los supuestos hechos puede ser
deferminada en una investigacion més amplia o bien en un procedimiento admm:stranvo
sancionador”.

Que adicionalmente en fa resolucion del Organo Director del procedimiento de fas 10:00 horas del
15 de febrero de 2013 indicé lo siguiente:

g . "De confonmdad conlos hechos antes expuestos se le atribuye, en grado de probabilidad,
a la empresa AMNET CABLE COSTA RICA 8.A. cédula juridica ntmero 3-101-5 7751 8, las
siguientes conductas

i Haber .rnfnngfdo las d.'sposrofones contenrdas en el artfeulos 54 incisos a), g), i} ¥
j) de la Ley N° 8642 y que delermina lo que de seguido se indica con respecto a
las préacticas monopalfsticas refativas:

“Artfctilo 54.- Priclicas mbnopo.ffsticas relativas

Se consideran précticas monopolisticas refafivas los aclos, fos conlratos, los
convenios, los arreglos o las combinaciones realizados por operadores de redes o
proveedores de servicios de telecomunicaciones, por si mismos o actuando
conjuntamente con ofros agentes econémicos, y cuyo objeto o efecto sea o pueda ser
el desplazamienta indebido de otros operadores o proveedores del mercado, el
impedimento sustancial de su acceso o el establecimiento de barreras de enfrada o de
veniajas exclusivas a favor de una o varias personas, en fos siguientes casos:
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i) la prestacién de servicios a precios o en condiciones predatorias;

(..} : .

j) Todo acto deliberado que tenga como tnico fin procurar la salida de operadores o
proveedores del mercado, o implique un obstéculo para su entrada.

Las practicas monopolisticas relativas serdn prohibidas u estama sujelas a
comprobacion de los supuestos establecidos en los articulo 13, 14 y 15 de la Ley N°
7472, Promocién de fa competencia y defensa efecliva del consumidor, de 20 de
diciembre de 1994, y se sancionarén conforme a esta Ley.

Para determinar la existencia de estas praclicas, la Sutel deberd analizar y
pronunciarse sobre los elementos que aporfen las partes para demostrar los efectos
pro competitivos o fa mayor eficiencia en el mercado derivada de .sus acciones ¢
cualquier otro elementa que se establezca reglamentariamente; y que producira algtin
beneficio significativo y no transitoric a los usuarios finales..."

Y . ' .
ii. Haber infringido las disposiciones contenidas en los articulos 8, 14, 16 y 17 def
Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones que
deferminan lo que der;segufdo se indica:

“Articulo 8°.- Precios o condiciones discriminatorios

Para efectos del inciso a) del articuto 54 de la Ley 8642, se configura esta practica con
el establecimiento injustificado de precios o condiciones diferentes a operadores y
proveedores situados en condiciones similares. . . . '

Se' configura esta préctica cuando ‘'un operador o proveedor provee infraestructura,
servicios, sistemas o informacion a una o méas empresas de st grupo econdmico o a
sus clientes a precios o en témminos y condiciones més favorables que los olergados a
empresas que no pertenecen a sU grupo economico”.

“Articulo 14.. Ventas sujetas a condicién negativa
Para efectos del inciso g) del articulo 54 de la Ley 8642 se configura esla practica

- con la venta, la transaccién o el olorgamiento de descuentos o beneficios sujetos
a la condicién de no usar, adquirir, vender ni proporcionar los bienes o servicios -
disponibles y normaimente ofrecidos a ferceros”™.

“Articulo 16.- Precios o condiciones predatorias -

Para efectos del inciso i) del articulo 54 de fa Ley 8642, se configura esta practica
con la prestacidn de sewvicios a precios o en condiciones predatonias, asf como
fodo acto deliherado que tenga como tnico fin procurar la salida de operadores o
proveedores del mercado, o implique un obstaculo para su entrada...”.

“Articulo 17.- Qtras practicas monopolisticas relativas .

Para efectos del incisé j) def articulo 54 de la Ley 8642, la Sutel podra determinar
la existencia de ofras précticas monopolisticas relativas distintas de las
mencionadas en los arffculos anteriores, cuando se trate de un aclo deliberado
que tenga como tnico fin procurar la safida de operadores o proveedores del
mercado, o implique un obstaculo para su enlrada”, .

En consecuencia, el presente procedimiento pretende establecer si este operador y/o
proveedor de servicios de telecomunicaciones incurrié en algtina o en varias de fas citallas
précticas; si tiene poder sustancial en el mercado relevante segun los términos que
disponen los articulos 13, 14 y 15 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa
Efectiva del Consumidor: si la préctica se realiza respecto de fos bienes o servicios
cotrespondientes o relacionados con el mercado relevante de que se lrate; si el objeto o,
efeclo de fa conducta denunciada es o puede ser el desplazamiento indebido de olros
operadores o proveedores del mercado de las tefecomunicaciones, el impedimento
sustancial de su acceso o el establecimiento de barreras de entrada o de venfajas
exclusivas a favor de una o varias personas; si la practica tiene efecfos anficompelitivos™

Que de lo anterior se desprende que en el actual procedimiento se pretende determinar si la
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promocién denunciada por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en adelante la “Promocién”
desarrolfada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. a partir def mes de julio de 2010 podria haber
tenido el objeto o ef efecto de ser anticompelitiva en las figuras de: .

= Precios o condiciones discriminalorias.

»  Ventas sujetas a condicién negativa. ¢

v Precios predalorios. :

«  Otras pricticas: aclo deliberado que tenga como tnico fin procurar fa salida de un operador

o proveedor def mercado. -

8.1.1. Precios o condiciones discriminatorias.

Ef articulo 54 inciso a) de la Ley N° 8642 define que se constituye en una practica monopolistica
relativa el establecimiento de precios o condiciones diferentes a lerceros situados en siluaciones
similares. Respecto a dicha préciica afiade el aticulo 8 del- Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones que la misma se define como de seguido se detalla:
“Para efectos del inciso a) def arficulo 54 de la Ley N° 8642, se configura esta practica con
el establecimiento injustificado de precios o condiciones diferentes a los operadores y
proveedores sititados en condiciones similares. ; ’

Se configura esta préactica cuando un operador o proveedor provee infraestructura,
setvicios, sisternas o informacién a una o mas empresas de St grupo econdmico o a sus
clientes a precios o en téminos y condiciones mas favorables que los otorgados a
empresas que no perfenecen a su grupo econdmico.” .

Lo anterior, permile inferir que esta préctica se constifuye cuando una empresa ofrece a ofras
. empresas de st grupo economico o a sus propios clientes condiciones diferentes sin que exista tuna
justificacion adecuada sobre el establecimiento de estas condiciones diferenciadas.

En ese sentido se concluye gue no se cuenta en el expediente administrativo con prueba suficiente

. que permita acreditar dicha conducta, ya que si bien ef dicho de TELECABLE ECONOMICO TVE

S.A. es que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. offecia a los clientes actuales o polenciales de

TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. condiciones de precios distintas a las ofrecidas a los propios

. clientes dé AMNET CABLE COSTA RICA 8.A.; lo anferior no se constituye en si mismo en una
préctica de discriminacion en los témminos del articulo 54 inciso a) de la Ley N° 8642,

En ese senido Jos testigos aportados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A,, los sefiores Juan José
Martén Rojas y Henry Ramirez Corrales, vienen a confirmar el hecho de que fa promacién no se
ofrecia de manera generalizada a todos los clientes o a o largo del pais (folios 1186 y 1208).

Sin embargo, debe dejarse claro que fanto la situacién descrita por TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A. como acreditada por los testigos de AMNET CABLE COSTA RICA S.A. se refiere a una posible
préctica de discriminacion de precios, definida esta como fa “venta de dos variedades de un producto
" a dos compradores diferentes, en que el precio neto es el previo pagado por el comprador, afustado
por el costo de la diferenciacion del producto™, particularmente a una préctica de discriminacion de
precios de tercer grado’, “politica de precios por la que se fijan diferentes precios uniformnes a
consumidores de diferentes tipas” y/o de segmentacion de mercados y no a una practica de precics
o condiciones discriminatorias, la cual en el Régimen Seclorial de Competencia en
Telecomunicaciones esta enfocada a sancionar el trato discriminatorio entre operadores y
proveedores cuando se ofrecen condiciones mas favorables a empresas que ‘pertenecen al propio
" grupo economico,

Respecto al tema del establecimiento de condiciones discriminatorias entre proveedores, la

§ Pepall, L. et all (2008). Organizacion Industial: Teoria y Practica Contemporaneas. Thomson, Tercera Edicion.
México. Pag.666 :
7 Idem. -
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Comision Europea® ha indicado lo siguiente:

“Esta discriminacion podria concretarse en la imposicién de condiciones diferentes, incluida
la aplicacion de tarifas diferentes, o cualquier ofra diferenciacion entre acuerdos de acceso, -
salvo en el caso de que lal discriminacién esté justificada objetivamente...

La discriminacion sin que exista una justificacion objefiva en refacion con cualquier aspecto
o condicién de un acuerdo de acceso puede ser conslitutiva de abaso y estar relacionada
con elementos tales como la fijacidon de farifas, los relrasos, el acceso féchico,
encadenamiento, numeracién, restricciones sobre la utilizacion de la red méas rigurosas que
las condiciones bésicas y utilizacién de datos de la red de clienfes.” .
Asi se encuenira que en el expediente no consta prueba que acredite el hecho de AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. aplicara precios o condiciones discriminatorias contra TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A., més aun no se demuestra el hecho de que eslas empresas estén -
vinculaclas a nivel mayorista, mediante la provisién por parte de la primera de infraestructura,
servicios, sistemas y/o informacion a la segunda, con lo cual si ambas empresas no estin
relacicnadas a nivel mayorista no podria estarse presentando la practica definida en el articulo 54
inciso a) de la Ley N° 8642, - ' '

En virtud de lo anterior, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya incurrido
en una préclica de precios o condiciones discriminatorias en el sentido de fo definido en el articulo
54 inciso a) de fa Ley N° 8642,

9.1.2. Ventas sujetas a condicién negah‘va_

El articulo 54 inciso g) de la Ley N° 8642 define que se constituye en una préctica monopolistica

‘ relativa la venta, la transaccion o el otorgamiento de descuenios o beneficios stjefas a la condicion
de no usar, adquirir, vender ni. proporcionar los bienes o servicios disponibles y nonnalmente
ofrecidos a terceros. Respecto a dicha préctica afiade el articulo 14 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones que la misma se define como de seguido se detalla; '

“Para efectos del inciso g} dsf articulo 54 de la Ley N° 8642 se configura esta praclica con
la venta, la fransaccion o el otorgamiento de descuentos o heneficios sujefos a fa condicion
de no usar, adguirir, vender ni proporcionar los bienes o servicios disponibles y
normalmente ofrecidos a terceros.”

Esta practica puede enfenderse mejor a la luz de lo definido por la Comisién Europea en referencia
a los acuerdos exclusivos, respecto a los cuales se indica lo siguiente:

“Jna empresa dominanie puede intentar excluir a sus compefidores impidiéndoles que
vendan a clientes medianfe obligaciones de compra éxclusiva o descuentos, denominados
conjuntamente acuerdos exclusivos.”

En of citado documento Ja Comisidn Europea cita los siguientes tipos de acuerdos exclusivos:

u

2) Compra exclusiva..”

Una obligacion de compra exclusiva obliga a un cliente de un determinado mercado &
comprar exclusivamente, 0 en gran parte, inicamente a la empresa dominante...

3) Descuentos condicionales.

Los descuentos condicionales se conceden a los clientes para recompensarfos por una
determinada paula de conducta de compra... Los descuentos condicionales no son una

8 Comision Europea. (1998). Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de
acceso en el sector de tefecomunicaciones. Diario Oficial de las Comunidades Europeas (98/C 265/02) -
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practica excepcional. Las empresas pueden ofrecer estos descuentos para captar mas
demanda y, de este modo, estimular la demanda y beneficiar a los consumidores. Sin
.embargo, cuando es una empresa dominante la que concede estos descuentos también
pueden tener efectos reales o potenciales de cierre del mercado similares a los de las
obligaciones de compra exclusiva. ..

(%) El conceplo de acuerdo exclusivo también abarca las obligaciones o incentivos de
_suministro exclusivo que producen el mismo efecto, mediante los cuales la empresa

dominante infenta excluir a sus compelidores impidiéndoles . que compren a
" proveedores....".

A partir de lo anterior se puede concluir que la practica ‘de ventas sujetas a condicién negativa ocurre

cuando un operador o proveedor de seivicios de felecomunicaciones sujeta el otorgamiento de

descuentas, beneficios o inclusive fa venta de un determinado producto, a la condlicion de no adquinr

o bien de no suministrar un determinado servicio, este tipo de condicionamienio pede dirigirse bien
~ sea a otro operador o proveedor, a sus clientes o & sus proveedores.

El dicho de la empresa denunciante respecto a este tema es que, AMNET CABLE COSTA RICA

S.A. condicionaba el ofrecimiento de fa promocién de la siguiente manera: “usted usuario sera

acreedor a una rebaja en la tasifa usual, sélo si, es cliente de TELECABLE o se encuentra dentro de

su zona de cobertura, de lo contraio solo le aplica la tarifa normal”, lo cual desde fa perspectiva def

denunciante se refiere a un descuento sujeto a la candicion de no usar los servicios de TELECABLE
. ECONOMICO TVE S.A. '

Respecto a lo anterior se puede concluir que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. parece vincular
el hecho de que la promocion haya tenido una extension geogréfica limitada con el hecho de que la

“misma se constituya en una préctica de ventas sujetas a condicion negativa, sin embargo, esta
préctica no se constifuye por el hecho de que descuento, promocion, beneficio o-regalia se apligus
a un deferminado mercado geografico (segmentacion de mercado), sino que como se indicd de
previo, 14 misma ocurre cuando un operador o proveedor de servicios de telecomunicaciones sujelta
el olorgamiente de descuentos, heneficios ¢ inclisive la venta de uri determinado producto, a fa
condicion de no adquirir o bien de no suministrar un determinado servicio,.

En lo referente a los argumentos esgrimidos por ef denunciante, AMENT CABLE COSTA RICA S.A.
manifesté en su escrito de conclusiones (NI-7649-13) lo siguiente (folios 999 al 1000):

=i a promocién consistia en un descuenio sujeto a fa condicion de no usar los servicios de -
TELECABLE. siendo que el precio ofrecido resulta diferente al normalmente dado a fos
propios clientes de AMNET en fas ofras zonas en las que brinda el servicia’, .

No es cierto. No hay nada en la promocion objeto de esta investigacion que pennita ni
siquiera pensar remotamente en esta manifestacion de la denunciante. La promocion no
esta condicionada a no usar los servicios de Telecable, por fo que haciendo uso de la
promocion de Amnef, el cliente no tiene ninguna limitacion para usar los servicios de
.ese competidor, si ese es su deseo” {lo destacado corresponde al original).

A parlir dle la informacion y pruebas contenidas en el expediente administrativo no se logra demostrar
que Ja promocion ofrecida por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. y sujelo de esta investigacion haya
sido-ofrecida bajo la condicion expresa de que el cliente no adquiriera los servicios de TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. o de algiih ofro proveedor de servicios de fefevision por suscripcion.

En ese sentido fos coniratos y recibos aportados como piueba por ambas partes no conlienen
ninguna referencia al hecho de que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. hubiera condicionado ef
ofrecimiento de la “Promocién” y los descuentos asociados a la misma a una condicion negativa, en
este caso, condicionada a la no contratacion del servicio con la empresa TELECABLE ECONOMICO
TVE S. A. Esto en los témminos de fo definido én el articulo 14 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones. Tampoco los testigos presenfados por TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. logran acreditar dicha condician.

En virtud de lo anterior, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya incurrido
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en una préctica ventas sujetas a condicién negativa en el sentido de fo definido en ef articulo 54
inciso g) de la Ley N* 8642. )

;

9.1.3. Precios predatorios

El articulo 54 inciso i) de la Ley N° 8642 define que se constifuye en una préctica monopolistica
relativa la prestacién de servicios a precios o en condiciones predatorias. Respecto a dicha préctica
affade el arficulo 16 del Reglamento del Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones que fa
misma se define como de seguido se defalla: oo -

“Para efectos del inciso i} del articulo 54 de la Ley N° 8642 se configura esla practica con
la prestacion de sewvicios a precios o en condiciones predatotias, asi como tado acto
deliberado que tenga como tnico fin procurar la salida de operadores o proveedores del
mercado, o implique un obstaculo para su entrada, .

_ La Sutel podréa considerar como indicios de existencia de una practica predaforia, entre -
otros, los siguientes:

a) Si el aperador o proveedor vende un servicio de lelecomunicaciones a uf precio infetior
a los Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLF).

b) Si fa venta del servicio ha provocado o podria provocar fa salida del mercado de otros
operadores o proveedores o impedir el ingreso al mercado de ofros operadores o
proveedores. )

¢} Silas barreras de entrada son significativas, de manera que, el operador o proveedor gluie
Incurre en fa conducta podria, después de provocar la salida o impedir la entrada de otros
al mercado, imponer un aumenlo en los precios suficiente para reguperar ef monto total de
la pérdida incuirida durante el periodo de precios predatorios”

Adicionahhénte; vale tener presente que la Comision Europea® ha definido los precios predatorios -
de la sigufente forma: . T

“Los precios predalorios pueden ser definidos como la practica en la cual una compafnia
dominante reduce su precio y de este modo deliberadamente incurre en pérdidas o se priva
de beneficios en el corto plazo con el objetivo de posibilitar fa eliminacién o disciplina de
uno o més rivales o para evitar fa entrada de uno o més rivales potenciales a través de lo
cual dificulta el mantenimienio del nivel de competencia existente en el mercado o del
incremento de dicha competencia’. f '

Respsclo a dicha practica afiade la Comisién Europea en el documento citado lo siguiente: .

“L a compafiia haré este sacrificio cuando considere que es probable recuperar fas pérdidas
‘0 pérdida de beneficios en una etapa posterior después de que sus acciones hayan fenido
un efecto exclusionario. L.a exclusion debe permitir al predador retomar, mantener u obtener
altos precios posleriormente. Aunque los consumidores puedan verse beneficiados por los
bajos precios predatorios en el corto plazo, en el largo plazo sin embargo estos estarian
- peor debido al debilitamiento en la, competencia como resultado de mayores precios,
reduccion de la calidad v la disminucién de las posibilidades de efeccion”.
Lo anterior permite derivar que una préctica de precios predatorios se caracteriza por dos elementos,
por un lade por el hecho de que la compafila que la realiza incuire en pérdidas en el corto plazo, es’
decir opera por debajo de sus costos, y por el ofro por el hecho de que fa compafiia pueda recuperar
en ef largo plazo las pérdidas en las que ha incurrido. :

Para valorar el tema clé‘?b’“‘s;' costos se debe definir primero una metodologia de asignacion de costos,
a partir de la cual se procede a estimar el costo del servicio asociado. Respecto al esténdar de costos
que debe ser empleado, se considera pertinente tener en cuenta lo definido en ef articulo 16 dsl

® European Commission. (2005). DG Competition discussion paper on the applications of Article 82 of the Treatly to
exclusionary abuses. Brussels, Belgium, '
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Reglamenta def Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones:

“La Sutel podra considerar como indicios de existencia de una praclica predatoria, enire olros,
fos siguientes: ‘ . :

a) Si el pperador o proveedor vende un servicio de telecomunicaciones a un precio inferior a
Jos Costos Incrementales Promedio de Largo Plazo (CIPLP).

b} Sila venta del servicie ha provocado o podria provocar la salida del mercado de otros
operadores o proveedores o impedir“el ingreso al mercado de ofros operadores o
proveedores. - :

c} Si las barreras de entrada son significativas, de manera que el operador o proveedor que
incurre en la conducta podria, después de provocar la salida o impedir la entrada de oltros
al mercado, imponer un aumento en los precios suficiente para recuperar el monto total de
la pérdida incunida durante el periocdo de. los precios predatorios” (lo destacado es
intencional.

De lo anterior se exirae que el estandar de costos que debe ser empleado. es el de coslos
incrementales promedio de largo plazo. Asi se emplea dicho estandar para determinar el costo del
serviclo. Los principios seguidos en la estimacién del costo de dicho servicio son los que se resuimen
en la resolucién del Consejo de la SUTEL RCS-137-2010 de las 10:50 horas del 05 da marzo de
5010, En forma resumida a conlinuacion se entncian los principales principios seguidos en el célculo
del costo de los servicios: ‘

= En el caso de fos CAPEX se reconoce la depreciacidn anual y ef costo promedio ponderado def
capital (WACC). : . . ‘

» La melodologia de depreciacién empleada es el método de linea recla, el cual se calcula
dividiendo el valor de los aclivos entre fa vida dfil. -

» £l WACC empleado corresponde al determinado para los servicios de telecomunicaciones en
la resolucion del Conssjo de la SUTEL ntimero RCS-008-2013 de las 10:30 horas def 16 de
enero de 2013, que s de un 14,14% para el caso post-impuestos. ' . :

« H WACC se ° reconoce mediante " a siguiente férmulta;
(Valor  Activo— Depreciacion)* WACC . '

« [os OPEX se incorporan de manera directa conforme lo indicado por AMNET CABLE COSTA
RICA S.A., alinque se adiciona lo cancelado por dicha empresa por concepto de Canon de
Reserva del Especiro (promedic de 2010-2012). ’ L .

v £l coslo total se obliene de la suma de todos los CAPEX y los OPEX, muitiplicada por el
porcentaje de ulilizacion del servicio™, en el caso de aguellos efemontos de red que sean
efectivamente compartidos con ofros servicios.

= Elcosto promedio del servicio se calcula a partir del costo total asignado, dividido entre el folal
de usuarios de la red. :

A partir de los anteriores elementos base y de la informacion contenida en los folios 522 al 546 se
obtiene la siquienfe fabla guie resume ef costo del servicio: :

. Tabla 1
AMNET CABLE COSTA RICA 5.A.: Estimacién del Costo de Acceso para ef Servicio de Televisién por Suscripeién
Cifras de costos en US$ ¢

10 £ porcentaje de utilizacién reconoce ef hecho de que la red desplegada por ef operador no es exclusive para
ofrecer el servigio de television por suscrpcion; sina que al ser una red convergente permite ofrecer ofros servicios
de telecomunicaciones, particularmente el servicio de acceso a intemel. Asi para caloular of porcentaje de uso que
hace el servicio de television por susciipcion de la red desplegada, se toman los usuanos tanto del servicio de
acceso a intemet como fos usuarios def servicio de television por suscripcion y se obtiene el porcentaje de uso que
hace los sequndos de la red, lo que permile oblener unh porcentaje de ulilizacion def 68% de los elementos de red
para el servicio de tefevision por suscripcion. ‘
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Red Cable Coaxial 6.743 5,970 68% 1.330 101 9.148.512,65| 8968.190,00| 12.403.439,16
Red de Fibra Oplica 6,123 4,640 68% 2,320 10| 6.456.620,23 | 14.205.360,00 | 1 4.146.040,79
Core 33 355.050 68% 51 3.668.717,45 2.511.754,73
CMTS . - 0,00
BSR 64k 15 317.115 66% 5] 1.489.425,73 1.019.722,07
BSR 2000 7 24.312 68% 5 53.288,01 36.483,16
Ariis C3 4[ 21.141 68% 5 26.478,68 18.128,39
Casa C3200 5 40,500 68% 5 63.406,80 43.410,90| -
Casa C10G 1 384.750 68% 5| 12047292 §2.480,71 .

TV (Q) . 0,00
Headend 2 1.071.000 100% 5| 670.703.04 670.703,04
Hubs 5| 150.000 100% 5] 234.840,00 234.840,00
- Headend Andlogo 17 179.000 100% 5| 952.824,16 952.824,16
| Ofros 0,00
Mantenimiento | 100% 400.608,00 400.608,60
Administracién 100% 1.417.367,.00 | 1.417.367,00

Uso espectro (descenso o i
sefial satelital) 100% 965 964,78
Costo Total de Ja Red 33.838.766,50
Clientes {costo unitario) | 191.312 14,78

Fuente: Estimacion propia a partir de datos suministrados por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. (falios 522 af 546)

Del cuadro anterior se extrae que el costo incremental promedio de largo )p!azo .para el servicio de
televisién por suscripcion es de US$14,784inea por mes, siendo adicionalmente que los precios

ofrecidos por AMNET CABLE C
prueha presentada por las partes

Tabla:

Tabla 2

OSTA RICA S.A. en la promocién aquif investigada, conforme la
(folios 22 al 74 y 848 al 955), es la que se delalla en la siguiente

Prueba Expediente SUTEL OT-066-2011. Resumen de Contratos Presentados

Prueba Nombre Fecha | Preciosi{ Provincia Cantén Qtras sefias
AMNET Kimberly Pamela. Torres Ramirez ene-11 20,15 Alajuela Alajuela ‘Desamparados
AMNET Natalia Lorfa Herndndez ene-11 20,15 Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET Joy Jestis Gonzdlez Chacén ene-11 20,15 Alajugla Alajuela Desamparados
AMNET Alejandro Jesus Aguilar Bolaflos ene-11 20,15 Alajucla Algjueia Desamparados
AMNET Liliam Maria Sofo Porras ~gne-11 20,15 Algjuela Alajuela Desémparados
AMNET Maria Lorena ‘Trejos Antavia eneg-11 20,15 Alajuela Alajuela Desamparados
AMNET Afba Vargas Cascante ene-11 20,16 Afajuela Alajuela Desamparados
AMNET Rafael Mufioz Castillo ene-11 20,15 Aléjuela Algjuela Desamparados
AMNET Karen Hassel Moya iglesias mar-11 15,92 Alajuela Grecia Grecia
AMNET Yolahda Cecilia Porras Vega mar-11 15,92 Alajuela - Grecia Grecia
AMNET Erick Portillo Carmona mar-11 15,82 Alajuela Gracia Cenlral
AMNET Carlos Luis Rojas Blanca mar-11 15,92 Algjuela Grecia Grecia
AMNET Manuel Erancisco Arias Sédnchez mar-11 15,92 Alajué!a Grecia. Grecia
AMNET Jaime Barquero Rodrigusz . mar-11 . i5, g2 Alajuela Grecia . San Isidro
AMNET Atba Maria Alpizar Lépez mar-11 16,28 Alajuela Grecia Grecia
AMNET Julio Emilio De los Rios Castro mar-11 15,92 Alajusla Grecia N.D.
AMNET - Daniel Suarez Alfaro ' mar-11 15,92 Alajuela Grecia Grecia
AMNET Edgar Alonso Brenes Chacon feb-11 15,50 Alajuela Naranjo Naranjo
AMNET José Rodoife Porras Mejia mar-11 15,92 Alajueta Poas Sart Pedro

| AMNET mar-11 | 21,12 | SanJosé Centraf Catedral

Juan José Borge Céspedes
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AMNET Jorge Enrique Cordgro Leiva mar-11 21,64 San José Central Zapote
AMNET 't Flor de Marfa Esquivel Vargas mar-11 21,12 San José Central Zapote
AMNET Emitia Maria Solls Diaz ‘ mar-11 21,12 San José Cenlral Zapote
AMNET ) Karla Aguirre Cerna ’ nov-11. 20,15 San José Central ~ Zapote
TELECABLE Jorge Enrique Cordero Leiva N.D. 20,48 | - San José Central Zapote
TELECABLE/AMNET | Luis Mariano Carpio Carvajal mar-11 21,10 San Jos¢ | Goicoechea Guadalupe
TELECABLE/AMNET Roy Retana Acuila . feb-11 20,15 San José (Goicoechea Guadalupe
TELECABLE Carlos Gonzdlez Mesén ago-10° | 19,18 San Josg Goicoecﬁea Guadalupe
TELECABLE Gabriel Quirds Chévez ] mar-11 21,12 San José Gojcoechea | Calle Blancos
TELECABLE Yoselin de los Angeles Madrigal Matarrita mar-11 20,49 |- SanJosé Goicoechea Guadalupe
TELECABLE Carlos Gonzalez Mesén jul-10° 19,18 San José Moravia | San Vicente

Fuente: Prueba aporfada por AMNET CABLE COSTARICA S.A, y TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A : :

A partir de la comparacion def costo conte.r;r'do enla Tabla 1y de los Precios enunciados en fa Tabla
2 se puede concluir gue no existen indiciqs de que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya operado
por debajo de sus costos durante el ofrecimiento de fa promogion aqui investigada.

Respecto a los elementos definidos en el arficuio 16 del Reglamento del Régimen de Competencia
en Telecomunicaciones, a saber, lo referente a la expulsion de un competidor del mercado y a Ja
existencia de batreras de enfrada, debe tenerse en cuenta que durante el perfodo investigado a
saber entre el affo 2010 y ef afio 2012, que corresponde al periodo acreditado durante el cual se
realizé la promocién aquf investigada, y de conformidad con la prusha aportada por TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. (folio 847), ningiin competidor del servicio de televisién por suscripcion
abandoné el mercado. Por ef confrario, los datos demuestran que los compefidores mas pequefios
tendieron mantener o atimentar su participacién de mercado, en detrimento de los operadores mds
grandes del mercado. Asl no se logra determinar que fa promocion efecutada por AMNET CABLE
COSTA RICA S.A. haya significade &l desplazamiento de un compelidor del mercado, sea
TELEGABLE ECONOMICO TVE 8.A. o cualquier olro. '

Respecto a la existencia de batreras de entrada se tiene que en ef caso del servicio de televisién
por suscripcién, al igual que en el caso de fodos los servicios de {elecomunicaciones, estas son
altas, en virtud de la naturaleza misma de fa industria de telecomunicaciones que se caracteriza por
alfos costos hundidos para el despliegue de redes, existencia de economias de escala, restricciones
regulatorias y legales (solicitudes de concesién de espectro para descenso de sefial satelital,
permisos de operacién, elc.), entre ofras. Sin embargo, la existencia de estas barreras es una
condicién que debe analizarse para demostrar si un determinado proveedor que incurre en una
préclica de precios predatorios, con posterioridad a ella estaria en la capacidad de imponer en ef
mercado un aumento de precios suficiente para recuperar el monto total de la pérdida incurrida
durante ef periodo de los precios predatorios. De tal manera que en el presente caso, no existe
prueba suficiente que acredite que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya operado por debajo de
costos durante fa promocion investigada, ho resulta necesario adenirarse en la investigacion dg sf
el mercado afectado seria posteriormente sujeto de lo que en materia de competencia se conoce
como “recoupment™’, lo que se refiere basicamente a la existencia de una affa probabifidad de
recuperar la inversion hecha al operar con precios por debajo de costos. :

En virtud de lo anterior, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. haya incurrido
en una préctica ventas sujelas a condicion negativa en el sentido de lo definido en el articulo 54
inciso i) de la Ley N° 8642. -

9.1.4. Otras précticas: acto deliberado que tenga como unico fin procurar la salida de
un operador o proveador del mercado :

11 4.8 Department of Justice. (2008). Competition and Monopoly: Single=Firm Conduct Under Seclion 2 of the
Sherman Act. USA . J
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El articulo 54 inciso j) de la Ley N° 8642 define que se consliluye ‘en tna practica monopolistica

_ relativa todo aclo deliberado que tenga como Unico fin procurar la safida de operadores ©
proveedores del mercado o implique un obstaculo para su entrada. Respecto a dicha prictica afiade
el articulo 17 del Reglamento del Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones que fa misma
se define como de seguido se detalla: : .

“Bara efecios del inciso j) del artfculo 54 de la Ley N° 8642, la Sutel podra detenminar la
existencia de ofras précticas monopolisticas refativas distintas de las mencionadas en los
articulos anteriores, cuando se trate de un acto deliberado que tenga como fnico fin procurar Ia
safida de operadores o proveedores del mercado, o implique urt obstaculo para su entrada.”

Respecto a este tipo se tiene que el mismo se refiere a un tipo abierto, que eventualmente podria
incorporar diversos tipos de actividades desarrolladas por los operadores o proveedores con el unico
fin de procurar la salida de ofros operadores o proveedores del mercado, algunas conductas de esta
naluraleza que pueden encontrarse en el anélisis de normativa comparada. :

En el caso que nos ocupa la denunciante no se refiere al detalle de qué conducta especifica podria
haber cometido AMNET CABLE COSTA RICS S.A. En ese sentido no se logra inferir a qué conducta
‘ adicional podria referirse TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., y ante la carencia de prueba
! aportada para acreditar lo denunciado, no se logra demostrar que AMNET CABLE COSTA RICA
. S.A. haya incurrido en una préctica ventas sujetas a condicion negativa en el sentido de fo definido

en el articulo 54 inciso j} de la Ley N° 8642,

9.2. Sobre el poder de mercado, los efectos anticompetitivos y las eficiencias alegadas

En lo que respecta al anélisis de otros elementos necesarios para determinar la ilegalidad de una

* practica monopolistica definidos en’ los articulos 18 y 19 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telecomunicaciones, estos se refieren a que el operador o proveedor fiene poder
sustancial en el mercado relevante, 0 que un grupo de estos han adquirido ese poder sustancial en
forma conjunta; que la préctica haya fenido un efecto anticompetitive; y que no se acrediten los
slementos aportados por las partes para demostrar fos efectos pro-compeolitivos o fa mayor eficiencia
en el mercado derivada de la pragtica’. -

TERCERO: SOBRE LA RECOMENDACION DEL ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO

I.  Que mediante el oficio 0023-SUTEL-DGM-2014 el Organo Director del procedimiento emiti6 su
recomendacion en los siguientes términos: - ' : ‘

stUna vez analizada la prueba que corre en los autos del expediente SUTEL OT-066-2011 y de
conformidad con la sana critica racional, se estima que aunque se haya demostrado lo siguiente:

= Que AMNET CABLE COSTA RICA S.A. entre julio de 2010 y julio de 2012 Hlevo a cabo una . -
promocién con las siguientes caracteristicas (folios 522 al 546 y 600 al 602):

o, A lapersona que contrataba el servicio hasico de tefevisicn por cable se le ofrecfa un precio
con descuento por un plazo de 8 meses. “
o El descuento ofrecido era el sigujente:
= Descuenio del 35% del servicio-bésico durante el primer mes.
*  Segundo mes gralis. '
s  De los meses 3 al 8 se mantiene un descuento del 35% del setvicio de cable bésico.

o Que luego del plazo del descuento ef precio que debla pagar ef usuario era el precio
normalmente cobrado por [a empresa. :

s Que la promocién no se divilgé o publicité por medios nacionales de comunicacion, como radio,
television o prensa escnta, siendo que la misma solo se publicitaba de casa en casa mbdf‘ante
volantes y panfletos o por medio de la fuerza de ventas de AMNET CABLE COSTA RICA S.A.
bajo la modalidad de ventas “puerta a puerta” {folios 993l 994)..
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»  Que la promogién no tenia un alcance nacional (folio 1186 y 1208), sino que estaba dirigida a
dreas geogréficas pariiculares, que la misma se ofrecié al menos en los siguientes cantones:
San José, Goicoechea, Moravia, Grecia, Alajuela (distrito Desamparados), Poasy Naranjo (folios
848 al 955). T

A criterio de este Organo Director lo anterior resulla insuficiente para. tener por demostrado que la
promocidn investigada hubiera sido desarrollada con ef objeto y/o efecto de desplazar de manera indebida
a un compeltidor del mercado, sea TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., con o cual no se Jogra acreditar
que fa conducta investigada encaje dentro de los presupuestos definidos en ef articulo 54 incisos a), g}, i)
vy j). En virtud-de lo anterior, se concluye que resulta innecesaria la determinacién de los restantes
elermentos que deben ser ahalizados en una investigacion por préciicas monopolfsticas refativa, a saber:
poder de mercado, efectos anticompeliivos y eficiencias alegadas.

De esta manera se deja rendido el informe de instruccion del procedimiento administrativo seguido en él
expediente SUTEL OT-066-2011, con lo cual s6lo resta que el Consejo de la SUTEL fleve a caho la
consulta a técnica a fa COPROCOM, de conformidad con ef articulo 55 de la Ley N° 8642, para que fos
autos queden listos para el dictado de la resolucion final del asunio”. )

CUARTO: SOBRE EL CRITERIO TECNICO DE LA COMISION PARA PROMOVER LA COMPETENCIA

I.  Que mediante Opinién 05-14 de las 19:25 horas del 18 de febrero del 2014 la Comisién para -
Promover la Competencia el criterio técnico al que se refiere el articulo 55 de la Ley N° 8642 en
los siguientes términos: : ‘

“Luego del andlisis de los documentos contenidos en ef expediente SUTEL OT-066-2011, es ef criterio
técnico de esta Comision que para que el Consejo de la SUTEL pueda_adoptar una_decision final
suficientemente sustentada en el procedimiento administrativo reafizado, es preciso ampliar el anélisis en
los siguientes ténninos: o :

1. Realizar un andlisis del plazo de la oferta y del periodo por el cual fue implementada, fo anterior por
cuanto un periodo que garantiza la permanencia del cliente por ocho meses, podria levar a desplazar
a un competidor por un tiempo suficienfemente largo como para hacerfo incurrir en pérdidas al tener
costos fijos en la zona, conio son el pago de fa red de posteado, mantenimiento de la red, entre olros,
asi como enviare una sefial de que eso padria ocurrir en ofras zonas si trata de entrar a compelir.

. T

2. Investigar las diferencias en fa forma en que se aplico fa promocion en los-cantones con presencia
de TELECABLE o sin esta. Asi, se considera relevante para entender of objetivo de la supuesta
conducta que se invesliga, que se delermine qué caracleristicas tenfan los 11 cantones en los cuales
AMNET no ofrecié la promacion, especialmente determinar si existian competidores en el servicio de
televisién por suscripeion en esos cantones. También se debe procurar entender fa relevancia de los
cantones de San Ramén, Grecia, Pods y Naranjo en los que no estaba presente TELECABLE y la
promocion fue fuertemente impulsada, con el fin de determinar si la denunciante hablfa mostrado
interés en entrar én esas zonas, o si estaba en gestiones para hacerfo, o si AMNET tenia
competidores similares en el servicio de tefevision por suscripeion en esos cantones, 0 bien, qué
razones pudieron motivar ese impulso.

3. Valorar en la investigacion y en la determinacion de la supuesta conducta, la posibilidad de que
AMNET usara la promocion en ofros cantones para evadir la comprabacién de fa conducta, o bien
que en esos ofros cantones también existieran otros competlidores similares a TELECABLE que
podrian verse afectados por la supuesta préctica.

4.. Este érgano estima que los hechos investigados, de demostrarse los aspectos necesarios pueden
ser enmarcados en el inciso a) del articulo 54 de la ley cifada, esto es como una practica de
discriminacién de precios. Asimismo considera que el Reglamento def Régimen de Compelencia en
Telecomunicaciones no puede limitar lo establecido en al LGT. Sin embargo, en caso de gue'la
SUTEL no comparta este critefio, fa supuesta conducta podrfa enmarcarse en el inciso j), que como
norma amplia permitirfa su anéfisis aunque con ciertos matices, como la demostracién de
intencionalidad. . . .
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5. Debido a que el mercado refevante se define como aquel que pudo verse afectado por la conducta
-que se invesliga, se considera que para un analisis adecuado de la supuesta praclica es preciso
conocer las zonas geograficas en las cuales efectivamente compiten las partes u otros que ‘pudieron ’
verse afectados, asl como las dreas en las cuales se implement6 la oferta, en una division terriforial
menos exiensa, tal vez a nivel de distito. Se considera que esta delimitacion permitira conocer de
" una mejor manera la verdad real de los hechos, estos es, si efectivamente la empresa denunciada
cuenta con poder sustancial en el mercado que se flegue a delimitar, en qué lugares efectivamente
. se realizé la promocién, lo que podria ayudar a establecer si efectivamente ésta pretendia el
desplazamiento indebido de competidores o el impedimento sustancial de st entrada”.

il Que med’ia_nte RCS-181-2014 el Consejo de ia SUTEL se habia apartado de la recomendacion
de la Opinién 05-14 de la-COPROCOM en relacién.con el expediente SUTEL OT-066-2011
argumentando las siguientes razones:.

"

»  Sobre las zonas geograficas en que efectivamente compiten las partes.

Como bien lo destaca COPROCOM en su Opinién 05-14 “se considera que para un analisis adecuado
de la supuiesta préctica és preciso conocer fas zopas geogrdficas en las cuales efectivamente compiten
Jas pattes u ofros que pudieron verse afectados...” (lo destacado es intencional), en ese sentido la
definicion del mercado gaogréfico relevante pretende determinar justamente las zonas geogréficas en
las cuales efectivamente compile las partes. .

A

En este sentido, sobre el mercado re!evante"geogréﬁcb faley N° 74 72 indica:

. Articulo 14.- Mercado relevante. Para determinar ef mercado refevante, deben considerarse los

siguientes criterios: : ) .

‘a) Las posibilidades de sustituir el bien o el servicio de que se lrate, por ofro de origen nacional o
exiranjero, considerando las posibilidades tecnologicas, el grado en que los consumidores
cuenien con sustitutos y el tiempo requerido para efecluar tal sustiticion.

b) Los costos de distribucion del bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y

" suslitutos, desde ofros lugares del territorio nacional y del exiranjero; para ello se tendran en
cuenta los fletes, los seguros, las aranceles y las resfiicciones gue no sean arancelarias, asf
como las limitaciones impuestas por los agentes economicos o sus organizaciones y ef tiempo
requerido para abastecer el mercado desde otros sitios.

¢) Los costos y las posibilidades de los consumidores para acudir a otros mercados.

d) Las restricciories normativas, nacionales o internacionales, que limiten el acceso de los
consumidores a las fuentes de abastecimiento altemativas, o el de los proveedores a fos clientes
alternativos. .

Asf las cosas, el Organa Director sefiald que “el mercado debe establecarse tanlo desde el punto de
vista de/ producto, como de su dimensién geografica, de forma tal que permita identificar con claridad
a aguellos compefidores reafes def mismo™ , .

£ Organo Director determind que “quie fa promocion no fenfa un alcance naciohal (folic 1186 y 1208),
sino que estaba dirigida a dreas geograficas parliculares, que la misma se ofrecio al menos en los
siguientes cantones: San José, Goicoechea, Moravia, Grecia, Alajuela (distiito Desamparados), Poas
y Naranjo {folio 848 al 955)" ‘

En ese sentido se llega a determinar que el mercado relevante en el cual compifen TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. y AMNET CABLE COSTA RICA S.A. viene dado por una serie de cantones, a
saber: Alajuela, Alajuelita, Cumridabal, Goicoechea, Heredia, l.a Unién, Montes de Oca, Moravia, San
José y Tibas (folios 749 4l 755). ‘ :

Para valorar si es necesario enfrar a determinar si se requiere valorar una definicién terrtorial mas
pequefia se considera pertinente fener en consideracion la prueba aportada al expediente por AMNET
CABLE COSTA RICA S.A. mediante mapa con ntimero NI-7534-13 (folio 960) el cual muestra las
manchas de cobertura de las operaciones de distinfos operadores de television por cable, a saber
AMNET CABLE COSTA RICA S.A., TELEVISORA DE COSTA RICA SA,, TELECABLE ECONOMICO

a

-
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TVE S.A. y CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR S.A., de dicho mapa, el cual muestra con detalle
las zonas en las cuales compiten las Pares del procedimiento, se desprende gue no existen
diferencias entre los niveles de competencia si el anéalisis se hace a nivel cantonal o distrital, lo
cual implica que no resulta necesario definir.una unidad geogréfica mas pequeiia para definir el
mercado relevante. ‘

En ese senlido, la preocupacion de COPROCOM de que una definicion geografica a nivel distrital
permita mostrar niveles de competencia distinlos a los determinados a nivel cantonal, careceria de
sentido, en cuanto el andlisis a nivel distrital y cantonal précticamente llevarian a fos mistnos restiltados,
segtin lo que indica la prueba aportada al expediente.

En relacién con esté punto conviene tener presente, lo indicado af respecto por la Comision Europea y
las autoridades norteamericanas, en cuanto a que el mercado geéogréfico debe ser definido como la

- zona en donde las condiciones de competencia son similares o suficientemente homogéneas y puede
distinguirse de las zonas vecinas por ser considerablemente dislintas las condiciones de fa competencia
prevalentes. Asi, al no encontrarse de la prueba aportada al expediente que realmente existan
diferencias significativas entre tas condiciones de competencia de los cantones de Alajuela; Alajuelita,
Curridabat, Goicoschea, Heredia, La Union, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibds, y los
respeclivos distrifos que conforman estos canfones, se considera innecesatrio, por crilerios de
procedencia, oportunidad y economia procesal, Hlevar a cabo un andlisis a nivel distrital para ef caso en
cuesfion. .

= Sobre la naturaleza de las redes de cable coaxial.

Para entender el funcionamiento de las redes de television por cable resuita pertinente referirse a lo
indicado por Dodd (2005, pp. 293-284): ’

' a infraestnictura de los operadores de cable es conocida como un sistema hibrido de fibra y cable
coaxial (HFC). Los operadores de cable despliegan fibra dptica desde sus centros de distribucion
a los nodos de fibra que estén ubicados en los barrios. Los nodos de fibra convierten las seftales
opticas de luz en sefiales eléctricas y viceversa. Desde los nodos de fibra las sefiales son en su
mayor parte transportadas sobre cable coaxial hasta las casas de fos usuarios.

Cada nodo optico provee capacidad compartida de cable coaxial de 250 a 1.000 usuarios,
dependiendo del volumen de tréfico del drea. Por efemplo, en barrios donde un alto porcentaje de
los subscriptores poseen cable médems o cable digital no por demanda, un nodo de fibra puede
servir de 250 a 500 suscriptores. En nuevas subdivisiones, fos nodos de fibra generalmente tienen
capacidad para 500 hogares. Para afiadir capacidad a nuevos servicios o usttarios empresariales,
los proveedores affaden fibra adicional desde el nodo de fibra més cercano a los hogares usando
redes pasivas 6plicas (PON)”. ' o ) . :

A partir de lo anterior se puede concluir que fas redes de cable coaxial poseen la caracten:‘éﬁca de que -
unia vez que cuentan con un nodo de distribucion y fa respectiva red de distribucion desplegada, estas
pueden ser expandidas con alguna facilidad a las.areas cercanas a los nodos de acceso mediante la
expansion de la red de acceso, es decir, fas redes de HFC poseen facilidad de escalabilidad, ya que la
ampfiacion de la red de agceso, una vez desplegada la red de transporte, tiene un costo muy por debajo
al costo inicial de cobertura, lo anterior se gjemplifica en Ia siguiente figura.

_Figura 1

bl
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Fase Z: desdoblamiento
deia red bptica

Lo anterior permite concluir que no existe una restriccion técnica para ia ampliacién de las redes de
television por cable hacia areas cercanas que pudieran eventualmente no estar cublertas por el servicio
prestado por un determinado operador en un punto especifico del tiempo.

En ese mismo sentido se tiene que tampoco existen restricciones legales para la expansion de los
seivicios a lo largo de un determinado canion, en cuanto la habilitacion compelencial gue oforga la
SUTEL a los operadores-se hace a nivel cantonal,

Asf las cosas se encuentra que la definicion del mercado relevante hecha por el Organo Director es
conforme con lo indicado por fa Comisién Europea, quien en materia de telecomunicaciones ha indicado
que el alcance geogréfico se puede definir por la zona de cobertura de la red de telecomunicaciones, y
por la OCED, la cual considera que el alcance geografico de un determinado mercado relevante esta
definido por el régimen de habilitacion siempre y cuando las condiciones de competencia se mantengan
hamogéneas en dicho alcance. .

«  Sobre el andlisis prospectivo del mercado relevante.

. Como se analizé en el apartado anterior las redes de cable coaxial pueden ser ampliadas con relativa
rapidez hacia zonas cercanas a sus dreas de cobertura por paite de los operadores, esto en virtud de
las caracteristicas mismas de la tecnologia de dichas redes, fa cual no es sdlo de un costo menor al de
otros tipos de redes fijas, sino que su capacidad depende de los nodos que ya han sido instalados en
un drea determinada y la ampliacion del acceso hacia determinadas dreas pobfaciones es sencilla una
vez que se cuenta con acceso a las redes de posteria. : :

En ese senlido, se considera que definir un mercado relevante a partir de un drea geografica muy
limitada, como el que pretende COPROCOM, puede no ser adecuado en el caso de fas redes de cable
coaxial, las cuales, como ya fue desarrollado, pueden ser expandidas con relativa rapidez, lo gueimplica
que dehe tenerse una vision prospectiva en relacién con la definicion de dicho mercado relevante. Asf
las cosas, se considera que, en el caso parficular, un anélisis a nivel de cantén incorpora mejor dicha
dimension prospectiva de lo que lo hace un andlisis a nivel distrital. .

- Particularmente es importante tener en cuenta que, ‘segin la informacion que consta en la SUTEL
(expediente SUTEL OT-015-2012), para el periodo de invesligacion de la supuesta practica, las
empresas proveedoras del servicio en el pais tenian alrededor de un 66% de la capacidad de sus redes
-ociosa, fo que implica que la posibilidad de expandirse hacia dreas cercanas era muy factibie, en cuanto
fa infraestructura y capacidad ya se tenfa desplegada. :

En relacién con lo anterior se considera pertinente tener prasente lo indicado al respecto porla Comision

e
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Europea'?, la cual ha indicado lo siguiente en relacion con este temna:

"Por lo que se refiere a la prestacion de servicios de felecomunicaciones y a los mercados de

\ acceso, el mercado geogréfico pertinente seré la zona en la que sean similares las condiciones
objetivas de competencia a las que se hallan sometidos los prestadores de servicio, y en la que los
compefidores puedan ofrecer sus setvicios. Por_consiguiente, puede ser necesario analizar la
posibilidad.de que estos dispongan de acceso_a un usuario final de cualquier parte de esta zona,
en condiciones de similaridad y viabilidad econdrnica. Especial refevancia prestan los requisitos
nommativos tales como las condiciones de concesion de licencias y_cualesquiera derechos
exclusivos o especiales que posean los prestadares locales de acceso due compiten entre si” {lo
destacado es intencional). '

A la luz de lo anterior, se considera que dada la situacion particuar de sobrecapacidad que fenfan las
redes de television. por suscripcion en el periodo 2011-2012 no se considera pertinente realizar un
andlisis a nivel distiital, ya que esto podria llevar a tener un mercado refevante muy estrecho que lleve
a fgnorar la realidad existente en el momento en ef cual se produjo la promocién investigada. Asl, si
bien no se puede ignorar el hecho de que hay diversas dreas, particularmmente condominios y edificias,
no s6lo en los cantones aqul analizados sino a nivel nacional, que permanecer como mercados caufivos
por um Unico operador, dicha situacion obedece a una circunstancia parficufar vinculada con el
desarrollo de dichos tipos de inmuebles, y no con la conducta aqui invesligada; por fo cual no se
considera pertinente incorporar en el analisis dicha circunstancia que obligarfa a tener un andlisis
geogréfico practicamente a nivel de calles, barrios y caserios.

. Sobre‘.la imposibilidad material de contar con informacion a nivel distrital,

Et Organo Director mediante resolucién de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013, realizd la
intimacion de hechos a AMNET CABLE COSTARICASA. e indicé lo siguiente:

“4. La promocién se ha ofrecido y es ofrecida en las zonas de Desamparados, Guadalupe, Ipis,
Mozofal, Vargas Araya, Cedros, algunas zonas de Moravia y Barrio Cordoba” (folios 652°al 679),

Asi en,todo momento del procedimiento adrministrativo el Organo Director ha recabado informacion con
una desagregacion geogréfica a nivel cantonal, por lo cual toda la informacion que consta en el
expediente administrativo estd desagregada a nivel cantonal, no a nivel disirital, Por lo cual para contar
con esta informacién eventualmente ef Organo Director deberia proceder a solicitar fa misma a todos
los operadores que conforman &l mercado relevante definido. '

Sin embargo, en distintas solicitudes de informacién que ha realizado la SUTEL los operadores y
proveedores de servicios de telecomunicaciones han manifestado fa dificuftad de brindar la informacién
con una delimitacion geografica distrital, ya que en ciertos casos no manejan delimitaciones geograficas
asociadas a la divisién fisico-politica del pafs sino delimitaciones geogréficas propias, las cuales se
asocian al desarroflo de su red de telecomunicaciones. .

En ese sentido, de conformidad con los antecedentes de que se tiene conocimiento, considera la DGM

que el Organo Director se veria imposibilidad finalmente de lograr recabar informacion a nivel distiital,

lo cual levaria a que el procedimiento se dilatara de manera innecesaiia e ineficiente, ya que al finalno’
se lograrla contar con datos para un anélisis geogréfico a nivef distrital”. ' .

. - Oue adicionalmente en relacion con el Criterio de fla COPROCOM emitido mediante Opinién 05-
14 conviene extraer de! informe del Organo Director del procedimiento, presentado mediante
oficio 0416-SUTEL-DGM-2015 y acodido en su totalidad por este Organo Decisor, lo siguiente en
relacién con las razones para apartarse de las recomendaciones 1,2, 3y 4 de la citada Opinion
05-14 en relacion con el expediente SUTEL OT-068-2011:

3.1. Sobre el piinto 1) de analizar el plaze de la oferta v el periodo por ef cual fue implementada

12 Comision Europea. (2002). Qomunicacién sobre la aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de
acceso en ef seclor de las teledomunicaciones (98/C 265/02). . ’
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La COPROCOM recomienda en su Opinién 05-14 que se revise el plazo de Ia oferta con ef objefo de
determinar si el mismo podria llevar a desplazar a un compelidor por haberse dado por un liempo
suficiente como para hacerfo incunir en pérdidas. Al respecto considera pertinente este Organo
Director tomar en consideracion una serie de elementos de la conducta aqui investigada, fa primera
tiene gue ver con el hecho de que la conducta investigada se refiere a una promocién, lo que implica
gue el usuario puede disfrutar de sus beneficios siempre que asf lo decida, es decir, el usuario en el
presente caso no suscribe un conlrato de permanencia minima que lo obligue a pennanacer durante
todo el periodo de fa promocion con AMNET ni tampoco existen clausutas que lo obliguen a devolver
los beneficios disfrutados en caso de que no permangzca los ocho meses que dura la promocién con,
el proveedor invesfigado.

Més aln, como se evacué en la comparecencia, se determina que una vez suscrito el contrato el

. usuario estd en la posibilidad de cambiar de proveedor inclusive al mes siguiente de suscrifa Ia,
promocién, con fo cual entiende este Organo Director que al no mediar en el presente caso confratos
u obligaciones de permanencia,minima el usvario esta en total libertad de camibiar de operador si las
condiciones que recibe son mejores. ' :

Lo anterior fleva a concluir que la tnica razén que flevaria al usuario a permanécer durante fos ocho
meses de la promocién con AMNET es una decision voluntaria y racional, en cuanto estd recibiendo
mejores condicionss que fas que obtendria con otro operador. En ese sentido, el precio ofrecido por la -
promocién cobra una especial importancia, ya que este se convierfe en el determinante de que el
usuario pernanezca o no los ocho meses que duraba la promocion con el operador aquf investigado.

Con lo cual procede deferminar fa razonabilidad del precio ofrecido. En el informe remitido por este
Organo Director mediante oficio 0023-SU TEL-DGM-2014 ya fue determinado que el precio ofrecido no
se enconlraba por debajo de coslos y que por tanto ol mismo no se considera anticompetitivo.
Adicionalmente un andlisis de la informacién que ¢onsta en el expediente SUTEL OT-066-2011 permile
concluir que el descuento ofrecido por AMNET en la promocion aqui investigada, es de 35% segtin

~ consta en los Hechos Probados del citado informe 0023-SUTEL-DGM-2014, con lo cual lo que se
hace es eguiparar los precios que venia ofreciendo AMNET con los gque ya eran ofrecidos por
proveedores regionales del servicio de televisién'por SuSCHpcion.

En ese senlido, considera este Organo Director, que en el presente caso parece ho existir evidencia
de que el plazo ofrecido en la promocion investigada podrfa tener efectos anticompetitivos, esto dadas
otras condiciones de la’ promocion Investigada como lo son la inexistencia de condiciones de
pernnaneicia minima y sl precio ofrecido en la promocion. A su vez considera pertinente este Organo
Director aclarar que no se puede considerar una generalizacion el hecho de que el plazo de beneficios -
ofrecidos en una promocidn no sea un elemenio que podria indicar que una promocién sea
anticompelitiva, sino que es en ef presente caso que se astima que, dadas las condiciones mismas de
la promocion investigada, el plazo de los beneficios de la promocion no es un elemento enr sf mismo
que pudiera flevar a que fa promocion produjera un desplazamiento indebido de competidores del
mercado. : : :

" 3.2. Sobre el punto 2) de analizar las diferencias en la forma en gue se aplicé la promocidn 'én los
cantones con presencia Vv sin presencia de TELECABLE

En relacion con este tema, conviene aclarar que no consta informacion suficiente en el expediente gue
penmita determinar lo indicado por la COPROCOM, en cuanto la informacién recopilada se limita a los
cantones sobre los cuales se le intimaron a AMNET los hechos investigados medianfe aulo de las
10:00 horas del 15 de febrero de 2013. ) '

Sin embargo, entiende este Organo Director que los elementos de analisis planteados por

COPROCOM lo que.buscan determinar es si existe 0 no una conducta de discniminacion, en los

términos de lo desarrollado en fa Opinién 05-14, siendo que el andlisis de dicha conducta en los

términos de fo planteado por COPROCOM no seria posible para este Organo Director conforme lo que
. se desarrolfard de seguido en relacién con el principio de imputacién e intimacion. -

Asi las cosas si bien lo planteado por COPROCOM seria necesario para poder efecutar un analisis de

discriminacion, éntendiendo ésta en un sentido amplio, se encuentra imposibilitado este Organo
Director para llevar a cabo una investigacion en ese senfido.
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3.3. Sobre el punio 3} de analizar Ia posibifidad de que AMNET usara la promocidn en otras cantones
.para evadir la comprobacién de la conducta '

En relacion con hecho el de que AMNET pudiera usar la promocién en ofros cantones para evadir a
comprobacion de la conducta coincide plenamente este OGrgano Director en fo indicado por
COPROCOM quien indica que “Es criterio de esta Comisién que el estandar de prueba para no ser
sancionado por este tipo de conductas no puede ser que se demuesire que también se ofrecia eh olros
cantones en los que no compile con la denunciante, por cuanto muy facilmente las empresas con
dominio territorial podrian incurrir en este tipo de conductas sin ser sancionadas y a un muy bajo costo”.

Sin embargo, se considera pertinente aclarar que la invesligacién conducida en el expediente SUTEL
OT-066-2011 buscaba delenninar la verdad real de los hechos que le fueron intimados a AMNET
mediante auto de fas 10:00 horas del 15 de febrero de 2013 y no sobre otros hechos posibles.

En la tramitacion del expediente el érgano director dsl procedimiento mediante oficios 2617-SUTEL-

v DGM-2012, 2618-SUTEL-DGM-2012, 2619-SUTEL-DGM-2012, 2711-SUTEL-DGM-2012  solicité -
informacicn de los canfones de: Alajuela, Alajuelita, Aserri, Curidabat, Desamparados, Goicoechea,
Heredia, La Unién, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas (folios 375, 384, 392, 400).

En ef presente procedimiento se fienen como hechos probados que las operaciones de AMNET CABLE
y TELECABLE coinciden en los siguientes cantones: Alajuela, Algjuelita, Curridahat, Goicoechea,

v  Heredia, La Unidn, Montes de Oca, Moravia, San José y Tibas (folios 749 al 755) y que la promogcion
denunciada se ofrecié al menos en los siguientes cantones: San José, Goicoechea, Moravia, Grecia,
Alajuela (distrito Desamparados), Pods y Naranjo (folios 848 al 955).

Er ese senlido, si bien la promocion pudo haber tenido un mayor.alcance al investigado, este Organo
Director se limité a invesiigar los hechos intimados en el citado aulo de las 10:00 horas def 15 de
febrero de 2013.

Asi las cosas, en el presente caso (nicamente se analfizaron los efeclos de fa promocion en los

cantones en los que tenfa presencia TELECABLE durante el periodo de investigacion, tal que de

conformidad con la informacion que consta en el expediente no es posible analizar los efectos de la
- promocién en los cantones en donde TELECABLE no tiene presencia. -

Finalmente, con respecto al hecho de que la promocidn pudiera haber afectado a ofros compatidores
simitares a TELECABLE conviene determinar que del andlisis de la informacion que consfa en el
expediente SUTEL OT-066-2011 se delermina que fa promocion investigada lo que hace es equiparar
los pracios de AMNET con los precios que ya venian ofreciendo operadores regionales que ya estaban
establecidos en las regiones en las cuales se tiene comprobado que se ofrecit la promocion. Asi se
observa que en los cantones de Alajusla, Grecia, Naranjo, Poas y San Ramon los otros opsradores
regionales que se encontraban presentes eran COOPEALFARQ RUIZ R.L., COOPELESCA R.L. y
TRANSDATELECOM S.A. cuyos precios promedio durante el perfodo de la investigacién eran de
10.580 colones, 13.500 colones y 9.759 colones respectivamente siendo el precio promedia de la
promocion ofrecido por AMNET de 10.974 colones.

A partir de lo anferior, entignde este Organo Director que dada la similifud entre los precios ofertados
por AMNET en la promocion investigada y los precios ofrecidos regularmente por otros operadores
_regionales y habiendo sido descartado el hecho de que el precio ofrecido estuviera por debajo de
costos, no existen indicios suffcientes de que otros compefidores pudieran haber sido afectados.

Para proceder a realizar dicho analisis habria que recabar prueba adicional, lo que serfa contrario al .
derecho de defensa y a los principios de intimacion e impulacion, en razon de que la conducta acusada
debe ser indicada claramente.

3.4. Sobre e} punto 4) de que los hechos invegtiqados podrian _consistir_una practica de
discriminacion de precios. Y

En relacién con este punto, la COPROCOM sefiala que los hechos m vesligados podria serenmarcados
como una préctica como una practica de discriminacion de precios al tenor de lo dispuesto en el articulo
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54 de la LGT inciso a) o en el inciso j), si se deruestra fa intencionalidad. Adicionalimente sefiala que
el Regtamento del Régimen de Compelencia en Telecomunicaciones no puede limitar lo establecido
~enlalGT,

Sobre este punto hay que tener presenie qgue el Organo Director del procedimiento mediante el auto -
de las 10:00 horas del 15 de febrero del 2013, realiz6 la intimacion de hechos e imputacion de cargos.
En dicha oportunidad, se le atribula haber infringido las disposiciones contenidas en el articulo 54 inciso
a), g}, i), v Jj) de la LGT.de conformidad con lo dispuesto en'los articulos 8, 14, 16 y 17 del Reglamento
def Régimen de Competencia en Telecomunicaciones. )

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que el acto inicial de los
procedimienios sancionatorios debe ser lo suficientemente explicite como para no impedir ni perturbar -
ef derecho de defensa de los investigados. (Voto 00951-2000 de las 9:36 horas del 28 de enero def
20600). oo

£l derecho de defensa consagrado en el articulo 39 de la Constitucién Politica, de acuerdo con lo
dispuesto por la Sala Constitucionat implica ofros principios, como los de imputacién e intimacion, los
cuales define de la siguienie forma: ’

“(...) a) El principio de intimacién: Es el que da lugar al derecho de todo imputado a ser instruido de
cargos, es decir, puesto en conocimiento de la acusacion {...} b) EI principio de imputacién: Es el
derecho a una acusacion formal. Necesariamente debe cumplirse a cualquiera que se pretenda
someter a un proceso.(...) comprende los de individualizar al imputado, desciibir delallada, precisa y
claramente el hecho de que se le acusa, y hacer una clara calificacion legal del hecho, sefialando los
fundamentos de derecho de la acusacion y concreta pretension punitiva {...)”

Asimismo, ha sefialado qué el debido proceso reclama que su conclusion por séntencia respefe al
menos cierfo el principio constitucional de congruencia de la sentencia el cual consiste en la correlacion

- entre fa acusacion, prueba y resolucion final (Voto ntmero 1739-92 de las 11:45 horas del 1 de julio de
1992). o . :

Asi las cosas, proceder a interpretar en el presente caso, dada la elapa procedimental del mismo, el
articulo 54 de fa LGT como lo propone la COPROCOM podria ser conlraiio a los principios de
intimacion e imputacion, por cuanto en el aulo de fas 10:00 Joras del 15 de febréro del 2013, se le
indicé a la parte investigada que dicha norma se apficaria a la uz de fo dispuesto en ef Reglamento del
Régimen de Competencia en Telecomunicaciones. Adicionalmente, a estas alturas hacer una
variacién de esta naturaleza podria conilevar a que no haya una correfacion entre la acusacion y la
resolucion final”. :

POR TANTO

Gon fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N® 75983, el Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley
N° 7472 y demas normativa de general y pertinente de aplicacion, '

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENGIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

UNICO. Declarar que no existe prueba que conste en el expediente SUTEL OT-086-2011 que permita
acreditar que la promocion lanzada por AMNET CABLE COSTA RICA S.A. € investigada en el presente
procedimiento administrativo encaje dentro de los presupuestos definidos en el articulo 54 incisos a), g).:
i) v j) de la Ley N° 8642, por lo cual se procede al cierre y archivo del procedimiento administrativo
tramitado expediente SUTEL OT-066-2011. '

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
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que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a guien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

~ NOTIFIQUESE.-

Propuesta de modificacion al Decreto Ejecutivo N° 35187-MINAET que establece el Plan Nacional
de Numeracion.

A continuacion, el sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo el oficio 441-SUTEL-DGM- '
2015, del 21 de enero del 2015, por medio del cual la Direccién General de Mercados presenta la
propuesta de modificacion al Plan Nacional de Numeracion. . : »

El sefior Herrera Cantillo sefiala que la idea es plantear una modificacion al decreto'No 35187-MINAET vy
a raiz de lo anterior, la recomendacion de la Direccién a su cargo es que se remita al MICITT dicha
propuesta, para la correspondiente valoracion. Indica que el decreto procura la defimitacion de fos
recursos de numeracion de una manera eficiente, oportuna, transparente y no discriminatoria y uno de
sus objetivos principales es asegurar la interoperabilidad en los servicios y que exista la oportuna
disponibilidad de estos recursos. El planteamiento es que se solicite al MICITT la modificacion del decreto,
de forma que se consideren ta numeracion 0800.

Indica que el ICE ha venido utilizando la numeracién 0800 como un servicio de cobro revertido y de
corresponsalfa internacional. Sin embargo, este nimero no esta contemplado en el Plan Nacional de
Numeracién. Esto genera que no se pueda exigir al ICE que ese nimero sea interoperable y de alguna
manera, genera una limitacion en la competencia.

Seguidamente se produce un intercambio de impresionés sobre este asunto, luego del cual el Consejo
de manera unanime resuelve:

ACUERDO 032-005-2015 . ' -

1. Dar por recibido el oficio 441-S-UTEL-DGM—2015. del 21 de enero del 2015, por medio del cual la
Direccién General de Mercados presenta al Consejo la propuesta de modificacion al Decreto
Ejecutivo No 35187, Plan Nacional de Nurmeracién.

2. Remitir al Ministerio de Ciencia, Tecn'o!ogla‘y Telecomunicaciones la propuesta de modificacion al
Decreto Ejecutivo No 35187, Plan Nacional de Numeracion, con el proposito de que se valore 1a
inclusion del nimero 0800, que no forma parte de dicho Plan.

NOTIFIQUESE.
A LAS 19:00 HORAS FINALIZA LA SESION
CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

e | . e /
e —— ) %
LUIS ALBERTO CASCANTE ALVARADO ) %N%E JIMENEY |

RESI

SECRETARIO DEL CONSEJO ENTA DEL CONSEJO
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ILBERT CAMACHO MORA
MIEMBRO DEL CONSEJO
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