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SESION ORDINARIA 046-2015
26 de agosto del 2015

Acta.de la sesu’)n ordinaria nimero 046-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzélez, a las diez horas del 26 de agosto del dos mil quince.

Preside el sefior Gilbert Camacho Mora. Asisten los sefiores Manusl Emilio Ruiz Gutiérrez y Maryleana
Méndez Jiménez, todos Mlembros Propletanos :

' Participan los funcionarios Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Glenn Fallas Fallas,

Director General de Calidad, Mario Luis Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Walther
Herrera Cantillo, Director General de Mercados, Jorge Brealey Zamora, Asesor del Consejo, asl como la
funcionaria Ivannia Mora!es Chaves, Encargada de Comumcamén

- Se hace constar que los funcmnarlos Humberto Pineda Vlllegas Dlrector General de Fonatel, Xinia Herrera

Durén, Rese Mary Serrano Géimez y Mercedes Valle Pdcheco, Asesoras del Consejo, no estuvieron
presentes en esta sesion por encontrarse participando en la actividad de capacitacién cordrnada con el

Centro de Estudlos en Banda Ancha para ¢l Desarrollo CEABAD

/

ARTICULO 1

De mmedlato el sefior Gllbert Camacho Mora da lectura a Ia propuesta def orden del dfa; se sugiere
posponer los siguientes temas: :

Propuestas de Ios sefiores Mlembros del Conse|o

a. Costos de representactén del sefior Gilberf Camacho Mora en el evento Futurem a celebrarse en
Sao Paulo, Brasil, del 26 al 29 de octubre del 2015.

b. Cumplimiento acuerdo 024-039-2015 Costos de participacion del sefior Humberto Plneda en el Foro
Lideres de Banda Ancha, a celebrarse en Managua, Nicaragua, del 26 al 29 ds octubre del 2015:

’ 'ORDEN DEL DiA

- APROBACION DEL ORDEN DEL DiA ' »

2- APROBAGION DEL ACTA DE LA SESION 044-2015
2.1 Acta sesién ordinaria 044- -2015 :

3~ PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO
3.1 Soffcitud del grupo de trabajo denominado Govemmsnra! Advisory Commiftee de ICANN para que SUTEL se
integre al Capitulo ISOC Costa Rica.
3.2 Propuesta para constituirse observadores en la Platafonna de Reguladores del Sector Audiovisual de
3.3 Solicitud de modificacion af acuerdo 004-040-2015 sobre participacion de la $efiora Maryleana Méndez en el
intematronai Regulators Forum a celebrame del 5 al 6 de octubre def 2015.

-4- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS.

4.1 Informe y propuesta de resolucion a la solicifud de autorizacién presentada por ITELLUM

COMUNICACIONES COSTA RICA, S.R.L. para ofrecer los seivicios de Telefonia IP a nivel nacrona! y
' Transforencia de Dafos en la modalidad de Acceso a Intemet. .

4.2 Informe y propuesta de resolucién a la solicitud de confidencialidad sobre la informacion brindada por
Telefénica y el ICE, en la contralacion 2014LA-000001-SUTEL,

4.3 Confidencialidad expediente SUTEL PM-260-2015, en relacion.con la investigacion preliminar abierta contra
las empresas Televisora de Costa Rica, S.A. :

4.4 Denuncia contra TELEVISORA DE COSTA RICA 8.A. por presuntas préacticas monopolisticas.

4.5  Soficitud de MARCOSA S.A. de dictar el desacalo por parte de FAIR FAX S.A. de la RCS-096-2015 y
procedera efecutar por medio de la autoridad competente lo ordenado en dicha resolucion,
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4.6 Asrgnacron de siste (7) niimeros cortos para SMS a CLARO CR TELECOMUNICAC!ONES S.A.

4.7 ° Asignacion de veintes (20) nimeros 800 a TELEFONICA DE COSTA RICA TG, S.A. ‘

4.8 Propuesta de resolucién que aprueba el Reglamento sobre el Uso Compartido para el Soporte de Redes
intemas de Telecomunicaciones.

4.9  Propuesta de resolucion que aprueba el Reglamento sobre ef Uso Compamdo para el Soporte de Redes
Publicas de’ Telecomunicaciones.

4.10  Solicitud de fa Unién Internacional de Te!ecomumcamones (UIT) para orgamzar en Costa Rica en el 2016
of WTIS 2016. ..

N

5 -PROPUESTAS DE LA DIRECC!ON GENERAL DE OPERACIONES
51  Costos de participacion de Ja funcionaria Mercedes Valle Pachecé en- el evento "Capacidad
' Centroamericana y Andina 2015", a celebrarse en Bogots, Colombia, el 13 y 14 de octubre, 2015, '
5.2  Informe sobre incidentes durante el proceso de trastado de las bases de datos de los servidores de RACSA
a los de la ESPH como parfe de fa efecucion de la Contratacion 2015CD-00005-SUTEL, :
53  Solicitud de ampliacién de jomada g funcionarios del Area de Fmanzas para el desarroilo defl proyecto
- NICSP,
5.4  Solicitud de ampfiacién de jornada a funcionarios de la Proveeduria parala atenc:én de Proyectos POI 2015,
5.5  Aprobacicn del documento para la ejecucién del Entregable. Numero 3dela Contratacrén del PETI famado
Arquitectura de Sistemas de la Informac:fon

ACUERDO 001-046-2015

Aprobar el orden del dia de la sesién ordinaria 046-2015.

ARTICULO 2

APROBACION DEL ACTA DE LA SES!ON 044-2015

. Seguidamente el sefior Presidente da lectura a la propuesta del acta de la sesién ordinaria 044-2015,
celebrada el 19 de agosto del 2015. Una vez analizado su contenido y efectuadas las respectwas
observaciones, el Consejo resuelve por unanimldad .
ACUERDO 002-046-2015
Aprobar el acla de la sesién ordinaria 04472015, celebrada el 19 de-agosto del 2015.

NOTIFIQUESE
ARTiCULO3 | = S | g

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO.

(-

. 3.1 Solicitud del grupo de trabajo denommado Governmenta!Advisory Committee de ICANN para que A
SUTEL se integre al Capitulo ISOC Costa Rica. .

. A continuacion el sefior Gilbert Camacho Mora comunica a los Miembros del C_onséjo la solicitud del grupo
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' de trabajo denominado Governmental Adwsory Commrttee de ICANN para que SUTEL se ;ntegre al

Capitulo 1SOC Gosta Rica.

Seguidamente presenta el oficio remitido por el sefior Carlos Watson Carazo, representante de Internet -
Society Costa Rica Chapter, donde insta a la- SUTEL a integrar nuevamente el grupo de trabajo
denominado GAC (Govemmentai Advisory Committee) de ICANN, cons;derando glie participd en afios
anteriores. : .

Sefiala que, formar parte de ese grupo no representarfa ningun costo para la institucién y que
proporcionarla oportunidades de aprendizaje de nuevas tecnologlas y grupos de trabajo relacionados con
politicas de internet, por.lo que solicita el aval para que se e autorice conversar con el Viceministerio de
Telecomunicaciones para que se reactive la participacion de la SUTEL en dicho grupo.

Luego de conocido el tema el Conséjo decide por unanimidad:
ACUERDO 003—046-2015,
1. ¢ bar por recibidos los siguientes documentos:

a. Oficio remitido por el sefior Carlos Watson Carazo representante de Internet Society Costa Rica _
Chapter, donde insta a la SUTEL a integrar nuevamente el grupo de trabajo denominado GAC
(Governmental Advisory Committee) de ICANN, considerando que participd en afios anteriores.

b. Oficio de fecha 19 de setiembre del 2011 remitido por el Ministerio de Clencla Tecnologla y
‘Telecomunicaciones al sefior Heather Dryden, integrante del Governmental Advisary Commite- .
de ICANN y copiado a la sefiofa Maryleana Méndez Jiménez, Miembro del Consejo, mediante
el cual expresan &l interés de MICITT para ser parte de dicho comité.

2. Autorizar al Presidente del Consejo que converse con el Viceministerio de Telecomunicaciones para
~ que se reactive la participacién de la SUTEL en el grupo denominade denominado GAC
(Governmental Advisory Committee) de ICANN, ;

NOTIFIQUESE

Propuesta para constrtu.'rse observadores en Ia Plataforma de Reguladores del SectorAud:owsuaI

. de lberoamérica (PRAI).

. El sefior Gilbert Camacho Mora presenta ante los Miembros del Consejo la propuesta para que la

Superintendencia de Telecomunicaciones se constituya como observador en la Plataforma de
Reguladores del Sector Audiovisual de Iberoamérica (PRAI). ;

A continuacion la sefiora Maryl'eana Méndez Jiménez presenta el oficio 5908-SUTEL-CS-2015 de fecha
26 de agosto del 2015, mediante el cual presenta ante este O_rgano Colegiado, la propuesta mencionada.

Explica que mediante oficio con NI-8003- 2615 el éenor Gabriel Levy, Director Ejecutivo de ta Plataforma
de Reguladores del Sector Audiovisual de Iberoamérica (PRAI) propuso al. Sistema Nacional de Radio ¥
Television (SINART) y a la Sutel, explorar un acercamiento entre las organlzamones

Seriala que el PRAI facilitd los estatutos jUI‘fd[COS de la orgamzaca’)n para conocer en mayor detalle sus
fines, estructura y operamon

Menmona que se trata de una orgamzac:ién para ser\nr de foro colaboratlvo en materla audiovisual, en la
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cual sus miembros se clasifican en organismos promotores y organismos miembros. Indica ademas que
pueden existir ohservadores o representantes de gobierno en calidad de mvntados a participar-en algunas
sesiones. .

Expllca que para ‘ser miembro debe de tratarse de alguna administracién o entidad con las SIguientes
competencias:

o Adjudicacion de titulos habltantes licencias y concesiones necesarias para Ia prestacion -de:
servicios de comunicacion audiovisual, cualquiera que ‘sea el medio de transmisién empleado.
Poder normativo.

Poder sancionador.

Poder de supervision de contenidos audlowsuales
Poder de resolucion de controversias.

Fomento de la autorregulacion.

O 0 0 0 0.

Indica que podria ser de interés para la Sutel participar en el PRAI, dado el alcance de las
recomendaciones tanto en planificacién como asignacién en materia de espectro radioeléctrico. El uso y
explotacion de ese importante recurse pasa por el balance entre las prestaciones de servicios de
comunicacién audiovisual y de telecomunicaciones. Sefiala que enesa materia debe encontrarse un punto
‘medio y eficaz que sirva a la sociedad como un todo

Sefiala que no obstante to antenor el PRAI ha servido como foro ante [0s retos regulatorlos y de polttlcas
publicas en el entorno convergente del sector audxovnsuai y contemdos con el sector de
telecomumcamones

Agrega que como parte de I0s procesos de mejora regulatoria y gestionde conoc;|mlento la Sutel revisay
analiza tendencias para implementarlas en sus estudios y:decisiones en o en su caso, elevarlas a las
autoridades competentes como modificaciones de ley o Jeglamentaciones, incluso como insumos de
_politica publica. Es importante la coordinacion, colaboracién y vision integradora y articulada, pues hoy
las telecomunicaciones forman parte de un ecosistema, el de TICs que ;mpactan a la regulacién, ‘los
mercados y [a defensa de la competencra

Explica que en ese sentido y analizado preliminarmente junto con el Sinart y la Asesoria del Consejo, se
considera conveniente participar en el foro PRAI en calidad de observadores, condicién que significa para
la Sutel de acuerdo a los estatutos mencionados, un compromiso de participar en las actividades a las que
$e nos convoque y dar seguimiento a los temas respectivos

Por lo anterior, somete al. Consejo Ia valoracién, de ta propuesta de formar parte de Plataforma de
Reguladores del Sector Audiovisual de Iberoamérica (PRAI), en condicién de observadéres y de aprobarse
la iniciativa, se requiere que el Consejo autorice a la Presidencia para que haga la solicitud al ese 6rgano
para mcorporar a la Sute! como miembro, en esa condicion.. .

Finalmente indica que durante el préximo mes de setiembre, se estarla realizando el evento ANDINALINK
2015 en Costa Rica, en el cual la Sutel participard como ponente, capacitando su personal. - En esta
actividad -el Director Ejecutivo y representante de PRAI estara en el pais y se esperaria que en esa

: actlwdad se comunlque la incorporacién de SUTEL como miembro observador del PRAL,

£

Luego de conocido el tema, los sefiores Mlembros del Consejo deciden por unanimidad:

ACUERDO 004-046-2015

1. Dar por recibido el oficio 5908-SUTEL-CS-2015 de fecha 26 de agosto del 2015, mediante el cual la
’ sefiora Maryleana Méndez Jiménez, Miembro del Consejo, presenta ante ese Organo Colegiado, .
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una“propuesta para que la Superintendencia de Teléco‘municaciones pueda participar como
observador en la Plataforma de Reguladores del Sector Audiovisual de Iberoamérica (PRAI).

-2 ‘Pronunciarse favorablemente con la solicitud contén}da en el oficio 5908-SUTEL-CS-2015 y

autorizar a la Presidencia del Consejo para que gestione ante la Plataforma de Reguladores del
Sector Audiovisuai de I[bercamérica (PRAI}), la participaciénh de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, en calidad de observador. : .

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Solicitud de modificacién al acuerdo 004-040-2015 sb_bre participacién de la sefiora Maryleana .
Méndez Jiménez en el International Regulators Forum a celebrarse el 5 y 6 de octubre del 2015.

Seguidamente el sefior Presidente introduce para conocimientg de los defiores Miembros del Consejb la

solicitud de modificacion al acuerdo 004-040-2015, sobre |a participacién de la sefiora Maryleana Méndez

" Jiménez en el International Regulators Forum, a celebrarse del 8 y el 8 de octubre del 2015, en la ciudad

de Washington DC, Estados Unidos de Ameérica.

Al respecto, la sefiora Maryleana Mendez Jimeénez informa que dado que el dia 5 de octubre se efectuara
el lanzamiento del programa “crdit@l" y que su participacion como expositora se logré trasiadar para el 7
de octubre, solicita se cambien las fechas de vigje del 6 al 9 de octubre del 2015, para regresar al pais el

dia 9 de octubre del 2015,

Conforme lo expueéto,' los sefiores Miembros del Consejo deciden po_r' unanimidad:
ACUERDO 005-046-201‘5_

1. Autorizar la modificacion del acuerdo 004-040-2015 del acta 040-2015 de fecha 27 de julio del 2015,
mediante el cual se autorizé la participacién de la sefiora Maryleana Méndez Jiménez, M[embro
Propietaria del Consejo, en el Foro de Reguladores Internacionales, que se efectuara en la ciudad
de Washington DC, Estados Unidos de América, de manera tal que se consideren !os d[as de su
parhcrpac:lén del 06 al 09 de octubre del 2015. .

2. Informar al sefior Jalme Herrera Santiesteban, en su calidad de Miembro Suplente del Consejo que

. en vista de la modificacion realizada al acuerdo mencaongdo en el numeral anterior y por el periodo
de ausencia de la sefiora Méndez Jiménez, se le convoca del 6 al 9 de octubre del 2015, ambos
inclusive, razén por ia cual corrésponde el pago de dietas de conformidad con lo establecido en el
“Procedimiento para pagar las dietas al miembro suplente”, aprobado mediante acuerdo 021-038-2010,
del acta de la sesién 038-2010, celebrada ef 21 de julio del 2010, que establece: “Para ef caso de
ausencia por motivo de vigje, para el céfcuio def periodo se incluird el dia de pariida y el dfa de regreso
del miembro titular del Consejo, sin considerar s son sébados, domingas o dias feriados.

3. Comunicar el presente acuerdo a la Direcclén General de Operaciones para que proceda a realizar -
los ajustes correspondientes enlos costos de participacion de la sefiora Méndez Jiménez, en |a
actividad sefialada anteriormente. ‘

NOTIFIQUESE

ARTiCULO 4
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PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

4.1,

informe y propuesta de resolucion a la solicitud de autonzacron presentada por, ITELLUM
COMUNICACIONES COSTA RICA, S.R.L. para ofrecer los servicios de Te!efon!a IP a nivel nacional
y Transferencia de Datos en la modalidad de Acceso a Internet. ) '

" Elsefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el oficio 5647-SUTEL-DGM-2015, del 14 de agosto |

del 2015, por el cual la Direccién General de Mercados presenta el informe y la'propuesta de resolucion
sobre |a solicitud de autorizacion presentada por ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA, S.R.L. para
ofrecer los servicios de Telefonla [P a n:vel nacional y Transferencra de Datos en la modalidad de Acceso

- alnternet.

interwene el sefior Walther Herrera Cantillo, qmen expilca el caso y sefiala que la Direccion a su cargo
efectud los estudios técnicos que corresponden y que a partir de-los resultados obtenidos, se determina
que la solicitud cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente sobre el particular, por lo
que la recomendacion de esa Direccién es que el Consejo proceda con la respectiva autorizacion.

De inmediato se produce un intercambio de impresiones con respecto a la solicitud, luego de lo cual el
Consejo considera necesario dar por recibido el oficio 5647-SUTEL-DGM-2015, del 14 de agosto deI 2015
yla exphcac;én del sefior Herrera Cantillo y resuelve por unanimidad: ' _

ACUERDO 006-046-2015 o

1. Dar por recibido el oficio 5647-SUTEL-DGM-2015, del 14 de agosto del 2015, por el cual la Direccion
. General de Mercados presenta para valoracién del Consejo el dictamen técnico sobre la solicitud de
autorizacién presentada por ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA, S.R.L. para ofrecer los
servicios de Telefonia IP a nlvel nacional y Transferenc1a de Datos en la modalidad de Acceso a
Internet. .

2 rApr_ob_ar la siguienie resolucion:
| RCS-151-2015

“SE OTORGA AUTORIZACION PARA OPERAR UNA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES

- Y BRINDAR EL SERVICIO DE TELEFONIA IP Y, TRANSFERENCIA DE DATOS EN LA MODALIDAD -
DE ACCESO A INTERNET POR MEDIO DE ENLACES EN BANDAS DE FRECUENCIA DE “USO
LIBRE”, A ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICAS.R.L. GEDULA JURIDICA NUMERO 3-102-
692877”

EXPEDIENTE 101 26-STT-AUT-01 106-2015

RESULTANDO

1. Que en fecha del 14, de mayo de 2015, se recibe en la Supermtendenma de Telecomunicaciones

©una solicitud de-autorizacion de iTELLUM para prestar los servicios de Telefonia IP y Acceso a

Internet, en todo el territorio nacuonat segln consta en el escrito sin nlimero de consecuhvo con NI-
04561-2015, visible a folios 02 al 137 del expedlente administrativo.

2. Que mediante oficio: 03447 SUTEL-DGM-2015 del 21 de mayo de 2015 la Direccion General de

Mercados previno a ITELLUM para que aclarara su relacion con el operador ltelium S.R.L. y la
renuncia al titulo habilitante respectivo (ver folios 138 al 140 del expediente administrativo).
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Que mediante escrito presentado en esta Superintendencia el dia 8 de junio del 2015 (NI-5399-

© 2015) ITELLUM aport6 la informacion que le fue solicitada, indicando que la renuncia del titulo

habilitante del operador ltellum S.R.L. se realizarla una vez que se cuente con la autorizacion

- respectiva (ver folios 141 al 142 del expediente administrativo).

H

Que mediante oficio 03963-SUTEL-DGM-2015, con fecha del 10 de junio de 2015, la Direccidn
General de Mercados, notificé a ITELLUM que se admitié la solicitud de autorizacion presentada y
se adjunté el correspondiente edicto de ley para que la empresa lo publique en el Diario Oficial La
Gaceta y en-un diario de circufacion nacional, segin consta en [os folios del 143 al 147 del-
expediente administrativo. .

Que mediante oficio 04204- SUTEL DGM-2015, con fecha del 19 de junio de 2015, la Direccién
General de Mercados notifico a ITELLUM un ‘requerimiento de consulta formal sobre si la
transaccion efectuada con el operador Itellum S.R.L. podrfa ser considerada como una
concentracion econdmica en los términos de ta Ley 8642 (ver folios 150 al 152 del expediente
administrativo). .

Que tal y como se aprecia en folios y 1563 al 160 del expediente administrativo, mediante NI-06188-
2015 y NI-06191-2015, se recibe copia de la publicacién de los edictos de ley; a saber, en el en al
periddico Diario Extra el dia lunes 22 de junio del 2015 y en el Dlarao Oftmal l.a Gaceta, N°121 el
dia miércoles 24 de junio de 2015

Que transcurrido el-plazo concedido en el edicto de ley publicado por pafte de-la empresa, ningun
tercero presenté objeciones o algtn tipo de oposicion a la sohtud de autonzamén presentada por la -
empresa ITELLUM. :

Que por medio dei oficio 05847- SUTEL DGM-2015 con fecha de 14 de agosto de 2015, la Direccidn.
General de Mercados rindié su informe técnico, juridico y financiero.

'CONSIDERANDO

Que el Articulo 23 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642 claramente establece
que requeriran autonzacién las personas fisicas o juridicas que:

*a) Operen y exploten redes publicas de telecomunicaciones que no requieran uso del aspectro
radiogléctrico. . - . !

. - ' \
b) Presten servicios de telecomunicaciones disponibles al ptiblico por medio de redes publicas de
telecomunicaciones que no se encuentren bajo su operacién o explotacion. El titular de fa red
ptiblica que se utilice para este fin, debera tener la concesién o autorizacién correspondienté

c) Operen redes privadas de telecomunicaciones que no requieran uso del espectro
radioeléctrico.” A

Que el artioulo 43 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones establece que las
- autorizaciones se otorgaran por un perlodo maximo de diez afios, prorrogable a sol:c&tud de parte,
por periodos de cince afios, hasta un maximo de tres prarrogas.

~ Que el numeral 41 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones indica que:

*(...) : _ . ‘

Dentro de los sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se presentan las objeciones, fa SUTEL
deberd emitir ef acto final que atienda la solicitud de autorizacién y las objeciones presentadas. Mediante
resolucion razonada, fa SUTEL aprobard o rechazarég la solicitud de autorizacién. Cuando fa SUTEL
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apruebe la solicitud, en fa resclucion correspondrente f'jaré al solicitante las condiciones de la auforizacion.
Esta resolucron fiiara el dimensionamiento de su wgenc.va

V. Queel artfcu[o 40 del Reglamento a la Ley General de Teiecomumcamones establece que “las
objeciones deberan sustentarse en criterios técnicos que demuestren la incompatibilidad de la
autorizacion solicitada con los requisitos y las normas técnicas establecidas por ta SUTEL (.}

V.  Que de conformidad con los artfculos 75 y 76 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, Ley N° 7593 y sus reformas, el 27, 46 y 40 de la Ley General de Telecomunicaciones y 74
del Reglamento a la lLey General de Telecomunicaciones, la Superintendencia de
Telecomunicaciones podré imponer obligaciones a los operadores Yy proveedores de servicios de
telecomunicaciones.

VI.  Que la Ley General de Telecomunicaciones, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y el Reglamento de prestacion y calidad de los servicios establecen condiciones de calidad
minimas que deben- cumplir las personas fisicas o jurldlcas pliblicas o privadas, nacionales o
extranjeras, que operen redes publicas o presten servicios de telecomunicaciones dlsponlbles al

* . publico que se originen, terminen o transiten por el territorio nacionat. : ‘

VIl. Que de conformidad con el articulo 50 de la Ley General de Telecomunicaciones:
“Las tanfas de los servicios de te!ecomumcacmnes disponibles al publico serén establecidas mrc.'almente
por la Sutef, conforme a la metodologla de fopes de precio o cualquier ofra que incentive fa competencia y
la eficiencia en el uso de los recufsos, de acuerdo con fas bases, los procedimientos y la penodrc.vdad gue
se def ina reglamentanamente ) ¢

E

Cuando fa Sutel determine, mediante resoiucron molivada, que existen las condiciones sufi crentes para p
asegurar tna competencia efectiva, los precios serdn determinados por los proveedores de los servicios de
telecomunicaciones. .

r

En caso de que fa Sutel determine, mediante resolucion motivada, que- fas condiciones de cdmpetenc;a
efectiva en el mercado dejan de darse, deberd intervenir procediendo a fijar la tanfa de acuerdo con o
estipulado en el primer parrafo de este articulo.”

Vill. Que el numeral 62 de Ia Ley General de Telecomunicaciones y el 172 del Reglamento a la Ley
. General de Telecomunicaciones establecen lo referente al canon de regulacion indicando que: “cada
operador de redes de telecomunicaciones y proveedor de servicios de telecomunicaciones, deberé
pagar un tinico cargo de regulacién anual que se determinaré de conformidad con el articulo 59 de
la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Ptiblicos, N° 7593, de 9 de agosto de 1996. Ef
Estado velaré por que no se‘impongan cargas tributarias. £l carion dotaré de los recursos necesarios
para una-administracion eficiente, anualimente deberan rendir cuentas del uso de recursos mediante
. un informe que debera ser auditado”. Cabe aclarar que actualmente el numeral 59 corresponde al
82 de la Ley 7593 en virtud de reforma introducida por Ley 8660 del 8 de agosto del 2008 publicada

en el Alcance 31 de [a Gaceta 156 del 13 de agosto de] 2008,

IX.  Que el articulo 82 de la Ley de la Alitoridad Reguladora de los Servicios Publicos’ Ley N°7593
“establece que para cada actividad regulada, la Autoridad Reguladora cobrara un canon cons;stené

en un cargo anual, que se determinara asl: *a) La Auforidad Reguladora calcularé ef canon de ca
actividad, de acuerdo con el principio de servicio af costo y deberé establecer un sistema de costeo
apropiado para cada actividad regulada. b) Cuando la regulacién por actividad involucre varias
empresas, la distribucion del canon seguird criterios de- proporcionalidad y equidad. (...} La
Autoridad Reguladora determinara los medios y procedzm:entos adecyados para recaudar los
cdnones a que se refiere esta Ley _ P

L

X.  Quede conformidad con el articulo 39 de ta Ley N°8642 todos los operadores y proveedores de
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redes plblicas de telecomunicaciones deberan cancelar la contribucion especial parafiscal a
Fonatel, con la finalidad de cumplir con los objefivos de acceso universal, servicio universal y
solidaridad, referidos en el articulo 32 de esta Ley. Esta contribucién ser4 determinada por el
contribuyente por medio de una declaracién jurada, que corresponde a un periodo fiscal afio
.calendario. - Ef plazo para presentar la declaracion vence dos meses y quince dias naturales
posteriores al cierre del respectivo periodo fiscal. El pago de la contribucion se distribuira en cuatro
tractos equivalentes, pagaderos al dfa quince de los meses de marzo, junio, setiembre y-diciembre
del afio posterior al cierre del perlodo fiscal que corresponda. La base imponible de esta contribucion -
corresponde a los ingresos brutos obtenidos, directamente por la operacién de redes publicas de
telecomunicacionas o por proveer servicios de telecomunicaciones disponibles al publico. La tarifa
sera fijada por la SUTEL a més tardar e! 30 de noviembre del periodo fiscal respectlvo Dicha tarifa
podra ser fijada dentro de una banda con un minimo de un uno coma cinco por cientd (1,5%) y un
maximo de un tres por ciento (3%); dicha fijacion se basaré en las metas estimadas delos costos -
de los proyectos por ser ejecutados para el mgu:ente ejercicio presupuestario y en las metas de
ingresos estimados para dicho sigtiente ejercicio, de conformidad con o previsto en el articulo 33
de esta Ley. En el evento de que la Superintendencia no fije tarifa al vencimiento del plazo sefialado,
se aplicara la tarifa aplicada al periodo fiscal'inmediato anterior.
, , i |
XI. Quede conformldad cofv el articulo 64 de la Ley General de Telecomunicaciones en caso de falta
-de pago de las contribuciones, los canones y las tasas establecidas en la presente Ley, se aplicaran
los intereses calculados de conformidad con el articulo 57 del £6digo de Normas y Procedimientos
Tributarios.. Se apiicara adicionalmente una muita por eoncepto de mora, equivalente a un cuatro
por ciento (4%) por cada mes o fraccién de mes transcurrido desde el momiento en que debié
satisfacerse la obligacion hasta la fecha del pago efectivo. N
XIl. Que ademas, de conformidad con el articulo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos No. 75693, 148 y 150 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones
es necesario inscribir en el Registro Nacional de Telecomunicaciones que la SUTEL administra,
diversa informacion referente a las empresas-que obtengan concesiones y/o autorizaciones para la
operacion de las redes de telecomunicaciones y para la prestacién -de los servicios de
telecomunicaciones y por lo tanto dlcha informacion serd de caracter publlco y podré ser accedida
. por &l plblico general.

~ XL Que eI articulo 42 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciongs dispone que dentro de
- los cinco dlas naturales a la fecha de la emisidén de la resolucion que aprueba la autorizacion, la
SUTEL publicara un extracto de la misma en el diario oficial La Gaceta y en el sitio oficial electrénico

" que tiene la SUTEL en Ia Internet. .

XiV. Queenrelacion a [a tarifa aplicable al servicio solicitado, la empresa debe ajustarse a 0 fijado en el
' pliego tarifario vigente, de acuerdo con‘lo dispuesto por el Consejo de la Superintendencia de
" Telecomunicaciones en la resolucién niimero RCS-615-2009 de las 10:45 horas del 18 de diciembre

del 2009, publicada en el diaric La Gaceta N° 31 de 15 febrero del 2010.

XV, Quede acuerdo' al Informe- Técnico de la Direccidn General de Mercados, la empresa’ solicitante
cumple con |la capacidad técnica, por lo que se concluyé que:

“Una vez valorada la documentac.'én t‘écmca remitida por ITELLUM, la SUTEL verificé que la empresa
cumnle_con los requisitos téenicos exigidos por el ordenamiento juridico y por la resalucién N° RCS-588-
2009 de las 2:25 horas del 30 de noviembre del 2009, emitida por el Consejo de la SUTEL y publicada’en
el diario oficial La Gaceta N° 103 de fecha 29 de mayo del 2015, En esle sentido, se expone a confinuacion
el andlisis efectuado y se incluyen varios exiraclos de la documentacion presentada.

i, Descripcion de los servicios de telecomunicaciones para los cuales se sélicita la autorizacion.
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En el escrito presentado por parte de la empresa, vista al folio 06 del expediente administrativo, se’
describe puntualmente fo siguiente: .

“L.a presente soncatud tiene por objeto soﬂcrtar fa autorizacién para proveer los s.'gurentes serwmos

1, Serwc.'os de Telefonla IF: :Consistente en origen y tenrmnac:én de tréfico, desde, hacia y en Costa Rfca
por medio de los setvigios de voz por IP, en la modalidad prepago y post-pago. .

2. Servicios de acceso a Intemet.: Consistente en proveer a los usuarios acceso a las ulilidades de fa red
mundial y servicios en convergencias propios de la red.” .

Por lo tanto, con base ‘en la nomenclatura de servicios que emplea la Direccién General de Mercados, Ia
empresa ITELLUM solicita autorizacién para brindar los servicios de Telefonla IP y Transferencia de Datos en
Ia modalidad de Acceso a Internet. Este Ultimo servicio, a través de enfaces en bandas de frecuencia de “uso
libre”, segtin se desprende de la lectura del folfo 07 de su soficitud, en donde indica que:

“ a solicitante también pretende‘ proveer el acceso a inferet .ﬁpo " hotspot”, bajo fa modalidad prepago y
post pago, en lugares de acceso ptblico y privado (centros comemraies parques, bares 0 resfaurantes,
entre ofros), particularmente en ef area metropolitana.” . | :

Y més adelante adiciona que: -

“Servicios de acceso a Infemet.. Los servicios de acceso a Intemet seran provistos por medio ds esioectro

radioelécirico libre y bajo la normativa de la Federal Communications Commrssron (FCC), aparfado 15,

seccidn 15.247, tanto en el drea metropofitana como en el 4rea rural,

Los rangos especificos de frecuencia de.2400 a 2483,5 MHz, y algunos enfaces en el rango 5725- 5850

MHz, los cuales corresponden a bandas de uso libre conforme el Plan Nacional de Atribucion de
) Frecuencras {PNAF).” : : o

/A Descripcion de las condiciones comerciales bajo las cuales se ofrecerén a los clientes los serwcros de
telecomumcac:ones para los cuales se solicifa la autonzac:on

La empmsa en su solicitud de au!onzacrén sefiala que’se pretende ofrecer servicios de Telefonia IP para

" Iréfico nacional e inferacional. Adicionalmente, indica que dicho servicio serd ofrecido tanto en la modalidad
de cobro prepago comc postpago. Se aclara las farifas que ofrezca la empresa deberédn ajustarse a fo -
estipulado en of acuerdo 027-003-2014 del 15 de enero de 2014, en cuanfo a los topes de prec:os maximos
aplrcables ] s

En cuanto a los medios de acceso, ef servicio de Telefonfa IP podré ser accedrdo por medio de cualquier
dispositivo VOIP compatible con el protocolo SIP (IETF RFC 3261) o por cualquier aplicacién informética
disefiada para tal fin. Para poder acceder de forma efectiva al servicio, fos usuarios del mismo deberan poseer
un servicio e Acceso a Infemet (suscrito ya sea con ITELLUM o con cualquier ofro operador autéﬁzado} con
un ancho de banda minimo de 128 kbps, con el fin de dar cumplimiento a los parémeiros de eficiencia y
calidad del servicio establecidos en el Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios.

i En lo que respecla-al servicio de Accéso a Infemel, la empresa manifiesta que su preténsién es ofrecer ef
servicio a clientes de cardcler empresarial y corporativo, incluyendo empresas, instituciones piblicas y
condominios residenciales. También proyecta proveer Accesa a Intemet tipo "hotspot’, bajo las modalidades -
do cobro prepago y postpago, en lugares de. acceso plblico y privado, parficularmente en el drea
mefropolitana. . ' '

* i, Las zonas o dreas geograﬁcas en las que se pretende la prestacrén de los servicios de
telecomun!cac:ones .

Segin se indica en la mfonnacron contenrda en el expediente administrativo, especrffcamente en el folio 07,
ITELLUM pretende brindar ambos servicios en todo el territorio ‘nacional.

A la luz de lo anterior, se debe aclarar que debido a la nattiraleza del servicio de Telefonia IP, su zona de .
coberiura efectiva esté dada en funcién de la disponibilidad del servicio de Acceso a Intemet. Por consiguiente,
fal como se menciond en el apartado anterior, el usuario debe contar con el servicio de Acceso a Infernet
(suscrifo ya sea con ITELLUM o con cualquier ofro operador autorizado) para poder acceder al servicio de
Telefonia IP. .
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£n referenicia a la zona de cobertura pretendida para ef servicio de Transferencia de Datos en la modalidad de
Acceso a Intemnet, segin la informacién presentada en los folios 14 y del 28 al 31, se constata que fa empresa
no aporta informacién suficiente que permita sustentar su pefitoria de coberfura geogréfica a nivel nacional. Por
lo tanto, a partir de las zonas geogréficas incluidas en su escrito y-en la localizacién de sus emplazamientos
inalambricos, se considera que la zona de cobertura geogréfica para ef servicio de Acceso a Intemet responde

a los lugares enlistados en la siguiente tabla:

Tabla 1. Zona de cobertura para of servicio de Acceso a Infemet,
con base en la informacion ‘aportada por el solicitante

San José | Curridabat, San José, Montes de Qca

" Cartago ~ | Carfago, La Unién ,

iv. Plazo estimado para la instalacién de equipos.
ITELLUM indica en el folio 29 que ya posee los equipos necesarios para la provision de los servicios solicitados
y que fos mismos serdn insfalados en un corto plazo a partir. del momento en que se les autorice brindar los
servicios solicifados y se hayan acordado las cormspondlentes refaciones de interconexién con ofros
operadores de telecomunicaciones. -

Para la prestacion del servicio de Telefonia IP, la empresa pretende en el plazo de un afio comercializar ef
mismo en todo el territorio nacional (este trabajo se realizara por etapas, de acuerdo con el plan de cobertura
geogréfica aportado por la empresa, incluido e la seccién respectiva del presente informe).
Envel caso del servicio de Transferencia de Datos en la modalidad de Acceso a Internef por medio de enlaces
en handas de frecuencia de “uso libre”, se pretende brindar el mismo en las provinclas de San José, Alajuela,
Heredia y Cartago en un plazo de un afio (al igual que en el caso anterior, ef despliegue responde a un plan N
segmenifado en varias etapas). Al respecto de esta situacion, se reilera que la empresa no aporté informacion
suficiente que permita sustentar su pefitoria de cobeduga geogréfica a nivel nacional; por lo que con el fin de

. ejecutarsu plan de cobertura geografica para el servicio de Accesg a Intemet, fuera de las zonas comprendidas

- en la tabla 1 del presente informe, ITELLUM debers soficitar una ampliacion de tfiulo habmtante una vez Ja

empresa cuente con fa debida autorizacion para operar, por parte de esta Supenntendenc:a

V. Capac:dades técnicas de los equipos, tanto a rilvel de niicleo, distribucién y acceso.

- Luego de revisar la informacion contenida en el expediente administrativo, es criterio de la Direccién General
de Mercados, que ITELLUM, ha suministrado datos suficientes para corroborar las caracterisficas técnicas de -
los equipos a utilizar para proveer los servicios. Esto se puede apreciar en primera instancia en fos folios 10 al -
26 del expediente administrativo.

En lo que respecta al servicio de Telefonia IP, la empresa operara por medio de una plataforma redundante del
fabricante Sansay, modelo SS 2000, basada en software especializado la cual les proporcionaré una capacidad
de hasta 4000 lamadas concurrentes (parémetros que estarian limitados de forma efectiva por la capacidad
de procesamiento del hardware y los enfaces de red). La empresa cuenta.con equipos IP-PBX con tarificador
unificado y taqetas PRI con capacidad de hasta 60 canales. Se cuenta adomds con pasarelas de la marca
.Cisco de la serie 5400 con capacidad para manejar hasta 11 E1s, a efectos de inferconexién otros operadores
telefénicos.

Para ef servicio de Transferencia de Dalos en fa modalidad de Acceso a Intemet por medio de enfaces en
bandas de frecuencia de “uso fibre”, se extrae un listado de los equipos de red e inalambricos utilizados a hivel
de niicleo, distribucién y acceso. ‘

Tabla 2'Listado de equipos de red utilizados por ITELLUM para el servicio de Transferencia de Datos

" Nl CN7000 dor Cenral
. XMAX " CN3200 Enrutador -
Distribucion y AQCESC - XMAX CN1300 Punto de Acceso Wifi

CXMAX - CN5100 Conlrolador de puntos de Acceso Wifi
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En cuanto a los equipos de radio, estos operardn en los rangos de frecuencia comprendidos entre 2400-2483
MHz y 5725-5875 MHz, los cuales corresponden a bandas de uso libre segiin lo indicado en el Plan Nacional
de Frecuenc.ras (PNAF).

vi. Diagrama de red para cada servicio solicitado. S

En relacién con los diagramas de. red para la prestacidon del servicio de Telefonfa IP, es criferio de la
Supenntendencia de Telecomunicaciones que ITELLUM cumple con el requisito solivitado al presentar un
diagrama donde se ohservan los circuitos de conexién a Infemet con que contarg la empresa, especificamente-
en el folio 12, La empresa sefiala que contaré con conexiones de intemet redundantes de 20Mbps para manejar
el volumen de dafos entrantes y salientes correspondienies a las llamadas de voz reahzadas a través de su
plataforma de Telefonfa iP.

1HTERMET SERVICE A (15P)

ROUTER CISCO RVEO

100 MBPS
= 20 MBPS

' 'Figura 1 Diagrama dé red de ITEL_LUIVI para el servicio de Telefonia IP

Por olro lado ITELLUM manifiesta que con el fin de brindar el servicio de Trasferencia de Datos en la modalidad de
Acceso a Intemet por medic de enfaces en bandas de frecuencia de ‘uso libre”, prefende desarroflar una red . .
-inaldmbrica bajo una topologfa "Mesh” (vista a los folios del 13 al 15 del expediente administrativa). El ancho de bantla -
disponible es de 20 Mbps asimétrico con un segundo proveedor en medo redundancia; tal como ya se menciond, parte
de los equipos inaldmbricos operarén en el rango de frecuencia de 2400 a 2483 MHz y otros lo harén en la banda
comprendrda entre los 5725 y los 5850 MHz.
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Figura 2 Diagrama"'ékplicativo aportédo por TELLUM para el servicio de Transferencia de Datos
A continuacién se detallan las ubicaciones geogréficas de los emplazamientos definidos por ITELLUM con el fin de
brindar ef servicio de Trasferencia de Datos en la modalidad de Acceso a Intemet.

Tabla 3 Emplaz

Ceniro Comercial Mall San Pedro SanJosé Montes de Oca| SanPedrq 9°66°0.12°N, ~ §4°03°23.17
Centro Comercial OQulet Mall San Josd  Montes de Oca| San Pedry 9°55'53.98"N 84°03'09.24" (
Centro Comercial Mulftiplaza del Este] San Josg| Curridabat - Curridabal 9°55°04.43" N  84°02°49.08"Q .

Programa de cobertura gecgréfica.

Segiin se manifiesta en la informacion contenida en el expediente admihisirativo, espeécificamente en los folios def 29
al 31, ITELLUM pretende brindar los- servicios solicitados en todo e! territorio nacional, con base en las efapas
contempladas en ef siguiente plan de despliegue de su red:

“1. Programa de cobeftura gecgrifica para la prestacitn del senvicio de Telefonfa [P

N

. ) .
“La empresa prefende desarroflar sus servicios de telefonia IP integramente en todo el territorio nacional. Sin embargo,
el plan comercial contempla un avance en dos etapas, iniciando la comercializacion de servicios a partir de la obtencion
de la Autorizacion y correspornidiente f“ irma del contrato de mterconexrén con of ICE, A continuacion se detallan cada
una de las elapas: 3 .

a. { Etapa

La Etapa pretende Iniciar la comercializacion de sérvicios en un plazo de 30 dfas a pariir de Ja cbtencién de la
Auforizacion y correspondiente firma del contrato de interconexién con ef ICE.

Esta etapa dara coberura en los cantones de la Gran Area Metropolitana. A saber, las Provincias de’San José,
Alajuela, Cartago y Heredia.

b. I Etapa

Lalt Etapa pretende Iniciarla comercializacién de servicios en un plazo de seis a 12 meses a partir de la obtencién de
fa Autorizacién y correspondierite ﬁ.r‘ma del contrato de interconexion con el ICE.

Esta efapa dara cobertura en fas Provincias de Limén, Guanacaste y Puntarenas asf comg en los cantones rurales de
las provincias de San José, Alajuela, Carfago y Heredia”
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2. Programa de coberiura qeoqré!‘ ica para la prestacion del servicio de_acceso a internet

La empresa pretende desarrolfar sus servicios de acceso a Internet Integramente en todo el territorio nacional. Sin
embargo, el plan comercial contempla un avance en seis etapas, iniciando la comercializacion de servicios a pamr de ~
fa obtencion de la Autorizacién. A continuacion se detallan cada tuna de las etapas: :

a. - . {Etapa

!
La | Etapa pretende inicfar la comermaﬂzacrén de servicios en un plazo de 45 dlas a partir de la obtencion de la
Aulorizacion.

Esta etapa dard coberfura en fos Qisfn'tos de Mata Redonda y Pavas, y los Cahtones de Santa Ana y Escazd.
. il Etapa '

Lall Etapa pretende iniciar la comercializacion de servicios en un p!azo de 120 dlas a pariir de Ia obtencron de ia
Autorizacion.

Esta etapa dard coberttra en Ios D:stntos Catedral. Ei Cannen Hosp.'taf y La Merced Mora, Montes de Oca y
Curridabat. .

c. Il Etapa

La Ilf Etapa pretende iniciar la comercializacion de setvicios en un plazo de 180 dfas a pan‘rr de la obtencién de la
Autorizacién. .
\ . _
Esta efapa dard cobertura en fos Cantones de Heredia, Cartago La Unién, yA!ajuela

4 IVEtapa

La IV Etapa pretende iniciar la comercrahzac:on de servicios en un plazo de un ano a partir de fa obtencion de la
“Autorizacion. :

Esta efapa dard coberiura en fos restantes cantones de la Gran Area Metropolitana.
{(..)"

Cabe reiterar que el salicitante no aporléinformacion de carécler técnico suficiente que permitiera sustentar su petitaria
de cobertura Geogréafica a nivel nacional; por fo que con ¢f fin de efecutar su plan de coberlura geografica para el

servicio de Acceso a Intemet, fuera de las zonas comprendidas en la fabla 1 del presente informe, ITELLUM deberé

solicitar una ampliacion de titulo habilitante, una vez la empresa cuente con la debida au{onzacrén para operar por
parte de esta Superintendenicia.

viii. - Informacién refacionada coh el modelo de negocio de los servicios de telecomunicaciones especificos para
~ los cuales se solicita la autorizacion en cuanto a: atencion al cliente, atencion de averlas y mantemmiento de.
. la red

- Se aprecia en los fohos 28 y 29 del expedfente admrmstraﬂvo fos puntos generaies que la empresa contempla en su
modelo de negocio, resumiendo fnfo.rmamon relacionada con ios servicios de atencrén al chente fa atencion de avenas
y el manfenimiento de red.

. En cuanto al servicio de Atencion al Cliente, fa empresa indica que conlara con un centro de atencion que operaré las
24 horas los 365-dfas del aflo; los usuarios podran acceder al mismo vfa telefonica g por medro de Ia pagma web de
fa empresa. -

Con respecto al setvicio de Atencion de Averfas, al igual que en el caso anterior, sus clientes podrén generar sus
reportes via telefénica o por medio de st péagina efectrénica. De acuerdo con ef escnto ITELLUM estima un tiempo
méximo de resolucién de 12 horas a pariir de la recepcion del reporte.

En cuanto al apan‘a do de Mantenimiento de fa- Red se indica que en los casos de manten.rmfento preventivo, amplracrén

Pagma 15 de 98



Ne 32243

SESION ORDINARIA 046-2015
26 de agosto del 2015

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

.0 mejoras de la red que impliquen la indisponibilidad total o parcial del Servicio de Telefonia IP o de Acceso a Infemet,
so nofificara a esta Superintendencia con una anficipacién de 72 horas. Se aclara que las labores de mantenimiento
se ejecutaran en dias y horas donde. la afectacion de los servicios sea minima, considerando factores climaticos,
ambientales y de seguridad.

_Cabe serialar que lo anterior deberé ser ampliado por parte de la empresa y deberd mahffestame claramente en los
conlratos de adhesidn que esta celebre con sus potenciales clientes; en alencién a lo que se indica en ef artfculo 21
. inciso 10 del Reglamento del Régimen de Proteccidn al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

ix. Informacién refei’ent(_a a los emplazamientos inalambricos en rangos de frecuencia de “uso libre”

Seguin se indica en la informacidn contenida en el expediente administrativo, especificamente en el folios del 14 al 26,

- ITELLUM aporta la informacion refacionada con lo sefialado en este’ punto. Mostrando fas anfenas y sus
caracleristicas, indicando patrones de radiacién, frecuencias a ufilizar y los sifios geogréficos donde sé ubicarén las
antenas para sus enfaces. En la tabla 3 se muestia una sintesis de los datos especificados por la empresa,

aniro Comercia oppr w o - -
Mall San Pedro 9°56°0.12"N | 84 03.23,17 Q| 1207m 35m 57255875 MHz 30 dBm | 36 dBm
Centro Comercial P " oyae n : 2400-2483/ :
Oulet Malf 9°55°53.98"N | 84 03 08.24" O 1215m 3_m 67255875 MHz 30dBm | 36 dBm
Csntro Comercial o o oy " 2400-2483/ '
Multipiaza del Este 9°55'04.43" N | 84°02°49.08" O 1 195m 3m . 5795.5875 MHz 30 dBm ?6 dBm

»

XV1. Que de acuerdo ai Informe Técnico de la Dlrecc:én General de Mercados la empresa solicitante
'cumple con la capamdad financlera, por lo que se concluyé que:

.

"Luego de valorar fa documentacion financiera proporcionada por ITELLUM, .se considera que la empresa
cumple con lo exigido por la resolucién del Consejo de la SUTEL ndmero RCS-588-2009 de las 2:25 horas
del 30 de nowembre de 2009 En este sentido, se expone a confinuacion é! andlisis efectuado.

i, Acreditar la capac:dad fmanc;era refacionada con los servicios que se pretende auforizar. Para eHo

" debera aportar los estados financieros certificados del solicitante o en su defecto un estudio de
factibilidad financiera del proyecto de telecomunicaciones especifico, que incluya cada una de los
servicios de telecomunicaciones gue se pretende se autoricen.

Para acreditar la capacidad ﬁnanciera relacionada con los servicios que se prefende autorizar, ITELLUM aporta
una proyeccion financiera de los ingresos y egresos de efectivo asociados con ef proyecto de inversion que
implica la prestacion de fos servicios de telefonia IP y Transferencra de Datos en la modalidad-de Acceso a
Internet, para los que ha solicifado autonzac.'én ala SUTEL.

En lo referente a los egresos, la citada pmyecmén ﬁnancfera inciuye en primer ténmino un detalle dé los coslos
de inversidn en los equipos que se requieren para brindar los servicios. Dichos cosfos de inversién se

~ desembolsarian en sels tractos, el primero al inicio del proyecto y los ofros cinco himestralmente para completar
el monto total en ef primer afio de operacion. - Similarmente se incluye un delalle mensua/ de los gasltos de
operacion y administralivos asociados con el proyecto. . :

En cuam‘o a los ingresos, se deta!la tna proyeccion a partir de las conexiones a fos servicios gue se espera
atender en el lapso de tlempo incluido en el referido flujo de efectivo (doce meses).

" Considerando los ingresos y egresos proyectados, el flujo de efectivo resultante és indicativo de que ITELLUM
ohtendréd exéedentes de efectivo con un comporfamiento mensual oscilante en funcién que deba realfzar o no
desembolsos de efectivo para atender los respectivos requerimientos de inversidn. Para firiales del primer arfo
de operacion, la-empresa estima que fos ingresos generadas serfan suficientes para cubfir los egresos
correspondientes, recuperar la inversion realizada e incluso obtener los referidos excedentes de efectivo.
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Partiendo de los supuestos planteados por la empiesa y por ende de los resultados financieros proyectados.
derivados de tales supuestos, que evidencian que el proyecto de inversién presentando por {TELLUM es
rentable, resulta recomendable que of Consejo de esla Superinfendencia proceda a aprobar la soncrtud de
autorizacion planteada por dicho operador.” . ‘

XVII. Que de acuerdo con el Informe Técnico de la Direccién General de Mercados, la solicitante cumple
con la capacidad juridica, dado que luego de verificar los presupuestos jurtdicos y de hecho
correspondientes se.concluyé que:

“Def andlisis de fondo realizado de la fotalidad de folios que integran el e)'cpedfente administralivo, se
comprueba que ITELLUM, cumple con los requisitos juridicos exigidos por el ordenarmiento juridico, segun
se expone a continuacion: ' .

a. Ef solicitants expuso su pret‘ehsién de brindar fos sewvicios de Telefonia IP y Transferencia de Dafosenla .
modalidad de acceso a intermnet por medio de- en!aces en bandas de frecuencia de ‘uso libre”.. (folios 02 al
137 del expediente admmrstraﬂvo)

b. La soficitud fue presentada en idioma espafiol y conforme al Sistema Intemac.'onal de Unidades de Medidas
{Ley 5292 del 9 de agosto de 1973 y su Reglamento).
&

¢. Bl solicitante se Jdentrﬂco como ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S R.L, cédufa ]urfdica
: néimero 3-102-692877, cuyo representante legal con facultades de apoderado generalisimo es el sefior
Timothy Foss portador de fa cédula de residencia 184001360215, Lo anferior fue verificado mediante
certificacion registral segtin consta en ef folio 42 del expediente administrativo. Esta certificacién fue emitida
dentro de los tres meses-anferiores, a la fecha en que la solicifud de autorizacién fue presentada anie esta
_ Supenntendenc;a Asimismo, se seflala el correo efectronico vgazel@ariaslaw.co. cr'y fax 2204- 7580 como

medios para la recepcion de nofificaciones. . .

d La soh’ditud fue firmada por ef seffor Timothy Foss, represen!ante legal de ITELLUM COMUNICACIONES
COSTA RICA S.R.L. Su firma se encuentra autenticada segtin consta al folio 03 y 04 del expediente

administrativo. ,

‘e la empresa solicitante aporté copia de fa cédula de rdentrdad de su representante Iegal segtin consta af
folio 40 def expedfente administrativo.

f. Igualmente, el interesado adjunto Ia declaracién jurada en donde se' hace consfar que ITELLUM
COMUNICACIONES COSTA RICA S.R.L.: (i} conoce las condiciones establecidas para fa operacion y
explotacion de redes y la prestacion de los seivicios de lelecomtunicaciones y (if) conoce y se compromete
expresamente a cumplir ordenarmiento juridico, regufaciones, directrices, normativa y demds disposiciones

_vigentes en maleria de telecomunicaciones. Esta declaracién jurada fue otorgada ante Notario Pdblico por
el sefior Timothy Foss, en dalidad de representante legal de la empresa, segtin consta al folio 44 del
expediente admmrst‘raffvo

g. Segdn consta en ¢l folic 92 def expedfente administrativo ITELLUM COMUNICAC.‘ONES COSTA RICA ‘
S.R.L., se encuentra registrado como pafrono activo an!e fa Caja Costalricense del Seguro Social y esta al
dfa con todas sus obligaciones ante esta Instifucién.” )

XVIIL Que finalmente y de acuerdo con ef citado informe Técnico, una vez analizada la solicitud de
autorizacion presentada por ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S.R.L. se puede concluir que
esta se ajusta a los requerimientos legales y reglamentarios al procedimiento administrativo -
correspondiente, segtin la resolucion del Consejo de la-SUTEL RCS-588-2008 de las 2:25 horas de]

S 30 de noviembre de 2009.

XIX. Que la empresa ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S.R.L. posee las capacidades técnicas
para poder desarrollar e lmplementar la arquitectura y topologia de red, asf como las condiciones
para brindar mantenimiento y servicios de calidad a fos usuarios segun el ordenamiento juridico
vigente para los servicios sobre los que solicita autonzamén
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XX. Que en consecuencia, este Consejo acoge la recomendacion contenida en el 05647-SUTEL-DGM-
2015 con' fecha de 14 de agosto de 2015, para lo cual procede autorizar a ITELLUM
COMUNICACIONES GOSTA RICA S.R.L. cédula jur!d|ca numero 3-102-692877, para operar una red
publica de telecomunicaciones y brindar el servicio de Telefonla IP a nivel nacional y Transferencia
de Datos en la modalidad de Acceso a Internet por medio de enlaces en bandas de frecuencia de

“uso libre” en las zonas delimitadas, respetando la normativa y las disposiciones regulatorias
vigentes. SR : -

XXL Que de conformldad con los anteriores resultandos y cons:derandos gste Consejo, en uso de !as
: competencuas que tiene atribuidas para el ejercwto de sus funciones:

POR TANTO

Cdn fundamerito en la Ley General de Teiecofnunicacioneé ley 8642 y su reglamento; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, ley 75693; Ley General de la Administracion Pubhca Iey 6227,y
demés normatlva de general y pertinente aplicacion.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: -

1. .Otorgar autorizacion a la empresa ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S.R.L. cédula
jurldica nimero 3-102-692877, por un perfodo de diez afios a partir de la notificacion de la presente
‘rasolucion, para la operacién de una red pdblica de telecomunicaciones para la prestacion de los
S|gmentes servicios de telecomunicaciones disponibles al plblico;

i Telefon:a iP
ii. Transferencia de Datos bajo la modalidad de Acceso a Internet por medio de Bnlaces -
inalambricos en bandas de frecuencia de “uso libre”. '

2. Indicar & ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S R.L. que, conforme a las dlsposmlones :

- del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario y el Reglamento de Prestacion de -
Calidad de los Servicios, debera cumplir con el procedimiento de homologacion de sus equipos :
terminales, de previo a prestar los servicics de felecomunicaciones disponib{es al pablico.

3. Indicar-a ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S.R. L que debera ajustarse a los mveles
de sobresuscripcién establecidos en el Regfamento de Prestacién y Calidad de "Servicios,
contemplando la sobresuscripcion del servicio contratado a su proveedor de servicios de internet.
Dicha relacién se enmarca bajo el régimen de acceso e interconexién y debera cumplir con las
disposiciones.- contenidas ‘en el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de
Telecomunicaciones. - ' _ .

4. Apercibir a ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S.R.L. que para cualquier tramite u
operacion que implique la transferencia de activos, clientes, o bien, cualduier acuerdo que implique
algun tipo de alianza, fusién o conceritracién con ITELLUM 8.R.L. u otra empresa que cuente con
un titulo habilitante, debera cumplir con el procedimiento establecido en el articulo 56 de la Ley

_General de Telecomunicaciones, Ley 8642 y en el Reglamento sobre el Réglmen de Competencia
en Telecomumcamones

5.  Apercibir a ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S.R.L. que cualquier ampliacion de

- servicios 0 zonas de cobertura debe ser notificada a la SUTEL para su respectivo tramite de
inscripcion el Registro Nacional de Telecomunicaciones. Asimismo, en caso de que la empresa ‘
ofrezca servicios mediante otro tipo de red (por ejemplo, red de fibra optica) debera remitir a la
SUTEL la informacion técnica definida en la resolumén RCS-078-2015.
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6. Indicar a la empresa autorizada que podré ampliar Ia oferta de. servicios de telecomunicaciones
informando prevlamente ala Supermtendencsa de Telecomunicaciones, conforme con ef articulo 27
de ia Ley N° 8642, quien en un plazo de quince dias habiles efectuara los ajustes necesarios a fin
de que estos servicios.cumplan con lo dispuesto en dicha ley. En este sentido, se hace constar que

~al dia de hoy y para efectos del Registro Nacional de Telecomunicaciones, ITELLUM
COMUNICACIONES COSTARICA S.R.L. prestara los servicios de Telefonla IP y Transferenma de
Datos en la modalidad de Acceso a Internet por medio de enlaces en.bandas de frecuenma de “uso
libre”. Establecer como condiciones de la autonzacrén las sxgwentes o
PRIMERC. Sobre las zonas o areas geograficas: la empresa ITELLUM COMUNICAClONES
COSTA RICA S.R.L. cédula juridica niimero 3-102-692877, podrd brindar los servicios de
‘Telefonfa IP a nivel nacional y Transferencia de Datos en la modalidad de Acceso a Internet por
medio de enlaces en bandas de frecuencia de “uso libre™en las siguientes zonas:

u
Cartago La Unlon

: SEGUNDO. Sobre las tarifas: Laempresa ETELLUM COMUNICACIONES COSTARICAS.RL.
deberd ajustar sus tarifas de servicios de. telecomumcacmnes al Réglmen Tarifario, que
establezca la SUTEL ; ~ .

TERCERO. ._Sobre las obligaciones en particular: “sin- perjuicio de cualesquiera otras
obligaciones impuestas bajo la Ley General de Telecomunicaciones .0- cualesquiera otras
d;sposrcuoneé legales o reglamentarias, u otras obligaciones contraldas de manera particular, la
empresa ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA S.R.L. cédula juridica nimero 3-102-
692877 estara obligada a:

a. Operar las redes y prestar los servicios autorizados, dé manera continua, de acuerdo a los términos,
condiciones y plazos establecidos en la Ley General de Telecomunicaciones, regiamentos el
respectivo titulo habllltante ylas resoiuc:ones que al efecto dicte la SUTEL,;

b. Cumphr con los requisitos econdmicos, técnicos y jurldlCOS minimos gue hayan sido requeridos por
. la SUTEL y en virtud de lo$ cuales se le haya otorgado el titufo habn[ttante asi como cumplir con
cualesquiera otros requisitos establecidos por la SUTEL; .

¢.  Cumplir con lo dispuesto-en tos planes té'cnicos fundamentales, reglamentos yllas no‘rmaé\técnicas .
establecidas por el Ministerio de Ambiente, Energia y Telecomunicaciongs y por la SUTEL,;

d. Cumplir en general con las obtlgamones de acceso e lnierconexmn asl como reriitir de manera
" oportuna a la Sutel para su aprobacién e inscripcidn los acuerdos que alcance con otros operadores
y/o proveedores de serviclos de te!ecomun[cacmnes

e. Permitiry brindar el acceso e interconexién a sus redes de todos los equipos, interfaces y aparatos
- de telecomunicacion, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la ley y su reglamentacion, y
_permitir el libre acceso a los servicios que mediante ellas se presten en condiciones transparentes

y no discriminatorias; .

f. Remitir a la Sutel opodunamente y mantener actualizada toda informacion referente a la
representacion de la empresa, composmtén accionaria y medios de notificacién. Para estos efectos,
v debera actualizar al menos una vez al afio, la ficha de regulado que manliene la Unldad de Gestion
- Documental de 1a SUTEL; - ) :
"g. Entregar a la SUTEL la informacion que solicite, con la pericdicidad que esla requiera;

h. Pagar opoﬂunamente los canones, tasas y demds obligaciones establecidas en fa ley 0 en su
respectivo titulo habilitante; .

Pégina 19 de 98"




No 89947

SESION.ORDINARIA 046-2015
26 de agosto del 2015

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

i . Asegurar y garantizar el uso eﬂCIente de los recursos escasos.,
A .
i Garanttzar el uso compartido de su mfraestruclura de soporte de redes, de forma transparente y no
discriminatoria, de conformidad con fa normativa vigente.

k. Admitir como cliente o usuarjo final, de manera no discriminatoria, a todas fas personas que lo
- deseen y respetar los derechog de los usuarios finales;

.  Respetar los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y atender sus reclamaciones, segin
lo previsto en esta Ley.

m. Proteger los derechos de los usuarios asegurando eficiencia;.igualdad; continuidad, calidad, mayor :
y mejor cobertura, mayor y-mejor lnformac[én y mas y mejores alternativas en la prestacién de los
servicios.

n. Atender y resolver las quejas y controversias presentadas por sus clientes,” usuarios u otros
operadores ¢ proveedores de manera eficiente, eficaz y oportuna,  las cuales deberan ser
debidamente documentadas.

o. Disponer de centros de telegestion que permitan la atencion oportuna y eficaz de solicitudes de
‘ informacion, tramites y réclamaciones de los derechos de los usuarios. -

p. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la privacidad de las telecomunicaciones.

d. - Respetar el Régimen de Competencia en Telecomunicaciones y solicitar la auterizacion de la
SUTEL, de previo a realizar una concentracion, en los términos que define el articulo 56 de la Ley
~General de Telecomumcacmnes ‘

i

r.  Cumplir y asegurar parametfos ° condiciones minlmas de calidad en los servicios a brindar.

8. Permitir a sus clientes de servicios de telefonia, el acceso gratuito al sistema de emergencias 9-1-1
y al servicio nacional de informacion de voz sobre el contenido de la gufa telefdnica,

t.  Solicitar a la SUTEL los recursos de numeracién para asignar a sus clientés de Telefonfa IP y
asegurar que cada uno de sus clientes puedan ser accesados o identificados de manera dnica por
cualguier otra red ptblica dé telecomunicaciones: :

‘ ©u.  Suministrar ala SUTEL, en el pIazb requerids, los informes y documentacién fidedigna concérniente
a la actividad que presta; con las condiciones y la-periodicidad que ésla indique. y que sea
indispensable para el cumplimiento de las atribuciones y obligaciones que se establecen en la [ey.

v. * Permitir a los inspectores el acceso a sus instalaciones y, ademas, que dichos funcionarios lleven a
cabo el control de los elementos afectos a las redes o servicios ¥ de los documentos que dehan
- lener.

w. Cumplir las obhgac;ones de acceso universal, servicio unwersa[ y solldandad que les correspondan
de conformtdad con esta.Ley.

x. Solicitar ante la SUTEL, la homiclogacién de los contratos de adhesion que suscriban con sus
chentes prev:o a iniciar Ia prestacion de los servicios autorizados. :

y. lnformar ala SUTEL acerca de los nuevos servicios que bnnden con el fin de que estainformacion
- conste en el Registro Nacional de Telecomunicaciones; y pueda la SUTEL realizar su funcién de = - d
control y fiscalizacién correspondientes. .

z. Informar a fa SUTEL sobre cualquier cambio o modificacion a los hechos que 6 lienen como
fundamento para el diclado de esta resolucion de autorizacién..

aa. Contar en sus redes con los equipos de medicion, que la permitan la obtencién de los diferentes
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parametros e indicadores de calidad establecidos por [a SUTEL.
bb. Acatar las medidas, disposiciones y resoluciones dictadas por la SUTEL.
cc. Las demas que establezea la ley, reglamentos o directrices en materla de telecomumcacnones

CUARTO "Sobre el canon de regulaclén La empresa ITELLUM COMUNICACIONES COSTA
RICA S.R.L. cédula juridica numero 3-102-692877, estara obligada a cancelar oportunamente el

" canon de regulacién anual. Para lo anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones le
remitirg el monto por dicho concepto a la. dlrec:mén de correo electrénico. sefialado para atender
notificaciones dentro del expediente de autonzamén

QUINTO, Sobrela contribucién especua! parafiscal a Fonatel, Con la finalidad de cumplir con

los objetivos de acceso universal, servicio universal y solidaridad, referidos en el articulo 32 de
la Ley General de Telecomunicaciones N°8642, la ITELLUM COMUNICACIONES COSTA RICA
S.R.L. cédula juridica nimero 3-102-892877 estaré obligada a cancelar la contribucion especlal
_parafiscal a Fonate] de conformldacy:on lo establecido en el articulo 39 de la Ley N°8642.

SEXTO. Sobre el Registro Nacional de Telecomunicaciones: en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones debe ser incluida la informacion sobre la presente autorizacion de acuerdo
.con lo dispussto en el artfculo 80 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
N°® 7693, asi como. la informacién respecto a la operamén y explotacion de Jas redes de
telecomumcamones

" La informacion aportada sobre precios y tarifas; contratos de adhesion que apruebe la SUTEL,
amgnacién de recursos de numeracion, las ofertas de interconexion por referencia y los
convenios, los acuerdos, y ltos resoluciones de acceso e interconexion, los convenios y las
resoluc:ones relac:lonadas con la ubicacion de los equipos, la colocacion y el uso compartido de
infraestructuras fisicas, convenios de trafico internacional, las normas y estandares de calidad
de los servicios de telecomunicaciones, asl como los resuitados de la supervisién y verificacion
de su cumplimiento y cualquier otro que disponga la SUTEL, que se requiera.para el buen
cumplimientg de los principios de transparencia, no discriminacion y derecho a fa informacion.
La informacidn en dicho registro sera de acceso general publico.

SETIMO: Sobre la composicién accionaria: De conformidad con el acuerdo del Consejo de Ia
SUTEL 012-041-2011 de la sesion ordinaria 041-2011 celebrada el dia 01 de]unlo del 2011, todo
operador y proveedor de servicios de telecomunicaciones disponibles al pablico, debera informar
ala SUTEL la composicion de su capital accionario. Por lo tanto, dentro de los diez dias hébiles
siguientes a la notificacion de. esta resolucion, la empresa ITELLUM COMUNICACIONES
COSTA RICA S.R.L. cédula juridica niimero 3-102-692877, debera presentar ante la SUTEL una
certificaciéon notarial de capital social ‘en [a cual demuestre la naturaleza y propiedad de [as
accicnes de la empresa, Asimismo, todo cambio en la composicién accionaria deberd ser
comunicado a la SUTEL y mantenerse actualizado de conformidad con el acuerdo del Consejo
de Sutel ndimero 020-024-2014 de la sesién ordinaria 024-2014 del 23 de abril del 2014.

OCTAVO: Plazo para la instalacion de equipos e inicio de prestacién del o los servicios
autorizado(s): La ahora autorizada debe proceder a la instalacion de los equipos e iniciar la

. prestacién del servicio autorizado, dentro del plazo establecido en este titulo, a decir, 12 meses
a partir de la fecha de notificacion de la resolucion de autorizacién, de conformidad con el artlculo
80.del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones.

. NOVENO: Comunicacién de instalacion de la red para acuse e inspeccion: Una vez
instalada la red, la autorizada debera notificar a la SUTEL a fin de que realice las inspecciones
respectivas y compruebe que la instalacion se ajusta a lo autorizado en el presente titulo

L
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habilitante de conformldad con la topologfa de lared visible a los folios 54, 55, 56 de conformidad
con [o dispuesto en el articulo 83 del Reglamento ala Ley General de Telecomunicaciones.

DECIMO: Deber de obtener las habilitaciones admmlstratlvas correspondientes para el
despliegue de la red y la infraestructura: Los proyectos de ubicacion y altura de la estructura
que constituya o soporte al sistema de transmlsuﬁn o recepcién, observaran lo previsto en los
regiamentos y disposiciones administrativas necesarias y demas disposicicnes aplicables y, de
ser necasario, deberan obtener las autorizaciones que se trate. Las torres de las gstaciones de
telecomunicacion, deberan cumplir con las sefiales preventivas y demas requisitos para la
navegacion aérea, segin establece la Organizacion de Aviacion Civil Internacional Q.A.C.l. de
acuerdo a lo indicado por el artfculo 86 del Reglamento ala Ley General de Teleccmunicaciones.

DECIMO PRIMERO: Documentos para inspecciones: el tltuiar de la presente autonzactén

debe mostrar durante las visitas de inspeccién de los funcionarios de fa SUTEL, los siguientes

documentds: a. Autorizacion para operar el sistema; b. Instructivos de los equipos y materiales

con que constan las instalaciones del sistema; y ¢. Copia del certificado del técnico responsable,
conforme a o dispuesic en. el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de.
Telecomunicaciones. :

DECIMO SEGUNDO: Publicar por cuenta de SUTEL dentro de los siguientes cinco (5) dias
naturales a la fecha de emision de esta resolucién un extracto de ta misma en el Diario Oficial La
‘Gaceta, segiin lo que establece el artlcu[o 42 del Regiamento a la Ley Generaf -de
Telecomumca(:[ones ‘

DECIMO TERCERO: Notificar esta resolucién a la empresa ITELLUM COMUNICACIONES
COSTA RICA S.R.L. cédula jurldica niimero 3-102-692877 al lugar o medio sefialado para dichos
efectos al correo electronico vaazel@ariaslaw.co.cr y fax 2204-7580.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la inscripcion del presente titulo habilitante y una vez firme esta
resolucion  practicar ta anotacion e inscripcidn correspondiente en el libro o archivo registral
respectivo del Registro Nacional de Telecomunlcamones que mcluya al menos la srgwente
mformac;én

Delconforh'nidad con el articulo 154 del Reglamento de.la Ley General de Telécomunicaciones, el operador
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esta obligado a comunicar a fa SUTEL fas médificaciones que se produzcan respecto de fos datos inscritos
y a aportar la documentacmn que lo acredite fehacientemente. '

El operador deberé realizar la comunicacion ‘corres‘pondiente a la SUTEL dentr¢ del plazo maximo de
quince (15) dlas natura[es a partir del dia en que se produzca la modificacion. ‘

~ En cumpllm;ento de lo que ordena el articulo 345 y el articuto 346 de la Ley General de la Admlnlstra0|én

4.2,

Publica, se indica que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el
Consejo de la Superinténdencia de Telecomunicaciones; a quien corresponde resolverlo, y debera
interporierse en el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE
Informe y pro,ouesta de resolucién a fa sohcrtud de confidencialidad sobre la informacién brindada
por Telefénica de Costa RicaTC, S. A. y el Inst:tuto Costarricense de Electricidad, en la contratacién

2014LA-000001-SUTEL.

El sefior Presadente hace del conocimiento del Consejo el oficio 5661-SUTEL- DGM-201 5, del 14 de agosto

del 2015, por el cual la Direccion General de Mercados presenta el informe y ia propuesta de resoluciéna .

la solicitud de declaratoria de confidencialidad de piezas del expediente de |a Licitacién Abreviada 2014LA-
000001-SUTEL. Cede la palabra al sefior Herrera Cantillo para que se refiera en detalle al tema.

indica el sefior Herrera Cantifio que mediante la licitacién mencionada, se contrataron los “Servicios

.Especializados para el desarroffo de un Modelo de Costos Bottom-UpScorched Node para la Red Movil',

cuyo objeto es contratar servicios profesionales especializados para el desarrollo de un modelo de costos

~ bottom-up 5corched node. para red movil con el objeto de establecer los cargos de interconexion y las. -

tarifas de usuario final, . . _ , |

En cumplimiento de los objetwos establemdos se solicitd informacion a los operadores Instltuto
Costarricense de Electricidad y Telefénica de Costa Rica TC, S. A. sobre aspectos tales como usuarios,
trafico, mgresos costos e inversién de forma desagregada y agregada.

Tanto el Instltuto Costarrlcense de Eiectncudad como Telefénica de Costa Rica TC, atendieron los

‘requerimientos de datos, y sohcutaron declaratoria de conﬂdencxalldad dela mformacnén suministrada, por

un plazo de cinco (5) aﬁos

Agrega que analizadas ambas solicitudes, la recomendacion de la Direccién a su cargo, en cumplimiento
de sus funciones, es que el Consejo autorice la declaramén requerida sobre la confidenc:lahdad de piezas

- del expediente.

‘De inmediato se produce un intercambio de impresiones con respecto a la propuesta, luego de Io cual el

Consejo considera necesario dar por recibido ef oficio 5661-SUTEL-DGM-2015, del 14 de agosto del 201 5{,»

. yla explicacién del sefior Herrera Cantillo y resuelve por unanimidad:

' ACUERDO 007-048- 2015

1. Dar por recibido el oficio 5661- SUTEL—DGM-2015 del 14 de agosto del 2015, por el cual la Direccién
General de Mercados somete a consideracion del Consejo sl el informe y la propuesta de resolucion
presentada por la Direccidn General de Mercados, con respecto a la solicitud.de confidencialidad
‘'sobre la ififormacion brindada por Telef6nica de Costa Rica TC, S.A y el Instituto Costarricense de.
Electricidad, en ta contratacion 2014LA-000001-SUTEL, -
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2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-152-2015

DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE DE LA LICITACION
ABREVIADA LA-000001-2014, CORRESPONDIENTE A INFORMACION BRINDADA POR
EL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y TELEFONICA DE COSTA
RICA TC PARA EL DESARROLLO DE UN MODELO DE COSTOS -

BOTTOM UP-SCORCHED NODE PARA RED MOVIL.

EXPEDIENTE FOR-SUTUEL-DGO-PRO-LA-000001-01070-2014

-RESULTANDO

1. Que la Sutel por medio de la Licitacion Abreviada ntimero 2014LA-000001-SUTEL, realiz6 la
contratacion denominada “Contratacion de Servicios Especializados para el desarrolio de un Modelo
de Costos Bottom-UpScorched Node para la Red Movif’, cuye objeto era contratar servicios
profesionales especializados para el desarrollo de un modelo de costos bottom-up scorched node

* para red movil con el objeto de establecer los cargos de interconexion y las tarifas de usuario final
en concordancia con la normativa costarricense en materia de fijacion de cargos de interconexién y
Ias tarifas de usuario final. :

2, Que por,medio de los oficios 2674-Sutel-DGM-2014 y 2696-Sutel-DGM-2014, se le solicitd a los
operadores, Instituto Costarricense de Electricidad ‘ICE” y Telefénica de Costa Rica TC,
informacion, la cual deblan suministrar a la Direccion General de Mercados de la Sutel, pues esta
era requerida por el ente regulador para utilizar la misma en la elaboracién y desarroflo de un modelo
que sumistrara los insumos de costos necesarios para el proceso de fijfacién de precios y tarifas de
usuario final para los servicios mayoristas y minoritas que se ofrecen sobre la red movil, el-cual
estaba contemplado en el objeto de la licitacion abreviada 2014LA-000001-SUTEL.

3. Que por medio del oficio N£-4281—2014, de fecha 23 de mayo del aﬁo 2014, el operador Instituto
Costarricense de Electricidad "[CE“!‘ presenta parcialmente la inform‘a_cién requerida por Sutel.

4. Quie de manera textual en el oficio Ni-4281-2014, de fecha 23 de mayo del afio 2014, el operador
" Instituto Costarricense de Electricidad "ICE” solicita que toda la informacion suministrada por ellos
entendiéndose esta la presentada de manera fisica y digital y requerida por el ente regulador para
la elaboracién y desarrolio del modelo que facilite el proceso de fijacién de precios en la propuesta
tarifaria para la descarga de-datos en el acceso del servlmo de telefonia mévil sea declarada bajo

- confidencialidad, pues manifiesta Io siguiente:

" So.frc.'tamos que 't informacion que se en(rega en sobre de seguridad niimerc SB07265504 sea
fratada como “Confidencial” con fundamento y por los p!azos establecidos en la RSC-341-2012 del 14
de noviembre de 2012. Lo anlterior, debido a que la misma es de naluraléza estratégica, por cuanfo
detalla informacién referentes a usuarios, trafico, ingresos e inversion, que de forma desagregada vy
agregada, resultan en informaciéh extremadamente sensible; cuya apropiacion por pan‘e de terceros
podria vulnerar la pos:c:én del ICE en el mercado y respecto a sus competrdores

5. Que por medio del oficic N1-4496-2014, de fecha 30 de mayo del afio 2014, el operador “Telefonica’
de Costa Rlca TC, cumple y presenta la mformacsén requenda porla Sutel

6. Que de manera textual en el oficio NI-4496-2014, de’ fecha 30 de mayo del afio 2014, el operador |
- Telefénica de Costa Rica TC, solicita que toda la informacion suministrada por ellos, entendiéndose
esta la presentada de manera fisica y digital y requerida por el ente regulador para la elaboracion y
desarrollo de un modelo que facilitara el proceso de fijacion de precios y tarifas de usuario final para
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el servicio de acceso a Internet por descarga en la red mavil, sea. declarada bajo confidencialidad,
" pues manifiesta o siguiente.

~ “_Sobre la informacion suministrada, de conformidad con-fo establecido mediante fa resolucién RCS”
341 2012, formalmente se solicita que fa informacién presentada sea declarada confidencial..”

7. Que se han realizado las diligencias necesarias para @l dictado de fa presente resolucién.
| CONSIDERANDO

L Que el articulo 273 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley N° 6227) establece que no
habra acceso a las piezas de un expediente cuyo conocimiento pueda, entre ofras cosas,
comprometer, secretos de Estado o informacion confidencial de ta contra parte, o en general cuando
el examen de dichas piezas confiera a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafar
ilegitimamente a la Administracion, a la contraparte ¢ a terceros, dentro o fuera del expediente.

I ~Que el articulo 2 de la Ley de Informacién No Divulgada {Ley N° 7975) establece que se protege la
’ informacion no. divulgada referente a los secretos comerciales e industriales que guarde, con
- caracter confidencial, una persona fisica o juridica para |mped|r que informacion legitimamente bajo
su control sea divulgada a terceros, adquirida o utilizada sin su consentimiento por terceros, de
manera contraria a los usos comerciales honestos, siempre y cuando dicha mformacuén se gjuste a

lo siguiente: : _ .

a.. Sea secreta, en el sentido de que no sea, como cuerpo hi en Ia configuracion y reunién

~ precisas de sus componentes, generalmente ‘conccida ni. facilmente accesible para las
personas introducidas en los circulos donde normalmente se utiliza este tipo de informacién.

b.” Esté legalmente bajo el control de una persona,que haya adoptado medidas razonables y
‘proporcionales para mantenerla secreta.

¢. Tenga un valor comercial por su caracter de secreta.

HE. " Que en este sentido la Procuradurla General de [a Replblica en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciernbre del 2001 ha reconocido que podria considerarse como confidencial “fa informacicn i que s6fo
. es Gtil para la empresa y respecto de fa cual ésia tiene un derecho a que no se divulgue, como las copias de
las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales, libros contables, los informes
relativos a los estados financieros, balance de situacion, los relafivos a esa‘mtegfas de mercado, las poifficas.
comerciales de la empresa, los métodos de produccion, ele.”

v, Que en temas como el present_e ta Contralorfa General de la Republica ha manifestado’la siguiente:
“(..)  ‘la Sala Constitucional al dimensionar el acceso a los expedientes adminisirativos ha indicado que
“tratandose de los expedientes en que se framifan procesos administrativos, el inciso primero del articulo 273 -
de la Ley General de la Admiinistracion Piblica establece: ‘No habrd acceso a las piezas del expediente ctiyo
conocimiento pueda comprometer secretos de Estado o informacién confidencial de la contraparte o en general,
cuando el examen de dichas piezas confiera a la parfe un privilegio indebido o una oportunidad para daffar

. ilegftimamente a- la ‘Administracién, a fa coniraparfe o a ferceros, denfro o fuera del expedisnte’
Consecusntemente, la Administracién podré denegar el acceso a los expedientes administrativos, mediante
resolucion fundada, la cual podrd ser impugnada mediante los recursos ordinarios de ley, tal y como la indica
el articulo 274 de la Ley General de la Administracién Piblica, siempre y cuando la persona que solicite la
informacién no posea un interés legitimo o un derecho subjetivo que pueda resulta directamente afectado,
lesionado o satisfecho en virtud del acto final” {ver Voto N°7222-98 de las 10:45 horas del 30 de octubre de
1988). Es decr'r fa denegacion def acceso a fa informacién contenida en un expedients administrativo debe
estar precedida de un acto motivado, que en pnnc.rpfo es recurrible por la parte inferesada. Oﬂc:o 3460 de 5
de abril de 1999 (DGCA 377-99) :

V. Que el derecho de las empresas Instituto Costarricense de Electricidad” ICE" y Telefonica de Costa
Rica TC, de proteger la informacién debe sopesarse con el derecho que tienen los ciudadanos de
acceso a la mformac:én administrativa, el cual se encuentra establecido en el articulo 30 de la

-
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Constitucién Po‘I[tica de Costa Rica.

VL. Que mediante resolucion N® RCS-341-2012 “DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE
INDICADORES .DE MERCADO" de las 09:45 horas. del 14 de noviembre del 2012 (tomada en la
Sesion Ordinaria N° 071-2012 del Gonsejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
celebrada el dia 14 de noviembre "del 2012, mediante acuerdo N° 006-071-2012), sobre la )
informacién relacionada con los ingresos e inversidn de un operador de telecomunicaciones
especifico, sefiald que éstas “amenitan de un tratamiento confidencial por su cardcter secrefo y sensible
para fos distintos, operadores y proveedores de telecomunicaciones, esto a pariir de fo definido en el articulo 2
Linpisos a) y c) de la Ley N° 7975. En virfud de lo anterior se considera que los dafos de ingresos e inversiones
provemen(es de la prestacion de cyalquier servicio de telecomunitaciones se catalogan como informacién con
un valor comercial, por lo que debg tenerse en cuanta lo definido por fa Prociraduria General de la Republica
quien en su Dictamen C-019-2010 del 25 de enero de 2010 indica lo siguiente: “¢qué debe entenderse por
secreto comercial?... En una entidad comercial puede abarcar -por ejemplo- los datos oblenidos paia la mejora
de un proceso de manufactiira, una nueva fonmula, planes de comercializacién, datos financieros, un nuevo
programa de computacion, politica de precios, informe sobre proveedores y suministro de maleriales, lista de
clientes y sus preferencias de consumo. Es de advertir que para que se consideren confidenciales es necesaric
que otorguen una ventaja econémica a la empresa y que mejoren su valor fi inanciero y puedan ser profegidos.”

(fo subrayado no corresponde al original). Como se indic6é de-previo, fo Gue se considera confidencial es la
informacion individual de cada operador ¢ proveedor, resuf!ando que los dalos folales perienecientes af
mercado se consideran datos piblicos”

Vi, Que de Ia informacién presentada por el Instituto Costarricenses de Electricidad, por medio del oficio
NI-4281-2014, de fecha 23 de mayo del afio 2014 (folios 949-950),), tanto a nivel escrito como
electronico, siendo la misma de rango comercial y técnico donde se especifica datos de su actividad
ordinaria a nivel privado sobre la gestion y operatwa de su red, se ve la necesidad de proteger dicha
informacidn ante terceras personas, ya que sila misma es conocida por terceros se podria ocasionar
un eventual dafic'al Operador anteriormente cﬁado .

ViIL " Que la infoermacion faciiitada por el Instituto Costarricense de Eleclricidad se refiere a: usuarios,
trafico, ingresos, costos e inversion de forma desagregada y agregada : :

IX. Que de la informacién presentada por Telefénica de Costa Rica TC, por medio del oficic NI-4496-
2014, de fecha 30 de mayo del afio 2014 (visible a folio 951), tanto a nivel escrito como electrénico,
siendo la misma de rango comercial y técnico donde se especifica datos de su actividad ordinaria a
" nivel privado en el servicio de internet mévil, se ve la necesidad de proteger dicha mformacuon ante
terceras personas, ya que si la misma es conocida por terceros se podria ocasionar un eventual
dafio al Operador anteriormente citado.

X. Que la informacion brindada por Telefonica de Coéta Rica TC comprende: usuarios, trafico, costos,
ingresos e inversion de forma desagregada y agregada.

Xl Que en razdn de lo descrito de previo lo procedente es acoger las solicitudes de confidenciélidad

. presentadas por el Instituto Costarricense de Electricidad y la empresa Tetefémca de Costa Rica
TC. ‘ .
XIl. Que la declaratoria de confidencialidad de’ las piezas del expediente debe ser temporal y

corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacion mantendra el caracter
confidencial conforme a- las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y .
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por los operadores o proveedores en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el mercado.

POR TANTO

Con fundamento en el los articulos 273 y 274 dela Ley General de la Administracién Pﬂblica (Ley N° 6227)
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y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos {Ley N° 7593).

. EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE: = -

1, Admitir la solicitud de .declaratoria de confidencialidad planteada por las empresas Instituto i
Costarricense de Electricidad "ICE" y Telefénica de Costa Rica TC sobre los oficios emitidos por
ellos y la informacién que estos contiene, informacién tanto a nivel fisico como digital aportadas v -
que fueron registrados en la Sutel y corren bajo los nimeros de NI-4281-2014, de fecha 23 de mayo
del afio 2014 {visible a folios 949-950) y NI-4496-2014, de fecha 30 de mayo del afio (visible a folio
951), los cuales son parte del expediente de la contratacu‘)n administrativa, Licitacién Abreviada LA~
000001-2014. :

2. Declarar confiden_cial ¢l oficio N1-4281-2014 de fecha 23 de mayo del afio 2014 {visible a folios 949-
950) vy la informacion que este contiene, informacion tanto fisico como digital, que consta en el
expediente de la dontratacion administrativa, Licitacion Abreviada LA-000001-2014, presentado por
la empresa Instituto Costarricense de Electricidad “ICE” y que versa sobre la siguiente informacién:
usuarios, trafico, ingresos, costos e inversion de forma desagregada y agregada declarando esta
confidencial por un plazo de cinco (5) afips. .

3. Declarar confidencial e_iloﬁcio de NI-4496-2014, de fecha 30 de mayo del afio 2014, (visible a folio
951) y la informacion ‘que este contiene, informacién tanto fisico como digital, que consta en-el
expediente de la contratacion administrativa, Licitacién Abreviada LA-000001-2014, presentado por
laem presa Telefénica de Costa Rica TC y que versa sobre [a siguiente informacién: usuaftios, trafico,
costos, mgresos e inversion de forma desagregada y agregada declarando esta confidencial por un
plazo,de cinco (5) aﬁos _

En cumpllmlento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley Geéneral de la Admmlstracnén Publlca se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y deberd interponerse en el
plazo detres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion,

~ ACUERDO FIRME
" NOTIFIQUESE:

4.3. Confidencialidad expedlente SUTEL PM-260-2015, en refacién con la mvestrgac.'én prehmmar
. abierta contra la empresa Televisora de Costa Rica, S. A. ‘

A continuacion el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el informe y la propuesta de
resolucion sobre fa confidencialidad del expediente SUTEL PM-260-2015, en relacion con la mvest:gamén
. preliminar abierta contra la empresa Televisora de Costa Rica, S. A

Sobre el particular, se da lectura al oficio 5777- SUTEL-DGM-2015, del 20 de agosto del 2015, por medio
del cual la Direccién General de Mercados presenta el informe ¥ la propuesta_de que se mencionan,

El sefior Herrera Cantillo sefiala que en relacién.con la investigacién preliminar abierta contra la empresa
Televisora de Costa Rica, S. A. y tramitada en el expediente administrativo SUTEL PM-260-2015, el
Organo de Investigacion Preliminar procedié a solicitar informacién necesaria para el andlisis de Ia
concentracion a los proveedores de los servicios de los distintos mercados relevantes.

Indica que Televisora de Costa Rica atendié los requerimientos de informacion y solicitd que la misma sea
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declarada confidencial por un plazo de tres afios, alegando que contiene datos esenciales sobre aspectos
conﬂdenclales de laos negocios gue desarrolla

. Ei Organo de' lnveshgamén Preliminar analizé dicha solicitud y determiné que la informacién suministrada.
retine las caracteristicas suficientes para ser considerada como confidencial, considera que el plazo por el
cual la documentacioén debe mantenerse como confidencial debe ser el mismo por el cual SUTEL mantiene
en custodia el expediente administrativo, sea que en el caso particular de los expedientes de denunmas
por practicas monopolistlcas es de cinco (5) aftos. .

Analizado el tema con base en la informacion del oficio 5777-SUTEL-DGM-2015 del 20 de agosto del
2015 y la explicacion brindada per el sefior Herrera Cantillo scbre el parttcular el Consejo resuelve por
uhanimidad:

ACUERDO 008-046-201'5

1.

Dar por recibido el oficio 5777-SUTEL-DGM-2015 del 20 de agosto del 2015, por el cual la Direccién
General de Mercados hace del conocimiento del Consejo el informe y la propuesta de resolucion
sobre confidencialidad del expediente SUTEL PM-260-2015, en relacion con [a lnvesttga010n
preliminar abierta contra fa empresa Televisora de Costa Rica, S. A. ‘ .

Aprobar la s_iguienfe resolucion:

RCS-163-2015

~ “SE RESUELVE SOBRE CONFIDENCIALIDAD DEL EXPEDIENTE SUTEL PM-260—2015” .

EXPEDIENTE SUTEL PM-260-2015

RESULTANDO

Que el Organo de Investlgac:{én Prellminar determiné que requeria consuitar una serie de

informacion a la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. o cual hizo mediante oficio 3653-

SUTEL-DGM-2015, procedi6 a solicitar informacion necesaria para el analisis de la concentracion a
“los a los proveedores de los servicios de los distintos mercados relevantes analizados. .

Que en virtud de lo solicitado el 09 de junio de 2015 mediante escrito sin nGmero (NI-5454-2015), la
empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. respondié a la prevencién hecha mediante nota
3653-SUTEL-DGM-2015, solicitando la confidenczalldad de la informacién aportada ,

Que TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. indica la siguiente razén para que la anterior informacién
sea declarada como confidencial: "Tomando en consideracion que fa-informacién suministrada

- contiene datos esenciales sobre aspectos confidenciales de los negocios que nuestra representada
desarrolla, con base en la autorizacion concedida por SUTEL, con debido respeto solicitamos que
foda la informacién contenida en este documento y en el CD que se adjunta sea declarada
confidencial por al menos tres aftos”.

" Que en fecha 20 de agosto de 2015, mediante oficio 5777-SUTEL-DGM-2015, la DGM presentd
para valoracion del Consejo de la SUTEL su recomendacion de conftdenolaildad sobre el expediente
SUTEL PM-260-2015. :

Quie se han llevado a cabo Ias dlltgenmas utiles y necesarias para el d|ctado de la presente :
resolucién. ) ,
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CONSIDERANDO

. QueelReglamento del Regimen de Competencia en Telecomumcamones publicado en-el Alcance
N° 40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que “la Sutel deber4
determinar cudl informacion de la aportada por las partes tiene caracter confidencial, ya sea de
oficio o a peticién de la parte interesada. La informacién determinada como conﬁdencrc'al deberé_

_ conservarse en legajo separado y a ella sélo tendrén acceso los representantes o personas
debidamente autorizadas de la parte. que aporté la informacién®. De lo anterior se desprende que
corresponde a la Administracién examinar la pieza o piezas que contienen los expedientes, a fin
de determinar cuéles estan protegidas por el principio de conf:denmalldad y por lo tanto deben ser
restringidas al piblico. .

I Queel articulo 273 de la Ley General de'Administrac:lbp Publica Ley N° 6227 dispone'{o siguiente:

" “1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conocimiento pueda comprometer secretos de Estado
o informacién confidencial de fa contraparte o, en general, cuando el éxamen de dichas piezas confiera
a la parte un prvilegio indebido o una oportunidad para dafiar flegffimamente a Ia Administracién, a la
conlraparte o a terceros, dentro o fuera del expedfenre

2. Se presumiran en esta condicién, salvo prueba en contrario, los proyectos de resolucion, asf como los
informes para drganos consultivos y los dictamenes de ésfos antes de que hayan sido rendidos”,

' s !

L Que en este sentido, la Procuraduria General de la Reptiblica en el dictamen C-344-2001 del 12

‘ de diciembre del 2001 ha reconocido gue podria considerarse como confidencial “fa informacion.

que s6lo es it para la empresa y respecto de fa cual ésta tiene un derecho a que ho se divulgue; .

. como fas copias de las declaraciones -tributarias, carfas, correspondencia, certificaciones

. personales, libros contables, los informes relativos a los estados financieros, halance de situacion,

‘los rélativos a estrateg.ras de mercado, las politicas comerciales de la empresa, los métodos de
produccion, ‘ete.” (lo destacado es intencional).

V. Queasu vez en el caso particular de los procedimientos de competencia la Procuraduria General
de la Repiblica en el dictamen C- 073-2002 del 12 de marzo de 2002 ampllé lo anterior en el B
siguiente sentido; _

"En e dictamen C-344-2001 de 12 de diciembre de 2001 se hizo referencia a que en los procedimientos
regulados porla Ley N. 7472 de 20 de diciembre de 1994, fa Unidad Técnica de la Comisién debe valorar
previamente e Incluso de oficio si determinada informacidn es de interés pablico o es de interés privado,
para efeclos-de separar los legajos refativos a la informacién pablica y a la confidencial, Y ello tanto si
fa informacidn ha sido aportada voluntariamente por fa empresa como si lo ha hecho por requenmiento -
administrativo. No puede olvidarse que los administrados tienen un derecho a conoger la informacion
constante en una oficina publica que sea de interés pablico. La Administracién es garante de ese
derecho, por cuanto sf determina que esa informacion es de interés ptblico no podifa denegar el acceso
a efla. Pero, correlativamente, fa Administracién es. también garanfe del derecho a fa intimidad e
inviclabilidad de la mfom?aclén pnvada respecto de la cual la regla es la confidencialidad y no la
pubhc:dad ' _ ' .

Podria decrrse que foda auloridad admmrs!ratma os suscept:b!e de enfrentarse al problema de definir si
una determinada, informacién es o no publica y, por ende, si puede o no divulgaria. Pero esa
determinacion es mds evidenle en traténdose de procedimientos como los que regula fa Ley de
Promoci6h de la Compelencia y su Reglamenlto. Para resolver esos pracedimientos se requiere
informacién e informacién que recae directamente sobre el accionar y politicas de empresas privadas
que intervienen en el mercado y que, por ende, normalmente tienen un interés porque determinada
informacion no llegue, no sélo al publico, sino ante todo a.fas empresas eon que compilen en el
mercado

V. Quela informacién remitida por TELEVISORA DE COSTA RICA S.A se reﬁere a:
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Clientes desagregados por cantdn,

Precios de los servicios ofrecidos.

Porcentaje de empaquetamiento de los servicios ofrecldos

Explicacién sobre la estrategia comercial en torno al empaguetamiento de servicios.

o @ o e

VI. Que parte de la informacién suministrada reGne las caracteristicas suficientes para ser
- considerada como informacion confidencial. En particular se consideta que los datos de clientes
desagregados por canton, porcentaje de empaquetamiento de los servicios ofrecidos y explicacion
sobre la estrategia comercial en torno al empaquetamiento de servicios se puede catalogar como
informacion con un valor comercial y que por tante amerita tratamiento confidencial. ]
VIl.  Que en virtud de lo anterior la divulgacidn de dichos datos y su conocimiente por parte de otros
operadores 0 proveedores podria generar una ventaja compstitiva para los otros actores del sector
“y un eventual perjuicio para los operadores que suministraron dicha informacion; y que a su vez

se constltuyen en los supuestos de tutela establemdos en Ia normatwa legal supra citada.

VIII.  Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedlentes debe ser temporal Vi
corresponde. a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacién mantendra el -caractér
confidencial conforme a lag reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y
considerando aspectos tales como 1os motivos expuestos por el operador o proveedor en la
solicitud de confidencialidad, la naturaleza de la- informacién presentada y su impacto en el
mercado. - -

IX.  Que envirtud de la naturaleza de la informacion aportada se considera que e! plazo por el cual la
documentacién debe mantenerse como confidencial debe ser el plazo por cual ja SUTEL mantiene
en custodia el expediente administrativo, sea que en el caso particular de los expedientes de
denuncias por practicas monopolisticas es de cinqo (5) afos. , ‘

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642 y su Reglamento Ley de la Autoridad
Reguladora de los Serwmos Publicos, Iey 7593 Ley General de la Administracion Publica, ley 6227.

. EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

RESUELVE:
1. DECLARAR como confidenciales. por un plazo de cinco (5) afios los siguientes dotumentos

contenidos en el expedlente SUTEL PM-280-2015, los cua[es versan sobre lo- que se detalla de
seguido; .

a) Escrito sin nimero (NI-5454-2015) de la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. (follos
032 al 037)

b} Del oficio 5765-SUTEL- DGM 2015 1a sugwente informacion:
a. Referencia al escrito sin namero (NI -5454-2015) sobre |la exphcamdn de la estrategla
comercial de TELEVISORA DE COSTA RICA'S.A. en torno al empaquetamlento de servicios
{paginas 22 a 24)

b, Tabla4: Cantidad de Usuarios de TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. que poseen el servicio
sin estar empaquetado (pégma 24y, ' .
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En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra, esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE

Denuncia contra TELEVISORA DE COSTA RICA, S. A, por presuntas practicas monopolisticas.

El sefior Presidente somete a consideracién del Consejo el oficio 6765-SUTEL-DGM-2015, del 20 de
agosto del 2015, por medio del cual la Direccion General de Mercados presenta el informe y la propuesta’
de resolucion que resuelve archivar la denuncia contra TELEVISORA DE COSTA RICA, S. A., por
presuntas practicas monopo!lstlcas . ~

El sefior Herrera Cantifio sefiala que en relacién con la investigacion preliminar abierta contra la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA, S. A, por denuncia del sefior Néstor Alfaro Rivera en relacion con la
presunta infraccion del articulo 54 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, el Organo de
investigacién Preliminar, de conformidad con el articulo 30 del Reglamento del Réglmen de Competencia
en Telecomunicaciones, procede a rendir el informe respectivo. :

‘ Seﬁala que existen elementos que parecen indicar que Telewsora de Costa Rica, S A. no tlene poder_

sustancial en la mayoria de mercados geograficos asociados al servicio vinculante de acceso residencial
ainternet. Y desde el punto de vista técnico, los servicios de voz, video y datos ofrecidos mediante redes
HFC son completamente diferenciables en el tanto es posible ofrecer cada uno de ellos de manera
independiente y sin ninguna restriccion técnica que obligue a prestar dichos serviciosde manera conjunta
o empaduetada. Lo cual es reconocido por la empresa Televisora de Costa Rica, S. A.

Que si bien Televisora de Costa Rica, S. A. indica que aungte no incentiva la contratacion mdependlente
de los servicios de internet ¢ telefonia fija, no condiciona la contratacion individual de dichos servicios, -
dicha aﬂrmac:lon contrasta con las denuncias presentadas

Se solicitt criterio a la Comision para Promover [a Competenc'ia (COPROCOM), y mediante Opfnién 012-
2015, recomienda: Al no poseer el denunciado poder sustancial en el mercado relevante, las hipoteticas
faltas contrarias al inciso f) del arifculo 54 de la LGT y a los incisos ¢) y k) del artfculo 12 de la Ley 7472

“no serfan sancionables, por ende, no es recomendabie la apertura de un procedimiento administrativo

sanc;onador en contra de Televisora de Costa Rfca SA”

En virtud de lo anter[or se recomienda, en concordancia con lo recomendado por COPROCOM no llevar
a cabo la apertura de un procedimiento administrativo contra la empresa Te!evrsora ‘de Costa Rica, S A,
por la denuncia tramitada en el expedlente SUTEL PM- 260-2015

Con base en la informacién aportada en el OffCIO 5765 SUTEL-DGM-2015, del 20 de agosto del 2015y la
explicacion del sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve de manera unanime:

ACUERDO 008-046- 2015

1) Dar por recibido el oficio 5765- SUTEL- DGM 2015, del 20 de agosto del 2015, por el cyal la Direccién -
General de Mércados somete a consideracion de! Consejo el informe y la propuesta de resolucion
que resuelve-archivar la denuncia contra TELEVISORA DE COSTA RICA, S. A, por-presuntas

- précticas monopolisticas. ' ' _ :

2):  Aprobar la siguiente resolucion. - ' - o

]
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RCS-154-2015 -

“SE RESUELVE DENUNCIA PRESENTADA CONTRA LA EMPRESA TELEVISORA DE COSTARICA

8. A., POR PRESUNTAS PRACTICAS MONOPOLIST{CAS RELATNAS” .

EXPEDIENTE SUTEL PM-00260-2015

10.

" ‘RESULTANDO

Que en fecha 28 de agosto de 2014, mediante escrito sin nimero (NI- 7457 -2014), el seftor Néstor
Alfaro Rivera, cédufa de identidad namero 2-0679-0475, presenté denuncia contra la empresa-‘
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

Que en fecha 03 de setiembre de 2014 mediante escrito sin nimero (NI—7809—2014) el sefior Johan
Arias Mufioz, cédula de identidad nimerc 1-0943-0917, presentd una denuncia de naturaleza similar
contra la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A (folios 016 al 020).

" Que en fecha 22 de octubre de 2014, mediante oficio ‘7354-SUTELDGC-2015, la Direccion.General

-

de Calidad traslada a la Direccién General de Mercados (DGM) [a denuncia presentada por el sefior

‘Néstor Alfaro Rivera contra la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. (folios 003 al 004).

Que en fecha 22 de enero de 2015, mediante oficio 0498-SUTEL-DGM-2015, la DGM remitio su
recomendacion al Consejo de la SUTEL sobre la procedencia de abrir una investigacion preliminar
por los hechos denunciados por el sefior Néstor Alfaro Rivera (folios 005 al 007).

Que en fecha 09 de febrero de 2015, mediante resolucién nimero RCS-014-2015 dé las 18:15 horas
del 28 de enero de 2015, se nombroé al sefior Andrés Castro Segura, funcionario de la DGM, como
Organo de !nvestigacién preliminar, para que recabara informacion adicional para determinar sies
procedente o no iniciar un procedimiento administrativo de caracter sancionatorio por los hechos
denunciados por el seﬁor Néstor Alfaro Rivera (folios 008 al 012)

Que en fecha 12 de .mayo de 2015, mediante OfIC[O 3254- SUTEL—DGM-2015 el Organo de
Investigacion prsliminar solicitd al Director General de Mercados asignar dos funcionarios-de la
DGM, un economista y un ingeniero, gue pudieran fungir como asesores técnicos de la investigacion

_prellmmartramltada en el expediente SUTEL PM-260-2015 (folios 021 al 022},

. Que en fecha 18 de mayo de 2015, mediante oficio 3369 SUTEL-DGM-2015, ¢! Dlrector General de

Mercados, asigné a los sefiores Deryhan Mufioz Barquero y Juan Gabriel Garcla Rodriguez para
que fungieran como consultores técnicos del Organo de Investigacion pre!imlnar del expedtente
SUTEL PM-260-2015 (folios 023 al 024).

Que en fecha 28 de mayo de 2015, mediante. oficio 3653—SU15EL-DGM—2015, el Organo de

. Investigacién preliminar consulté a la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. sobre los

(folios 038 al 062)

hechos denunciados por el sefior Néstor Alfaro Rivera (folios 028 al.031).

Que en fecha 09 de junio de 2015, mediante escrito sin numero {NI-5454-2015), la empresa
TELEVISORA DE COSTARICA S.A. respondio6 a la prevencnén hecha mediante nota 36563-SUTEL-
DGM-2015 (folios 032 al 037).

Que en fecha 10 de julio de 2015, mediante oficio 4730-SUTEL- DGM—2015 fa DGM solicitd a la
Comisién para Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio sobre la procedencia o no de
llevar a cabo la apertura de un procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. por los hechos denunciados por el sefior Néstor Alfaro Rwera :

Pagina 32 d¢ 98

SUPERINTENDENGIA DE
TELECOMUNICACIONES




NO 82260

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

. SESION ORDINARIA 048-2015
26 de agosto del 2015

11..  Que en fecha 17 de agosto de 2015, mediante Opinién 012-2105 (NI-7856-2015), la COPROCOM
rindié su criterio técnico sobre sobre la procedencia o no de llevar a cabo la apertura de un |
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
por los hechos denunc;ados por el seftor Néstor Alfaro Rivera (folios 063 af 072).

12. Que en fecha 20 de agosto de 2015 medlante oficio” 5765 SUTEL-DGM- 2015 el Organo de
Investigacion preliminar rindi¢ su informe de recomendacion sobre la procedencia o no de lfevar a
cabo la apertura de un procedlmlento administrativo 'sancionador contra la empresa TELEVISORA

. DE COSTA RICA S.A. por los hechos denunciados por el sefior Nestor Alfaro Rlvera ‘

- 13, Que se han llevado a cabodas dll[genmas utlles y necesarias para el dictado de !a presente
resolucidn.

CONSIDERANDO
" PRIMERO: SOBRE LAS FORMALIDADES DE LA DENUNCIA PRESENTADA

La denuncia fue presentada por el sefior Néstor Alfaro Rivera, cédula de jdentidad numero 2-0679-0475,
medlante escrito sin niimero (NI-7467-2014) recibido en fecha 28 de agosto de 2014 medlante

Igualmente como parte del proceso de investigacion prelimmar se encuentra una denuncia de naturaleza _
similar, mterpuesta por el sefior Johan Arias Mufioz, cédula de identidad nimero 1-0943- 0917, mediante
escrito sin nimero (NI-7608-2014) recibido en fecha 03 de seflembre de 2014.

A continuacién se analiza el cumplimiento de las formalldades que debe contener toda peticién a instancia
de parte para la apertura de un procedimiento conforme lo definido en el articulo 285 de la Ley General de
Administracion Pablica (Ley N° 6227), en relacion con el articulo 30 del Reglamento del Régimen de
Competencia en Telécomunicaciones. : o , '

a. Indicacién de la oflcina ala que se dirige

El escrito presentado se encuentra dirigido a la Supermtendencra de Telecomumcac;ones (SUTEL) qwen

es el Organo competente para conocer- por oficio o por denuncia, asi como para corregir y ‘sancionar
cuando’ proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores de redes yfo proveedores de
servicios de telecomunicaciones que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar la competencia -
en el mercado, segun lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley N® 8642.

"b. Nombre y apellidos, residencia y lugar para notiﬁcaciones
" La denuncia fue interpuesta por el sefior Néstor Alfaro Rivera, en.su condicién de usuario de los servicios

de telecomunicaciones, cédula de identidad numero 2-0679-0475. El denuhciante sefiala como lugar para
recibir notificaciones el correo electrénico nestoral2009@hotmail.com.

Por su parte, en relacion denuncia interpuesta por el sefior Jéhan’ Arias Mufioz, en su condicién de usuario
cédula de identidad numero 1-0943-0917. El denunCIante senaia como lugar para recibir notif[cacmnes el

correo electrénico j@eldato.co.cr.
¢. Pretensién
-El sefior Néstor Alfaro Rivera solicita lo siguiente:

" “Deseo que me vendan solamente el senvicio de intemet de dos megas sin condicionaito a la compra de
servicios de cableo teléfono por ef precio que indican en su sitio web. Alrededor de 18. 95 ddlares mensuales
(IV]) al 25 de agoslo de 2014 y sin cargo de Instalacion’”. :
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Por su parte el sefior Johan Arias Muftoz solicita fo siguiente:

“1.  Como subscriptor de Cabletica de los servicios de Servi@io Bésico de TV y Infernet Paquete Gold Gold 12my/ 2m,
solicito se le ardene a Cabletica, como operador autorizado por la Sutel, que me pennita contratar dnicamente
- los setvicios de acceso a Intemet sin fa obligatoriedad de confralarles servicios adicionales de telovision.

2. Serecomienda a la Sutel a sentar una directriz que no permita a los operadores de servicio condicionar el acceso
igualitario y equitativo a los servicios de tefecomunicaciones a la contratacién de servicios de pago adicional”.

- d. Motivos o fundamentos de hecho
El sefior NéstorlAlfaro Rivera denuncia lo siguiente:

"Deseo obtener servicios de intermet en mi casa ubicada en Tambor de Alajuela, el tinico proveedor disponible
es CableTica y eflos condicionan fa venta del intemet a la oblencion de servicios de cable. Esto ademés de ser
considerado como préctica monopolistica en la Ley General de Telecomunicaciones, ndmero 8642, articulo 54
inciso 1, no es advertido en su sitio web u olra publicacion de la empresa, lo ‘que claramente en publicidad
engariosa’. )

Por su parte el sefior Johan Arias Mufioz denuncia lo siguiente:

"1, Que Cablefica condiciona la prestacidn de un servicio regulado por fa Sutel como es ef acceso a infemet a la .
contratacién obligaloria de servicios adicionales (TV paga por cable} lo que abre la posibilidad de que en ef futuro
los proveedores de servicios aprovechen su condicion de operadores auforizados de Sutel (v a veces exclusivos
en clertas zonas) para promover la forzosa contratacién de ofros servicios de pago adicional fo que limita el
acceso eqwtat:vo e igualitario a los servicios de- telecomumcac:ones

2. Que para alguien que no necesita o no tiene felewsrén no hay manera posible de obtener acceso a intemet
Unicamente por ef precio publicado por el operador y regulado por la Sutel.” Indefecliblemente se Hene que
contratar un servicio de pago adicional que no se necesila y que.hace que su tarifa” efectiva”-para acceso a’
internet més alfa que la publicada”.

e. Fechay firma

La primera, denﬁncia tiens fecha 28 de agosto de 2014 (NI-7457-2014) y fue firmada por el sefior Néstor
Alfaro Rwera cédula de identidad numero 2-0679- 0475 en su condicion de usuario de los servicios de
telecomunicaciones. ‘

La segunda denuncia tiene fecha 03 de setiembre de 2014 (N1-7609-2014) y fue firmada por el seftor
Johan Arias Mufioz, cédula de identidad namero 1- 0943 0917 en su condicion de usuario de los servicios
de telecomunicaciones.

C -' . f.° Pruebas ap;)rtadas
La denunciante del sefior Néstor Alfaro Rivera no aporta pr‘uebés, mientras que la denuncia del sefior '
Johan “Arias Mufioz, aporta como prueba copia de chat con el servicio al cliente de la empresa |
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. (en adelante CABLETICA). .
SEGUNDO: SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA . "

a. Denunmantes

Los denunmantes son los sefiores Néstor Alfaro Rivera y Johan Arias Mufioz, ambaos en condicién personal -

como usuarlos de los servicios de telecomumcamones afectados por la supuesta practica monopolistica
cometida por la empresa CABLETICA .
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b. Denunciado - : o 5

La empresa denunciada es TELEVISORA'DE COSTA RICA S.A., cédula jur[dica\namero‘3-101_—68291‘1,
que es un-proveedor de servicios de telecomunicaciones autorizado mediante resolucién ntimero RCS-
535-2009 de las 13:30 horas del 18 de noviembre de 2009 y el acuerdo niimero 005-019-2011 de la sesi6n
nimero 019-2011 del 16 de marzo de 2011. Esta empresa se encuentra facultada para ofrecer [os servicios
de television por suscripcion, acceso a internet, telefonia movil y telefonia IP (folios 292 y 553 del-
expediente OT-00486-2009), servicios que se encuentra ofreciendo actuaimente en eI mercado. !

¢. Sobrela practlca denunmada

Los denunciantes indican que la conducta de CABLET!CA consfituye una practica monopoE stica relatlva
que tiene como objeto condicionar fa adquisicién del servicio de internet residencial a la compra del servicio
de television por suscnpcnﬁm Al respecto se indica que dicha conducta podria enmarcarse dentro de lo
definido en el articulo 54 inciso f) de la Ley N° 8642, sea una conducta de ventas atadas de conformidad
con el articulo 13 del Reg[amento del Régimen de Competencia en Telecomuntcamones

En relacién con la- préctlca de ventas atadas o ventas vinculadas la Com|5|6n Europea1 ha mdtcado lo
51gu:ente ‘ -

"Una empresa dominanie puede infentar exc!mr a sus competrdores medfante la wnculac.'on o la venta por
paquetes... ‘

La evinculacién suele hacer referencia a las siluaciones en las que se obliga a fos clientes qi:e compran un
producto (el produclo vinculante) a comprar también oiro producto de la empresa dominante (el producto
vinculado). La vinculacién puede ser de cardcler técnico o contractual... )

" La vinculacién y la venta por paquetés son pricticas comunes que pretenden summrstrar a fos consumidores

prodictos u cfertas mejores de forma mas rentable. Sin embargo, una emprasa dominante en un mercado de -

producto (o en varios) vincufante o vendido por paquetes-(denominado el mercado vinculants) puede perjudicar
a fos consumidores mediante la vinculacién o la venta por paquetes al cerrar el mercado a fos ofros productos
que. forman parte de la vinculacién o de la venta por paquetes (denomrnado el mercado vinculado) e,
mdrrectamente el mercado vinculanie”. .

De acuerdo a lo expuesto por los denunpiantes y con fundamento en la Ley N° 8642 y ! Reglamento del
‘Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, los hechos denunciados podrian constituirse en una
préctica monopolistica relativa en los términos de lo definidg en el articulo 54 de la Ley N° 8642, la cual es
sancionable conforme el articulo 67 inciso a) aparte 13) el cual indica que se considera como una infraccion
muy grave “realizar las practicas monopolfsticas establecidas en esta Ley", siendo que a su vez el articulo
68 inciso a) de fa Ley N° 8642 indica que: “Las infracciones muy graves seran sancionadas mediante una

. multa de entre cero coma cinco (0,5%) y hasta un uno por ciento (1%) de los ingresos brutos del operador

o proveedor obtenidos durante el periodo fiscal anterior”, siendo que cuando un operader o proveedor no
haya obtenido ingresos britos ¢ se encuentre ImpOSIbllltadO para-reportarios, la SUTEL utilizara como
pardmetro para Ia fmposwlén de sanciones el valor de sus activos.

TERCERO' SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUTEL
1. . Que el articulo 59 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, Ley N° 7593,

establece que la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) es el 6rgano éncargado de
regular, aplicar, wgllarycontrolar el ordenam;ento jur[dlco de las telecomunicaciones:

' 1C6misién Europea. (2009). Comunicacion de la Comisidn - : Onentaéfones sobre las prioridades de control de la Comisién en su

aplicacion del articulo 82 del Tratado CE a la conducta excluyente abusiva de las empresas dominantes (2009/c 45/02). Diario
Oficial de la Unién Eurepea G 45 del 24.2.2009. . R
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II. Que segin el articulo 60 inciso k) de la Ley N° 7593 es una obligacién fundamental de la SUTEL
conacer y sancionar {as infracciones administrativas en que Incurran los operadores de redes y los
proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Il. Que el artlculo 52 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642, senaia que la aperacion
de redes vy la prestacion de servicios de te]ecomumcacaones ostaran sujetas a un régimen sectorial
de competencia, el cual se regira por lo previsto en dicha Ley y supletoriamente por los criterios
establecidos en el capitulo |ll de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del

. Consumidor, N° 7472. En ese séntido, la SUTEL tiene competsncia exclusiva para conocer de oficio
0 por denuncia, asi como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores gue tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencta en el mercado de las telecomumcacrones .

IV. Que los articulos 3 inciso- g) y 30 del Reglamento del Régimen de Competencia en

- Telecomunicaciones establecen que le corresponde a la SUTEL conocer de oficio o por denuncia, asf

- como corregir y sancionar, cuando proceda, las practicas monopolisticas cometidas por operadores

o proveedores que tengan por objeto o efectp fimitar, disminuir o e[[mmar la competenc:a en el
mercado de las telecomunicaciones.

V. Queel értfoulo 30 del Reglamento del Régimen de Cdmpetencia en Telecomunicaciones establece -
que la-SUTEL debera investigar de oficio o por denuncia las préacticas monopolisticas previstas en la
Ley N° 8642.

VL. Queel art cutlo 55 de ta Ley Ge,ner'all de Tellecomunicaqipnes dispone que a la SUTEL de previo a.
resolver sobre la procedencia o no procedencia del procedimiento sobre una practica monopolistica
solicitard a la COPROCOM el criterio técnico correspondiente. - ' :

VII. Que el articulo 44 inciso 1, sub inciso f) del Reglamento Interno de Organizacion y Fuinciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), establece
‘que a la Direccidn General de Mercados, le corresponde preparar de oficio o por denuncia, los
estudios técnicos necesarios para que el Consejo pueda conocer de las practicas monopolisticas
cometidas por operadores o proveedores que tengan por objeto o efecto limitar, disminuir o eliminar
la competencia en el mercado de las telecomunicaciones. Asimismo, le corresponde a esta Direccién
solicitar, conocer y tomar en cuenta en sus analisis, el criterio de la Comisidn para Promover [a
Competencia, de previo a emitir su recomendacion al Consejo, asl como proponer las razones para
aparlarse de los criterios de dicha Comision; sea para la procedencia de la apertura del procedimiento
adm;n:strativo correspondiente ¢ para el dictado del acto fmal {incisos 1, ¢., y t.). ‘

CUARTO: SOBRE PROCEDENCIA O NO DE LLEVAR A CABO UN PROCEDIM]ENTO
ADMENISTRATIVO SANCIONADOR DE COMPETENCIA

. Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraer del informe t&cnico de recomendacién
rendido mediante oficio nimero 5765-SUTEL-DGM-2015, el cual es acog|do en su totalidad por este
Organo decisor, lo S|gu=ente ' :

a. .Determinacién del mercado relevante
En lo referente a la determinacion del mercado refevante el articulo 14 de la Ley 7472 establece lo siguiente:
“ARTICULO 14.- Mercado relevante,

‘Para determinar el mercado refevante, deben considerarse los sigufentes criterios:

aj Las posibilidades de sustifuir el bien o el servicio de que se trate, por olro de origen nacional o extranjero,
considerando las posibilidades tecnoldgicas, ef grado en que los consumidores cuenten con sustifutos y

Pégina 36 de 98




Ne 32264 S

SESION ORDINARIA 046-2015

- o > SUPERINTENDENGIA DE
" 26 de agosto del 2015 : ‘ ' - TELECOMUNICACIONES

el fiempo requerido para efectuar tal sustitucion.

b). Loscosiosde distribucion def bfen mismo, sus insumos refevantes, sus complementos y sustitutos, desde
otros lugares del territorio nacional y del extranjero; para ello se tendrén en cuenta los fletes, los seguros, -
-los aranceles y las restricclones que no sean arancefarias, asl como fas fimitaciones impuestas por los
agentes econdmicos 0 sus organizaciones y el tiempo requerido para abastecer el mercado desde otros
sitios. .

"¢} Los costos y fas posibilidades de los consumidores para acudir a ofros mercados.

d) Las restricciones normativas, nacionales o intemacionales, que limiten el acceso de los consumidores a
las fuentes de abastecimiento altemativas, o el de los proveedores a los clientes alternativos.”

Igualmenteé destaca el hecho de que el mercado definido débe esfablecerse tanto desde el punto de vista del
producto, como de su dimensién geogréfica, tal que permita identificar con claridad a aquellos competidores
reales del mismo.

= Mercado de producto

Para definir el mercado relevante de producto puede considerarse lo definido para tales efectos por la
Comisién Europea® "El mercado relevante de producto de referencia comprende la totafidad de fos productos
y servicios que fos consumidores consideren intercambiables o sustituibles en razén de sus caracferisticas,
su precio o el uso que se prevea hacer de ellos”.

Conforme a fo denunciado se determina prefiminammente que los mercados refevantes afectados por la
stipuesta practica comelida se refferen a los mercados de acceso residencial a intemet, mercado vrnculante
(atador), y de televisién por suscripcién, mercado wnculado (atado).

A la anterior conclusién se arriba luego de considerar los elementos contemplados en el articulo 14 de'la Le y
N° 7472, a saber.. .

o - Sobre las posibilidades tecnoldgicas, el grado en que Ios consumfdores cuenten con sustitutos yel
© fiempo requendo para efectuar tal sustitucion.

Primero, en refacion con el servicio de television por suscripcién en Costa Rica se hace uso de fres
tecnologias distintas para ofrecer ef servicio de television por suscripcidn, a saber; cable, satelital e IPTV. En .
-virfud de que fas caracteristicas, parrifla de canales y procios de las anteriores tecnologias son similares se .
-considera que, desde la perspectiva de sustituibilidad de la demanda, todas forman parte del mismo mercado

refevante, en fanto mediante las misimas el usuario puede oblener el servicio de television por suscripcién, fo
que permite conciuir que dichas tecnologlas pueden considerarse como sustitutos®,

Sequndo, en relacién con el servicio de acceso residencial-a internet, en Costa Rica se hace uso de varias
tecnologias disfintas qlie permiten ofrecer dicho servicio, siendo que en virtud de [as caracterfsticas,
velocidades, niveles de sobresuscripcion, precios vy usos, se considera que las siguientes tecnologfas forman
parte del mismo mercado relevanle; 'va que fodas son sustitutos desde el lade dé la demanda, DSL, cable

5

2 Comision Eurcpea. (1997). "Comunicacion de la Comisién relativa a la definicién de mercado de referencia a efecros de la normativa
comunitaria en maleria de competencia (97/C 372/03)". Diario Oficial de las Comunidades Europeas C 372 del 9.12.97.”
3 En relacién con esfe mercado se-considera que otros servicios como la televisién abierta-y los servicios OTT como Netflix, no
conslituyen parte de este mercado relevante, En ef caso del servicio de television abierta el mismo en Costa Rica ofrece una limitada
" gama de opciones en comparacién con los servicios de televisién por suscripcion, mientras que en el caso de los servicios OTT hay
una serie de elementos que hacen gue en este momento dicho servicio no se pueda considerar sustituto de los servicios tradicionales
de televisién paga, por un lado, & usuario debe tener una conexidn a internet para poder acceder a dichos servicios, sisndo a su vez
qué dicha conexién debe tener un anche de banda minimo por condiciones de calidad del servicio, por otro lado, estos servicios no
ofrecen toda la gama de programacion ofrecida por los proveedores del servicio de televisidn por suscripcién, sobre todo en los
pafses latihoamericanos en donde dichos servicios aiin ofrecen un contenido limitado, pmducto de Iimrtacmnes en rnateria de
- distribucién y propiedad infelectual. .
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ambos tlpOS de servicios como mercados relevantes separados.

coaxial (DOCSIS) y conexiones fijas inaldmbricas?.

s Los'costos de distribucion def bien mismo, sus insumos relevantes, sus complementos y sustifttos,
desde ofros lugares del territorio nacional y del extranjero; para ello se tendran en cuenta los fletes,
los seguros, los aranceles y las restricciones que no sean arancelarias, asf como las limifaciones
impuestas por los agentes econémicos 0 sus organizaciones y el iempo requerido para abastecer
el mercado desde olros silios.

En relacién con las posibifidades de los consumidores de acudir a ofros mercados, se encuentra que en ef
caso de los servicios de felecomunicaciones estas posibilidades estan limitadas por el alcance geogréfico de
las redes, de tal manera que el consumidor sélo esté en fa posibilidad de adquirir los servicios que ofrecen
cobertura en el 4rea geogrédfica en el que esta ubicado, de tal manera que no puede acudir a ofros mercados
para lograr abastecerse de un determinado servicio. Esta limitacion se foma una barrera infranqueable en
relacion con los mercados intemacionales, en cuanto el usuario simplemente se encuenira imposibilitado de
adquirir dichos servicios en el extranjero para su uso focal.

¢ Los costos y fas posibilidades de los consumideres para acudir a otros mercados.

Coma bien se vio en ef apartado anterior en el caso de fos servicios de lelecomunicaciones, por imitaciones
técnicas asociadas a la coberfura de las redes, los usuanos no se encuentran en la posibilidad de acudir a
ofros mercados para lograr abastecerse de los sesvicios aqui analizados. Sino que se ven limitados a contratar
el servicio con aquellos operadores que ofrecen coberiura en una-delenninada drea geogréfica,

e Las restricciones nommativas, nacionales o internacionales, que limiten el acceso de fos
consumidores a las fuentes de abastecimiento altemafrvas oel de los proveedores a los clfenfes
altemativos.

En relacién con las restricciones normativas debe lerierse presente que para ofrecer sus servicios en el
mercado local los proveedores de servicios de telacomunicaciones deben contar con un titulo habilitante, “bien
sea concesion, autorizacion fodo de conformidad con ef Caph‘u!o Tercero del THulo Primero de la Ley N°
8642, sin lo cual dichos proveedores no estén legitimados para prestar servicios en el territorio nacional, esta
es uha restriccién muy importante que viene a restiingir la cantidad de empresas que conforman ef mercado
relsvanto a aquellas empresas que cuentan con una auforizagion para operar en el mercado nacional. En
refacién con las affemativas intemacionales, como ya fue destatado, el acceso a proveedores intemacionales

" no se constifuye en una altemativa para ef consumidor local, el cuaf por aspectos de cobertura de redes no
ptede acceder a dichos proveedores

. Resuftando que prehmmannenfe fos proveedores que conformarian el mercado relevante de acceso
resrdencral a mtemet 0 mercado wncufante serfan los siguientes: ‘

1 CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A

2, COOPELESCAR.L.

3. IBW COMUNICACIONES S.A. .

4. INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD ;

5. METRO WIRELESS SOLUTIONS DE COSTA RICA MWS S.A,

6. MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. : '

7. RADIOGRAFICA COSTARRICENSE S.A. :

8 TELECABLE ECONOMICO TVE S.A,

9. TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. ) K

10. TRANSDATELECOM S.4. . ) ‘

Mientras que los proveedores que conformarfan el mercado refevante de television por suscnpc;én o mercado -
vinculado son los siguientes: . ‘

4 Los servicios de Internet fijo y méyil no son considerados como sustitutos por la mayor parte de usuarios, sino solamente por un

. grupo paguefio dé poblacién que en todos los casos es inferior al 15%. Siendo que segln los resultados del Informe "Servicios
. Profesionales especializados para apovar a la SUTEL en el trabajo de revisidn y andlisis de los mercados relevantes definidos en la

resolucién RCS-307-2009°, de la contratacidn nimero 2012CDE-000007-SUTEL, la evidencla estadistica muestra que ambos
servicios son considerados como complementos por parte de la poblacién costarricense, de tal manera que los usuarios perciben
gue las conexiones a internet fijas y méviles tienen diferentes usos. En virfud de [o cual, se considera que lo perinente es mantener
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1. CLAROCR TELECOMUN!CACIONES S.A.
2. COOPELESCAR.L.
3. INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
"4, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ‘ '
5. PROGRAMA TELEVISIVO Y RADIAL CRmCA VAUTOCRIT!CA S.A.
6. SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE S.A.
7. TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
8. TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.
9. TRANSDATELECOM S.A.
10. TV SENAL INNOVA S.A.

* Mercado geografico:

En la definicién del mercado geogréfico relevante puede considerarse fo definido para tales efectos por la
Comisién Europea®: "El mercado geogréfico de referencia comprende la zona en la que las empresas
afectadas desarrofian ‘actividades de .suministro de los productos y de prestacién de los servicios de
referencia, ‘en la que las condiciones de competencia son suficienternente homogéneas y que puede

T distlngurrse de ofras zonas geogrélficas proximas debido, en particular, a que las condrc:fones de competencia
en ella prevalecientes son sensiblemente drstmtas a aquellas”,

' !gualmente para definir el mercado geogréf co refevante e_s importante referirse a lo denunciadd, a'saber:

“‘Deseo obtener servicios de mtemet en mi casa ubicada en Tambor de Alajuela el unico proveedor
d:spomb!e es CableTica..."” {(Sefior Néstor Alfaro Rivera).

*...lo que abre fa posibilidad de que en el fuluro los proveedores de servicios apravechen st condicion

de operadores autorizados de Sutel (y a veces exclusivos en cierfas zonas) para promover la forzosa

coniratacion de otros servicios de pago adicional... (seﬁor Johan Arias Munoz)

|

Asi fa prestnta practica denuncrada se habria presentado en !os distrifos de Tambor y San José del cantén .
cenlral de Algjuela. Sin embargo, del andlisis de la informacién que consta en la SUTEL se encuentrarindicios
de que la presunta préctica de ventas atadas se podria presentar también en olras dreas geograficas, en ese -
sentide, por ejemplo el sefor Alfredo Fonseca Homedo, cédufa de identidad ntimero $-0024-0940, indica lo
siguiente: . o '

“Yo soy Gerente de Proysctos y frabajo unos dos dias en mi casa, donde debo tener Intemet. Debido a .
esta situacién de NO servicio ni instalacién, he tenido que recurrir.a varios mélodos femporales y
engorrasos con Intemet movil, y mi negoc.'o se ha visto perjudicado. Para no seguir perdiendo tiempo y
dinero, recurri a CABLETICA para of servicio de intemet, y he temdo que pagar carisimo, pues también
fuve que suscribirme al seivicio de Cable TV...
Siendo que esta denuncia se y presento para un servicio ofreado enla provmcra de San José, Cantén de Santa
Ana, distrito de Pozos.

’ r

fguafmente fuego de consultar a fa empresa sobre el servicio y sobre el condicionamiento o no de la venta
del servicio de intemet, se puede desprender de la respuesta dada por dicha empresa mediante escrito (NI-
5454-2015) sin nimero recibido en fecha 09 de junio de 2015 que es una politica comercial general de fa
" enipresa CABLETICA el ofrecer su servicio de intemet sujefo a la compra del sewicio de television por
suscripeién, en razén de Jo_cual se defermina que, pese af hecho de que la denimncia se-presenta a nivel
regional, el mercado relevante afectado por la supuesta practica denunciada lo constituyen los 53 canfones®
en los cuales operara la empresa denunciada, a saber: Abangares, Aguirre, Alajuela, Alajuelita, Aserri,
Atenas Bagaces, Baiva, Belén, Carias, Carrillo, Cartago, Corredores, Curridabat, Desamparados, El Guarco,
Escazti, Esparza, Flores, Garabito, Goicoechea, Golfito, Heredia, La Cruz, La Unién, Liberia, Limén, Montes
de Oca, Mora, Moravia, Orolina, Osa, Palmares, Paraiso, Parrita, Pérez Zeledén, Puntarenas, Purisecal, San

S Comisitn Europea. (1897). “Comunicacion de la Comision relafiva a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa
comunifaria en materia de compefencia (97/C 372/03) Diario Oficial de las Comunidades Europeas C 372 del 9.12.97

& Adicionalmente CABLETICA ofrece el servicio de televisién por suscripcién también en fos eantones de Hojancha, Nandayure,
Naranjo, Nicoya. Sin embargo, en dichos cantones no ofréce el senvicio de acceso residencial a internet, razén per la cual no se
consideran dichos cantones dentro de los mercados relevantes afectados por fa practica.
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Carlos, San Is:dro ‘San José, San Mateo San Pablo, San Rafael, San Ramén, Santa Ana, Santa Bérbara
Santa Cruz Santo Domingo, Tibas, Tilaran, Turrubares y Vézquez de Coronado.

COPROCOM en su Opinién 01 2~2015 comcrde con la deﬁmmdn de mercado relevante hecha por SUTEL al
indicar lo siguiente:”

“Por lo anterior; ante fa posibilidad técnica de brindar el servicio de intemet mediante redes DOCSIS de
forma independiente a los servicios de voz y video, al estar delimitado el dmbito geografico de la
operacitn de Cablelica a 53 canfones a nivel nacional (drea geogréfica afectada por la presunta praciica
denunciada} y al ser las tecnologfas DSL y conexiones fijas inaldmbricas sustitufos de las redes
DOCSIS. Asimismo, al presenfarse ambas denuncias de forma personal y ser ajenas al dmbito
empresaral; se establece el mercado relevante v geogréfico como: Ef servicio de acceso residencial a
internet fijo en los 53 canfones a mvel nacional donde opsra Cablsfica” (lo destacado es infencional).

b. Sobre la practica

La denuncia presentada refiere a una conducta de. CABLE TICA que podria enmarcarse dentro de lo definido
~ en el articulo 54 inciso f) de fa Ley N° 8642, al respecto dicho articulo define lo siguiente: ‘ r

“ARTICULO 54.- Préacticas monopolisticas reiativas

Se consideraran précticas monopolisticas relativas los actos, los contratos, los convenios, los arreglos
o las combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de servicios de
felscomunicaciones, por sf mismos o actuando confuntamente con olros agenles econdémicos, y cuyo-
objeto o efecto sea o pueda ser el desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del
mercado, el impedimento sustancial de su acceso o ef establecimiento de barreras de. entrada -0 de
ventajas exclus:vas a favor de una o vanas personas enlos srgurentes casos:

). . La venta o fa transaccién condicionada a comprar, adquirir, vendero proporcionar otro bien
0 servicio ad.rcronal normalmente distinto o distinguible, o sobre la reciprocidad”,

Corre!a!:vamente el artfculo 13 RegIamento del Régimen de Competencfa en Te!ecomumcamones define lo
que de segwdo se de{alla . )

‘ “Arﬁculo 13.- Ventas atadas. Para eféctos del inciso f) del articulo 54 de la Ley 8642, se conftgura
esta préctica-con la venta o fa transaccion condicionada a comprar, adquirir, vender o proporcionar
ofro bien o servicio adicional, norma!mente disfinto o distinguible o sobre la recrprocrdad

En relacion con esta practica, la Sutel tomaré en cuenta, entre olros, los srgwentes elementos:

a}. Que se esté en presgncia de brenes o servicios separados o separables, ya sed porpertenecer
a mercados distintos, por dfferenc.racron de marca, o por cualquter olra razén.

b} ' Que el bien o servicio atado no es una parte, elemento o componente necesatio que pueda
integrarse al bien o servicio principal para formar una sola unidad.

¢} Que uno de los bienes o semicios (atado) no puede ser adquin‘do a menos que se adquiera
ofro bien o servicio (principal), sin que los mismos sean ofrec:dos de forma independiente en
condiciones econémrcas razonab!es"

~ Adicionalmente, sobre el andlisis de la préctica de ‘ventas atadas o venfas vinculadas la Comisién Europea’
Yha indicado lo siguiente: “Por fo general, la Comisidn actuard de conformidad con el arficulo 82 cuando una
empresa sea dominante en el mercado. vinculante y se cumplan ademds las siguientes condiciones: i) los
productos vinculantes y vinculados son productos distintos, y i} es probable que la vinculacion dé lugar a un
cletre anticompetiive del mercado”. Asi, se encuentra consistencia entre los elementos planteados por el

‘ 7 Comisién Europea. (2009). Comunicacidn de fa Comlsion — Orientaciones sobre las pricridades de controf de la Comisidn en su
aplicacion del articufe 82 def Tratado CE a la conducta excluyente abusiva de jas empresas dommantes {2009/c 45/02). Diario Oficial
de 1z Unién Europea C 45 del 24.2.2009.
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Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones y por la Comisién Europea en’ relacién
con los elementos qué se deben valorar en el estudio de una evenltual conducta de ventas atadas.

Asi el primer slemento que se debe valorar, es si se esté ante la presencia de bienes o servicios separados
o separables. Como fue indicado de previe los mercados relevantes afectados por la presunta préctica
monopolistica refativa son el mercado vinculante de acceso residencial a internet y ef mercado vincufado de
television por susciipeién, asf conviene analizar si los servicios de acceso residencial a interhet y television
por suscripcion son dos servicios separados o separables. .- '

La Comision Europea® ha indicado que para que se "considere que los productos son distintos depende de
la demanda de los consumidores. Dos productos son distintos si, no existiendo una vincufacién o venta por
paqueles, un nimero sustancial de clientes compraria o habria comprado ef producto vincufante sin comprar
también al mismo proveedor el producto vincutado, lo que harfa posible producir de fonma independiente tanto.
el producto vinculante como el vinculado. Las pruebas de que dos productos son distinfos pueden consistir
en pruebas directas de que, pudiendo slegir, los clientes compran por ssparado el producto vinculante y ef
vinculado a fuentes de suministro distinfas, o en pruebas indirectas tales como la presencia en el mercado de
empresas especializadas en la fabricacién o venta del producto vincufado sin el producto vinculante o de cada
uno de los productos vendidos en un paguete por la empresa dominante, o pruebas que indiquen que las
empresas con poco poder de mercado, especialmente en mercados competitivos, tienden a no vincular o -
vender por pagueles estos productos”. . ' ’

' COPROCOM ern s Opinidn 01 2-2015 coincide con fa tipificacidn prefiminar hecha de la practica denunciada,
al respecto indica lo siguiente: '

“La descripcidn de log hechos denunciados parece indicar que existen indicios de la supuesta realizacién -
de praclicas monopolfsticas, especificamente de fa denominada "venta atada”. Sobre este particufar, la
Jurisprudéncia internacional en derecho de competencia sefiala que para que el empaquetamiento o 1a
venta atada de servicios sea contrario a la libre competencia deben concurrir cuatro elementos: 1) que
fos elementos constitutivos del paquete no se comercialicen de manera separada; 2} que la empresa
tenga poder de mercado en ef producte que no comercializa por separado, 3) que el empaquetarniento
‘produzca o tienda a producir” el efecto de excluir compefidores o inhibir su ingreso, v 4) que ef
empaquetamienio o venta afada no sea justificable por ofras razones diferentes af abuso de mercado” -
{lo destacado es intencional). . :

.. €. Sobre el poder de mercado
Para valorar el poder de mercado se consideran los elemnentos que se definen de segui&o.
“I Participacién de mercado | |
a. Mercado vinculante: servicio de acceso residencial a intemet.
En lo que respecia a participacién de mercado eﬁ fa sigufente Tabla se hace un resumen de la misma.
| Tabla 1

- Mercado Relevante Vinculante: Participacién de CABLETICA medida p
Cantidad de Usuarios por Cantén, Cifras a Dic-14

Canfén ' Porcentafe de Participacion
Abangares R Menor a 10%
Aguirre ) Entre 11% y 26%.
Alajuela - . Entre 11% v 25%
Alajuelita . Entre 11% y 25%
Aserrf . "~ Entre 11% vy 25%
Afenas " Mayora 50%
Bagaces , Entre 26% y 39%

s Idem.
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Barva Entre 11% y 25%
Belén Mayor a 50%
Carias Entre 11% y 25%
Carriflo Entre 11% y 25%
Cartago Menora 10%
Corredores Entre 11% y 25%
Curridabat Entre 11% y 25%
Desamparados Entre 11% y 25%
El Guarco Menor a 10%
Escaza Menor a 10%
Esparza Menor a 10%

| Flores Entre 26% y 39%

v | Garabito Entre 40% y 49%
Goicoechea Menora 10%
Golfito Entre 26% y 39%
Heredia Entre. 11% y 25%
La Cruz Entre 26% y 39%
La Unidn Entre 11% y 25%
Liberia Entre 26% y 39%
Limén Entre 11% y 25%

. Montes de Oca Menora 10%
Mora. Menora 10%
Moravia Entre 11% vy 25% ‘
Orofina Enire 26% v 39%
Qsa - Entre 40% y 49%
Palmares Entre 26% y 39%
‘Paraiso : Menora 10%
Parrita Enlre 26% vy 39%
Pérez Zeleddn Enfre 26% vy 39%
Puntarenas Menor a 10%
Puriscal Menor a 10%
San Carlos Enfre 11% y 25%
San Isidro . Entre 26% y 39%
San José - Entre 11% y 25% .
San Mateo Entre 11% y 26%
San Pablo Enfre 26% y 39%
San Rafael Entre 11% y 25%
San Ramén " Menora 10%
Santa Ana Entre 26% y 39% -
Santa Barbara Entre 26% vy 39%
Santa Cruz Enfre 26% y 39%
Santo Domingo Entre 26% y 39%
Tibas Entre 11% vy 25%
Tilaran Enire 11% y 25%
Turribares Entre.11% v 25%
Vézquez de Coronado Entre 11% y 25%

Fuente: Proyecto de Indicadores de Mercado de la DGM.

La Tabla anterfor evidencia que de los 53 canfones en los gue actualmente opera CABLETICA con el servicio
de acceso residencial a infemet la distribucion de Ias cuotas de mercado es la siguiente:

En 12 canlones tiene una pariicipacion inferior af 10%.

En 22 canlones tiene una participacion que se ubica enire 11% y 25%.
" En 15 cantones tiene una participacion que se ubica entre 26% y 39%.

En 2 canlones tiene una participacion quie se ubica entre 40% y 49%.

En 2 cantones tiene una parﬁcrpacrén supenor al 50%.

- & & & &
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En los 53 cantones anteriores CABLETICA compite directamente con ef INSTITUTO COSTARRICENSE DE

ELECTRICIDAD, cuya partigipacién promedio® para dichos canfones se encuentra en ef rango de enlre 40%

y 49%. Otro compelidor importante en dichos cantones es MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. quien

compite en 35 de fos cantones en los que opera CABLETICA con una participacion promedio los canfones -
* enlos gue compiten en el rango de entre 26% 'y 39%.

b. Mercado vinctlado: servicio de television por suscripcion.
“Enlo que respecta a participacion de mercado en el siguiente gréfica se hace un resumen de la misma.
y ) : ‘ : Tabla 2

Mercado Relevante Vmcu!ante Participacién de CABLETICA med:da pc
Cantidad de Usuarios por Cantén, Cifras a Dic-14 *

Canton Porcentaje de Participacion
Abangares Entre 26% v 39%
Aguirre Entre 11% v 25%
Alajueia Enire 26% vy 39%
Alajuelita Enlre 26%y 39%
Aserrl Enlre 26% v 3%%
Atenas ‘Entre 40% y 49%
Bagaces Enlre 26% v 398%
Barva Entre 40% y 49%
Belén Mayora 50% .
-] Cafias . Entre 11% y 25%
Carrillo - Menor a 10%
Cartago Menor a 10%
Corredores Entro 11% y 256%
Curridabat Entre 11% y 25%
Desamparados Entre 26% y 39%
El Guarco Menora 10%
Escazt Entre 11% y 25%.
Esparza Menor a 10%
Flores . Mayor a 50%
Garabifo Mayor a 50%
Goicoechea Menor a 10%
Golfito Entre 11% y 25%
Heredia Enire 11% y 25%
Hojaricha - Menor a 10%
La Cruz Entre 26% y 39%
La Unién Enire 26% y 39%
Liberia Entre 40% y 49%
Limén Entre 40% y 49%
Montes de Oca Menor a 10%
Mora ) " Menora 10%
Moravia «  Entre 26% 'y 39% .
Nandayure Menor a 10%
Naranjo Menora 10%
Nicoya Menora. 10%
Qrofina Mayora 50%
, , Osa Entre 11% y 25%
- | Palmares Mayor a 50%
Paraiso Menor a 10%

? Se calculé emp!eando un promedio ponderado sobre el porcentaje de participacion por cantén en relacién con la

cantidad tota! de usuarios por cantén
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Parrita , Entre 11% y 25%
Pérez Zeleddn Enfre 26% y 39%
Puntarenas- Enire 11% y 25%
Puriscal i Menora 10%
San Carlos Entre 11% y 25% .
San Isidro Entre 40% y 49% ’
San José Entre 26% y 39%
San Maleo Entre 406% y 49%
San Pabla_ . Enire 26% y 39%
San Rafael Entre 26% y 39%
San Ramén Menora 10%

. Santa Ana . Mayora 50%
Santa Bérbara Mayor a 50% |
Santa Cruz Entre 26% y 39%
Santo Domingo Mdyor a 50%
Tibas Entre 40% y 49%
Tilaran Entre 40% y 49% -
Turrubares Entre 26% y 39%
Vézquez de Coronado Enire 26% y 39%

Fuente: Proyecto de !ndfcadores de Mercado de la DGM.

La Tabla ahten'or evidencia que de los 53 canfones en fos que actuafmente opera CABLETICA con el servicio
de acceso. residencial a intemet fa d:smbuc:én de las cuolas de. mercado esla srguren!e :

En1¢ cantones t:ene una pan‘rc:pac.rén inferior al 10%

En 11 cantones tiene una participacion que se ubica enire 11% y 26%.
En 16 canfones tiene una participacion que se ubica entre 26% y 39%.
En 8 canfones tiene una participacion que se ubica entre 40% y 49%.
En 8 cantones tiene una participacion superior al 50%.

En Jlos &3 cantones anferores CABLETICA compite directamenfe” con e CLARO CR
TELECOMUNICACIONES S.A. y con SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE -(SKY), siendo que la
. participacion promedio™ para dichos cantones para ambas empresas se encuentra en el rango de entre 11%

y 25%. Olro competidor importante en dichos canfones es MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. quien’
compite en 48 de los canfones en los que opera CABLETICA con una participacion promedio para los
canfones en que-compiten en el rango de entre 40% y 49%. Olro compelidor imporfanle, aunque con una
cobertura geogréfica més limita de 24 cantones, es TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. cuya parficipacion
promedio para los cantones en los que compiten se ubica en'el rango de entre 26% y 39%.

L | . 7

il Barreras de entrada

En general se considera que en Ios mercados releVantes afectaclos se caractenzan por la existencia de varios
trpos de barreras de enirada, entre ellas: -

»  Economias de escala: Ios mercados de telecomunicaciones en general se caracterizan por memados
que cuentan con economlas de escala permiliendo a las finnas méas grandes operar con menores
costes, lo que limita las posibilidades de las empresas méas pequefias para competir.

* Altos costos de inversion: lo que implica que el despliegue de una red de telecomunicaciones requiere
de fuertes inversiones de capital, lo cual limita la entrada de nuevos compelidores al mercado.

»  Restricciones legales: lo anterior en virtud de gue para que uUna empresa pueda ofreéér servicios de

~ felecomunicaciones dfsponfb!es al publfico debe confar con un titulo habilifante, concesién y/o permiso

dependienda del servigio del que se trale, fo anterior conforme lo definido en el Capitulo iff de la Ley N°
8642. ,

10 Se calculd emp!eando un promedio ponderado sobre el porcentaje de pamcrpamén por cantén en relacmn conla
cantidad total de usuarios por cantén.
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T o= Costos hundidos: las redes de tefecomunicaciones tienén altos costos hundidos, lo que :mplrca que
tienen inversiones quie no son recuperables en caso de que se abandone ef negocio.

»  Publicidad y reconocimiento de marca: las empresas més antiguas establecidas en el mercado
usualmente gozan de-algin grado de lealfad enfre los consumidores, Io que viene a difi cu!tar el ingreso
de nuevos operadores al mercado,

o

* Recursos escasos: en materia de servicios de felecormunicaciones existe una estrecha relacién entre
instalaciones esenciales y recursos escasos, lo anterior en vista de que el despliegue de una red de
telecomunicaciones requiere acceso a ductos, forres, postes y ofras instalaciones, las cuales fienen una

. capacidad limitada. En el tema de desarroffo de redes cableadas para ofrecer semvicios de acceso a
internet y television por suscripeion, resulta parﬁculannente impoﬂante el fema de acceso a postes, en
virtud de.que los postes constituyen en muchos casos la tinica alfernativa con que cuenta un operador

Existencia y poder de competidores

para desplegar fa red que fe permitird ofrecer sus servicios de telecomunrcac.'ones

Como fue desarrolfado en una seccidn anferior, existen diferentes condiciones de competencia segtin sea el
cantén de que se trate. En particular, resulta pertinente ampliar e andlisis del mercado vinculante, en ef cual
se gstarian presentando stpuestaments las restricciones a la compra, sea el servicio de acceso a residencial
a infernet,

- Asl para valorar la existencia y poder de ofros competidores en Ia siguiente Tabla se va!oran las condiciones
pamcu!ares de competencia por cantén, :

Tabla 3
s r-:e(;'cgdo Vinculante: Resumen de Condiciones de Competencia, Dafos a Dic-14
antidad - ,
cain | T retecie |ov| e o
CABLETICA i : .

Abangares 2 Mayor a 50% No ofrece servicio | No ofrece servicio - 2% 10.347°| ©  10.382
Aguirre - 2 . Mayor a 50% | Entre 11% 3}25% No ofrece servicio 0% |- 10.347 10.882
Alajusia 8 Entre 40% y 49% | Entre 26% vy 38% Menora 10% l 4% 10.347 | 13.580
Alajuslita 8 .| Entre 26% y 39% | Menora 10% - Entre 40% y 49% 4% 10.347 | 12.618|
Aserd 5 Entre 26% y 39% | No ofrecs servigio | Entre 26% y 39% 20% 10.347 11.368
Atenas 3 Entre 40% y 49% | No ofrece servicio No ofrece serviclo 5% 10.347 12.509
Bagaces - 3 Mayor a 50% Enire 11% y 25% | No ofrece Servfcfo 3% 10.347 10.662
Barva . & Entre 40% y 49% | Entre 11% v 25% Entre 11% )/.25% _ 1% 10.347 12.618
Befén 5 ‘| Entre 11% y 25% | Entre 11% ¥ 256% | Menor.a 10% ' 5% 70.347 12.618
Cafias 2 _Mayor a 50% No ofrece se.r\vicr'o ‘No ofrece servicio 11% 10.347 10.382
éan’il_io‘ 2 Entre 26% v 39% | Entre 40% y 49% | No ofrece servicio 0% ' 10.347 10.882
Caﬁago 7 Mayor a 50% Enire 26% y-39% | Menor a 10% 6% | 10.347 12.501.
Corredores 1 Mayor a 50% No ofrecé serviciov No ofréce servicio 0% 10.347| . 10,673
Curridabat 7 Enlre 26% y 39% | Entre 40% y 49% | Menora 10% 10% 10.347 12.358
Desamparados . 7 Entre 40% y 49% | No ofrece servicio | Entre 26% v 39% 8%. 10.347 12.644
El Guarco 3. Enlre 26% vy 39% | Mayor 2 50% No ofrece servicio 6% 10.347 1 1.982
Egcazil 6 I Enlre 26% y 39% i Mayor a 50% Menor a 10% 8% 10‘.347. \ 12.618
Esparza 2 Enire 40% y 49% | Enfre 40% y 48% | No ofrece servicio ' 0% 10.347 | 10.882
Flores / 3 Entre 11% vy 25% | Entre 40% v 49% | Entre 11% y 25% 0% | 10.347 11.012
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Garabhito 2 Entre 40% vy 49% | No ofrece servicio | No ofrece servicio 2% 10.347 12.143
Goicoechea 3] Entre 40% y 49% | Enire 26% y*39% Entre 11% vy 25% .| 14% 10.347|  11.688
Golfito 1 Mayor a 50% No ofrece seﬁicio No ofrece'i‘;ervicio L 0% 10.347 10.573
Heredia 8 Entre 26% y 39% | Enlre 26% y 39% | Entre 11% y 25% 2% 10.347 12.358
La Cruz 1 ‘Mayor a 50% No ofrece servicio | No ofrece servicio - 0% 10.347 10.573
La Unién 5 Entre 26% y 39% | Entre 1 1% y 25% | Entre 11% y 25% 8% 10.347| ' 11.688
Liberia 5 Entre 26%. ¥ 39% | Enire 11% y 26% | No ofrece servicio 5% 10.347 11.788
'Lfmd.;r 2 Mavor a 50% No ofrece servicio | No ofreqe senvicio 2% 10.347 A1 0.573
Montes de Oca 7 Enlre 26% y 39% | Entre 26% y 39% | Menor a .10% ' - 16% 10.347 12.358
Mora 4 Entre 40% ¥ 49% | Entre 26% y 39% No;frece servicio 13% 10.3471 " 11.537
Moravia 6 Enire 26% y 89% | Entre 11% y 25% | Enlre 11% v 26% 21% 10.347 11.871
Orotina 3 Mayor a 50% No dfrece serviclo | No ofrece servicio 1% 10.347 12.509
Qsa i fa yor a50%. No ofrece servicio | No ofrece servicio 0% 10.347 10.673
Palmaros 5 Enlre 26% y 39% | Entre 26% vy {39% No ofrece servicio 2% 10.347 11: 805
Parafso 5 . Mayor a 50% Entre 26% ¥ 39% | Menora 10% > A 1% 10.347 12,618
Parrita 2 Hayor a 50% Entre 11% v 25% | No dfrece ser;fici0' 0% 10.347 10.882

’ :Pérez Zelsddn 3 Mayor a §50% No ofrece servicio | Norofrece servicio 2% 10.347 10.382
Puntarenas 2 - Mayor a 50% Menor a 10% No ofrece servicio 0% *10.347 10.882
Puriscal 2 Mayor a §0% .No ofrece servicio | No ofrece servicio ] 0% 10.347 12.509
San Carlos 3 Entre 26% y 39% | No ofrece servicio | No ofrece servicio ™ | 44% 10.347 14.693
San Isidro -2 Enfre 11% y 25% | Entre 40% j.c;49% No ofrece servicio 0% 10.347 10.882
San José 7 Mayora §50% | Entre 11% ¥ 25% Menor a 10% 7% 10.347 12,358
San Mateo 2 Mayor a 50% No ofrece servicio | No ofrece servicio . 1% |. 10.347 10.673
San Pablo q Entre 1% y 2{5% Entre 40% y 49% | Enltre 11%.y 25% 1% 10.347 10.969.,
San Rafael 5 Entre 26% vy 39% | Entre 11% y 25% | Entre 11% y 25% 2% 10.347 12,618
San Ramon. 7 Mavor a 50% Entre 26% y 39% | No ofrece éervicio 8% 10.347 13.121
Santa Ana [ Entfe 26% y 39% | Entre 26% Vv 39% | Menora 10% 7% 10.347 12.618
Sanla Bérbara 3 Enlré 26% y 39% | Entre 26% y 39% Entre i1 %_ y 25% ‘ 0% 10.347 i1.012
Santa Cruz\ 2 Entre 26% vy 39% | Entre 11% v 25% | No ofrece éemicio 0% 10.347 10.8582 |
Sanfo Domingo 6 Entre 40% y 49% | Entre 11% v 25% | Menora 10% 5% 10.347 12,358
Tibss * 7 Entre 26% y 39% | Menora 10% | Entro 11% y 26% 19% 10.347|  12.358
Tilaran 2 Mayor a 50% No ofrece servicio | No ofrece servicio 10% 10.347 ' 10.382
Turrubéres 2 Mayor a 50% No ofrece servicio | No ofreée servicio 2% 10.347 12,509
Vazquez de .
Coronado - 6 Mayor a 50% Menora 10% Enrre 11%y 25% “21% 1 0.347 11.688

*Precio promedio para una conexién de 2 Mbps, segiin los datcs del Proyecto de Indicadores de Mercado de fa SUTEL un 64% de las

conexlones nacionales se encontraban en dicho rango para el | semesftre de 2014,
Fuente: Proyecio indicadores doe mercado de la SUTEL. ]

v

La informacién contenida en la Tabla anterior evidencia que el INSTITUTO COSTARRICENSE DE
ELECTRICIDAD es un compefidor fuerfe en la mayorfa de_canfones analizados, mientras que MILLICOM

CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO S:A., son competidores importantes en un niimero

AY
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. mas limitado de los cantones considerados. Un aspecto importante en relacion con estos competidores, es que
en virtud de que los mismos compiten horizontafmente en distintas regiones sus estrategias comerciales tienen
a responder ser a un nivef centralizado y no son especificas para cada cantén.
fguaimente destaca ef hecho de la cantidad de competidores, fa cual también es distinta por cantdn, asi existen
4 cantones en los cuales $6lo existe un compelidor adicional a CABLETICA, mientras quo en 15 cantones sélo
existen dos competidores adicionales a CABLETICA, en 8 canfonss existen fres compelidores adicionales a
CABLETICA, mf'entras que en 26 cantones existen 4 0 mas compelidores adicionales a CABLETICA.

Porsu pan‘e en térmmos de precios, no se ohservan d:ferencras sustancrafes enire cantones, ni tampoco entre
ef prec.'o cobrado por CABLETICA y el precio promedio de los diferentes oferantes.

iv. Posrb_rlldades de acceso a fuentes de insumos

En'términos de acceso a las fuenles de insumos, se'éntiende que el elemento més importante que debe ser .
considerado en fa provision del servicio de acceso a infemet es la capacidad de salida intemacional.

Actualmente dicho insumo mayorista estd dominado por el INSTITUTO COSTARICENSE DE ELECTRICIDAD, |
quien esté en la obligacién de ofrecer dicho servicio a otros operadores de conformidad con o dsfinido en fa
Oferta de Interconexion por Referencia aprobada mediante RCS-059-2014. Adicionalmente existen ofros
operadores con una capacidad importante de salida infernacional como son COLUMBUS NETWORKS COSTA
RICA S.A., LEVEL THREE COMMUNICATIONS COSTA RICA'S.R.L. y MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.,
igualmente este es un mercado donde se presenta una dinamica importante de reventa de capacidad, todo o
anterior permite concluir que en términos generales los proveedores del servicio de acceso residencial a intemet
estén en la posibilidad de acceder a esie ihsumo esencial para 1d" prestacion del servicio miriorista.

v. ' Comportamiento reciente .
En relacién con ef comportamiento reciente no se fiene evidencia alguna de que a nivel nacional y/o regional
CABLETICA haya efectuado en el pasado por si misma o acfuando conjuntamente con ofros agentes
econdmicos algtin tipo de comportamiento contrario a la Ley 8642, cuyo objeto o efecio sea o haya sido el
desplazamiento indebido de ofros operadores o proveedores del mercado, el impedimento sustancial de su
acceso o ef establecimiento de barreras de entrada o de venfafas exclusivas a favor de una o varias personas
eh los siguientes casos: : _

d. Sobre el objeto o efecto :

Como ya fue precisada Ia conducta investigada podrfa enmarcarse deniro de lo deﬂmdo en el articulo 54
Jinciso f) de Ia Ley N° 8642 es cual establece fo srgu.fente .

_“ARTICULO 54.- Précticas monqpo!fst:cas relativas

Se consideraran prdclicas monopolisticas relalivas los aclos, los confralos, los convenios, los
arreglos o las combinaciones realizados por operadores de redes o proveedores de servicios de
felecomunicaciones, por sf mismos o actuando conjuntamente con otros agentes econémicos, y cuyo
obyjelo o efeclo sea o pueda ser ef desplazamiento indebido de otros operadores o proveedores del
-mercado, sl impedimenta sustancial de su accese o el establecimiento de barreras de entrada 0 de
'-ventajas exclusivas a favor de una o varias personas, en fos SJguren!es €asos:

f La venta o la transaccién condicionada a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o
servicio adicional, normaimente d:stmto o dislinguible, o sobre la recrproc;dad"

En relacron con dicha conducta el ariculo 13 del Reglamento del - Réglmen de Competencra en
Te!ecomumcacrones estab!ece lo siguiente:; .

“Para efeclos def inciso r) del articulo’54 de la Ley 8642, se confi fgura esta practica con fa venta o la
fransaccion condicionada a comprar, adquirnir, vendér o proporcionar ofro bien o serwcro ad:c:ona!
norma!mente d:stmto o distinguible o sobre la recrprocrdad o

En relacion con esta préctica, la Sutel tomaré en cuenta, ‘entre otros, los siguientes elementos:
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al Que se esta en presencia de bienes o serviciog separados o separablos, ya sea por pertenecer a
mercados distintos, por diferenciacion de marea, o por cualquier ofra razon.

b} Que el bien o servicio atado no es una parte, elemento o componente necesario que pueda infegrarse al
bien o setvicio principal para formar una sofa unidad.

- ¢} Que uno de los bienes o servicios (atado) no puede ser adquirido a menos que se adquiera ofro bien o
servicio (principal), sin que los mismos sean ofrecidos de forma independiente en condiciones

economicas razagnables”

En segundo lugar, se considera necesario realizar una breve descripcién de la arquitectura de las redes
hibridas de fibra dptica-cable coaxial (HFC), que corresponde al lipe de red que posee CABLETICA para la
prestacion de servicios de accesa a infemet y lelevision por suseripcion. Las redes HFC cuentan con centros
primarios de distriibucién o. cabeceras ("Headend”) y ceniros secundarios de distribucion {"Hub"
interconectados entre si (habitualmente en topologia de anillos).Los centros primarios distribuyen los servicios
{voz, video, datos, elc.) hacia los centros de distribucion secundarios. El acceso consta de fibra dptica (en
topolegia de-anilfo o lineal) que fransporia la sefial desde la cabecera o desde un centro de distribucion
secundatio hasta los puntos de conversién dptica-eléctrica, desde dopde parten los cables coaxiales hasta
. fas facifidades de fos usuarios finales. Este tipo de estructura de red facilita el uso compartido de los medios
. yla convergencia, permitiendo la iransmisién simulténea de servicios de television, voz (VolP) y datos (acceso -
estructura. La siguiente figura ilusira de manera detallada la fopologia de una

a Internet) sobre la misma infra
red de cable HFC.

Para valorar los anteriores elementos conviene en primer lugar mencionar que por servicios diferenciables
desde el punfo de vista técnico se debe entender aquellos servicios distintos que son ofrecidos de manera
corjunta sobre un mismo medio de acceso, donde técnicamente es posible su separacién. . :

SUPERINTENDENCIA DE
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Figura 3 )
Topologia de red HFC

HEADEND -

Red Nieleof
Transporte

. Capa de
Nilcleo/Distribucién %

1
]
]
]
1
1
[}
1
]
1
1
1
1
i
i
i
1
1
1
oy

1
t
i
-1
T
t
1
I
t
F
E

]
Y
Amphficader de Unea

V'f:,fw.\ forei s [

R

D D
) Tap/Splitter -
bddbdad

Fuenfe: Elaborada a pariir de hilp./es.sruedu -

Las redes de cable HFC utilizan un amplio especiro de frecuencia para la prestacién de servicios, segtin se
muestra en la Figura 2. Este espectro de frecuencia se divide en dos handas principales que permiten una
comunicacion bidireccional, a saber. una primera bhanda para fa comunicacién en el sentido ascendsnite
("Upstream”) que tipicamente comprende el rango de frecuencias de 5-42 MHz y una banda para la
comunicacion en el sentido descendenle (“Downstream’) que se ubica, por lo general, en el rango de
frecuencias de 54-860 MHz. Es importante aclarar que esta definicién de las bandas de frecusncia

1.
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corresponde a una division establecida seqgtn la especificacion del estandar DOCSIS de Cablelabs'!, y que

ha sido utilizada de manera generalizada por diferentes operadores a nivel mundial, pero que puede presentar

variaciones segin las particularidades de un opsrador especifico. '
) : Figura 4

Espectro de frecuencia tipico de una red de cable HFC

Upstream Pownstream

.
' o I
5 4254 . 850

Fuente: Elaboracién propia.

;

Utilizando las bandas de frecuencia descritas de previo y haciendo uso de la miuftiplexacion por division de
fracuencia.(FDM, “frequency division muttiplexing”}'?, es posible ofrecer, de manera simultdnea, los servicios
“de voz (VoIP}, video (television por suscripcién anal6gica y digital y video bajo demanda) y acceso a intermnet
en una red de acceso HFC. Para esto, se divide el espectro de -“downstream” en un segmento para la. |
. trasmision de video (incluidos fos servicios de television analégica y digital y video bajo demanda) y ofro para
" la trasmisitn de datos en sentido descendente (incluidos los datos de los servicios de voz y acceso a intemet),
mientras que el espectro de "upstream” se uliliza para la trasmision de datos en sentido ascendente (incluidos
los datos de los servicios de voz, acceso a intemet, television digital y video bajo demanda). La siguients
Figura efempiifica la division del especiro disponible para la prestacicn de fos diferentes servicios.

_ _ Figuras .
Division tipica del espectro por servicios de una red do cable HFC

Upstream - Downstream

T (MHz)

5 4 54 . . : o T 50
Fuente; Efaboracién propia.

A partir de lo anlerior se puede deferminar si los servicios ofrecidos mediante las redes de acceso HFC
{tipicamente video, datos y voz), como la que posee CABLETICA, son diferenciables desde ef punto de vista
técnico. Esto a partir de un'anélisis basado en las buenas prdciicas y esténdares intemacionales reforentes
al disefic e implementacién de dichas redes, y el uso del especiro radivelécirico disponible.

. Al respeclo, es de gran importancia aclarar, tal y como se observa en la Figura 3, que ef servicio de video
*y hace uso de un segmento del especiro de manera exciusiva, por lo que se puede ofrecer de manera .
independiente def resto de servicios, mientras que los servicios de datos (voz y acceso a intemet) hacen un
uso compartido del espectro-correspondiente. '

A pesar de que los servicios de acceso a infemet y telefonta IP comparten el gspectro disponible para estos
servicios, cada uno de ellos maneja fijos independientes a nivel de acceso tanto en el sentido ascendente
como en el senlido descendente, por lo que fambién se podria ofrecer cada uno de sllos de. manera
independiente. ‘ ‘ : )

~ 17 hitp://www.cablelabs.com/wp-content/uploads/specdocs/Ci-SP-RF Iv1.1-C01-050907..pdf
hitp:ifwww.cablelabs.com/wp-content/uploads/specdocs/CM-SP-PHYv3.0-i07-080522 pdf

2 La multiplexacién por division de frecuencias consiste en la transmisién de varias sefiales de manera simtiltanea eligiendo una
frecuencia portadora diferente para cada una. Estas frecuencias deben ser seleccionadas de manera gue no se traslapen, y de
esfa manera gue cada una pueda separarse por medic de técnicas de filtracion. Stremfer, Ferre! G. Introduccion a los Sistemnas
dg Comunicacidn. México, Pearson, 1993. P249. (Muitiplexacion por Divisién de Frecuencia (FDM))

.-
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Asl las cosas, es posible determinar que, desde el punto de vista técnico, los seivicios de voz, video y datos
ofrecidos mediante redes HFC son completamehte diferenciables en el tanto es posible ofrecer cada uno de
ellos de manera independiente y sin ninguna restiiccion técnica que obligue a prestar dichos se.rwcros de
manera conjunta o empaqustada. .

Esta conclusion técnica es concordante con lo manifestado por CABLE TICA en su escrito sin nimero del 09 '
de junio de 201 5 (NI-5454-2018):

 “4, Cabletica no incentiva fa contratacion independiente de los servicics de internet o telefonia fija, sin
embargo, no puede condicionar fa confratacion individual de dichos servicios, en. tanto haya factibifidad
técnrca y coberiura geogréfica suficients para brindarse. .

Sirva esla nota para ahondar en las razones porias que Cabletica no mcentfva la contratacién separada
de dichos servicias, cuyas razones, lejos de ser un tema de condicionamiento, estrategia comercial o
ARPUs, responde a amenazas en el marcado de compelencia y aspectos técmcos que son detallados
a contmuac.'cﬁn

a. La dispersicn del uso OTT {tipo Netflix) como altemativa de television de paga, no sujefo a cdnones
de regufacion, no amparado por Ias leyes de teiecomumcacmnes y no regulado por SUTEL,

La infroduccién no regulada de OTTs {tipo NETFLIX) en el mercado de consumo televisivo de Costa
Rica ha provocado en los oferentes de servicios de telecomunicaciones una pérdida de competitividad
que ha reducido fa rentabilidad de dicho negocio y ha empujado Ja oferta comercial hacia la -
comercializacién de intemet. Como fa oferta de intemet fijo es ifimitado en su.consumo, las inversiones .
deben ser mayores para salisfacer la demanda de capacrdad tecnolégica mas no asf el refomo de dicha
mvers.vén en nuestros servicios.

No son pocos los casos, en los que nuestros clientes solicitan la baja de cable porque usan
exclusivamente OTT's no reguladas, con lo cual debemos salisfacer su necosidad de intemet de manera
ilimitada para que aumente su consumo en una empresa que esté-al margen de la regulacion nacional,

b. El debrlrtam.vento de la pensiracion en los servicios de television por suscripcion afecta de manera
direcla todos los proyectos de digitalizacién de la red en fodas las emipresas del mercado, porgue
hace menos competitivo el servicio de television por suscnpmon disminuyendo el desarrollo de
altemativas de combate contra la pirateria y aumentando ef riesgo de obsolescencia tecnoldgica,
Dicha obsolescencia, elimina la capacidad de innovacién tecnolégica, que provoca rezagos
importantes a nivef pafs, para implementar o seguir fas tendencias mundiales en fa materia.

C. Finalmente, los aspectos _tecnolog.rcos que nos limitan sonfos siguientes:

Como es sabido, en un sistema de Cable TV, se pueden insertar diferentss ﬁpos de sefal, a saber:
* Seflales de TV analdgica *

* Sefiales de TV digital ‘ . .
+ Sefiales de Intemet -
. Seﬁales de Telefonla fija '

Dentro de las caracteristicas de estas seffales dentro de la red de Cabletrca pemnentes a estle offcio,
. podemos sefialar que: :

a. Las seflales de TV analdgrca no estan encnptadas y-no henen un sistema de aprowsronam.rento es
“decir, estan totalmente abiertas. .
b. lLas ofras sefiales si estd encripfadas y/o tfenen un sistema de aprowsronamrento

Cuando un clfente conirata un servicio de TV Ana!ogfca yio TV D.'grtaf y/0 Internet y/o Telefonia, todas
" estas seflales viajan en ef mismo cable. Esto quiere decir, que el cliente tiene acceso a estas 4 tipos de
sefiales fisicamente. De estas sefiales, como se explicé anterionmente, fa sefial de TV Analbgica estd
totalmente abierta y con solo conectar ol cable a un Televisor puede acceder a fodos los canales de fv
analégica. Con los ofros 3 tipos de seffal, TV digital, intermet y Telefonfa, no puede acceder directamente _
a esfas sefiales ya que aparfe de un dispositivo especial, neceSfta aulorizar esfe dispositivo especial
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(procedimiento de aprovisionamiento). Dado que nuestro negocio es tna venta por suscripcion, es fogico
que profejamos nuestro preducto glie no sea de acceso libre.

Es muy importante puntualizar que anteriormente, aungue inseguros, existian sistemas de encﬁ,btacién
analogicos para las sefiales de tv analdgicas, pero dado el hecho que en la mayor parte de paises de la
regién ya se fenen planes de digitalizacién de las sefiales de tv analégicas, estos equipos se dejaron
de vender hace varios- anos

Adicionalmente, se podria instalar filtros en el cable de la acomefida que entra a la casa del clients, pero
estos filtros son facilmenie quitados, lo cual nuevamente expone nuestro producto a que sea de libre
acceso cuando nosotros tenemos un sistema por subscripcion. En Cosla Rica, existe un gran nivel de
"pirateria” que no se podria controlar haciendo un use masivo de estos dispositivos.

Esta es la razdn por la que los servicios de TV digital, Infernel, y Telefonia se tratan de asociar al da TV
analdgica ya que de otra manera pondriamds en peligro nuestra existencia. En conclusién, reiteramos
-que la comercializacion de intemet o lelefonia fifa no se restringe, pero no incentivamos dicha
comercializacion. .

'

Como se explicé en el punfo 4.c, si existe un problema técnico para profeger de usos ho autorizados a
la sefial de televisiin analégica. Adicionalmente, podemos indicar que sf usdramos masivamente filtros
para eliminar la sefial analégica del cable que enlra a Ia casa dol usuario, este tipo de dispositivo.”
generarra los sigtientes problemas: - .

a. Incremento sustanc:al en el nesgo de p.vratena de telovision debido a fo sencilfo que resulta quitar
el filtro de los sistemas de cableado RF.

b. Un punto de falla adicional en el servicio del cliente.

e. Problemas de reflexiones en fa sefial del cliente.

d. Problemas de retardo de grupo en la sefial del cliente.

" Estos problemas no solo afectan las sefiales anal6gicas (que estas son las que tienen menos problemas
del punto ¢. y d.}, sino que afectan af resto de las sefiales que viajen en el cable. Recordemos, que un
sisterna de CATV es un sistema de propagacion o de medio compartido y fos problemas en un punio de
la red se pueden propagar y afectar el resto de la red. No es un sisterna de punto a punto donde los -
medios son relativamente independientes. Los punfos ¢. y d. se incrementan cuando las velocidades de
transmision o esquemas de modufacion utilizados en la red de cable son mayores. Para ser competifivos
eh las ofertas a nuestros clfentes necesitamos ultilizar los esquemas de modulacion de mayor cantidad
de simbolos. Actualmente, solo se ufiliza modulacion 256 QAM en fas seftales de bajada y 16 y 64 QAM -
en .fas de subida. :

‘Para manfener compeﬂt;wdad en el mercado, necesrtamos hacerief mejor uso posible del ancho de
banda disponible”.

A partir de lo anterior, se concluye que, la razdn por la que CABLETICA no se muestra anuente a ofrecer su
servicio de acceso a intemet residencial de manera separada del servicio de television por suscripgién no
obedece a razones lécnicas, sino comerciales.

Igualmente, en relacién con la afirmacion de CABLETICA de que si bien “no incéntiva la contrafacion
independiente de los servicios de internet o telefonfa fija, sin embargo, no puede condicionar la contratacion
individual de dichos servicios, en tanto haya factibilidad técnica y cobertura geogréfica suficiente para
brindarse’, resulla pettinente indicar que dicha afirmacion contrasta fanfo con las denuncias presentadas y
con fa prueba aportada por el sefior Johan Arias Mufioz {(documento adjunto), en fa cual el Servicio al Cliente
de CABLETICA le indica que la empresa no ofrece el servicio de acceso a intemet si no se adquiere también
el servicio de felevisién por suscripcién, como con los porcentajes de. empaquetamiento. indicados por
CABLETICA, en el citado oficio de fecha 09 de junio de 2015, en ef cual se indica que la canfidad de usuarios
que possen actualmente el servicio de acceso residencial a intermnet de manera desagregada es muy limitada,

en fodos Ios casos inferior al 1%, segtin se detalla en la siguiente Tabla. -

Tabia 4
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Servicio de Acceso a Internet: Cantidad de Usuarios de CABLETICA gtre poseen ef
- servicio sin estar empaquetado,‘ Dic-13, Dic-14 y Mar-15

_ Indicador ' dic-13 dic-14 mar-15
Cantidad de usuarios de intemet “stand alone"* 99|/ 100/ . 132
% del total de usuarios de infemef ' ] 0,16% 0,14%1 _ 0,17% )

* Se refiere a la cantidad de usuarios que poseen el servicio de infemet puro, es decir sin
estar empaquestado con algtin ofro servicio .

Fuente: Elaboracién propia a partir del NI—_5454-201 5y del Proyecio de Tndicadores de
Mercado”

'

il. Que adicionalmente de conformidad con los articulos 54 y 55 de la Ley N° 8642 de previo a resoIVer '
sobre la apertura 0 no de un progedimiento administrativo sancionador por infraccion de fos articulos
- 53 y b4 de la Ley N° 8642 se debe considerar el criterio técnico de la COPROCOM. '

~ HI. Que ta COPROCOM emitid su criterio respecto a la la procedencia o no de llevar a cabo la apertura
de un procedimiento administrativo sancionador contra‘la empresa TELEVISORA DE GOSTA RICA
S.A. por los hechos denunciados por el seffor Néstor Alfaro Rivera mediante Opinién 012-2015, la
cual esta contenida en el acuerdo firme contenido en el articulo noveno del acta de la Sesion Ordinaria
N°24-2015 celebrada a las 19:30 horas del 11 de 4gosto de 2015, la COPROCOM, en el siguiente
sentido: ' S

u

-a)  Las denuncias presentadas por fos sefiores Néstor Aiféro Rivera.y Johan Arias Mufioz en contra de
TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. refieren a una presunta préctica monepofistica relativa contraria
al inciso f) del articulo 54 de la LGT y a los incisos ¢) y k) del articulo 12 de la Ley 7472,

b) Los hechos 'denunciadqs se eﬁcuentran dentro del émbifo del servicio de acceso residencial a infemet
fijo en los 53 canfones a nivel nacional donde opera Televisora de Costa Rica, S.A. mediante su marca
Cabletica, ‘ ‘ -

¢) No existen elementos suficientes en el expediente COPROCOM 041-15-C para asegurar gue Televisora
de Costa Rica, S.A. posee poder sustancial en el mercado refovante de acuerdo a los articulos 13, 14 y
15°de la Ley 7472. o :

d} Al no poseer el denunciado poder sustancia en el mercado relevante, las hipélesis faltas contranias al
inciso f) del articulo &4 de la LGT y g los incisos c} v k) del articulo 12 de la Ley 7472 no serian

sancionables; por ende, no es recomendable la apertura de un procedimiento administrativo

sancionador en contra de Televisora de Costa Rica, S.A. :

o) Finalmente de acuerdo al expedients, los denunciantes pueden solicitar el servicio de intermet de
manera separada y la empresa no puede negar este servicio, de hecho consta que ya tienen una lista

de clientes con solamente la confratacién de infemet” (o destacado es intencional}.

V. Que el procedimiento administrativo se inicia por el acto que el ordenamiento juridico le atribuye ef
efecto de poner en'marcha la actividad de la Administracion. La naturaleza del acto de inicio es diversa
segun sea de oficio o a instancia de parte. Cuando la Administracion decide iniciar un procedimiento
debe dictar un acto de tramite. Este acto de inicio puede emanar del érgano competente, sea por -
iniciativa propia, orden de un érgano superior o denuncia, que pueden o no estar precedidos de una
investigacion preliminar. " ;

V. Que el presente caso responde al caso de “denuncia”. La denuncia es un acto administrativo de
colaboracion con fa funcién administrativa por el cual se pone en conocimiento del 6rgano

~ administrativo hechos que pueden determinar el inicio de un procedimiento. La denuncia obliga a la
administracion publica atenderla y darle trdmite, esto es, actuar a través de la iniciacién de un
procedimiento administrativo, siempre que exista base racional para admitir su veracidad, para cuya

_ Pégina 52 de 98



No 32280

SESION ORDINARIA 046-2015
26 de agosto del 2015

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

constatacién puede disponerse una investigacion preliminar. En este sentido, no cabe confundir la
denuncia como una modalidad de inicio de un procedimiento administrativo a instancia de parte,
puesto-que no se trata de una peticion o pretension en sentido estrictd’sino de un acto para poner en
conocimiento a la SUTEL de unos hechos presuntamente iiregulares, con el propésito de mstar ala
Supermtendenma para que incoe el procedlmlento respectivo. -

V1. Que en virtud de los Resuitandos y Constderandos que preceden, lo procedente es no Hlevar a calio
la apertura.de un procedimiento administrativo de competencia contra la empresa TELEVISORA DE
COSTA RICA S.A. por infraccion del articulo 54 inciso g) de la Ley N° 8642 por los hechos
denunciados por los sefiores Néstor Alfaro Rivera y Johan Arias Mufioz en virtud de que no existen

- indicios de que la empresa denunciada pueda tener poder en el mercado relevante definido.

. POR TANTO
Con fundamento en la Ley. General de Telecomunicacioneé, Ley N° 8642, la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593, el Reglamento al Régimen de Competencia en
Telecomunicaciones, la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, Ley N°
7472 y demas normativa de general y pertinente de aplicacién,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCFA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

1.. DECLARAR que no existen indicios suficientes para acreditar fa comprobacién de los supuestos

establecldos-en los articulos 13, 14 y 15 de la Ley 7472 de conformidad con lo dispuesto en el

~ numeral 54 de |la Ley 8642, especlficamente el poder sustancial de mercado por lo que no hay mérito

para proceder con la apertura de un procedimiento administrativo de competencia contra la empresa-

TELEVISORA DE COSTARICA S.A. en relacién con los hechos denunciados por tos sefiores Néstor
Alfaro Rivera y Johan Arids Mufioz. :

2. ORDENAR el archivo de la denuncia presentada por los sefiores Néstor A[faro Rlvera y Johan Arlas -
Mufioz contra TELEVISORA DE COSTA RICA S.A.

 NOTIFIQUESE -

4.5. . Solicitud de MARCOSA, 8. A. de dictar el desacato por parte de FAIR FAX S.A. de Ia RCS-096-2015
y proceder a ejecutar por medio de la autoridad competente lo ordenado en dicha resolucién.

El sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Cbnsejo el informe y fa propuesta de resolucndn sobre
solicitud de MARCOSA, S. A. de dictar el desacato por parte de Fair Fax, 5. A. de la RCS-0968-2015 y
proceder a gjecutar. por medio de la autortdad competente io ordenado en dicha resolucion,

Sobre el particutar, se conoce el oficio 5800-SUTEL- DGM-2015, deE 18 de agosto del 2015 por medio del
cual la Direccién General de Mercados traslada el informe y la propuesta de resolucién sobre la solicitud
de MARCOSA, S. A, de dictar el desacato por parte de Fair Fax, S. A. de la RCS 096-2015 y proceder a
ejecutar por medio de la autoridad competente lo ordenado en dicha resolumén '

Sefiala el sefior Herrera Cantillo que a raiz de la denuncia interpuesta por la empresa Marcosa MyVS,
A., como parte de la denuncia que se tramita en el expediente N° DPI-00758-2014 contra Fair Fax DATA
S. A, por la supuesta interferencia permanente y uso ilegitimo del espectro radioeléctrico de. la frecuencia
105.9 KHz, el 10 de junio del 2015 el Consejo de la SUTEL dictd la resolucion N° RCS-096-2015, en la
que se ordendia Fair Fax, S. A., como medida cautelar (ante causam e inaudita altera parte), el cese del
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uso y explotacion rdel espectro radiceléctrico, en especial la frecuencia 105.2 MHz, asi como el cese de
toda actividad de operacion de redes de telecomunicaciones 'y prestacion de servicios de
telecomunicaciones, sin que para ello tenga fos tftulos habilitantes correspondientes” (folios 1667 a 1703).

Posteriormente, la empresa Marcosa My V, 8. A, con relacién a la medida cautelar dictada, sefiald que
la empresa denunciada continta interfiriendo dé forma ilegitima el espectro radiofénico 105.9F.M. Lo
- anterior, en-un claro incumplimiento del acuerdo mencionado supra y en consecuencia, desacatando a
esta autoridad, tal y como lo demuestra el reporte adjunto y solicita: *(...) se realicen los actos necesarios
para la ejecucion forzosa de lo ordenado cautelarmente, se proceda con lo siguiente: - Se dicte el desacato
a la autoridad. - Se prOceda a ejecutar por medio de la autoridad cornpetente lo ordenado por la SUTEL

La Direccién General de Mercados con base en lo definido en los articu!os 65y 66 delaley Generaf de
Telecomunicaciones {Ley N° 8642) y las c:ompetenmas establecidas an el articulo 73 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley N° 7593) y los articuios 33 incisos 5), 13) y 29), 43 y
44 del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos y su Organo Desconcentrado (RIOF), presenta para valoracion del Conse;o el informe y la
propuesta de resolucion para atender la solicitud de desacato de medlda cautelar y ejecumén forzosa de
esa medida: “

Analizado el tema, con base en la informacién del oficio 5800 SUTEL-DGM-2015, del 19 de agqsto del
2015 y la explicacion del sefior Herrera Cantlllo el Conse;o acuerda de manera unémme ‘

ACUERDO 010 046-2015
"Dar por resibido el oficio 5800—SUTEL—DGM—2015, del 19 de agosto del 2015, por el cual la Direccidn
General de Mercados presenta &l Consejo el informe respecto a la solicitud de MARCOSA, S. A. de dictar
el desacato por parte de FAIR FAX, 8. A, de la RCS-096-2015 y proceder a ejecutar por medio de la
autondad competente lo ordenado en dicha resoiucrén
Apr_obar la siguiente resolucién:
RCS-155-2015
“SE RESUELVE SOLICITUDES DE DESACATO DE MEDIDA CAUTELAR DICTADA POR ESTA
SUPERINTENDENC}A Y DE EJECUCION DE LA MISMA, INTERPUESTA POR MARCOSA M
YV S.A. EN LA DENUNCIA CONTRA EFAIR FAX DATA S.AM

EXPED_IENTE. “DPI-007_58-2014”

RESULTANDO

1. Que el 03 de marzo del 2015 mediante escrito con nimero de ingreso NI-02145-2015, fa sefiora
Susan Naranjo Lépez, Apoderada Especial Administrativa de la empresa Marcosa My V S.A.,°
presenté una solicitud de medidas cautelares a favor de su representada, para que esta Autoridad
como medida atipica ordenara a la empresa Fair Fax Data S.A. que en forma inmediata cese toda
utilizacion y explotacién de la frecuencia de radio 105.9 FMy para que como medida tipica se ordene
el cierre de establecimientos, la clausura de instalaciones y fa remocién de todo equipo o instrumento

_de la denunciada Fair Fax Data S.A. que este siendo utilizado para la ilegal exp!otactén de la
frecuencia 105.9 FM (folios 1254 a 1278). _

2, Que el dla 10 de junio del 2015 el Conssjo de la SUTEL en Ié sesion ordinaria N° 029-20k15 tomo el
‘acuerdo N° 008-028-2015, de las 10:50 horas, por el cual se dicté la resolucién N° RCS-086-2015
“Se resuelve medida cautelar "Ante Causam —Inaudita altera parte” dirigida a Fam’qx Data, Sociedad Andnima
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para el cese del uso y explotacion del espectro radiceléctiico y Ialoperacién de redes y prestacion de servicios
sin tener los respectivos titulos habilifantes”, por la que en lo que se interesa se orden6: .

“SEGUNDO: ORDENAR a FAIRFAX DATA, SOCIEDAD ANONIMA, con cédula de persona juridica nimero
3-101-301400, como medida catitelar (ante causam e inaudita altera parte), ef cese del uso y explofacion
del especiro radioeléctrico, en especial la frecuencia 105.9 MHz, asi como el cese de toda actividad de
operacion de redes de telecomunicaciones y prestacion de seivicios de telecomunicaciones sin que para
ello tenga los titulos habilftantes correspondientes” (folios 16867 a 1?03) .

3. Que el 16 de junio del 2015 mediante escrito sin ntimero (NI-05724-2015), el sefior Joseph Raymond /

Krieg Harder, Apoderado Generalisimo de la empresa Fair Fax Data S.A., presentd un recurso de
= reposmlén contra la resolucion N° RCS 096-2015 (foi;os 1724 a 1728)

4, Queeldla29 dejumo del 2015 medlante escrito sin nimero (NI- 06105 -2015) la apoderada especial

' administrativa de Marcosa My V S.A,, Licda. Susan Naranjo L6pez con relacion a la medida cautelar
dictada sefialé en lo que interesa que: “TERCERO: Que a la fecha, fa empresa denunciada contintia
interfiriendo de forma ilegltima el espectro radiofénico 105.9F.M.. Lo anterior, en un claro
incumplimiento del acuerdo mencionado supra, y en consecuencia, desacatando a esta autoridad,
fal y como lo demuestra el reporte adjunto”; por lo que solicita; (...} se realicen los actos necesatios
para la ejecucién forzosa de fo ordenado cautelarmente, se proceda con lo siguiente: - Se dicte el
desacalo a la autoridad. - Se proceda a ejecutar por medio de la autoridad competente lo ordenado
por fa SUTEL {folios 1735 a 1740).

5. Que el 28 de julio del 2015 mediante oficio 5188-SUTEL-DGM-2015 se le previno al sefior Joseph

' Raymond Krieg Harder, Apoderado Generalisimo de la empresa Fair Fax Data S.A. “1. Indicar el
estado del cumplimiento por parte de su representada Fair Fax Data S.A. de lo ordenado en la
resolucion N° RCS-096-2015; en especifico, si Fair Fax Data S.A. ha cesado del uso y explotacién
de la frecuencia 105.9 MHz, asi como si ha cesado de foda actividad de operacién de redes de
tefecomunicaciones y prestacion de servicios de telecomunicaciones para la cual no cuente con los
titulos habifitantes cotrespondientes. 2. En caso.de que la empresa Fair Fax Data S.A. no haya dado
cumplimiento en su tolalidad a lo ordenada en la resolfucién N° RCS-086-2018, indicar el grado de
cumplimiento (de existir) de 'tal resolucién, asf como fos motivos fact:co -Juridicos en los que basa su B
accionar”, para lo cual se le otorgé un plazo de 24 horas, .

6. Que el dia 30 de julio del 2015 mediante. escnto sin niimero (N1-07262-2015), el sefior Joseph
Raymond Krieg Harder, Apoderado Generalisimo de la empresa Fair Fax Data S.A., presento
. -recurso de revocatoria contra el oficio N® 5188-SUTEL-DGM-2015 (folios 1741 A 1742).

7. Que el 10 de agosto del 2015, mediante oficio 5489—SUTEL-DGM-2015, se previno a la empresa
FAIR FAX DATA S.A. aportar certificacidn de personeria juridica vigente.

8.  Que el dla 12 de Agosto def 2015, mediante escrito sin niimero (NI-07729-2015), el sefior Joseph
Raymond Krieg Harder, Apoderado Generalisimo de la empresa Fair Fax Data S.A, en,
cumplimiento de lo. prevenido en el oficio 5482-SUTEL-DGM-2015, .aporto cer’uf{camén de
personeria jurfdica vigente de la empresa investigada (folios 1746 a 1748).

9. Que el 13 de agosto del 2015 mediante resclucion 0008-SUTEL-RDGM-2015, la sefiora Cinthya

. Aras Leiton, en su condicion de Jefe de la DGM, rechazé el recurso de revocatoria interpuesto
contra del oficio N° 5188-SUTEL-DGM-2015, reiterando asimismo, la solicitud de informacion hecha
a la empresa FAIR FAX DATA S.A. mediante ese oficio (folios 1752 a 1762). '

10. Que el 17 de Agosto del 2015, mediante oficio 6103-SUTEL-DGM-2015, la DGM brinda su “Informe
sobre desacato de orden de la SUTEL y efecucion: de la misma” a partir de lo solicitado por la
empresa MARCOSAMY V S.A. . A

Y
| 4

A
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11, Que se han realizado las diligencias atiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
| _ CONSIDERANDO

B. SOBRE LA SOLICITUD DE DESACATO DE MEDIDA CAUTELAR Y EJECUCION DE LA MISMA,

" La sefiora Susan Naranjo Lopez, Apoderada Especial Admlmstratwa de la empresa Marcosa My V S.A.,

- presentd una solicitud de desacato de medida cautelar dictada por esta Superintendencia y de e]ecucu'm

de la misma, pues sefiala en lo que interesa: “TERCERQ: Que a la fecha, la empresa denunciada contintia
interfiriendo de forma ilegitima el espectro radiofénico 105.9F.M. Lo anterior, en un claro incumplimiento
del acuerdo mencionado supra, y en consecuencia, desacatando a esta autoridad, tal y como fo demuestra

el reporte adjunto”, por lo que solicita: “(...) se realicen los actos necesarios para la ejecticién. forzosa de

lo ordenado cautelarmente, se proceda con lo siguiente: - Se dicte el desacato a la autoridad. —Se proceda

a gjecutar por medio de Ja autoridad competente lo ordenado por la SUTEL”, ‘

Aporta la siguiente documentac;én para sustentar su solicitud de desacato de medlda cautelar y de -

. ejecucu.’)n de la m[sma

- . Copia de reporte de fechas 14, 15 y 16 de junio del 2015 de mediaciones a la frecuencia 105.9 FM,

realizadas por Roberto Granados de la O, Jefe de Departamento Técnico de Ia empresa Marcosa M

- YV S.A, en el que se sefiala que existe una interferencia de la frecuencia 105.9 FM producida por un

transmisor pirata, asl como de las frecuencias de enlace asignadas a esa frecuencia (949.750 Mhz y
938.750 Mhz) lo que hace inaudible Ia sefial generada desde la cablna de Radio Groovy.

- Copia de reporte de fecha 17 de ;umo del 2015 de mediacion a la frecuencra 106.9 FM, reahzadas
~ por Roberto Granados de la O, Jefe de Departamento Técnico de la'empresa Marcosa M yVSA, en
el que se sefiala que el transmisor pirata esta muy cerca del de propledad dela empresa denunmante

en el Voican lrazd. :

- Copiade reporte de fechas 18, 19, 20, 21, 22 23y 24 de junio del 2015 de mediaciones alafrecuencia
105.9 FM, realizadas por Roberto Granados de la O, Jefe de Departamento Técnico de la empresa

. Marcosa My V S.A, en el que se sefiala que existe una interferencia 24 horas al.dia de la frecuencia .
" 105.9 FM, lo que hace inaudible cualquier generada desde la cabina de Radio Groovy, interferencia
que se genera desde un punto cercano al de la empresa denunciante en el Volcan Irazu, siendo que
fas frecuencias de enlace autorizadas a esa frecuencia (949.750 Mhz y 938.750. Mhz) estan sin
interferencia, por lo que presumen que: “(...) estan utﬂ:zando frecuencias de enlace no autorizadas
que no hemas podido identificar. La emisora pirata esta utilizando un sistema radiante dirigido, lo que

+ provoca interferencia, no solo con nosotros sino también con Grupio Radiofénico Omega (...)".

C. SOBRE LOS REQUISVITOS‘ PARA EL DESACATO A LA AUTORiDAD

Con, relacion al tema del desacato a la autoridad, cabe sefialar que esa conducta no se encuentra
’contemplada bajo esa terminologla, en la normativa de rito de telecomunicaciones, en la Ley General de
la Administracion Publica Ley General de la Administracién (en adelante, LGAP) (de aplicacién a la materia, B
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 65 de Ia Ley General de Telecomunicaciones), ni en
el Codigo Penal vigente {de aplicacién supletoria a la materia, segiin lo sefialan los numerales 4 de la Ley
N° 8842, 229 de la LGAP y 220 de la Ley N° 8508). En su lugar, el numeral 314 -del Cédigo Penal,
contemp!a el delito de desobediencia a la autoridad en el mgurente sentido:

, “Artfculo 314.-Desocbediencia

S impondra prisién de seis meses a tres aflos, a qu:en no cumpla o no haga cumphr en todos sus '
‘ extremos la orden impartida por un drgano jarisdiccional o por un func:onano pubhco on el ejercicio de

b2

Pagina 56 de 98




Ne 32284

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 046-2015
26 de agosto del 2015

sus funcrones, siempre que se haya comumcado personalmente safvo si se trata de la propia delencién.

(Asf reformado por ef artfeulo 19 de fa "Ley de Proteccién a Victimas, Tesligos y demas intervinientes en ef
Proceso Penal”, N° 8720 de 4 de marzo de 2009.)

(Asl corrida su numeracién por el inciso a) del articulo 185, de Ia "Ley Reguladora del Mercado de Valores
No.7732 de 17 de diciembre de 1997, que lo traspasé del antiguo articule 305 al 307)

'_ (Asl corrida su numeracion pof of arficulo 3° de la ley "Reforma de la Seccién VIll, Delitos Informaéticos y
Conexos, def Titulo VI! del Codigo Penal”, N° 9048 def 1 0 de julio de 2012, que lo traspaso del antiguo an‘:cu!o
307 af 314)"

Con relacion al bien juridico tutélado en ese tipo penal, Carmen Juanatey Dorado expone:

“(...) la concepeion tradicional de la juﬁsprudé'ncia y de la doctrina, segtin la cual fo que se protege en estos

[lipos y, en particular, en el delito de desobediencia a la autoridad es el "principio de autoridad”, esto es, “la
idea de subordinacion, la posicién relevante de autoridades y funcionarios, su situacion privilegiada
{entendiendo estos t.rpos come la consagracién penal de una especie de fuero que diferencia la clase
funcionarial del resio de los mortales) (...) late y palpita la doble idea de sancionar fa irresponsabilidad, la falta
de acatarmiento, de sumisién y de subordinacion, asf como fos atagues de diversa indole dirigidos a fa
Autoridad, a sus agentes y a los funcionarios ptblicos, y de concederies tina proteccién penal especial y mas
rigurosa, pues, por una parte es preciso tutelar fas funciones pubhcas que desempefian para asequrar su
digna y eficaz efecucion; y por ofra, neces.'tan un amparo-mas severo y eficaz a causa de sus deberes
profesionales™s.

“+ Ahora bien, contmua expoiiendo la autora Juanatey Dorado con relacion a la’ naturaleza juridica de este
[”GltO lo mgwente

“Por desobediencia hay que entender el incumplimiento de la orden o mandato recibidos, ya sea mediante la
realizacién de la condugta que la orden prohibe hacer, ya sea a través de la omisién de la conducta que la
orden manda hacer.”
En consecuencia, en mi opinion, el delito de desobed.'encra ala autondad regulado en dicho precepto es un
delito de mera actividad: el tipo penal se consuma con la mera efecucion de la conducta por parte del sufeto,
_eslo es, con la verificacion de aquelfo que la orden o mandato a la autoridad o de sus agentes prohibe hacer,
- 0 con fa omisién de.lo que la orden .vmpone hacer.

Es suficiente para la consumacmn def delito; que con s conducta —activa 4 omisiva- el sujefo desobedezca

la orden que le dirigen la autoridad o los agentes de la misma en ef gjercicio de sus funciones, sin que haya

de verificarse resultado alguno como consecuencia de la conducta. Si debido a la desobediencia del sujeto,

se produce un ullerior resulfado punible imputable a aquél, habra de apreciarse el correspond:ente CONCUrso
_ de delitos, dependiendo de los supuesfos de hecho™, .

- Sobre los elementos que dehen confiuir para que opere esa figura, la jurisprudencia ha sefialado:

“UNICO.-

{.-.) Sin importar bajo qué aparfado se tengan por acreditados, es o cierio es que todos y cada uno de fos ™
efementos objetivos y subjetivos requeridos para fa configuracién del delito de desobediencia a la autoridad, -
estan contermplados en el fallo condenatorio, junto con la fundamentacién probatoria descriptiva e Infelectiva.
La acreditacion de los mencionados elementos, requeridos para que se configure ¢f tipo en cuestion, puede
verificarse de folio 1228 frente a 1233 frente de la sentencia condenatoria, En especifico, a folio 1228 frente,
se alude a la "Emanacién de la (sic) una orden tle funcionario piblico”, explicdndose que ef Juez de
‘Violencia Doméstica del Primer Circuito Judicial de San José, mediante resolucion de 16:20 horas, del 25 dé -
noviembre de 2005 (expediente niimero 05-001306-0672-VD, cuyas copias ceriificadas se encuentran
agregadas de folio 13 a 212), conminé en forma especifica y directa a R, para que se abstuviera de perturbar

13 Juanatéy Dorado! Carmen. “Ei delito de desobediencla a la autoridad”. Tirant lo blanch. Valencia, Espafia, 1997.p. 25.
4 |dem, pp41a42 g
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o amenazar a la sefiora V, y a “cualquier integrante de su grupo familiar” (ver f. 1228 fte.). También analiza
el juez a quo, que las 6rdenes fueron impusstas por un'periodo de seis meses, apercibiéndose a R
que, de incumplir con lo dispuesio en dicha resolucién, podria ser acusado por el delito de
- desobediencia a la autoridad (f. 1228 vto.). Ademads, hace ver el Tribunal que “...la orden contenida en
ia resolucién citada fue notificada en forma personal al imputado R el dfa 25 de noviembre del dos mil
cinco, a fas 18:05 horas, por lo que no se puede alegar ignorancia de la orden emanada por autoridad
Jurisdiccional (ver al respecto copias cerlificadas de folios 17 a 19 y 22 def principal)...” (f. 1228 vio.), Se tiene -
por acreditado, que la misma autoridad jurisdiccional anfes mencionada, resolvio y mantuvo las medidas de
profeccidn infcialmente dispuestas, prorrogdndolas del 25 de noviembre de 2005 al 25 de mayo de 2006,
mediante resolucién numerc  1638-2008, de 7:35 horas, del 22 de diciembre de 2005, que le fue
 personalmente nofificada al encartado, a las 7:20 horas, del 9 de febrero de 2006. Tiene por cierto el a quo
fambién, que las medidas de proteccién se prorrogaron del 25 de mayo de 2006 al 25 de noviembre de 2008,
mediante resolucién emitida por ef Juez de Violencia Doméstica, a las 7:40 Horas, del 26 de mayo de 2008,
“ ..nofificada al acusado en el lugar y medio fifado por éste, (ver al respecto copias certificadas de folios 186
a 189, 192 y 193 del principal)...” (f. 1229 fte.). En el punto c.2 de la parfe considerativa del fallo condenatorio,
se analiza el requisito consistente en que las 6rdenes de no perturbar a la ofendida y su familia, dingidas al
sindicado, sean “...producfo del ejercicio de la funcién de Juez competente en materia de Violencia
- Doméstica...” (f. 1228). En el punto ¢.3 de la sentencia, a parlir de folio 1229 vuelto, se analizan en forma
- puntual los actos de desobediencia en que incurmié el acusado, en el marco de las drdenes especificas que
le fueron dictadas por parte del Juzgado de Violencia Doméstica, y en el &mbito temporal en el que él sabla
que debla abstenorse de realizar acclones como las que efecutd, con el fin de afectar la psique de las
ofendidas. En cuanto a su voluntad, tiene por acreditado ‘el Tribunal, que habiendo sido clara y
oportunamente apercibido el justiciable, de que debia abstenerse de acercarse o perturbar a la victima
. ¥ a su grupo familiar, decidié en cinco oportunidades hacer caso omiso de dicha orden, a través de
4 acciones tales como [lamadas motrtificantes, seguimientos en vehiculo y envio de fotografias que
afectaban la imagen de la ofendida ante terceros. La inmediacion permitié al Tribunal establecer que el
sindicado no tenfa afectadas sus capacidades mentales y volitivas, y por fo tanto, *...es evidente fambién que
tenfa ef conocimiento de la ilicitud, pues sabia expresamente que no podia llevar a cabo las acciones que
conhoce realiza...teniendo la posibilidad. de aclfuar conforme a derecho, sin embargo eligieron (sic) no
hacerlg..."” {f. 1233 vio.). (...). En consecuencia, corresponde declarar sin lugar, el dnico motivo,de la revision
incoada por el sentenciado, en asocio de su defensora ptibiica.” (La negrita no es del original. Sentencia N°
. 2007 de las 10:12 horas del 21 de diciembre del 2012, Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia).

. Con relacion al requisito de Ia notificacion personal, han seﬁa]ado los tribunales de justicia:
. s 3
~“Unico.-

L a licenciada Zulay Segura Amador, defensora piblica del imputado, en el primer motivo de su recurso
alega una errénea aplicacion del articulo 307 def Cédigo Penal y que la conducta es atipica porque al
encartado se le nolificé personalmente la resolucidn que le impuso las medidas provisionales pero, aungue
en dicha decisidn jurisdiccional se dijo que tales medidas tenfan una duracién méxima de seis meses,
renglones mds abajo se indicé que tales medidas estarfan vigentes tinicamente hasta ef dictado de a
sentencia, sin perjuicio de que luego.se mantuvieran. La primera audiencia se cambié de fecha y en la que
se evacud prueba el encartado no estuvo y se dicté sentencia manteniendo las medidas, pero ya esta -
decisién, que dejé sin efecto las medidas provisionales, no se le nolificé personaimente al encarlado sino

_tiempo después de cometido el hecho aquf denunciado. Sefiala que si‘bien para el momento de fa comision
del evento que aqui se juzga, no hablan franscurrido los sels meses iniciales dictados con las medidas
provisionales (que fue el fundamento dado por la jueza para condenario), las mismas habfan perdido vigencia

- por fa emision de la sentencia firme, pues asf expresamente Io indicé el auto inicial (fo que la sentencia no se
deftivo en analizar, escrutando infegralmente la prueba presentada, fo que hace insuficiente la motivacién),
lo que pudo generar confusidon en el encartado. Fide que desde asta sede se absuelva al encartado. Elmotivo
debe acogerse, Ya esta Cémara, con una infegracion parcialmente simifar a fa actual (Cortés Coto, Chinchilla
Calderén y Zufiga Morales), tuvo oportunidad de referirse a iin caso muy similar al planteado, ocasion en que
efectud ef siguiente razonamiento que aqul se comparte: "Es cierto como lo alega ef recurrente, que ésia
Cémara- con distinta infegracion- ha sostenido que basta con que el sujeto activo conozea de la imposicion
de las medidas provisionales de profeccion por violencia domésiica, para que si las incumple, estando
prorrogadas fas mismas, cometa el delito de Desobediencia a la Autoridad, atn y cuando la prérroga de las
medidas no le haya sido nofificada por no haber sefialado ef lugar para recibir nofificaciories. Al respecto, se
ha dicho: "Segin tuvo por demostrado la senfencia, las medidas de proteccién para la victima se dictaron el
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9 de marzo de 2004 y se Ie notificaron al encan‘ado ei 14 de marzo de ese afio, en donde se le prohibia
acercarse al domicilio y agredir o "maltratar a la sefiora {...) Tal medida fue ratificada en sentencia de fondo
de 5 de mayo de 2004, con vigencia hasta el 9 de septiernbre de 2004. Se desprende que af encartado se fe
condena por castigar al menor el 2 de abril de 2004 y por agredir fisica y verbalmente a la sefiora (...) el 9 de .
" junio de 2004 (hechos probados del failo). Aunque en fa sentencia de fondo que ratifica y prorroga en forma
Idénfica las medidas de proteccién no le fue nofificada al encartado, ha sido reiterada la jurisprudencia de
este Tribunal de Casacién Penal, que elfo no es necesario pard ef encuadramiento tipico del hecho, primero;
porque las medidas iniciales fienen naluraleza de provisionales hasta tanto no sean modificadas, de manera
. quie en cuanto al imputado, debla tener como vigentes las iniciales si no conogia las segundas, luego; porque
al imputado se le indicd en la resolucion inicial, que si no seflalaba lugar para ser nofificado se le tendrfan
v como nofificadas con ef sélo franscurso de veinticuatro horas, de manera que si; conociendo desatendié esos
deberes, entonces asumio la consecusncia de desconocer cualquier acto posterior y se atuvo al decrefo
inicial; de manera que no existe error alguno en ef conocimiento de las drdenes emifidas que incida en Ja
-tipicidad del hecho. S6lo se estima necesario notificar personalmente al imputado de las sentencia de fondo,
cuando las medidas decretadas son sustanciaimente diferentes a las que se ordenaron inicialmente. En
. consecuencia, en el caso no se observa vicio alguno que incida en la calificacion legal, por fo que se declara
sin lugar el motivo alegado". (Seniencia 2006-436}.1 En el presente caso, fa sentencia tiene por demosirado -
que fas medidas de proteccion provisionales le fueron nofificadas al imputado. La resolucion establecia que,
se mantendrian las. medidas de proteccién (...) hasta tanto se dictara la resolucién de fondo. Como consta a
folio 76 del expediente (...) tales medidas fueron mantenidas por ef Juzgado Contravencional de Aserrf en
resolucion de las siete horas treinta minutos del frece de octuble de 2004, sin que se modificara la naturaleza
de las medidas ordenadas provisionalmente. Consta que el acusado no fue nofificado de esta resolucion. por
no haber seflalado lugar para effo (...) De manera fal que cuando ef acusado se presenté a la vivienda de Ia .
ofendida en fecha 24 de enero de 2005, las tnicas medidas de proteccion que se sncontraban vigenfes, eran
las dictadas en fecha 13 de octubre de 2004, las cuales no le fueron notificadas af imputado. Esta Camara
difiere del criterlo que se ha venido sosteniendo y cuyos antecedentes fue citado en esta resolucion,
y considera que lleva razon el juzgador de instancia al absolver al imputado por el delito de
Desobediencia a la autoridad. Témese en cuenta que al no haber sido notificado personalmente de la
resofucion que mantenia las érdenes de protegc:on vigentes, no es posible derivar de la prueba con
la cerfeza necesaria que el encartado conociera la vigencia de esa orden, es decir existe duda sobre
el elemento cognitivo del dolo, Nétese que la misma resolucién provisional del Juzgado contra la
Violencia Doméstica es susceptible de generar en el encartado un error -sobre los elementos objetivos
“del tipb penal pues indica que una vez que se dé la resolucién de fondo las medidas provisionales.
perderian vigencia y aunque luego agrega que pueden ser ratificadas o cesadas, es claro que dé esa
primera parte de la frase se desprende que una vez emitida dicha sentencia, el encartado no estaba -
sufeto a aquellas medidas provisionales (que habfan perdido su vigencia) y de dictarse otras en su
+ contra serfan nuevas gtie, como tales, la debian ser nofificadas en forma personal, cosa que no ocurrié
con la sentencia de fondo, Por ende, si los hechos acusados como inobservantes de esas resoluciones
datan, segtin la pieza acusatoria, def velnficuatro de enero de dos mil cinco, sea cuando las medidas
provisionales habian cesado su valfidez por haberse emifido fas medidas definitivas, hay duda de si se da el
elemento cognitivo del dolo (el encartado no sabe que esta desobedeciendo una orden judicial) y la conducta
deviene atipica. Tal y como lo sefiala ef a quo, el hecho de que el imputado no haya sefialado para
notificaciones, le debe acarrear consecuencias en otros tépicos procesales, pero no en materia penal,
‘donde el elemento subjetivo del tfpo debe demostrarse, el Impuytado debe conocer cual es.fa conducta
que estaba desplegando y que la misma era ilicita, para lo cual se requiere que la orden le haya sido
notificada en forma personal al sujeto activo y se le hayan hecho las advertencias felativas a este ilicito,
razon por la cual fa propia Ley de Nolificaciones dispone que, “a juicio del juez” ofras resoluciones diferentes
a las elencadas expresamente, pueden ser nofificadas en forma personal siendo éste uno de los casos en
donde tal cosa se requiere. No os posible-acoger la interpretacion que ha venido haciendo ésta Camara
-con distinta integracién-, ya que fa misma orden inicial le dice al presunto sujeto activo que, una vez
' dada la sentencia, fa medida provisional pierde valor y, por ende, cualquier ofra decisién habra de
serle comunicada en forma personal a fin de evitar fos errores (de tipo o prohibicién) que elo pteda
generar. Por otra parte, si bien este como cualquier otro delito doloso, puede ser cometido con dolo
eventual, es decir, cuando el sufeto activo prevé como posible el hecho tipificado y lo acepta como-
tal, ese extremo tampoco fue acreditado en el debate. Por dffimo, un argumento no menos importante
para la decision adoptada es que el legisiador (mediante fey N° 8508 del 28 de abril de 2006 que emite el
Cédfgo Procesal Contencioso-Administrativo que entrard en vigencia, por disposicion de su artfculo 222, ef
primero de enero de 2008) ha dispuesto, a fravés del numeral 203, una reforma’al artfculo 305 del Cédigo ‘
Penal para que se lea asl: "Articulo 305.- Se Impondra prisién de seis meses a tres afios, a quien no cumpla
o no haga cumplir, en fodos-fos exfremos, fa orden impartida por un 6rgano junsd:cmonal o por un funcionario
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pliblico en el efercicio de sus funciones, siempre que se le haya comunicado personalmente, safvo si se frata
de la propia detencion.” (el destacado no es del original): Aunquie la comunicacién personal de la orden
siempre ha integrado el elemento subjetivo del tipo pues es el presupuesto para acreditar el aspecto
cognitivo del dolo, es lo cierto que ahora el legistador lo eleva a un elemento objetivo del tipo penal, .
Aunque esa reforma atin no se encuentra vigente, a nada conducirfa mantener la tesis que ha establecido
este Tribunal pues, con la entrada en vigencia de la norma, ésta tendré efeclos retroactivos en beneficio de
los condenados, haciendo posible la revisién (articulo 12 del Codigo Penal) en todos aquellos supuestos en
que dicha comunicacién no operé y, pese a ello, se condend al imputado.” Tribunal de Casacion Penal, voto
niimero 2007-875 de las 15:30-hrs. del 10 de agosio de 2007, el desfacado es 'suph'do Como puede verse,
el anfecedente es exactamente el mismo, y curiosamente de la misma oficina de ofigen, al presente caso..
Como bien lo apunta la defensora, ef hecho por el que se condend al encartado fue haber ingresado a la casa
de su madre el 01 de mayo de 2009. La orden que se le nolificé provisionalmente, fue la de las 16:15 hrs. del
12 de febrero.de 2009, riolificada en ésa misma fecha, en que si hien esfablecia que las medidas fenian
caracter de provisionales y se mantendrian vigentes por un plazo méximo de seis moses, renglones después
apuntaba que "Se le indica a las paries que las medidas de proteccion aqui ordenadas se extienden hasta el
dictado de la resolucion de fondo, mediante fa cual se deferminaré Ia ratificacién o cese de las mismas.” Es
decir, expresamenle so advertia que al dictarse la decision de fondo las medidas provisionales perdian
vigencia. Esa resolucién de fondo se emitié ef 22 de abril de 2009, sin que se le notificara en fo¥ma persorial
al encartado sino hasta cuando ya estaba firme, el 11 de mayo de 2009, ocasién en que se fe comunicd a los
efectos dsl tipo penal. Entonces, para el 01 de mayo de 2009, las medidas provisionales ya habian cesado
su vigencia y las definitivas, que sustituyeron aquellas; ho se fe habfan nolificado personalmente. Como éste
es, ahora, un requisifo del tipo objetivo, entonces la conducta acreditada deviene en atipica. Asi las cosas,
se debe acoger este reclamo y, por ende, debe revocarse la sentencia condenatoria impugnada y, en su
lugar, se ha de absolver a M.E.S.H de foda pena y responsabilidad por el delito de desobediencia a la
autoridad que se le ha venido atriibuyendo, resolviéndose sin especial condena en cosfas. Por innecesario,
se.debe omilir pronunciamiento sobre el segundo alegato del recurso interpuesto por la licenciada Zulay
Segura Amador, referente a la no concesion del beneficio de ejecticion condicional de la pena, En fo restante,
por no haberse impugnado, lo resuelto permanece incdlume.” {(Sentencia N* 1124 de las 10:35 horas del 06
de junio de! 2015, Tribunal de Apelacién de Sentencia Penal, |l Circuito Judicial de San José).

En igual sentido que |a anterior cita jurisprudencial:

Ill. Se acoge la solicitud. Las denunclanfes, auforidades responsables de fa Salud Piblica en el Area de
Heredia, han formulado denuncia conira el doctor Luis Paufino Mora Mora, como jerarca de la Corte Suprema
de Jusficia, ante el incumplimiento parcial de una orden sanitaria emanada de fales autoridades, para
solventar algunos problemas de salud en el edificio de los Tribunales de Jusficia en Heredia, orden que no
fue emitida directamente a 8/ y que ademds, nunca se le notificd, sino que se dirigié y notificé
personalmente al encargado de la Administracién del edificio de-los Trbunales de Justicia en Heredia. La
- participacion del doctor Mora Mora en el proceso administrativo, gestionando las impugnaciones ya -
o resefiadas, hacen que efectivamente, como Jerarca Institucional, esté enterado de las disposiciones
.emitidas y eferza las acciones que como tal estime conveniente ante las autaridades de salud. Adn
cuando sus gestiones fueron rechazadas y en principio, subsiste la obligacion legal de las autoridades
judiciales de-solventar fos problemas sefialados en la orden emitida por las autoridades de salud, lo
cierto es que en cuanto a esta denuncia se refiere, es claro que no ha habido incumplimiento de esa
orden por parte del denunciado Mora Mora, guien nunca fue conminado directa y porsonalmente al -
cumplimiento de gestién alguna y nunca fue noftificado en forma personal de tal disposition, de modo
que, desde el punto de vista objetivo, nunca fue el destinatario de la orden, ni ésta le fue comunicada
personalmente, ni existi6, por ende, voluntad de incumplirla teniendo el deber legal de hacerlo. Asl fas
cosas, debe desestimarse la gestion presentada en esla sede, sin que ello signifique desconocer fa validez
de la orden emitida y la obligacién de acataria, aspectos que no pueden abarcarse en esta denuncia, por lo
* ya dicho y que no corresponde diligenciar a esta Sala.” (Sentencia N° 00419 de las 03:40 horas del 12 de . .
mayo del 2010, Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia). '

Asimismo, para que opere el tipo penal de desobediencia a la autoridad es necesario que al administrado
previamente se le advierta de las consecuencias de su lncumpllmlento En este sentrdo se reﬂere el
siguiente fragmento jurisprudencial: , o

" "if.- Se declara con fugar el recurso_de casacion v se absuelve al imputado por los delitos de
desobediencia a la autoridad. Estd demostrado en el proceso, que el imputado perdié un juicio civit y por
B R R - . ;
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eflo se fe ordend desalojar el inmueble objeto de discusion. La resolucién gue ordena salir de Ia propiedad,
le impone como carga, que de no hacerlo podria ser sacado por la fuerza piblica, de manera que
nunca se le difo que no acatar la orden. implicaba desobediencia a la autorfdad, por ello, no se
configura el delito por el cual se le ha condenado. Ha sido reiterada la jurisprudencia penal, en el sentido
gue, las obligaciones de hacer o no hacer que se imponen a una persona, deben sefialar las
consecuencias juridicas de la negativa a acatar esa orden judicial, y en tal caso debe sefialarse a la
persona, que si incumple incurre en el delito de desobediencia a la autoridad, de tal forma el sujeto
sabe que de persistir en su accién comete delito. En este caso lo que se le impuso es que podria ser
sacado por la fuerza publica, y en vez de iniciar este proceso penal, lo gue debieron hacer es llevar la
Fuerza Publica y sacario en forma coercitiva como se ordend. Al no haberse conminado al encartado
de la comisién del delito por no acatar la orden, entonces no se configura en su elemento subjetivo el
conocimiento de que la consecuencia de sus actos configuran un delito, y por eflo no se completa el
tipo penal, y tal como ha sido pedido, corresponde absolver de toda pena y responsabilidad Porfos hechos,

revoca_ndo en ese tanto fa sentencia impugnada, tnicamente en cuanto a los defifos de desobediencia a fa
auforidad.” (La negrita no es del original. Sentencia N* 1015 de las 09:10 horas del 02 de setiembre del 2010,

Tribunal de Casacion Penal de San José).

D.- SOBRE LOS REQUISITOS PARA LA EJECUCION DE UN ACTO ADMINESTRATIVO :
Con relacion aesa figura, la normativa de rito dlspone enel numeral 66 de- [a Ley N> 8642 fo srgmente

“ARTICULO 66.- Medrdas caulelares -

Durante el procedimiento, la Sufel podrd imponer las medrdés cautelares necesarias para asegurar of
resuftado de un procedimiento sancionatorio o evitar que se pueda comprometer la atlividad prestada asi
como la Integridad de instalaciones, redes, equipos y aparatos.

Cuando tenga indicios claros acerca de fa operacion ilegitima de redes o la prestacion ifegftima de servicios
de telecomunicaciones, la Sutel podrd imponer como medfda catitelar el cierre de establecimientos, 1a
claustira de instalaciones o la remocién de cualquier equipo 6 mstmmento Para e;ecutar esfas medidas
se dispondra del auxilio de Ia Fuerza Pdblica.

La Sutel mediante resolucion fundada y previa audiencia a los interesados, debe resolver si confirma, modifica
o revoca la medida adoptada en un plazo méximo de dos meses, confado a pamr del inicio del procedrmrento”
(La negrita no es def original). .

Es decir, la norma especial avala fa ejecucubn de oficio de fas medrdas cauteiares a las que se refiere el
parrafo segundo del articulo 66 de la Ley General de Teiecomunrcamones

“Como refuerzo de Io anterior, supletonamente la LGAP, mdlca en cuanto a la efecutividad y ejecutoriedad
del acto admmlstratlvo lo S|gu|ente

"Articulo 146.-

1. La Administracién fendra potestad de e,recu!ar por s, sin recurrir é Ios Tribunales, !os actos
administrativos sficaces, validos o anufables, atn conira la voluntad o res:stencra del obligado, sujeta a
fa responsabilidad que pudiera resultar.

2. . EI empleo de los médios de ejecucion administrafiva se haré sin peijuicio de las ofras responsabilidades
\ en que incurra e! administrado por su rebeldia. {...)"

Afﬁculo 147 .~

P 2

Los derechos de [a Administracién provenientes de su capacidad de derecho piblico serén fambién ejecutivos
porlog mismos medios que esta Ley sefiala para la ejecucion de fos actos administrativos, '

e __
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Por su parte, sefiala Eduardo Ortiz Ortiz'® respecto de este tema que:

“En general, el privilegio de la ejecutoriedad se estudia a la par de ofro, que la docirina francesa distingue al
respecto denomina {(sic) del acto previo. l.a doctrina francesa disfingue al respecto dos grandes instituciones
(...) el privilegic del “préalable” y &l pﬁvi!egfo de la accion de oficio (que es el que conocemos como de
sjecutoriedad del acto) {...) “en viriud del primero (“Préalable” significa previo), la Administracion puede decidir
unilateralmente las cuestiones con los particulares, decisiones gue son efeculivas; el particular estd obligado
ineludiblemente a cumphrfas ‘En virtud del segundo, la Adminisiracién puede, a fravés de sus drganos,
emplear un mecanismo de la ejecucion forzosa para vencer la resistencia de los particulares a sus mandatos,
es decir—empleando terminologla procesal- si el primer privilegio dispensa a fa Administracion de acudir a un
proceso declaralivo o de cognicion para obfener una senfencia en que se reconozcan sus pretensiones, el
segundo dispensa a la Adminisiracién de acudir a un proceso de ejecuc.'én para poder realizar, contra Ia '
vofuntad del obligado, lo mandado en un acto admrms!raﬂvo

La Procuradurla General de la Repliblica, en cuanto a Ios alcances de la-ejecutividad y ejecutoriedad del
acto administrativo, seftalé en su Dictamen N? C-257-2014 del 19 de Agosto del 2014, en lo que interesa,
lo siguiente: _ . o _

“, Ley General de la Administracion Pablica y su regulacién en cuanto a la ejecucron sustrtutwa oel
cumphmiento forzoso.-

~ Previo al andlisis concrelo de fos postulados de la Ley General de la Admmrstracrén Piblica, corresponde
- referimos a la doctrina que ha sido emitida en relacién con el acto administrafivo y sus caracteristicas de
efecutivo y ejecuforio.
La gjecutividlad es explicada por Emesto Jinesta Lobo de la siguiente forma:

“(...) La ejecutividad consiste en la obligatoriedad o exigibilidad inmediata del acto administrativo, luego de
ser comunicado, esto es, el derecho de la Adminisfracion Pablica de exigifo y el deber correlativo del
administrado de cumplirlo. Puede definirse, también, como la capacidad de la Administracién Ptibfica de
obligar unilateralmente &l destinatario del acto administrativo o .a un tercero, creando modifi cando o
extingtierido relaciones juridico — administrativas. .

()

. La ejecutividad es una cualidad genérica del acto administrativo en tanto que. fa eficacia se constata en el
caso particular. Las dos nociones —gfeculividad y eficacia — operan a diferentes niveles. La ejecufividad
exp!fca el cardcter obfigatorio del acto administralivo por ef ejercicio de las potestades o prerrogativas de

“imperio, en tanto que la eficacia hdce alusion a los requisitos que debe cumpnf ob.’rgatonamente el aclo
vélido-o presuntamente valido para que surta los efectos programados (...)

Tratado de Derecho Admrmsfratrvo I, Emesto Jmesta Lobo, Editorial Jurfdica. Continental, pag. 553.

En tesis de pnncrp:o Ios actos admfmstrativos son ejecutivos, pues al ser esa una caracteristica intrinseca,
fodo acto emitido por la Administracion es exigible, excepto aquellos qute por su misma naturaleza no sean
susceplibles de ejecucion forzosa, a modo de ejemplo cita el autor Jinesta Lobo, los actos declarativos,
conformadores, cerfificatorios y registrales. .

Por su p_aﬁe, fa gjecutoriedad es:

“(...) fa prerrogativa, otorgada por el ordenamiento juridico, para que pueda ejecutar o hacer cumplir fos actos
administrativos vélidos o relafivamente nulos y eficaces por sl y ante si, sin necesidad de acudir a los
Tribunales de Justicia y atin en conira de la voluntad o resistencia def administrado (articuio 146, parrafo 1°
LGAR). Para tal efecto, la administracién Piiblica dispone de una serie de medios de coercion que la habilitan

' Ortiz Ortiz, Eduardo, Tesis de Derecho Administrative, Editorial Stradimann, Tomo Ii, p. 375.
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i ‘ . :
para fa realizacién inmediata y unilateral de los aclos administrativos.

()

La 'ejecuto.riefdad es una caracteristica instrumental del acto adminisirativo que debe ser atribuida,
expresamente, por el ardenamiento juridico el articulo 146, parrafo 1°, LGAP contiene una auforizacion
general.- Se manifiesta en algunas categoffas de actos administrativos en los que no se mantiene latenfe,

{..)"

Trafado de Derecho Admmrstratfvo J‘ Emesto Jinesta Lobo, Editorial Jundfca Continental, pag 555

{...)" _
. En la misma linea que el dictamen ahteridr, la.Procuradurla General de la Republica ha sefialado:
“A.- EJECUTI VIDAD YEJECUTORIEDAD DEL ACTO. ADMINISTRA TIVO,

A dlferencfa def sujeto pnvado ala Admm.'stracmn Publica se fe reconoce nonnalmente privilegios en la
ejecucion de los actos administrativos. Entre esos privilegios se encuentra el de efecutar sus aclos y de
. efecutarios de oficio. Lo propio de la Administracion es el adoptar decisionies efecutorias conforme Ia ley.
Pero, ademés, la Admfnistracfén que actaa tiene la potestad de ejecutar de oficic la decisién que ha adoptado.

De fa circunstancia misma de que exista una presuncn&n de validez del acto administrativa para ia
realizacién del interés publico, puede desprenderse el principio de ejecutividad. Ef acto se presime
vélido y eficaz, por ende puede ser aplicado en aras de la satisfaccién def interés pablico. La
efecutividad del acto hace referencia a su capacidad de producir efectos juridicos y a la fuerza ejecutiva’
de estos; ergo, a su obligatoriedad y exigibilidad y por ende, al deber de cumplirlo.

Del acto administrative se afirma su ejecutoriedad, es decir la posibilidad de la Administracién de
efecutar por si misma el acto, de oficio. Para sér efecutorio se requiere que el acto sea eficaz. La
Administracién na puede ordenar la ejecucion forzosa ¢ fa gfecucién de oficio si el acto no.es exigible. En
_ efecto, conforme lo dispuesto en ef articulo 146 de la Ley General de la Administracién Pablica la
. potestad de ejecutar los actos se refiere a los eficaces, vélidos o anulables. Lo que implica que sélo
esta prohibida la efecucion de los actos absolutamente nulos (articulo 170 de Ia misma Ley). Esa
ejecucion se da mcluso contra la voluntad o res:stencia def obligado. Preceptda el citado numeral.

()

En razén de la efecutividad del acto, se establece que .la interposicién de lps recursos
administrativos. y contenciosos contra los actos administrativos no suspende la potestad de
ejecutarlos salvo cuando dicha efecucion pudiera. causar perjuicios de reparacion imposible o diffcil
segun lo dispone el ordenamiento. La eficacia del acto se postula en virtud de la presuncién de
validez del acto y de que esta dirigido a la satisfaccion del interés general. Esta satisfaceidn podria
ser impedida por la interposicion de los recursos. De allf que la suspensién del acto administrativo
sea la excepcién.

El principio esta claramente trazado en los articulos 148 de la Ley General de fa Administracién Pablica
¥ 91 de la Ley Reguladora de fa Jurisdiccion Confoncioso-Administrativa. El acto impugnado es efecutable
y la suspensién sélo se decretard cuando pueda causar dafios o perjuicios graves o de imposible o dificil
reparacion. La consecuencia inmediata de estos principios es que el acto administrativo debe ser
cumphdo de inmediato por sus destinatarios y se halla en condiciones de ser ejecutado por la
propia Admmistracrén Dispone el articulo 148 de la mencionada Ley

()

Dicho principio no es inconsitucional, aspecto que podria derivarse de algunas de las resoltciones de esa
Sala (asl, Ns.616-1-96 de 8:14 hrs. del 24 de diciembre de 1996, 2360-96 de 15:09 hrs. def 17 de mayo de
1996 y 3269-96 de 14:33 hrs de.f 3 de julio de 1996, entre otras)

“.. fa teorfa de la ejeculoniedad de los actos administrativos, atin cuando no expresamente formulada en ef
texto de la Constitucion, obedece a la teorla.de las faculades Irnplicitas de los érganos pablicos, por la que,
ante un vacio legislafivo, debe considerarse el drgano inveslide de aquéllas faculfades suficientes o
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necesarfas para cumplir los fines impuestos par el legisiador -y no més-. De ofra manera la Administracion
se enfrentarfa a la disyuntiva de tener que producir determinados resultados impuestos por fa ley pero
carecer de las atrihuciones y potestades para ello. Sin embargo esfa atribucién ha sido claramente prevista
por el legislador en los articulos 146 y siguientes de la Ley General de la Administracion Fublica, en relacién
conlos artfculos 115 a 122, 139, 142, 147 y 148 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, normas
que pefmiten la ejecucion del acto de determinacion de la obligacion tibutaria, aun ante la inferposicion de
los recursos ordinarios concedidos por ef legislador. Agregado a eslo, estas disposiciones constifuyen un -
razonable desaroflo de la obligacién ciudadana de “contribuir para los gastos ptblicos” contenida en ef
artfculo 18 de la Constitucion y de la "correfacién entre deberes y derechos” definida ¢én ef articulo 32 del
Pacto de San José". Sala Constitucional N° 6362-94 de 15: 39 hrs. de 1 de noviembre de 1994,

Como se deriva del artlculo 148, el principio de ejecutoriedad puede ser excepcionado por la Administracitn.
En efeclo, se reconoce la facultad al drgano competente para que, de previo a resolver el recurso, pondere
razonadamente el perjuicio que la suspension causarg al interés ptblico o a terceros y el perjuicio que se
causa al recurrente como consecuercia de la eficacia inmediata del aclo recurrido. La disposicion tiende a
mantener un equilibrio enire la necesidad de realfizar el inferés publico y el imperativo constitucional de
garantizar los derechos de defensa y tulela del inferesado. De alif fa posibilidad de un acuerdo de suspensién
que haga cesar, provisionalmente, la effcacia del acto recurrido. .
Pero, ademas, la ejecutividad del acto no opera solo en via adriinistrativa. Peor el contrario, esa efecutividad
es uno de los elementos detenminantes de la posicién de fa Administracién en juicio. El cardcter revisorio del
proceso contencioso-admministrativo parte de la existencia de un acto y de un acto que se predica eficaz. (...)"
(La negrita no es del ongmal Dictamen N° C-108-2005 del 11 de marzo de 2005 (refendo asimismo, en el
chtamen N° C-41-2009 del 16 de febrero de 2009))." .

De la anterior cita de la Procuradurla General de la Republica es importante rescatar que, “En razén de la
gjecutividad del acto, se establece que fa interposicién de los recursos administrativos y contenciosos
contra los actos administrativos no suspende la potestad de ejecutarios; (.. J 1o anterior pues, “La
eficacia del acto se postu!a en virtud de la presuncién de validez del acto y de que esta dirigido a !a
satisfaccion del interés general. (...) De allf que la suspension del acto administrativo sea fa excepc:on
Tal mterpretamén se basa en lo que literalmente dispone el numeral 148 de la LGAP:

Articulo 148.-Los recursos adminisiralivos no fendrén efecto suspensivo de la ejecucicn, pero ¢f servidor qus’
dicté el acto, su superior jerarquico o la autoridad que decide el recurso, podran suspender la efecucion F
~ cuando la misma pueda causar perjuicios graves o de imposible o dificil reparacién”

Es decir, al establecerse en la ley la posibilidad de recurrir las actuaciones de la Administracion, esa
impugnacion en nada vendria a suspender de pleno. derecho los efectos del acto administrativo, habida
cuenta que, de conformidad con los artfculos 146, 147 y 148 de la.LGAP, normalmente los actos
administrativos una vez emitidos y debidamente notificados, son ejecutivos y gjecutorios por si mismos,
salvo en situaciones excepcionales, alli previstas. Como corolario de lo expuesto, la interposicién de los
recursos. administrativos o los procesos judiciales interpuestos contra el acto, no tiene la virtud de
suspender la ejecucién del acto agdministrativo que se impugne.

También la Sala ha resuelto reiteradamente que los actos administrativos, son ejecutorios aun cuando se .
presenten recursos administrativos o se inicien procesos judiciales en su contra (consultar en este sentido,
los Votos N° 40-91 de las 16:00 horas del 04 de enero de 1991 y N°® 906-1991 de las 14:10 horas del 14
de mayo de 1991, ambos de la Sala Constitucional, entre otros). Es decir, esas defensas procesales no
Jinterrumpen la efuca(:la del acto, situacién que ha sido avalada por la Sala Constitucional en el siguiente
sentido: .

"Vii.- Finalmenle, es obfefo de inconformnidad de los acfores que se efecutara el cierre, mientras estaban
pendientes de resolucion los recursos de revocaloria y apelacion, Tampoco esfa circunstancia implica
inobservancia de fas reglas propias del debido proceso, pues de conformidad con ef artfeulo 148 de la Ley
General de la Administracion Pablica, que desarrolla ef principio de ejecutoriedad def acto administrativo, en
la vertiente especifica de los medios de impugnacion, cfaramente estipula que el ejercicio de estos Gltimos en
nada impide ejecutar el acfo. En consecuencia, el recurso ha de declararse sin lugar” (Resolucion N° 1638-
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+ 99 de las 09:12 horas del § de marzo de 1999).

Respecto de fa forma en que concibe la LGAP la ejecucion administrativa, detaﬂan los articulos 149y 150:
“Articulo 1489.- ‘

1. Los medios de la ejecucion administrativa serén los siguientes:

a} Ejecucién forzada mediante apremio sobre el pattimonio del administrado, cuando se trate de
crédito liquido de la Administracién, fodo con apficacion de las nonmas pertinentes del Cédigo de ‘
Procedimientos Civiles sobre embargo y remate, con la salvedad de que el titulo efecutivo podra ser la
certificacion del acto constifutive del crédito expedrda por el drganc compelente para ordenar la

- gfecucién;
h) Ejecucidén sustitutiva, cuando se trate de obhgacrones cuyo cumplimiento puede ser logrado por
- un ftercero en lugar de obligado, en cuyo caso las costas de la ejecucion seran a cargo de éste y
podrén sere cobradas segtin ef procedimiento seflalade en el inciso anterior; y

¢} Cumplimiento forzeso, cuando la obligacion sea personalisima, de dar, de hacer o de tolerar o
no hacer, con la alternativa de. convertirla en dafios y perjuicios a prudencial criterio de la
Administracion, cobrables mediante el procedimiento sefialado en el inciso a). .

+ 2. En caso de cumplimiento forzoso la Administracion obtendra el concurso de la policia y podré
- emplear la fuerza publica dentro de los limites de lo estrictamente necesatio. La Administracién
podra a este efecto decomisar bienes y clausurar establecimientos mercantiles.

“Articuio 150.-

. .

1. Laejecucion admrmstrat:va no podré ser anterior a la debida comilmcacron del acto principal, so g
" pena de responsabilidad.

2. Debers hacerse preceder de dos intimaciones consecutivas, salvo caso de urgericia.

‘3. Las intimaciones contendrén un requerimiento de cumplir, una clara definicién y conminacion
del med:o coercitivo aplicable que no podra ser mas de uno, y un plazo prudencial para cumphr

3. Las mtfmac.'ones podrén disponerse con el acto principal o separadamen!e

4. . Cuando sea posible elegir entre diversos medros coercitivos, ef servidor competente debera escoger ef
fTIeNos oneroso o perjudicial de entre los que sean suficientes al efecto.

5. Los medios coercilivos serdn aplicables uno por uno a\la vez, pero podrén variarse ante la rebeldfa del
© ' administrado si e! medio anterior no ha sufrido efecto” (t_a negrita no es del origina[)

- Al respectd, sobre la forma y presupuestos de validez de fa ejecucufm admlmstratwa ha sefialado la
Procuraduria General de la Repubnca lo SIgulente

..) ‘ ”

LaLeyde comentario coptempla fres mecanismos pos:bies a ser empleados en aqueﬁos casos en que deba
ejecutarse un acto adminisirativo en conira de Ja voluntad del obligado, el primero de ello, la e efecucion
forzosa, que aplica en of caso de imposicién de una mulfa v su posterior cobro, para fo cual puede expedir
titulo ejecutivo y remitir a cobro judicial previa intimacion.

Ef segundo la gjecucion sustitutiva, .rmplfca que serd un teicero quien lleve a cabo aquella actuacion que
se niega a realizar el obligado a.fin de hacer oficaz el acto administrativo, ante lo cual postesiormente, Ia
Administracion deberd proceder a recuperar los recursos invertidos para fograr ese fin. Asl, fa efecucién
sustitutiva se convemra enun monto a cancelar por pan‘e del obligado, pues tal erogacion debe sef resarcida.

- Ef cumplimiento forzoso, es qwzé ef tema més complejo enfre las polestades de la Administracién para
* ejecutar sus aclos, pues requiere de un grado de coaccién mayor, por tratarse def somerfmfento del particular
a efectuar una obﬂgamén de cardcler personalisima,

/
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Al respecto Emesto Jinesta sefiala: .
: 1

“(...) el cumplimiento forzoso cuando la obligacién de dar, hacer no hacer es personalisima (v. gr. La
elaboracion de un fresco o mural en un edificio ptibfico cuando se ha contratado a un pintor por suis especiales
caracferisticas y trayectoria), con la posibilidad de convertitla en una indemnizaclén de los dafios y
periuicios, todo al prudente arbitrio de la Administracién Piiblica (articulo 149, parrafo 1°, inc:so cl

ibidemy},

Para lograr el cumplimiento fo:zoso la Administracién Pablica puede obtener el concurso de la pohcra y
emplear la fuerza o coaccitn en los limites de lo estrictamente necesario, estando faculfada para decomisar
. bienes y clausurar establecimientos comerciales {articulo 149, parrafo 2°, ibidem).

Tratado de Derecho Administrativo |, rEmeSto Jinosta L.obo, Editorial Juridica Conlinental, pag. 559.

De la Ley de comentaria se desprends, que existe una normma general que habilita a la Administracion a
gfecutar sus actos firmes, previo procedimiento administrativo que garantice los derechos de los involucrados,
olfo a fin de no hacer nugatorias sus competencias, de manera que no se vea compelida en todos los casos
a geudir a la via judicial, .

La discusién del amculadd de comentario en la Asamblea Legislaliva previo a su aprobacién, contiene
interesantes exposiciones de don Eduardo Ortiz Ortiz en relacion con las potest‘ades de gfecucion conferidas
-a la Administracién:

...} La gjecutoriedad es un p.rfvilegfo, olros dicen que es una potestad enteramente independiente que la
Administracion tiene para expeditar la ejecucion o realizacién contra fa voluntad del particular de aquellos
actos que requieran la colaboracion del particular. El particular puede negarfa, si este medio no existiera
la Administracion se paralizaria. Son érdenes, jurisdicciones, obligaciones de informacion que el particular
puede dar, o liene que dar a fa Administracién. Ocurre que hay muchos derechos de la Administracién

gue no_nacen de actos administrativos, sino directamente de la ey, por efemplo, uno que en estos

momentos se me ocurre, es la obligacion de rendir informaciones obligatorias que tenfamos cuando tenfamos
que hacer la declaracion jurada de bienes inmuebles. Otra puede ser el que en ciertas ccasiones se pasen
Ieyes obligando a presentar informe defallado de fos bienes de una persona, ya no sélo del bien inmueble .
sino de su patrimonio. Puede haber derechos de la Administracion, como por efemplo, el particular no tiené
derecho a cemer una calle pablica, sélo lo puede hacer a fravés de autoridad judicial, 'dice Ja Ley de
Consfrucciones. Si fo hace le-podré ser destruido fo que hizo. (...) Resulta que hay muchas ocasiones en .
donde fos derechos de la Administracién que tiene que ejercer contra los particulares no nacen del acto -
administrativo y, en consecuencia, al hacerse efectivo por este medio lo que se ests haciendo ejecutorio no
es el aclo sino el derecho subjetivo dé origen directamente legal. L a Administracién en los casos en que tenga
un derecho contra el particular nacido directamente de la ley sin intermediacion de un acto administrativo
podra gjecutario conlra este particular por los mismos medios por los que se puede ejecular un aclo (...)" Ley
General de la Agministracion Pablica congordada y anotada con el debate legislativo y la jurisprudencia
constitucional, pégma 248,

“(...) Elincisc b) se refiere a lo que se Hama ejecucrén sust:tutfva que alude af caso de que una obhgacrén se
_puede ejecutar por un tercero y na sélo por el obligado. Por ejemplo, destruya usted ese rmuro con que cerré
esta calfe, no lo hace usted, la' Administracion con su personal o con un tercero contratado lo destruye.
Después, porla via del apremio administrativo, le cobra los gastos al administrado. El cumplimiento forzoso
es para aquellas obligaciones que no pugden sor cumphdas por un fercero en lugar del obligado. Por

efemplo, hay la obligacion de comparecer a vacunarse al Ministerio de Salubridad, no se cumple Ia
-obligacion y se sabe que hay una persona contagiada con viruela. Eso le da derecho al Ministerio de

Salubridad para emplear Ia policia a efecto de llevar este sefior a vacunacién (...)” Ibidem.

En consecuencia, la Administracidn se encuentra facultada por la Ley General de fa Administracién Ptiblica
para ejecutar sus actos emanados de un procedimiento administrativo, previas intimaciones al obfigado, de
manera que podrd coaccionarle al cumplimiento de lo resuelto procedfendo de acuerdo a alguna de las
fénmulas que consagra la fey de c;fa

Asimismo, existirdn casos én el que fa gjecucion derive, tal como lo explfca don Edtsardo Ortiz, de un dérecho.
de la Administracién oforgado por Ley, en cuyo caso no serd necesaria la emisién de un acto admmfstraﬁvo
pues el deber legal ya fue consagrado” (Dictamen C-25-2014 del 19 de agosto del 2014).
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" Finalmente, aclara el articulo 151 de la LGAP:

“Arficulo 151.- Queda prohibida la resisfencia violenta a la ejecucion del acto‘administrativo, bajo éancién de-
responsabilidad civil, y, en su caso, penal”,

E. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA DECLARAR LA' A
DESOBEDIENCIA ALA AUTOREDAD

Una vez expuestos los fundamentos juridlcos de la figura de desobediencia a la autoridad, anaﬁzadas
previamente, conviene extraer del oficio N° 06103-SUTEL-DGM-2015, el cual este Consejo acoge en su
totalidad, respecto de los presupuestos y caracteristicas que deberan estar presentes en el cuadro féctlco
a valorar para que se considere la comision de ese ilicito, lo que a continuacién se transcribe:

“La representante especraf administraliva de la pan‘e -accionante como primera pretens;on solicita que, (...} se
progeda con Io siguiente: - Se dicte el desacato a la autoridad. (...},

Al respecio, tal y como se refirié con antelacfén cabe sefialar que esa conducta no se encuentra contemplada bajo
esa terminologla, en la normativa de rito de telecomunicaciones ni en ef Cédigo Penal vigente (de aplicacion
supletoria a fa maleria, /segun lo seflalan los numerales 4 de la Ley N° 8642, 229 de la L.GAP y 220 de fa Ley
N°8508). .

Sin embargo, conforme al Principio de Infonnahsmo que nge la maleria adminisirativa, se concluye que lo que la
accionante pretende es la declaracion de desobediencia a la autoridad, conducta fipificada como delito en el
articulo 314 delf Cédigo Penal.

Para que opere esta figura, debe cumplirse con los presupueslos que seffala la norma penal, sea: que un sujeto

{persona fisica, no juridica pues éstas no son sujetos del ius puniendi) voluntariamente decida no cumplir o no

hacer cumplir, en todos sus extremos, fa orden impartida por un funcionario ptiblico en el ejercicio de sus funciones;

gque esa orden le haya sido comunicada personalmente y que previamente se le haya advertido de las
: consecuencias de su incumplimiento.

En el caso bajo anélisis, de los autos se desprende que ne se ha cumplida con fodos las presupuestos para
considerar que un sujeto refacionado con la empresa denunciada, haya moumdo en el ifcito al que hace referencia
el numeral 314 del Cédigo Penal.

Nétese que no consta en el legajo administrativo notificacion persanal al sefior Joseph Raimond Krieg, Apoderado”
Generalisimo de la empresa Fair Fax Data S.A., conmindndole directa y personalmente a cumplir con fo ordenado
por ef Consejo de la SUTEL en la resalucion N° RCS-096-2015; por lo que se considera que desde ef punto de
vista obfetivo, el sefior Raimond Krieg nunca fue el destinatario de lo resuelfo en la resolucion N° RCS-096-2015,
ni ésta le fue comunicada personalmente, por ends, no existe de.su parte voluntad de incumplirla (folio 1702},

En ese mismo sentido, la resolucion N°® RCS-096-2015 es susceptible de generar un error -sobre los elementos
objetivos-del tipo penal- pues indica en el Resuelve Tercero: “Otorgar a las parles interesadas FAIRFAX DATA,
SOCIEDAD ANONIMA y MARGOSA M Y V, SOCIEDAD ANONIMA, una audiencia escrita dentro del plazo de -
tres dias habiles a pariir del dia siguiente a la nolificacién de la presente resofucion, (...) para que se refieran a Ia
medida adoptada en esfa resolucién, a fin de que esta Superintendencia mediante resolucion fundada resuelva si
confirma, modifica o revoca la dicha medida®; pero un pérrafo més absjo se sefiala que “Conira la presenle
resolucion procede el recurso ordinano de reposicién previsto en el arffculo 343 de la Ley General de la
Administracién Publica en relacion con el articulo 345.1 del mismo cuserpo-normativo. El recurso se debera
presentar ante el Consejo de fa Superintendéncia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverfo, (...)". .
Es decir, conira la misma resolucién por un error material se otorgan dos remedios, sea por un lado, la audiencia
a las partes para que se refieran a lo resuello, y con base en las impresiones de las partes, fa SUTEL resolveria si
ratifica, revoca o0 modifica fo ordenado; y por ofro, la interposicién de un recurso de reposicion contra fo resuelto,
def cual podria resultar asimismno, fa ratificacion, revocatoria o modificacién de lo ordenado en la resolucién N°
RCS-096-2015. Esa impresidn fue incluso alegada por el propio sefior Raimond Krieg, mediante escrito (NI-07262-
2015} de fecha 30 de julio def 2015, en el que con relacién a lo ped{do en el offcio N° 05188-SUTEL-DGM-2015
sefiala que: “ante ef Recurso de Reposicién planteado en contra de la resolucién que su persona pretende se le
informe cumplimiento, los efectos de la misma, no nacerén, hasta tanto la Superintendencia, mediante resofucién
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fundada resuelva si la confirma, modifica o revoca, lo ordenado en dicha resolucion, lo cual a estas alluras no se
ha hecho”. Pese a que es evidente que lo resusito (RCS- 096-2015) es una tfprca resolucién de una medida

* cautelar, por fa redaccién del Resuelve Tercero y de su-aparfado de impugnacion, se genera una confusion para
la empresa FAIR FAX DATA S.A., pues su representante legal cree que se trata de una medida provisional, que
podria ser confirmada, modifi cada o revocada por parte de esta Superintendencia, luego de escuchar las
impresiones de fas partes involucradas con relacién a ella, una vez vencrdo ef plazo de la audiencia oforgada (folios
1700 a 1701, en relacién con 1741 a1742). . .
As:mlsmo enla reso!uc;én N® RCS-096-2015 no se le advierfe expresamente a fa empresa FAIR FAX DATA S.A.
ni a su representante legal, las consecuencias penales, administrativas, civiles y/u otras, por el incumplimienio a
lo resuelto ‘en ella por parle del Consejo de la SUTEL (folios 1700 a 1701).

Con base en lo referido, pese a que la empresa MARGOSA M Y V S.A. aporta documentacion en cardcter de
prueba que brinda indicios de un posible incumplimiento a lo ordenado en la resolucién N° RCS-196-2015 por parte
de la empresa denunciada, se considera improcedente testimoniar piezas ante ef Ministerio Ptiblico por el supuesto
delito de desobedioncia a la autoridad por parte de la empresa FAIR FAX DATA S.A. y de su representante fegal,

sefior Joseph Raimond Krieg, tal y como lo ha solicitado la parte denunciante, toda vez que no se ha cumpiido con.
todos los presupuestos ordenados en ef numeral 314 del Céiligo Penal”. :

A partir de lo expuesto por la DGM en el oficio N° 06103-SUTEL-DGM-2015, considera este Consejo de fa
SUTEL que el anélisis hecho con relacion al supuesto delito de desobediencia a la autoridad del que se
acusa a la empresa FAIR FAX DATA S.A. y consecuentemente, a su representante legal, el sefior Joseph-
Raymond Krieg Harder, se encuentra apegado a derecho, toda vez que en el caso particular no se observa
del legajo administrativo (expediente N° DP1-00758-2014) notificacién personal al sefior Krieg Harder,
conminandole directa y personalmente a cumplir con lo ordenado en la resolucién N° RCS-096-2015, ni
se [e advierte expresamente a la-empresa denunciada ni a su representante legal, las consecuencias ‘
penales, administrativas, civiles y/u otras, por el incumplimiento a lo resuelto en ella. Por lo anterior, se-
comparte el criterio de la DGM de que por e momento es improcedente testimoniar piezas ante el

. Ministerio Publico por el supuesto delito de desobediencia a la autoridad por parte de la empresa FAIR

FAX DATA S.A. y de su representante legal, sefior Joseph Raymond Krieg Harder, tal y como lo ha

solicitado la empresa Marcosa M y V S.A., toda vez que no se ha cumplido con todos los presupuestos
ordenados en eI numeral 314 del Cadigo Penal

F.  ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA LA EJECUCEON DE LO .
* ORDENADO.

Con relacion a esta figura, se extrae del oficio N° 06103-SUTEL-DGM-2015 citado en el apartado anterior,
lo que a continuacion se transcribe:

"La empresa MARCOSA M y ¥V S.A. como éegunda preténs.'én solicita que *(...) se proceda con'lo siguiente:
{.} wSe proceda a ejecutar por medio de la auforidad competente lo ordenado por!a SU TEL"

En el caso bajo examen, se considera que !a resolticion N° RCS-096-2015 liene caracter ejecuhvo foda vez
que la misma fue nofificada a la empresa FAIR FAX DATA S.A. en los medios para tales efectos seflalados;
pese.a que conira la misma se inteipuso formal recurso de reposicién por parte de la citada empresa, foda
vez que segun el numeral 148 de la LGAP, Ia interposicién de los re¢ursos administrativos, no t;ene fa virtud
de suspender la gjectcion def acto administrativo que se impugne.

Siendo ejecutiva la resolticion N° RCS-086-2015, previo a analizar fa forma en que la SUTEL podria efecutar

de oficio lo resuelto en fal resolucion (numeral 149 de la LGAP), es necesario valorar que cada uno de los

_ presupuesfos reseflados en el an‘lculo 150 de ese mismo cusrpo legal, se encuentre presente en el cuadro

factico bajo andlisis, sea: . :

: i

“Articulo 1 50.- ' \

-1.  La efecucibn admmrstratwa no podra ser anterior a Ia debida comunicacion del acto principal, so
pena de responsabilidad.

2. Deberé hacerse preceder de dos mtrmac;ones consecutwas salvo caso de urgencia. -

L
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3. - Las intimaciones contendran un requerimiento de cumplir, una clara definicién y conminacion
del medio coereitivo aplicable que no podra ser mas de uno, y un plazo prudencial para cumplir,
-4, Lasinfimaciones podran disponerse con el acto principal ¢ separadamente,
5. Cuando sea posible elegir entre diversos medios coercitivos, ef servidor competente debera escoger el
menos oneroso o perjudicial de entre los que sean suficientes af efecto,
6. Los medios coercitivos serdn aplicables tno por uno a la vez, pero podran variarse ante la rebeldia del
administrado si el medio anterior no ha sufido efecto” (L.a negrita no es del origina). -
Una vez analizados los presupuestos a los que se refiere el artfculo 150 de la LGAP, se considera que si bien
se fe nofificé a fa empresa FAIR FAX DATA S.A. los alcances de la resolucién N° RCS—096-20'1 5, siendo que
incluso tal acto administrativo fue impugnado por la citada empresa el dia 16 de junio del 2015 mediante
. escrilo sin ndmero (NI-05724-2018), lo cierfo del caso es que no se le ha intimado a la empresa denunciada
el debido cumplimiento de lo resuefto, tal y como lo ordenan los incisos 2) y 3} del numeral 150 de la LGAP
supra transcrito. En ese sentido, no se le ha realizado a fa empresa FAIR FAX DATA S.A. al menos las dos
intimaciones de ley y consecuentemente, no se le ha requerido cumplir lo ordénado en la resolucion N* RCS-
196-2015, en un plazo determinado, sin advertile de las posibles medidas coercitivas aplrcables anle su'
rncumpmmento ni de las posibles consecuencras Iegaies por su incumplimiento.

Con base en lo anferior, pese’a que fa empresa MARCOSA M Y V'S.A. aporia documentacron como prueba
que brinda indicios de una posible inejecucion a lo'ordenado en la resolucién N°® RCS-196-2015 por parte de
Ia empresa denunciada, por el momenio se considera improgedente realizar la ejecucién por parte de esta
Superintendencia, de lo ordenado en la citada resolucién, toda vez que no se cumplido en el caso bajo
examer con los requisitos legales a los que hace referencia el numeral 150 de la LGAFP".

A partir de lo expuesto por la DGM en el oficio N* 06103-SUTEL-DGM-2015, considera este Consejo dela
SUTEL que el andlisis hecho con relacion a la improcedencia de la ejecucion por parte de esta
Superintendencia de lo ordenado en la resolucion N° RCS-096-2015 se encuentra apegado a derecho,
toda vez que en el caso particular no se observa del legajo administrativo {(expediénte N° DPI-00758-2014).
‘que se le haya realizado a la empresa FAIR FAX DATA S.A. al menos las dos intimaciones de ley y
consecuentemente, no se le ha requerldo cumplir lo ordenado en la resolucion N° RCS-196- 2015, en un
plazo determinado; por lo que asimismo, tampoco se le ha advertido de las posibles medidas coercitivas
aplicables ante su incumplimiento, ni de las posibles consecuencias legales por éste. Por lo anterior, se
comparte el criterio de la DGM de que por el momento es improcedente realizar la ejecucién por parte de _
_esta Superintendencia, de lo ordenado en la resolucién N° RCS-096-2015; toda vez que no se cumplido -
con los requzsnos legales a los gue hace referencla el numeral 150 de la LGAP.

G. SOBRE LAS RECOMENDACIONES HECHAS POR LA DGM EN EL OFICIO N° 06103- SUTEL-‘ _
DGM 2015

Tal y como se ha sefialado pre\namente por el momento si bien se consxderan improcedentes las
pretensmnes de la empresa MarcosaM y V S.A. en relacién con el supuesto incumplimiento de o ordenado
en la resolucidén N° RCS-096-2015 por parte de FAIR FAX DATA S.A., se considera necesario a efectos
de evitar futuros inconvenientes para las partes involucradas en este asunto acoger en su totalidad las

- recomendaciones hechas por la DGM en el oficio N° 06103- SUTEL DGM- 2015 de fecha 17 de agosto del
2015 para que:

1. {..) En su.lugar, se recomienda proceder a nofificar de forma parsonal al seffor Joseph Ra:mond Krieg,

‘ Apoderado Generalisimo de la empresa Fair Fax Data S.A., fa resolucién N° RCS-096-2015, conminéndole
directa y personalmente a cumplir con lo ordenado por el Consejo de la SUTEL en fa citada resolucion; asi
como adviérieles expresamente a la empresa FAIR FAX DATA S.A. y su representante fegal, las consecuencias
penales, adminisirativas,-civiles y/u oftras, por el incumplimiento a lo resusffo en la citada resolucién.

2 (...) En su lugar, se recomierida realizar a fa empresa FAIR FAX DATA S.A. y a su representante legal, sefior
Joseph Raimond Krieg, en su cardcter personal, al menos dos intimaciones, a efectos dé requerirles cumplir
fo ordenado en la resofucion N° RCS-198-2015, en el plazo que a bien considere ef Consejo de fa SUTEL:
advirtiéndoles de las posibles medfdas coercitivas aplicables anfe su rncumplfmrento y de las posrb!es
consecuencias legales por el mismo”,
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De conformidad con los anteriores resu[tandos y considerandos, este Consejo en uso de Ias competencias
que tiene atribuidas para el ejercmo de sus funciones; :

POR TANTO

Con fundamento en la l.ey General de Telecomunicaciones, Ley'N" 8642 y su reglamentb; enlaleydela
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7593; Ley General de la Administracién Piblica,

Ley N° 6227; en el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, Laey N° 8508, en el Reglamento interno ~ -
de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano

Desconcentrado (RIOF) y demas normativa de general y pertinente apllcemlénr

‘ EL CONSEJODELA
, SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

Declarar improcedente la solicitud de desobediencia a la autoridad presentada por la empresa
Marcosa M y V S.A., a efectos de testimoniar piezas ante el Ministerio Publico por ese supuesto
delito por parte dei seflor Joseph Raymond Krieg Harder, en su condicién de Apoderado
Generalisimo dé la empresa FAIR FAX DATA S.A., toda vez que no se ha cumplido con todos Ios
presupuestos ordenados en el numeral 314 del Cédlgo Penal. :

Declarar improcedente la solicitud presentada por [a empresa Marcosa M y V S.A. de ejecucién por
parte de esta Superintendencia, de lo ordenado en la resolucion N° RCS-096-2015, toda vez que no
se ha cumplido con los requisitos legales a los que hace referencia el numerat 150 de la Ley General
de Admtmstracrén Publica. e

En este acto, con fundamento en el articulo 150 de la Ley General de AdmlmstraCIOn Pdblica, se”
efectiia PRIMERA INTIMACION a la parte denunciada FAIR FAX DATA S.A., cédula juridica N° 3-
101-301400, asf como a su Apoderado Generallsimo, sefior JOSEPH RAYMOND KRIEG HARDER,
“portador del documento de-identidad N° 8-0092-0309, para que dentro del plazo méximo de diez
dias habiles posteriores a la notificacién de la presente resolucign, cumpla con lo que le fue
ordenado por resolucion N° RCS-096-2015 de las 10:50 horas del 10 de junio del 2015, la cual ha
sido debidamente notificada a las partes. en los medios sefialados para tales efectos e indica en lo |
que interesa en su POR TANTO: “SEGUNDO: ORDENAR a FAIRFAX DATA, SOCIEDAD
ANONIMA, con cédula de persona juridica nimero 3-101-301400, como medida cautelar (ante
- causam e inaudita affera parte), ef cese def uso y explotacién del espectro radioeléctrico, en especial .
fa frecuencia 105.9 MHz, asi como el cese de toda actividad de operacién de redes dé
tefecomunicaciones y prestacion de servicios de telecomunicaciones sin que para efio tenga los
titulos habilitantes correspondientes”. Se advierte expresamente a la empresa FAIR FAX DATA
S.A, v al sefior JOSEPH RAYMOND KRIEG HARDER, Apoderado Generalisimo de la citada
‘empresa, que el incumplimiento de lo ordenado en la resolucién N° RCS-096-2015 en el plazo
otorgado en este acto, podrfa constituir el delito de desobediencia a la autoridad contemplado en el
articulo 314 del Cédigo Penal vigente, el cual es sancionado con prision de seis meses a tres afios,
en cuyo caso esta Superintendencia testimoniara piezas ante el Ministerio Publico para lo que
corresponda; sin perjuicio de cualquier otra consecuencia civil, administrativa y/u otra, que sea
procedente conforme ‘a derecho. Asimismo, el incumplimiento.de la resolucion N° RCS-096-2015
podria conllevar la ejecucion por parte de la SUTEL de lo ordenado en la citada resolucion, tal y
como lo contemplan los - articulos 146 a 151 de la Ley General de la Administracion Publica.

- Procédase a potificar de forma personal al sefior JOSEPH RAYMOND KRIEG HARDER,

portador_del documento de identidad N°_8-0092-0309, en su condicién de Apoderado
Generalisimo de la- empresa FAIR FAX DATA S.A. la resolucién N° RCS-096-2015,
conminandole en este acto directa y personalmente a cumplir con lo ordenado por el Consejo
de la SUTEL en la citada resoiuclon en el plazo otorgado en este acto.
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Contra la presente resolucién procede el recurso ordinario de reposicion previsto en el articulo 343 de la

" Ley General de la Administracion Publica en relacién con ef articulo 345.1 del mismo cuerpo normativo. El
recurso se debera presentar ante el Consejo de la Superintendencia de Teleconiunicaciones, a quien
corresponde resolverlo, y debera interponerse en el plazo de tres dfas habiles, contados a partir del dfa
siguiente a la notificacién de la presente resolucion, en sus instalaciones, sita en el Oficentro Multipark,
edificio Tapanti, tercer piso, Guachipelin de Escaz(, de conformidad con lo dlSpUeStO en elarticulo 346 de
la Ley General de la Administracion Pubhca : :

~ NOTIFIQUESE

4.6. Asignacién de sietei(?) numeros cortos para SMS a CLARO CR TELECOMUN!CACIONES, S. A

El seftor Presidente hace del condcimier;to del Consejo el oficio 5602FSUTELJDGM-201 5, del 18 de fagosto
dél 2015, por el cual la Direccién General de Mercados presenta el informe y la propuesta de resolucién
sobre la asignacidn de siete (7} nimeros cortos para SMS a CLARO CR TELECOMUNICACIONES S. A

interviene el sefior Hetrera Cantillo, guien brinda una exphcamén sobre el tema; se refiere a los aspectos

técmcos considerados en el estudio y las conclusiones obtenidas, con base en las cuales se determina

que la soficitud cumple con los requisitos que establece la normativa vigente, por Io que la recomendamén
-es que el Consejo proceda con la autorizacion correspondlente

- Discutido este caso, de acuerdo con lo indicado en el oficio 5602-SUTEL-DGM-2015, del 18 de agosto del
2015 y la explicacion del sefior Herrera Cantillo, el Consejo resuelve de forma unanime:

ACUERDO 011-046-2015

1. Dar por recibido el oficio 5602-SUTEL-DGM-2015, del 18 de agosto del 2015, por medio del cual la
Direccion General de Mercados hace del conocimlento del Consejo el informe y la propuesta de -
resolucidn sobre la asignacion de siete (7) ndmeros cortos para’ SMS a Claro CR
Telecomunicaciones, 5. A, ' ' ‘ :

2. Aprobar la siguiente resolucion:
RCS-’I56 2015

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECFAL SERVICIO DE MENSAJERIA
DE TEXTO SMS A FAVOR DE LA EMPRESA CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A"

s

EXPEDIENTE 60262-STT-NUM-OT-00137- 2011

RESULTANDO ;

1. | Qué mediante el oficio RI-135-2015 (NI-07498-2015) recibido el 5 de agosto de 2015, la empresa
Claro presentd la siguiente solicitud de asignacion_adicional de numeracién para servicios de
mensa;eria de texto SMS: :

. Once {11) ndmeros cortos para servicio de mensajerla de texto & saber: 4242, 7785, 7787 7789,
3139 para uso de People Connection, &l niimero 8488 para usc dé Huawei, el nimero 44444
_para uso de Dotgo, y los nimeros 6362, 6363, 6364, 6365 para uso de Health Que.
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2. Que mediante el numero de ingreso NI-07969-2015, recibido el 18 de agosto de 2015, la empresa
Claro aporta informacién adicional para completar la solicitud de numeracion presentada medlante
oficio RI- 135 2015 (NI-07498-2015) toda [a informacion solicitada.

3. . Que mediante e[ oficio 05602~SUTEL-DGM-2015-deI 19 de agosto de 2015, la Direccién General de
Mercados rindié un informe mediante el cual.acredita que en estos framites, la empresa Claro ha
cumplido con los requisit_os exigidos tanto en el Plan Naciondl de Numeracién como también en el
procedimiento de asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendac;on acerca de
la solicitud presentada por la empresa Claro, ’

4, Que se han realizado las diligencias (tiles y necesarias péra el dictado de la presente resciucion.
CONSIDERANDO:

I. ~ Que conforme al articulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos;.
Ley 7593, le corresponde a la Sutel controlar y. comprobar el uso eﬂcrente de los recursos de
numerac:én ‘

Il. Que el articulo 73 inciso J) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Supermtendenma de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y semmos de telecomunicaciones.

. Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién {Decreto Ejecutivo
35187- MINAET) corresponde a la Sutel fa administracion del Plan Nacional de- Numeracién y su
cumplimiento, asi como mantener un reglstro actualizado referente a la as:gnacu‘m del recurso
NUMETIco.

IV. Que mediante resolucién nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas del 30 de novlembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La. Gaceta ntimero 9 el dia-14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS8-239-2013, el
Consegjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud de
numeracion, establecimiento de ndmmeros especiales, cédlgos de preseleccion y el registro .de
nun\eramén wgente . _

V. Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiené que el mforme rendido porla Dlreccuﬁn General
de Mercados mediante oficio 06602-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto Ja empresa Claro ha
cumplido con los requltos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracion, como también en el
procedimiento de asignacién de recurso nimero regulado por la Sutel en las resoluciones RCS- 590-
2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad
por este Consejo como parte de la motwamén del presente acto admmtstratlvo indica'en lo que mteresa
lo S|gmente A

“.)

2} Sobre la solicitud de los niimeros especiales para el serwcio de mensajeria de fexto SMS 7785, 7787
7789, 4242, 9139, 8488, 44444, 6362 6363, 6364 y 6365:

“» En el caso particutar, no consta bajo el expedrente administrativo C0262-STT-NUM-OT-137-2011 ninguna
a asrgnacion de numeracion para el servicio de mensajeria dé texto SMS, no obsianfe, en el informe técnico. —
con ntimero de oficio 2911-SUTEL-DGM-2011, referenfe a las pruebas de numeracion realizadas para la
asignacion de numeracién por primera vez se indica en ef anfecedente XXI que se corroboré ef serwc:o de
- mensaferia de texto SMS srendo este sa!rsfactono . .

s  Por fa naturaleza de la solicitud y del recurso de numeracfén,obje!o de ésfa, en este caso no se considera
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necesario acreditar que ef operador ha llegado al 60% del uso de la numeracion previamente asignada. Esto
en vista de que este tipo de numeracion se solicita un ndmero o algunos niimeros a la vez, pero no bloques.

e Sefiene que Ia citada soficitud se relaciona con la peticion de los clientes comerciales que pretenden obtener.
ef servicio de telecomunicaciones correspondiente, por parte de la empresa Claro, segiin fo que consta en el
" siguiente cuadro

7785 Club de premios al instante

SMS 7787 People Conneclion Comunidades empleo

. SMS 7789 People Connectlion ' : Comunidades milsica
SMS 4242 People Connection Cilub de concurse y promociones

. SMS - 9139 | People Conneclion , Club de trivias
SMS | 8488 Huawei Promoc:ones especiales, aclivacion ymedrcrén de RBT
SMS - 44444 g o Dofgo Servicios varios
SMS 63862 : Health Quo. Consulta médica. Marcacion de suscripcién Postpago
SMS 6363 Health Quo ____Comunidad médica. On demand Postpago
SMS | 6364 Health Quo Consulta médica. Aumenio de suscripcion 4to mes
SMS 6365 Health Quo’ Consulta médica. On demand Prepago

e Por lo anferiormente citado respecto al cumplimiento’ de las pruebas para mensajerfa de foxto SMS y
habiéndose comprobado la interoperabilidad para dicho servicio, resiilta solo necesario verificar la
disponibilidad de los nimeros 7785, 7787, 7789, 4242, 9139, 8488, 44444, 6362, 6363, 6364 y 6365,
soficitados en el registro de numeracién cuyo con!rol esta a cargo de la Direccion General de Mercados.

. Efec!uada dicha verificacion, se trene que ef ndmero 7785 se encuentra asignado a la empresa Televisora
de Costa Rica, S.A. medianie ef acuerdo 022-083-2011, para promociones a sus cffentes. Asi mismo se tiene
gue los nimeros 4242, 6362 y 6363 se encuentran asignados al Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
para ser ulilizados por las empresas Media interactiva, Omega, y Universo Online respectivamente.

s Que porlo fanfo, una vez que CLARQ indique y aclare que dichos niimeros serdn ulilizados con el mismo

- integrador y para el mismo fin que fueron originalmente asrgnados se dara trémite a esta solicifud, En ef
entrefanto, al no poder asegurarse la interoperabilidad de estos numeros no se recom:enda asignarios hasta
fanfo no sea remitida esta informacién. :

s Porotro lado los nimeros 7787 y 9139 se encueniran asignados al ICE medrante resoluc:én RCS-175-2011,
pafa ser ulilizados por los infegradores Sof Siete por Stete e Interacel de. Costa R:ca respectavamente

¢« No obsfanie a {o_antenor, la empresa Claro aporta mediante correo electronico (NI-08000-2015) informacion
donde el integrador People Connection indica que ufiliza los mimeros cortos 7787 y 9139 para hrindar
servicios al ICE, asf mismo Indica que la empresa Claro prefende dar el mismo servicio al brindado
actualmente por el ICE. . -

*  Esimportante mencionar que la resolucién RCS-239-2013 la cual adicioné ¥ }nodiﬁcé “ef procedimiento de
. sdlicitud de numeracion establecimiento de niimeros especiales codigos de preseleccion vy registro de
- numeracion vigente (RCS-590-2009 y sus modificaciones), indica en su seccion "RESUELVE” lo siguiente:

“(..) )

Establecer que los ntimeros de mensajeria cofa SMS/MMS y los nameros 800, utilizados para servicios de
tarificacioén espedcial, podran_ser solicitados v asignados a miilfiples operadores y/o proveedores, siempre y
ctiando dicho nimero sea ulifizddo con el mismo infegrador, para el mismo fin y servicio que fue atribuido en
fa_primera_asignacion y bajo las mismas condiciones para el usuario final. Esto incluye a los himeros
prewamente asignados por esfa Superintendencia de Telecomunicaciones. Para esfos efectos, ef soficitante
del ntimero deberé seguir‘ el procedimiento de solicitud de asignacién de recursos de numeracién. Esto se
establece sin perjuicio dé Ia obligacién que lienen los operadores o proveedores de asegurar la
mteroperabahdad del servicio y eI cumphm:ento del Plan Nacional de Numerac;on
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Establecer que serd responsabilidad del operador y/o proveedor interconectado asegurar que dnicamente
para aquelfos casos en gue cuente con un acuerdo comercial con ef .respectr'vo r'ntegrador/proveedor de
contenido, se encaminen las llamadas hacia los nimeros 900 o fos mensafes hacia los ndimeros cortos de
‘ensajeria SMS/MMS respectwos ( .} “(el resaltado es intencional)

«  Por lo tanto, al ser requerida Ia numerac:én so!icitada por fa empresa Claro para un mismo-in, asf como ser
ulilizados por parte del mismo integrador a los indicados por el ICE; por ofro fado al acreditarse ‘el
cumplimiento de fos requisitos que el procedimiento de asignacién exige, segun lo que consta en el primer
apartado de este informe, se recomienda efectuar la asignacion de los nimeros 7787 y 9139.

»  Por ofro lado se fiene que los niimeros: 6364, 6365, 7789, 8488 y 44444 se encuentran disponibles, asf
mismo por lo que habiéndose acreditado ef cumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacién
exige, segtin lo que consta en ef primer apartado de esté informe, se recomienda efeciuar la asignacién del
niimero anteriormente indicado. :

V. Conclusiones y Recomendaciones:
» De acuerdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor de la empresa

CLARO CR TELECOMUNICACIONES, S.A. la siguiente numeracién, confonme a las solicitudes en el oficio
ntimero RI-135-2015 (NI-07498-2015}.

SMs | 7787 People Connection 1.  Comunidades emplec CLARQ
SMS | 7789 . People Conneclion Comunidades misica CLARO
SMS . 9139 People Conneclion Club dg trivias - CLARQ
SMS 8488 ' Huawei | Promociones especiales, |- CLARO
SMS 44444 Dotgo Servicios varios | CLARO
SMS 6364 ____Health Quo Consulta médica. CLARO
SMS . 6365 _ Health Quo Consulta médica. CLARO

o Aclarar que de confonmdad con la resolucion RCS- 239 2013 la asrgnacrén de los ntmeros 7787 y 9139 al
INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD continua vigente y que ambos operadores podran hacer
uso de esfos nimeros a fravés del infegrador People Connection.

¢« los namerqs corfos SMS ‘ 4242, 6362, 6363 y 7785 no le serdn  asignados a CLARC CR
TELECOMUNICACIONES, S.A,, debido a que consta en el Registro de Numeracién que estos se encuenitran
asignados a otros operadores. En este sentido, una vez que se aporte prueba suficiente por parte de CLARO
CR TELECOMUNICACIONES, S.A., que demuestre que esfos nimeros vayan a ser utilizados a través del
mismo integrador y para el mismo fm tal y como se establece en la résoluc:on RCS-239-2013, se le podra
dar frédmile a esita solicilud.

. Otorgar.la numeracion por un periodo de seis meses a parlir de fa notificacién del acuérdo del Consejo de la
SUTEL donde se le permite el uso del reclirso de numeracion para ntimeros corfos de mensajeria de texto
SMS. Dicha asignacion podria ser renovada Unicamente a peticion fundamentada def operador.

()

VI. Que la Sutel debe satisfacer las hecesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para lo cual debe
de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacién de numeracion y
-ampliacion de la numeracion asignada previamente, tanto para redes de telefonla basica tradicional,
telefonia méwl y telefonia por voz IP,

‘VII. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérjto de los
autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion a la empresa Claro, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Sttel,
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POR TANTO

Con fundamento en las com'petenéias otorgadas por ta Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642, la
Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593, la Ley General de Administracion
Publica, Ley 6227, y el Plan Nacional de.Numeracion (Decreto Ejecutive 35187-MINAET).

EL CONSEJODE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
~ RESUELVE:

1. Asignara Ea empresa Claro CR- Teiecomuntcamones S.A, cédula de persona Jurldlca 3-101-460479,
la siguiente numeracién por un periodo de 8 meses renovables

i Peoe Connection Comunidades empleo : CLARO
_ SMS 7789 People Connection Comunidades misica 1 CLARO
- SMS 3G Pecple Connection Club de frivias 1 CLARO
“ ' . Promociones especiales, activacion | 4,
SMS ' 84l88 Huawei y medicion de RBT CLARO
SMS 44444 . Dotgo Servicios varios : CLARO
‘ Py . Consulta médica. Aumento de : :
SMS 6364 . Health Quo " suscripcién 4to mes CLARO
SMS 6365 Health Quo Consulta médica. On demand CLARO -

Prepago

2. Apercibir a la éempresa Claro CR: Telecomunicaciones, S.A., que debe asegurar y garantizar la
interoperabhilidad de los servicios y toda la numeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo
establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el Plan:

- Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacion de Numeracion establecido por la Sutel,

3. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad qué de conformidad con la resolucion RCS~239—2013
la asignacion de los n(meros 7787 y 9139 continua vigente. Por lo tanto ambos operadores podran
hacer uso de estos niimeros a través del integrador People Connection.

4, Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada, con el propésito de que se
~ configuren las rutas necesarias que aseguren la mteroperablhdad de Ia numeracion asignada en esta
resolucion en un plazo maximo de cmco d{as habiles.
2
5. Apercibir a la empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A. que debe asegurar y garantfzar que dicha
numeracién no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacion de servicios de
telecormnunicaciones disponibles al pablico.

6. Apercibir a la emprésa Claro CR Telecomunicaciones, S.A., que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracion,
debera entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos-establecidos
por la Sutel en la resolucion RCS-016-2015.de [a utilizacion de todos los codigos numéricos asignados.

7. Apercibir a l[a empresa Claro CR Telecomunicaciones, S.A,, que de conformidad con el articulo 74 de

' la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condlmones y términos de su titulo hahilitante,
as obligacion de los operadores y proveedores de servicios permitir a sus clientes el acceso al sistema
de emergencias. : S

8. Advertir que de conformidad con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra llevar
“acabo actividades de supervision sobre la utifizacion de los recursos numericos asignados a la empresa
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Claro CR Telecomunicaciones, S.A., con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la Sutel y asf evitar y verificar fa retencion de cédigos numéricos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos, la empresa Claro debera poner a disposicion de
la Sutel la informacion y los registros detaliados de llamadas (CDRs) requeridos para verlfscar esta
mteroperabthdad con la frecuenma y plazo solicitado por la Sutel. -

9, Aperc;b[r a la empresa Claro CR Telecomumcamones, S.A., que el recurso nurérico asignado esta -
sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen
de Proteccién al Usuario Final de las Teiecomunicaciones que indica que los cliente y usuarios tendran

. derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores o
proveedores interconectados; y lo dlspuesto en-el articulo 8 del mismo reglamento que indica que todo
servicio serd brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin restriccién alguna
para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los operadores vy proveedores
deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos numéricos asignados y en razén de-
ello deberan permitir irrestrictamente la. accesibilidad e interoperabilidad total a los demé\s operadores
y proveedores (jue cuenten CON recursos de numeracién amgnados por la Sutel.

40. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012 del 6 de
junio del 2012, de comprobarse ef incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo’de la
Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacién de la sancién correspondiente de.
conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley 8642.

11. Inscribir la presente asignacion de recurso numerico a favor de la empresa Claro CR
: Telecornunicaciones, S.A. en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible
en la pagina electrénica de la Sutel, segtin articulo 80 dela Ley General de TeEecomumcamones ¥ punto

XM de la resolucion No RCS-590 2010. :

" En cumphmlento de lo que ordenan los articulos 345 y 346 de la Ley General de la Administracién Publica,
se indica que contra esta resolucién cabe e recurso ordinario de revacatoria o reposicion ante el Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberé interponerse en
el plazo de 3 dias hébiles, contadas a partir del di& siguiente a la nOtIfiCaCEén de la presente reso}uc:én

ACUERDO FIRME .
. NOTIFIQUESE E INSCRIBASE EN EL REG[STRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

47 Asignacién‘de veintes (20) numeros 800 a TELEFONICA DE COSTA RICA TC, S. A.

- Seguidameénte, gl sefior Camacho Mora somete a consideracidn del Consejo el 6ﬁcio 5745-SUTEL-DGM-
2015, del 19 de agosto del 2015, por el cual la Direccion General de Mercados.traslada el informe y la
propuesta de resolucion sobre la asignacion de veintes (20) ntimeros 800 a TELEFONICA DE COSTA
RICATC, S. A. A

Intervnene el sefior Herrera Cantillo, quien brinda una expllcamén sobre el tema se refiere a los aspectos
técnicos considerados en el estudio y las conclusiones obtenidas, con base en las cuales se.determina
que la solicitud cumple con los requisitos que establece la normativa vigente, por lo que la recomendamén
es que el Consejo proceda con la autorizamén correspondients. ‘

Discutido el caso, el Conssgjo con base en el oficio 5745-SUTEL-DGM-2015, del 19 de agosto del 2015 y
Ta explicacion del sefior Herrera Cantillo, resuelve de manera unanime: '

ACU ERDO 012-046-2015
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Dar por recibido el oficio §745-SUTEL-DGM-2015, del 19 de agosto del 2015,'p0r medio del cual Ié
Direccidén General de Mercados presenta al Consejo el informe y la propuesta de resolucién sobre
la asignacion de veintes (20) nlmeros 800 a Te!eféntca de Costa Rica TC, 8. A,
Aprobar la SIgulente resoluc:tén

| . RCS-157-2015

“ASIGNACION ADICIONAL DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL $ERVICJOS 800’s
A FAVOR DE TELEFONICA DE COSTARICATC, 8, A"

EXPEDIENTE T0053-STT-NUM-OT-00139-2011

RESULTANDO
Que mediante oficio TEF-Reg- -0129- 2015 (NI-7604- 2015) recibido el 7 de agosto de 2015, la empresé
Telef6nica de Costa Rica TC, S.A. present6 solicitud de veinte (20) ntimeros para servicios-de cobro
revertido, numero 800 con el siguiente detalle:

e 800-5425341, 800-5425342,‘ 800-5425343, 800-5425344, 800-5425345, 800-5425346, 800-
5425347, 800-56425348, 800-5425349, 800-5425350, 800-5425351, 800-5425352, 800-5425353,
800-5425354, 800-5425355, 800-5425356, 800-5425357, 800-5425358, 800-5425359 y 800-
5425360. para ser utilizados por Telefénica International Wholesale Services (TIWS). '

Que mediante el oficio 5745'-SUTEL.—DGM—20'!5' del 19 de agbsto de 2015, la Direccién General de

“Mercados, rindié un informe mediante el cual acredita que en este tramite la empresa Telefénica de

Costa Rica TC, S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos fanto en el Plan Nacional de Numeracién
como también en el procedimiento de asignacion de recurso numérico regulado por la Sutel én las
resolucmnes RCS- 590-2009, RCS- 131—2010 RCS- 412-2010 y RC8-239-2013.

Que se ha realizado las diligencias ttiles y necesarias para el dictado de la presenta resolucion,

CONSIDERANDO

. Que conforme al articuio 60 inciso g) de la Ley de la Autondad Reguladora de lgs Servicios Plblicos,

Ley N° 7503, corresponde a la Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion. ,

Que el articulo 73 inciso J) de la Ley N° 75693 establece que el Consejo de fa Superinten‘dencia de
Telecomunicaciones debe de velar porque los recursos escasos se administren de manera eficiente,

.oportuna, transparente y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos los

operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Que de conformidad con los articulos 3 y'22 del Plan-Nacional de Numeracion (Decreto Ejecutivo
N°356187-MINAET) corresponde a [a Sutel la administracion del Plan Nacional -de Numeracién y su
cumplimiento, asi como mantener un registro actualizado referente a la asignacién del recurso numérico.

CQlue mediante resolucion nimero RCS-580-2009 de las 15:00 horas del 30 de noviembre dal 2009,
publicada en el Diario- Oficial La Gaceta nimero 9 el dia 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante fas resoluciones No RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicté el procedimiento de solicitud de
numeéracion, establecimiento de nimeros especiales, cédigos de preseleccion y el registro- de

Pagina 77 de 98

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES




N

¢

32305

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

SESION ORDINARIA 046-2015
26 de agosto del 2015

‘numeracién vigente.

Que pard eféctos de resolver el presente asunto, se tiene que el informe rendido por la Direccién General
.de Mercados mediante oficio 05745-SUTEL-DGM-2015 del 8 de julio de 2015, sostiene que en este
~asunto la empresa Telefonica de Costa Rica TC S.A. ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en

el Plan Nacional de Numeracién-como también en el procedimiento de asignacién de’recurso riimero

regulado por-la Sutel en las resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-

2013. El citado informe, que es acogido en su totalidad por este Consejo como parte de la motwaclén‘

del presente acto administrativo, indica en lo que mteresa lo S|gulente

Fy

2} Scbhre la solicitud de los mimeros especiales de llamadas de cobro revertido: 800-5425341, 800-
5425342, 800-5425343, 800-5425344, 800-5425345, 800-5425346, 800-5425347, 800-5425348, 800-
5425349, 800-5425350, 800-5425351, 800-5426352, 800-5425353, 800-5425354, 800-5425355, 800-

- 54253586, 800-5425357 800-5425358, 800-5425359 y800-5425360'

s Enef caso pamcu.’ar el operador cuenta ya con la’ asrgnac.rén numeracion 800 para el servicio de cobro
: revertrdo ‘

s Porla naturaleza de la. solicitud y del recurso de numeracion objelo de ésta, en este caso no se considera

‘ necesario acreditar que el operador ha ﬂegado al 60% del uso de fa numeracion previamente asignada. Esfo
en vista de que este-tipo de numeracion se soficita un ndmero o un grupo de ntimeros a la vez, pero no en
bloques.

+  Se tiene que la citada solicitud se relaciona con la peticién® del cliente comercial que pretende obtener los
servicios de telecomunicaciones correspondientes a cada caso, por parte de Telefénica de Costa RJC& TC, -
S.A, segun fo que consta en ¢f siguiente cuadro;
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800 5425341 800-5425341 Telefénica International Wholesale Services
800 5425342 . 800-5425342 Telefénica Intemational Wholesale Services
800 5425343 800-5425343 | Telefonica International Wholesale Services:
800 5425344 800-5425344 | Telefonica International Wholesale Services
800 5425345 800-5425345 | Telefonica Intemational Wholesale Services
800 5425346 800-5425346 | Telefénica Intemational Wholesale Services
800 5425347 800-5425347 | Telefénica intemational Wholesale Services
800 5425348 800-5425348 | Telefénica Infemational Wholesale Services |
800 5425349 800-5425349 | Telefénica Intemational Wholesale Services
800 5425350 ' 800-5425350 Telefonica International Wholesale Services
- 800 5425351 800-5425351 | Telefénica interational Wholesale Services
800 5425352 800-5425352 | Telofénica Intemational Wholesale Services
800 - 5425353 800-5425353 | Telefénica Internalional Wholesale Services.
800 5425354 800-5425354 | Telofénica Intemational Wholesale Setvices
800 5425355 800-5425355 | Telefénica International Wholesale Services
800 5425356 800-5425356 | Telefénica International Wholesale Services
800 5425357 800-5425357 | Telefénica International Wholesale Services
800 5425358 . 800-5425358 | Telefénica Intemational Wholesale Services
800 5425359 - 800-5425359 | Telefénica Intermational Wholesale Service's
800 5425360 800-5425360 | Telefénica Infernational Wholesale Services
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o Al tener ya numeracion asignada para los servicios de numeracion 800's de cobro revertido y habiéndose
comprobado la inferoperabifidad para dicho servicio, resulta solo necesario verificar la disponibilidad de los
nimeros 800-5425341, 800-5425342, 800-5425343, 800-5425344, 800-5425345, 800-5425346, 800-
5425347, 800-5425348, 800-5425349, 800-5425350, 800-5425351, 800-5425352, 800-5425353, 800-
5425354, 800-5425355, 800-5425356, 800-5425357, 800-5425358, 800 -5425359 y 800-5425360, sohcrtados
en of registro de numeracién cuyo conlrol esta a cargo de la Direccion General de Mercados. :

e Efectuada dicha verificacion, se tiene que fos nimeras 800-5425341, 800-5425342, 800—5425§43 800-

- 5425344, 800-5425345, 800-5425346, 800-5425347, 800-5425348, 800-5425349, 800-5425350, 800-
5425351, - 800-5425352, 800-5425353, 800-5425354, B800-5425355, 800-5425356, 800-5425357, 800-
5425358, 800-5425359 y 800-5425360, se encueniran disponibles, por lo que habiéndose acredifado el
eumplimiento de los requisitos que el procedimiento de asignacion exige, segun lo que consta en el primer
apariado de esfe informe, se recotnienda efectuar la asignacién de los niimeros anteriormente indicados.

1. Sobre la solicitud de Cohﬁdencialidad.

e En la petitoria de confidencialidad del operador Telefénica de Costa Rica TC, S.A. para la declaratoria de
confidencialidad de fa infarmacién proporcionada con fa siguiente descripcion (visible folio 1434) *...Cori
fundamento en la resolucién RCS-341-2012, formalmente se solicita que la informacion proporcionada
sea declarada confidencial por tratarse de datos y proyecciones estratégicos para la compafiia.” -

»  Alrespecto hay que indicar que efectivamente en el acuerdo 006-071-2012 de Ia‘ sesion celebrada el 14 de
naviembre del 2012, se adopié la resolicion No. RCS-341-2012 en la cual se establece que ef Consejo de la
Superintendencia de Te!ecomumcac:ones declara confidenciales los siguientes indicadores perfenecientes a
la categoria de: o

") Tréfico.
. Telefon!a Moavil y Acceso a mtemet Movil
Tréfico tofal de lamadas {minutos'y cant:dad de ﬂamadas) ' . -
Tréfico total de SMS : ;
Tréfico total de datos (Kbps) desagregado por s.'stema de acceso a mtemet

m) Infraestructura
Capacidad de atencion e usuarios de.fa infraestructura instalada. .

+  Que la informacién presentada en el oficio de la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S.A. comesponde a
informacion general en los cua]es se describen las asignaciones del recurso numéiico asignado para fa
identificacion de fos usttarios con servicios de comunicaciones; asf como informacién que presentd ctiando
se procedid a realizar la autorizacion para la asignacion de recurso de numeracién al brindarie la admisibilidad
e inscripcién en e Registro Nacional de Telecomunicaciones. Dado que esto corresponde a descripciones
generales, no se considera que sea informacion que deba ser declarada como de cardcter confidencial,

e Si bien la empresa aduce que se frata de dalos y proyecciones eslratégicos para la compaiila, no se
encuentra en dicha solicifud fales proyecciones, ademads los datos presentados, se refieren a descripcionss
generales en fos cuales se describen las asignaciones del recurso numérico asignado para la idenfificacion
de fos usuarfos. En consectiencia, para la Direccion General de Mercados esa informacién al igual que el
resto de los datos deben ser piblicos y de accesc general. Asimismo la empresa no indica la razén por fa
cual fa divulgacién de fa informacién proporcionada en los requisitos generafes y especificos de fa RCS-590-
2009 y sus modificaciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; ocasionaria un perjuicio a
Telefonica de Costa Rica. TC 8.A., no se considera guie la presentacién de confidencialidad cumpla con las

- condiciones para que sea declarada la informacién proporcionada como de cardcter confidencial,

. Conclusiones y Recomendaciones:
1. De acusrdo con lo expuesto en los apartados anteriores, se recomienda asignar a favor de Telefénica de

Costa Rica TC, S.A. la siguiente numeracion, conforme a la solicifud planteada en el oficio nimero TEF-Reg-
0129-2015 (NI-07604-2015). '
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800 | 5425347 -| 47000043 | 800-5426347 | Si Cos-f:’eR{'ggi?C??S. A Teﬁgj’é‘;aafg’gg’:ggga’
800 | 6426343 | 41000045, | 800-5426343 . Costa Rica 16, 5.4, Wolesals Sensms..
800 - | 5425345 | 41000047 | 800-5426345 S | one e e a | e iematonal
800 | 5425348 | 41000050 | 800-5425348 S L cova e | e eoratone!
o | svno | sroenr [sosrzon| T | pretsi s [T it
800 | 5425350 | 47000052 | 800-5426350 s Cosfg’f?frfgg"?cf'g o | Telofénica Intbrnational
s00 ' | 5425351 | 41000053 | soo-s4zsast | Y Cou e 6 a | eporica hiomatonal
800 | 5426352 | 41000054 | 800-5426352 T ou momiea 3o a | T emorica Iniemadonal
800 | 5425353 | 41000055 | 800-5425353 S o e e | Toaica iornatone!
800 | 5426354 | 41000056 | 8o0-se2ease | 5, | felebnicade | Tetelonioa infemationel
800 | 5425355 .| 41000057 | 800-5425355 Si 0037;2[%%2{07?0?%. 4 | Tqiefonica Infermational
800 | 5426356 .| 47000058 | 800-5425356 S | o mice 6. 4. | | petanioa Intermetional
600 | 5426358 | 41000080 | 800-5425358 Si Conte momres | Taporica ntornational
800 | 54263659 | 47000067 | 800-5425359 ¥ | cosamartsa| mmean omatona!
800 | 5435360 | 41000062 | 800-5425360 Si co Jﬁ’%‘i’;""ﬁc"% 4 | Topornica International

No declarar la confidencialidad de los datos presentados conla solicitud, al carecer de fundamenfac:én técmca

y juridica suficiente que acredite una posrble lesién para fa empresa.

()"

Y

VL. Que la Sutel debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de servicios
de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para lo cual debe
garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de nuimeracion y ampliacion
de la numeracion asignada prewamente tanto para redes de telefonfa basica tradicional, telefonia maovil
y telefonia por voz 1P, .

- VIl . Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de los
autos, lo procedente es asighar el recurso de numeracion a Telefénica de Costa Rica TC, S.A,,
acogiendo al efecto la recomendacion efectuada por la Direccién General de Mercados de esta ¥
Superintendencia de Telecomunicaciones.

s

POR TANTO
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Con fundamento en fas competencias otorgadas por la Ley General de Telecomunicaciones, Ley N° 8642,
la Ley de la Autoridad Reguladora de tos Servicios Publicos, Ley N° 7593, la Ley General de Admlnlstrac:lén
Piblica, Ley N° 6227, y el Plan Namonal de Numeracién (Decreto Ejecutivo N°35187-MINAET).

EL CONSEJO DELA
-SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACEONES
RESUELVE:

1. As:gnar a la empresa Telemeca de Costa Rica TC!S.A., cédula de persona juridica 3- 101- 610198

la siguiente numeracion:

800 5425341 800-5426341 Automatico CostaRica TC, S.A. |  Wholesale Services
800 | 5349 | 8005425342 COAbL(t)oF:?én?crgdo Co;:lgif;zi?l%(,}es.& Ti'«?éi?é‘éiﬁ"seé?ﬁté‘éga'
800 | gypmau | B00-6425343 | OO0 el 'Costgl%igi%ijz./x. Tﬁéﬂ%ﬁit?ﬁﬁgggal ,
800 | 5495344 8005425344 COAcht)oFr:::t?crgdo CosTt:]eRfi?;gigraoc,ies.A. Te\ﬁég?égilrtgéﬁgggal
800 | ppmags | B00B425045 | OO e | e e S | | e sopaione!
800 | gngg | B005420045 | QR Roterieer) TR e o | o ernetonel
000 | gupneyy | 8006425047 | SR R0 | e A | e emational
800 | gupngy | BO0S425043 | COMOROUIIAD | Telobnca e o | eorica iieraiond
B0 | pypage | 8005425340 | CON0 RO Cc;;glﬁaﬂigi%?%.]q. ey
800 | gypamp | 8005425350 | COu0 M Co;:ﬁigigr%?g,&. Te}v\?gg?;gglgltgéﬁggrs‘ai
800 | gupmant | B00BZ58T | OO e | s S, | np ematond
800 | gysasp | 800-6426352 COEL?oRr’r?;t?crgdo do;g[eRfiizigraC?es.A. Teﬁrﬁi?;giigtg;ﬁgggal
800. | 5405353 8005425353 CORL?oTé‘?&fdo Coslzlgiigi%ac?es.A. T?.«'x?ﬁi?éii.? Servdcen
800 | giones, | 8005425354 | OO0 RO | anien o 6 | Wromeas Somon
800 | ginnass | 800-5425355 | OO RO Cé;:lgigi%%?‘as.A. [hreiiiolipdmin
800 | syppasg | 8005425356 oo Co;geRfi?:[:%aC(feS.A. T Wholasls Sondoon
800 . | gypmasy | BO0-5425357 | OO Mererdo CoégleRt}?:gi?l'%?%.A. T%ﬁ%?éiil??éﬁgggal
800 1 5425358 | 800-6425358 'COAbL?oF;neavt?crctjdo '00;2?{;22%%;/\. Te'w?ﬁﬂ?éiid??éﬁﬁ‘é’éf _I
o | e |mc | R | | e
o | i | o | Vg | o o | T e
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0.

Apercibir a la empresa Telefénica de Costa Rica TC, S.A., que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y de toda [a numeracion asugnada por la Sutel, en cumplimiento de
lo establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexion de Redes de Telecomunicaciones, el
Plan Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asrgnamén de Numeracién establemdo porla -
Sutel.

Notufroar esta resolucion a todos los operadores con numeracaén asignada, con el propésito de que

-se configuren las rutas necesarias que aseguren [a interoperabilidad de la numeraclén as;gnada en

esta resolucién en un plazo maximo de cinco dias habiles.

Apercibir a la empresa Telefonica de Costa Rica TC, S.A,, que debe asegurar y garantizar que dicha
numeracion no serd otorgada a térceros operadores o proveedores, para la explotacion de servicios
de teiecomun[camones disponibles al pubhco

Apercibir a la empresa Telefémca de Costa Rica TC, S.A.,'que. de acuerdo a lo establecido en el

~ articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la.numeracion,

deberd entregar'un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos

- por la Sutel en la resoluc:tén RCS- 016 2015 de la utilizacion de todos Ios codigos numéricos

asignados:

Apercibir a la empresa Telefonica de Costa Rica TC, S.A., que de conformidad con el articulo 74 de

la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642; y las condiciones y términos de su titulo habjlitante,
es obligacion de los operadores y proveedores de servicios, permmr a sus clientes el acceso al

- sistema de emergencias.

Advertir que de conformidad con ei articulo 23 del Plan Namonal de Numeracuﬁn la Sutel podra [Ievar
a cabo actividades de supervision sobre la utilizacién de ios recursos numéncos asignados a la
empresa Telefonica de Costa Rica TC, S.A. con el objetivo de verificar la’ interoperabilidad de toda la
numeracion asighada por la Sutel y asi evitar y verificar la retenc:én de codigos numéncos sin uso .
realmente planificade o requerfdo

Apercibir a la empresa Telefénica de Costa Rica TC S.A, que el recurso numérico asignado esta
sujeto al cumplimiento de las condiciones dispuestas en el artfculo 16 del Reglamento sobre el
Réglmen de Proteccién al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que los cliente y
usuarios tendran derecho a acceder en iguales condicionesa cualquiera de las redes o plataformas
de los operadores. o proveedores interconectados; y a lo dispuesto en el articulo 8 del mismo
reglamento que indica que todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador
o proveedor sin restriccion alguna para el acceso a las distintas redes de telecomumcaclones Por
ello, los operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos
numéricos asignados y en .razén de ello deberdn permitir irrestrictamente la accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores ‘que cuenten con recursos de-
humeracion asignados por la Sutel.

En razdn de lo anterior y de conformldad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesién 035-2012.del 6
de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo

_de la Sutel, se procedera a recuperar del recurso numérico asignado y/o a la aplicacién de la sancién
correspondiente de conformidad con el artfculo 67 de la Ley.General de TeIecomumcacaones Ley

8642.

Inscribir la presente a&gnacaén de recurso numerico a favor de la empresa Telefénica de Costa Rica
TC, S.A., en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en ia pagina
electréntca de la Sutel, segin articulo 80 de la Ley General de Telecomunicaciones y punto XVI de la
resofucién No RCS-590-2010.
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49.

' SESION ORDINARIA 046-2015

26 de agosto del 2015

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 y el articulo 346 de la L.ey General de la Administracién
Pulblica, se indica que contra esta resolucion cabe el rectirso ordinario de revocatoria o reposicion ante el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicacicnes, a quien corresponde resolverlo, y debera
interponerse en el plazo de 3 dias héblles contadas a partir del dia s:gu:ente a Ia notificacion de la presente -
resolucion :

- AGUERDO FIRME

NOTIFIQUESE E INSC\RIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES :

Propuesta de resolucion gque aprueba e!'RegIamen'to sobre el Uso Compartido para el Soporte de
Redes Internas de Telecomunicaciones.

Para continuar, ei sefior Camacho Mora somete a conocimiento del Consejo la propuesta de resolucion
que se remitird a aprobacion de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de [os Servicios Pablicos
sobre el proyecto de “Reglamento sobre el uso compartido de mfraestructura para redes internas de
telecomunicaciones”. _ _

Se da leclura a fa propueéta mecionada y se procede a analizar las observaciones efectuadas por la

‘Direccion General de Asesorla Juridica y Regulatoria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pblicos,

deé manera que una vez aprobada la misma por parte de ese Organo Golegiado, la Superintendencia de
Telecomunicaciones Ia someta al proceso de audiencia publica y demas framites pertmentes '

Luego de un mtercamblo de lmpresmnes el Consejo resuelve por unammldad

ACUERDO 013-046-2014

_1) Dar por reC|b|da la propuesta de reso[uc:én que aprueba el Reglamento para Uso Compartldo para

el Soporte de Redes Internas de Telecomun;cac:iones propuesta por la Direccién General de
- Mercados. '

2) Pronunciarse favorablemente con la propuesta de Reglamento para Uso Compartido para el Soporte
de Redes Internas de Telecomunicaciones mencionada en el numeral anterior y trasladar la
propuesta de resolucion corregida, de conformidad con lds observaciones realizadas por la
Direccién General de Asesorla Juridica y Regulatoria en sl oficio 798-DGAJR-2015, a la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, para su aprobacién.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE"

i
&
%,

Propuesta de resolucion que aprueba el Reglamento sobre el Uso Compartrdo para el Soporte de -

' Redes Publicas de Telecomumcac:ones

Para continuar, el seflor Camacho Mora somete a conocimiento de| Consejo la propuesta de resolucion
que se remitira a aprobacion de la Junta Directiva de 1a Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos

* - sobre el proyecto de "Reglamento sobre el uso compartido para ef Soporte de redes publicas de

la someta al proceso de audiencia pdblica y demdas tramites pertinentes

telecomunicaciones”,

i

‘Se da lectura al documento citado y se analizan las observaciones pianteadas por la D|recc|6n General de

Asesorla Juridica y Regulatoria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, de.forma dlie una
vez aprobada la misma por parte de ese Organo Colegiado, la Superintendencia de Telecomunicaciones
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" La sefiora Maryleana Méndez Jiménez sefiala la conveniencia de llevar a cabo conversaciones internas

sobre el costo de |a posterfa con respecto a la normativa actual y la que se estaria aprobando.

' L_uegd de un intercambio de impresiones, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 014-046-2015

1) Dar por recibida la propuesta de resolucion qué aprueba eI‘Reglamento para Uso Compartido para

4.10.
: 2016 el WTIS 2016.

el Soporie de Redes Publlcas de Telecomunicaciones, propuesta por la Direccion General de
Mercados. :

2) Pronunciarse favorablemente con la propuesta de Reglamento para Uso Compartido para el Soporte
de Redes Piblicas de Telecomunicaciones mencionada en el numeral anterior y trasladar la
propuesta de resolucion corregida, de conformidad con. las observaciones realizadas por la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria-en el oficio 797-DGAJR-2015, a la Junta -
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, para su respectiva aprobacion.

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

Sohcrtud de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (Ul T) para orgamzar en Costa Ricaenel

l

El sefior Camacho Mora hace del conocimiento del Consejo fa solicitud de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) para organizar en Costa Rica en el 2016, el evento denominado WTIS 2016.

_El sefior Herrera Cantillo brinda un detalle sobre la solicitud; sefiala que la UIT envié un formulario en el
- cual se especifican los requerimientos que se deben cumplir en caso de que SUTEL acepte coordinar la

realizacion del evento. Agrega que lo que se pretende es que el Consejo cuente’ con todos los elementos
necesanos para tomar una decision-al respecto

Destaca que los costos mas relevantes de la actlwdad son de alrededor de $500 000 0Q y se ref[ere alos
elementos imporiantes relacmnados con los costos.

El sefior Gilbert Camacho Mora sefiala que le parece que no es &l momento adecuado para que fa SUTEL

organice una aclividad de esta-naturaleza y expone su posicién sobre el particular.

La sefiora Méndez Jaménez se refiere a las restnccmnes presupuestarias que se enfréntaran el préx:mo
- afio, sin embargo, una vez que se cuente con Ios recursos suﬁmentes se estaria valorando la realizacion

de un evento de esa naturaleza.

Luego de un intercambio de imprésiones con respecto a lo indicado por eF sefior Herrera Cantilio sobre el

- particular, el Consejo resuelve de manera unémme

ACUERDO 01 5_-046-201 5

CONSIDERANDO QUE:

"a)  El sefior Walther Herrera Cantillo, - Director de la Direccion General de Mercados, brinda upa

. explicacion a los sefiores Miembros del Consejo sobre la solicitud de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UiT) para organizar en Costa Rica el WTIS 2018, al tlempo que brmda detalles
sobre &l presupuesto preliminar dela actswdad
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b) El sefior Herrera Cantillo hace ver que la propuesta de la UIT obedece a la labor realizada por esta
Superintendencia en los comités de trabajo internacionales y al proceso de cotreccion,
pracesamiento y presentacién de los Indicadores de Telecomunicaciones de Costa Rica.

C) En esta oportuhidad, el Consejo manifiesta que fa dlspomblildad de recursos se enfocarén en
proyectos de la agenda regulatoria.

d) ~ ElConsejo de'la Superintendencia de Telecomunicaciones seftala Cjue dado lo anterior no es factible

llevar a cabo la organizacion de dicha actividad en el 20186,
DISPONE:

1. Dar por recibida la explicacién suministrada en esta oportunidad por el sefior Walther Herrera
Cantillo, Director de [a Direccidn General de Mercados, sobre la solicitud de la Unidn Internacional
de Telecomunicaciones (UIT) para organizar en Costa Rica ¢l WTIS 2016 yla presentamén de un
presupuesto prellmlnar de la actividad. :

2. ! Agradecer ala Unién Internacional de Teiecomuhicaoiones (UIT) el haber considerado a Costa Rica

para ta realizacion del WTIS 2016.

3 Hacer ver a la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT) que la Superintendencia de

- Telecomunicagiones estara.en la mejor disposicion para que a futuro, si a bien lo considera esa
Institucion, se pueda llevar a cabo dicho evento en Costa Rica.

NOTIFIQUESE

- Se retira de la sala de sesiones ef sefior Walther Herrera Cantillo por tener que pa'n‘icipar en la inauguracion

de la remodelacién del Centro de Capacitacion CIEMI - Ing. Rodrigo Orozco Saborfo. Ingresa la funcronana
Evelyn Séenz Quesada Jefa def Area de Recursos Humanos para explicar el tema 5.1

ARTICULOS N

PROPUESTAS DE LA DIREGCION GENERAL DE OPERACIONES

Costos de parficipabién de la funcionaria Mercedes Valle Pachecb en el evento "Capacidad
Centroamericana y Andina 2015", a celebrarse en Bogota, Colombia, el 13 y 14 de octubre, 2015.

De inmediato, el sefior* Presidente hace del conocimiento del Consejo los costos de participacion de la

- funcionaria Mercedes Valle Pacheco en el evento denominado “Capacidad Centroamericana y Andina

2015", a celebrarse en Bogota, Colombia el 13 y 14 de octubre del 2015

" Al respecto, la furicionaria Evelyn Séenz Quesada, Jefe del Area de Rec:ursos Humanges, presenta el oficio

5197-SUTEL-DGO-2015 de fecha 29 de julio del 2015, por niedio del cual atiende el correo electrénico de
fecha 28 de julio del 2015, en el que se le solicita presentar los costos correspondientes para que Ia
funcionaria Valle Pacheco, Asesora dei Consejo, participe en la representacién internacional mencionada
en el parrafo anterior.

Analizado este caso, el Consejo, con base en lo sefalado por la seﬁora Evelyn Saenz, por unamm:dad' ‘
decide: ‘ ‘
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ACUERDO 016-046-2015 : ‘ B .

t. - Dar por recibido el oficio 5197- SUTEL DGO-2015 de fecha 29 de julio del 2015 por medio del cual
la seftora Evelyn Saenz Quesada, Jefe de Recursos Humanos en atencién a correo electrénico de
fecha 28 de julio del 2015, presenta los costos.correspondientes para que [a funcionaria Mercedes

v Valle Pacheco, Asesora del Consejo participe en la representacion internacional denominada -

“Capacidad Centroamericana y Andina 2015", que se efectuara en la ciudad de Bogota, Colombia,
fos dias 13 y 14 de octubre del 2015. T '
) »:' S / .
- 2. Autorizar a la sefiora Mercedes Valle Pacheco para que participe én la actividad “Capacidad
Centroamericana y Andina 2015”y a la Direccion General de Operaciones para que sufrague a la
funcionaria Valle Pacheco, Asesora del Consejo, de conformidad con el detalie que se copia mas
adelante y con base en lo establecido en el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para -
_ funcionarios publicos de la Contraloria General dé la Republica, i0s rubros de transporte aéreo,
{considerando-la salida. un dia habil antes de la actividad y el regreso para el dia siguiente,
estableciendo que cualquier otro gasto derivado por arribo anticipado o por atraso en la partida que
sea solicitada por el funcionario correran por cuenta del mismo), transporte interno (casa-
aeropuerto-casa), transportes dentro del pals visitado (aeropuerto-hotel-aeropuerto), impuestos de
salida de los aeropuertos fuera de Costa Rica, llamadas telefénicas, envio de faxes oficiales e
imprevisto y el uso oficial de servicio de internet; todo lo anterior contra la presentacion de la
. respectiva factura al momento de hacer Ia liquidacion correspondiente. Ademas se debera cubrir ¢!
monto de los viaticos. Se considerara la proporcion del vidtico que corresponda al dia de partida y
el de regreso y que no exceda el monto presupuestano aprobado para tal fin.

N - Descripcion - Délares Colones
tnscripcién ‘ $0.1 ¢0.0
Viticos ($230.00 por 4 dlas) : $920.4 ¢527.160.1
. Imprevistos . $100.0 - ¢57.300.
Transporte interno y externo $250.4 #143.250.¢:
TC 573 : '

3. - Los gastos 'correspondientes. seran cargados al Conse}o de SUTEL. ) ' : -

4. Dejar establecido que los impuestos de salida de Costa Rica no son cubiertos por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, en cuyo caso si la'funcionaria Mercedes Valle Pacheco
lo considera pertinente, podra gestionar el trémite de pasaporte de servicios que facilita la
Cancilleria del Gobiemo de la Republica para todos los funcionarios publicos.

5, Correspondé ala func:onana Mercedes Valle Pacheco realizar ias geshones necesarias para la
solicitud de anticipo de viaticos ante el Area de Finanzas de la Direcciéon General de Operaciones,
asl como también la tramitacion de msc:npcuén al curso, la solicitud de la factura e ingreso en la

“recepcién de la SUTEL, para que se le asigne el respectivo “NI” con el fin. de realizar el proceso
-de gestion de pago.

. ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

~ Ingresa a fa sala de sesiones el func:onano Alexander Herrera Céspedes, Jefe del Area de Tecnologfas
de fa Informacién para explicar los temas 5.2 ¥ 5de fa presente agenda.

5.2. Informe sobre incidentes durante‘ef proceso de traslado de las ‘bases de datos de los servidores
‘ de RACSA a los de la ESPH como parte dela gfecucién de la Contratacion 2015CD-00005-SUTEL.

¢ ' Pagina 86 de 98




Mo 32314

SESION ORDINARIA 046-2015
26 de agosto del 2015

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUMICACIONES

{

Seguidamente el seftor Camacho Mora presenta para conocimiento de los Miembros del Consejo, el
informe sobre incidentes durante el proceso de traslado de las hases de datos de los servidores de
Radiografica Costarricense, S. A. (RACSA) a los de la Empresa de Servicios Pliblicos de Heredia (ESPH);
como parte de la ejecucién de la contratacion 2015CD-00005-SUTEL.

Al respecto el sefior Herrera Céspedes presenta el OfiClO 5640-SUTEL- DGO-2015 de fecha 13 de agosto
del 2015, conforme el cual el Area de Tecnologias de Informacion de la Direccién General de Operamones
informa-a los sefiores Miembros del Gonsejo la situacion acaecida el dfa miércoles 24 de junio del 2015 a
las 10:35 a.m., concretamente durante el proceso de traslado de las bases de datos. -

Como antecedente, indica que el fin de semana anterior al evento, se. encontraban en el proceso de
ejecucion de la Contratacion 2015CD-00005-SUTEL con ESPH y una de las actividades era el traspaso
de toda la Infraestructura de RACSA hacia el Centro de Datos contratado, por lo tanto los dias siguientes
eran procesos normales de configuracion, ajustes y adaptacion del cambio. De igual forma, sefiala que-
una de las tareas pendientes de configurar durante la semana-era la mcorporamén de un tercer-sitio solo
para respaldos de toda la informacion. ‘

Explica que se reporté ante el departamento de Tecnologlas de Informaciéon que el sistema Laserfiche ‘
presentaba errores, se siguio el protocolo establecido, que consiste en revisar el sistera y se determiné
que el problema se ariginaba en el servidor de base de datos, se tratd de ingresar al servidor por escritorio
remoto y no se tuvo los resultados esperados, se probo la respuesta del servidor mediante un proceso de
conexion entre protocolos de comunicacion y se obtenfa respuesta, se ingresd a la consola del virtualizador
de Servidores llamado VMWoare y se traté de i mgresar al serwdor pero tampoco fue poszbie en la consola
- se reportaba e! error.

Al visualizar el error y no poder acceder al servidor, se contacta a los ingenieros de la ESPH, qu1enes
emplezan a trabajar y revisar el problema a las 10:36 a.m. : : .

Sefiala que en las primeras revisiones, el error que presenta indica que el “host” (Servidor Principal) de
VMWare donde el servidor virtual estaba alojado, dejo de tener acceso al volumen donde se encontraban
3 discos virtuales, dentro de los mismos se encuentran instalados los sistemas operativos, uno de los
discos contiene los archivos de datos de SQE_ de Laserfiche y el otro dISCO los archivos de logs del motor 3
de base de datos de Laserflche ‘

indica que la razén por la cual el sistema present6 errores én ese momento, segin los diagndstic‘os
preliminares, fue que el servidor donde est4 alojado el sistema laserfiche no pudo accederal mismo porque
el disco del sistema operativo estaba presentado problemas de conexi6n, solamente tenia la capacidad de
responder con comandos de red y de brindar algunos servicios del motor de base de datos a los sistema
de ERP y Felino, porque el servidor estaba en memoria del "host” de ViiWare.

Porlo anteﬁiormente expuesto, el Area de Tecnologias de Informacién concluyé lo siguiente: ’

a.  Elerror se presentd en medio de la implementacién de la nueva solucién de infraestructura, por lo
que ef sistema de respaldo y de recuperacion ante desastres de los servidores, se encontraba en
configuracion; lo que implico que no se tenfan las medidas normales de operacién -como son el
respaldo normal de los servidores con los back ups diarios, y los snapshots cada 6 horas.

b. El departamento de Tl inicio su propia investigacién del evento y determino que en efecto en los

“logs no se reflejaba ninglin error comportamiento andémalo, que pudiera originar el error,

c. Los fabricantes como el departamento de T, determinaron que operaciones normales como un
borrado manual pudo ocasionar el error, pero no se tiene en bztécora ningun acceso antes del error
que pueda respaldar esta teorla.

d = El departamento de Tl en su inyestigacion determino que una configuracién de mas de un equipo

. accedisndo al mismo volumen puede generar la corrupcién de los archivos VMFS del volumen, pero
no se pudo determinar que ningdn otro equipo haya tratado de usar el volumen al momento del error.
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e. Se determind que un fallo de hardware de muy corto tiempo también pudo haber generado el
problema, o un. fallo a nivel de los discos magnéticos pudo corromper los datos de los archivos.
VFMS produciendo el mismo resultado.
f. Una vez tomada la medida correcliva de recuperar los datos al dia 20 de junio se procedid a priorizar
ta configuracién de respaldos y recuperacién ante desastres en el proyecto, para evitar una situacion
- simitar. )
g. Actualmente un error de este tipo seria mitigado por el esquema de respaldos y récuperacién ante
desastres, el cual se conforma de los siguientes componentes:
h. Sincronizacién de los volimenes en el segundo centro de datos,
i.  Respaldados de los servidores y de los backups de las bases de datos de manera diaria en un tercer
_ centro de datos, destinado exclusivamente para respaldos. .
j.  Snapshots de los volimenes completos cada 6 horas,
k. Fraccionamiento de los discos virtuales dé bases datos en voltimenes dlferentes para que un fallo
' en un volumen no pueda afectar los datos de producmén y el disco de los respaldos en un mismo
voliimen, , . ,
Analizado el asunto y conforme [a exp[lcac[én que brmdé el seifor Herrera Céspedes, el Consejo resuelve
por unanimidad: : :

ACUERDOQ 017-046-2015 ‘
Dar por recibido el oficio 5640-SUTEL-DGO-2015 de fecha 13 de agosto del 2015, conforme el cual el
Area de Tecnologias de Informacion de la Direccién General de Operaciones, procede a informar ante los
Miembros del Consejo, la situacion acaecida el dfa miércoles 24 de junio del 2015 a las 10:35 a.m.,
concretamente con los incidentes durante el proceso de trasfade de las bases de datos de los servidores .
de RACSA a los de'la ESPH, como parte de a ejecucion de la Contratacion 2015CD-00005-SUTEL.

NOTIFIQUESE.

5.3, . Solicitud .de amphac;on de jomada a funcionarios del Area de Finanzas para el desarrollo del =
pro yecto NICSP. . . : _ =
El seﬁor Camacho Mora introduce para conocimiento del Conse;o la solicitud de ampliacién de jornada a

los funcionarios del ‘Area de Finanzas, Eden Jiménez Seas y Silvia Monge Quesada, con lg finalidad de

que desarrollen el proyeoto NICSP.

El sefior Mano Campos Ramirez presenta para exphcar el tema, los’ mgunentes OfICIOS

' a. 5553-SUTEL-DGO-2015 de fecha 11 de agosto “del 2015, mediante el cual el Area de Regursos
Humanos presenta ante el Consgjo la recomendaCIOn con respecto a la solicitud de ampliacion de
jornada def funcionaric Edén Jlménez Seas :

b. 5274 SUTEL-DGO-2015 de fecha 11 de agosto del 2015, mediante el cual el Area de Recursos _
Humanos presenta ante el Consejo la recomendacioén con respecto a la solicitud de amphac;én de.
jornada de la funcionaria Silvia Monge Quesada. '

Indica que, revisada y analizada la lmportanma del proyecto NICSP y con el objetivo de mejorar adin mas
el buen desarrollo de la institucion, es que solicitan al Consejo la autorizamén a fa ampliacion de la jornada
laboral de los funcionarios Jiménez Seas y Monige Quesada.

H

Por io-anterior con base en la explicacién del sefior Mario Campos, el Consejo restelve por unanimidad;
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* ACUERDO 018-046-2015

1. Dér 'por recibidos los siguienies oficios:

a. 5553-SUTEL-DGO-2015 de fecha 11 de agosto del 2015, mediante el cual el Area de Recursos
Humanos presenta ante el Consejo la recomendacion con respecto a la solicitud de ampliacion
de jornada del funcionario Edén Jiménez Seas.

] .
b. 5274-SUTEL-DGO-2015 de fecha 11 de agosto del 2015, mediante el cual el Area de Recursos
' Humanos presenta ante el Consejo la recomendacion con respecto a la solicitud de ampliacion
de Jornada de Ia funcionaria Siivia Monge Quesada.

2, Aprobar las siguientes resoiumones:

RCS-158-2015

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS AL FUNCIONARIO EDEN JIMENEZ SEAS
EXPEDIENTE: FOR-SUTEL-DGO-RHH-CGL-056-2015

RESULTANDO

1. Que el funcionario (a) Edén Jlmenez Seas cédula de fdentldad N°.110790288, es funcionario (a)
" de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desemperia como Especialista en
. Finanzas, del area de Finanzas de la Direccién General de Operaciones, con un nombram[ento

‘a plazo lndefm[do '

2. Que mediante oficio N° 5552-SUTEL-DGO-2015 con fecha 12 de agosto del 2015 ha }ustificado

ante el Consejo de la SUTEL el camblo de jornada de 40 a 48 horas.

3. ‘Que el Area de Presupuesto medlante visto bueno en formulario de solicitud de justificacion,
manifiesta .que existe contenido presupuestano suficiente a nivel de sub partida 0005-1-01-01
“Sueldos para cargos fuos”

4. Que en. fecha 11 de agosto del 2015 mediante oficio $553-SUTEL-DGO-2015,EL Area'de

1. -

Recursos Humanos de la Direccion General de Operaciones, rindio los resuftados del analisis E la-
soficitud de ampliacién de jornada del funcionario (a) Edén Jimenez Seas.

CONSIDERANDO
Clue es necesario ampliar la jornada laboral del funcionario(a) Ed.én Jimenez Seas.

Que de acuerdo al "Formularic de Sohc;tud de Ampiliacién de Jornada” con fecha 31 de julio del
2015, donde se justifica la ampliacién de jornada del funcionario (a) Edén Jimenez Seas, en virtud
de cumplir con los procesos de Implementaciéh de las Normas Internacjonales de Contabhilidad
del Sector Pliblico, de conformidad con el Plan de Implementacion emitido por la Direccién
General de Contabilidad Nacional del Ministerio de Hacienda.

Cabe resaltar que la Jornada ampliada es de forma temporal y por su nivel de complejidad de fas
funciones se requiere sean atendidas por medio de la jornada extraordinaria.

Que por lo antertor, resulta pertmente ¥ agmfscatwo Ia amphacu.‘m de jornada del funcionario (a ) -
Edén Jimenez Seas. )
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V. Que el artlculo 19 del Reglamento Autbnomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, sus organcs Desconcentrados Y sus funcicnarios y sus
medificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen servicio publico y el interés
institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura superior y con autorizacién del jerarca superior
administrativo modificar temporalmente fa jornada laboral acumulativa de 40 horas a 48 horas

semanales.
Vi Que la amphaclén de jornada laboral no puede entenderse como obllgatona de ahf que ésta se
establece de comun acuerdo entre la SUTEL y el sefior (a, |ta) Edén Jimenez Seas. .
VI Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerara derecho adquirido del
funcionario y por tanto podré ser modificado por la administracion de acuerdo con sus intereses.
VI, Que de conformidad con Ios anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es amphar la
. jornada laboral acumuiatlva semanai del funcionarso (a) Edén Jimenez Seas.
X, Que en los procedimientos se han observado-los plazos y fas prescripciones de fey.
POR TANTO

Con. fundamento en los articulos 273 y 274 de laLey General de la Administracion Puablica, Ley No. 6227,
los articulos 73 inciso.d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Regyladora de los Servrclos Publicos, No.
. 7593, los artlculos 2 y 4'de la Ley de Informacién No- Dwulgada N® 7579,

) EL CONSEJO DE LA
' SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Amphar la jornada laboral acumulativa del funcionario {(a) Edén Jimenez Seas de 40 a 48 horas
semanales, a partlr del 01 de setiembre hasta el 15 de diciembre 2015,

2. Nofificar para lo que corresponda al sefior Edén Jimenez Seas, cédula de identidad N° 110790288, =
funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como
Especialista en Finanzas, del &rea de Finanzas de la Direccién General de Operaciones.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de ia Ley General de la Administracion Pab[ica, se indica
que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicion el cual debera interponerse en el
plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la noﬂﬂcamén el de revision, dentro de los p[azos
sefialados en el articulo 354 de la citada ley _

Rcs-15§-2015

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS ALA FUNCIONARIA S|LV!A MONGE QUESADA “

EXPEDIENTE: FOR- SUTEL DGO-RHH- CGL 056-2015

RESULTANDO

1. Que eI funcionario (a) Silvia Monge Quesada cedula de identidad N° 110640203 es funcionario
(a) de la Superintendencia-de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como Gestor
Profesional en Finanzas, del area de Flnanzas de la Direccién General de Operaciones, con

un nombramiento a plazo indefinido. .
/ By
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2. Que mediante oficio N° 05552-SUTEL-DGO-2015 con fecha 12 de agosto del 2015, ha Justiflcado
ante el Consejo de la SUTEL el cambio de jornada de 40 a 48 horas.

3. " Que el Area de Presupuesto mediante visto bueno en formulario de solicitud de Justlficécmn
' manifiesta que existe contenido presupuestario suficlente a nivel de sub partida 0005-1-01-01
“Sueldos para cargos fljos” _ ) \ o

4, Que en fecha 11 de agosto del 2015, mediante oficio 05274-SUTEL-DGO- 2015, i1a Jefe en
Recursos Humanos, de la Direccion General de Operacsones la- SUTEL, rindi6 el Estudio del
funcronarlo (a) Silvia Monge Quesada. - .

_(_:ONSIDERANDO
. Quees neée’sario ampliar la jornada Iabora! def funcionario(a) Silvia Monge Quesada.

_ I Que de acuerdo al “Formulario de So[tmtud de Ampliacidn de Jorada’ con fecha 31 de julio def
2015, donde se justifica la ampliacién ds jornada del funcionario (a) Silvia Monge Quesada, en’
virtud ‘de cumplir con los procesos de Implementacién de las Normas Internacionales de

" Contabilidad del Sector Plblico, de conformidad con el Plan de Implementacién emitido por
fa Direccién Generai de Contab:lldad Nacional del Ministerio de Hacienda.

Il.  Cabe resaltar que la Jornada amplaada es de forma temporal y por su nivel de complejldad de las
' funciones se requiere sean atendldas por medio de [a jornada extraordlnana

V. Que por lo anterior, resulta pertmente y S|gn|flcatwo la ampllaclén de jornada del. funcmnarro (a)
Sllvra Monge Quesada.

V. - Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Plblicos, sus ¢rganos Desconcentrados y sus funcionarios y sus
modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen  servicio publico y el interés -
institucional lo justifiquen, a solicitud de la jefatura superior y con autorizacién del jerarca superior
administrativo modificar tempora[mente la jornada Iaboral acumulatwa de 40 horas a 48 horas - Ok
semanales, ‘ o :

VI.  Que la ampliacion de jornada laborai no puede entenderse como obllgatona de.ahi que ésta se
establece de comun acuerdo entre la SUTEL y el seﬁor (a,ita) Silvia Monge Quesada.

VIl Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se considerard derecho adquirido del
, funcionario y por tanto podré ser modificado por la administraciéon de acuerdo con sus intereses.
- Vill.  Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es ampliar la

jornada laboral acumulativa semanal del funcnonarlo (a) Silvia Monge Quesada. .
IX. Que en los procedlmlentos _se han gbservado los plazos y las prescnpmones de ley.
| |  PORTANTO |
Con fundamento e los articulos 273 y 274 de la Ley General de la Administracién Publica, Ley No. 8227,

los articulos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Regtiadora de los Semcms Publicos, No
7583, los articulos 2y 4 de la Ley de Informacidn No Dlvulgada N° 7579,

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
~ RESUELVE:
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1. Ampliar ia jornada Iéboral.acﬂmulativa del funcionario (a) Silvia Monge Quesada, de 40 a 48 ,hbfas
semana[es a partir del 01 de setiembre hasta el 15 de diciembre 2015.

2. Notificar para o que corresponda al seftor (a,ita) Silvia Monge Quesada, cédula de identidad N°

' 110640203, funcionario (a)-de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se
desempefia como Gestor Profesional en Finanzas, del 4rea de Finanzas de la Dlrecmon'
General de Operaciones. .

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley/GeneraI de la Administracion Plblica, se indica -
gue contra la anterior resolucién cabe el recuiso ordinario de reposicion el cual deberé interponerse en el
ptazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion, el de rewsuﬁn dentro de los: plazos
seflalados en el articulo 354 de la c:tada ley.

- ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

54, Sohc.-tud de ampliacién de Jornada a funcionarios de la Proveeduria para la atenc.'én de Proyectos
POI 2015, ;

El sefior Presidente introduce para conocimiento del Consejo la solicitud de amphac;on de jornada a los
funcionarios del Area de Proveedurla, Ricardo Hernandez Rivera y Gonzalo Pereira Arroyo, con la finalidad

~ de que den tramite al volumen de contratamones adicionales que se generan durante eI Gitimo trimestre
del affo. ' :

El sefior Mario Campos Ramirez expone para exphcar el tema los S|QU|entes OfiCIOS

a. 5688-SUTEL-DGO-2015 de fecha 17 de agosto del 2015, mediante el cual el Area de Recursos
. Humanos presenta ante el Consejo la recomendacion con respecto a la solicitud de ampliacion de

jornada del funcionario a funcionario Ricardo Hernandez Rivera. \

b.“ 5689-SUTEL-DGO-2015 de fedha 17 rde agdsto del 2015, mediénte el cual el _Area de Recursos
~ Humanos presenta ante el Consejo la recomendacion con respecto a la solicitud de ampliacién de .
- jornada del funcionario Gonzalo Pereira Arroyo. o

Indica que, revisada y analizada la importancia del proyecto y ¢on el objetivo de mejorar alin mas é] buen
desarrollo de la institucion, es que solicitan al Consejo la autorizacion a la ampllamén dela jornada laboral
dejos func;onarlos Hernandez Rivera y Pereira Arroyo.

- Porlo anterlor con base en la explicacion del sefior Mario Campos el Consejo resuelve por unammldad

I

ACUERDO 019 046-2015
1. Dar por reC|b[dos los mgwentes OflCIOS

a. 5688- SUTEL DGO-2015 de fecha 11 de agosto del 2015, mediante el cual el Area de Recursos
Humanos presenta ante el Consejo la recomendacion con respecto a la solicitud de amphacaén
de jornada del func&onarlo Ricardo Hernandez Rivera.

b. 5689-SUTEL-DGO- 2015 de fecha11'de agosto del 2015, medxanté el cual el Area de Recursbs

Humanos presenta ante el Consejo la recomendacion con respecto a la solicitud de ampliac:én
de jornada del funcionario Gonzalo Pereira Arroyo. .
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2. Aprobar las siguientes resoluciones:
RCS-160-2015

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
- AGUMULATIVAS AL FUNCIONARIO RICARDO HERNANDEZ RIVERA “

EXPEDIENTE: FOR-SUTEL-DGO-RHH-CGL-05_6-2015_

RESULTANDO

1. Que- el funcionaric (a) Ricardo Hernandez Rivera, cédula de identidad N° 303750064 es

funcionario (a) de la Supermtendencra de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como

- Gestor de ‘Apoyo 3, del area de Proveeduria de la Direccién General de Operaciones, con un
nombramlento a plazo mdefmldo '

2. Que medfante oficio N° 05552 SUTEL DGO 2015 con fecha 12 de agosto del 2015, ha ]UStlflcadO
- ante el Consejo de la SUTEL el cambio de jornada de 40 a 48 horas,
3. Que el Area de Presupuesto mediante visto bueno en formulario de solicitud de’ justificacion,
manifiesta que existe contenido presupuestarlo suficiente a nivel de sub partida 0005-1-01-01
“Sue[dos para cargos fijos”, .

4. Que en fecha 17 de agosto del 2015, medianfé oficio 05688-SUTEL- DGO 2015, la Jefe en .
Recursos Humanos, de la Direccién General de, Operaciones la SUTEL, rmdlo el Estudio del
funclonarlo (a) Ricardo Hemandez Rivera.

CONSIDERANDO
l. Que es necesario ampliar la jornada laboral del funcionario(a Ricardo Hernéndez Rivera

L. Que de acuerdo al oficio 5357- SUTEL DGO-2015 y al “Formular[o de Solicitud de Ampliacion de
Jornada" con fecha 04 de agosto del 2015, donde se justifica la ampliacién de jornada del funcionario
(a) Ricardo Hernéndez Rivera, en virtud de cumplir coh los procesos de Tramite de Requisiciohes
y elaboracién de los expedientes, foleo en ingreso de deac;ones y contrataciones dlrectas .
al SIAC. : _

. -~ Cabe resaitar que la Jornada ampliada es de forma temporal y por su nivel de complejidad de fas -
funciones se requiere sean atendidas por medio de la jornada extraordinaria. '

IV, Que por lo anterior, resulta pertinente y significativo la ampiaacmn de jornada de[ funcionario (a)

' Ricardo Herhandez Rivera. .

V. Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de [as Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sus drganos Desconcentrados ¥ sus funcionarios y sus
modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen  servicio plblico y el interés
institucional lo Justsflquen a solicitud de la jefatura superior y con autorizacién del jerarca superior
administrativo modificar temporaEmente la jornada taboral acumu!atlva de 40 horas a 48 horas
semanales. ' : ¢

VI. Que [a ampliacién de Jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahl que ésta se
o “establece de comun acuerdo entre la-SUTEL y el sefior (a,ita) Ricardo Hernandez Rivera.

- VI Que el mcremento en las horas de trahajo semanai no se considerara derecho aquIrldo del
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funcionario y por tanto podra ser modificado por fa administracion de acuerdo con sus intereses.
VIIl. -~ Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es ampliar fa
jornada labaral acumulativa semanal del funcionario (a) Ricardo Hernandez Rivera. -

IX. Que en los procedimientos se han observado los plazos v las prescripciones de ley.
| POR TANTO

Con funidamento en los articulos 273 y 274 de la Ley General de Ia"'Administracién Publica, Ley No., 6227,
los articulos 73 mc;so d) y 80 inciso h) de la ey de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pubhcos Na.
7593, los articulos 2 4 de la Ley de Informacion No Divulgada, N° 7579. '

EL CONSEJO DE LA |
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIQNES
RESUELVE:

1. I Ampliar la jornada laboral acumulativa- del funcionario (a) Ricardo Hernandez Rivera, de 40.a 48
horas semanales, a partir del 01 de setiembre hasta &l 15 de diciembre 2015.

2. Notificar para lo que corresponda al sefior (a,ita) Ricardo Hernandez Rivera, cédula de identidad

"~ N° 303750064, funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se

desempefia como Gestor de Apoyo 3, del area de Proveeduria de la Dlreccmn General de
Operacmnes .

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Admmtstrac:én Publica, se indica
que contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicién el cual debera mterponerse en el
plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a Ia notificacion, el de revisién, dentro de los plazos
sefialados en el articulo 354 de la citada ley,

. . )

RCS-161-2015 - | ' F

“SE RESUELVE AMPLIAR LA JORNADA LABORAL DE 40 A 48 HORAS SEMANALES
ACUMULATIVAS AL FUNCIONARIO GONZALO PEREIRA ARROYO “

EXPEDIEN_TE: FOR-SUTEL-DGO-RHH-CGL-056-2015

RESULTANDO

1. Que el funcionario {a) Gonzalo Pereira Arroyo, cédula de identidad N° 205960303, ‘es funcionario

- {a) de. la _Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se desempefia como Gestor

Profesional en Proveeduria y Servicios Generales, del area de Proveedurla de Ia Direccién
General de Operamones con un nombramtento a plazo indefinido.

2. Que mediante oficio N° 05552-SUTEL- DGO-2015 con fecha 12 de agosto del 2015 hajustlficado
ante el Consegjo de la SUTEL el cambio de jornada de 40 a 48 horas

3. Que el Area de Presupuesto mediante visto bueno en formularlo de solicitud de Just|f|ca0|0n
manifiesta que existe contenido presupuestario suficiente a nivel de sub partida 0005-1-01-01
“Sueldos para cargos fijos”. ‘ . ;

4, Que en fecha 17 de agosto del 2015, mediante oficio 0_5689-SUTEL-DGO-2015, la Jefe en
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VI
vil.

VI
~ jornada labora! acumulativa semanal de] funcionario (a) Gonzalo Pere:ra Arroyo.

Recursos Humanos de la Direccion Genera! de Operaciones la SUTEL rmdlé el Estudlo del
funcionario (a) Gonzalo Pereira Arroyo.

7 .
GONSIDERANDO
Que es necesario ampliar la jornada laboral del lfunéionarib(a) Goniaio‘F’ereira Arroyo.

Que de acuerdo al oficio 05357-SUTEL-DGO-2015 y al “Formulario de Soficitud de Ampliacion de

-Jornada” con fecha 04 de agosto del 2015, donde se justifica la ampl:acmn de jornada del funcionario

(a) Gonzalo Pereira Arroyo, en virtud de cumplir con los procesos de Atencién y ejecucién de.
aumento exfraordinario de la demanda de procesos de contratacién administrativa producto
de la necesidad de conclusién de proyectos incluidos en el Plan Operativo Institucional.

! ’ .
Cabe resaltar que la Jornada ampliada es de forma temporal y por su nivel de complsjidad de las
funciones se requiere sean atendidas por medio de la jornada extraordinaria

“Que por lo anterior, resuita pertmente y sagmﬁcatwo la amphamén de Jornada del funmonano {a)

Gonzalo Pereira Arroyo.

Que el articulo 19 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad

Reguladora de los Servicios Plblicos, sus érganos Desconcentrados y sus funcionarios y sus
modificaciones, permite en casos especiales, cuando el buen  servicio pubhco y el interés
institucional lo justifiguen, a solicitud de la jefatura superior y con autorizacién del jerarca superior
administrativo modificar temporalmenite la  jornada laboral acumulativa de 40 horas a 48 horas

~ semanales.

Que la amphacuﬁn de jornada laboral no puede entenderse como obligatoria, de ahi que ésta se
establece de comin acuerdo entre la SUTEL v el sefior (a ita) Gonzalo Pereira Arroyo.

Que el incremento en las horas de trabajo semanal no se,conSIderaré derecho adquirido del
funcionario y por tanto podra ser modificado por la administracion de acuerdo con sus Entereses.

Que de conformidad con los anteriores resultandos y considerandos, lo procedente es ampllar ta

Que en los proced:mlentos se han observado los plazos y las prescripciones de ley.

POR TANTO

Con fundamento en los articulos 273y 274 de la Ley Genera! de la Administracion Pubiica, Ley No. 6227, |
los articulos 73 inciso d) y 80 inciso h) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Piblicos, No
- 7593, los articulos 2 y 4 de la Ley de Informacion No Dlvulgada N° 7579,

EL CONSEJO DELA" L : -
SURERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES ‘ '
RESUELVE;

Amphar lajornada Iaborai acumu!atlva del funmonarlo (a)Gonzalo Pereira Arroyo, de 40 a 48 horas
semanales, a partir del 01 de setiembre hasta el 15 de dlclembre 2015.

Notmcar para lo que corresponda al sefior (a,ita) Gonzalo Pereira Arroyo, cédula de identidad N°
205960303, funcionario (a) de la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) y se
desempefia como Gestor Profesional en.Proveeduria y Servicios Generales, del area de
Proveedurta de la Direccién General de Operacionés.
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oy |
En cumplimiento-de o que ordena el articulo 245 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
gue contra la anterior resolucion cabe el recurso ordinario de reposicién el cual debera interponerse en el

" plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la nohflcamén el de revision, dentro de los plazos
seﬁalados en el articulo 354 de la citada ley.- .

ACUEBDO FIRME., -
NOTIFIQUESE

\

5.5.. Aprobacion del documento para la efecucién del Entregable Niamero 3 de Ia Contratacién del PETI
flamado Arquitectura de Sistemas de la Informacron

El sefior Presidente somete a cons:derac;én del Consejo el oficio 5882-SUTEL- DGO—2015 del 25 de

agosto del 2015, por medlo del cual el Area de Tecnologfas de Informacién presenta la solicitud de

aprobacion al documento para la ejecucion del entregable niimero 3 de la confratacion del “PETI !Iamado
Arquitectura de Sistemas de la Informacion”. .

El sefior Alexander Herrera Céspedes indica que con la finalidad de dar segwmlento a los entregables 1,
2 y 3 de la contratacién 2014LA-000016-SUTEL, relacionada con la elaboracién del Plan Estratéglco‘
Institucional y las Normas Técnicas de Ia Contraloria General de la Republlca se requuere contar con lo
mgu;ente :

a. Aprobacién del producto No. 3, madelo de arquite‘ctura de la informacion. Instar a todas las
’ direcciones y areas de la organlzacuﬁn para que cualqmer desarrolto que se realice en la ingtitucion

1

sea valida en dicho modelo. "

b. Involucramiento del Ar‘ea de Tecnologlas de Informacion de los Proyectos relacionados con el PETI
- desde la fase de planeacién y de adquisicién de soluciones tecnolbgicas, con el fin de que se
incorporen, tanto en los aspectos técn[cos como en los relamonados con la mtegramén de la
informacion, )
¢. - Instruir a las dreas para actualizar la versién final de los procedimientos de acuerdo a los diagramas
~ de flujo que fueron dlseﬁados por la empresa contratada y que se encuentran a disposicion en el
-Gestor Documental. - ,
d. Instruir para que cualquier modificacion a los procedimientos internos en donde se involucre un
. cambio a las aplicaciones actuales debe ser informado al Comlté de Tecnologlas de Informacion
para Ia actualizacion del modelo de datos.

e.  Modificar los Miembros del Comité de Tecnotogias de Informacién mediante el acuerdo del Consejo -
‘ - 5106-SUTEL- SCS 2014 y que de aprobarse, el acuerdo indique lo siguiente: |

i. Valorar la conveniencia de los puestos o las personas para evitar modificarlo cada vez que un
funcionario sea cambiado, por tanto que se indique “Directores, Miembros del Consejo. Un
funcionario del Area de Planificacién, un funcionario de-la Divisién de Calidad, un funcionario
del Area de Mercados y un funcionario del Area de Fonatel, Jefatura de Tl y un funcionario del .
area de Tl 4

fi. Que el comité defina sus funciones, prrondad frecuenma de reuniones y persona responsabie
en coordinar el equipo. .

iii. Dentro de las funciones del Comité sera de asegurar el mantenlmiento del modelo en
arqultectura de informacion.
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Sefiala que las anteriores acciones seran las pnmeras que seran solicitadas al Consejo como patrocinador
del proyecto y mas adelante seglin la finalizacion y ejecucion del proyecto se requerira de apoyo constante
para ei cumpl:mlento de Ios objetivos. .

La sefiora Maryleana Meéndez Jiménez sefiala la importancia de que cua!qwer documento del Area de
Procesos sea valorado prewamente por el Comite antes de presentarse al Consejo.

Dlscutldo el tema, con base en lo expuesto por el sefior Alexander Herrera, el Conse;o decide por
unamm:dad : :

ACUERDO 020-046-2015

C 1. Aprobar el documento o entregable nimero 3 de la licitacion 2014-LA-000018-SUTEL llamado
Arquitectura.de Sistemas de Informacion e instruir a las-Direcciones Generales y Jefaturas de Area
para que cualquier desarrolio o-aplicaciones de sistemas de informacion e infraestructura que se
realice en la Institucion sea validado en dicho modelo y aprobado por-el Comité de Tecnologlas de
Informacion. .

2. Dejar establecido que, en adelante, el Area de Planificacion, Presupuesto y Control Interno de la
Direccion General de Operaciones debera involucrar al Area de Tecnologias de la Informacion en.

* conjunto con el Comité de Tecnologlas de Informacion desde Ja fase de planeacion y adquisicién de
soluciones o proyectos relacionados con el Area de Tecnologias de Informacién, con el fin de
priorizar, revisar, validar e incorporar aspéctos técnicos y los relacionados con el actual modelo de
integracion®e la arquitectura de sistemas y ¢l modelo de infraestructura tecnologia. o

3. Instruir a'las Direcciones Generales y Jefaturas de Area que mantengan actualizado la versién final
de los procedimientos operativos y sustantivos segin corresponda a cada area, tomando en cuenta
los diagramas de flujo disefiados por Tecnologias de Informacidn y que se encuentran a disposicién
en el Gestor Documental en‘fa siguiente direccion:

RépositorioDiqitaﬂGestién del COnocimiento\Cdmpendlo de

Junsgrudenc:aWormatrva Interna\Procedfm;entos\Proced:mientos PETI.

Las Direcciones Generales y Jefaturas de Area deberén elaborar los instiuctivos dé dichos
procedimientos con base en el “Procedimiento para ia elaboracién de documentacion del sistema

_ de gestion de la SUTEL", aprobado mediante. acuerdo 030- 066~2012 de ia sesion 066—2012
celebrada el 31 de octubre del 2012. .

Dejar establecido que para la actualizacién del modelo de Arquitectura’ de Sistemas de
Informacion, cualquier modificacion a los procedimientos operativos y sustantivos -de las
Direcciones Generales, deberan ser valoradds previamente por el Comité de Tecnologias de
Informacién antes de ser conoc:dos y aprobados por el Consejo de la Superintendencia de

* Telecomunlcamones

4. Modificar lo dlspuesto medlante acuerdo 036-044-2014, de-la sesién 044-2014, celebrada el 1° de
agosto del 2014, de manera tal que el Comité de Tecnologlas de Informacion esté integrado por los
Miembros del Consejo, Directores Generales y el Profesional .Jefe de! Area de Tecnologlas de ~
informacion. El Area de Tecnologlas de Informacion sera responsable de definir [as funciones del

* Comité y la frecuencia de las reumones para asegurar el mantenimiento del modelo de arquitectura
de informacion.

NOTIFIQUESE
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SESION ORDINARIA 048-2015 SUPERINTENDENGCIA DE
26 de agosto del 2015 TELECOMUNICACIONES

A LAS 17:30 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES.

S—

—-“

NTE'ALVARADO
SECRETARIO DEL CONSEJO

RESIDENTE DEL CONSEJO

CasTA Rica
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