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11 de agosto de! 2016

Acta de la sesién extraordinaria numero 044-2016 celebrada en Ia sala de sesrones Jose Gonzalo Aouna
Gonzalez, a partlr de ias doce horas del 11 de agosto del dos mil dieciséis. :

Preside el sefior Manuei Emilio Ruiz Gutrérrez Asrsten los'sefiores Maryleana Méndez Jimenez y Gilbert .
Camaoho Mora, todos Miembros Prop|etanos .

‘Partlc:lpan los funcionarios Luis Alberto’ Cascante Alvarado Secretario del Conse;o Mario Luis Campos
Ramirez, Director General de Operaciones; Walther Herrera Cantillo, Director General de Mercados, Glenn
Fallas Fallas, Director General de Cafidad, Xinia Herrera Duran, Mercedes Valle Pacheco y -Rose Mary
Sefrano Gomez, Asesores del Consejo, asi como el sefior Rodoifo Gonzalez Lopez, Subaudltor Intemo de
Ia Autoridad Reguladora de los Serv:mos Publ;oos :

ARTICULO 1.
- PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO

Recurso de apelacion con nulidad concomttante mterpuesto por ef Instrtuto Costamcense de
. Electricidad (ICE) contra la resolucron RDGC 1 03 2015 del 10 de agosto del 2015

“Ingresan a la sala de sesiones las funcronarras de !a Umdao' Jurfd:ca Ana Marcela F’alma Segura v Jermy
Gonzalez Geraldmo ‘

De mmediato &l senor Presidente del Consejo somete a conocimiento de los compafieros Nhembros el
oficio 5751 -SUTEL-UJ-2016 del 9 de agosto del 2016, mediante el cual la Unidad Juridica rinde un informe
sobre el recurso de apelaciéh con nulidad concomitante interpuesto por el Instituto ‘Costarricense de
, Eieotmcrdad (ICE) contra la resolucion RDGC 103 2016, del 10 de agosto del 2016 :

‘Sobre &l particular, hizo uso de la palabra la funolonara Palma Segura- para refenrse alos antecedentes' .
. del recurso indicado, sefialando que una vez llevados a cabo los analisis de la naturaleza del. incidente de -
“nulidad, la legitimacion, la temporalidad de los recursos, representacion y lo alegatos del recurrente, se -
-'concluye gue en este caso lo que procede es rechazar en todos sus extremos el reourso de apeiamon y
_mantener lncolume la resoluo[éﬂ del RDGC 0103-2015, : ‘

Seﬁala que se trata de una queja por mala cahdad del servicio y por eso la’'idea es rechazar el moldente
‘por faita de mteres actual, porque ha c;uedado so!ventado el resarcrmiento al afectado

Sobre el parttcular eI sefior Rodolfo Gonzalez Lapez hacer ver ia conveniencia de que enla reso[umon se’
- exprese ciaramente eI rechazo de recurso por carecer de interés actual. - '

Luego de unas aciaramones efectuadas por la funmonarra Gonzdalez Geraldmo sobre el tema- de- !a
: temporahdad el Conse;o de Ia Superrntendenma de Telecomunrcacnones ‘por unimidad, dlspone ‘

ACUERDO 001 044 2016

1. ‘Dar por recibido el oficio 5751-SUTEL- UJ 2016 det 9'de agosto del 2016 med:ante el cual la Unidad
© . Jurldica rinde un informe sobre el recurso de. apelac;on con nulidad concomitante interpuesto por -
parte del Instituto Costarricense de Electrlc:idad (ICE) contra la resoluc:lon RDGC- 103 2016. de! 10
de agosto del 2016

20 Aprobar de oonformldad con el texto gue se oop|a a contmuacnon la 3|gutente resolucron
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RCS-163-2016
«SE RESUELVE RECURSO DE APELAGION CON NULIDAD CONCOMITANTE INTERPUESTO POR
' INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD GONTRA LA RESOLUCION.
RDGC-103-2015 DEL 10 DE AGOSTO DE 2015”

EXPED!ENTE:_ AU—2.1 66-2014

RESULTANDO :

1. - Que el sefior Juan Carios Esquwel A\nta portador de Ia cedula de identidad nurero 1 -0860- 0606
mterpuso ante esta Supermtendencna formal reclamacion en fecha 21 de'octubre del 2014; contra el
instituto Costarricense de Electricidad (en adelante el ICE) por supuestos problemas de caiidad del

-servicio de telefonia movil (voz y datos) asociado al nimero 88596446, y sefialo supuestos
probiemas de cobertura en la localidad de San Roque de Barva de Heredia. Solicitd la intervencion -
de esta Superintendencia, para rescindir el contrato, que le sea devuelto &l dinero entregado como
prima del terminal y que pueda devolver el mismo al operador. Ademas, solicité una compensacion
por ias facturaciones canceladas durante los meses de agosto y 'setiembre del 2014 y hasta Ia
resolucion del reciamo y un monto por Ios daﬁos y per1u|C|os causados (NI-09506-2014, Follos 02 -

' 05)

2. En fecha 19 de enerd del 2015, esta Supermtendenma medlante el ofrcno 00375 SUTEL-DGC-2015
“* al ICE, solicité copia del contrato y as condiciones ofertadas del’ servicio causa de la reciamac;on
o presentada por ¢l sefior Esquwei Awla (Follos 06-07).

S 3 Que e! 28de enero del 2015, medlante el oficio 264 059 2015, el ICE aporto el contrato de adhes:én '

' * delalinea en cuestion, asi como un correo enviado al sefior Esquxvel donde le indico que le aplicaria
un ajuste sobre la facturacion del consumo de internet del 36.6%, de conformidad con fo dispuesto .
en.la resolucion RCS-0122-2013, tal y como se transciibe: (NI-00800-2015, folios 08 al 23). -
“(...)Birenas tardes don Juan Carlos, atendiendo su caso indicado en el asunto, le comento. que se
amparados en la RSC-0122-2013 de SUTEL, se le aplicard un 36.6% sobre el internet del
servicio 8859-6446, a partir del mes de setiembre 2014 y hasta gue mejoren las condiciones
de Ia zona o finalice el contrato. En cuanto a la finalizacién de contrato le indico que puede
realizarfa, Unicamente cancelando el costo del termmaf por un monto . de #159.292. 04 (. )

‘ (destacado mtenmonal) :

v 4, Que med:ante caorreo electromco de! dia 28 dé enero del aﬁo 2015, el reclamante mamfesto no estar
de acuerdo con la respuesta del ICE, indicando que no considera ‘suficiente el descuento a aplicar:
‘y gue sostiene su deseo de devolver el terminal para que le’ sea relntegrado el monto pagado como
pnma del mismo. (NI 00819-2015 folios 24 y 25)

5. . Que medsante reso!umon RDGC- 00052 201 5delas 14: 30 horas del 23 de abril del 2015 sé procedlo
" a la apertura del proced|mnento administrativo - ‘sumario contra el Instituto costarricense de
“electricidad por la reclamacion interpuesta por el sefior Juan Carlos Esquivel Avila, y nombramlento

del organo director. (Folios 29 al 35).

s Que el ICE presenté alegatos de concluswnes soismtando el archivo del procedlm|ento sumarlo (Ni—‘
04507-2015, folios 36- 79) .

7. Que en fecha 12 de mayo de 2015 esta Supermtendencsa med|ante OflClO 03235 SUTEL DGC-
: 2015, notifico a las partes poniendo en conocimiento de los interesados el expedlente SUTEL-AU-

- 2166-2014 y solicitando la remision. de conclusiones sobre los hechos, fundamentando Jur|dsco y
prueba producida del Procedimiento Sumario. (Folios del 80 al 81). -

Pigina3de16



Ne 3-67.@1

* SUPERINTENDENCIA DE
© TELECOMUNICAGIONES

SESION EXTRAORDINARIA 044-2016
11 de agosto del 2016

8. Que medlante oficio del ICE niimero 264-380-2015 del dia 21 de mayo del 2015, dicho, Instituto
e presentd nuevamente el alegato de conclusiones, reiterando . que al usuario se le brindé la
informacion necesaria sobre la velocidad a contratar, indicandole que podia recibir una velocidad
minima de 16Kbps y méaxima.de 2Mbps; sobre el pago de dafios y perjuicios el ICE expresa que el
-usuario no individualizé ni cuantificéd, técnica y cientlficamente el nexo de causalidad entre el dafio
sufrido y el hecho causante, por jo cual solicita se rechace dicha pretension del usuario; asimismo,
el ICE concluye que no esté de acuerdo en devolverle al usuario €l monto pagado por la prima; por:
cuanto existe una separacién entre el servicio. de telecomunicaciones brindado y ei terminal
subsidiado asociado.al servicio, aclararido ademas que los usuarios pueden rescindir el contrato en
cualguier momento responsabilizandose por el costo del subsrdlo del termlnal adquirido. (Nl -04760-
2015 Folios 84 al 92) : ‘

9 Que el reclamante no prese'nté alegato de Conclusio'nes-at procedimiento.

10.  Queel ICE medlante NI-05193-2015 apoité como. prueba adicional escrito en donde comunica que
: procedio a realizar un incremento y mejora de la percepcion del ohente mplementando ajustes en.
la Raduobase de San Roque de Hered|a (Foiio 93)

11, Que el érgano dlrector por med|o del oficio N° 5365- SUTEL DGC-2015 del 05 de agosto de 2015
' rindi¢ informe final del procedimiento sumario por la reclamacion interpuesta por el sefior Juan-.
Carlos Esquivel Avila contra el IGE, recomendando al Direccion General de Calidad: (i) Declarar
parcialimente con lugar la reclamacion interpuesta; (ii)-Ordenar al ICE que en un plazo maximo de 5.
" dias habiles apligue el Factor de Ajuste de Calidad de Servicio (FAC) de conformidad con la
resolucion 122-2013, aplicando un 36,6% en el rubro. de internet movit enla facturacion del seyvicio
- 8859-6446 a nombre del sefior Esquivel Avila desde la fecha en que fue interpuesta la reclamacion -
-en la SUTEL, manteniéndose dicha condicién has que se demuestre Una mejora equitativa entre el .
. servicio ofrecido en la zona de San Roque de Barva de Heredia y las condiciones técnicas pactadas
o ante la finalizacion de la relacion contractual entre el operador y el usuario; (i) Rechazar por -
improcedentes las pretensiones del reclamante relacionadas. con la cievolucmn del terminal-y del -
dinero entregado como prima del terminal y resarcsmxento por dafios y perjuicios; (iv) Indicar al sefior -
. Esquivel Avila que si desea darse de baja de forma anticipada del servicio, motivo- de esta
‘reclamacidn; debera responsab;ilzarse por el costo del subsidio deb termlnal adduifido; asi como
_cancelar aquellas factUraciones pendientes producto del consumo del servicio, de acuerdo coh lo
 dispuesto en la resolucién RCS-364-2012: (v) Ordenar al ICE que dentro del plazo maximo de 10-
© dias habiles a partir de la natificacion de Ia resolucion final, presente un informe. del cumplimiento
delo dlspuesto y (v:) Proceder con el cierre del exped|ente (Folios 94 107 ).

12, - Que por med|o dela resolucbn RDGC 103- 2015 del 10 de agosto de 20186, el érgano declsor emitio
: el acto final del procedimiento sumatio, ‘acogiendo en su totalidad el informe N° 56365-SUTEL-DGC-
2015, resolviendo ademas, indicarle al reclamante gue no fue pasible extraer del expedaente &l nexo
~ causal gque permitiera suponer la existencia de un dafio cierto, real e indemnizable, ni se-presento
prueba iddnea que acredite la cuantificacion del resarcimiento por concepto de dafios y perjuicios,

por o cual no se analizd el extremo de la indemnizacion. (Folios 109 al 124) -

13, :Que el dia 13 de agosto del 2015, el ICE interpuso recurso de revocatoria con apelécién en subsidio
: y nulidad concomitante contra ta. resolumon RDGC-103-2015 del dia 10 de agosto de 2015. (NI-
07773-205, folios 125 a! 141) :

14, __Que por med|o de correo electronico de! dia 01 de octubre del afio 2015; el ICE presento ante esta
Superintendencia un oficio donde adjunt6 la respuesta brindada a la Defensoria de los Habitantes’
relativa al reclamo del sefior Esquivel Avila. En la misma menciond que le aplicaron el FAC de

- 36.6% sobre la facturacion a partir de la fechaen que interpuso el reclamo. Ademas, indicé el monto
pendiente de cancelar. por el usuario correspondsente ala penallzaclén por retlro ant[mpado (NI~
08515-2015, fohos 143 al 152)
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15. Que mediante resolucion RDGC- 011- SUTEL 2016 dei 04 de febrero del 2016, la Direccion General
de Calidad resclvié el recurso de revocatoria interpuesto por e ICE contra la resolucién RDGC-103-
SUTEL- 2015 del 10 de agosto de 201 5 rechazandolo en todos sus extremos (Folios 175--187)

16.  Qué la Direccion: General de Calidad a través det oficio. N° 00941 SUTEL DGC-2016 del 05 de
febrero de 20186, presento informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la Administracion
Pdblica respecto al recurse de apelacion interpuesto por el ICE en-contra de la resolucion RDGC-
103- SUTEL—201 5 del 10 de agosto de 2015 (Follos 189- 193)

17. ElICE medlante oficio 264 124- 20‘16 del 10 de febrero de 2016 presento expresuén cie agravios
‘ante l0s miembros del Corisejo de 1a Sutel, solicitando se acoja el recurso de apelacion y se proceda
‘a dejar sin efectos |a resolucion RDGC- 103~2015 ordenando archivar el expedxente administrativo
(NI- 01561~2016 folios 206-211). ‘

18, - Que de conform|dad con el inciso 12) dei articulo 36 del Reglamento interno de organizacion y

' funciones de la Autoridad Reguladora de los Ser\nmos Publicos y su. organo desconcentrado '
corresponde a la Unidad Juridica eimitir el criterio quIdICO para la atencioén de los recursos que deben
ser conocrdos por el COF‘ISEJD de la Sutel : :

19, Que medtante oficio N° 05751 SUTEL~UJ 2016 del 09 de agosto de 20186, Ia Unldad Jurudlca de
- esta Superlntendenma l‘lﬂdIO el cﬂtenmundmo respectwo

o 20 ‘Que se han reahzado Ias dl[rgenmas necesanas para el d|ctado de Ia presente resoluolon
CONSIDERANDO

L - Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraer del mformejurldlco rendldo mediante
: " oficio N°05751-SUTEL-UJ-2016 del 09 de agosto 20186, el cual es acogldo en su ‘totalidad por este
organo decusor de conformidad: con lo sngwente

/S ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION CON N_ULIDAD_ CONCOM!TANTE

" a) Naturaleza del recurso de apelacion ‘ : ‘
- El recurrente presento el recurso de apelacion, al gue le aphca fos amculos 342 a 352 regulados en. Ia Ley
Genéral de la Administracion Pubhca (LGAP) Ley N° 6227, por ser el cap:tulo relativo de ios recursos -
ordrnanos .

b} ' Naturaleza del incidente de nulidad : '
- Resulta preciso indicar que las diligencias mediante las cuales se sohc.'ta anular 0 declarar fa nufidad de
. un acto administrativo, no constituyen un recurso en estricto sentido, por cuanto lo qtie se pretends por
medio de estas; es que se examine la. validez del acto administrativo, y que sus’ elementos {formales ¥
. sustanciales} se encueniren conformes al ordenamiento Jjuridico, sin.que por medio de este framn‘e se
. puedan resolver temas que puedan ser controveriidos a las partes

Af Incidente de Nuhdad le aplican los amcuios 1 58 a189 reguiados enla Ley Genera! dela Admrmstrac:on
- Publica (LGAP) Ley N°© 6227, : :

¢} 'Leg:timacmn .
" Respecto de la Iegftfmac.'on actrva, el réciirente esta !eg;trmado para actuar en la forma en que lo ha
~ -hécho de conform:dad con los an‘fcu!os 275 de fa Ley General de lar Admrmstrac;on Pablica. :

o} Temporalidad de los recursos
' - La resolucion nimero RDGC-103- 2015 recurrida, fue puesta en conocimiento de/ ICE el dia 10 de agosto
de 2015 y el recurso fue interpuesto el dfal 13 de agosto del mismo afio. :

Del anélisis com'pérativq_ entre la fecha de notificacion del acto y la ‘de inte'rposféién dsl recurso de
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apelacron con respecto al p!azo de tres dias para récurtir otorgados en el artictlo-346 de Ja LGAP;'y con .
respecto a'fa de interposicién de fa nulidad concomitante, en relagién al plazo de. UN ANG otorgado en el
articulo 175 de la LGAP, v Io estipulado en el numeral 38 Ley de Nolificaciones Judiciales 8687 se

concluye que la Jmpugnacron se presento dentro del plazo legal establec:do '

e} 'Representacron '

- El recurso de apelacrén con nulidad concomftante fue interpuesto por Gregory Gerardo Bonilla Diaz,
apoderada especial-administrativa del Instituto Costamcense de Elecmc.'dad (ICE) o cual consta en los
archivos de SUTEL, (NI 10570~2014) . .

M, ALEGAT 0OS DEL RECURRENTE
En resumen, el recurrente aiega fo s:gu:ente

‘ ( ) -a fafta de los elementos dei acto admrmsirat:vo descntos la “resolucion recumda deviens
‘absolutamente nula, toda vez que fue dictada en contradiccién con los elementos probalorios que _
conforman sl propio ‘expediénte administrativo, y no se ajusta a Ia realidad de fos hechos objeto de anélisis
dei presente procedfmrento( ) :

{..) Seria entonces contradictorio mdrcar que imi representada se encuen{ra obligada & aplicar ef Factor
de Ajuste por Calidad (FAC) conforme a la RCS-122-2013, por cuanto dichas mediciones evidencian que
no existen deficiencias de calidad en e/ sector de San Roque de Barva, tal imposicion como se ha indicado, _
es contrania al inciso.2, del articulo 214 de fa LGAP; el cual establece que ef objeto més importante del
. procedimiento adm;mstrat.'vo es la busqueda de la verdad real de los hechos que sirven de motivo al acto
: fmal '

~ La segunda situacion es que si bien es cierto en fa zona.no se dJspone de toda la velocidad contratada '
el cliente si realiza un consumo normal de un usuano promedio, (1 GB mensuai) con una velocidad de -~

({512 Kbps a 1028 Kbps), lo cual es congruente con el plan. confratado, sea un Internet de 2 Mbps, segun
anexo, homologado-por la-Superintendencia y firmado por el cliente, una velocidad minima tle 16 Kbps.
El anexo de planes méviles postpago, suscrito por el sefior ESQUIVEL AVILA, en su cldusula ndmero 2.

' INFORMACGION DFL PLAN SELECCIONADO y que se transcribe para mayor andlisis, tuvo toda fa
informacion respecta- a la velocidad midxima y minima que podia recibir, es decir, podia recibir una
velocidad maxima de 2 Mbps y una velocidad minima del Kbps, atin y a pesar de alfo, esta recibiendo-en” ...

. su casa de habitacion, de acuerdo al estudio realizado por la Supenntendenc;a (5 12 Kbps a1 028 Kbps) '
muy por encima de Io ofrec:do por mi representada ( s .

 En virtud de lo antenor of ICE sohc;ta acoger el recurso ‘de apelac.'on v proceder a dejar sin efectos Ia'
resolucion RDGC—1 03-201 5 ordenando ef archrvo del expediente adminjstrativo. '

. ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO
o X2 Sobre fos elementos esencrales del acto admm:strat:vo

Ei recurrente aduce Ia existencia de woros en.el contenrdo y fin del-acto administrativo emrtfdo por fa
Direccién de Calidad de fa Sutel {RDGC-103-2015). Dichos elementos son esenciales segtn fo d.'s,ouesto
_ por el ordenam.'ento jurrdfco parala emstencra y va!rdez del dcto. .

Los elemenfos esenc.lales pugden dIV.'dIrSB para efectos didacticos, en matenales y formales.- Los
materiales o suslanciales se subdividen-al propio tiempo, en subjetivos y objetivos. Los objetivos; que’
* ¢ondiciorran la realizacion del fin del acto admrmstrat.'vo y no su mera realizacion, son el motivo, el
~contenido y el fin. Estos elementos matenales-objetjvos son los que adectan.y proporcionan la conducta
administrativa a la necesidad que se satrsface y. determman o que la Administracion Pubhca manda
autoriza o prohrbe

El "conten:do” es Ia defm.'c;on del efecto def aclo admm.'stratrvo como resultado jUﬂdICO ihmediato del
mismo,. és decir, 6s lo que el acto administrativo declara, dispone, ordena, cerlifica ¢ juzga y susle
“expresarse en la parte dispositiva de las resoluciones. Porotro lado, ! "Fin”del acto se frata del resultado
“metajuridico y objetivo tltimo que persigue ef acto administrativo en relacién cori ef motivo. £l fin sfempre
develard la voluntad implicita en la Ley. Ahora bien, el vicio en el fin consiste en la desviacidn subjetiva o
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" de éste, ademas enla madecuacron extema del acto admmrstratn/o a su funcion Iegal por defectos enel
motfvo o en el contenido (Jmesta Lobo 2008). '

En ese sentido, y una vez cla,ros los conceptos, es criterio de esta Unidad.que la resolucion dictada es un
" acto que cumple con los articulos 131, 132, 133 y 136 de la Ley General de la Administracién Publica'y
contiene los elementos esenciales del acto administrativo, por lo que en definitiva se trata de un. acto
- administrativo que no se encuenlra viciado. Contraric a lo que argumenta la representacion del ICE, el
- contenido y éf fin del acto recurrido en esta ocasion, son congruentes con las razones que llevaron a-su
emision y esta Unidad encuentra que la informacion recopilada por la SUTEL (prueba aportada y los
mapas. de cobertura publicados), fue debidamente vajorada en la resolucion numero RDGC-0103-2015
que se impugna. FPor lo que se procede a. indicar que la: Direccion General de. Calidad si efecfué una
revision meticulosa, en funcion de solicitar al operador apficar el factor de ajuste en la calidad del servicio
. (FAC), evidencidndose un nexo causal, entre la imposibitidad del usuario de dcceder al-servicio ofrer:tdo
en las condiciones contratadas, y lo dfspuesto en la resoluc.'on recurrida. :

Por lo tanto, esta Unidad Jundtca consrdera que no existe mngun vicio en el acto admm:stratrvo que
provoque la nuhdad del mismo.

1l. - . Sobre la falta de interés actual

"Que mediante oficio 6456- 198-2016 de 02 de marzo de 2016 (NI-02391-2018), el ICE indicé que procedid
a.acatar lo resuello en Id resolucion recumda ‘con lo.que se demuestra que se ha acatado o ordenado
. poresta Supermtendenma . : :

En razén de las consideraciohes anteriores, es cnteno de esta Unrd’ad gue ei recurso de apeiacmn con
nulidad concomitante interpuesto por ef ICE debe ser rechazado, por carecer de mteres actual este
proceso al tenerse por venf cado el cumplimiento de la reso!ucron aqui cusstionada.” :

| P Que de conformndad con Ios anteriores: resultandos y conS|derandos este COI’ISGJO en uso de Ias
. competencnas que ’uene atnbuudas para el ejercmo de sus funmones

POR TANTO

Con fundamento en Ia Ley Genera! de Telecomumcamones Iey 8642 y.su. reglamento Leydela Autondad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Admmlstracnén Publloa ley 6227, v
demas riormativa de genera] y pertinente- aphcamon '

EL CONSEJO DE LA
SUPER]NTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
' RESUELVE

A RECHAZAR en todos sus extremos el recurso de apelacaon con nuhdad concomltante anterpuesto’
* por.el ICE, contra la resolucién RDGC-0103-2015 -de la Direccion Generat de Calldad de la
Supermtendenma de Telecomumcacmnes por carecer de mteres actual.

. -2 MANTENER INCOLUME la resolucién del RDGC-0103-2015 del 10 de agosto de 2015 de la
e Dlrecmon General de Caildad de la SUTEL

NOTIF!QUESE-_ )

Recurso de apelac.'on mterpuesto por Centrol de Rad:os contra el oficio 244 S UTEL DGC-2016.

" Acto seguido el seﬁor Manuet Em|ho Ruiz Gutiérrez, somete a conocnmiento de Ios sefiores I\/E|embros del
' Consejo el oficio 05762 SUTEE_ UJ-2016, del 9 de agosto del 2018, mediante el cual la Unidad Jundlca

Pagina 7 de 16. |




No 36765

SUPERINTENDENCIA DE.
TELECOMUNICACIONES

. SESION EXTRAORDINARIA 044-2016
11 de agosto del 20‘!6 '

rlnde un mforme sobre el recurso de apelac:lon lnterpuasto por parte de Central de Radxos DCR, S. A en
contra del oficio 00244- SUTEL-DGC 2016 del 8 de enero del 2016. :

De mmednato la funcmnana RPalma Segura detalla que ‘este caso tiene que ver.con las inspecciones que
- hace la Direccion General de Caladad sobre interferencias en el uso del espectro rad|oelectr|co

La funcionaria .Jeimy Gonzalez Gera!dmo hace ver gue..se’ llevaron a cabo las inspecciones:
correspondientes y se determiné la existencia de interferencias en una frecuencia del Tribunal Supremo-
"de Elecciones .y por o tanto se sohcnta a la radio emisora Monumental Ilevar a cabo las correcciones,
correspondientes. ‘ '

Luego de esa swuacnon Central de Rad[os presenta una revocatorla con apelamon en sub51d|o sobre el
oficio en el cual se le hicieron las recomendaciones, pero ahi mismo dicen que ya efectuaron las

modificaciones y gue por lo tanto solicitan |a visita en conhjunto, por [o que la Direccion General de Calidad

rechaza el recurso de revocatona por caracer de interés actual y por ende Ia Unidad Juridica fecomlenda

lo mismo. - .

Después de anahzado el tema, el Consejo de la Superlntenden0|a de Telecomumcamones con base en -
Ios comentarios y sugerenc;as hechos en esta oportumdad por unamm|dad dlspone

'ACUER000020442wm | |
1, - Dar por recibido el oficio 5762- SUTEL UJ 2016 del 9 de agosto del 2016 mediante el cual ia Unidad
Juridica rinde.un-informe sobre el recurso de apelacion interpuesto por parte de Central de Radios
DCR S A en contra del oficio 00244 SUTEL- DGC—2016 del 6 de enero del 2016
v Aprobar de conformldad con eI fexto que se copla a contlnuamén la Sigmente reso!ucnon

RCS 1 64-201 6

“SE RESUELVE RECURSO DE APELACEON iNTERPUESTO POR CENTRAL DE RADIOS CDRS.A.
' EN CONTRA DEL OFICIO N° 00244- SUTEL-DGC- 2016 DEL 06 DE ENERO DE 2016”

EXPED!ENTE GCO ERC DPI- 02122 2015

* ‘RESULTANDO * -

1. ‘Que seglin consta en eI oficio 08828- SUTEL—DGC 2015 los funcmnanos de la Dlrecmon General
de Calidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en cumplimiento de fo dispuesto énlos
~ articulos 88, 89 y 90 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, realizaron el 07 de -
" diciembre de 2015 mediciones de la freouencla 155,600 MHz, la ¢ual corresponde a una frecuencia
de repeticion instalada en Cerro Adams por parte del Tribunal Supremo de Elecciones, en ia cual se
detectaron una setie de emisiones no esefciales (recomendacion UIT-R-SM.1541 }, en las se’
identificd contenido de la transimision de la radioemisora “Monumentat que opera con la frecuencia
93.5 MHz (Fohos 08-10). B o '

2.7 Como resu!tado de dlchas med|c|ones se emitid el ofsmo N°® 00244-SUTEL DGC-2016 del 06 de_
: enero de 2016, con el cual se ordend a la radicemisora Monumental, realizar las correcciones
necesarias €n los transmisores dé su propiedad ubicados en el Cerro Adams con.el fin de eliminar
. la sefial interferente; ademas; la radioemisora debia informar en-un plazo maximo de 5 dias habiles
‘|a realizacién de dlchas correcciones, para posteriormente hacer una mspeocnon conjunta :n sito,
con el. personal tecmco de la. emisora (Folios 29-34).
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3. .El 18 de enero Central de Radros CDR S.A, presenta revocatoria y apeiacron contra el oficio N°
00244-SUTEL-DGC-2016 a esta Supermtendencra indicando que procediercn a realizar el ajuste
en los niveles de audio, Y solrcrtando la revision conjunta. con !a Sutel.- (NI-00640-2016, Folios 35- -
38) o :

4. Mediante reso!ut:ic’:n RDGC-‘OO’O30—SUTEL-2016 del 17 de marzo de 20186, la Direccién General de .
. -Calidad resolvid el recurso de revocatoria rechazandolo por carecer de interés actual debido a que -
la recurrente cumplio con lo’ dispuesto en i oficio N° 00244- SUTEL-DGC-2016. Asimismo, se
coordind visita al Cefro Adams para acreditar la no existencia de sefiales interferentes en fa zona, y
se remrtro al’ COHSSJO de la Sutei el recurso de ape[acrén rnterpuesto en subsidio (Folros 55-60).

5. Que de conformidad con el inciso 12) del artrculo 36 del Reg[amento mterno de organrzacron y
' funciones de la Autoridad Reguladora de los Servigios Publicos y su organo desconcentrado,
: corresponde a la Unidad Jurldica emitir el criterio jurrdrco para la atencron delos recursos que. deben

L oser conocrdos por el Consejo de la Sutel, .

- . 8. Que medianté oficio N° 05762- SUTEL UJ-2016 del 09 de agosto cie 2016 ia Unrdad 3urad|ca de
. esta Superintendencia rindié el criterio juridico respectivo.

7o Que se han realizado las diligencias necesarias para ol dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

L Para efectos de resolver el presente asunto conviene extraér de! mforme juridico rendido mediante.
. oficio N°05762-SUTEL-UJ-2016 del 09 de agosto. 2016, el cual es acogrdo en sy totalrdad por este
érgana decrsor de conformrdad con fo srgurente

“If. ANALISJ'S DEL RECURSO DE APELACION -

_ ﬂ'= Naturaleza del reciirso de apeiacron ' s '
' El recurrente presento ef racurso. de apefacion, al que fe aplica Ios amcu!os 342 a 352 regulados en la
. Ley General de la Aa’mmrstracron Pubhca (LGAF) Ley N© 6227 porser ef caprtulo reiatrvo de los rectirsos
. ordinarios. :

q) Legrtrmacron .
-Respecio de la Ieg.-trmacron act.'va el recurrente esz‘a Ieg.'t.'mado para actuar en la forma en que lo ha
hecho de conformidad con fos artrcu!os 275 de la Ley General de la Admrmstracron Pubfrca

h) Representac:on ‘ ‘

: El recurso’ de apelacion fue mterpuesto por Vanessa de ‘Paul Castro Mora apoderada especial
administrativa de Central de Radios CDR 8. A fo cual consta en los archivos de SUTEL (Nr' 00801-
2016). . r o

/I Temporahdad de los recursos . ' ' o
_ El oficio N* 00244-SUTEL-DGC-2016, fue notrﬁcado al mteresado el dia 13 de enero der‘ 2016 vel.
c 'recurso fue rnterpuesto el 18 de enero mismo afio.

"Del anahsrs comparatrvo entre la fecha de notificacion del acto v la de interposicion del recurso de
apélacién, con respecio al plazo de fres dias para recurrir oforgados en el articulo 346 de la LGARy o
estipulado en el numeral 38 Ley de Notifi icaciones Judiciales 8687, se concfuye que fa impugnacicon se
presento dentro del plazo legal establecido.

m ALEGA 708 DEL RECURREN TE

En resumen el recurrente alega o srgurente

“( .) hemos procedra‘o a revisar en forma mmedfata drchas transmrsrones entendrendo gue, de nuestra

Pz’igina 9. de. 16
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parte, existe.la plena dtSpOSIC.'OH de mantenemos a;ustados a los parametros fegales y técnicos
correspondientes. En dichas revisiones estuvimos realizando mediciones en el mes de enerc, siendo
que la salida del fransmisor de FM de 83,5 Mhz el cual es de 700W ¥ esta en 500W. :

Tomando fa muestra en la propia-safida del transmisor con una muestra de 45.dB de atenuacron no se
‘ pudo defectar nmguna sefial indeseada en 155.600 Mhz

Aun ciiando no se enconrro la mterferenc_.'a _senalada, se procedié a realizar ajuste en los niveles de -
audio correspondients, consfderando que no existe problema de interferencia al dia de hoy.

No obstante, sohc:tamos {a. revocatona de la resolucion rndfcada y se proceda a realizar una revision
conjunta de parte nuestra y de la-Superinfendencia, esto, en caso de que se consrdere que amerite:
realizarse nuevamente la constatac.von de la Jnterferenma mdrcada '

En wn‘ud delo antenor ef recurrente solicita fa revocatoria del oficio N° 00244-SUTEL-DGC-2016, y se -
" proceda a realizar una revision conjuntd, v en caso de no cons;derar fa revocatoria que se eleve- eI
recurso ante el Consejo de Ia Supenntendenc;a

lV SOBRE EL ANAL!SIS DE FONDO DEL RECURSO YLA FALTA DE INTERES ACTUAL
" Esta Unidad’ Juridica, al tener por demostrado gue la recurrente ha oumphdo con el OfICfO N* 00244-
SUTEL-DGC-2016, no encuentra motfvos suﬁc.'entes para entrar a conocer el fondo de lo aqur :

g cuestronado

Ademas segun consta en ofrcm 02762-SUTEL-DGC 2016 ya se Itevo a cabo 1a mspecc:on conjunta in
" sito, dando como resuftado emisionss no esenciales con muy baja potencra o

As; las cosas, se recomfenda declarar sin Iugar el recurso de apelac.'on por carecer de mteres actuaf al :
tenerse por verfﬁcado el cumphmlento del oficio cuestionado.” :

. Que de conformldad con Ios anteriores resuitandos y con5|derandos este Consejo ‘en uso cie las
competencsas que tiene atnbmdas para el ejerc|010 de sus funcmnes

POR TANTO

Con fundamerito en la Ley General de Teiecomunlcamones Iey 8642 y su reglamento; Ley de la Auteridad
Reguladora de los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de la Admlnlstramén Pdblica, ley 6227,y
o demas normativa de general y per’unerzte aplicacion .

EL CONSEJO DE LA - I
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE

' B DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacmn mterpuesto por Central de Radlos CDR S A en'.
" contra del oficio N° 00244-SUTEL-DGC- 2016 por carecer de interés actual al tenerse veﬂﬁcado el
cumpllmlento del oficio recurr;do
2. MANTENER ENCOL_UME:en todos sus extremos el oficio 002_44-SUTELLDGC-2Q15.
- NOTI_FiQUESE
'Recurso de reposicion mterpuesto por UF!NET COSTA RICA S. A contra la resolucién RCS- 060-
2016, del 16 dé marzo del 201 6. . .

A contmuacnon el sefior RUIZ Gutlérrez tomé la. palabra para hacer del conoclmiento de los sefores
, :Mlembros del Consejo el oficio 05759-SUTEL-UJ- 2016 del 9de agosto del 2016 por cuyo medlo la Unidad -

_P_égl_n_a 10 de 16



Ne

36768

_ . . S SUPERINTENDENCIA DE
11 _deagOSto del 2016 ' . T - TELECOMUNICAGIONES

SESION EXTRAORDINARIA 044-2016

Jundlca suministra un informe sobre el recurso de reposm:on interpuesto por UFINET Costa Rica S A
contra Ia resolucnon RCS- 060-2016 del 16 de marzo del 2016 '

Al respecto, h|7_o uso de la palabra la funcionaria Palma Segura para mdlcar que UFINET mediante un
oficio del 6'de noviembre del 2015, solicité a la Superintendencia de Telecomunicaciones. una ampliacion
para prestar servicios dentro del segmento mayorista -wholesale- enlaces punto a punto, conexiones WAN

- primarias, WAN Backup y conexiones WAN Secundarias e Internet’, solicitando ademas que segln el ‘

numeral 19 del Reglamento-a la Ley General de Telecomunicaciones y el articlo 73 de la Ley General de
la Administracion Pubhca dicha sollc:ltud se cons&derara Gomo mformacmn confndencnal“

Sefiala la funcmnana Palma Segura que se llevé a cabo la mscr:pcnon de la mformac;on pero la- Dlrecmon

General de Mercados solicité no declarar confidencial la informacion, entonces el recurrente’ planteo un

recurso argumeitando el por que de la ;mpor’tanma de deciarar conﬂdenmal la mformacubn

Destaca que en tramites samllares al tndlcado si se ha otorgado la confrdenmahdad de la informacién

: soiamtada de ahl gue se sugiere acoger la solicitud v declarar la confidencialidad por un plazo de b anos

que es el tlempo por-el que norma!mente se dec[ara dicha confidenmahdad

Concretamente, manifiesta que la lnformaCIon que normatmente es deciarada confldenmai tiene que ver

. con las condiciones comerciales y de instalacion de equipes, capamdad tecnica de Ios servicios, modelo-

de atencaon al cliente y averlas y dxagrama de Ia red.

Ante una consulta que al respecto formuld eI sefior’ PreS|dente del COHSBJO la funmonaﬂa Paima Sequra
hace ver que por las gestiones realizadas con el area de Gestion Documental se determiné que a la fecha
la informacion que solicitan sea declarada confidencial, ne ha sido requerida por nadie, lo antenor dado

que se lleva-una bitacora con los datos dé las personas que solicitan revisar los expedientes y; en este -

caso, eso no -ha sucedido. Si se declara la conﬂdencua]:dad habria- que exclulr la mformacton del

. 'expedlente y trasladarla aun archlvo a parte

El sefior Ruiz Gutiérrez consulta si ante la situacién que plantea UFINET se ha valorado la pombllidad de
extraer del expediente la mformamén COMO "Un. proceso previo mientras se resuelve en definitiva su .
solicitud, a lo que la funcionaria Palma Segura aduce que analizando el tema cor Gestién Documental, la .
figura que sefiala el sefior Ruiz Gutiérrez no se ha dado, sino que la informacion sé excluye uha vez que
e! Consejo adopta el acuerdo de declarar confidencial la informacioén, situacion que si tiene un riesgo y

- seria oportuno que. el Consejo revise la resolucion exastente para dlsponer ese tema y algunos otros que

emsten

Aclara que. premsamente esa ha sudo una preocupamon de la Comision que ha analizado este tema sobre
todo porque. ingresa mucha informacién sensible que las partes solicitan declarar confidencial y en ese -
sentido, se ha analizado la existencia. de una declaratoria “abierta” donde se mduque por ejemplo, gque
para el proceso de mercados relevantes toda la informacion relacionada con "xyz' y que de antemano se
va a saber gué es sensible por su naturaleza, quede cobijada por una confidencialidad, sin perjuiciode -
que pueda darse el hecho de que aiguna de la.informacién no es confidencial, pero hacerlo como una’
cultura general y aSI minimizar el rlesgo existente en esos casos. :

Luego de que se h|C|eran una sene de comentarlos sobre los cntenos con base en Ios cuales se podr]a

‘solicitar la declaratona de confidencialidad de la documentacion, . hubo consenso enire los. sefiores

Miembros del Consejo enque lo procedente serfa solicitar a la Unidad Juridica que conjuntamente con el
Area de Gestion. Documental, lleve a cabo una valoracion de la tesolucion RCS-078-2015 “Actualizacion
de los requisitos para presentar una solicitud. de autorizacion e informacion que debe. incluirse én la _

- notificacion de ampliacién de servicios y zonas de cobertura®, para valorar la incorporacion de un ajuste
- respecto al tratamiento de la informacion sohcltada como confidencial por el operador, previc a su

“declaracion formal como confidencial por parte. del. Consejo’ de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. BN S : : :
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En vista de Ia conVenienma de brindar el tramite correspondiente a este asunto a la brevedad'posible la
Unidad Juridica recomienda al Consejo adoptar el acuerdo correspondiente de manera firme, de acuerdo
con lo que sobre el particular establece el numeral 2 del amculo 56 de la Ley General de la Admlmstracmn
Publica. - -

Suflmentemente analizado el tema, el Consejo de la Supenntendenma de Telecomunlcamones con base :
_en Io seﬁatado en esta oportumdad por unanlmtdad resuelve: : ‘

- ACUERDO 003- 044-2016

1. Dar por recibido el oﬂcso 05759-SUTEL-UJ-2016 del 9 de agosto del 2016; pOr CUYO medio ia Umdad-
Juridica suministra al Consejo de la' Superintendencia de Telecomunicaciones, un informe sobre el’
recurso de reposicion interpuesto por UFINET Costa Rica S.A. contra la resolumon RCS 060-2016
del 16 de marzo dei 20186. . .

2. .Aprobar de conformldad con el %exto que se copla a contlnuacbn la s;gurente resoluc;lon
RCS 165-2016

. “SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR UFINET COSTARICAS. A.
' CONTRA LA RESOLUCION RCS 060- 2016 DEL 16 DE MARZO DE 2018, DENOMiNADA

- “DECLARA TORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE
DELA AUTORIZACION DE LA EMPRESA UFINET COSTA RICAS. A. '
' EXPEDIENTE uo047- STT AUT- 02233 2015 .

RESULTANDO

1 Queel 8 de nowembre del 2015 UFINET sohcnto a la Supermtendenma de Teiecomumcamones (Nk=
. 10883-2015), una ampliacion de servicios, para prestar servicios "dentro del segmento ~wholesale-
~ enlaces punto a punto, conexiones WAN primaria, WAN Backup y conexiones WAN secundarias e’
internet”, .pidiendo ademas que segiin el nurmeral diecinueve del Reglamento a la Ley General de
Telecomumcac;ones y el articulo setenta y tres de la Ley General de la Administracion Pubhca dicha
solicitud sea consaderada ¢omo "Informacron Conﬂdencaa!" (Fohos 03- 05)

' 2.; Que mediante OfICIO 08120 SUTEL DGM—2015 del dia 20 de noviembre del 2015; la Dlrecmon
: General-de Mercados solicité a UFINET inforracién adicional en cuanto. a los requisitos técnicos y
: -legaies para tramitar la inscripcion de la ampliacion de servicios {Folios 06-10).

3. Que segun ofrmo reC|b;do el 4 de diciembre de 2015 (NI-11953-2015), UFINET remitié-a esta
- Superintendencaa en respuesta al oficio supra citado, los requisitos legales, sin embargo, solicita a-
. suvezun plazo adlmonal de 30 dias para remitir los requ:s;tos tecnlcos (Foilos 11-21)."

4, '_Que de acuerdo al oficio 08665 -SUTEL- DGM-2015 del 10 de dtmembre del 2015 la Direccion
- General de Mercados otorgé a la empresa UFINET una ampliacion del plazo por 30 dlas habﬂes
adncronaies para la presentamén de Ios requnsntos técnicos, {Folio 22 -24).

5. Que el 8 de febrero del 2016 medlante NI- 01497 2016 UFINET presento a esia Superm%endencua
los requ:sutos técnicos y comerciales solicitados en el oficio 08120-SUTEL-DGM-2015 del dia 20 de .
noviembre del 2015. Asimismo, solicita, en el punto segundo de dicho documento, que de

- conformidad con el articulo 19 defa Ley General de Telecomumcamones y el articulo 217 de la Ley
General de la Administracion Publica que la informacion aportada sea declarada confidencial por el
_plazo de 5 affos (FOHOS 25- 85)
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B Que la Dlreccmn General de Mercados a traves del oficio N° 01531 SUTEL DGM—2016 del 29 de
- febrero de 2016, rindié informe técnico sobre la solicitud de Conftdenmalldad presentada por la
empresa UFINET, concluyendo gue dicha informacion no confiere a terceros un privilegio o ventaja

. mdebida y por lo tanto debe ser conSIderada publeca y de acceso general (Follos 86~ 93) '

7. En seswn ordinaria 016- 2016 celebrada el 16 de marzo de 20186, medlante acuerdo 017- 016- 2016,
-~ de las 16.00 horas del Consejo de la Sutel, se emitid resolucion RCS-060-2016, se declaro
improcedente la declaratona de informacion confldencxal (Fohos 110 115).

B.  Que en fecha 06 de abril del 2016, el sefior José Eduardo Palacios Gutiérrez en su -condicion de
' representante de UFINET, presento recurso de reposicion contra la resolucién RCS-060- 2016 del
16 de marzo del 2016 ante esta Supersntenden(;la {NI- 03645 2016 Folios 104-109). '

9.0 Que de conform|dad cen el inciso 12) del artlculo 36 del Reglamento mterno de organizacion y
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos'y su- 6rgano desconcentrado, -
corresponde a la Unidad Juridica emitir el cﬂterlo juridico para la atencson de los recursos que, deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel. :

10, Que med:ante oﬂcno N° 05759 SUTEL UJ- 2016 del 09 de agosto de 2018, T Umdad Jundtca de
: esta Supenntendenma rindio ef crlteno juridaco respectlvo

11. Que se han reahzado las dlllgemtas necesanas para el chctado de ta presente resoluclon
| ' CONSIDERANDO ,

Lo Para efectos de resolver el présente asunto, conviene extraer del |nformejur|d|co rendido medlante
' oficio N°05759- SUTEL-UJ-2016 del 09 de agosto 2016, et cual es acogldo an su totahdaci por este
organo deotsor de conformldaé cen lo S|gu:ente

/8 ANAL!S!S DEL. RECURSO DE REPOS!CION POR LA FORMA

j) ' Naturaleza del recurso _
" . Elrecurrente presento &l recurso de reposrcron al que le aplica Ios amcu!os 342 a 352 de !a Ley General.
de la Administracion Pubhca (LGAP) Ley N° 6227, ,oor serel capltu!o refativo de Jos recursos, ordinarios.

¢ Leg:timacron y representacron ' ) '
Respecto de la legitimacion activa, el recurrente se encuentra Iegftrmado para actuar en ta forma en Io
que ha realrzado de conformidad con el articulo 275 de Ia Ley Genera! de fa Admm.'stracmn Pubhca

Por sti parte, cabe indicar que ef recurso de reconsrderacron fue suscnto por el sefior Jose Eduardo
Palacios Gufiérrez, en su cond:o:on de apoderado judJCJal y extrajudlcaal de UF!NET (NI-07383-2014,
folio 5 . ‘ _ o

) Temporahdad de los recursos . ‘ S s
- La resolucién RCS-060- 2016 recurrida, fue nottfrcada a UFINET el dia 01 de abm' del 2016 y el recurso

- fue rnterpuesto el dia 06 de abril dal mismo afio. '
De.' anal.'s.ls comparativo entre .fa fecha de notrﬂcacron del acto y la de mterpos.'c.'on del recurso con .
respecto al plazo de fres dias para recurrir oforgados en el articilo 346 de la LGAP, y lo esfipulado en -
el numeral 38 Ley de Notificaciones Judfcrales 8687, se concluye que laimpugnacion se presentt dentro
del.plazo legal establecfdo ‘

' ILALEGATOS DEL RECURREN TE

En resumen, 'el recurrente maniﬁesta_ su disconformidad, alegando lo siguiente:
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“A folios 27 a 85 del expedisnte admmrstrat:vo o047 -STT -AUT -02233-2015, consta foda una serie

. de documentacion que se aportd en la gest.'on respectiva y que es propia de esta representacron

entiéndase, no existe razon juud:ca o material por Ia cual deba pasar al dorninjo pubhco (a excepecion

" def regulador)

Concretamente la informacion apon‘ada fue: (i) Condiciones comercrales y de instalacién de equipos, (i)
Capacidad técnica de los servicios, (il Modelo de atencién al cliente y averias, (iv) Diagrama de Ia red.

. Al respecto, en Id solicitud respectiva. se expuso con claridad fa razones que sustentaban tal solicitud,

indicandose que la informacion requerida por la SUTEL no puede ser considerada de cardcter pubhco.

‘en razén de que la misma solo inferesa a i representada, y ha sido aportada con el propésito dnico de

acreditar aspectos relevantes para obtener una auforizacién al amparo de.la legislaciin costamcense

Asimismo, se justifica en el heche de que tal informacién resulfa altamente sensible para nuestra :
empresa, pues determina la forma, el equipamiento y la ésfrategia que seguiremos para proveer los

servicios objeto del presente procedimiento, y de llegar & manos de cualquier agente en el mercado con
rntefes en el mismo, tal situacion nos colocana en una desventaja compet:irva

A pesar de Io an_fenor v sin m,cumphrse en ningtin aspecto la resofuc;on-de SUTEL denominada '

"Declaratoria de Confidencialidad de Indicadores de Mercado", ese ente regulador en la resolucion

‘impugnada no indica la razén o el motivo para denegar la confidencialidad requerida. Esto es un aspecto
© sumamente preocupante. De hecho, es la propia "Declaratoria de Confidencialidad de Indicadores de -
- Mercado” la que expresamente indfca que ia mfraestructura (como en este caso) requiere un tratamrento

confrdencral" . .

En wn‘ud de lo antenor UFINET sohc:ta “1 Prmmpaf Se revoque totalmente la .resolucron NE RCS -

060-2016 y concomitante se ‘otorgie la confidencialidad a -la documentacion -aportada por esta
representacron en su momento en el tréamite respectivo. 2. Subsidiania: Solo en el hipotélico caso de gue

se daclare sin lugar la anterior pretensién, solicitamos que al menos la informacion relativa al 'Dfagrama '

de red”, sea declarada confidencial por esa autoridad. Al respecto .Unicamente se. requetiria una

revocatoria parcial de-la resolucion N. RCS -060-2016. 3, Medida cautelar. Inferfocutoriamente y hasta

tanto no. se agofe la via administrativa, solicitarios se suspendan los efectos de la citada resolucion,

‘ ennendase se mantengan en confidencialidad los mfsmos has!a tanto no se defina el asunto”.
'N ANALISIS DEL RECURSO POR EL FONDO

De conformidad con el recurso dé reposrcron presentado por UFINET, referente ala denegatona dela
solicitud de confidencialidad remitida. por el inferesado, debe sefialarse que segun e articulo 1 9 del

Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto Ejecutivo No. 34765-MINAET, en

relacidn con el articulo 273 inciso 1) de fa Ley General de la Administracién Pablica; todo solicitante de
" un titulo habilitante podra requerir- por escrito gue cierta. informacién ‘se declare’ confidencial y

corresponde a la SUTEL revisar dichas solicitudes de confidencialidad, haciendo constar, en caso que

- acceda a la solicitud, ef plazo durante el cual !a informacicn mantendra el caracter confidencial.

Asrmrsmo el Consejo de ia Supenntendencra de Telecomumcac.'ones por resolucion N°® RCS—O?S 2015

de las 15:20 horas del 6 de mayo de 2015, dispuso que para sollcifar que se declare Ia confidencialidad
de la informacion aponada el soficitante, el sohcrtante debe; -

i, Ind.'car con claridad fa informacion que se desea se declare confidencial, b. Descnb:r!as razones qgue -

molivan su solicitud y por las cuales sé considera que la revelacion de la informacion podria resultar en
uri perjuicio compelitivo sustancial para el solicitante, c. Indicacion def plazo durante ef cual se reqwere
perdure ia decfaratona de conf dencialidad de la mformamon

Eneste sentrdo la Procuraduna Generalde la Repubhca en el dictamen C- 344 2001 del 12de d.'c.'embre
del 2001 ha reconocrdo que podrra considerarse como confidencial .

.'a informacién que solo es atil para la empresa y respecto de la cual ésta tiene un derecho a que no -
- se d;vulgue como Jas copias. de Jas declaraciones. tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones
‘personales, libros contables, los informes relativos a los estades financieros, balance de situacion, los . .
relativos a estrategias de mercado, las politicas comerc.'ales dala empresa los métodos de produccron

ete.” (El subrayado no es del original) -
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Aunado a lo anterior, el articulo 30 constrtuc;onal si bfen establece gue toda persona tiene el derecho
fundamental de acudir-a la-Administracion Publica para oblener informacion sobre asuntos de valor e
-interés pablico {derecho de acceso a la informacicn administrativa), tiene como limite esa circunstancia,
es decir, que sean asunfos de inferés pablico, por o cual no serfa apncable sobre las piezas del
expedienfe que sblo afecten % atanen a la ermpresa.

Ademas la declaratoria de confidencialidad de las. pJezas de .'os expedientes debe ser temporal ¥y

. corresponde a la SUTEL fijarel p!azo durante el cual esa informacion mantendré el caracter confidencial
conforme a las reglas de la sana critica, proporcionalidad y razonabilidad, y considerando aspectos tales
corno los motivos exptiestos por ef operador o proveedoren fa solicitud de conﬁdencrahdad fa naturaleza
de la mformac.von presentada y su impacto en el meroado .

. Finalmente, la Procuradurfa General de la Repubhca en st Opmron Juridica OJ-062—2009 de 21 de jUﬂO
. de 2009 dispuso que se considera como secrefo comergial ".. los dalos obtenidos para la mejora de uri
proceso de manufactura; una nueva formula, planes de comercrahzamon dafos financieras, un nuevo
. programa de compulacion, politica de precios, informe sobre proveedores y suministro de materiales,
lista de clientes y sus preferencias de. consumo. Es de advertir que para que se consideren
*_confidenciales. es necesario que otorguen una ventaja econdmica a la empresa 1% que mejoren su valor
- financiero y puedan ser protegfdos .

Por lo tanto, del anélisis realizado y deb;do a que ef contenido de la rnformamon que et recurrente sohc:ta
sea declarada confidencial, consta de condiciones comerciales.y de instalacidn de equipos, capacidad
técnica de los servicios, modelo de atencion al tliente y averias; y diagrama.de la red (folios 27 a 85 del
expedrenfe administrativo U0047 -STT -AUT -02233-2015), en otras palabras, asuntos que sdlo atafien
a la-empresa recurrente, y que podr.'an representar una puosible ventaja para ofras empresas, esta
- Unidad Juridica encuentra que -existe fundamento juridico para reahzar la dec{aratona de .
_ conﬁdenmahdad soltcrtada ‘

. Que, de conform|dad con los anteriores resultandos y conmderandos este Consejo en uso de las
competenc:as que tlene atribuidas’ para el ejercicio de sus funo[ones o ‘

POR TANTO

- Con fundamento enlaley Genefai de Telecomumcaciones Iey 8642 y st reglamento Ley de la-Autoridad .
Reguladora de'los Servicios Publicos, ley 7593; Ley General de fa Admlntstramon Publica, ley 622? y
~ demas normatwa de generai y pertmente apllcamén :

'EL CONSEJO DE LA S
SUPERINTENDENCIA PE. TELECOMUNICACEONES .
! RESUELVE '

1 ACOGER el recurso de reposmon mterpuesto por UFINET cantra 1a resoiuolon del COI"ISGJO dela -
_ Supermtendenc:a de Telecomunicaciones RCS 060 2016 def 16 de marzo de 2016.. -

S 2. DECLARAR Ia confidencialidad de la informacion ‘contenida a folios del 27 al 85 del expeduante
. administrative U0047-STT-AUT-02233-2015, por el plazo de cinco (5) afios, de conformzdad con el' '
analisis realizado en el presente informe de la Unidad Juridlca .

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

ACUERDO 004-044-2016 :

Sollcltar a Ia Umdad Jundlca gue conjuntamente con &l Area de Gestion Documental, lleve a cabo una -’
valoramon de'la resoiumon RCS3-078-2015 ",ﬁ\ctuahzac.'on de Ios requisitos para presentar una solrcrtud de
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" autorizacion e mformacrén que debe incluirse en la notificacion de amphacron de servicios y zonas de-
cobertura”, con el fin de analizar la posible incorporacion de un ajuste respecto al tratamiento de la
informacion solicitada como confidencial por el operador, previo a la declaratoria formal que IEeva a cabo
gl Consejo de la Supenntendenma de Telecomumcamones de dicha mformamon :

'ACUEBDO'FIRME
NOTIFIQUESE

A LAS 12:55 HORAS FINALIZA LA SESION

CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES

MANUEL EMILIO RUIZ GUTIERREZ -
PRESIDENTE DEL CONSEJO
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