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Acta de la sesién ordinaria nimero 044-2015, celebrada en la sala de sesiones José Gonzalo Acufia
Gonzélez, a las ocho y treinta horas del 19 de agosto del dos mil qumce

Pres&de el sefior Gilbert Camacho Mora. A31sten tos seﬁores Manuel EmilIO Ruiz Gutlérrez y Maryleana
Méndez Jiménez, todos Miembros Propietarios. . :
Participan los funcionarios ngs Alberto Cascante Alvarado, Secretario del Consejo, Glenn Faltas Fallas,
Director General de Calidad, Mario Luis' Campos Ramirez, Director General de Operaciones, Walther
- Herrera Cantillo, Director General de Mercados, Humberto Pineda Villegas, Dlrector General de Fonatel,
Jorge Brealey Zamaora, Asesor del Consejo. :

Se cons;gna gue las funCionarlas Rose Mary Serranc y Xinia Herrera Durén Asesoras del Consejo e
Ivannia Morales Chaves, Encargada de Comunicacion, no participaron en la presente sesién dado que se
encontraban atendiendo compromisos correspondientes a sus cargos, -

La sefiora Mercedes Valle Pacheco solo estuvo presente durante el analisis de los temas a los que se
refiere los puntos 3.3, 34y 3.5. '

ARTICULO 1 I | :

De inmediato el sefior Gllbert Camatho Mora da lectura a la propuesta de[ orden del d[a se sugleren las
siguientes ad;cuones _ -

Propuestas de‘ los sefiores Miembros del Consejo

1. Solicitud de la empresa NIC.CR para que se autorice la utilizacion del logo de la SUTEL en-
publicacion del 25 aniversario.

2. Aprobacion de beca para ta funtionaria Marfa Fernanda Casafont con el fin de realizar maestria en
Espafia.

ORDEN DEL DiA

1~ APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

2~ APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 043- 2015
2. 1 Acta sesion ordinaria 043 20185,

3- PROPUESTAS DE LOS SENORES M]EMBROS DEL CONSEJO
3.1 Presentacién del sefior Jimmy Figueroa en ef marco de la conitratacion de la propuesta para saf:sfacer las
necesidades y requerimientos técnicos def Area del Registro Nacional de Tefecomunicaciones.
3.2 Informe sobre base de datos temporal del Registro Nacional de Telecomunicaciones.
3.3 Informe y propuesta de resolicién a soffcifud de confidencialidad de prueba para mejor resolver de Millicom
en framile de recurso de revocatoria a RCS-069-2015 .
3.4 Informe y propuesta resolucion a recurso de.nulidad de Mr!lfcom contra la RCS-069-2015 (concentracrén
Millicomn - Telecables).
'3.5 Propuesta-de resolucién referente a fa solrcn‘ud de concentiacion Millicom - Telecable. ‘
3.6 Renuncia del sefiar Oscar Benavides Argliello al puesto de Profes.'onaf Jefe Unidad de Admmrstracrén %
J Control de FONATEL.
3.7 Solfcitud de ia empresa NIC. CR para que se autorice fa ulilizacién del logo de la SUTEL en publicacion del .
25 aniversanio.
3.8 Aprobacion de beca para la funcronana Maria Femanda Casafont con el finde reahzar maestria-en Esparia.

4- PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE OPERACIONES

i
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© Alexander Herrera Céspedes. De igual forma el seffor Jimmy ngueroa consuffor de la empresa Best
Practice.

3.1

- Seguidamente el sefior Jlmmy Figueroa presenta un breve video sobre el trabajo realizado con la ventanilla

. 19 de agosto del 2015 - 1 v TELECOMUNICACIONES

' ACUERDO 002- 044-2015

'Aprobar el acta de la sesion ordinaria 043-2015, celebrada el 12 de agosto del 2015,

PROPUESTAS DE LOS SENORES MIEMBROS DEL .CONSEJO.

SESION ORDINARIA 044-2015 | SUPERINTENGENGIA DE

4.1  Solicitud de modificacion presupuestaria 05- Espectro-201 5 ‘
4.2  Informe de consecuencras en ef POI 2015 y POI 2016 por la Improbacién del Canon de Regulacién 2016.

-PROPUESTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE MERCADOS
5.2 Informe y propuesta de resolucion a la asignacion de un (1} nitmero 800 al Insf:!uto Costamcense de
Elecfnc.'dad .

ACUERDO 0010442015

Aprobar el orden del dia de.la sesion ordinaria 044-2015.

ARTicULO 2
APROBACION DEL ACTA DE LA SESION 043-2015. - ' . :
Segwdamente el sefior Presidente da lectura a la propuesta del acta de la sesién ordmarla 043-2015,

celebrada el 12 de agosto del 2015. Una vez analizado su contentdo y efectuadas las respectivas
observaciones, el Consejo resuelve por unanimidad:

ARTICULO 3

Ingresan a la sala de sesiones para explicér los temas 3.1 y 3.2, los funcionarios Jolene Knorr Bricefio y

i

/

V-

Presentacion de! sefior Jimmy Figueroa en el marco de la contratac:én de la propuesta para
satisfacer las necesidades y requenmrentos técnicos del Area del Registro Nacional de
Telecomunicaciones.

Seguidamente el sefior Presidente anuncia, para conocnmlenio de los sefiores Miembros, la presentacion
del sefior Jimmy Figueroa, representante de la empresa Kemonique, relacionada con la propuesta para
satisfacer las necesidades y requerimientos - técnicos del Area del Registro Nacional de .
Telecomunicaciones, ilusfrado con el plazo préctlco lmpiementado de la Ventanilla Unica de Comercio
Exterior. .

El sefior Manue! Emilio Ruiz Gutiérrez hace una introduccién sobre el particular, se refiere a los términos
de referencia de la’ contratacién y brinda el uso de la palabra al sefior Jimmy Figueroa, consultor que
desarrollara los términos de referenma de la plataforma del Registro Nac10na! de Telecomunicaciones.
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', linica de Procomer. Dicha plataforma es muy similar a la requerida por SUTEL para Ia gestlén de Ios
‘tramites que culminan en el Reglsto Nacional de- Teiecomumcacuones

Explica-que se trata de una contratacién para el dlseﬁo, desarrotlo 6 imptementacién de un sistema/
plataforma digital para la automatizacion del Registro Nacional'de Telecomunicaciones (RNT) y procesos
institucionales, el cual debera ser desarrollado e impletmentado con los mas altos esténdares de eficiencia,
calidad, flexibilidad y amigabilidad, propios de un Ststema Empresanal

Sefiala que como-parte del procedimiento para obtener el sistema indicado, se establecieron, como
objetivos concretos de la contratacion, tres lineas cuyo contenido sé indica a continuacion:

“Linea 1: una plataforma Bus de Interoperabilidad, SOA e Institucional, con la finalidad de que la misma
permita enlazar el sistema a crear con los diferentes sistemas internos y externos que se manejan enia
- Superintendencia de Telecomuntcamones .

Linea 2: El contratista deberé ofrecer eI servicio dé disefio, desarrollo e implementacién y puesta en
marcha de los proceso del RNT, estableciendo los requerimientos funcmnales necesarios para el gestor
de procesos, solicitudes, gestion de asientos y certificaciones.”

‘Linea 3: En relacién con los datos histéricos del RNT el sistema a crearse debera permitir fa inscripcion
del acervo histérico conforme a lo estipulado en el Proyecto de Reglamento del Registo Nacional de
Telecomunicagiones, garantizando la seguridad e integridad de los datos.” :

Menciona que el estudio de mercado hecho por las Jefaturas del Registro Nacional de Telecomunicaciones
y Tecnologias de Informacién fue muy acertado y que junto con la metodologla de costos que se va a
aportar a los términos de referencia, se fiene un’ conocimiento muy exacto de lo que puede costar la
plataformay la razonabliadad del pre(no para efectos de la contratac:én _

Brinda un detalle sobre el desarroilo del programa, las metodologlias estab[ec:das para la integracion de
los S|stemas ¥ Ios costos que tendria el proyecto. S

Menciona ademés las reuniones que tuvieron con Procomer con respecto ala p031b[e firma: de un convenio
de ‘cooperacién para facilitar el modulo de firma dlglta{ :

La sefiora Maryleana Méndez Jiménez consulta por Ia migracion de los datos en Laserfiche y el S|stema
de monitoreo de espectro. .

v

El seffor Jimmy Figueroa menciona gue habrfa que revisarlo conforme a los requerimientos detallados.

El sefior Manuel Emﬂlo Ruiz Gutiérrez sefiala que la presentacion realizada obedece a la solicitud que se
le hiciera en su momento de informar al Consejo, sobre las gestiones que viene reai:zando el Registro
Nacmnal de las Telecomunicaciones.

Luego de conomdo el tema el Consejo decnde por unanlmldad lo mgu:ente

13

_ AGCUERDO 003-044-2015

Dar por recibida la presentaéién realizada p'or el sefior Jimmy 'Figueroa, consultor de la 'empresa-
‘Kemonique, relacionada con los términos de referencia de la contratacion del servicio de disefio, desarrollo
e implementacién de un sistema/piataforma digital para la automatizacion del Registro-Nacional de
Telecomunicacionés (RNT)y procesos mstttumonaies

NOTIFIQUESE ! S or

L e

Al
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3.2 Informe sobre la base de datos del Registro Nacional de Telecomunicaciones,

A continuacion, el sefior Presidente hace del conocimiento de los sefiores Miembros del Corisejo, el
informe sobre el almacenamiento inicial de la base de datos de] Registro Nacional de Telecomunicaciones
y brinda el uso de la palabra a |a funcionaria Jolene Knorr Bricefio para que se refiera al respecto.

La funcionaria Knorr Bricefio sefiala que en razon del corto plazo en que se pretende incorporar la
informacién a la base de datos de Asientos del Registro Nacional de Telecomunicaciones, es preciso
contar. con digitadores o personal adicional que colabore con fa inclusion de la informacidn o bien un
mecanismo tecnolégmo gue permita incorporar la informacién con rapldez pues se dispondria de un plazo
inuy corto para llevar a cabo esta labor. _

Se da un intercambio de zmpresrones el 'sefior Mario Luis Campos Ramirez se refiere a la pOSIbIIIdad de
' contratacién por “servicios especiales” para solventar esta necesidad con prontitud.

Analizado este caso, el Consejo, con base en lo sefialado, por unanimidad decide:
ACUERDO 004-044-2015
CONSIDERANDO

. Que mediante oficio 5678-SUTEL-RNT-2015 de fecha 14 de agosto del 20‘15 el Area del Registro
Nacional de Telecomunicaciones informa sobre la base de datos encargada al Departamento de
Tecnologlas de la Informacion, concluyéndose lo siguiente:

a) AdeIantar la fecha de entrega de la Base de Datos de Asientos del Reglstro Nacional de
- Telecomunicaciones por parte del Departamento de Tecnologlas de Informacion, a mas tardar
el 24 de agosto del 2015. '

b}  Contar con la autorizacién expresa del Consejo de la Sutel para la contratacion temporal de
personal para colaborar con la inclusion de los actos sujetos a inscripcion con que cuenta
actuaimente la SUTEL o bien, de ser factible técnicamente, llevar a cabo una contratacion
que permita extraer de forma mecanizada los datos de los documentos disponibles
actuaimente en la pagina web del Registro Nacional de Telecomunicaciones.

c) Que como parte de la impfementacién de los términes. de referencia de la plataforma del
.Registro Nacional de Telecomunicaciones, actualmente el personal de esta area ha redoblado
esfuerzos para cumplir de la misma forma con el plazo anteriormente indicado para el
establecimiento y' funcionamiento de dicho sistema, debiendo dirigir a los contratistas y
tramitar los procesos de contratacion administrativa que elflo implica; en consecuencia el
personal con que cuenta el Registro Nacional de Telecomunicaciones en la actualidad no
podria en un corto plazo incorporar los actos inscribibles con que cuenta el Registro y -
descuidar el desemperfio de otros procesos de suma importancia para la Institucion,

. 1. Que para efectos de cumplir con la obl:gacuﬁn en ia base de datos de Asientos del Registro Nacional-
" de Telecomunicaciones y en razén del corto plazo en que se pretende incorporar la informacion en
la base de datos de Asientos del Registro Nacional de Telecomunicaciones, es preciso contar con
digitadores o personal adicional que colabore con la inclusién de la informacién en dicha base de
datos o bien un mecanismo tecnolégice que permita incorporar la informacién con rapidez, pues se
dispondria de un plazo muy corto para Hevar a cabo estas labores.

POR TANTO:

1. Dar por recibido el oficio 5678-8UTEL—RNT—2015 de fecha 14 de agosto del 2015, mediante el cual
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la funcionaria Jolene Knorr Bricefio, Jefe del Regtstro Nacional de Tetecomumcacmnes ‘presenta
para conocimiento de los Miembros del Consejo el informe sobre la base de datos del Registro
Nacional de Telecomunicaciones encargada al Departamento de Tecnologlas de Informacion,
solicitando adelantar la fecha de entrega de la base de datos, la contratacion a plazo definido de
personal para colaborar con la inclusion de’ los actos sujetos  a inscripcién con que cuenta
actualmente la Superintendencia de Telecomunicaciones © bien de ser factible téchicamente, llevar
a cabo una confratacién que permita extraer de forma mecanizada los datos de los documentos
disponibles actualmente enla péglna web dei Reglstro Nacional de Te[ecomumcac:ones

2. Solicitar a la Direccion General de Operaciones coordinar, de forma inmediata, con la Jefe del
Registro Nacional de Telecomunicaciones, la contratacién de dos personas por servicios especiales
por tiempo definido, con el fin de que colaboren en el proceso del Ievantam;ento de informacion para
la base del Registro Nacional de Telecomunicaciones

ACUERDO F[RME
NOTIFIQUESE

Ingresan a la sala de sesiones los funcionatios Freddy Artavia Estrada y Mercedes Valle Pacheco para
explicar los temas 3.3, 3.4 y 3.5 de la presente agenda

3.3 Informey propuesta de resolucién a solicitud de confidencialidad de prueba para mejor resolver
de MJ!I.'com en trdmite de recurso de revocatona a RCS-069-2015

De mmedlato el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo el mforme y propuesta de resolucion
a la solicitud de confidencialidad de prueba para mejor reso!ver de Millicom Cable Costa Rica, en tramite
de recurso de revocatoria a RCS 069-2015. .

Al respecto el sefior Freddy Artavia Estrada presenta ei oficio 5619- SUTEL UJS-2015 de fecha 13 de
agosto del 2015 en fa que se expone que mediante documento con nimero de ingreso NI-5485-2015
recibido en fecha 10 de jumo del 2015, la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. (Millicom),
presenta prueba para mejor resolver, en adicion al recurso de ravocatoria interpuesto contra el acuerdo
004-020-2015, de las 13:00 horas, del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por medio
del cual se gprobo la resolucion RCS-069-2014, denominada “SE DENIEGA SOLICITUD DE
AUTORIZACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A,
PARA LA ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE S, A., Y DECLARATORIA DE
CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE” : .

Procede a eB(poner los antecedentes del caso as! como el anéiism de conf;dencnaildad conforme el cual

~ indica que la Unidad Jurldica concluye que, en virtud de lo desarroliado de” previo, lo oportuno es
recomendar al Consejo de la SUTEL declarar con carécter confidencial, por un plazo cinco (5) afios, los
once folios que conforman el documento con niimero de ingreso NI-05485-2015 presentado por la empresa .
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. - :

Conforme lo expuesto los \seﬁores Miembros del C'onsejo deciden pbr unanimidad: -
ACUERDO 005-044-2015

1. Dar por recibido el oficio 5619-SUTEL-UJS-2015 de fecha 13 de agosto del 2015, mediante el cual
la Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones, presenta ante.los Miembros del
Consejo su criterio con respecto a la solicitud de confidencialidad de prusha para mejor resclver de
la emprésa Millicom Cable Costa Rica S. A, con respecto al tramite de recurso de revocatorla a
RCS-069-2015.
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2, Aprobar la siguiente resolucién:

RCS-147-20156
“DECLARATORIA DE CONFIDENCIALEDAD DE PIEZAS DEL EXPED!ENTE DONDE $E TRAMITA _
SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION DE MlLL[pOM CABLE COSTA RICA
S. A, PARA LA ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE S. A,

EXPEDIENTE M0391-STT-MOT-CN-02489-2014

RESULTANDO

1. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 004-020-2015

.. de las 13 horas del 22 de abril de 2015, adoptado en la sesién ordinaria 020-2015, dispuso la

* resolucién RSC-069-2015, mediante la cual "SE DENIEGA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE

CONCENTRACION PRESENTADA POR MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A, PARA LA

ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE 8. A, Y DECLARATORIA DE
CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE”. (Folios-1202 al 1268) .

2. Que el dla 28 de abril del 2015, mediante documento con ntimero dé ingreso NI- 04009-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. (Tigo) present6 recurso de revocatona contra la RCS-069-
2015 (Follos 1274-1335).

3. Que el dia 10 de junio del 2015, mediante dacumento con. nimero de ingreso NI-05485-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A, presentd nuevos elementos de prueba y alegatos para
mejor resolver, y solicité la declaratoria de confldencralldad dela mformac;én contenlda (Folios 1348
1359) .

4, Que ademas, el 19 de febrero de 2015 mediante oficio CV-GG-0241-2015, CABLE VISION DE
COSTA RICA CVCR, S. A, aporté informacién sobre la infraestructura por cantones, segln se les
habia solicitado mediante oficios 0226-SUTEL- DGM 2015 y 0227-SUTEL- DGM 2015 (folios 1007 al
1008).

5. Que el 24 de febrero de 2015 mediante escrito sin nimero (NI-1872-2015), la empresa TV SENAL
' INNOVA, 8. A. aporté informacion refativa a sus usuarios fma!es -en atenc:én al oficio 1063-SUTEL-
DGM- 2015 (folios 1025 al 1028).

6. Que en fecha 13 de agosto del 2015, mediante oficio 5619-SUTEL-UJS-2015, la Unidad Juridica
presento para valoracion del Consejo de la SUTEL, su recomendacion de confadencnahdad sobre los
: documentos supra indicados. ‘

7. Que se han llevado a cabo las dmgenmas utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion. :

CONSIDERANDO

b Que mediante documento NI- 5485- 2015 la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. -
peticiona ante la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), que la informacion contenida
en el referido oficio sea declarada por éste érgano con caracter confidencial, en virtud de que
contiene datos atinentes a la estrategia comercial de la empresa dentro del mercado de [as
telecomunicaciones; de manéra especifica, que se esta aportando .informacion vinculada con la
‘empresa Tigo en Costa Rica, a fa cual por su naturaleza, no tienen acceso o conocimiento la mayorfa
de sus colaboradores ni [os competidores.
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Il.  Que en o relativo al objetivo def documento sefiala que “gs establecer el marco de referencia que
permita mostrar y respaldar la decisién de Millicom en adquirir a fa empresa Telecable Econémico
S.A. y demostrar que lejos de ser una accion que busque tener una posicion dominante o que en si
misma fenga efectos” anticompetitivos; esta es una decision. defensiva y de subsistencia en el
mercado costarricense, y que por tanto adicionalmente tiene efectos pro competitivos.”

L ‘Que el documento NI-5485-2015, se encuentra compuesto por cuatro secciones. £n las secciones
1y 2 se ha diagramado diversa informacion vinculada con la convergencia de servicios en la
industria de telecomunicaciones y el mercado de las teiecomunicaciones en Costa Rica.

v, Que segun se indica en el referido documento sus datos han sido obtenidos de una pluralidad de
fuentes publicas, verbigrama el Reporte de Telecomunicaciones 2010- 2013 SUTEL, la GSMA, la
CMT, Anacom, Anatel, Teleco Brazil, entre otras entidades. Empero diches datos han sido
procesados por parte del operador, generando un conjunto de resultados finales que derivan como
consecuencia de su proceso de valoracion y analisis, prodyciendo nueva informacion de {ndole -
comerclal, necesaria para la adopcion de dec:swnes de estrategia comercial dentro de su giro de
negoc;o : .

V. - Que del mismo modo, el documento N[ 5485-2015 en sus secciones 3y 4 muestra alternativas -
futuras para Tigo en Costa Rica € informacién sobre Netflix en Costa Rica y Latinoamérica, cuyo
contenido dispone estrategias de la empresa para los distintos escenarios sobre los cuales podiia
continuar desarrollando su actividad empresarial dentro del mercado de las telecomunicacionss.
lnformacrdn que se mstltuye en un insumo esencial de negocio. '

VL. Que mediante oficio CV-GG-0241-2015, CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A. completo a
informacién solicitada en notas 0226-SUTEL-DGM-2015 y 0327-SUTEL-DGM-2015 (folios 1007 al . ‘
1008), la cual contiene informacién sobre la infraestructura del operador por cantén:

VIL Que mediante escrito sin numero (Ni-1872-2015), la empresa TV SENAL INNOVA S A. respondlo
al oficio 1063-SUTEL-DGM-2015 (folios 1025 al 1028), aportando informacion a mvel empresarial
relaclonada con los usuarios de dicho operador ‘ i

VIIl. Que el Reglamento del Régimen de Competen01a en Telecomumcaclones publicado en el Alcance
- N° 40 a la Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, dispone en su articulo 33 que “1a Sutef debera
N determinar cudl informacion de la aportada por las partes tiene carécter confidencial, ya sea de oficio ‘
0 a pelicién de la parte interesada. La informacién determinada como confidencial deberé
conservarse en legajo separado y a ella solo tendrén acceso fos representantes o personas
debidamente autorizadas de fa parte que aporté la informacién”. De lo anterior se desprende que
corresponde a la Administracion examinar-la pieza o piezas que contienen los expedientes, a fin de
“determinar cuales estan protegidas por el principio de confidencialidad y por lo tanto deben ser
restringidas al plblico. '

X. Que. asnmismo el articulo 273 de la Ley General de Admlmstramén Publica Ley N°® 6227 dlspone fo
' _ siguiente:

“1. No habré acceso a las piezas del expediente cuyo conosimiento pueda comprometer secretos de Estado
‘0 informacién confidencial de fa confraparte o, en general, cuando el examen de dichas piezas confiera
a la parte un privilegio indebido o una oportunidad para dafiar ilegftimamente a la Admrnrstrac.'én ala
contraparfe 0 a terceros, dentro o fuera del exped.'ente

2. Se presum.vrén en esta condicion, salvo pmeba en contrario, los proyectos de resofucién, asi c6mo los
informes para érganos consuitivos y los dictémenes de éstos antes de que hayan sido rendidos”.

X Que por otra parte, el articulo 39 de la Ley No. 7475, denominada Acuerdo sobre los Aspectos de
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Xl

los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), dispone que las
personas fisicas y juridicas gozan de proteccion jurldica para impedir que fa informacion que este
legitimamente bajo su control, se divulgue a terceros o sea adquirida o utilizada por terceros sin su
consentimiento. En este sentido se dispone 1o siguiente: : -

“SECGION ¥#: PROTECCION DE LA INFORMACION NO DIVULGADA
Articulo 39 ' - -

- 1.- Al garantizar una proteccién eficaz conlra la competencia desleal, de conformidad conlo establecido en
of articilo 10 bis del convenio de Paris (1967), los Miembros protegeran la informacién rio divuigada de

conformidad con el parrafo 2, y los datos que se hayan sometido a los gobiemos 0 a organismos

oficiales, de conformidad con el parrafo 3.

Las personas fisicas y juridicas fendran fa posibilidad de impedir que fa informacion que esté
fegitimamente bajo su control se divulgue a ferceros 0 sea adquirida o ufilizada por ferceros sin su
consentimiento de manera contraria a los usos comerciales honestos {10}, en la medida en que dicha
informacion: : i

o
'

a) sea secrela en ef sentido de que no sea, como clierpo o en la configuracién y reunién precisas de
sus componentes, generalmente conocida ni facilmente accesible para personas infroducidas en fos’

circulos en que normalmente se ufifiza el tipo de informacion en cuestion; y -~
EL . ‘ ] : . ’
b) tenga un valor comercial por ser secreta; y

c) hayé sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias, para mantenerla secrela, fomadas
.. por la persona que legftimamente la controfa. ' ' .

Los Miembros, cuando exifan, como condicién para aprobar fa comercializacion de productos
farmacéulicos o de productos quimicos agricolas que ufifizan nuevas entidades quimicas, la
presentacién de datos de pruebas u otros no diviilgados cuya elaboracion suponga un esfuerzo
considerable, protegerdn esos datos contra todo uso comercial desleal, Ademds, los riembros
protegerédn esos dafos conra toda divulgacién, exceplo cuando sea necesario para proteger al publico,

L
]

o salvo que se adopten medidas para garantizar la proleccién de los datos contra todo uso comercial

desfeal.”

Que de forma concordante la Ley No. 7975, Ley de Informacion No Divulgada (LIND), establece
dentro de sus objetivos la proteccion de la informacion empresarial que contiene secretos
comerciales e industriales (articulo 1), y reitera los supuestos legales que deben ser considerados
para clasificar la informacion como no divilgada. En su articulo 2 define los siguientes extremos
normativos; - '

/

sArtictlo 2.- Ambito de proteccion.

Protéjase fa informacién no divulgada referente a los secrefos comerciales e industriales que guarde, con
. cardcter confidencial, na persona fisica o juridica para impedir que informacion fegftimamente bajo su

control sea divulgada a terceros, adquirida o ulilizada sin su consentimienta por terceros, de manera
contraria a los usos comerciales honestos, sfempre y cuando dicha informacion se ajuste a lo siguients:

a) Sea secretla, en ef sentfido de que no sea, como GUepo ni en la configuracion y reunién precisas de sus
componentes, generalmente conocida ni facilinente accesible para las personas introducidas en los
circulos donde normmalmente se utiliza este tipo de informacion. . .

b} Esté legalmente bajo el control de una pérsona que haya adoptado medidas razonables y proporcionales
para manteneria secrela. ‘ .

¢} Tenga un valor comercial por su caracter de secrela.
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”

La informacién no divulgada-se refiere, en especial, a la naturaleza, las caracteristicas o finalidades de fos
prodtictos y los métodos 0 procesos de produccion.

Para los efectos del primer pérrafo def presente artfeulo, se definiran como formas contrarias a los Usos
- comerciales honestos, entre olras, las précticas de incumplimiento de conlratos, ol abuso de canfianza, la
instigacion a fa infraccion y fa adquisicion de informacién no divulgada por terceros que hayan sabido que
la adquisicion implicaba tales préclicas o que, por negligencia grave, no fo hayan sabido. . ‘

La informacion que se cansidere como no divulgada deberé constar en documentos, medios electrénicos o
. magnéticos, discos opticos, microfilmes, peliculas u otros elementos similares.” : :

XL Que en este sentido, la Procuradur{a General de la Republica en el dictamen C-344-2001 del 12 de
diciembre del 2001, ha reconocido que podria considerarse como confidencial “la informacion que
s6lo es atil para la empresa y respecto de fa cual ésta tiene un derecho a que no se-divulgue, como
las copias de las declaraciones tributarias, cartas, correspondencia, certificaciones personales,
libros contables, los informes refativos a los.estados financieros, balance de situacion, los refativos
a estrategias de mercado, las polfticas Somerciales de laempresa, los métodos de produccion, elc.

XIH. Que a su vez en el caso particular de los procedimientos de competencia, la Procuraduria General
de la Republica en el dictamen C-073-200‘2 del 12 de marzo de 2002, ampli¢ lo anterior en &

siguiente sentido: ,

“£n of dictamen C-344-2001 de 12 de diciembre de 2001 se hizo referencia a que en los procedimientos
regutados porfa Ley N. 7472 de 20 de diciembre de 1994, fa Unidad Técnica de la Comision debe valorar
previamente e incluso de oficio s determinada informacion es de interés puiblico o es de interés privado,
para efectos de separar los legajos refativos a la informacion plbfica y a la confidencial. Y elfo tanto si

" Ia informacion ha sido aportada voluntariamente por la empresa como si lo ha hecho por requerimiento
administrativo. No puede olvidarse que los administrados tienen un derecho a conocer la informacion
conslante en una oficina ptblica que sea de interés publico. La Administracién es garante de ese
derecho, por cuanto si deltermina que esa informacion es de interés ptblico no podrfa denegar el acceso
a ella. Pero, correlativamente, la Administracion es también garante del derecho a la intimidad e
inviolabilidad de la informacidn privada, respecto de la cual la regla es la confidencialidad y no la
publicidad. ' ) :

.. . :
Podria decirse que toda autoridad administrativa es susceptible de enfrentarse al problema de definir si
una - determinada informacién es o no publica y, por ende, si puede o no divuigaria. Pero esa
determinacién es mas evidente en tratdndose de procedimientos como los que regula la Ley de
Promocién de la Competencia y su Reglamento. Para resolver esos  procedimientos se requiere
informacion e informacién que recae directamente sobre e/ accionar y pollticas de empresas privadas
que intervienen en el mercado y que, por ends, normalmente tienen un interés porque determinada

_ informacion no Hegue, no sélo al pubiico, sino ante todo a las empresas con que compiten en el
mercado”. ' . ‘

X, Que en virtud de lo anterior la divulgacion de dichos datos y su conocimiento por parte de otros
operadores o proveedores podria generar una ventaja competitiva para los otros actores del sector
y un eventual perjuicio para la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A,; y que a su veZ se
constituyen en los supusstos de tutela establecidos en la normativa legal supra citada.

XV, ‘Que esta misma situacion se presénta con los datos aportados mediante oficio CV-GG-0241-2015
por parte de CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A,, al estar vinculada con el desarroilo de
la infraestructura por cantén del operador, como activo esencial estratégico para la prestacion de
sus servicios, la cual reqiera a consideracion de esta Unidad Juridica, una proteccion especial de
manera oficiosa. _ & : :

. XVl Que en este mismo sentido, se pondera como necesario, el otorgamiento de una proteccion especial
2 |a informacion suministrada por la empresa TV SENAL INNOVA 8.A., al encontrarse instituida por
informacion sensible de sus usuarios, la cual goza de una proteccion especial por parte de nuestro
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ordehamiento, al instituirse de iguat forma en uno de los principé[e‘s activos empresariales, y que
por lo.tanto requiere una proteccion.oficiosa por parte de este Organo regulador.

XVII. Que la declaratoria de confidencialidad de las piezas de los expedientes debe ser temporal y

' corresponde a la SUTEL fijar el plazo durante el cual esa informacién mantendré el caracter

confidencial conforme a las reglas de la sana critica, - proporcionalidad y razonabilidad, vy -
considerando aspectos tales como los motivos expuestos por el operador o proveedor.en |a solicitud

de confidencialidad, la naturaleza de la informacion presentada y su impacto en el mercado.

XVil, Que del andlisis realizado por la Unidad Juridica mediante informe 5619-SUTEL-UJS-2015 del 13
de agosto dei 2015, el cual es acogido por este Consejo en su totalidad, se concluye que la
informacion contenida en los documentos: NI-5485-2015 presentado por la empresa MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. (folios 1348 1359), el Oficio CV-GG-0241-2015 de CABLE VISION DE
COSTA RICA CVCR S.A. (folios 1007 al 1008), asl como el escrito sin nimero (N1-1872-2015) de
la empresa TV SENAL INNOVA 8.A. (folios 1025 al 1028), requieren una tutela especial en cuanto
a su acceso administrativo, y sobre todo ante terceros competidores, cuyo conocimiento les podria
generar una ventaja competitiva dentro del mercado de las telecomunicaciones, eh detrimento de
los interesés empresaridles de sus titulares.

XIX, Que en virtud de la naturaleza de la informacién aportada, se considera que el plazo por el cual la
documentacion debe mantengérse como confidencial, debe ser el plazo por cual la SUTEL mantiene
en custodia el expediente administrativo, sea que en el caso particular de los expedientes de
concentraciones es de cinco (5) anos. I

: 'POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Te[ecomunicabfones, ley 8642 y su Reglamento; Ley de la Autoridad

N

Reguladora de ios Servicios Piblicos, ley 7593, Ley General de la Administracion Publica, ley 6227.
EL CONSEJO DE LA .

SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES . % :

. .. RESUELVE: B ' - .

1. bECLARAR con caracter éonfidencial, en su totalidad, por un plazo de cinco (5} éﬁo_'s, el documenta
" con nimero de ingreso NI-05485-2015, presentado por la empresa MILLICOM CABLE COSTA
RICA, S.A., contenida en el expediente SUTEL CN-2489-2014. '

2. DECLARAR con cargcter confidencial, en su totalidad, pdr un plazo de cinco {5) afios, los siguientes
documentos, contenidos en el expediente SUTEL CN-2489-2014: ' S

a. . C?ficio CV-GG-0241-2015 de CABLE VISAI()N DE COSTA RICA CVGCR 8.A. (folios 1007
al1008). o

b. Escrito sin namero (NI-1872-2015) de la empresa TV SENAL INNOVA S.A. (folios 1025
al 1028). o : ‘ :

_ Encumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica
que contra esta resolucion cabe el recrso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo y debera interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la.publicacion de fa presente resolucion.

ACUERDO FIRME -
NOTIFIQUESE

S
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3.4 Informe y propuesta resolucion a recurso de nulidad de Millicom contra la RCS-069-2015
(concentracién Millicom - Telecable).

Continta el sefior Presidente del Conséjo quien -somete a consideracion el informe y propuesta de
resolucion a recurso de nulidad de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A contra la RCS-069-2015
" {concentracion Millicom — Telecable).” : ' L

Al respecto el sefior Artavia Estrada presenta el oficio 4068-SUTEL-UJS-2015 de fecha 29 de jufic del
2015, mediante el cual fa Unidad Juridica expone su criterio con respecto al tema. Procede a explicar los,
principales antecedentes, el analisis del recurso por la forma, la naturaleza del recurso, asf como el analisis |
de los reproches procesales alegados por el recurrente. - . :

Indica gue en \}irtud de lo analizado la Unidad Juridica concluye y recqmienda lo siguiente:

a. Declarar admisible desdé el punto de‘vis'ta‘ formal, el recurso de reposicion (revocatoria)'presentado
' por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A, por-haber sido interpuesto eh tiempo y forma ante éste
Organo regutador. . . ‘ ' : ,

b.  Declarar la nulidad absoluta del acto de notificacion de la résolu’cién RCS-069-2015 del 22 de abril
’ de 2015, realizada a la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A., vla correo electrénico en
fecha 22 de abril del afio 2015, por haberse enconirado-vicios formales en la comunicacion del acto

final. ' - '

C. Declarar la nulidad absoluta de la resolucién RCS-069-2015 del 22 de abril de 2015, por haberse
encontrado vicios sustanciales en las motivaciones del acto, y proceder consecuentemente con el
dictado del acto'administrativo referente a ta solicitud de concentracién presentada por MILLICOM
CABLE COSTA RICA, S.A. Para el dictado de este acto, se recomienda incorporar un andlisis de
tas valoraciones aportadas por las partes mediante los documentos con niimeros de ingreso NI- .
05484-2015 (compromisos) ¥ NI-05485-2015 (nuevos elenientos de prueba y alegatos para mejor
resolver). ' . . o ' '
d. - Archivar el recurso de reposicién interpuesto por MILLICOM CABLE COSTARICA, S: A, en cuanto
al resto de las argumentaciones, por carecer de interés actual en virtud de la nulidad absoluta de la
resolucién RCS-069-2015. S ‘ '

Analizado éste asunto, el Cdnsejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 006-044-2015 |

1. Dar por recibido el oficio 4058-SUTEL-UJS-2015 de fecha 29 de julio del 2015, mediante el cual la
Unidad Juridica de la Superintendencia de Telecomunicaciones presenta ante los Miembros del
Consejo, su criterio con respecto alrecurso de revocatoria interpuesto por la empresa Millicom Cabie
Costa Rica, contra la resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-069-2015 del 22 de abril del 2015.

e

2. Aprobar la siguiente resolucion: /

: ‘ RCS-148-2015 :
" «gg RESUELVE RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR MILLICOM CABLE COSTA
RICA, S. A. CONTRA LA RESOLUCION RCS-069-2015", DENOMINADA:

“SE DENIEGA SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACJ‘ON PRESENTADA_- POR
MILLICOM CABLE COSTARICA 8. A, PARA LA ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO ;-
TVE S. A., Y DECLARATORIA DE CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE”

. ! . ' 4 . R
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EXPEDIENTE SUTEL CN-2489-2014

A

* RESULTANDO

1. Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante acuerdo 004-020-2015 de
las 13 horas del 22 de abril de 2015, adoptado en |a sesion ordinaria 020-2015, dispuso la resolucion
RSC-060-2015, mediante la cual “SE DENIEGA SOLICITUD DE AUTORIZACION' DE
CONCENTRACION PRESENTADA 'POR MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A, PARA LA
ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., Y DECLARATORIA DE
CONFIDENCIALIDAD DE PIEZAS DEL EXPEDIENTE’, (Folios 1202 al 1268) o

2. Que la notificacion de la resolucion RCS-0694201 5 de 22 de abril de 2015, fue realizada a la empresa
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A., via correo electrénico en fecha 22 de abril del aflo 2015.
* (Folio 4270). : :

3. Que el dia 28 de abril del 2015, mediante documento con nimero de ingreso NI- 04009-2015,!
 MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. presentt recurso de revocatoria interpuesto contra la RCS-
069-2015 (Folios 1274-1335). ' :
4. Que el dia 9 de junio del 2015, mediante documento con ntimero de ingreso NI-05484-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. presento su propuesta de compromisos para la adopcion de
medidas pro cormpetitivas.

5. Que el dfa 10 de junio del 2015, médiante documento con nimero de ingreso NI-05485-2015,
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. present6 nuevos elementos de prueba y alegatos para mejor
resolver. . : _ - ' : :

8. Que de conformidad con el inciso 12) del articulo 36 del Reglamentb interno de organiiacién ¥
_ funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su organo desconcentrado,

corresponde a la Unidad Juridica emitir ei criterio jurfdico para la atencion de los recursos que deben
ser conocidos por el Consejo de la Sutel.” ‘ .

7. Que mediante oficio 4058-SUTEL-UJS-2015 del 29 de julio’ del 2015 la Unidad Juridica de esta
Superintendencia rindio el criterio juridico respectivo. :

8. Que se han realizado las dilige'ncias necesarias para el dictado de la presente resolucion.
CONSIDERANDO

I. #  Para efectos de resolver el presente asunto, conviene extraer del informe juridico rendido mediante
oficio 4058,;SUTEL-UJS-2015 del 29 de julio del 2015, el cual es acogido en su fotalidad por este
organo decisor, y que en fo conducente sefiala lo siguiente: - ' ‘

(W
H. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA
.::1) Naturaleza del Recurso
MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. presente el recurso de revocatoria o reposicion, al que le aplican los

articulos 342 a 352 de la Ley General de fa Administracién Pablica (LGAP) Ley N°® 6227, por ser ¢l capitulo ’
relativo a los recursos ordinatios. ’
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b) Admisibilidad del Recurso ' .

La resolucién del Consejo de la Sutel RCS-069-201 5 fue nalificada via correo elecirénico en fecha 22 de abril
del afio 2015 y el recurso interpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A. fue recibido en la Sutel en -
fecha 28 de abril de 2015.

Del anélisis comparatwo entre fa fecha de nofificacion del acto y la de fnterposrcrén del recurso, con respecto
al plazo de fres dias para recurrir oforgado en ef articulo 346 de la LGAP, y lo estipufado en el numeral 38 Ley
de Notificaciones Judiciales, l.ey 8687, se concfuye que fa impugnacion se presenté dentro del plazo legal -
establecido. :

<) Legntfmaclon yrepresentac:én ’

3

Respecto ala legitimacion activa, el rocurrente se encuentra legitimado para actuar en fa forma en lo que ha
realizado de confonmdad con los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracion Publica.

Por su parle, el recurso de reposicién inferpuesto fue suscrito conjuntamente por los sefiores Claudio Jose
Donato Monge y Marco Antonio Lépez Yolio, en su condicién de apoderados de la empresa, seqiin consia en
el expediente administrativo. (Folio 1336)

o) Argun&entos del recurso

El recurrente divide su recurso en dos tipos de argumentacionss: o que denomma reproches de vicios -
procesales”y “reproches de vicios de fondo . '

"
. En cuanto al procedimisnto, alega la supuesta existencia de nulidad absoluta de la nofificacion vy violacion af
debido proceso, asf como violacién al derecho de accesc a la mformacron administrativa ad intra.

En cuanto al fondo de ia resolucfén M:Ihcom argumenta:

s Violacion a la libertad Ge empresa por falta de razonabilidad y proporcionalidad en fa medrda de rechazo de
" la concentracion. .
« Nulidad absoluta por vicios en ef motivo del acto administrativo. .
s Problemas del motivo en la definicién del mercado relevante.
e Problemas de mofivacién por errores de hecho y de derecho al anahzarse la pos:bmdad de estableceme
* gondiciones a la concentracién.
s Vicios en el motivo por incorrecta valoracién de las condiciones o medidas de m.'f.rgac.'dn sugendas por la
Coprocom a la Sutel para autorizar la adquisicion de Telecable.
Vicios en el motivo del acto administrativo por incorrecta valoracién de los efectos pro compaetitivos.
Nulidad absoluta por confradicciones que vician fa motivacion del acto administrativo.

. ANALISIS DE LOS REPROCHES PROCESALES ALEGADOS POR EL RECURRENTE:
a. ;Aspectos generaleé sobre '!a validez y eficacia de los actos administrativos

Vah’dez de los acfos administrativos _ ) -t

i

En primera mstancra debe considerarse que un acto administralivo es véiido cuando sus elementos se
encuentren sustancialmente conformes al ordenamiento juridico. Resulta necesario entonces para proceder a
examinar la vafidez del a resolucién RCS-069-2015, tener claridad sobre fos elementos que fo componen.

Los elementos - tanto formales como sustanciales (su;eto forma, procedfmrento motivo, fin y contenido} -, se
encuentran definidos en fa Ley General de la Administracién Piiblica, Ley 6227, y de forma concordante resu!tan
aplicables para el caso concrefo, las disposiciones especiales’ definidas en - la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642, y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley 7593,

Considerando lo anferior, se procede a descnb:r las nonhas legales que contienen los elementos que deben
estar presentes en la resolucién RCS-069-2018, sin perjuicio de las normas reglamentarias que de fgual forma
resulan aplicables al caso en’examen.
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' Las nonmas legales que se instituyen en parémetrd juridico del acto administrativo dispuesto mediante la
resolucion RCS-069-2015, son las siguientes: :

1. Ser dictado por ef érgano compefente, es decir el Consejo de la Sufel de acuerdo con los articulos 60 y
73 inciso d) de la Ley 7593, y los arffculos- 129 y 180 LGAP.

2. Ser emitido por escrito coma corresponde de conformidad con fos articuios 134 y 136 de la LGAP.

3. De previo a su dictado, deben realizarse los {rémites sustanciales y cumplirse con los requisitos

: establecidos en los articulos 56 de la LGT, y el articulo 129 LGAP. -

4. “El acto debe confener un molivo legitimo y existente de conformidad con el articufo 56 de fa {GTyel
articulo 133 de la LGAP. o .

5. Ef dictado def acto debe encontrarse dispuesto en sus fines y contenido de conformidad con los artfculos

56 de la LGT v los articulos 131 y 132 de la LGAP.

Adicionalmente, el articulo 128 de la LGAP dispone que un acto valido es aquel que Se conforma
sustancialmente con el ordenarmiento: .

Articulo 128.- Serd valido ef acto administrativo que se conforme sustancialmente con el ordenamiento
juridico, incluso en cuanto al mévil del funcionario que fo dicta. o - ‘

Y a conlrario sensu, un acto administrativo carece de validez ctiando es sustancialmente disconforme con ef
ordenamiento jurfdico, segn lo dispone el articulo 158 de fa misma LGAP, seftalando lo siguiente:

Articulo 158.-

1. lLa falta.o defecto de algun requisito del acto administrativo, expfeéa o implicitamente exigido por el
ordenamfento Jurfdico constituird un vicio de éste. '

2. Sera ~invélido el acto sustancialmente  disconforme  con e ordenamiento juridico.

I
3. Las causas de invalidez podran ser cualesquiera infracciones sustariciales del ordenamiento, incluso las de
normas ho escritas. . . :

4. Se entenderén incorporadas al ordenamiento, para este efecto, fas reglas técnicas y cientificas de sentido
univoco y aplicacion exacla, ‘en las circunstancias del caso. : ‘

‘5. Las infracciones insustanciales no invalidarén el acto pera podrédn dar lugar a responsabilidad disciplinaria
del servidor agente. ’ ‘ : - ' ‘

A partir de lo anterior, es posible éﬁnnar qué ef criterio seguido para establecer Ia riulidad def acto administrativo
se encuenira relacionado con la falta, defecto o desaparicion de alguno de sus requisitos o condiciones,
seflaldndose que serd invalido ef acto que sea sustancialmente disconforme. :

Al respecto, debe tenerse presente que nuestro ordenamiento jurfdico establece dos tipos de nulidades - segtin
la gravedad de la violacién cometida-: la felativa y la absoluta (nulidad absoluta y nulidad absoluta, evidente y
manifiesta). En este sentido, habré nulidad absoluta-del acto cuando falten fotalmente uno o varios de sus
elementos constitutivos, real o juridicamente (articuto 166 de la .GAP), y estamos ante la presencia de una
nulidad relativa cunado el acto sea impetfacto en uno de sus elementos constitutivos, salvo que la imperfeccion
impida la realizacion del fin, en cuyo caso la nulidad serd absoluta (artféiic 167 LGAP). Asimismo, de acuerdo
- con fa jurisprudencia judicial y administrativa, se esta frente a una, nulidad absoluta evidénte y manifiesta,
cuando dicha nulidad no s6lo es grave, sino de fécil apreciacion para el operador juridico. o

En todo caso, el articulo 168 de la LGAP dispone que al existir duda, se debe estar por la solucion mas favorable
a fa conservacion y eficacia del aclo. . -

Eficacia de los actos administrativos

Un acto administrative es eficaz ctrando tiene capacidad actual para producir los efectos juridicos que ef.
ordenamiento ha previsto para la concreta funcién administrativa que se ejerce. Considerando esto, tendremos

entonces que el acto administrativo produciré los efectos juridicos despugs de comunicado al administrado,
axceplo si le concede tinicamente derechos, en cuyo caso lo producird desde que se adopte por parle de la
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Administracién, o sea, désde fa fecha en que se dicta el aclo administrativo de acuerde con el articulo 140 de
la LGAP, que af respecio dispone: :

Articulo 140.- El aclo adminisfrativo producirg su efecto despuéé de bomunicado al administrado, excepfc
si le concede tnicamente derechos, én cuyo caso lo produciré desde que se adopte. -

Ademéds, debe pon&erarse gue la debida comunicacién del acto administrativo, deviene en el punio de partida
para los términos de su impugnacién, de conformidad con las disposiciones del arifculo 141.1 de la LGAP que -
determina lo siguiente: .

~ Articulo 141.-

1. Para serimpugnable, adminiétrativa o jurisdiccionalmente, el acto deberd ser eficaz. En todo caso, la debida
comunicacion serd el punlo de partida para fos términos de impugnacién del acto administrativo.

2, Si of acto es indebidamente puesto en ejecucién antes de ser eficaz o de ser comunicado, ¢/ administrado
podré optar par considerario impugnable-desde que tome conocimierito def inicio de fa efecucion.

Resumiendo, ef autor SABORIO VALVERDE (Rodolfo) nos indica que *(...) la eficacia se presenta como un
complemento imprescindible de fa validez sin el cual ef despliegue de la actividad que hiciere fa Administracién
para ejecutar ef acto administrativo no tendrfa connotaciones jurfdicas. sino mds bien facticas; y a su vez, el
supuesto de la eficacia es la validez def acto administrativo, sea esta real o presunta (..} '

b. 'Spbré la nulidad absoluta de Ia notificacion y la violacion al debido procéso_:

Para los efectos de identificar la presencia de un eventual vicio de ndlr'd_ad en la notificacién def acto final que
dispone la referida resolucion, se realizé una revision def expediente administrativo publico M0351-STT-MOT-
CN-O2489—2014, gestionado por la Direccién General de Mercados. ‘

En virtud de la anterior revision, se tienen como hechos verfﬁcado.é fos siguientes: '
. . ) N\
1. La nofificacién de la resolucién RCS-069-2015, fue realizada a la empresa Millicorn, via correo electronico,
en fecha 22 de abril del afio 2015. (Folio 1270). ’ :

2. Ef contenido de fa nolificacion de la resolucién RCS-069-2015 se encuentra constituido dnicamente por el
texto integro de dicho acto final. Es decir, no se nofifican anexos.

Visto lo anterior, debe indicarse que en fodo procedimiento administrativo, resulta necesario cumplir a cabaiidad§ o
fas disposiciones de los articulos 239 y 335 de la LGAP, mismos que detenminan la comunicacion de aquellos
actos finales que puedan afectar derechos e intereses de fas partes; asf como la comunicacién de aguefios
informes o dictdmeries invocados como mofivacion def acto. - .

En este sentido los referidos articulos 239 y 335 de la LGAP determinan lo sigufenté:

“Articulo 239, Todo acfo de procedfmfen'to que afecte defechos o intereses de las parles o de un tercero,
deberé ser debidamente comunicado al afectado, de conformidad con esla Ley”. '

Arﬁculo 335. La com_unr'oaciéh, sea publicacién o notificacion, debefé contener fo necesario de acuerdo con
el articulo 249 y, ademés, las peticiones, propuestas, decisiones o dictamenes que invogue como molivacién
en fos términos del artfculo 136, pérrafo 2.7 ’

Nétese que el articulo 335 remite de forma expresa al articulo 136, parrafo 2 def mismo cueipo legal, el cual de
forma contundente determina como requisito formal de fos actos administrativos descritos en esa norma, que
cuando la motivacion consista en fa referencia explicila o inequivoca de dictamenes o resoluciones previas que
hayan determinado fa adopcién del acto, ‘es requisito indispensable, que al administrado-se le aporten copias’
de dichos documentos. ‘ ' : ‘

Por 1o tanto, en éi caso en cuestion, al no haberse nofificado o efectuado :mé transcripcion completa del informe
" de la Direccion General de Mercados 2695-SUTEL-DGM-2015 y de la opinién de la COPROCOM OP-05-2015,
documentod que motivan la RCS-069-2015, se estaria violentando el artfculo 136.2 de la LGAP y por lo tanto,
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generando un vicio sustancial en fa comunicacién del acto que lesiona el debido proceso y ef derecho de
defensa en materia administrativa. [ ‘

Cabe resaltar, que sobre la relevancia de estos derechos, la Sala Constitucional mediante voto 15-90 de las

\

16:45 horas del 5 de enero de 1990, indicé lo sigufente:

£l derecho de defensa o derscho al-debido proceso en materia administrativa comprende bésicarmente:
a) Nolificacién al interesado del carécter y fines del procedimiento, b) derecho de ser oldo y oportunidad
del interesado para presentar argumentos y producir prueba que enlienda pertinente, ¢) oportunidad
para el administrado de preparar su alegacion, fo que incluye necesatiamente el acceso a la
. informacion y a los antecedentes administrativos vinculados con la cuestion de que se frate; cf)
_ derecho del administrado de hacerse representar y asesorar por abogados, téchicos y olras pefsonas
" calificadas; d} notificacién adecuada de la decision que dicta la administracion y fos motivos en que efla
se funde, ) derecho del interesado de recurrr la decisién dictada. " (Lo subrayado no es del original)
{Resalfado es propia) . ’ ' . :

En virtud de fo anierior, debe resaltarse que un requisito indispensable para el ejercicio efectivo del derecho de
defensa es pracisamente la debida notificacién al administrado def acto final, muy especialmente cuando se’
frata def emilido en un procedimiento que podria flimitar derechos subjetivos (v.gr. la RCS-069-2015). De
conformidad con-el articulo 334 de Ja LGAP se trata de un requisilo de eficacia def acto adminisirativo, para
que sea oponible a éste. Y no puede ser de olra forma, pues sin fa debida comunicacion del acto final le
resultarfa imposible al-afectado conocer los motivos que la Administracion tuvo para emitirlo y con elfo poder
gfercer su derecho de defensa opartunamente. '

Asf las cosas, fleva razén ol recurrente respecto al cargo esgrimido mediante su reproche procesal, en cuanto”
a que el acto de nofificacién realizado mediante correo elecfrénico de fecha 22 de abni, presenta una nulidad
absoluta que debe ser declarada por esla Administracién. :

Por lo tanto, de acuerdo con el artfculo 171 de la LGAP, la declaracién de nulidad absoluta tendra efecto
puramente declarativo y retroactivo a la fecha del acto. Es decir que, al decfarar fa nulidad absoluta del acto de
nolificacion de la resolucidn RCS-069-2015 def 22 de abril de 2015, realizada a la empresa MILLICOM CABLE
COSTA RICA, S.A., via correo electrénico, lo précedente serla relrotraer la comunicacion def aclo a la etapa
en que se originé la nulidad mencionada, es decir, al momento en que fue remitido ef correo electrénico que
conllene su nofificacion. En consecuencia, la RCS-069-2015 debe tenerse por no comunicada a la empresa, y
se debe proceder nuevamente con su comunicacion de conformidad con lo indicado en el articulo 136.2 de la
LGAP. - ' '

Cabe advertir, que si bien es cierto, en ef presente trmite existe una presentacién material del recurso de
reposicién de Millicom, el mismo no podria considerarse juridicamente presentado, dada la insficacia del acto
‘de nolificacién. En este sentido, fal y como fue expuesto, para el efectivo ejercicio del dereche de defensa y del
debido procesal, resulta indispensable que la parte tenga acceso de manera completa tanto af acto final, como
a los dictamenes o informes qie fueron invacados como motivacion. : ' : :

En virtud de lo anterior, no resulfa necesario que esta Unidad proceda con el analisis del resto de argumentos
expuestos por el recurrente, toda vez que la parte requiere conocer integramente el acto final y sus anexos,
para ejercer adecuadamente su derecho de defensa. Corresponderd a la Unidad Juridica, en el gjercicio te
sus funciones administrativas, valorar los reproches de forma y fondo que fa parte pueda tener, una vez que el
acto final sea comunicado eficazmente.

No obstante, por el privilegio de autotutela administrativa y ef principio de oficiosidad, que engarzan ademas el
principio constitucional de eficacia que orienta el funcionamiento de esta Superintendencia, debemos recordar
que la Administracion puede, de manera oficiosa, revisar sus propias situaciones juridicas, sin tener que acudir
a la via judicial, con el fin de posibilitar una actuacién efectiva, para lograr la satisfaccién de los fines piblicos
que le han sido asignados. . ‘ ’

La autotutela consiste, enfonces, en “en la capacidad de la Administracién de {utelar por si misma como sujeto
"de derecho sus propias sifuaciones juridicas.'Esta capacidad incluye aquellas situaciones que prefendarn variar
el estado de las cosas, sin necesidad de recurrr primero a los Tribunales e implica la posibilidad de hacer
ejecutar esos actos por sus propios medios.” {(Garcia de Enterrfa, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo.

Tomo I, Editorial Civita, 3era. Edicion. Madrid. Espafta. 1980, pag. 695.) ' ’
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Este mismo aulor, refiriéndose al origen de esta potestad, indica que:

“Esta configuracion de la autotutela administrativa es explicable como producto de un largo proceso historico
y también por virtud de un principio general identificable en nuestro ordenamiento juridico. En efecto, los
dalos del Derecho Posilivo cobran sentido sistematico entendidos como especificaciones de un principio de
autotulela administrativa, conforme al cual las Administraciones Piblicas estan capacitadas para tutelar por
sf mismas sus propias situaciones, incluso sus pretensiones innovativas del status quo, eximiéndose de la
necesidad, comiin a los demés sujelos, de recabar la tutela judicial.” (Garcla de Enterria, Op. cit., pag. 145)

De esta manera, esta Unidad considera necesario ponderar una serie de extremos contenidos en fa RCS-069-
2015, que pemitirian al Consejo de la Sutel contar con mayores elementos para satisfacer los fines pablicos
del artlcuto 56 de la Ley 8642, La presente revision oficiosa tiene.dentro de sus objetivos, no solamente efectuar
una valoracién de la RCS-069-2015, sino ademds dejar plasmado una serie de consideraciones juridicas que
pudieran fungir como insumo para futuros procedimientos de concentraciones en el seclor de
telecomunicaciones, en cumplimiento de las funciones administrativas que corresponden a esta Unidad de
conformidad con el articulo 36 del Reglamento intemo de organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Piblicos y su érgano desconcentrado. . - .

V. REVISION OFICIOSA DE LA RCS-069-2015

Una vez analizado el contenido de la RCS-069-2015 a la luz def ordenamiento juridico, esta Unidad procede a
efecluar las siguientes consideraciones: ‘ Lo \

a. Sobre la motivacién del acto administrativo:

En cuanto a las concentraciones:

Nuesira Constitucién Politica defimita el rol del Estado como prombtor de un adecuado sistema econémico. Las
nommas sé encuentran en los articuios 28 y 33 que garantizan Ia igualdad y libertad en general, fundamentales
para que las personas puedan organizar su aclividad- econdmica y laboral sin privilegios ni -tampaco
disctiminacion. El articulo 56 garantiza a los trabajadores ef derecho .a dedicarse a la actividad que ellos
escojan; en tanto que el articulo 46 avala la libertad de empresa y el libre mercado al prohibir fos menopalios y
garantizar a los consumidores la proteccion del Estado’. ' - '

, ‘ :
Ademds, ef impulso estatal de un entomo empresarial robusto genera un mayor parque empresarial, lo que
promueve mayores y mejores oportunidades de empleo para sus habitantes y, a su vez, deriva en una mejor
calidad de vida para sus administrados, en cumplimienfo de los roles quie constitucionalmente se han dispuesto
para el Estado dentro del sistema econdmico costarricense. Por lo tanto, la libertad de comercio, en ef.
ordenamiento juridico 'y econdmico costaricense, es un componenie esencial del modelo de economfa de
mercado que adopté el constituyente y, a su vez, conslituye un derecho fundarnental de los habitantes de la
Repablica. ‘ o - ‘ }
Sin.embargo, como ocurre con toda libertad, doctrinaria y jurisprudencialmente se ha sostenido, que la libertad
de empresa no es absoluta y que por razones de orden publico, moral o de terceros se le pueden fijar
fimitaciones concretas a_su ejercicio, Son precisamente razones de orden pablico que justifican que el Estado
ostente potestades de imperio para someter a esta liberfad. En efecto, la Sala Conslitucional, en las senfencias
1994-6776 vy 1997-655, es clara al afirmar que: . '

“...) en aras del bien comtin, el Estado puede intervenir y participar en el quehacer econdico por medio
de su autoridad, para lo cual el ordenamiento jurfdico le otorga potestades para dirigir, controlar y regular la
economia. Dichas facultades preteridon que el empresario particular en sus aclividades, se desenvuelva
deniro de ciertos marcos que el Estado (que representa y cuida a toda la comunidad), establece en cada
oportunidad”. : . :

Es asf como los articulos 56 y 57 de Ia Ley'8642'son Lina’ gxpresién de fa intervencion del Estado en la
economia, pues vienen definir los supuestos bajo los cuales dentro del sector felecomunicaciones puede ser
efercida la libertad empresarial de los operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones, plieden

1LIZANO (Eduardo) y LOPEZ (Grettel) Ordénamiento Juridico y Libertades Econémicas, San José, C.R., Academia
de Centroamérica. 2004, P4g. 100. . = ‘ : ,
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ser aulorizadas las concentraciones sometidas al conocimiento de este Organo regulador. Mismas que deben
cumplir previamente con los requerimientos legales y técnicos dispuestos, con el ohjefivo de hacer apertura del
derecho y el posterior disfrute de éste con su declaratoria. También la LGT define los supueslos normativos,
ante los cuales no procede la declaratoria def derecho por parte de esta Adminisiracion, con el fin de proteger .
la compelencia, los intereses de los usuarios o la libre concurrencia en el mercado de las telecomunicaciones.

En este sentido se afirma que existe una limitacion af ejercicio irrestricto de un derecho fundamental, pues uno
dé los principales aspectos del régimen de competencia en telecomunicaciones, es precisamente el
progedimiento de control previo de concentraciones empresariales, como mecanismos de constatacién.objefiva

entre el qrdénamiento jurtdico v su salisfaccion plena por el sujeto que pide fa autorizacion. .
Asf las cosas, el articulo 56 de la LGT de formia clara dispone:

“Articulo 56.- Concentraciones; Entiéndase por conceniracion la fusion, la adquisicién del control
accionario, las alianzas o cualquier otro acto en virtud del cual se concentren las socfedades, las .
asociaciones, las acciones, el capital social, los fideicomisos o los activos en general, que se reaficen entre
operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones que han sido independientes enlre
si. . ‘ ’

Previo a realizar una concenlracion, los operadores de redes y los proveedores de servicios de
telecomunicaciones deberan solicitar la autorizacién de fa Sutel, a fin de que esta evaltie el impacto de la
concentracién sobre el mercado. Dicha autorizacién se requerira con el fin de evitar formas de prestacion
conjunta que se consideren nocivas a la competencia, los intereses de los usuarios o fa libre concurrencia
en el mercado de fas telecomunicaciones. ' ' '

Para smitir st resolucion, fa Sutel tendrd un plazo de treinta dias habiles, contado a partir de la presentacion
de la soficitud de autorizacién con la informacion requerida en la ley y el reglamento respectivo o, en su
defecto, desde la fecha de la presentacién de la informaciér solicitada por fa Sutel. En casos de especial
complefidad, la Sutef podra ampliar ese plazo, por una sola vez, hasta por quince dias habiles adicionales. '

Previo a emitir su resolucidn, fa Sulef debera conocer ef criterio técnico de fa Comision para Promover la
Competencia, conforme al artlculo anterior. .

La resolucion de la Sutel deberd ser motivada; debera indicar si autoriza o no fa concentracion y si la autoriza
con alguna de las condiciones referidas en ef articulo siguiente, deberd especificar el contenido y el plazo
de dichas condiciones. -

La Sutsl no autorizard las concentraciones que resulfen en ‘una adquisicidn de poder sustancial o

- incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado refevante, de conformidad con fos
articulos 14, 15 y 16 de la Ley N.® 7472, Promocion de fa corpetencia y defensa efectiva del consumidor,
de 20 de diciembre de 1994, que faciliten la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores,

o produzcan resultados adversos para los usuarios finales. No obstante, fa Sutel podrd valorar si la -
concentracién es necesaria para alcanzar economias de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la
salida, en petjuicio de los usuarios, de un operador o proveedor, y cualquier ofra circunstancia prevista '
reglamentariamente”. , ' - : -

De esta manera, resulta claro que si bien los operadores y proveedores de servicios de tefecomunicaciones
tienen el derecho de organizar su empresa y programar sus actividades y negocios en la forma en que mas
convenga a sus intereses, el ordenamiento legal facufta a esta Superintendencia a evaluar el impacto de toda
concentracion en el mercado, dandofe fas potestades para autorizar la operacién comercial sin restricciones,
autorizar dicha operacin bajo ciertas condiciones (o compromisos propuestos), o bien denegar en su totalidad
el negocio pretendido por las partes. i .

Bajo esta tesilura, debe tenerse presente que la figura juridica de la autorizgcion se instituye en un acto reglado
conforme al ordenamiento, dado que su contenido y la declaracién de los ?notivos y fines que lo justifiquen, se
encuentran expresamente contemplados en la Ley 8642. Es decir, la discrecionalidad administrativa para la
adopcién del acto es reducida. o

Al respecto nos indica el Dr. JJIMENEZ MEZA:

"Consr"guientemente la Administracién autorizante no defega potestades ni constiluye derechos,
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srmplemente/os declara, pues los derechos ya existen antes de fa respectiva declaracion dado el hipotélico
cumplimiento del interesado de fodos y cada uno de los requisitos juridicos y técnicos, lo cuales debern ser
vélidos y posibles. Existe entonces de parte de la Administracion autorizante una declaracion de voluntad a
favor de aquella persona ptiblica o privada que haya cumplido con fodos y cada uno de los requisitos
juridicamente dispuestos, limiténdose la Administracion a ponderar la legalidad o no de lo solicitado
conforme al pnncrpro de legalidad para la satisfaccion de los intereses publicos mvofucrados

{...). De aquf surge fa identidad conceptual y préctica entre las autorizaciones y fas licencias, en tanto la
Administracién con la_auforizacién no constifuye ex novo un derecho, simplemente lo declara con
levantamiento de trabas por virtud del ordenamiento que impone el beneficio en el interesado que haya
cumplido p.'enamente con las exigencias requeridas, cons!rtuyéndose a su favor el derecho subjelivo que
no solo debe ser vilido sino también eficaz. .
En la autorizacién el derecho subjenvo no se consn!uye por acto de igual natura.feza sino por virtud del
ordenamiento juridico, siendo asi que, por acto administrativo posterior, la administracién autorizante hace
apertura de puertas para que fal derecho sea objeto de disfrute con su declaratoria, cuando legalmente
proceda. En una fa preconstitucion de derechos es su caracteristica, en la concesion, los derechos no nacen
como reﬂejo de su preconsrrtucron habilitada por el ordenamiento sino-por acto administrativo vélido, firme
y effcaz

Dicho lo cual estariamos ubfcados ante un fenomeno juridico de causalidad, donde ef derecho subjetiva
-nace con el cumplimiento de actos reglados, sin que pueda la Administracién autorizante contradecirios-o
ignorarios, antes bien por el confrario, debe ser agente de satisfaccién por el mecanismo de constatacion
obfefiva entre ef ordenamiento juridico y su salisfaccién plena por el sujeto que pide la autorizacion.

No habifa paso, "en principio, para el uso de la discrecionalidad administrativa, toda vez que la

" Administracién autorizante esta juridicamente obligada a dictarfa cuando el solicitante haya previamente
cumplido con fos requisifos normativos, por lo que, enconframos en la auforizacién, dos dimensiones de
actos reglados: sean aquellos refacionados con ef contenido de la autorizacién y el acto de su declaracion
que debe ser congruente con los motivos y fines que la justifiquen.” (Jiménez Meza Mannque Justicia
Constitucional y Admmrstratwa IV Edicién, Péaginas 203-208). ‘

Por lo tanto, el acfo admmrstranvo gue se sustenta en la aplrcacton del atticulo 56 de la Ley 8642 (v gr fa
resolucion RCS-069-2015), debe realizar una valoracion expresa ‘en sus mofivaciones, sea esta positiva o
negativa, atinente al acaecimiento de los supuestas definidos en ef pérrafo final de dicha norma legal, "Sobre
todo en ia valoracién de aquellas solicitides que niegan al petente la declaratoria del derecho. Es decir, en

) estos actos denegalorios resulta esencial.que su confenido sea congruente con fos motivos y fines que fo
justtﬂquen

b. En cuanto a las motivaciones de la RCS-069-2015
El articulo 136, incisos a} y b} de la LGAP, establece que deberan sermot:vados con mencrén al menos suginta
"de sus fundamenlos, los actos administrativos que impongan obligaciones, o que fimiten, supnman o denieguen
derechos subjslives e Jguaimente los que resuslvan recursos: La molivacién, cuando asi o exige la fey, no
conslituye en consecuencia, una mera formalidad, sino un requisifo sustancial, cuya finalidad ¢s que la
Administracién no sélo se ajuste al principio de legalidad y sea objetiva al tomar un decisién particular,
afejdndose de la arbitrariedad, sino también qite el inferesado conozca las razones de tal proceder, es decir,
cudl es el fundamento y justificacién de su contenido. Caso contrario, el acto administralivo se presentaria
extermamente corno ifdgico y arbitrario, : .

L a motivacién, por lo tanto, es un requisite formal del acto administrativo que suprime dsrechos subjelivos
{como 16 serla, fa negalonia de una autorizacién de concentracién) y se lraduce en fa fundamentacion factica y
. juridica con que la Administrativa juslifica la legalidad y oportunidad def acto que adopta y normalmente se
exfterioniza en los considerandos del acto. La mefivacion de fas aciuaciones de fa administracion es un requisito
que posee un profundo raigambre constitucional, puesto que encuentra fundamento tanfo en el principio de
legalidad como en el derecho de defensa (articulos 11 y 39 de la Constitucion Politica y el voto de fa Sala
Conslitucional N° 1522 de Jas 14:20 horas del 8 de agosto de 1981},
Al respecto, la Sala Constitucional ha sefialado:

k “() IV.- Sobre la motivacién del acto administrativo: Reiteradamente ha dictio la Sala en st
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© jurisprudencia que la monvac:én de los actos admmrstmnvos es una exigencia del debido proceso y del
dorecho de defensa, puesto que implica la obligacion de otorgar al administrado un discurso fustificativo
que acomparfie a un acto de un poder piiblico que -como ‘en este caso deniegue tna gestion interpuesta
ante la Administracion. Se frata de un medio de conlrol democrético y difuso, efercido por el administrado
sobre la no ambitrariedad del modo en que se gjercen las potestades plblicas, habida cuenta queé en la
exigencia constiticional de motivacién . de fos actos administrativos se descubre asf una. funcién
supraprocesal de este instituto, que sittia tal exigencia entre las consecuencias del principio constitucional
‘del que es expresion, el principio de interdiccion de fa ambitrariedad de los actos puiblicos. V.- Ef concepto,
. mismo de motivacién desde la perspectiva constitucional no puede ser asimilado a los simples requisitos
de forma, porfaltar en éstos y ser esencial en aquélfa el significado, sentido o intencién justificativa de toda
motivacion con relevancia juridica. De esta manera, la motivacion del acto administrative comao discurso
justificativo de yna decision, se presenta més proxima a la motivacién de fa senfencia de fo-que pdiera
pensarse. Asi, la justificacion de una decisién conduce a justificar su contenido, lo cual permite desligar la
motivacién de "los motivos” (elemento del aclo). Aunque por supuesto la motivacion de fa sentencia y la def
- acto administrativo differen profundamente se trata de una diferencia que no tiene mayor relevancia en fo
que se refiere a las condiciones de ejercicio de cada tipo de poder juridico, ‘en un Estado democratico de
derecho que pretenda realizar una sociedad demacrdtica. La motivacién del acto administrativo implica
entonces que el mismo debe ‘contener al menos la sucinta referencia a hechos y fundamentos de derecho,
habida cuenta que ef administrado necesariamente debe conocer fas acciones u omisiones por las cuales
ha de sersancionado o simplemente se la deniega tina gestién que pueda afectar la esfera de sus intereses
legitimos o incluso de sus derechos subjetivos y la normativa que se le aplica.” (Voto No. 6078-99 de fas
15:30 horas de 4 de agosto de 1 999)

.

Ahora blen, mediante la RCS-069-2015, el Consejo de la Sutse! denegé la concentracién prefendida entre
" MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S A con base enire otros, en los
siguientes fundamentos

“ll. Sobre las condiciones sugeridas por la COPROCOM en su Opinién OP-05-2015.

s Que la COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indic6 lo siguiente en relacién con fas pos.'bles
condrcrones que podrlan solucronar!os problemas de competencra detectados :

- .

a. En aplicacion del articufo 57 de la Ley General de Telecomunicaciones, se recomienda en primer
término, evaluar las condiciones que se consideran plausibles de aplicar a fin de mifigar los efectos .

antfcompetmvos Se estima que dichas condiciones se encuentran relacionadas principalmenté.con

los incisos ¢ y e) del am’cu!o supra citado. A modo de referencaa este Grgano considera importante

evaluar:

i la posibilidad de hm:!ar o restringir la prestac.'én del servicio de television por susctipcion
mediante ef condicionamiento a no adquirir fa totalidad de las redes de TELECABLE, en el tanto
estas puedan ser de inferés para un fercero compelidor;

ii. fa posibilidad de forzar la cesidn de la carfera de clientes, en las zonas en las cuales los
v ‘ usuarfos podrian verse mas afectados, en ef tanto existan competidores con una oferta similar;

ifi. Ia posibilidad de doshabilitar las ciéusulas contractuales de permanencia minima u otras
- candiciones confractuales (precios de salida u ofros) que de alguna forma fimiten a Ids actuales
clientes de ambas empresas a resolver su contrato y contratara un compelidor; ' '

iv. - Velar por el respeto de las condiciones actuales ofrecidas por Telecable a sus clientes;

v. La posibifidad de imponer la obligacién a la empresa resultante de comuhicar a los clientes de -
TELECABLE sobre el cambio de proveedor, brindando un plazo prudencial para confirmar su
. permanencia en ef servicio a través de diversos canales de comunhicacion”,
s Que en relacién con las condiciones i y i propuestas por la COPROCOM, la DGM en su informe 2695-
SUTEL-DGM-2015 propone una forma técnica en fa cual se podrian ejecutar las mismas, sin embargo
. dfcha ‘Direccién resal(a lo siguiente en relacion con dicha posibilidad:
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“Por lo anterior, se puede determinar que la segmentacion de una red de cable HFC enfrenta fuerfes
limitaciones desde el punto de vista técnico; deniro de fas que destacan: ’
= Convergencia de fa red. . _ - .
»  Uso compartido, por parte de la red de fransporte y acceso, de infraestructura y facilidades en
fos centros de distribucion. . ‘ : ‘
»  Uso compartido, por parte de la red de transporte y acceso, de los cables de fibra en los .
ingresos/salidas dg fos centros de distribucion. ‘ :
»  Natiraleza comparfida de fos medios de acceso. :
! »  Homologacion y compatibilidad de elemenios de red (de TELECABLE y de terceros
: operadores)”. ' : o

« Que ese mismo sentido concluye dicho Organo técnico en su informe 2695-SUTEL-DGM-2015 o
siguiente: “Que debido a la convergencia de las redes de telecomunicaciones y la naturaleza compartida
del acceso en las redes HFC existen muchas limitaciones técnicas para separar una red de cable HFC
y efectuar la prestacion de servicios especificos de manera independiente”. .

¢ Que a su vez en refacién con las condiclones iif), iv) y v} contendidas en la Opinién OP-05-20151a DGM
indicé en el citado informe técnico fo siguiente:

“En cuanfo a las condiciones relacionadas can fa posibilidad de deshabilitar las cldusulas de
permanencia minima, de imponer la obfigacion a la empresa de comunicar a los clientes de
TELECABLE sobre el cambio de proveedor y por velar el respeto de las condiciones ofrecidas por
* TELECABLE, enfiende la DGM que dichas condiciones se refieren a aspectos relacionados con el
resguardo de los derechos de los usuarios finales y no propiamente a condiciones de fa operacién
de concentraci6n. Ent ese sontido la SUTEL ha venido imponiendo este tipo de requerimientos en
‘otros procesos de concentracion justamente con el objetivo de resguardar los derechos de los,
- ustanos finales”. . ' ‘

¢ Que amerita destacar que en refacién con las anteriores condiciones la COPROCOM en sut Opinién OF-
, 05-2015 recomend6 lo siguiente: : '

‘¢ a SUTEL debe asequrarse gue se trate de compromisos_que puedan ser verificables.

En caso de que las condiciones a la operacion consultada no sean ejecutables o verificables,
o su efecto en el tiempo no implique un control eficiente a los efectos negativos de la
concentracién, éste 6rqano _recomienda la denegacion de la autorizacién solicifada” (lo
destacado es intencional). - - i

« Que en igual senfido en el informe 2695-SUTEL-DGM-2015 la DGM recomienda lo siguiente:

“Ef Consejo de la SUTEL debe tener certeza que la imposicidn de una determinada condicion en ef
marco de la presente concentracion debe ser verificable en su fotalidad, de conformidad con la practica
intemacional, dicha condicién o condiciones ademas deben ‘eliminar enteramente los problemas de
competencia y deberan ser completos y efectivos desde todos los puntos de vista. Por otra parte, los
compromisos deberan poder ser efeculados de manera éfectiva en un breve plazo...,2 En ese sentido
si la forma técnica de efecutar las condiciones propuestas por COPROCOM no resulta verificable por
parte de la SUTEL, se recomienda no autorizar la. solicitud de concentracién en razén de los
riesqos detectados y enumerados de previo. Lo anterfor en virtud de que si no se logran resolver
los problemas detectados en los mercados de television por suscripeién y acceso & intemet, resultaria
imposible a su vez aprobar parcialmente la concentracién de los otros servicios, dada la convergencia
y el acceso compartido de la red HFC de TELECABLE ECONOMICO TVE S8.A." (Lo destacado es
intencional). o . ‘ ’

e Que en virtud de Io desarrollado de previo el Consejo de la SUTEL considera indispensable referirse a
Ia posibilidad de verificar las condiciones propuestas por COPROCOM, en particular lo relacionado con

' ZComisién Europea (2008). Comunicacion de la Comision refativa a las soluciones admisibles con arregio al'Reglamento {CE) n®
139|2004 del Consejo y af Reglamanto (CE) n° 802|2004 de fa Comisién. Diario Oficial de la Uni6n Europea 2008/C 267/01.
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Ia condrcron i}, para lo cual resufta pertrnente indicarlo siguiente:

J ‘a) La SUTEL no se encuentra en Ia posibilidad de comprobar efectivamente y en un lapso de tiempo
" razonable que Ia totalidad de los nodos, que eventualmente fueran adguiridos por MILLICOM CABLE
COSTARICA S.A., sean efeclivamente Inferconectados a fa red de MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A yque a través de ellos se brinde a cada uno de los usuarios finales los mismos setvicios con

Ios gue contaban previo a la concenlracion.

b} La verificacién del uso eficiente de recurso escaso (postes y ductos, ele.) ulilizados como soporte
de las redes de telecomunicaciones de. las Parles de fa concentracién en las zonas donde exista
coincidencia en las redes de acceso HFC de ambos operadores no podria ser ejecutado de manera
expedita por la SUTEL en este momenito, dada la escala de fared que se pretende adquirir,

¢} Que fodos los usuarics actuales de la empresa. TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. tienen el
derecho de autorizar 0 no el cambio de proveedor de sus servicios de telecomunicaciones, asi al
tener el usuario el derscho de elegir el proveedor que le ofrece setvicios, pese a que se aultorice fa
cesion de una deferminada cartera de clientes, el usuario final atin tiene el derecho de “devolverse”
a su proveedor anterior, sin que exista la posibilidad por parle de la SUTEL o del tercer operador
que adquirio Ia cartera de clientos en cuestion de forzar al usuario final a permanecer con ef nuevo
operador. En ese mismo seniido destaca el artfculo 21 inciso 12} del Reglamento sobre el Régimen
de Profeccion al Usuatio Final de los Servicios de Telecomunicaciones sobre las causas y formas
de extincion y renovacion del coniralo siendo que aste se extinguird por las causas generales de
extincion de los-contratos y especialmente por voluntad dél abonado. Asi las cosas, esta condicién
podria volverse inefeciiva para resolver los problemas de competencfa produc:dos por la presente
concentracién. _

d) Que la cesidn de parte de la red de TELEGABLE ECONOMICO TVE SA. a MILLICOM CABLE
‘ COSTA RICA S.A., que implicaria Una reduccién en la escala de TELECABIL.E ECONOMICO TVE
) . S8.A,, podria llevar a que dicha empresa pierda.su dinamismo competitivo, lo cual a suvez vendria a
afectar el nivel fuluro de competencia del mercado ya que dicha empresa perderfa su condicién de
compelidof “disruptivo”, con lo cual fa condicién propuesta no lograria finalmente cumplir su
cometido. Siendo que dicha condicién de un cambio en el comportamlento de TELECABLE
ECONOMICO TVE 8.A. no es verificable por parte de la SUTEL.

+  Que en virtud de fo desarrollado de previo este Consejo concluye que las condiciones propuesta porla
COPROCOM no son verificables y no implican un conlrol eficiente de los efectos negativos de la
concentracion en ef tiempo, résulta procedente acoger el criterio de dicha Comisidn, emifido en su

- Opinién OP-05-2015, y con fundamento en el articulo 56 de la Ley N°® 8642, se denisga la solicitud de
_ concentracion presentada por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. para la adquisicion de fa tolalidad
del capital social de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A™

De las deliberaciones emitidas por el Consegjo, es criterio de esfa Unidad que no se efectila una correcta
valoracion de fos supuestos legales definidas en ef articulo 56 de la Ley 8642. Néfese, que el Consefo deniega -
la autorizacién de concentracion entreé Miflicom y Telecable, sin embargo en la reso!ucron no existen

© molivaciones. tan’ contundentes que permitan determinar que la pretendida concentracién resulte en una
adquisicion de poder sustancial o incremento de la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado
relevante, de conformidad con los articulos 14, 15 y 16 de la Ley 7472, que faciliten la coordinacién expresa
o tacita enfre operadores o proveedores, o produzcan resultados adversos para los usuarios finales.

Asimismo, la resolucién adolece de una adecuada congruencia en sus molivaciones, {oda vez que acoge fos
informes emitidos por la Direccion General de Mercados y la Coprocom, los cuales recomiendan una
aulorizacién condicionada de la concentracién, pero en la parte dispositiva de la RCS-069-2015 deniega dicha
operacion comercial por considerar que las condiciones propuestas no resulfan verificables. Afirnaciones que,
en todo caso, requieren de mayor profundidad en su andlisis, atendiendo af hecho que se estd denegando el
gjercicio de la libertad de empresa de fas parles involucradas.

Asf las cosas; es criterio de esta Unidad que al no desarroffarse adecuadamente las razones que motivan fa
negafiva del Consefo de atforizar la concentracion (supuesfos del arliculo 56 de la Ley 8642), dicho acto
adolece de un requisito de valrdez y debe ser declarado absolutamente nulo por falta de molivacion y
fundamentacidn.
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C. En cuanto a la decfaratona de nulidad:

De conformidad con los supra c:tados articulos 174 y 180 de Ja LGAP le es posible a la Administracion revisar
sus propias actos, de muodo que s defermina la existencia de algun vicio que pueda conlievar su nididad, aqueila
est4 en la.obligacién de anular el acto que resulle en absolutamente nuilo.

. Dichos articulos en su orden prescriben lo siguiénte:

. "Artfculo 174.-
1. La Administracion estara obhgada a anular de oficio el acto absolutamente nulo, dentro de las limitaciones
de esta Ley.

2. lLa anulacrén de oficio del acto relativamente nulo seré discrecional y deberé estarjustrf' cada por un motivo
de oportunidad, especifico y actual. .

(.}

Articulo 180: Sera competente en la via administrativa, para anular o declarar la nufidad de un acto el érgano
que lo dict6, el supenor Jerdrquico del mismo, actuando de oficic o en virtud de recurse admmrs!ratrvo oef
contralor no jerarquico, en la forma y con los afcances que seffale esta ley.”

Ademés segun se ha expuesio por esta Unidad, las auforizaciones administrativas se encuentran enmarcadas
dentro de la clasificacién de los actos reglados, circunstancia que conduce necesariamente a ponderar que la
declaracion administrativa (positiva o negaliva} atinente a la solicitud que ha sido planteada por el operador,
déba necesarfamente ser congruenfe con los mofivos y fines legales que fa justifiquen.

Par lo tanto, la ausencia de las motivaciones jurldicamente indispensables que debe poseer un acto que
deniega la autorizacién dispuesta en el artficulo 56 de la LGT, aunado a la falta de congruencia en su expresion,

_provoca que la resoluctén RCS-069-2015 adolezca de un elemento sustancial para su validez, Instituyéndose
en consecuencia, en una actuacion administrativa sustanclalmente disconforme con el ordenamiento juridico
(artfculo 158.2 LGAP), a lo cual debe. aunarse que, en virtud del cardcter reglado de este tipo de acfos, no
resulta susceptible proceder con su saneatiento o convahdacrén de acusrdo con fos exiremos de los articulos
172,188y 189 de la LGAP. -

"Es decir, la resolucion RCS-069-201 5 deviene en una mera actuacién material de.fa Administracién, por fo que
resulta necesario proceder con el dictado formal por parte del Consejo de la SUTEL, del acto final que decida
sobre la aulorizacién de concentracion que se framita bajo el expediente M0391-STT-MOT-CN-02489-2014,
Acto final que debe ser conforme con el ordenamiento.”

En lo que atiends a los efectos de la nulidad absoluta de la resolucidén RCS-069-2015, debe sefialarse que los
mismos serén puramente declarativos y retroactivos a la fecha en que fue realizado su dictado, de acuerdo con
fas disposiciones del articulo 171 de la LGAP; siendo que los actos preparatonos que sirven de motivo para su
adopcrén es decir ef informe de la Direccién General de Mercados nimero 2695-SUTEL-DGM-2015 y la
Opinién de la COPROCOM emitidas mediante documento niimero OP- 05-2015, deben conservarse, pues no
resultan afectos por drcha declaratoria.

Adicionalmente, es criterio de esta Unidad, que al declararse la nulidad def acto final y por lo tanto, procedsrse
al dictado de la resolucién final de la solicitud de conceniracion, el Consejo de fa Sutel podrfa mcorporar una
anélisis de las vaforaciones aportadas por las partes mediante los documentos con ntimeros de ingreso Ni-
05484-2015 (compromisos)y NI-05485-2015 {nuevos elemenios de prueba y alegatos para mejor resolver);
con el fin de considerar la totalidad de los elementos, criterios y puebas incorporadas al ‘expediente
administrativo. '

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En virtud de fos aparfados anteriores, se concluye y recomienda lo siguiente: '
" . \ . .-

a. Declarar admisible desde el punto de vista formal, el recurso de reposicién (revocaloria) presentado por

MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A, por haber sido interpuesta en tiempo. y forma ante éste Organo

regulador. -
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b, Declarar la nulidad absoluta del acto de nolificacion de fa resolucion RCS-069-2015 del 22 de abrif de 2015,
realizada a fa empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A., via correo elecirénico en fecha 22 de abnl
del afio 2015, por haberse encontrado vicios formales en Ia comumcacron del acto fi nal

e Declararla nulidlad absoluta de la resoluc:én RCS-069-2015 del 22 de abnil de 2015, porhaberse enconirado
vicios sustanciales en las molivaciones del aclo, y proceder consecuentemente con el dictado del acto
administrative. referente a la solicitud de concentracion presentada por MILLICOM CABLE COSTA RICA,
S.A. Para el dictado de esfe acto, se recomienda incorporar un anélisis de las valoraciones aportadas por
las partes mediante los documentos con nimeros de ingreso NI-05484-2018 (compromisos) y NI-05485-
2015 (nuevos elementos de prueba y alegatos para mejor resolver).

d. Archivar'el recurso de reposicién intemuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S.A., en cuanio al resto
de las argumentacionés, por carecer de interés actual en virfud de la nulrdad absoluta de Ia resolucion RCS-
069-2015",
|
Il Que de conformidad con los anteriores resultandos y cons:derandos este Consejo, en uso de las
competencias que tiene atribuidas para el ejercicio’ de sus func:ones acuerda;

POR TANTO )
Con fundamento en los Resultandos y los Considerand'os que anteceden; la Ley General de
Telecomunicaciones, Ley 8642 y su Reglamento; la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pablicos, ley 7593 y Ley General.de la Administracion Pablica, iey 6227 y demds normativa de general y
pertinente aplicacién: .

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Declarar admisible, desde el punto de vista formal, el recurso de reposicién (revocatoria) presentado
o por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A. contra la resolucion del Consejo de la Sutel RCS-069-
2015 del 22 de abril de 2015. '

2. - Declarar la nulidad absoluta del acto de notificacion de la resolucién RCS- 069—2015 del 22 de abril
de 2015, realizada a la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A., via correo electrénico en -
fecha 22 de abril del afio 2015 por haberse encontrado vicios formales en la comunicacién del acto
final,

3. Declarar la nulidad absoluta de la resolucion RC3-069-2015 del 22 de abril de 2015, por haberse
encontrado vicios sustanciales en las motivaciones del acto, y proceder consecuentemente con el
. dictado del acto administrativo referente a la solicitud de concentracién presentada por MILLICOM

. CABLE COSTA RICA S.A. :

4. - Archivar el recurso de reposicion intérpuesto por MILLICOM CABLE COSTA RICA, S. A., en cuanto
al resto de las argumentaciones, por carecer de interés actual en virtud de la nulidad abso!uta de la
resolumén RCS-069-2015.

En cumplimiento de lo que ordena el artfculo 3456 de la Ley General de la Administracién Plblica, se indica
que contra esta resolucién cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicién ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde. resolverio y deberd interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion.
ACUERDO FIRME ‘
NOTIFIQUESE
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Ingresa a la sala de sesiones fa funcionaria Karla Mejfas Jiménez, de la Direccion General de Mercados‘
para apoyar en el analisis def siguiente tema.

Propuesta de resolucion referente a la solicitud de concent’racién Milticom - Te!ecable, '
A continuacién, el sefior Presidente introduce para conommlento de fos sefiores Miembros del Consejo el
tema relacionado.con.la propuesta de resolucion referente a la solicitud de concentracién de ia empresa

MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. para la ADQUISICION DE TELECABLE ECONOMICO TVE S. A

Sobre el partlcular, se da lectura al proyecto de resolucion conforme ef cual la sefiora Méndez Jiménez
hace algunas observaciones de forma con respecto al texto.

~ Los demas Miembros del Consejo externan su posicion sobre el asunto, luego de lo cual, una vez analizado

el tema, deciden por unanimidad:

ACUERDO 007-044-2015

‘ A'probar la siguiente reso[l_z_'c'ién: ' .

RCS-149-2015
~ “SE RESUELVE SOLICITUD DE AUTORIZACION DE CONCENTRACION PRESENTADA POR
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. PARA LA ADQUISICION DE TELECABLE
ECONOMICO TVE s A

EXPEDIENTE M0391-STT-MOT-CN-02489-2014

RESULTANDO

1. Que el 19" de diciembre del 2014 (NI-11626-2014), los sefiores Claudio José Donato Monge y Marco |

Antonio Lopez Volio en su condicion de apoderados especiales administrativos de MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. cé&dula jurfdica numerd 3-101-577518, presentaron una solicitud de autorizacién de

- concentracion entre MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A cédula juridica ntimero 3-101-336262 (fohos 1 al 308).

2, Que el 12 de enero del 2015, medlante el oficio 224-SUTEL-DGM-2015, la DGM sollc:ltb informacion

referente al serwcno de lineas dedicadas y enlaces (folio 308 a1 309),

3. Que el 12 de enero dsl 2015, mediante oficio 225-SUTEL-DGM-2015, Ia DGM SOIICIté mformac:én
~ referente al servicio de telefonia fija (folio 312 al 315). -

4, Que el 12 de enero del 2015, medlante oficio 226-SUTEL-DGM- 2015 la DGM solicité informac:én
referente al servicio de acceso & internet (follo 316 al 319).

5.  Que el 12 de enero del 2015, mediante ofcto 227-SUTEL-DGM-2015, la DGM sollcnté informacion
referente al setvicio de televisién por suscnpmén {folio. 320 al 323), '

6. - Que el 16 de enero del 2015 {NI-415-2015), RACSA sohcnta una prérroga para contestar los oficios 224-
SUTEL-DGM-2015 y 225-SUTEL-DGM-2015 (folio 324 al 325).

7. Que el 16 de enero del 2015 (NI-420-2015) AMERICAN DATA solicita una prérroga para contestar los
"~ oficios 224-SUTEL-DGM-2015, 225-SUTEL-DGM-20156 y 226-SUTEL-DGM-2015 (folio 326)
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83 Que el 16 de enero del 2015 (NI-438- 2015) CABLEBRUS contesta el oficio 227-SUTEL- DGM 2015 (f01I0
- 327) : : :
9. Que el 16 de enero del 2015 (NI -448-2015), COOPEALFARORUIZ contesta e oficio 226- SUTEL-DGM-
2015y 227-SUTEL-DGM-2015 (folio 328).
'10. Que el 16 de enero del 2015 (Ni-470-2015) INTERPHONE S.A. formula consulta sobre el oficio 225-
SUTEL-DGM-2015 (folio 329 y 330). . . ‘
11. Que el 19 de enero del 2015 (NI- 491 -2015) 1a ESPH contesta eE Of[C!O 224- SUTEL DGM 2015 (folio 333
al 336). . _
| 12.  Que el 19 de enero del 2015 (NI- 498 2015) INTERPHONE S.A. contesta el oficio 225- SUTEL-DGM-2015
o (folio 337 al 338). )
13.  Que el 19 de enero def 2015 (NI-501-2015) LUMINET contesta eE oficio 226-SUTEL-DGM- 2015 {folio
340).
14,  Que el 20 de enero del 2015 (NI-617-2015) CABLE CENTRO oficio 227-SUTEL-DGM-2015 (foiio 341 al
- 342). .
15, Que el 20 de enero del 2015 (NI-519- 2015) OBCR CRANGE. BUSiNESS SERVICIOS contesta el of:cao
- 224- SUTEL DGM-2015 (folio 343 al 348)., :
"~ 186. Que el.15 de enero del 2015, la DGM mediante oficio 304- SUTEL-DGM 2015 formuta prevencion sobre
: cumplimiento de requisitos referentes a la solicitud de autorizacion de concentracién de las empresas
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y-TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 347 al 354).
17.  Que el 198 de enero det 20115 la DGM mediante el oficio 376- SUTEL-DGM-2015 concede prorroga A
. AMERICAN DATA NETWORKS S.A. (folios 355 al 358).
18, Que el 19 de enero del 2015 la DGM mediante el oﬂcto 379-SUTEL-DGM-2015 concede proroga a- .
: " RACSA (folios 357 al 358). : ,
19. Que ol 20 de enero del 2015 (NI-567-2015), W'iZARD COMMUNICATIONS S.A.-contesta el oficio 224- ‘
SUTEL-DGM-2015 (folios 359 al 361). : . : :
20. Que el 20 de enero del 2015 (NI 568-2015) CABLE TALAMANGA S A. ‘contesta el of:c:o 227- SUTEL-
- DGM- 2015 {folios 362 al 363). .
21. Queel 20 de enero del 2015 (N[ -569-2015), CABLE SUR.S.A. contesta e! oficio 227- SUTEL-DGM-2015
{folios 364 al 366)
22.  Que el 20 de enero del 2105 (Ni-570- 2015) CABLE BRUNCA contesta el of101o 227—SUTEL DGM-2015
(folios 367 al 369). .
23.  Que el 20 de enero del 2015 (NI-571-2013), LEVEL 3 contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-2015 y 226-
SUTEL-DGM-2015 (folios 370 al 374).
24. Que el 21 de enero del 2015 (NI- 57?-2015) CABLE COSTA contesta el of icio 227- SUTEL—DGM 2015
(follos 375 al 377)
26, Que el 21 de enero del 2015 (Ni- 579 2015) CABLEVISION DE OCCIDENTE S.A. contesta €l ofc1o 227-
SUTEL DGM-2015 (folio 378). - , _ -
26, Que el 21 de enero del 2015 {NI-580- 2015) CABLE ZARCERO S.A. contesta el oficio 227-SUTEL-DGM-

2015 {folio 379).

Pagina 27 dé 115




Ne o 82088

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

A}

SESION ORDINARIA 044-2015
19 de agosto del 2015

27. Queel 21 de enero del 2015 (NI-59‘1 -2015) TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. contesta el oficio 227-
SUTEL—DGM 2015 (folios 380 al 388). :

. 28, Que el 21 de enero del 2015 (NI-614-2015) COOPESANTOS RL contesta el oficio 224 SUTEL-DGM-
© . 2015, 228-SUTEL- DGM-2015 227- SUTEL DGM 2015 (folios 389 al 397).

29. Que el 21 de enero del 2015 {NI-615- 201 5) RSL TELECOM (PANAMA SA contesta el oficio 224-
SUTEL-DGM- 2015 (fohos 398 al 400). . ,

30. Que el 21 de enero dei 2015 (NI-618-2015) CABLE SUIZA contesta el oficio 227-SUTEL-DGM- 2015 (follo
401). '

31. Queel 21 deenerodel 2015, en la sesién ordinaria 004-2015 el Consejo de la SUTEL mediante el acuerdo

© 018-004-2015 acordd dar por recibido el oficic 307-SUTEL-DGM-2015 y declarar de especial complejidad

la solicitud de autorizacién de concentracién entre las empresas MILLICOM CABLE COSTA RICASA.y
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 792 al 793)

32. Que el 22 de enero del 2015 (NI-626-201 5) CALL MY WAY NY N S.A. contesta el oficio 225 SUTEL-
DGM-2015 (folios 402 al 404).

33.  Queel 22 de enero del 2015 (NI-635-2015) SUPER CABLE GRUPO TENT contesta el oficio 224-SUTEL-
DGM-2015 (folio 405). :

34.  Queel 22 de enero det 2015 (NI- 636-2015) SUPER CABLE GRUPO T EN T contesta el ofcro 226-SUTEL-
DGM-2015 (foho 4086). '

36.  Que el 22 de enero del 2015 (NI-635-2015) SUPER CABLE GRUPO T EN T ¢ontesta el oficio 227 SUTEL-
DGM-2015 (folio 407). .

36. Que el 22 de enero del 2015 (NI-666-2015) SERVICIOS DIRECTOS DE SATELITE S.A. contesta el oficio
. 227-SUTEL-DGM-2015 (follos 408 &l 412) '

.37, Quesl 22 de enero del 201 5 (NI-654-201 5) el ICE solicita copia del exped|ente administrativo (folip 413). ?
38. Queel22 de enero del 2015, la DGM mediante oficio 467-SUTEL-DGM-2015 solicita a TELEVISORA DE
" COSTA RICA S.A. remitir respuesta a los oficios 224-SUTEL-DGM-2015, 225-SUTEL-DGM-2015, 226-
" SUTEL- DGM 2015 y 227-SUTEL- DGM-2015 (folios 414 y 415).

39. Queel 23 de enero del 2015, TELEVISORA DE COSTA RICA S.A. contesta oficios 224—SUTEL—DGM-
-2015, 225—SUTEL—DGM—201 5, 226-SUTEL-DGM-2015 y 227-SUTEL-DGM—201 5 (folios 416 y 417).

40. Que el 26 de enero del- 2015 (NI-710-2015), CABLE SUIZA S A. contesta oficio 227~SUTEL DGM- 2015
: {folios 418 ¥y 419). .

41.  Que el 27 de enefo del 2015 (NI 768~2015) ESPH brlnda aclaracion a respuesta a oficio 224- SUTEL—
. DGM-2015 (folio 420 y 421).

42.  Que el 27 de enero del 2015 (NI-774-2015). GRUPO KONECTIVA LATAM S.A. contesta oficio 224- -
. :SUTEL-DGM-2015 (folics 422al 427). s

43. Que el 27 de enero del 2015 (NI- 777-2015) WORLDCOM S A. contesta &l ofi icio 226 SUTEL-DGM-2015
. {folio 428).

44. Que el 27 de. enero del 2015 (NI-778-2015) PROGRAMA TELEVISIVO Y RAD]AL CRiTICA Y -
' AUTOCRIT!CA S.A. ¢ontesta oficio 227- SUTEL-DGM-201 5 (fohos 429 al 432)
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45. Queel 27 de enero del 2015 (NI-783-2013) GREGOR[O VELO GIAO contesta el oficio 227-SUTEL-DGM-
2015 (folic 433). .

46, Que el 27 de enero del 2015 (NI- -797- -2015) RACSA contesta e! oficio 224-SUTEL-DGM- 201 5 (folio 434
al 437). _ )

47. Que 8l 27 de enero de! 2015 (NI-798-2015) RACSA contesta el oficic 226-SUTEL-DGM-2015 (folio 438
al 441)

48. Que el 28 de enero del 2015 (NI-842-2015) TELEFONICA DE COSTA RICA TC S.A. contesta el ofCIO‘
225-SUTEL-DGM-2015 (follo 442 al 444). ‘

49. . Queel 15de enero del 2015, la DGM medrante el oficio 307- SUTEL-DGM 2015 solicita al Consejo dela
SUTEL la declaratoria de especial complejidad de Ja solicitud de autorizacién de concentracion entre las
. ‘empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (fOl[O 445 al
447) :
§0. Qus el 26 de enero *del 2015, la DGM mediante el oficio 550-SUTEL-DGM-2015 da respuesta al ICE
sobre solicitud de copias del exped|ente (fohos 448 al 449). _

51.. Que el 29 de enero del 2015 COOPELESCA contesta los oflcaos 224-SUTEL-DGM- 2015, 226-SUTEL-
DGM- 2015 y 227-SUTEL-DGM-2015 (folics 450 al 451). :

52. Que el 29 de enero del 2015 (NI-866-2015) CABLE VISION DE COSTA RICA CVCR S.A. contesta el
oficio 227-SUTEL-DGM-2015 (folios 452 al 460). '

53. Que el 29 de enero del 2015 (NI-878-2015) CABLE ARENAL DEL LAGO S.A. contesta el OfICIO 227-
SUTEL-DGM-2015 (folio 461)

. / 54. Que el 29 de enero del 2015 {Ni- 8?9—2015) CABLE CARIBE S. A contesta el oficio 227-SUTEL-DGM- |
‘ 2015 (folios 462 al 463}

55, Que el 29 de enero del 2015 {NI-880- 201 5) METRO WIRELESS contesta el OfICIO 224 SUTEL DGM-2015
~ ({folios: 464 y 465). .

56. Queel29de enero del 2015 (NI -881-2015) CABLE PLUS contesta el oficio 227-SUTEL-DGM-2015 (fohos

466 al 468). .
57.  Que el 29 de enero del 2015 (NI-888-2015) REICO contesta e/ oficio 224-SUTEL-DGM-2015 {folios 469
al 479).
58.  Que el 29-de enero del 2015 {NI- 893 -2015) REICO contesta el oficio 226 SUTEL-DGM-2015 (folios 480
- al 486).

59. Que €l 29 de enero del 2015, la DGM mediante -el oficio 63'6;SUTEL-DGM-2014 conceda una a
COOPELESCA R.L. una prorroga para suministrar la informacion requerida en los oficios 224-SUTEL-
‘DGM-2015, 226-SUTEL-DGM-2015 Y 227-SUTEL-DGM-2015 (fo]io 776 y,???). '

60. Que el 29 de enero del 2015, la DGM mediante el oficio 615-SUTEL- DGM 2015 solicitéd informacidén
referente al servicio de telefonia fija (foilos 788al 791) -

61. Que el 29 de ehero del 2015 (NI-928-2015) COOPELESCA contesta el ofCIO 226- SUTEL DGM-2015
. {folios 487 al 490) s )

62. Que el 29 de enero def 2015 (NI-929-2015) COOPELESCA contesta el oficio 227-8UTEL DGM-2015
* (folios 491 al 493).
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63. Que el 29 de enero del 2015 -(N1-930-2015) COOPELESCA contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-2015
' (folios 494 al 495). _

64, Queel 29 de enero del 2015, mediante el oficio 623- SUTEL DGM-2015 solicité a TRANSADATELECOM
S A. Informacién referente a los servicios de lineas dedicadas y enlaces, y acceso de internet (f0|1OS 794
al 797)

65. Que el 30 de enero del 2015 (NI-971—2015) CABLE VISION contesta eI oficio 226-SUTEL-DGM- 2015
(folios 4986 al 500).

66. - Que el 30 de enero del 2015 (Nl 979-2015) MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. contesta prevenclon
304-SUTEL-DGM-2015 (folios 501 al 664). .

67. Que el 2 de febrero del 2015 {NI-993:2015) CONTINEX contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-2015 (folio
' 667 al 871}

68. Que-el 2 de febrero del 2015 (NI- 1000 2015) MILLICOM CABLE COSTA R!CA S A, contesta prevencuén
304-SUTEL-DGM-2015 (folic 672 al 755).

69. Que ¢l 2 de febrero del 2015 (NI-1013-2015) PRD lNTERNAC]ONAL S.A. contesta el oficio 224- SUTEL-
' DGM-2015 (folio 756)

70. Que el -2 de febrero del 2015 {NI-1014-2015) PRD INTERNACIONAL S.A. contesta el de oflc:o 225-
- SUTEL—DGM 2015 (fOllO 758 al 760). _ . .

71. Que el 2 de febrero del 2015 (NI-1015-20156) PRD INTERNACIONAL S. A. contesta e de oficio 226-
SUTEL-DGM-2015 (follos 761 al 763).

72.  Que el 2 de febrero del 2015 (NI-1030-2015) CLARQO CR TELECOMUN!CAC[ONES SA contesta el
oficio 227-SUTEL-DGM-2015 (folios 764 al 765).. '

73.  Que el 2 de febrero del 2015 (NI- 1031—2015) ‘CLARO CR TELECOMUNICACEONES S.A contesta el del
oficio 224-SUTEL- DGM—2015 (follos 766 al 768).

) / '
74. - Que el 2 de febrero del 2015 (NI-1038- 201 5) E-DIAY S.A. contesta el oficio 225 SUTEL—DGM 2015 {folios
769 y 770).

75.  Que el 2 de febrero dei 2015 (NI-1041-2015) SERVICIOS FEMAROCA TV S.A. contesta el oficio 227-
SUTEL-DGM-2015 {f. 771 al 775). » . .

76. Queel4dde febrero del 2015 (NI 1123 2018), NETSYS S.A. contesta el oficio 224-SUTEL-DGM-2015 '
(folios 778 al 787). . :

77.  Que el 4 de febrero del 2015 (N! 1194-2015),-RACSA contesta el oflc;o 615 SUTEL-DGM-2015 (fohos
7988l 799)
'78.  Que el 05 de febrero de 2015 (NI-1194-2015), RACSA contesta el oﬂc:o 0615- SUTEL-DGM-2015 (folios
‘ .798 al 799) ' ‘

79, Que el 05 de febrero de 2015 (NI -1233-2015), CABLE TELEVISION DOBLE R S.A. contesta los oficios
' 0226-SUTEL-DGM- 2015 y 0227-SUTEL-DGM-2015 (folios 800 al 804). o

80. Que el 05 de febrero de 2015 (N1-1233-2015), SERVITEL CORP S.A. contesta el oficio 0227-SUTEL-
. . DGM-2015 (folios 805). ' '

81. 'Que el 5 de febrero del 2015, la DGM mediante el oficio 809- SUTEL-DGM-2015 prevmo al ICE sobre el
‘incumplimiento de lo solicitado mediante los oficios 224- SUTEL-DGM-2015; 225 SUTEL dGiM-2015, 226-
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SUTEL- DGM 2015 y 227-SUTEL-DGM-2015 (folios 974 al 976).

82.  Que el 05 de febrero de 2015 (Ni-1238-2015), el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD
~ contestalos oficios 0225-SUTEL-DGM-2015, 0226-SUTEL-DGM-2015 y 0227-SUTEL-DGM-2015 (fonos
806 al 812).

' 83. Que el 5 de febrero del 2015, la DGM m.edlante el oficio 811-SUTEL-DGM-2015 previno a
TRANSDATELECOM S.A. scbre el tncumphmlento de Io solicitado mediante el oficio 227-SUTEL-DGM-,
2015 (folios 977 al 978). . \

84. Que el 5 de febrero del 2015, la DGM mediante el oficio 812-SUTEL-DGM-2015 prevmo a R&H
INTERNATIONAL TELECOM SERVICES S.A. sobre el mcumpllmlento de lo sol:mtado medtante el oficio
225-SUTEL-DGM-2015 (folios 879 al 980). ‘

85. Que el 5 de febréro dél 2015, la DGM mediante el oficio 816-SUTEL-DGM-2015 prewno a BT LATAM'
COSTA RICA S.A. sobre el incumplimiento de lo solicitado mediante el oficio 224- SUTEL DGM-2015-
{folios 981 al 982). '

86. Que el 09 de febrero de 2015 (N1-1299-2015) AMERICAN DATA NETWORKS SA respondb al oficio
0226-SUTEL-DGM-2015 (folios 813 al 816).

87.  Que el 09 de febrero de 2015 (NI-1299-2015) AMERICAN DATA NETWORKS S.A. respondi¢ al oficio ‘
0225-SUTEL-DGM-2015 (folios 817 al 832) :

88. Que el 09 de febrero de 2015 (NI-1302-2015) AMERICAN DATA NETWORKS S.A. respondié al oficio
0225 SUTEL DGM 2015 (follos 833 al 838).

89. Queeld de febrero del 2015, la DGM mediante oficio 857-SUTEL-DGM-SUTEL concedi6 una prorroga a
. CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR S.A. para responder los oficios 226-SUTEL- DGM 2015y 227—
SUTEL)DGM -2015 (folios 877 al 8?8) =

90. Queel10de febrero de 2015 (NI- 1393 2015) PROMITEL COSTA RICA S.A. respondio al oficio 0224-
~ SUTEL-DGM- 2015 (folios 842 al 844). - ,

91. - Que el 10 de febrero de 2015 (NI-1324-201 5) BT LATAM COSTA RICA S.A. respondié al oficio 0224-
‘ SUTEL-DGM-2015 (folios 845 al 847) ' '

. 92, Queel10 de febrero de 2015 (NI- 1395—2015) BT LATAM COSTA RICA SA. respondlé al oficio 0226-
SUTEL-DGM-2015 (folios 848 al 850) '

93. Que el 11 de febrero de 2015 (N!- 1440-2015) R&H INTERNATIONAL TELECOM SERVICES SA.
respondié al oficio. 0225-SUTEL-DGM-2015 (folios 851 al 852).

94. Que-el 11 de febrero de 2015 (NI-1441-2015) 1IBW COMUNICACIONES S.A. respondid al oficio 0818-
SUTEL DGM-2015 (folios 857 al 858).

. 95, Que el 12 de febrero de 2015 (Nt -1454-2015) ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA SA..
respondié al oficio 0224-SUTEL- DGM-2015 {folio 859).

96.. Que el 12 de febrero de 2015 (NI-1458-2015) ELECTRONICA Y COMUNICACIONES ELCOMSA S.A.
respondié al oficio 0226-SUTEL- DGM 2015 (folios 860 al 866).

87. Queel12de febrero de 2015 (N1-1459-2016) ELECTRONICA ¥ COMUNICACIONES ELCOMSA SA.
'respondlé al oficio 0225- SUTEL- DGM-2015 (folios 867 al 873)

98. Que el.12 de febrero de 2015, la DGM mediante el oficio 820-SUTEL-DGM-2015 realizé una prevencién
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sobre el cumplimiento de requisitos referentes a la soljcitud de autorizaciéﬁ de concentr_écién de las
empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. Y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 874 al

. 878). . S : ST
99, Que el 12 de febrero del 2015 (Ni-1483-2015), ! sefior Marco Antonio Lopez Volio en su ,céndicién de
afoderado especial administrativo de MILLICOM CABLE COSTA RICA -S.A. cédula 3-101-577518
procedi6 a cumplir la prevencion formutada mediante el oficio 820-SUTEL-DGM-2015 (folio 881 al 971).

100. Que el 12 de febrero de 2015 (NI-1486-2015) TRANSDATELECOM S A. respondié al oficio 0227-SUTEL-
 DGM-2015 (folios 972 al 973). ' N ' ' :

101. Queel13de febrero de 2015 mediante oficio 0841-SUTEL-DGM-2015, la DGM emitio su recomendacion
~ . de confidencialidad sobre las piezas del expediente SUTEL ‘CN-2489—20‘14 {folios 983 al 994).

102. Que el 16 de febrero de 2015 mediante oficio 1021-SUTEL-DGM-2015, la DGM respondié ala empresa
' CLARO CR TELECOMUNICACIONES S.A. consultas hechas. mediante oficios RI-015-2015 (NI-1030-
2015) y RI-016-2015 (NI-1031-2015) {folios 995 al 998). ' _

‘403. Que el 17 de febrero de 2015 mediante oficio 1063-SUTEL-DGM-2015; la DGM solicitd infofmacién
: referente al servicio de televisién por suscripcion a ta empresa TV SENAL INNOVA S.A. {folios 999 al
1001). . . . '

' 104. Que el 17 de febrero de 2015 mediante escrito (NI-1628-2015), la émpresa MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. completd la informacién solicitada mediante nota 0820-SUTEL-DGM-2015 (folios 1002 ai
1005). - ' L ' ' _

105. Que & 19 de febrero de 2015 mediante oficio GV-GG-0241-2015, CABLE VISION DE COSTA RICA

_ . CVCR S.A. complet6 la informacién soficitada en notas 0226-SUTEL-DGM-2013 y 0227-SUTEL-DGM-
’ 2015 (folios 1007 al 1008). ' :

© 108. Que el 19 de febrero de 2015 se notific la RCS-026-2015 de las 13:20 horas del 13 de febrero de 2015
mediante la cual se emite declaratoria de confidencialidad del expedients SUTEL CN-2489-2014 (folios
1008 al 1020). ‘ . Y .

- 107. Que el 19 de febrero de 2015 mediante oficio 1144-SUTEL-DGM-2015"1a DGM indicé a MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. que los requisitos de la solicitud de autorizacion se encontraban completos,
siendo que a partir de fecha 17 de febrero de 2015 empezaban a correo los plazos legales establecidos

para el pronunciamiento sobre la autorizacién de concentracion (folios 1021 al 1024). -

108. Que el 24 de febrero de 2015 mediante escrito sin namero (Nié1872{20,15), la empresa TV SENA
INNOVA S.A. respondié al oficio 1063-SUTEL-DGM-2015 {folios 1025 al 1028). .

109. Que el 11 de marzo de 2015 mediante oficio 1645-SUTEL-DGM-2015 ta DGM solicité a la Comision para
Promover la Competencia (COPROCOM) su criterio sobre la solicitud de autorizacién de concentracién
entre las empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE "ECONOMICO TVE SA.
tramitada en el expediente SUTEL CN-2489-2014.

110. Que el 17 de abril de 2015 mediante Opinién 05-2015 (NI-3661-2015) la COPROCOM emiti6 su criterio ..’
técnico sobre la solicitud de autorizacién de concentracion entre las empresas MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 1098 al 1125). ' _

3

111. Que el 20 de abril de 2015 mediante oficio 2695-SUTEL-DGM-2015 la DGM emitié su informe final de
recomendacion sobre ia solicitud de autorizacion de concentracion entre las empresas MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. tramitada en el expediente SUTEL CN-2489-
2014 (folios del 1127 al 1201). : : : : :
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112, 'Que el 22 de abril de 2015 mediante la resolucién No. RCS-069-2015 del Consejo de.la Superintendencia :

_de Telecomunicaciones denegé la solicitud de autorizacion de concentracion entre MILLICOM CABLE
GOSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. (folios 1202 al 1271).

113. Que el 28 de abril de 2015 MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. present6 un recurso de revocatoria
_ (reposicién) contra la resolucion No. RCS- 089- 2015 del ‘Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (N1-4009-2015) (folios 1274 al 1336). !

414. Que el 9 de junio de 2015 MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. presentd una propuesta de compromisos
para ser analizada por el Consejo de la SUTEL (NI-5484-2015) (folios del 1341 al 1347). :

115. Que el 10 dejunio de 2015 MILLICOM CABLE COSTARICAS.A. presenté un escrito “Prueba y alegatos
para mejor resolver, Anélisis actual y prospectivo del mercado de las telecomunicaciones y vision
estratégica de Millicom sobre su participacion en et mercado”, y solicité la declaratoria de confidencialidad
de dicho documento (NI-5485-2015) (fptios del 1348 al 1358). ~ ’ :

118, Qde el 3 de julio de 2015, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. presenté un escrito “Sintesis de
elementos para anélisis de procedimiento de concentracion entre Millicom Cable Costa Rica y Telecable™ -
(NI-06306-2015) (folios del 1360 al 1381). -

117. . Que mediante oficio 4058-SUTEL-UJS-2015 del 29-de julic del 2015, la Unidad Juridica "ﬁndié el informe 7
jurldico sobre el recurso de revocatoria presentado por. MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. contra la
resolucion del Consejo dé la Sutel RCS-069-2015.

118. Que mediante oficio 5215-SUTEL-UJS-2015 del 29 de julio del 2015, la Unidad Jurfdica, en conjunto con
un asesor econdémico y un asesor ingenieril, rindieron un. criterio en relacién con la propuesta de
compromisos presentada por MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. mediante documento con ndmero de
ingreso NI-5484-2015. . o :

119. Que mediante oficio 561 9-SUTEL-UJS-2015 del 13 de agostd del 2015, 1a Unidad Juridica rindié el
informe juridico respecto a la solicitud de confidencialidad presentada por MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. mediante documento con nimero de ingreso NI-5485-2015.

120. Que mediante RCS-1 47-201'5 del 19 de agosto del 2015, el Consejo de la Sutel declaré con caracter
confidencial, por un plazo cinco () afios, los once folios gue conforman, en su totalidad, el documento
con namero de ingreso NI-05485-2015. ' - :

121. Que mediante RCS-148-2015 del 19 de agosto.del 2015, el Consejo declaré [a nulidad absoluta de la
resalucion RCS-089-2015 del 22 de abril de 2015, por haberse encontrado vicios sustanciales en las
motivaciones del acto. : .

' 122, Que se han llevado a cabo fas diligencias Gtiles y necesarias para el diqiado de la presente resolucion:
CONSIDERANDO
PRIMERO: SOBRE EL MARCO LEGAL APLICABLE

L Ley General de Telecomunicaciones

El articulo 56 de la Ley General de Telecomunicaciones (Ley N° 8642) establece que una concentracién
se entiende como la fusion; la adquisicion de contro! accionario, las alianzas o cualquier ofro acto en virtud
. del cual se concentren las sociedades, las asociaciones, el capital social, los fideicomisos o los activos en
general, que se realicen entre operadores de redes y proveedores de servicios en general que han sido
independientes entre sl. - _ : '

Igualmente define dicho articulo gue de previo a realizar una concentracién, los operadores de redes y los
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proveedores de servicios de telecomunicaciones deberan solicitar autorizacién a la SUTEL, a fin de que
ésta evalle el impacto de la concentracion sobre el mercado, resultando due dicha autorizacion se
requerira a efectos de evitar formas de prestacion conjunta que se consideren nocivas para la competencia, -

" - los intereses de los usuarios o la libre concurrencia en el m‘ercado,de las telecomunicaciones.

Finalmente se establece que la SUTEL no autorizard las concentraciones que resulten en una ‘adquisicién
de poder sustancia! o incrementen la posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado relevante, que
faciliten la coordinacion expresa o tacita entre operadores o proveedores o produzcan resultados adversos
para los usuarios finales. No obstante, la SUTEL podra valorar si la concentracién es necesaria para
alcanzar economias de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida, en perjuicio de los usuarios,
de un operador o proveedor. o

El articulo 57 de la Ley N° 8642 a su vez establece que la SUTEL podra imponef al operador o proveedor
algunas condiciones para aprobar la concentracién, resultando que dichas condiciones podran aplicarse
enel piazo méaximo otorgado al operador o proveedor en la concesién o autorizacion.

1. Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del COI’lSUl‘I’IId‘OI’

El articulo 14 de la Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N° 7472)
establece los elementos necesarios para definir el mercado relevante que debe ser anahzado en materia
de analisis de concentramones

Por su parte el articulo 15 de la Ley N° 7472 establece los elementos que deben valorarse para definir lo
referente al poder sustancial en el mercado, entre otros: participacién de un agente en el mercado,
posibilidad de fijar. precios unliateralmente o restririgir el abastecimiento del mercado, existencia de
barreras de entrada, existencia y poder de los competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de

~ insumos, y comportamiento reciente,

[} Reglamento del Régimen de Com’petencia'en Teleco_m_unicacioriesl

’

El artfcu'lo 23 del Reglamento dei Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, publicado en el -

Alcance N° 40 a La Gaceta N° 201 del 17 de octubre de 2008, define una concentracién en los mismos

términos indicados en el articuto 56 de la Ley N° 8642,

_El articulo 24 de dicho Reglamento establece que toda concentracion de operadores de redes 0.

proveedores de servicios de telecomunicaciones estaré sujeta a autorizacion de ta SUTEL, resultando que:
no se autorizardn concentraciones que resulten de una adquisicion dé poder sustancial o incremento en la.
posibilidad de ejercer poder sustancial en el mercado o mercados relevantes; la SUTEL podra vélorar sila
concentracién es necesaria para alcanzar economilas de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la

~ salida en perjuicio de los usuarios de un operador o proveedor; finalmente indica dicho artlculo que para

que la SUTEL tenga en cuenta las eficiencias econémicas invocadas por las partes, el notificante debera
describir su naturaleza y efectos, cuantificando los mfsmos cuando sea posible, asl como el plazo en el
que se prevé que se desarrollen.

lgualmente define el articulo 26 los requisitos formales y elementos que deben aportar los operadores de
redes o proveedores de telecomumcamones que pretendan concentrase.

Por su parte el articulo 27 establece que estan obligades a notificar una eventual concentracién: a)
conjuntamente las partes que intervengan en una fusion, en la creacién de una empresa en participacion
o en la adquisicion del control conjunto sobre la totalidad o parte de una o varias empresas; b)

individualmente la parte que adqu[ere el control exclusivo sobre la totalldad o parte de una o varias - '

empresas.

Ofros elementos definidos en dicho Reglamento se refiéren a ia'présentacién de cdmpromjsos'por parte
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de las partes que pretenden concentrarse los cuales se presentaran cuando de una concentracion puedan
derivarse obstaculos para el mantenimiento de la competencia efectiva. Estos ‘compromisos se
presentaran bien sea por iniciativa de las propias partes notificantes o a instancia de la SUTEL.

Finalmente, defirie el articulo 19 lo referente a las eficiencias que puede valorar la $UTEL: la obtencion de
ahorros en recursos que permiten, de manera permanente; producir la misma cantidad del bien a menor
costo o mayor cantidad del bien al mismo costo; la obtencién de menores costos si se producen dos o mas
bienes o servicios de manera conjunta o separada; la disminucion significativa de los gastos
administrativos; la disminucién del costo de produccién o comercializacion derivada de la expans@n de
una red de infraestructura.

SEGUNDO: S'OBRE LA OPERACI()N DE CONCENTRAC[C’JN

I Empresa Adqumente -
La empresa adquiriente es MILLICOM INTERNATIONAL CELLU\LAR S. A. quien es una compafiia
multinacional con sede en e Gran Ducado de Luxemburgo; cuyo prmcnpal objeto es la prestacion de
servicios de telecomunicaciones. MILLICOM fue fundada en 1990, y desde entonces se ha dedicado ala

, -prestacién de servicios de telefonla movil, television por cable, servicios satelitales, comercio eiectrémco
y servicios de Internet de banda ancha.

MILLIGOM iNTERNAT{ONAL CELLULAR’ S. A. esté presente en el mercado costarricense por medio de
su filial MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A. quien anteriormente se conoc(a con el nombre de AMNET
CABLE COSTA RICA S.A.

MILLICOM CABLE COSTA RICA 8.A., cédula juridica nimero 3-101-577518, es un proveedor de servicios
de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de la SUTEL ntmeros RCS-102-
2009 de las 17:05 horas del 22 de junio de 2009, el Actierdo 10-049-2009 de la sesién 049 del Consejo
de la SUTEL celebrada el 09 de octubre de 2009y la resolucién RCS-012-2011 de las 15:00 horas de
enero de 2011, el cual se encuentra facultado para ofrecer los siguientes servicios de telecomunicaciones: :
television por suscripcién, acceso a internet, telefonfa IP, transferencia de datos y arrendamiento: de -
canales punto a punto (folio 372 y 409 expediente OT—00003~2009)

" Delos anterlores servicios MILLICOM CABLE COSTARIGA S.A. actualmente se encuentra ofreciendo los
mgwentes servicios (folios 08 al 011); : ,
+ Servicios residenciales ' :
a) Television por cable: servicio analégico, digital, HD, TV satelital (DTH)
b) Internet: ofrecen 6 opciones de velocidad que van de los 2 a los 20 Mbps.
' c) Telefonla IP: trasmision de voz via IP.

Todos estos servicios se venden por separado o bien en paquetes que incluyen dos o fres servicios.

e Servicios empresariales
a) Conexién de datos
b) Internet de alta velocidad
¢} Telefonia fija IP

o Servicios mayoristas
a) Terminacién en la red fija VolP
b} Servicios de transito
¢) Acceso a capacidades de cable submarmo
Todos estos servicios son ofrecidos por medio de fibra dptica, siendo esta el medio de transporte y acceso
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de los enlaces déinternet y datos.
. Empresa Adguirida. .

TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., cédula juridica nimero 3-101-336262, es un proveedor de servicios.
‘de telecomunicaciones autorizado mediante resoluciones del Consejo de fa SUTEL numeros RCS-160-
2009 de las 15:25 horas del 24 de julio de 2009, RCS-499-2009 de las 11:20 horas del 21 de octubre de
2009, acuerdo’ 008-007-2010, acuerdo 023-039-2010, acuerdo 017-038-2010 y RCS-050- -2013 se
encuentra facultado para ofrecer los siguientes servicios de telecomunicaciones: television por suscripcion,

* acceso a internet, telefonfa P, transferencia de datos y acarreador de tréfico internacional IP.

- TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es una sociedad-anénima costarricense dedicada desde el afio 2005
a la prestacién de servicios de telecomunicaciones en Costa Rica, surgié enfocada en el servicio de
television por cable del segmento residencial, pero conforme fue posicionandose en el mercado, consiguié

- expandir sus servicios. Primero, en el afio 2009 incorporé el servicio de Internet via cable modem y ya
para el afio 2012 ofreci6 en-su portafolio los servicios la.telefonia IP, dando inicio a la comercializacion del
"tripleplay", que consiste en televisién, Internet y Telefonia Fija IP. ‘

La compafila no solo diversifico servicios, sino que también las divisiones de negocios, al incorporar el
sector .empresarial. Al mismo tiempo, expandio su cobertura geografica de servicios, pasé de estar
presentante solo en ciertas areas de San José a brindar en el afio 2014 sus servicios en diversos cantones
de’las provincias de Alajuela, Heredia y Cartago. Incluso a nivel nagional, fue la primera compafla en
vender acceso a Ea red directamente ynoa través de RACSA.

El crecimiento a nivel nacional de TELECABLE ECONOMICO TVES.A se puede ver reﬂejado en serwmos*
tales como, television por suscripcion o internet, en los cuales [a compafiia expandié su zona de 12
cantones en el afio 2012 a tener usuarios en 24 en el afio 2014 {detalles en la Flgura ).

Figura 1. Cantones de cobertura de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S:A.
- - Comparativo afto 2012 — 2014.

U T ‘Limita Previncial
. San Carloy .o R . . . . |:| . N
X - £ . Cobertura Senicio Cable 8 Indernst
— : R
. ! . . . . 1 . . . R . Lo . , A -No opera -
. i Sarapiquf : {—]

"En el 2012

~Cantones edcionales al 2014 -

' Ll
Fuente E!aborac;on propra con mformac:én del Expediente SUTEL CN-2489 2014

En cuanto a !a cantidad de clientes, enel servlcm de television TELECABLE ECONOMICO TVE S. A casi
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triplicé su cantidad de usuarios, que porcentualmente representan un incremento del 194% en su cartéra,
por su parte, para el servicio de internet, el aumento representé un crecimiento'del 70% (ver detalles en 0)

P Tabla1 Serwéno de televisidn por suscripcion e internet:
Cantidad de Usuarios por canton de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A
Comparativo afio 2012 y 2014

i 1A Internet-
Cantén . 2012 2014 2012, 2014
s TOTAL 257881 2 76:7351::95:788 | :43:750

Algjuela
Alajuelita

Aserrl

‘Barva O L) .
Belén: '

Carlago

Curridabat

Desamparados

Escazi

Flores

Goicoechea

| Heredia

La Unidn

Monltes de Oca

Moravia

Paraiso :

San José O ) A
San Pablo

San Rafael

Santa Ana

Santa Bérbara

Santo Domingo

Tibés

Vasquez de Coronado

Fuente: Efaboracién propia con informacion de Direccfén ‘General de Mercados, Sutel.

7

Asf las cosas; a nivel nacional y cantonal en dos afios en el mercado de televisién por suscripcion e

+ internet TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. tuvo un cambio notable; expandié su mercado, empezando
a competir en cantones que en el pasado estuvieron caractenzados por una oferta limitada y ademas
increment6 notablemente su.cantidad de clientes.

Resalta el hecho que si bien entre el afio 2012 y 2014 MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., crecié en la
cantidad de clientes, alrededor de un 10% en’ los servicios de television y un 21% en internet, perdid
patficipacion de mercado en dichos servicios en casi todos los cantones donde coincide su operacién con
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. Precisamente el desempefio de MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A., contrasta con el de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

De los anteriores servicios TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. éct_ualmente se encuentra ofreciendo los
siguientes servicios {folics 011 al 014):

a) Servicios residenciales
a) Television por cable: servicio anal6gico, digital, HD.

b) Internet: ofrecen las sn_:;mentes opolones de velocidad 1 Mb, 2 Mb, 3 Mb, 5 Mb, 8 Mb y 10 -
Mb. , .

¢} Telefonia IP.

h) Servicios empresariales
a) Conexion de datos
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" b) Internet de alta velocidad
¢} Telefonia fija IP

¢) Servicios mayoristas N
‘a) Terminacién en la red fija VolP
b) Servicios de transito

A nivel empresarial el servicio se entrega por medio de la instalacién de dos hilos de fibra dptica. A nivel
empresarial también se ofrece el servicio de enlaces de datos comtinmente conocido como enlaces punto
a punto y punto a multipunto. : )

.ll.  Empresas Relacionadas.
/ B

La empresa MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR 8. A. es la duefia de la empresa OTOCHE S.R.L.,
cédula juridica 3-102-200628, quien es concesionaria de frecuencias de television, pero que actualmente
no ofreéce servicios de telecomunicaciones en el mercado costarricense.

V. Tipo de concentracion. - .

De conformidad con lo indicado en la solicitud de autorizacién de concentracion (folios 507 al 508) se tiene
que la operacion sometida a autorizacion se trata de una fusién entre las empresas MILLICOM CABLE.
COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A,, la cual se llevara a cabo por medio de la
compra del capital accionario de la empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. por parte de una de las
subsidiarias de MILLICOM INTERNATIONAL CELLULAR, S. A. _ '

En razon de los servicios de telecomunicaciones ofrecides por las empresas MILLICGM CABLE COSTA
RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. se determina que la concentracién sometida a
autorizacion tiene efectos mayormente de tipo horizontal, pero también tiene algunos efectos de naturaleza
verfical. ' ’

Las concentraciones horizontales ‘ocurren cuando las empresas que se fusionan antes competfan por
comercializar su producto en el mismo mercado. Es decir, una fusién horizontal incluye a dos 0 mas N
empresas que venden productos sustitutos. ’ »
Las concentraciones verticales se presentan cuando se concentran dos empresas ubicadas en dos etapas
de la cadena de produccién distintas, siendo. que el producto o servicio ofrecido por una es insumo
intermedio para el producto final ofrecido por [a otra, con lo cual se da una integracion vertical a lo largo
de |la cadena de valor. . :

La Comisién Europea® ha indicado que hay esencialmente dos maneras en que las concentraciones
horizontales pueden obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva, en particular al crear ¢-
reforzar una posicion dominante:

. “a) eliminando gran parte de fa presién competlitiva sobre una o varias empresas, que en consecuencia dispondran
de un poder de mercado incrementado sin tener que fecurrir a un comportamiento coordinado- (efectos no
coordinados); :

b) cambiando la naturaleza. de la competencia de tal manera que resuite mucho més probable gue empresas
gue previamente no coordinaban su comportamiento pasen a coordinarse y. a subir sus precios ¢ a perudicar
por ofros medios la competencia efectiva. Una concentracion también puede facilitar o hacer més estable o
efectiva la coordinacién enire - empresas que ya se coordinaban antes de la concentracion (efectos

’

3 Comisién Europea (2004). Directrices sobre la evaluacidn de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del
Consejo sobre ef controf de fas concenlraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03,
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coordinados)”.

Por su parte, en refacién con las concentraciones verticales la Comision Europea* ha indicado que “fas
concentraciones no horizontales pueden obstaculizar de forma significativa la conmipetencia efectiva, en
especial a rafz de la creacién o consolidacion de una posicién dominantes. Esto se debe esencialmente a
gue una concentracién no horizontal puede modificar la capacidad y el incentivo para competir de las
empresas participantes en la concentracion y de sus competidores de forma perjudicial para fos
consumldores

En el analisis de una concentracion con efectos tanto horizontales como verticales se debe examinar si los
. cambios resultantes de la concentracion producirian cualquiera de los anteriores efectos, a saber: efectos
no coordinados o efectos coordinados. En ese mismo sentido indica la Comisién Europea® que:

“Para evaluar ef impacio previsible de una concentracién en los mercados de referencia, la Comisién analiza
sus posibles efectos anficompetitivos y los factores compensatorios pertinentes, como ef poder de la demanda,

el alcance de fas barreras de enfrada y las posibles eficiencias alegadas por las partes
/ .

A la luz de esfos elementos, la Comision determina, con -arreglo al articulo 2 del Reglamento de

concentraciones, si fa concentracion obstaculizard de forma significativa la competencia efectiva, en particufar

pormedio de la creacrén o &l refuerzo de una posrcrén dominante, y si, por tanto, debe decfararse incompatible
" gon e! mercado comin”,

Para valorar [o anterior la Comision Europea establece una serie de elementos que resuita. pertinente -
valorar en el estudio de una concentracion horizontal, todo lo cual es consistente con los elementos
definidos en el Reglamento del Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, a saber:

» |as cuotas de mercado y el grado de concentracion del' mercado.

» Elgrado de concentracion global de un mercado usualmente- cuantificado por el Indice
“Herfindahl-Hirschman (HHI).

» El poder compensatorio de la demanda.

» Elalcance de las barreras de entrada. .

= Las posibles eficiencias y, efectos pro-competitivos alegados por las partes ‘ i

Por su parte en el estudio de una concentracidn vertical se debe valorar la pOSlbl[ldad de que se dé un
cierre anticompetitivo del mercado mediante ef bloqueo de insumos o el bloqueo de clientes.

En particular resulta pertmente indicar lo siguiente en relacidon con Ios umbrales que hacen presumlr que
una concentramén pueda llevar a la existencia de problemas ala competenc;a

. Concentracuones honzontalesfi
o La Comision Europea indica que es improbable que se detecten problemas de
competencia horizontal en un mercado que después de la concentracion tenga un HHI
inferior a 1.000, de manera que no es necesario proceder a un analisis pormenorizado de
este tipo de mercados.
o Asimismo es improbable que se encuentren problemas de competencra hortzontal en una
: concentracion que dé fugar a un HHI de'entre 1.000 y 2.000 y a un deita inferior a 250.
o También es improbable que se encuentren problemas de competencia horizontal en una

*+Comisién Europea (2008). Directrices sobre la evaluacion de las concenlraciones no horizontales con arreglo al Reglamento del
Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 20Q8/C 265/07. -

% Comisién Europea (2004). Direclrices sobre la evaluacién de fas concentraciones horizontales con ameglo af Reglamento def
Consejo-sobre el conltrol de las concentraciones de empresas. Dlario Offcial de la Unidn Europea 2004/C 31/03. '

8 Comisién Europea {2004). Directrices sobre la evaluacién de las concentraciones horizontales con arreglo al Reglamento del
Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diarlo Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
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- concentracién que arroje un HHI superior a 2.000 y un delfa inferior a 150, salvo que se
~den ciertas circunstancias espemales .

¢ Cohcentraciones verticales (no horlzonta[es) 7 '

o La Comisién Europea indica que es improbable que una concentracién no horizontal
platee problemas ya sea de naturaleza coordinada o no coordinada, cuando tras la
concentracion la cuota de mercado de la nueva entidad en cada uno de los mercados
afectados es inferiora 30% y el [ndice HHI es inferior a 2.000. En la practica no se investiga
de manera pormencrizada estas concentramones salvo en que existan ciertas
cifcunstancias especiales.

Lo descrito de previo permite concluir que la operacion aquf analizada se refiere a una adquisicién de
aclives, no asl de capital accionario, por parte de operadores de redes y proveedores de servicios de

- telecomunicaciones que operan en los mismos mercados (servicio de televisién por suscripcion, servicio
de telefonfa fija, servicio de transferencia de datos, entre otros), resultando que por las caracteristicas de
las redes de telecomunicaciones involucradas y la naturaleza de complementariedad de los servicios
ofrecidos; la operacion tiene tanto efectos horizontales como de conglomerado.

| TERCERO:  MERCADOS RELEVANTES INVOLUCRADOS EN ESTA TRANSAC'CION

La empresa notificante de la concentracién indica que los mercados re[evantes afectadOs porla operacuf)n
de concentracion son los siguientes (fohos 16 al 25Y:

¢ Television por suscripcion; mcluyendo tecnologlas como television por cable, HF T, satelital, IPTV
igualmente se indica: que e! alcance del mercado geogréﬂco es nac:onal :

. Acceso a internet: me[uyendo tecnologias como cable médem, xDSL, flbra optica, satelital o
WIMAX, igualmente se plantea que el internet movil es un sustito del internet fijo. También se
indica que el aicance‘dei marcado geogréﬁco es nacional. .

. _Teleforila fifa: incluyendo tecnologias como ]P y fija tradicional {conmutacion de mrcuntos)
Igualmente se indica que &l alcance del-‘mercado geogréﬂco es nacional.

Dichos mercados relevantes son definidos a partar del informe elaborado por el consuttor Esteban Greco,
el cual se titula “Informe operacién de concentracion TIGO-TELECABLE" (folios 175 al 204).'A su vez vale -
destacar que en este informe se presenta un analisis para dichos mercados relevantes de alcance hacional

a partir de datos emitidas por la SUTEL en su informe “Estadisticas del Sector de Telecomunicaciones
12010-2013". En resumen en relacion con los datos de participacion y sus competldores se indica lo
sugwente (folios 30 al 40}

o El mercado de telewsuf}n por’suscripeion tlene una amplia gama de compet:dores Emsten ciertos
proveedores que ofrecen sus servicios ‘a niveles locales o reglonafes {COOPELESCA,
COOPESANTOS), mientras que otros proveedores ofrecen sus servicios a nivel nacional (CLARO,”
CABLETICA, SKY). Siendo las participaciones de TIGO y TELECABLE de 30% y 9%
respeotlvamente para el afio 2013, lo que les da una partlc:ipacu’)n conjunta post- fusién de 39%.

o Las participaciones de TIGO y TELECABLE en las suscnpmones de acceso a internet fija con de
23,5% y 6,1% respectivamente para el afto 2013, lo cual implicarla una participacion conjunta de
29,6%. Se trata de un Mercado concentrado, con el ICE como principal ‘oferente con una
participacion de 563,1%. Igualmente indican las empresas que al afiadir las suscripciones de internet
mavil al mercado relevante de internet Ia partlclpacubn de TIGO y TELECABLE en el mercado -

? Comisién Europea (2008). Dirgelrices sobre !a evaluacion de las concentraciones,no horizontales con arregio al Reglamenia del
Consejo sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficlal de la Unién Europea 2008/C 265/07.
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relevante de acceso a internet fueron de 2,8% y 0,7% respectivamente.

o En relacién con el mercado de telefonia fija se indica que este es un mercado altamente
concentrado,-con'una participacién del iCE de 96,7% para el afio 2013, del cual la telefonfa IP como
un todo tnicamente representa el 3,3% del total del mercado de telefonia fija. Esta tendencia se ha
mantenido en el afio 2014, donde la participacion del ICE fue del 95.3% del cual la telefonia IP
representd un 4.7% (datos para el [V trimestre del afio 2014). . -

La definicion de dichos mercados relevahtes, como se indica. en dicho estudio, esta basada en los
precedentes de la SUTEL - RCS-291-2012 -y en datos al 2013, al respecto se considera importante indicar
. lo siguiente: ' :

« 'En virtud de que ambos operadores ofrecen el servicio de enlaces dedicados o punto a punto a
. través de fibra optica este en un servicio que eventualmente constituirfa un mercado relevante a ser
analizado en la presente concentracion. . .

« Igual circunstancia ocurre con los servicios mayoristas de terminacion en las red ffja y de transito
por fa red fija, asl como de acceso a cable submarino. Estos mercados se presentan como mercados
verticalmente integrados al servicio minorista de telefonia fija y al de acceso a internet y transferencia
empresarial de datos. ' '

= Las concentraciones de redes filas no necesariamente tienen alcance nacional, sino que resulta
fecesario analizar las condiciones de competencid del area geografica especificamente afectada
~ por la concentracién para determinar si el nivel de competencia de dichas areas es de alcance local
o nacional. . ‘ : ‘
» Se entiende que para un analisis de esta naturaleza lo 6ptimo es llevar a cabo el mismo con la
informacién mas reciente que se tenga disponible, por lo cual se procedié a solicitar informacién -
referente al cierre del afio 2014 para llevar a cabo los distintos andlisis necesarios para valorar los
-efectos de la concentracion en el mercado.

Asimismo, el informe elaborado por seﬁo'rj Greco, “Informe operacion de concentracion TIGO-TELEGABLE”
{folios 175 al 204), estima que el mercado geografico es nacional.

Si bien se ha considerado, valorado y analizado el informe presentado por fa empresa MILLICOM CABLE '
COSTA RICA S.A. del consuitor Esteban Greco, este Consejo tomando en consideracion la informacion
contenida en el expediente, muy particularmente la Opinién 05-2015 (NI-3661-2015) de la COPROCOM .

{folios 1098 al 1125) y el informe final de recomendacién de.la DGM (folios del"1127 al 1201), considera
pertinente llevar a cabo un andlisis propio sobre la concentracién sometida a autorizacion entre las
empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

L Mercado de producto.

La operacion de concentracién supone la integracién dos competidores, que brindan los servicios de

television por suscripcion, de acceso a internet residencial, de telefonta fija, empresariales de transferencia
- de datos (conectividad empresarial), mayorista de terminacion en la red fija, mayorista de transito y de

acceso a capacidad de cable submarino. - ,

Por lo tanto, la operacion de concentracion da lugar a solapamientos horizontales entre las actividades de
las compafifas, resultando en un namero significativo de mercados afectados, tanto minoristas como
mayoristas, descritos a continuacion. : '

1. Mercados minoristas.
1.1 Servicio de television por suscripcion.
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El articulo 5 inciso 31 del Reglamento a la Ley General de Telecomunicaciones, Decreto N° 34765-
MINAET, define el servicio de television por suscripcién como “aquel servicio final que serealiza a través
de redes cableadas, utilizacién de frecuencias del espectro radioeléctrico, o directamente del satélite, por
el que, mediante contrato con proveedores autorizados de la sefial se distribuye programacién de audioy
video asociado, de manera continua a los suscriptores que realicen un pago periodico de una cantidad

pre-establecida y revisable”.

En pértic'ular en Costa Rica existen tres tecnologias distintas que permiten ofrecer el servicio de television
por suscripcion: cable, satelital e IPTV. - : '

En virtud de que las caracteristicas, parrilla de canales y precios de las anteriores tecnologias son similares
se considera que, desde la perspectiva de sustituibilidad de la demanda, todas forman parte del mismo.
mercado relevante, en tanto mediante las mismas el usuario puede obtener el servicio de televisién por
suscripcion, de tal manera que un incremento pequefio pero no transitorio en el precio podria llevar a que
los usuarios se desplacen entre distintas tecnologias para recibir el servicio de television por suscripcion,

.En relacion con este mercado se considera que otros servicios como la television abierta y-los servicios
OTT como Netflix, no constituyen parte de este mercado relevante. En el caso del servicio de televisién
abierta el mismo en Costa Rica ofrece una limitada gama de opciones en comparacioén con 0s servicios
de television por suscripcion, mientras que en et caso de los servicios OTT hay una serie de elementos
que hacen que en este momento. dicho servicio no se pueda considerar sustituto de los servicios

_tradicionales de televisién paga, por un lado, e! usuario debe tener una conexion a internet para poder
acceder a dichos servicios, siendo a su vez que dicha conexién debe tener un ancho de banda minimo por
condiciones de cafidad del servicic, por oftro fado, estos :ﬁervicios no ofrecen toda la gama de programacion
ofrecida por los proveedores del servicio de television por suscripcién, sobre todo en los paises
latinoamericanos en donde dichos servicios atin ofrecen un contenido limitado, producto de limitaciones
&n materia de distribucién y propiedad intelectual. co ‘ :

1.9 Servicio de acceso a internet residencial.

La resolucion namero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009, define el servicio.
de acceso permanente a internet como-aquel que “corresponde a los servicios de acceso a redes de |
transferencia de datos a través de tecnologias que aseguren la conectividad permanente del cliente.
incluye el acceso @ través de redes cableadas y a través de redes moviles; satelitales e inaldmbricas.”

De lo anterior se extrae que dentro del mercado de acceso a internet podrian considerarse las siguientes
opciones tecnoldgicds que representan alternativas para el usuario residencial: acceso a internet & traves
‘de redes cableadas (cable coaxial, ADSL), acceso a internet a través de redes moviles {Data Cards) y
acceso a internet a través de redes inaldambricas (WiMAX). '

Sin embargo, para determinar el hecho de que si efectivamente las conexiones a internet fijas y moviles
se constituyen como parte del mismo mercado relevante, se considera pertinente analizar la relacion de
* sustitucion entre los servicios de internet fijo e internet movil, para lo cual considera la DGM pertinente
tener en cuenta los resultados del Informe “Servicios Profesionales especializados para apoyar a la SUTEL
en el trabajo de revision y andlisis de los mercados relevantes definidos en la’ resolucion RCS-307-2009",
de la contratacion niimero 2012GDE-000007-SUTEL, el cual, luego dé aplicar una serie de encuestas a
usuarios de los servicios de. internet concluye lo siguiente en relacién con la- sustituibilidad entre los

servicios de acceso a internet fijo y movil:

f.. quela evidencia del estudio de demanda parece confirmar la hipotesis que fos mercados de Infernet fijo y
mévil no son sustitutos cercanos y, por lo tanlo, constittiyeh mercados relevantes independientes.

En términos generales los usuados; de Intemet prefieren el fijo. Si tuvieran que escoger un tipo de servicio
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49.7% e'scoge el fijo, 40.1% movil y-10.1% se muestra indiferente (los datos corresponden de la respuesta do
la pregunta a quienes fienen ambos servicios, si tienen que escoger con cudl se quedarian, a lo que se sumé
- en cada cafegoria los que tenian un solo servicio). I

Se observa que un porcentaje importante (47.7%) liene accésq a fos dos servicios, lo cual podria ser una
indicacion de que ambos accesos ffenen una refacion de complementariedad para este segmento de la
poblacion. Sus preferencias en caso de tener que escoger serian 42.7% fijo, 38.3% mdévil y 18.9% indiferente.

Los usuarios de Intemet fijo, ante una pregunta de qué harfan en caso de una oferta atractiva (precio y calidad)
de Intemat movil, respondieron 53.8% que se quedarian con su acceso fijo, solo un 1 4.4% se pasaria a movil,
mientras que un 31.8% se inclinarfa por tener ambas. Este resultado revela una escasa disposicién a sustituir -
entre fijo y mévil para ef segmento de cceso fljo. Incluso, més del doble preferiria tener ambos servicios que
quedarse tnicamente con el fijo, fo cual parece indicar que, bajo condiciones de precio adecuadas, Intemet fijo
y mévil son en mayor medida complementarios que sustitutos. - o

En el caso de los usuarios de Intermnet moévil, ante una oferta atractiva de fijo, ef mayor porcentaje optarfa por

ambos (49.0%), la proporcion que se pasarfa es baja (13.4%) y un 37.2% se quedaria con solo mévil.

Nuevamente, la preferencia pareciera ser que, bajo condiciones adecuadas de precio, los usuarios preferirian
- un uso complementario de Infemet mévil y fijo y solo un porcentaje bajo los verian como sustittitos.

En términos de las caracterfsticas explicativas de las funciones de demanda dos variables mostraron resultados -
significativos: edad y nivel de ingreso. Las refaciones son directa para ingreso e inversa para edad: a mayor
ingreso mayor probabifidad de preferir Internet mévil sobre fijo y a menor edad mayor probabilidad de escoger
Infemet movil sobre fifo. Muy significativo es la preferencia por la complementariedad en las modalidades de
acceso donde la relacién es también directa para nivel de ingresos e inversa para edad..Es declr, los usuarios
prefieren tener ambos ‘servicios (fijo y mévil) confopine mayores ingresos familiares reporien y menor edad
fengan.

[

‘ \ _
A su vez, existe una preferencia por Intemet fijo entre los usuarios que realizan un.mayor uso del Intemet en
aquellas actividades més intensivas en el uso del ancho de banda (descargar pelicufas, libros y musiea, asf
como realizar investigaciones). _ - )

. N - .. s N 4 ; BT .
Por su patte, existe una preferencia por el Infernet mévil entfe los usuarios que realizan un mayor uso del
Intemet en aquellas actividades menos infensivas en el usa del ancho de banda (noticias, redes sociales y
revisar ¢f correo eleclronica). ' ‘ ’

- Por fo tanto, la mayor probabfiidéd deé preferir Internet mévil se presenta en aquelios usuarios de mayores '
ingresos, y de menor edad y la mayor probabilidad de preferir Internet fija se da en aquellos usuarios con una
mayor inclinacién a usar el Intemet en descarga de pelfculas, libros y milsica. ' Co

Los difefontes usos para Intemet mévil y fijo confirmarfan su naturaleza como servicios complementarios
percibidos como idéneos para usos distintos por parte de los usuarios”. :

Lo anterior evidencia que los servicios de internet fija y mévil rio son considerados como sustitutos por la
mayor parte de usuarios, sino solamente por un grupo pequefio de poblacion que en todos los casos es
inferior al 16%. Siendo que mas bien la evidencia estadistica muestra que ambos servicios son
considerados como complemenos por parte de la poblacién costarricense, de tal manera que los usuarios
perciben que las conexiones a internet fijas y moviles tienen diferentes usos. En virtud de lo cual, se
“considera que lo pertinente es mantener ambos tipos de servicios como mercados relevantes separados,
por lo cual para los propésitos del presente andlisis no se consideran las conexiones méviles como parte

del mercado del acceso a internat. -

Asi, en virtud de las caracteristicas, velocidades, niveles de sobresuscripcion, precios y usos, se considera
que las siguientes tecnologias forman parte del mismo mercado relevante, ya que todas son sustitutos
desde el lado de la demanda, ADSL, cable coaxial y conexiones fijas inalambricas. -

.1.3 Servicio de telefonia fija. \ * R

El articulo 3 del Reglamentd sobre ol Regimen de Proteccién al Usuario Final de los Servic.ios de
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Telecomumcacsones publicado en La Gaceta N° 72 del 15 de abril de 2010, define la telefonla fija como

el "servicio telefénico que permite el intercambio bidireccional de tréflco de voz en‘tiempo real, antre
diferentes clientes o usuarios cuyos terminales tienen un rango de movilldad limitado. En esta categoria
‘$e incluyen los servicios brindados mediante conmutamén de c;rcmtos ¥ voz sobre 1P, a fravés de medios
al&mbricos o snalémbrlcos . _ _

En virtud de lo anterior se concluye que dentro del mercado de telefonta fija pueden considerarse las
siguientes opciones tecnoldgicas que representan alternativas para el usuario residencial costarricense:
conmutacion de circuitos y telefonia IP. Sin importar la solucién tecnolégica de que sé trate, las tecnologlas
anteriores permiten indistintamente al usuario residencial obtener el servicio de telefonfa fija, con
caracteristicas, niveles de calidad y precigs similares, por lo cual se considera que ambas tecnolog[as_
pertenecen al mismo mercado relevante. . _

1.4 Servicios empresanales de transferenma de datos (conectwldad empresarial).

La resoluc;én ntimero RCS-307-2009 de Jas 15: 35 horas del 24 de setiembre de 2009, define los servicios

de comunicaciones - punto a punto, punto a multipunto y’ demas modalidades como los “servicios de
arrendamiento a los usuarios finales, de enlaces de transmision para la conexién permanente entre dos o

més puntos a fraves de una red pliblica de telecomumcacaones con una determinada capamdad fija en

circuitos de n x 84 Kbps u otras capacidades, sin incluir funciones de conmutacion que el usuario pueda

controtar. Este servicio permlte conectar dos ¢ més puntos para e envlo y recepcion de flujos de

informacion”,

Este servicio se puede ofrecer por medio de distintas tecnologlas como aldmbricas e inalambricas y una
de sus caracteristicas particulares es que los demandantes del mismo son empresas que requieren en
muchos casos soluciones a la medida, razén por la cual e mismo no se suele ofrecer de manera
homogénea, como lo servicios residenciales, sino que oste se adapta a las necesadades de las empresas
que demandan el mismo':

Sin perjuicio de lo anterior se concluye que tanto las tecnologlas alambricas como inalambricas permiten
ofrecer un servicio ajustado a distintas necesidades que requiera una empresa en términos de velocidad,
sobrésuscripcion, calidad de servicio, precio, entre otros por.lo cual se considera que ambas tecnologias
pertenecen al mismo mercado relevante

2. Mercados mayonstas_ Y,

2.1 Ser\ncm mayonsta de termmacujn en la red fija.

Segn la resolucién nimero RCS-307-2009 de las 15:35 horas del 24 de setlembre de 2009, el servicio de
terminacion es un servicio que selcomermaltza entre operadores y proveedores, mediante el cual un
operador “recibe y termina fa comunicacién provenijente de otro operador o provesdor inferconectado”.

Por definicién, cada red publica de teiecomumcamones constituye un monopolio para la termmamén de
llamadas en dicha red. En ese sentido se puede ampliar citando lo indicado por la Comisién Federal de
Competenma de México én su Resolucion Exped|ente DE-37-2006 y acumulados en refacion con el
servicio de terminacion de lamadas:

“Cada equipo terminal (i.e. teléfono) de los usuarios finales del STL [Servicio de Telefonia Local] mantiene una
linea de acceso unica y exclusiva con tn concesfonario -de RPT [Red Fiblica de Teiecomunr‘cacr‘ones] .
determinado. Esta.condicién técnica permite a cada concesionario de RPT para ST1 constituirse como el dinico

aqente econémrco existente para ferminar una lamada dmmda a cua!qu:era de sus suscriplores”.

Er_1 eslas cond.'c;ones los concesionarios que demandan los servicios relevantes no eligen la RPT que se los
proporcionaré, ni disponen de altemnalivas para sustituida. La funcién de temninacidn es un insumo que un
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concesionario del STL offece a fravés de su RPT a otras RPTs que, a su vez, fo emplean para prestar ef STL fijo
» - 0 movil a fos usuarios finales” (lo destacado es Intencional). :

En ese sentido, resulta claro que actualmente tantd la red fija de MILLIGOM CABLE COSTARICA S.A. y
~ TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. constituirian monopolios separados para la terminacion de llamadas

en los usuarios de sus redes, siendo que dicha cond|C|én monopdlica se mantendrla unha vez que las redes

de ambos operadores fueran integradas. o .

2 2 Servmlo mayorista de trénsito.

Segun fa resolucion nimero RCS-307-2008 de las 15:35 horas del 24 de setiembre de 2009 este es un
servicio que se comercializa entre operadores y proveedores de telecomunicaciones, el cual se caracteriza
porque se ofrece "el transito de comunicaciones a través de una red donde no se origina ni termina la
comunicacion, la cual puede ser onglnada o terminada en una ubicacion fija o mévil de una red pablica de
telecomunicaciones. Mediante este sefvicio un operador o proveedor transporta -la comunicacion
provemente de ofro operador o proveedor mterconectado y la entrega a la red de otro opei‘ador 0
proveedor .

Forman parte de este mercado todos aquellos operadores que’ ofrecen el servicio de transito sobre sus
‘redes a otros operadores para transportar sus llamadas hacia un tercer operador,

2.3 Servicio de acceso a capacudad de cable submarino.

Segun la Recomendacion ITU-T G.972 titulada “Definicion de. térmmos pertmentes a los sistemas de cable
submarino de fibraptica” de {a Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) este servicio se puede
definir como un “enlace que interconecta dos estaciones terminales utilizando un solo sistema de cable
submarino de fibra optica o un sistema mtegrado en el que se emplean partes de s;stemas sumlmstradas
por diferentes suministradores”, dicho setvicio tiene dos tramos :

o  Tramo terrestre: Tramo entre la mten‘az del sistema epy'la esfacidn terminal (A) y el punto de amarre (B} o fa
" unién de playa, si estte Inciuye el cable lerrestre. de fibra Optica, las uniones de figrra v el equipo terminal del ‘ B =
* - sistema.
o Tramo submarino: Tramo del srstema tendido sobre el lacho matino, entre uniones de playa’o puntos de amarre
© (B), que incluye el cable submarino de fibra éplica y ef equipo submarino (por-efemplo, repetidor o repetrdores
submarinos éplicos, unidad o unidades de derivacion submannas éptrcas v Ia caja o cajas de unién del cable
submarino dptico). : . .

El servicic de acceso al cable submarino permite el transporte de todo tipo de informacion digitalizada,
como son datos e iméagenes, de los clientes ubicados en un pals con los deméas paises en los que tiene
presencia el cable submarino. A este servicio se le denomina también servicio de Capacidad Internacional
o servicio Portador Internacional y es prestado directamente por los propietarios del cable submanno 0
revendido por los operadores de servicios de telecomunicaciones. nac:onales o locales.

Es importante mencionar que en general los deméas operadores en un pals, pueden tener acceso a la
capacidad en el cable submarino, a través de la adquisicién de derechos irrevocables de uso (IRUS
Indefeasmle Rights of Use) o bien, mediante el alquiler de circuitos mternamonaies :

Asl las cosas, dadas las caracteristicas de cada serwcro y en concordancia con la Opinién 05-2015 (NI~
 3661-2015) de la COPROCOM (folios 1098 al 1125) y el informe final de recomendacion de la DGM (folios

del 1127 al 1201), este Consejo determina que los mercados relevantes de producto afectados por la
- concentracion son los siguientes®: :

8 En cuanto a la definfcién de mercados relevantes de pfoducto se debe resaltar que fa COPROCOM coincide con la definicién
de mercados relevantes hecha por ta DGM, exceptuand'o el caso del serviclo de.acceso a capacidad de cable submarino, sin
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1.~ Mercados minoristas.
1.1 Servicio de television por suscripcién {cable, satefital aIPTV).
1.2 Servicio de acceso a internet {residencial). .
1.3 - Servicio de telefonia fija. '
1.4 Serv:c:los empresariales de transferencia de datos (conectlwdad empresarial)
2. Mercados mayonstas A

2.1 Servicio mayorista de terminacion en‘la red fija.

2.2 Servicio mayorista de transito.

23 Servicio de acceso a capacndad de cable submanno
H. Mercado geografico .
l.os distintos mercados de producto definidos en el apartado anterior tienen una dimensidn géografica
segun sus caracteristicas, y a continuacion se explican las razones para cada mercado.

. ‘s Servicio de televisién por suscripcion

Para definir el alcance geografico de este mercado se considera pertinente indicar que MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. ofrece el servicio de televisidn por suscripcidn en 75 cantones del pafs, aunque sured -
satelital le permlte ofrecer cobertura a nivel nacional, mientras que TELECABLE ECONOM;CO TVE S.A.
ofrece los servicios de television por suscripcion en 24 “cantones mayormente de la Gran Area
Metropolitana (GAM)., siendo considerado como un competidor con alcance local.

Tomando en consideracion la informacién conténida en el ekpediente SUTEL CN-2489-2014,
particularmente la. Opinién 05-2015 (NI-3661-2015} de la COPROCOM (folios 1098 al 1125) y el informe
final de recomendacion de la DGM (folios del 1127 al 1201), este Consejo considera que existen una serie
de factores que se deben considerar para determinar el alcance geogréfico en ese mercado:

+« MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. compite de manera diferente en las zonas en las cuales
ofrece el servicio por medio de tecnologla HFC y en las que ofrece el servicio por medio de
tecnologia satelital, siendo que es la tecnologla satelital la que en sy mayor parte le permite a esta
empresa tener un alcance nacional, tal que fa red HFC sélo le permite a TIGO llegar a poco mas del
50% de cantones del pais, de los cuales mas de un 50% se ubica en |a regién del GAM.

+ MILLICOM CABLE COSTARICA S A no sé!o complte diferente segun sea la tecnologla con la que
le puede llegar al usuario, sino que fambién comp[te diferente entre las areas geograficas de -
cobertura de su réd HFC, en ese sentido se manejan-precios y paquetes diferenciados para clientes
de la GAM y de la periferia del pais. Lo que implica que la empresa reconoce que existen dos
mercados segmentables a nivel geogréfico y se comporta de manera distinta en dichos mercados.

¢ Actualmente hay un porcentaje importante de usuarios que compran el servicio de television por
suscripcion empaquetado con otros servicios, este porcentaje es cercano al 50% entre las empresas
cableras. Esta situacion lleva a que la presion competitiva que puedan ejercer los proveedores del
servicio de internet satelital es menor en las zonas en las cuales hay cobertura de redes fijas que

embargo continta siendo criterio que dicho servicio debe considerarse como un mercado relevante afectado por la concentracién.
Sin embargo, , dado due la concentracidn sometida a autorizacién no tiene un impacto negativo en dicho mercado relevante, se
considera que [a dwergencua de criterio con Ja COPROCOM no resulta en un elemento sustancial que arecle las concluslones del
presente caso. )
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-pueden ofrecer servicios convergentes esto principalmente por el hecho de que las redes satelitales
gue permiten ofrecer television por suscripcion no estan habilitadas tecnolégicamente para ofrecer
“otros servicios de telecomunicaciones, 1o que hace que se encuentren en una desventaja respecto
a las redes_que st pueden ofrecer servicios empaquetad039 En ese sentido, el nivel de presién
competitiva que ejercen sobre un usuario que cuenta con servicios empaguetados es mucho menor,
‘ya que el usuario, una vez que cuenta con un servicio empagquetado, para decidir cambiar de-
proveedor debe o bien buscar otro proveedor que también le ofrezca servicios empaquetados o
_ _buscar varios proveedores gue le puedan ofrecer mdnwdualmente cada uno de los servicios que
. tenla anteriormente suscritos, lo cual evidentemente aumenta los costos de salida y cambio de
operador. Esta situacién hace también que el nivel de competencia que expenmenta MILLICOM |
CABLE COSTARICA S.A. sed dtferente geograflcamente

+ Desde el punto de vista de usuario se considera que la eleccién de un consumidor por un
*determinado proveedar de television por suscripcion esta condlc:tonada por diversos factores, entre
estos la presencia de la empresa en ef cantén. Por lo cual, si el operador no brinda el servicio en un -
canton especifico, ya sea por estrategia comerc:{al u otro factor, el usuario acudird a otro operador
que satlsfaga sunecesidad. - -

En ese sent_ido, todo indica que en el mercado no existe una verdadera situacion de posibilidad de
eleccion de cualquier operador por parte del cliente desde el lado de la oferta, por lo cual, se
v considera que no es posible suponer que los consumidores pueden suscribir con cualquier operador, -
sino que su decisién esta ligada a la actividad econdmica desarrollada por las empresas en el
canton. <

En virtud de lo anterior, y dadas |as caracteristicas ya expuestas del mercado de televisién por suscripcién -
es que se considera que a pesar de que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pueda ofrecer su servicio
de television por suscripcién a nivel nacional, mediante su tecnologfa satelital, e alcance . de la
concentracion sometida a autorizacion es cantonal y se limita a los tantones en los cuales convergen las
operaciones de las redes de MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. y TELECABLE ECONOMICO T\/E
S.A

Slendo que las operacmnes de ambos operadores para este servicio convergen en los S|gmentes
cantones!®; Algjuela, Alajuelita, Barva, Belén, Cartago, Curridabat, Escazu, Flores, Goicoechea, Heredia,
La Unién, Montes de Oca, Moravia, Paraiso, San José, San Pablo, San Rafael, Santa Ana, Santa Barbara,
Santo Domingo, Tibas y Vazquez de Coronado. Los cuales se tratan de cantones no s6lo del GAM, sino
también en los cuales coinciden las redes HFC de ambas empresas, o cual quiere decir que son cantones °
en los cuales los chentes pueden obtener su servicio de telewsn&n por suscrlpc:lén empaquetado con ofros
servicios. .

= Servicio de acceso ainternet.
| Segun la informacion que consta enel expedlente MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ofrece el servicio

de acceso a internet en 47 cantones Por su parte TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ofrece este’
servicio en 24 cantones. .

% Al respecio se puede cansidérar el caso particular de la empresa CLARC CR TELECOMUNICACIONES S.A,, que dada su
condicion de operador de telefonfa mévil, cuenta con una red adicional que le permite ofrecer servicios empaquetados mediante
la mezcla de sus servicios satelitales y moviles, a up precio muy competitivo. Sin embargo, el lanzamiento de esos servicios es
muy reciente, por lo gue adin no se puede valorar su Impacto en el nivel de competencia del mercado, sin que esto signifique que
dicha situaclén se deba tener presente en el analisis, en el tanto es un hecho retevante que podrla venir a dinamizar a futuro dlcho
mercado. Fuente: .
hitps:www.larepublica.net/app/mobiteview new/view mobile.php?pk artlcul0"533327772&{{0m“mowl

0 | a desagregacion geogréfica es solo a nivel cantonal, por limitantes de contar la informacion desagregada con mayor detalle.

Pagina 47 de 115



by

SESION ORDINARIA 044-2015
19 de agosto del 2015

39108

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

: Para este servicio se considera que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es un operador regional,
mientras gue én el caso de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es necesario tener presente que la
cobertura que ofrece para este servicio es mucho méas limitada que la que ofrece para su servicio de
television. |gualmente, por las razones indicadas en el apartado anterior en cuantc a que MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. compite diferente entre las areas geogréficas de la GAM y de la periferia del
pals, se considera que el alcance de este mercado geografico es aquel en el cual coinciden las operaciones
las empresas involucradas en la concentracion, a saber en ios cantones de Algjuela, Alajuelita, Barva,
Belén, Cartago, Curridabat, Escazd, Flores, Goicoechea, Heredia, La Unidn, Montes de Oca, Moravia,
Paralso, San José, San Pablo, San Rafael, Santa Ana, Santa Barhara, Santo Dommgo Tibas y Vazquez
de Coronado. : _ .

= Servicio de telefonia fija.

Segun lainformacion que consta en el expediente. MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ofrece el servicio
:de acceso a internet en 46 cantones. Por su parte TELECABLE ECONC)MICO TVE S A. ofrece este -
serwmo en 24 cantones. .

Por las razones’ md[cadas an el apartado-anterior se considera gtie en el caso del servicio telefénlco fijO el
mercado geografico relevante también viene dado por los cantones en los cuales coinciden las operaciones
de las empresas que se pretenden concentrar, a saber. a saber en los cantones de Alajue!a Alajuelita,
Barva, Belén, Cartago, Curridabat, Escazi, Flores, Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca, -
Moravia, Paralso, San José, San Pablo, San Rafael, Santa Ana, Santa Bérbara Santo Domingo, Ttbés ¥
Vézquez de Coronado

%

. Serwmos empresar[ales de iransferenma de datos (conectawdad empresarial).

En relacuﬁn con el mercado geogréﬂco relevante de este servicio se cons;dera que en términos generales
el mismo puede ser ofrecido por ambos operadores con una cobertura racional (mediante el alquiler de
~ infraestructura a otros operadores), esto pese a que hoy no cuenten con clientes en todo el pais, por lo
cual se conszdera que el aicance de este mercado es dé mdole nacional.

. Serwmo mayonsta de termmacn‘)n en la red fija.

En relacién con el alcance geogréafico de este mercado, debe tenerse en cuenta que el servicio de -

terminacion es ofrecido por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

a todos los demés operadores de telefonia fija y mévil que operan en el pals, siendo que las lamadas que’

pretenden ser terminadas en las redes fijas de estos operadores pudieron haber sido originadas en la red

de un operador ubicado en cualquier parte del pais lo que |mpI:ca que el alcance geografico de este
-mercado es de [ndole nacional. .

La COPROCOM en su Opinion OP- 05—2015 indica uné divergencia en relacion con la determinacion de
este mercado relevante a nivel geografico, ya que a su criterio este mercado posee también una dimensién
cantonal, asf se indica que: 7 ‘ o .

¥

“l a DGM considera que en ambos casos el memado geogréfrco es de mdole nacional por cuanto tanto las'
amadas que pretenden ser terminadas en las redes fijas de los operadores involucrados en la operacion, asf
como cualquier trénsito que pase por dichas redes puede tanto haber sido ongmado como terminado en la red
de un operador en cualquier parte del pafs. No obstante, esta

Comisién considera que lo esencial por anahzar 8s que en las zonas en las cudles convergen los servicios de
MILLICOMy TELECABLE existen dos redes fifas que permiten fa prestacion de diversos servicios, redes que
de alguna manera competian entre si, representaban una opcion adicional para fos usuarfos en la lelefonfa fija
y de esa forma una y olra allernativa para terminacién de flamada asi como opcién para las empresas que
requirieran el setvicio de trénsito. Por lo que de aprobarse Ia operacién pertenecerian a una tinica compafiia Y
se eliminaria esa competencia. .
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Por lo indicado éste Crgano considera que ¢f drea geogréfica para la delimitacion de estos mercados deberia

restringirse a las zonas en las cuales convergen las redes fijas de las compafiias involucradas en fa operacion”..

En relacion con dicha divergencia de criterio, este Consejo considera que los servicios de terminacion en
una determinada red son servicios que por su naturaleza son monopélicos, siendo que ningln operador
_aiternativo puede- ofrecer el servicio de determinacidn en la red de un.determinado operador. Ast se
considera que la COPROCOM. asemeja el servicio mayorista de terminacion en la red fija con el servicio
minorista, razén por la cual flega a concluir que ambas redes constltuyen servicios sustitutos para terminar
una llamada, siendo que dado el esquema de cobro “calling party pays” dicha conclusién no es acertada
desde el punto de vista técnico. Sin embargo, como se vera mas adelante, dado' que la concentracién
sometida a autorizacion no tiene un impacto negativo en dicho mercado relevants, 'se congsidera que la
divergencia de criterio con la COPROCOM no resulta en un elemento sustancial que afecte las
conclusiones del presente caso.

= Servicio mayorista de transito.

En relacion con el alcance geogréafico de este mercado, circunstancia similar ocurre a la que se da con el

caso de la terminacitn, ya que el transito que pasa por las redes de MILLICOM CABLE COSTARICA S.A.

y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. puede tanto haber sido originado como terminado-en la red de un
operador uhicado en cualquier parte del pals, lo que lmpllca que el alcance geografico de este mercado
es de fndole nacmnaf )

»  Servicio de acceso a capacidad de cable submarino.

En el caso del servicio de acceso a capacidades de cable submarino internacional, se tiene que el punto

de conexién se ofrece en el punto de aterrizaje del cable submarino (Unqui en Esterillos en la costa pacifica

y Cerro Garron/Bribrf én Limon en la costa atlantica), tal que desde ahi los usuarios det servicio, que

pueden estar ubicados en cualquier parte del pals, se interconectan y &l trafico es transportado, mediante

el servicio de lineas dedicadas, hasta el punto de presencia definido por el usuario para hacer uso de la

capacidad de salida internacional, razon por la cual se ent;ende que el alcance geogréfrco de este mercado
" relevante es nacional.

CUARTO: - ESTROCTURA DEL MERCADO Y DETERMINACION DE PODER SUSTANCIAL-:.
L Servicio de tejlevi‘sic')n por suscripcion - |
+ a} Participacion de las partes en el mercado relevante
En el caso del mercado relevante de servicios de television por SUSCFIpCIOn los datos de part[clpamén
por proveedor cuantificados a nivel defusuarios, son los que se detallan en la mgu;ente Tabla:
-Tabla1
Semcro de television por suscr[pcsén

Cuota de mercado cuantificada por cantidad de usuarios por cantén y operador.
- Afio 2014. Dlstr_tbucu’)n porcentuat,
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Cantén

Alajuela.
Alajuelita
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Fuente EIaboracron propia con mformac:on del Exped:ente SUTEL CN-2489- 2014

/
En relacioh con la participacion de mercado hay diversos elementos que conviene tener presentes:

Prewo a la fusién:
MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A es el operador con mayor participacion de mercado en 8
de los cantones: Cartago, Curridabat, Escazu, Gomoechea Heredia, Montes de Oca, Paraiso y
San Pablo.

TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es €l operador con mayor partlmpamén de mercado en 2
cantones: Alajuelita y Desamparados.

" El operador denominado “I" posee’la mayor participacion de mercado en 13 cantones Alajue!a
Barva, Belén, Flores, La Unién, Moravia, San José, San Rafael, Santa Ana, Santa Barbara Santo
Domingo, Tibas y Vazquez de Coronado.

Posterior a la fusion: :
MILLICOM CABLE COSTA-RICA 'S, A pasaria a ser el operador con mayor parttcnpacuﬁn de
mercado en 16 cantones: Alajuela, Alajuelita,. Barva, Cartago, Curridabat, Desamparados,
Escaz(, Goicoechea, Heredia, La Unidn, Montes de Oca, Moravia, Paralso, San José, San Pablo
y San Rafael.

MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasaria a tener una ctota entre ! [EEEEEH % en 5
cantones: Alajusla, Barva, La Union, Moravia, San José.

MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasariaa tener una cuota supérior al Eficon cantones:
Alajuelita, Cartago, Curridabat, Desamparados, Escazu, Goicochea, Heredia, Montes de Oca,

A

i,
L ]
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- Paralso, San Pablo, San Rafael.

¢ En cantones como Aserri y Flores la concentracion le permitira a MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. ubicarse con una participacion muy cercana al operador denominado *I”. -

» La concentracion le permitirfa a MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. ampliar su presencia’en
zonas en las cuales al dfa de hoy no es un operador fuerte, pero en la cuales TELECABLE
ECONOMICO TVE SA. sl se muestra como un competidor vigoroso. Parficularmente
importantes son los cantones de Alajuelita y Desamparados, en los cuales actualmente
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. tiene una participacion inferior al [, pero con la compra
de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. adquiere mas del 50% del mercado.

b) Indicador de concentramén en el mercado relevante

En la siguiente tabla se resumen Ios valores del HHI antes y después de la concentraclén
Tabla 2 :
" Servicio de televisidn por suscripeion; |
Cambio en el indice de concentracion HHI

. HHI Pre HHI Post .

Cantén - Concentracion ‘Concentracion *Cambio HHI
Alajugla 2.399 3.194 795
Alajuelita ] 3.875 . 4.031 155 .
Aserri ' 2.169 2.228. ' 59 ’ (
Barva . ) 2.934 3.873 g39 - i
Belén . 5212 5.414 A 202
Cartago N 4.153 4,705 552
Curridabat B 3627 5,257 1.630
Desamparados : . 3701 3.776 - 75
Escazi ‘ . "~ 5.237 6.565 - 1.329
Flores ) 3.604 - . 4410 . 806
Goicoechea 2.716 4.689 - 1.973 -
Heradia - 2.993 . 5.199 2.208
La Unién . 2.449 ) 3.374 925
Montes de Oca 3.833 4.901 1.088
Moravia - 2872 |- 3.610 - 1.037
Paraiso e 3.658 4,048 390
San José ) 2.337 3.477 "~ 1,140
San Pablo -3.348 ‘ '4.503 1,155
San Rafael . 2.718 4.061 - 1.343
Santa Ana 3.829 3.872 ' 144
Santa Barbara ' . 3178 3.661 - 483
Santo Domingo 3.522 . 3.740 218
Tibas ' 3.005 ' "3.198 104
Vazquez de Coronado . 2807 - 2.689 _ 82
Totai : 2,249 3.513 1.263

Fuente: Informe de It DGM del Expediente SUTEL CN-2489-2014.

La informacion contenida en la Tabla anterior evidencia que en términos generales la concentracién de las
empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. lleva a un
incremento. significativo en el nivel de concentracion del mercado. Mas aun, siguiendo los parametros

~ definidos por el Departamento de Justicia de Estados Unidos y la Comision Federal de Comerciot!, se
encuentra que el mercado geografico pasarfa de ser un mercado moderadamente concentrado a un
mercado altamente concentrado producto de la operacion sometida a autorizacion.

c) Sobre la adquisicidn de poder de merpado

1.8, Depariment of Justice & Federal Trade Commission (2_010). Horizontal Merger Guidefines. USA.
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En relacién con los parametros analizados de previo se puede concluir que existen indiclos que hacen
‘presumir que la presente concentracion puede venir a reforzar una po{sicién dominante. '

En primer lugar, en refacién con las cuotas de mercado sdlo hay tres cantones {Aserri, Belén y Vazquez
de Coronado) en los cuales la participacion de la empresa resultante de la concentracion se mantendra
por debajo del 26%, mientras que hay cuatro cantones en los cuales la cuota de mercado se ubicaria por
encima del 25% pero por debajo del 40% (Santa Ana, Santa Barbara, Santo Domingo y Tibas), hay seis
cantones en los cuales la cuota conjunta de mercado se ubica entre el 40% vy el 50% (Alajuela, Barva,
Flores, La Unién, Moravia y San José), mientras que en los restantes once cantones la cuota de
participacion se ubicara por encima del 50% (Alajuslita, Cartago, Curridabat, Desamparados, Escazu,

Goicoechea, Heredia, Montes de Oca, Paralso, San Pablo y San Rafael)_ . : . :

£n relacién con el nivel de concentracion, medido por el HHI, se determina que este se ubica en una zona; -
que conforme tanto a la Comisién Europea'? como al Departamento de Justicia de Estados Upidos y la
Comisién Federal de Comercio’®, se presume puede llevar a la aparicion de problemas de competencia
horizontal. . _ :

Es claro que lo anterior no es en si mismo suficiente para calificar la operacién sometida a autorizacidn
como anticompetitiva, sino que simplemente es un indicio de gue dicha operacién genera preoccupaciones
y que por tanto resulta necesario examinar factores adicionales que permitan confirmar o refutar los indicios
que se tienen de los potenciales efectos negativos que podria traer el incremento en la concentracion del
mercado. ' s ‘ v

'En ese sentido, resulta necesario pasar a una segunda fase de andlisis en la cual se valoraran factores

* como el poder compensatorio de los competidores, las barreras de entrada y el comportamiento reciente
de las empresas involucradas en la transaccion, o cual permitira determinar si hay factores atenuantes de
las preocupaciones encontradas hasta el momento. ' _

En una fase posterior, se analizara a su vez.los posibles riesgos a la competencia que podria implicar la

presente transaccion, a nivel de efectos coordinados y no coordinados, los cuales se contrataran con las -
" eficiencias alegadas por las partes para hacer un balance entre efectos positivos y negativos de la -
_concentracion. - ' ' '

d) Poder compensatorio de los competidores.

Un elemento importante para valorar el poder, compensatorio de los competidores tiene-que ver con el
hecho de qué tipo de competidores y en qué cantidad quedan en el area geografica afectada por la
conceniracion. Para determinar lo anterior se considera pertinente valorar la siguiente Tabla, la cual
resume dicha informacion. o o ; S =
: L Tabla 3
Servicio de televisién por suscripcién:

Cantidad de operadores por cantén post concentracién®.

. Distribucién abgoluta.

Cantones ' o ’ Salelitales | Redes Fijas

Aserri : 3 ' 4 5

Alajusla, Cartago y Desamparados _ I ' 4 4
Curridabat, Goicoechea, Heredia, La Unién, Montes de Oca, SanJosé, Santo -

.| Domingo, Tibas, Vazquez de Coronado . 4 3

Escazd, Flores, Moravia, Paralso, San Pablo, Santa Ana, Santa Bérbara 4 )
Alajuelita, Barva, Belén, San Rafael : 3

—

12 fdem, : .
3.8, Department of Justice & Federal Trade Commission {2010). Horizontal Merger Guidelines. USA.
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* 8in incluir empresa resultante de fa concentracién. EI ICE y CABLE VISION se cuentan por separado.
Fuente: Informe de la DGM del Expediente SUTEL CN-2489-2014.

La informacién contenida en la Tabla anterior evidencia que luego de fa concentracion, prevalecerian '
condiciones de competencia diferentes para diversos cantones afectados por la presente transaccién. Las
razones por las cuales se indican los operadores satelitales y los de redes fijas por separado, tiene que
ver con el hecho, indicado de previo, de que los operadores satelitales generan una presidén competitiva
menor que la de operadores de redes fijas, ya que los primeros tecnolégicamente sélo pueden ofrecer el
servicio de television, por lo que al no poder ofrecer servicios empaquetados esto disminuye la presion
gue pueden ejercer en el segmento de clientes que preﬂere servicios empaquetados.

 Asl las cosas, si se considera el servicio de telewsmn por Suscripcién como un servicio gug se compra de
manera independiente y separada de otros servicios de telecomunicaciones, es claro que en fodos los
cantones analizados los usuarios, pese a la concentracién, aun contarlan con opciones _para adquirir el
serwcro

Ahora blenr si se considera este servicio como un servicio que se compra de manera empaquetada en
conjunto con otros servicios de telecomunicaciones, como internet y telefonia, se encuentra que la
concentracion sometida a autorizacién tendria un impacto distinto, por.un lado hay cantones en los cuales
prevalecerian oferentes posteriores a la transaccién, mientras que hay otros cantones la gran mayorla en
los que el nivel de competencia podria disminuir significativamente. '

Sin .embargo, habiendo analizado los datos que constan en el expediente SUTEL CN-2488-2014 se
‘encuentra que en general, pese al hecho de que los costos de transaccion son mayores, los usuarios de
servicios empaquetados de los cantones afectados no se quedan sin opciones a su disposicién producto
de la concentracion, por un lado atn prevalecen otros operadores que ofrecen servicios empaduetados,
pero adicionalmente el precio final que resulta de adquirir de manera separada los servicios de television
por suscripcion e internet o bien de television por suscripcidn, internet y telefonia fija se encuentran en'un:
rango de precios similar para el usuario, con variaciones que rondan alrededor del 11%. Incluso, comprar
dichos servicios por separado a distintos operadores puede resultar mas econéniico para el usuario que
comprar los paquetes de Doble Play y Triple Play ofrecidos por MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., en
cuanto dicho operador actualmente tiene precios que se ubican entre los mas altos del mercado.

Ctro punto importante a valorar, como fue mencionado, tiena que ver con.el hecho de que actualmente el
operador denominado "I posee la mayer cuota de mercado en la gran mayoria de los cantones afectados
por la concentracion, sin embargo de aprobarse la transaccion MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
pasaria a ser el operador con mayor participacién de mercado-en la gran mayoria de cantones analizados.
En ese sentido, luego de la concentracién, hay cantones en-los cuaies el operador “I” se mantendria como
un competidor fuerte, mientras que existen otros en los cuales dicha empresa se constituye como un
competidor menos vigoroso, tal y como se mu_estra en el siguiente grafico. '

Grafico 1 ' /
Serv1c10 de Television por Suscripcion: Cuota de Mercado de MILLICOM CABLE COSTA RICA
‘SA yel operador denominado “I" post concentracuin Afio 2014

Pagina 53 de 115



Ne 32114

SUPERINTENDENCIA DE
& TELECOMUNICACIONES - -

SESION ORDINARIA 044-2015
19 de agosto de!l 2015

CONFIDENCIAL

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Expediente SUTEL CN-2489-2014.

Otro elemento a tener en cuenta tiene que ver con el uso actual de la capacidad de las redes de los
competidores, este elemento es |mportante porque perrite determinar si las redes actualmente tienen la -
capacidad de absorber nuevos usuarios en el corto plazo. A partir de los datos suministrados por los
proveedores de telecomunicaciones se determina que las redes fijas desplegadas en los cantones
relevantes no superan el [l de su capacidad, lo que |mpltca (que los competidores de este mercado atin
tienen una capacidad libre, lo que les permite absorber, sin inversiones adicionales, nuevos clientes que
deseen cambiar de proveedor. Este elemento viene a llmltar de clerta manera la capacidad de MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A., ya que los usuarios podrian ser absorbidos por otros proveedores de servicios
-que operan en dictia area geografica, sin embargo, esta p03|b|i|dad dependera de que la fusu‘:n genere
efectos coordlnados entre operadores .

Un punto que también genera preocupamén tiene que ver con el hecho de que TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. se ha caracterizado por ser un competidor de precios bajos, mientras que MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A: mas bien se ha caracterizado por ser un competidor de precios altos, lo.que implica
que la absorcién y eventual desaparicion de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. podria llevar a que el
nivel.-de competencia a nivel de precios del mercado se mueva a un estrato mas alto que el actual

e) Barreras de entrada

En general se considera que en el mercado relevante afectado se caracter;za por Ia existencia de varios )
tipos de barreras de entrada, entre ellas: : : \
1. Economias de escala, altos costos de inversién s costos hundldos el despliegue de redes de
- telecomunicaciones de cualquier naturaleza lleva aparejado un alto costo asociado a la inversion
en infraestructura y equipos, debe considerarse adicionalmente que este tipo de redes se
despliegan para una capacidad determinada de usuarios lo que implica gue una vez que una red
ha sido desplegada esta posee costos decrecientes, dando lugar a la aparicién de economias de
ascala, resultando adicionalmente que una vez hechas estas inversiones las mismas se convierten
en un-coste hundido en vista de que no son facilmente trasladables o aprovechables para otra
actividad. ;

2. Recursos escasos: particularmente en el despliegue de una red fija se.tiene que esta requiere del
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acceso a postes poder ser desplegada siendo que dicho espacio es limitado y en muchas areas
geograficas esta alcanzando niveles de saturacién importantes.

3. Restricciones legales: la prestacién de servicios ,de telecomunicaciones disponibles al publico
requiere de autorizaciones otorgadas por el Regulador, las cuales llevan tiempo y recursos. En el
casode la prestacion de servicios de televisién por suscripcién adicionalmente se requuere contar
gon una concesién de espectro radioeléctrico para tales propésitos.

4, Pubhc:dad y reconocrmlento de marca’ una vez que hay grandes operadores en el mercado que
han posicionado su marca a lo largo del tiempo, resulta dificil para los nuevos entrantes adquirir -
una cuota de mercado significativa. En ese sentido se reconoce que TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A. ha alcanzado un nivel de posicicnamiento de marca importante gue en términos
generales se puede considerar como positivo

Todo lo anterior permite concluir que el mercado de televisidn por suscnpccén en Cosla Rica posee altas
barreras de entrada que dificultan no solo el ingreso de nuevos operadores del mercado, sino también el -
desarrollo de los operadores que ya se encuentran operando en &l mercado. Esto implica que a nivel
estructural el mercado es menos capaz de compensar el eventual abuso de una posicién de mercado, ya
que eX[Ste una escasa amenaza del ingreso de nuevos proveedores al mercado. ‘

f) Comportamlento reciente.

En relacion con el compartamiento reciente no se tiéne evidencia alguna de que a nivel nac1onai ya sea
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. o TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., efecttien actualmente o
llevaran a cabo en el pasado algin tipo de comportamiento contrario 4 la Ley 8642 en busca de desplazar
la competencia o de abusar de la alta participacién de mercado. ' .

ll.  .Servicio de acceso a internet residencial.
a) Participacion de las partes en el mercado relevante

En el caso del mercado re[evante de servicios de acceso residencial a internet los datos de participacion
por proveedor cuantificados a nivel de usuarios, son los que se detalfan en la siguiente Tabla,
: Tabla 4
Servicio de Acceso Residencial a Internet; Distribucion de la Cuota de Mercado Cuantificada por
Cantidad de Usuarios por Cantén. Afic 2014.
~ Distribucion porcentual.

Cantén . MILLICOM TELECABLE

Alajuela

Alajuelita

Barva

Belén

| Cartago

 CONFIDENCIAL

Curridabat

Escazi

Flores

Goicoechea

Heredia

La Unién

Montes de Oca

Moravia
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Paralfso
San José
San Pablo
San Rafasl.
Santa Ana

‘Sanla Barbara
Santo Domingo

Tibas
Vézquez de
Coronado

" CONFIDENCIAL

Fuente: Elaboracién propia con !nformacic’m del Expediente SUTEL CN-2489-2014. '

En relacién con la participacion de mercado hay diversos elementos que conviene tener presentes:

i.  Previo ala fusion: . : _ :

«  MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es el operador con mayor participacion de mercado en 7
de los cantones: Curridabat, Escazl, Flores, Heredia, Montes de Oca, San Pablo y Santa
Bérbara. ' - - :

e TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es el operador con mayor participacion de mercado en 1
cantén: Alajuelita. ' : .

« Eloperador denominado 'E” posee la mayor participacién de mercado en 12 cantones: Alajuela,
Barva, Cartago, Goicochea, La Unidn, Moravia, Paralso, San José, San Rafael, Santo Domingo,
Tibas y Vazquez de Coronado.

ii. Posterior a la fusion: ' . :
.« MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasaria a ser el operador con mayor participacion de
mercado en 10 cantones: Alajuelita, Curridabat, Escazi, Flores, Heredia, La Union, Montes de
Oca, San Pablo, San Rafael y Santa Bérbara. ' o
e MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasaria. a tener una cuota entre el - % en b
cantones: Alajuslita, Curridabat, Montes de Oca, San Rafael y Santa Barbara. '
e MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasarla a tener una cuota superior al I% en 4 cantones:
. Escaz(, Flores, Heredia y San Pablo: ‘ , ‘
+  MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pasaria a tener una cuota-entre of [EEEEE % en un canton: -
La Union. ' ' ' - -
« En cantones como Aserri y Flores la concentracion le permitira a MILLICOM CABLE COSTA
EQICA S.A, ubicarse con una participacion muy cercana al operador denominado “".
"« A diferencia del mercado de television por suscripcién, en el mercado de acceso a internet
residencial MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no pasard a ser un competidor tan fuerte.

b) Indicador de concentracion en el mercado relevante.

Enla siguiente tabla se resumen los valores del HHI antes y después de la concentracién,

.

X Tabla5
Servicio de Internet; Cambio en el indice de Concentrdcion HHI
Cantén Cor:iczimﬁ;?:ién Co:ci:_gnl:t)g::tién Cambio HHI
Alajuela 2.878 3.326 : 447
Alajuelita , 3385 3.554 169
Barva 3085 . 3.566 481

Belén ' 3841 . 3.826| 186
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Cartago . 4.563 4.730 [ 167
Curridabat 2.984 3.444 | 460
Escazit’ . 3.558 4.065 507
Flores ‘ | . 3104 3.955 . 851

| Goicoechea . 2.919 3.592 873
Heredia ' 2.853] 3.905| . 1.052.
L.a Unién : -‘ 2.481 3.136 655
Montes de Oca - 3.220 ) . 3.585 364
Moravia 2.069 | 25000 431
Paraiso - 4.947 5172 Lo 224
San José : ' 3.427 : 3.767 340
San Pablo ‘ . 3.325 4.335 1.010
San Rafael ' 2.526 3.427| . 801
Santa Ana ) 2.819 2.885 - 76
Santa Barbara - - : 2622| 3.520 898
Sante Domingo ' 3.080 31911 111
Tibas I 2.513 2.569 - 56
Vézquez de Coronado : 3.268| - - 3.299 3
Total - 2.749 3.273| 523 N\

Fuente: Informe de la DGM del Expediente éUTEL CN-2488-2014.

La informacion contenida en la Tabla anterior evidencia que en términos generales la concentracion de las
empresas MILLICOM.CABLE COSTA RICA S.A. .y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. lleva a un
incremento significativo en el nivel de concentracion del mercado, tanto siguiendo los parémetros definidos
por la Comisién Europea como los parametros definidos por el Departamento de Justicia de Estados
Unidos y la Comisién Federal de Comercio. S o

Si bien el cambio en el nivel de concentracion del mercado no es tan drastico como lo es en el caso del
servicio de televisidn por suscripcion, la variacion experimentada si es significativa, lo que implica que la
transaccién sometida a autorizacion podrla generar problemas de competencia horizontal.

A}

c) Sobrela adquisiciéh de pdder de mercado.

En relacion con los parametros analizados de previo se puede concluir que existen indicios que hacen
presumir que [a presente concentracion puede venir a generar una posicion dominante. En primer lugar,
en relacién con las cuotas de mercado solo hay cuatro cantones (Belén, Santo Domingo, Tibas y Vazquez
de Coronado) en los cuales la participacién de:la empresa resultante de la concentracion se mantendra
‘por debajo del 25%, mientras que hay ocho cantones en los cuales la cuta de mercado se ubicaria por
encima del 25% pero por debajo del 40% y hay cinco cantones en los cuales la cuota conjunta de mercado
se ubica entre el 40% y el 50% (Alajuelita, Curridabat, Montes de Oca, San Rafael y Santa Bérbara),
mientras que en los restantes cuatro cantones la cuiota de participacion se ubicara por endima de! 50%
(Escazt), Flores, Heredia y San Pablo), lo cual segun los pardmetros de la Comision Europea' es evidencia
de que la concentracién podria presentar problemas de competencia horizontal, si llegan a darse otros ‘
factores adicionales.

En relacion con el nivel de concentracion, medido por e! HHI, se determina que este se ubica en una zona,

4 Comisién Europea (2004}. Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horzontales con arregio al Reglamenio del
Consejo sobre el control de fas concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Union Europea 2004/C 31/03.
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que conforme tanto a la Comisién Europea’® como al Departamento de Justicia de Estados Unidos y la
Comision Federal de Comercio'®, se presume puede llevar a la aparicién de problemas de competencia
horizontal. - '

Es claro que lo anterior no es en si mismo suficiente para calificar la operacion sometida a autorizacion
como anticompetitiva, sino que simplemente-es un indicio de que dicha operacion genera preocupaciones
y que por tanto resulta necesario examinar factores adicionales que permitan confirmar o refutar los indicios
gue se tienen de los potenciales efectos negativos que podria traer el incremento en la concentracion del
mercado. T o .

En ese sentido, resulta necesario pasar a una segunda fase de andlisis en la cual se valoraran factores
como el poder compensatorio de los competidores, las barreras de entrada y el comportamiento reciente
de las empresas involucradas en la transaccién, lo cual permitira determinar si hay factores atenuantes de
“las preocupaciones encontradas hasta el momento. '

En una fase posterior, se analizaré a su vez los posibles riesgos a la competencia que podria implicar la.
presente transaccién, a nivel de &fectos coordinados y no coordinados, los cuales se contratarén con fas.
eficiencias alegadas por las partes para hacer un balance entre efectos positivos y negativos de la
concentracion. ' ' ' : ‘ .

d} Poder cbmpen_sétorio de los competidores'.

Como fue analizado en una seccién anterior, un elemento'importante para valorar el poder compensatorio
de los competidores tiene que ver con el hecho de qué cantidad y qué tipo de competidores compiten en
el area geografica afectada por la concentracion. Para determinar lo anterior se considera pertinente
valorar la siguiente Tabla, |la cual resume dicha informacion. ' '

. Tabla 6 ) _
~. Servicio de acceso a internet residencial:
Cantidad de operadores por cantdn post concentracion®,
_ Distribucién absoluta. ‘ _
- ~ Cantones . ' Fijo Inaldmbrico Fijo Alambrico
Alajuela, Cartago ' ' ' : ‘ 3 ' 4
Curridabat, Heredia, Montes de Oca, San José, Santo Domingo, Tibas

3. 3 -
Alajuelita, Barva, Belén, Escaz(, Paraiso, San Rafasl, Santa Ana 3 2
Goicoechea, La Unién, Moravia, Vazquez de Coronado 2 3.
San Pablo ) - 1 3
Flores, Santa Barbara I ' ' 1 2

* Sin incluir la empresa fusionada. EI ICE y CABLEVISION se consideran por separado.
. Fuente: Informe de la DGM del Expediente SUTEL CN-2483-2014.

La informacién contenida en la Tabla anterior evidencia que luego de la concentracién, prevalecerian
condiciones de cdmpetencia diferentes para diversos cantones afectados por la presenie fransaccion. Las -
razones por las cuales se indican los operadores fijos alambricos y fijos inalambricos por separado tiene
que ver,sal igual que la distincién previo de la tecnologla satelital, de que los operadores que ofrecen

~ internet fijo por medios inal&mbricos generan una presién competitiva menor que la de cperadores de

. redes fijas alémbricas, ya que los primeros tecnolégicamente solo pueden ofrecer el servicio de acceso a
internet, por [o que al no peder ofrecar servicios empaquetados se disminuye la presion que pueden gjercer
en el segmento de clientes que prefiere servicios empaquetados. .

Asl las cosas, si se considera el servicio de acceso residencial a internet como un servicio que se compra

15 fdam, ‘ o
16 14.8. Department of Justice & Federal Trade Commission (2010). Horizontal Merger Guidelines-USA.
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de manera independiente y separada de otros servicios de telecomunicaciones, es claro que en todos los
cantones analizados los usuanos pese a la concentracion, ain contarfan con opmones para adqumr el
servicio. _

Ahora bien, si se considera este servicio como un servicio que se compra de manera empaquetada en
conjunto con ofros servicios de telecomunicaciones, como internet y telefonla, se encuentra que la
concentracion sometida a autorizacién tendria un impacto distinto, por un lado hay cantones en los cuales
prevalecerian una variedad significativa de oferentes posteriores a la transaccién, mientras que hay otros
cantones, fa gran mayorla, en los que el nivel de competencia podria disminuir, ya que s6lo quedarian tres
empresas ofreciendo este ‘servicio, por.un lado MILLICOM CABLE COSTA RICA SA y otros dos
proveedores adicionales, que varlan dependiendo del cantén analizado. '

Sin embargo, se encuentra que en general como fue desarroilado en el punto anterior que pese al hecho
de que los costos de transaccion son mayores, los usuarios de servicios empaguetados de los cantones
afectados no se guedan sin opciones a su disposicion producto de la concentracion, por un lado aun
prevalecen otros operadores que ofrecen servicios empaquetados, pero adicionalmente el precio final que
. resulta de adquirir de manera separada los servicios de televisidn por suscripcion e Internet o bien de
telev;suﬁn por suscripcion, internet y telefonia fija se encuentran en un rango accesible para el usuario.

- Otro punto imporiante .a valorar, como fue menmonado, tiene que ver con el hecho de que no sélo
actualmente, sino incluso con posterioridad a la operacién de concentracion el operador denominado “E”
continuarfa siendo el operador con mayor cuota de mercado en el drea geografica afectada por la
concentracion. .

Gréﬁco 2
Serw'c;o de Acceso a Internet: Cuota de Mercado de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A.
e! oeradordenommado “E” ost concentracmn Ano 2014

" CONFIDENCIAL

" Fuente: Elaboracién prop:a con informacién del Expediente SUTEL CN-2489 2014,
e} Barreras de entrada

Las barreras a la entrada son las mismas que fueron desarrolladas en una seccion anterlor Respecto a
las mismas se entiende que estas son altas.

En relacion con el comportamiento reciente no se tiene evidencia alguna de que a nivel nacional, ya sea
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. o TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., efectlien actualmente o
llevaran a cabo en el pasado algun tipo de comportamiento contrario a la Ley 8642 en busca de desplazar
la competencia o de abusar de la alta participacion de- mercado :

il Servicio de telefonia fija.
a} Participacion de las partes en el mercado relevante
En el caso del mercado relevante de servicios de telefonla fija considerando tanto las lineas residenciales

como las empresariales, los datos de participacién por proveedor cuantlflcados a mve[ de usuarios, son -
los gue se detallan en la siguiente Tabla.
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Tabla7
Servicio de Telefonla Fija: :
Cuota de mercado cuantificada por cantidad de usuarios por cantdn y operador Afio 2014,
Distribucion porcentual.

Cantén MLLGOM TELECABLE | A B c ] E F G . H | I J K L " Total

Alajuela
Algjuelita

i Barva
Belén
Cartago
Curridabat
. | Escazd
-Flores -
Goicoechea _ _ S e Y
Heredia ' : I A : R ' AT | 106
La Uni6n TR N ' = . ' : R | 100%
onesde N . CONFIDENCIAL -_- - .
Moravia : _ . B | 100%
Paralso _ S e T T _ PN | 1007
San José Do S : ' . DRRRRRRERERI | 100%,
San Pabloe ‘ ST e o : B R | 100%

San Rafael oo ' _ P R | 100%
Santa Ana ' : : . . R ) L R | 100%
Santa : . BT T LT
Bérbara . ' : A T ' R B . . IR | 100%;
Santo co ' ! ' - _ ' o ' :
Domingo . B o _ S ' R B | 100% -
Tibag : _ : ' B | 100°%
Vézquez de BN ' L N _
Coronado : ; : ' ; ' MR | 100%
! Fuente: Elaboracién propia con informacién del Expediente SUTEL CN-2489-2014. B

En relacién con lo anterior hay diversos elementos que conviene tener présente:

" En todos los cantones afectados por la concentracion el operador con mayor cuota de
mercado en la provision del servicio de telefonia fija es el operador denominado "A”; con
participaciones cercanas al - en casli todos los cantones.

» La participacion de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. en dicho mercado relevante es
-del [l mientra$ que la de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es de [ por lo que la
cuota conjunta de mercado de ambos operadores luego de la concentracion seria de soélo

un . .

 -Los cantones en los cuales MILLICOM CABLE COSTA RIGCA S.A, alcanzaria una mayor
cuota de mercado para el servicio de telefonia fija producto de la concentracion serian Flores
y San Pablo, siendo que mcluso la partmpacsdn conjunta de dichas empresas post-fusion
seria inferior al 20%.

b) Indicador de concentraclén en el mercado relevante
En la siguiente tabla se resumen los valores del HHI antes ¥ después dela concentramén

Tabla 8
Servicio de Telefonfa Fija: .
Cambio en el indice de Concentracién HHI
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Cantén HHE Pre. HHI Post_ - | Cambio
, Concentracién | Concentracion HHI
Alajugla 8.887 8.891 4
| Alajuelita 8.656| - 8.659 2
Barva ' 9.267 9270 3
| Belén 7.407 _ 7.413 6
Cartago ' 9.220 9.222 2 .
" curridabat ' 8.378 8.390| 12 . o
Escazll | 7.762 7.769 7
Flores - 6.864 . 6.922 58
Goicoechea 9.144 9.150 | 6 .
Heredia : . 86171 $.626 9
La Unién - 8.454 8.471 17
Montes de Oca . 8.836| 8.838 3
Moravia 8.942 8,950 8
‘| Paraiso - 0,272 9.274 2
San José 0.062] - - 9.064 2
San Pablo . 6.223 . 6.284 60
San Rafael ~ 8.806 8.816| 10
Santa Ana. , . 8.150 ' 8.152 1
Santa Béarbara 8118 8.141 23
Santo Domingo ) 9.135 9.136 1
| Tibas : : ' 8.927 : 8.928 1
Vézquez de Coronado 9.337 0.338 1l
Total 8.822 8.828 5

Fuente: informe de la DGV del Exbédiente SUTEL CN-2489-2014.

L a informacién contenida en la Tabla anterior evidencia que en términos generales la concentracion de (as

empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no lleva a un

incremento significativo en el nivel de concentracion del mercado, tanto siguiendo los parametros definidos

por la Comisién Europea como los paréametros definidos por el Departamento de Justicia de Estados
. Unidos y la Comisién Federal de Comercio.

¢) Sobre la adquisicidén de poder de mercado. .
Lo desarrollado de previo permite concluir que en relacion con el servicio de telefonia fija, la concentracion '
sometida a autorizacion de la SUTEL al no implicar un cambio significativo en los niveles de concentracion
del mercado, ni tampoco en la dinamica actual del mismo o en las condiciones de competencia que
actualmente prevalecen en el mercado de telefonla fija, hace presumir que es poco probable que tenga un ¥
. efecto anticompetitivo en el mercado. Por lo cual no es necesario ampliar el andlisis en relacion-con este
-servicio. _

IV. - Servicios empresariales de transferencia de datos (conectividad empresarial).
t
. a) Participacion de las partes en el mercado relevante.
En el caso del mercado relevante de servicios empresariales de transferencia de datos, considerando tanto

los enlaces, como las lineas dedicadas y las VPN, los datos de participacion por proveedor, cuantificados
a nivel de cantidad de conexiones, son los que se detallan en la siguiente Tabla.
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! "~ Tabla 8

Serwmos empresariales de transferencia de datos:
Cuota de mercado cuantificada por cantidad de usuarios por canton y operador Ano 2014.
‘Distribucion porcentual

‘ Operador

MILLICOM
TELECABLE

AVIINIQIENOD -

o olvlol~|zl=zr|xl-|—|lzloimimolo|o >

—
=]
.~
> |2

. Fuente: Elaboracidn propla con mformac:on del
Expediente SUTEL CN-2489-2014.

- Enrelacién con lo anterior hay diversos elementos que conviene tener presente o siguiente‘.

« E| operador con mayor cuota de mercado en la provnsaén del servicio de conexiones
‘ empresanales es el operador denomlnado A

e . La partlcupamén de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. en dicho mercado relevante es
: de! E, mientras‘que la de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es de J8l porlo que la
cuota conjunta de mercado de ambos operadores luego de la concentracién seria de un

b). indicador de concehtraci'én en el mercado relevante
Enla siguiente tabla se resumen los valores del HHI antes y después de la concentracién.
“Tabla 10. ' .

Servicio de Conectividad Empresarial:
Cambio en el Indice de Concentracién HHI

“Mercado HHI Pre THHIPost | Gambio
Relevante " | Concentracion | Concentracion "HHI
Nacional 4,467 4,492 - 25

Fuente: Informe de la DGM del Expediente SUTEL CN-2489-2014. , - !

‘La informacion contenida en la Tabla anterior evidencia que en términos generales la concentracion de las
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empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no lleva a un
incremento significativo en el nivel de concentracion del mercado, tanto siguiendo los parametros definidos
por la Comision Europea como los parametros definidos por el Departamento de Justicia de Estados
Unidos y la Comision Federal de Comercio. .

¢) Sobre la‘adquisicién de poder de-mercado:

3

Lo desarroltado de previo permite concluir que en relacién con el servicio de conectividad empresarial, [a
concentracién sometida a autorizacion de la SUTEL al no implicar un cambio significativo en los niveles de
concentracion del mercado, ni tampoco en la dindmica actual del mismo o en las condiciones de
_competencia que actualmente prevalecen-en el mercado de conectividad empresarial, hace presumir que
es poco probable que tenga un efecto anticompetitivo en el mercado. Por lo cual no es necesario ampliar *
el anélisis en relacion con este servicio. ’

V. Mercados verticalmente integrados: Servicios mayoristas de terminacion en la red fija y de
transito. ' ‘ :
‘ ‘ o v

a) Participacién de las partes en el mercado relevante.

En el caso de los servicios de terminacién enred fija y de transito, estos se valoraran dé manera conjunta,
considerando los datos de trafico de las redes fijas, los datos de participacién por proveedor son los que
se detallan en el siguiente Gréfico. _

_ Gréfico 3

' Tréfico en las Redes Fija: Participacion por Proveedor, Afio 2014

“CONFIDENCIAL -

" Fuente: Elaboracién propia con informacién del Expedienté SUTEL CN-2489-2014. .

, ‘ , o _
En relacién con el grafico antérior hay diversos elementos que conviene tener presente:

. El’operad.or con mayor trafico fijo del mercado es el operador Qenominadd “A", quien
actualmente tiene un del trafico fijo. '
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¢ La participacién de MILLICOM’ CABLE COSTA R!CATS A. en dichos merbados relevantes
es del il mientras que la de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es de [l por lo que
la cuota. conjunta de mercado de ambos operadores luego de la concentracmn seria de

| b) Sobre la adquisidién de poder de mercado.

. En virtud de lo anterior, se puede concluir que como la’ empresa resultante de la transaccion
somefida a autorizacién cuenta con una cuota-de mercado muy pequefia es improbable que tenga
poder significativo de mercado. Asi en virtud que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no adquirira
poder de mercado en mnguno de los mercados verticalmente integrados de telefonta fija, ni en el
mercado minorista (analizado de previo) ni en los mercados mayoristas de terminacion y transito en
la red fija, se entiende que la concentracion aqui analizada no plantea ninguna amenaza para la
competencia en estos mercados. En ese sentido, no resulta necesario valorar aspectos adicionales
vinculados con el cigrre de mercado a nivel de mayorista o minorista, yaque se entiende que, dada
la falta de poder de mercado de la empresa notificante en estos servicios la misma no posee ni la
capamdad ni el incentivo para bloquear la competencia del mercado,

VI. Servicio de acceso a capacidad de cahle submarino.

a) Participacion de las partes en &l mercado relevante
En.el caso del mercado relevante de acceso a capacidades de cable submarmo los datos de
participacién por proveedor, cuantificados a nivel de capacidad contratada de salida de cable
' submarlno son los que se detallan en el siguiente Gréflco

_ Gréfico 4
Capac:dad Cable Submarmo Pamcrpamén por Operador Ano 2014

. CONFIDENCIAL

2

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Expediente SUTEL CN-2489-2014.

En relacidn con el grafico anterior hay diversos elementos que conviene tener presente:

+ El op_'érador con ‘mayor capacidad de capacidad contratada de cable submarino es el

&
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a

operador denominado “A”, quien actualmente tiene un B de dicha capacidad disponible
de sallda internacional.

. rticipacion de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. en dicho mercado relevante es -
del h mientras que TELECABLE ECONOM[CO TVE S.A. no participa del mismo. ' '
b) Sobre la adquisicién de poder de mercado.

De conformidad con lo indicado’al respecto por la Comisién Europea'” es improbable que se concluya que
una concentracion no horizontal plantee problemas de competencia, ya sea de naturaleza coordinada o
no coordinada, cuando tras la concentracion la cuota de mercado de la nueva entidad en cada uno de Ios
mercados es inferior a 30% y el HHI es inferior a 2.000.

En virtud de lo anterior, se determina que la empresa resuitante de ia transaccién tendra una cuota dé*-
mercade de en | mercado mayorista de acceso a capacidades de cable submarino y una cuota
conjunta de en el mercado de acceso residencial de internet y de Bl en el mercado de conectividad
empresarial. Asl se determina que si bien MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no posee una cuota de
mercado superior al 30% en el mercado mayorista, sl posee una cuota superior a dicho numero en uno de
fos mercados minoristas vinculados, razén por [a cual se hace necesario profund:zar en el andlisis referente

a la posibilidad de cierre del mercado. :

bi.  Sobre la capacidad de excluir

En lo que respecta ala capacidad de excluir a sus competidores del mercado, se tiene que esta capacidad
debe ser analizada en dos niveles distintos del mercado, por un lado esta la capacidad de excluir a los
rivales en el nivel ascendente {mayorista) del mercado y por otio la capacidad de excluir a los rivales en el
nivél descendente (mlnorlsta) ‘del mercado. Para analizar este tema resulta pertlnente referlrse a Ia
descripcion de los servicios mvolucrados en la concentrac&én

)]

" Hustracién 1

Descripcién de la Cadena de los Servicios de Telecomunlcaclones
Involucrados en la Concentracion

7 Comisidn Europea (2008). Direclrices sobre fa evaluacion de las concentraciones no horizontalss con arreglo al Reglamento
del Consejo sobre ¢f confrof do las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unién Europea 2008/C 265/07.
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E

Competidores mercado ascendente
{Cable Submarino)

1

Empresa o S
ascendente } . i
’ ! :

H \

Q.

h 4

Empresa- '
descendente
(TIGO)

' Revendedores de :
i capacidad de salida |
{- - internacional i

w\‘ ------ | i .

". Compatidores en et nivel descendente acceso
a internet residencial yfo empresarial e
(proveedores no involucrados en la A
_concehtracion}-

Consumidores finales {usuarios residenciales ylo
¢ empresariales)

Fuente Informe de la DGM del Expediente SUTEL CN-2489- 2014

Para ejempliflcar de una mejor forma lo anterior, se toma como ejemp[o la distribucién de Ia cadena de
valor del servicio de acceso a capacidades de cable submarino de uno-de los prmmpa[es operadores de
dicho servmlo a nivel mayorlsta .

El diagrama antenor en conjunto con los datos de pai‘tICIpaClén que se incluyeron en el apartado anterior -
permite concluir lo siguiente:

=  Respecto al mercado ascendente de acceso a cable submarino:

o MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. es proveedor dé capacidad de salida internacional de .
algunos de sus competidores del mercado minorista de acceso residencial a internet.

o 8in embargo, existen diversos proveedores del servicio de capacidad de salida internacional
de internet, siendo que en dicho mercado no solo hay proveedores mucho mas grandes que
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. como lo son el INSTITUTO COSTARRICENSF DE
ELECTRICIDAD y COLUMBUS NETWORKS COSTA RICA S.A. '

o Igualmente en d[cho mercado hay operadores como LEVEL THREE COMMUNICATIONS
COSTA RICA S.RL. y COLUMBUS NETWORKS COSTA RICA S.A., que gozan de una
situacion muy ventajosa en dicho mercado, ya que sus casas matrices son duefias de uno de

~ los cable submarinos que aterrizan en el pals.

o Adicionalmente en este mercado existen otros proveedores gue a su vez revenden a otros
proveedores ubicados en el mismo nivel de |a cadena de valor capacidad que han contratado

~ con proveedores mayoristas de capacidad de cable submarino.

o Todo lo anterior permite concluir que existen en el mercado de acceso a capacidades de cable
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submarino otros competidores capaces de ofrecer el mismo servicio ofrecido pér MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A., quien cuenta con una cuota inferior al 10%, lo que dificultaria que
dicho operador pudiera llevar a cabo un cierre anticompetitivo del mercado “aguas arriba” que
pudiera afectar a los proveedores ubicados en otros niveles de la cadena de valor,
particilarmente en la provisién de servicios residenciales de accesoa internet y conectividad
empresanal '

-« Respecto a los’ mercados descendentes de acceso resmenmal de 1nternet y conectividad
empresarial se tiene lo siguiente:

o MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es un operador grandé en el nivel descendente de la
cadena, sin embargo, luego de la concentracién dicha empresa solo tendrla alrededor de un
tercm del mercado remdenmai y-menos de 15% del mercado empresarial de datos.

o MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. con su capamdad mstalada actual es mcapaz de
abastécer a fodo el mercado minorista de acceso a internet. .

o El mercado de acceso a internet nacional-esta co_nformado por' 36 operadores que ofrecen
servicios de acceso a internet, entre residencial y empresarial, io que implica que MILLICOM
' CABLE COSTARICA S.A. no estéd en la capacidad de excluir a sus competidores del mercado
‘ mayorista de acceso a capacidades de cable submarino internacional mediante un cierre
"aguas abajo” del mercado. :

b.ii.  Incentivo para excluir

En virtud de que el poder de mercado de la empresa resultante de la concentracion se ubica en el nivel
descendente resulta pertinente analizar si la empresa tiene algtn incentivo para excluir a sus competidores
en el dicho nivel de la cadena. En relacién con ese tema se encuentra que MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. actualmente hace uso sélo del Bl de la capacidad instalada que tiene en el area geogréfica
afectada por la concentracion, es decir, gue tiene un exceso de capacidad sobrante que le permitiria
absorber, sin mayores inversiones adicionales, los clientes que dejen libres sus competidores ein caso de i
gue estos desaparezcan.

Lo anterior permite concluir gue la empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. s tiene algunos
incentivos para excluir a sus competidores en el nivel minorista de la cadena de valor del servicio de acceso
a internet (residencial o empresarial). Sin embargo, este incentivo debe ser sopesado con la capacidad
que tenga-de hacerlo, lo cual segun se vio en el apartado anterior, es poco probable de que se pueda
realizar en virtud de que hay una gran cantidad de operadores que proveen el servicio de acceso a
capacrdades de cable submarino, lo cual podria evitar que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. lleve a
cabo un cierre anticompetitivo del mercado aguas arriba”, :

En'ese mismo sentido, se éncuentra que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A_parece tampoco tener un
incentivo para excluir a sus rivales en el nivel mayorista de la cadena de valor del servicio de acceso a
“internet, en cuanto no cuenta en dicho mercado con una capacidad suficiente que le permita de ofrecer
por sf misma toda la capacidad de salida internacional que requieren los ISP locales.
impacto global probable en los premos yenla pOSIbiildad de elecc16n

Luego del andlisis realizado no se prevé gue la concentracion aqui analizada piteda provocar un
incremento en los precios o en la posibilidad de eleccion en 16s mercados analizados, sobre todo porque,
aungue MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. pueda fener el incentivo para desplazar indebidamente a
sus competidores del nivel minorista dé! mercado mediante un cierre “aguas arriba”, reaimente parece no
estar en la capacidad de llevar a cabo dicho bloqueo de insumos, dado que hay proveedores de dicho
servicio mucho mas grandes que él. Para clarificar lo anterior, se puede mencionar lo indicado al respecto
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por la Comisién Europea'® en cuanto que:

-“La concenlracion sé!o puede obstacuhzar de forma significafiva la competencfa efecnva cuando una parte
suficientemente grande de fa produccién del mercado se ve afectada por el cierre del mercado resuitante de la
concentracién. Si quedan operadores efectivos monoproductores en cualquiera de fos mercados, es improbable
que la compelencia se deteriore de resultas de una concentracion conglomeral. Ofro tanfo cabe afirmar cuando
a pesar de guedar pocos rivales monoproduc(ores ésfos trenen la capacidad y el incentivo para aumentar la
produccion”.

QUINTO‘: POSIBLES EFECTOS DE LA TRANSACCE()N EN EL MERCADO.
1. Posibles efectos negativos.

Conforme con 10 anterior se encuentra que en los mercados relevantes de servicio de telefonfa fija,
servicios empresariales de transferencia de datos (conectlwdad empresarial), servicio mayorista:de
terminacién en la red fija, servicio mayorista de trénsito y servicio de acceso a capacidad_de cable
submarino, la operacién-no parece tener efectos perjudiciales para el nivel de competencia ni los
consumldores en las zonas geogréflcas afectadas. :
., , ‘

Sin embargo, para los mercados relevantes de servicio de televisién por suscripcion y de servicio de
acceso a internet residencial se requiere determinar el impacto de la operacién de concentracién sometida

a auterizacion. N 7
En relacién corfeste andlisis, la COPROCOM en su Opinion OP-05-2015 indica ld siguiente:

“L as concentraciones horizontales pueden obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva, en particular
al crear o reforzar ef poder sustancial, de dos maneras:

1. Eliminando gran parte de la presidn competitiva sobre una o'varias empresas (efeclos no coordinadés}. '

2. Cambiando la naturaleza de la competencia de manera que resulte mas probable que empresés gue no
coordinaban su compottamiento pasen a coordinarse y a subrr sus precios 0 a perjudicar por otros medios
la competencra efectiva (efecios coordinados)”. '

a. Efectos no coordinados.

 La Comisién Europea’® ha indicado gque una concentracion  horizontal puede obstaculizar de forma
mgmﬂcatwa la competencia efectiva en un mercado al liberar de importantes presiones competitivas a uno
o varios vendedores, que de esta manera dispondran de un poder de mercado incrementado, 5|endo que
se consideran indicios de la presencia de efectos no coordmados los agwentes

l.as empresas gue van a fusionarse tlenen elevadas cuotas de mercado.

Las empresas que van a fusionarse son competidores inmediatos.

Las posibilidades de los clientes para cambiar de proveedor son limitadas.

La probabilidad de que los competidores aumenten el suministro si suben los prec:os es
escasa.

La entidad fusmnada esta en condiciones de.impedir la expansbn de sus competldores

o Lafusion elimina una fuerza competitiva importante.

L B ]

En relacion con dichos temas las COPROCOM en su Opinién OP705-2015 indicé lo siguiente:

18 Comisién Europea. (2008). Directrices para la evaluacion de fas concentraciones no honzontales con arreglo al Reglamento del
Consejo sobre el conlrol de las concenlraciones entre empresas. Diario Oficial de la Unién Eurcpea 2008/C 265/07.

19 Comisién Europea (2004). Direclrices sobre Ia evaluacidn de las concenlraciones horizontales con arreglo al Reglamento del
Consejo sobre el conlrol de las conventraciones.de empresas, Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
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“De foclo lo antes expuesto, no es posible afirmar con cerfeza que la operacién resultante va a permitir que
MILLICOM obtenga poder sustancial en el mercado de la*felevision por susc.rip/cién en la fotalidad del drea
geografica definida, aunque quedd claro a gsta Comision que dicho poder si se incrementa en algunos
cantones especificos, redugiendo fa competencia en dichas dreas. con consecuencras adversas para los
consumidores finales por [os smutentes faclores: .

/

1. La suma de las participaciones de las empresas que van a fusionarse es alta en las zonas ya
mencionacdas lo que conlleva que sea cuanto mayor sea el incremento en la base de ventas sobre
fa cual se puede obtener un mayor margen tras aplicar un aumento de precios més probable seré
que a las empresas gue se van a fusionar les resulte rentable tal aumento de precios a-pesar de Ia
correspondiente reduccién de ventas.

2. Las empresas que van a fusronarse son_competidores inmediatos en las algunas de las dreas
geogréficas que preocupan a este drgano. Como ya se ha mencionado, la empresa CABLETICA no
tiende a ser competidora de MILLICOM en fas mismas éreas geogréficas, mientras que TELECABLE
sl Io ha sido, tal como lo demuestran la denuncia intemuesta por esta ditima hace algtin fiempo en
SUTEL. Ei prob[ema es que se ha determinado que cuanfo mayor sea el grado de sustituibilidad
entre los servicios prestados por las empresas que se van a fusionar, mas probab!e que éslas vayan
a subir los precios de manera s;gnrf cativa.

y Las posibilidades de los clienfes para cambiar de proveedor pueden estar limitadas, ya sea porque
+ el ntmero es escaso o porque el cambio implique costos que pusdan serimportantes. Dicho cambio

puede_estar fimitado por dfsposrcrones del lugar en el que se ‘habifa, especialmenfe algunos
- residenciales @ condominios, © bien porque el cambio puede pbner a la familia en una sifuacién de
incertidumbre sobre la calidad del servicio del nuevo proveedor. En eslas circunstancias los clienfes
son particularmente més vulnerables a los aumentos de precio.

W
L'

4. La fusién elimina una fuerza competitiva importante, ya que pariicipa una empresa que tiene un
comportamiento distuptivo en el mercado. Es consideracién de.este drgano que la empresa
TELECABLE puede ser considerada como un competidor disruptivo ¢ maverick, esto es un
competidor rebelde, vigoroso o disidente.'Especificamente eslos términos se refleren a la firma que

_en of marco de estructuras ofigopdlicas muestra politicas agresivas de fifacién de precios y dificulta
ias estrategias no coordinadas de fifacién de precios supracompetitivos. l.as empresas disruptivas
son aquellas atipicas™ en el mercado, usualmente firmas pequefias, que .suelen actuar de -
forma independiente y sin necesariamente seguir a la empresa lider, lo gue las vuelve compatidoras
vigorosas y efectivas en el mercado. Su conducta, independiente y poco previsible, puede ser urt
mofor importante para la intensidad de fa competencia, pudiendo legar a minar los esfuerzos
colusivos de ofras empresas.

La consideracién que se hace sobre las empresas disruptivas en el contexto def derécho antitrust
es variada, aunque sfempre coincidente en cuanto a que son agenles que promueven fa competencia
on los mercados. .La Guia para el Andlisis de las Concentraciones Econémicas emitida por este érgano,
ostablece Ia necesidad de realizar un anélisis cuidadoso de las transacciones en las cuales se encuentra
in vo.'ucrada una empresa que es catalogada como un competidor "mavernick"™

"De -por sf la reduccién de competidores como efecto de una operacion horizontal pueds facilitar la ,
viabilidad de una coordinacién, pero Ia capacrdad de las firmas de coordinarse y sus potencrales '

. efectos adversos aumentan notoriamente si la firma adquirida ha sido un competidor agresivo, que
histéricamente ha tendido a socavar los intentos de coordinacicn, por ejemplo negandose a seguirlos
aumentos de precfos de sus competidores.

La compra de un competidor rebelde, que por causa de sus intereses particulares ha sido renuente a
sumarse a fa coordinacion, aumenta la viabilidad y sostenibilidad intema de la coordinacién”. '

Es por ello necesario dar relevancia al analisis de los efectos que sufriria el mercado por la pérdida de este

competidor vigoroso, pues la_concentracion podria ser utilizada como_el vehiculo para remover del
mercado al agente que actuaba como "barrera" a la existencia de una coordinacion efectiva. Telecable se
ha distinguido por introducirse en zonas geograficas dominadas por un proveedor de servicios con un
historial de comportamiento de premos mas bajos, competenma agresiva e independiente de los demas
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competidores lo que a ha llevado a tener un Indice de crecimiento que excede el del mercado.

Por otro lado, de previo a autorizarse la operacién es recomendable que alguna de las siguientes'
opciones actlie como mitiqantes ala pérdida de un competidor disruptivo;

a) que existe otro aqente econémlco con las condiciones y caracteristicas suficientes para tomar dIChO
rol:

b) que las ganancias en eficiencia que produzca la concentracion sean tan annlfloativas que puedan
llegar a ser un contrapeso a la pérdida de la firma maverick, del mercado; ¢

¢) que el agente econdmico resultante de la concentracion contintie actuando como maverick, para 1o
cual deber(a de existir un compromiso por escrito ante la autoridad de competencia,

Todo lo antes expuesto permite concluir gue existe una alta probabilidad de que en algunas zonas
geoqréficas la operacién tenga como conséecuencia el incremento de precios para los usuarios,
ademas de que podrfan existir factores que favorezcan la realizacion de subsidios cruzados, utilizando las
ganancias supracompetrttvas para afectar otros mercados, tal como ¢l del acceso a internet (Io destacado
es intencional). o . \

En vrrtud de las preocupac;ones expresadas por [a COPROCOM ¥ Fa DGM, este Consejo considera
pertmente ampliar el analisis sobre las zonas geogréficas que generan mayor preocupacion, tanto para los
servicios de television por suscripcion, como para los servicios de acceso residencial a internet.

Este Consejo considera que es apropiado utilizar los siguientes criterios valoracion:
. | B - -
1. La cuota de mercado, para ello se parte de los criterios emitidos por la Comisién Europea?, en el
sentido de que una cuota de mercado mayor al 40% crea o refuerza una posicion dominante.
2. La variacion en el HHi producto de la concentracion, cual segln el Departamento de Justicia de
.Estados Unidos y la Comisién Fedéral de Gomercio?! al var[ar mas de 200 puntos se presume crea
o refuerza una posicion dominante;
3. Competidores que prevalecerfan en el mercado si se llegara a aprobar la concentracion, poniendo
. " especial énfasis en aquellos cantones en 'los cuales es menor la cantidad de empresas22 que
competarlan con la empresa resultante de la concentramén
En relacién con el servicio de televisién por-suscripcién la siguiente Tabla resume los cantones que
. presentan mayores problemas producto de la concentracion somefida a autorizaclr.'m considerando de
manera acumulativa los tres criterios defmldos de previo. . .

2 {dem. '

3.8, Department of Justice & Federal Trade Commission (2010). Horizontal Merger Guidelines. USA. ;
2 Se gonsidera como dato base del anélisis los competldores de rede fij jjas, conforme las razenes detalladas en apartados
anteriores en cuanto a que, este tipo de competidores ejércen una mayor presién competitiva que la que pueden ofrecer los
proveedores de servicios satelitales, dadas las restricciones tecnologicas propias del servicio de television satelital.-
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Tabla 11 _
Mercado relevante del servicio de televisioén por suscripcion:
Canlones con mayor potencial de presentar problemas producto de la concentracién.
Cantén % Participacién Cambioc HHI Cantidad Competidores*

Bafva R N 939 . 1
Curridabat . 1.630 3

Escazu : 1.329 2

Flores T 806 2

| Goicoechea é - 1.973 : . 3

Heredia L2 2.208 ] » 3

La Union a 925 3

Montes de Oca g _ 1.068: 3

: Moravia o -1.037 2
! Paralso S 390 2
San José . 1.140 3

San Pablo . 1.155 2.

San Rafael 1.343 1

*Donde hay tres compettdores es porque dos de fas empresas involucradas pertenecen al mismo Grupo
de Interés Econdmico y por fanto pueden ser consideradas como una misma fuerza competitiva.

Fuente: Informe de la DGM del Expediente SUTEL CN-2489-2014.

Igualmente se considera pertinente valorar en mayor detalle la naturaleza de los competidores que
prevalecerian en cada canton. La siguiente Tabla permite determinar que el operador denominado “B”
gjerce una presion competitiva pequefia siendo sus operaciones solo relevantes en los cantones de
Goicoechea y Montes de Oca; mientras que los operadores satelitales sélo parecen ejercer una presién
competitiva en el cantén de Parafso, lo que permite concluir que el Unico compet{dor fuerte que
prevalecerla en el area geografica afectada seria el operador denominado “A”. :

Tabla12-
Meroado relevante del servicio de televisién por suscnpcuﬁn
Poder compensatono de los competidores post concentracion. Afio 2014,
Distribucion porcentual.

A B

. MILLICOM+

TELECABLE - © Satelitales Otros

Cantdn

Barva :
Curridabat
Escazil

Flores
Goicoechea

| Heredia

| La Unidn
Montes de Oca
Moravia
Paraiso

San José

San Pablo
San Rafasl
Fuente: Efaboracion propia con informacién del Expediente SUTEL CN-2489-2014.

Asi en los anteriores cantones parecen convergir los factores enunciados por la Comisién Europea para
determinar gque una concentracion dé lugar a gue se presenten efectos no codrdinades, a saber:
' &
« Las empresas que van a fusionarse tienen elevadas cuotas de mercado: como ya se vio en
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los 13 cantones anteriores las cuotas de mercado de las empresas involucradas en la
concentracion son altas, levando a que se presenten niveles post-concentracion supenores
al 40%, incluso en muchos casos superiores al 50%.

« Las empresas que van a fusionarse son competidores inmediatos: las empresas que van a
fusionarse se han caracterizade por competir de manera- frontal en diversas areas .
geograficas, particularmente desde que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ingresé al
mercado ha venido expandiendo las &reas de cobertura de su red, compitiendo directamente

- con otros operadores establecidos, a saber MILLICOM- CABLE COSTA RICA S.A. y
TELEViSORA DE COSTARICA TVES.A.

+ Las posibilidades de los clientes para cambiar de proveedor son li_mitadas: en el caso de los
consumidores que adquieren su servicio de manera empaquetada, que son de alrededor del
50%, las posibilidades de sustituir el servicio son limitadas, ya que uego de la operacion de
concentracién quedarian solamente 1 0 2 p03|bles competidores en el mercado capaces de -
ofrecer servicios empaguetados.

+ La probabilidad de que los competidores aumenten el suministro si suben los precios es
escasa: considerando los competidores que quedarian en el mercado competiendo con”
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., se encuentra que dichos proveedores se han
caracterizado por ofrecer la oferta comercial mas cara del mercado, por lo cual no resulta

/ clato que reaccionen de manera competitiva ante aumentos del precio. Estos pese al hecho
de que dlchos competidores, cuenta con capacidad instalada dlspomble

o La fusibn eilmma una fuerza competitiva importante: como fue enunciado ampliamente por
la COPROCOM en su Opinibn OP-05-2015, TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ha
representado uno de los agentes dinamizadores del mercado del servicio de television por
suscripcién, situacion con la cual concuerda ampliamente la DGM en cuanto se estima que
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ha sido un competidor vigorosao del mercado, que vino
no sélo a operar con uh nivel de precios mas bajos que los competidores tradicionales del
mercado, sino que'también vino a operar en zonas en las cuales dichos operadores no
habian querido ingresar, desarrollando de este modo una dindmica competitiva mayor que
la que habia prevalecido hasta ese momento, en ese’sentido se entiende que TELECABLE
'ECONOMICO TVE S.A. es un competidor discolo del mercado de television por suscripcion.
Como bien lo ha indicado la Comision Europea? “una concentracion en la que participe una
emripresa de este tipo [discola] puede cambiar la dindmica competitiva de una manera

-.significativa y contraria . a la competencia, en especial cuando ‘el mercado ya esta
concentrado”. En ese sentido, la eliminacién de esta fuerza competitiva es uno de los

~ elementos que mas preocupa a la- DGM en relamén gon la concentracién somehda a
autorizacion. .

En el caso particular de la pérdida de un competidor discolo tama la atencién lo enunciado por
COPROCOM en cuanio a que °... de previo a autorizarse la operacién es recomendable que alguna
de las siguientes opciones actie como mitigantes a la pérdida de un competidor disruptivo: a) gue .
existe otro agente econdmico con las condiciones v caracteristicas suficientes para tomar dicho rol; b) que
las ganancias en eficiencia que produzca la concentraciétsean tan significativas, gue puedan llegar a ser
un contrapeso a.la pérdida de la firma maverick, del mercado; o ¢) que el agente econémico resultante
de la conceniracion continte actuande como maverick, para lo cual deberia de existir un compromise
por escrito_ante la autoridad de competencia. Asf resufta evidente que en el mercado no se estarfan
_presentando dichos factores mitigantes, lo cual genera alin mas preocupacion en refacién con la pérdida
de este competidor y su efecto en el nivel futuro de competencia del mercado.

2 Comisidn Europea (2004). Dfrectnces sobre la evaluacion de fas concentracrones horizontales con arreglo al Reglamenio del
Consefo sobre el control de las concentraciones de emprasas. Diario Oficial de la Unién Europea 2004/C 31/03.
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En relacion con el servicio de aceeso resndenclal a internet la siguiente Tabla resume los cantones que
presentan mayores problemas producto de la concentracion sometida a autorizacion, considerando de
manera acumulativa los tres criterios definidos de previo.

Tabla 13
Mercado relevante del servicio de acceso residencial a mtemet
Cantones con mayor potencial de présentar prok_)[emas producto de la concentracién.

Cantdn % Partici acién Cambio HHI Cantidad Competidores®
Curridabal i g 480 3 )
Escazl fa ' 507 2
Flores <L 851 2
Goicoechea % 673 3

-| Heredia. ] 1.062 3
Montes de Oca : ?2 364 3 '
Paraiso 2 224. 2
San Pablo S 1.010 3
San Rafasl S 901 2
Santa Barbara 898 2

*Donde hay tres competfdores es porque dos de las empresas mvolucradas son eI ICE y
CABLEVISION DE COSTA RICA CVCR S.A., las cuales pertenecen al mismo grupo de interés
econém;co y por tanto pueden ser consrderadas como una misma fuerza competitiva,

Fuente Elaboracién propia con informacién del Expedrente SUTEL CN-2489-2014.

Iguatmente se conSIdera/pertmente vaLorar en mayor detalle la naturaleza de los competidores que
prevalecerfah en cada canton. La siguiente Tabla permite determinar gue el operador denominado "A”

_ ejercen la mayor presuén competitiva siendo sus operaciones relevantes en la gran mayoria de [os .
cantones analizados, sin embargo, esta empresa no se ha caracterizado en los Gltimos afios por ser un
competidor innovador y vigoroso en el servicio de acceso residencial a internet, sino que su conducta
refleja mas una situacion de’seguidor. Por su parte los operadores inalambricos no parecen ejercer una
presion competitiva importante, mientras que en el caso de denominado “B" ejerce una presuﬁn media,
limitandose a los cantones de Flores, San Pablo, San Rafael y Santa Barbara.

* Tabla 14
Mercado relevante del servicio de acceso residencial a internet:
Cuota de mercado enlos cantones con mayor potencial de presentar problemas producto de la
. concentracion. Afio 2014.
Distribucion porcentual,

MILLICOM+
Cantén TELECABLE
Curridabat '
Escazl
Flores
Goicoechea
Heredia
Montes de Oca
Paraiso
San Pablo
San Rafael -
Santa Barbara R T ' L
Fuente; E!aboracrén propra con mformamén del Expedlente SUTEL CN- 2489~2014

AL B ;'. Inalambricos "Otros

' CONFIDENCIAL

En relacién con lo anterior, en ei caso del servicio de acceso a internet los factores enunciados por la
Comisién Europea para determinar que una concentracién dé lugar a que se presenten efectos no
coordinados son los siguientes:
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, » Las empresas que van a_fusionarse _son competidores inmediatos: las empresas que van a
' fusionarse se han caracterizado por competir de manera directa no sélo en el servicio de televisién
por suscnpcbn sinc también en el servicio de acceso a internet, y en el empaguetamiento de estos

servicios.

» Las posibilidades de los clientes para cambiar de proveedor son limitadas: en el caso de los
consumidores -que adquieren su servicio de. manera empaquetada, que son mas del 95%, las
posibilidades de sustituir el servicio son limitadas, ya que luego de fa gperacién de concentracion
quedarfan solamente 1 0-2 posibles competidores en el mercado capaces de ofrecer serwc:os
empaquetados, )

» La probabilidad de que los competidores aumenten el suministro si suben los precios es escasa: -
considerando que fos competidores que quedarian en el mercado se han caracterizado por ofrecer
ofertas comerciales bajas; por lo cual no resuilta claro que reaccionen de manera competitiva ante
.aumentos del precio. Estos pese al hecho de que ambos competidores cuentan con capacidad
instalada dtsponlble

L.o anterior permite concluir que es muy probable que la concentracién lleve a que se presenten efectos
anticompetitivos en diversos cantones, segun lo enunciado de previo, dicha circunstancia es ain mas
probable de darse en el caso del seivicio de televisidn por suscripcion, pero no se puede descartar que
también pueda legar a ocurrir-en el caso del mercado de acceso residencial a internet. Por o cual deben
tomarse medidas correctivas (remedios) enfocadas a solventar los problemas encontrados producto de la
operacnén dé concentracion. A

b. Efectos coord inados.

La Comisién Europea? ha indicado que una concentracion puede llevar a una estructura de mercado tal
que las empresas consideren posible, econémicamente racional, y por tanto preferible, adoptar una
esfrategia de mercado a largo plazo destinada a vender a precios incrementados. Una fusion en un
" mercado concentrado puede obstaculizar de forma significativa la competencia efectiva, a través de la
creacion o el refuerzo de una posicidén dominante colectiva, debido a que aumenta la probabilidad de que B
las empresas puedan coordinar su comportamiento y subir los precios, incluso sin necesidad de concluir
un acuerdo o de recurrir a una practica concertada. Una concentracién también puede facilitar o hacer mas
estable o efectiva [a coordinacion entre empresas que ya se coordinaban antes de ia concentracién, bien
“sea robusteciendo la coordinacién o permitiendo que las empresas acuerden unos precios alin mas altos. .

’

En relacién con-los sféctos coordinados la COPROCOM en su Opmlén OP-05-2015 indica lo mgwente

"La coordmac.lon puede revestir diversas formas en algunos mercados la coor(;macrdn mas probable puede

implicar ef mantenimiento de fos precios por encima ‘del nivel competitivo. En otros, puede estar destinada a
. limitar la produccion o el volumen de nueva capacidad introducida en el mercado. También puede incluir el

repario del mercado por zohas, geogréﬁcas o0 en funcién de otras caracteristicas del cliente. - :

Si bien no es ‘tan claro que sea probable la coordinacién enfre todas las empresas que suministran television
por suseripeién, ya que las empresas que ofrecen la tecnologia satelital pueden tener un inferés mayor de
obtener participacion de mercado, cabe indicar due en el pasado, ha sido obvio el paralelismo consciente

entre las dos més importantes cableras en el mercado en relacién con los precios que se cobran por
los servicios, asf como en el respefo de las zorias geograficas en fas cuales cada una fue la pionera” (lo

destacado es intencional).

v
b

Asffen el mercado de servicio de televisién por suscripcion resultado de que las participacionss de mercado
similares entre MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A + TELECABLE ECONOMICO TVE SA. y el

2 Comision Europea (2004). Direclrices sobre la evaluacidn de las concentraciones harizontales con arreglo al Reglamento del
Consefa sobre el control de las concentraciones de empresas. Diario Oficial de la Unidn Europea 2004/C 31/03. -

.
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competidor denominado “A" se incrementa-la posibilidad de COOI‘dInaGIOﬂ por dommanma conjunta
principalmente en los- cantones de Barva, Flores, La Union, Moravia, San José.

En el caso del mercado de servicio de internet resultado de las participaciones dée mercados similares entre
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A + TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. y el competidor denominado
“A", se incrementa la posibilidad de coordinacién por dominancia conjunta, principalmente en los cantones
de Curridabat, Goicochea, Heredia, Paratso, Montes de Oca. : ’

Asl, luego de la operécidn de concentracion, hay cantones en los cuales quedarla operando juntd con
. MILLICON CABLE COSTA RICA S.A. s6l6 otro operador adicional de redes fijas, lo cual podna Ilegar a
facilitar que se presenten conductas coordinadas,

L. Posibies eficiencias y efectos pro-competitivos.

La parte notificante de la transaccion indica las siguientes eficiencias en su escrito sin niimero recibido en
fecha 19 de diciembre de 2014 (Ni-11626) lo que de seguido se detalla en relacion con los efectos pro
compehhvos de la concentracion sometlda a autorizacion:
“Por el contrano la f.r"ansacc.'on ctenta con varios efecfos pro-competitivos, dentro los cuales pueden citarse
las siguientes.

[i] mejorar la calidad de las redes,
fiit - aumentar Ia capacidad efectiva de las I.fneas y
il amp!.varla cobertura conjunta.

Desde un punfo de vista de la eficiencia, los pn‘ncipales beneficios de la operacion son:

La eficiencia en el manejo (gerenciamiento) de fa red.

Mejorar los contenidos y calidad de la programacién.

La opfimizacién de la operacion de la red.

Mejorar la red existente, y por ende la calidad del servicio.

Una mayor inversi6n en la redes para la prestacién de multiple servicios.

La estrategia de consolidacién - sirve para conseguir un ‘mejor posicionamiento para afrontar la,

competencia con ofras plataformas y nuevos jugadores y tecnologlas. En este sentido, esta operacitn

deberia considerarse como una accion pro-competitiva.

" s Adicionalmente, dado que la convergericia tecnolégica permite la desafiabilidad del mercado.de TV por
cahle por parte de las empresas lelefonicas, el mantenimiento de la red en condiciones dplimas permite
la futura existencia de un reercado competitivo, .

« La compefencia entre redes (desreguladas) pemnite obtener otros benefrc:os como por efemplo la
posibilidad de vender paquetes de productos (tniple play). ’

" Aunado a lo anterior, como producto de la mfraestmctura tecnologla y know-how de MILLICOM se
producirian los siguientes efectos pro-compelitivos en el mercado: - . . -

» 1) Mayor velocidad BB! y peering local: TIGO ‘cuenta con mayores capacidades intemacionales que
TELECABLE. Eslo representarfa un beneficio significalivo para los usuarios actuales de
TELECABLE, quienes podrédn contratar mayores velocidades. Asimismo, las redes de TELECABLE
y de TIGO podrén realizar un peering local que beneficiaria a los usuaros de ambas redes.

2) Servicios digitales HD/VOD: TIGO cuenta con una gama superior de servicios digitales, lo cual
Jmplica un mayor nimero de canales de lelevision HD y video on demand con contenido robusto; fos
. cuales podrfan extenderse a fos usuarios de TELECABLE. '

3) Gama de servicios empresanales: TIGO tiene tna mayor gama de servicios empresarniales que
TELECABLE. Dentro de eslos servivios pueden mencionarse setvicios de valor agregado como
SMS, cenlrales lelefénicas, cloud services, videavigilancia, servicios a PYMES, acceso a red
cenfroamericana de TIGO, enire ofros. De igual manera, estos beneficios serdn extensivos a los
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usuarios de TELECABLE.

4) Soporte y agencias: Ef personal de soporte y las agencias de las distintas empresas se combinarian
con lo cual se mejoraria significativamente el setvicio que reciben los usuarios de- estos dos
proveedores, ' .

5} Herramientas de conveniencia (speed button, apps): TIGO dispo.rie de herramientas de conveniencia
. més avanzadas, por ejemplo: speed butfon y aplicacién para uso de sus usuarios. Los usuarios de
TELECABLE eventualmente se beneficiardn por ello también.. . :

8) Llamadas gratuifas entre redes: TIGO y TELECABLE, en fa prestacion de sus servicios de Telefonia
IP ofrecen flamadas gratuitas a clientes dentro de la misma red. La ‘concentracion correspondiente
béneficiard a los usuarios de estos proveedores, por cuanto podrén disfrutar de este beneficio.

7) Cobertura de red: La cobertura de la red de TELECABLE y de TIGO, se pofenciard, con fo cual, fos
usuarios de ambas redes se veran beneficiados y los servicios cubrirén mayores dreas geogréficas.

8) Un mayor portafolio marcario para los clientes: Esta es una eficiencia propiamente para las
empresas. Al tener un mayor portafolio marcanio, y un mayor namero de usuarios, TIGO y
TELECABLE tendrén mayores posibilidades de fidelizacion, promociones, identificacion de los
clientes con los servicios ("Branding")”. .

Adicionalmente,'las empresas notificantes de la concentracién indican en su escrito sin ntmero, del
30 de enero de 2015 (NI-0979-2015) lo siguiente: : ‘

“‘La SUTEL sefiala _qué para que los efecios pro-competitivos sean_tomados en cuenta ¢gebe
demostrarse la forma en que dichos efectos se van a trasladar al usuario final. Sobre este punto,

debemos Indicar que el Derecho de Competencia, para efectos de analisis econémicos no exige .
demostracién do efectos concretos sobre el usuario final, sino gue dicho anélisis conlleva un

eforcicio de revision de las posibles eficiencias a nivel general de mercado.

Pese a ello, la presente operacién si conlleva una serie de beneficios a fos consumidores segtin se
resume en la siguiente tabla: ’

Beneficios para Consumidores ' Clientes | Clientes ; MERCADO 3
) - Telecable TIGO

MAYORES VELOCIDADES BBl Y PEERING LOCAL X x X

SERVICIOS DIGITALES (HD/VOD) X X
GAMA DE SERVICIOS EMPRESARIALES X X -

SOPORTE Y AGENCIAS X X X

HERRAMIENTAS DE CONVENIENCIA (SPEED BUTTON, X X
: APPS) '
 VALORES AGREGADOS ()Apﬁcaciones infernet) X X
LLAMADAS GRATUITAS ENTRE REDES X X
COBERTURA DE RED X
UN MAYOR PORTAFOLIO MARCARIO PARA LOS CLIENTES x X x

e Millicom ("Tigo") cuenta con mayores capacidades internacionales que podrian beneficiar a los
clientes actuales de Telecabls, con posibilidades de contratar mayores velocidades, respecto a las
que tienen acceso al dfa de hoy. Ademés, ambas redes pueden realizar un peering local en beneficio

_de los usuarios de ambas redes. R '

e Tigo cuenta con una gama superior de servicios digitales (niimero mayor de canales de television
HD y video on demand con contenido robusto) que eventualmente se extenderian a logclientes
de Telecable. ’ ' . . v

« lgualmenle la gama de servicios empresariales de Tigo es superior (servicios de valor agregado
. tales como sms, cenirales telefénicas, cloud services, videovigilancia, servicios a pymes; acceso a
red ceniraomericana de Tigo). Los usuanios de Telecable también se verdn beneficiados pues
tendrén la posibifidad de acceder a estos sevicios. )

t
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s Al unificar las plataformas de servicio al cliente de Tigo y Telecable, se confara no solp con miés
personal de soporte para atender las consullas y solivitudes de los usuarios, sino también, los
usuarios dispondran de un mayor nimerc de agencias a las cuales podran acceder para oblener
soporte de manera personal. Este aumento en las posibilidades de acgeso & soporte o servicio al
cliente, beneficiaré a los usuanos tanto de Tigo como de Telecable. .

» Tigo dispone de herramientas de conveniencia, que no estén disponibles para Ios' usuarios de
Telecable. Un ejemplo de estas herramientas es el "speed bulton”. Los usuarios de Telecable
podrén acceder a estas herramientas que brindan valor agregado a los servicios que reciben al dfa
de hoy.

+  Existen una serie de apficaciones onfine que uliliza Telecable, con las cuales no cuentan los usuarios
de Tigo. Nuevamente, ef acceso a este tipo, de aplicacionss, representa valor agregado para los:
servicios, y al final de cuentds elfo genera mayores niveles de calidad en ef servicio, vy por ende
incrementa la satfsfaccién de fos usuanos. .

+ Al dia de hoy, fanto TIGO como Telecable tfenen fa conveniencia de Hamadas telefdnicas gratuitas

a clientes denfro de la misma red. A ralz de la conceniracion, y al unificar ambas rédes, los usuarios

. tendran la posibilidad de aprovechar este beneficio, al tener una mayor cantidad de destmatanos a
quienes pueden flamar apficando esta condicién preferencial en el servicio.

.« las plataformas requeridas para las redes eventualmente se. convergiran. Esto, ademas de que
representa un aumento en la cobertura total (por cuanto a fa cobertura actual de Tigo se le suma.fa
cobertura de Telecable), también facilita fa posibilidad de llevar los servicios a zonas en las cuales,
quizés af dfa de hoy no existe cobertura. Es decir, se facilita alcanzar uno de los principales fines de

c fa regulacién de felecomunicaciones, fa universalizacion de los servicios. Al fener una estructura
técnica y financiera més sélida, seré posible Hevar a cabo inversiones para aceeder a zonas en las
cuales al dia de hoy no hay cobertura. Esfo beneficia a fodos los ciudadanos, yno 5000 a los usitarios
de una u ofra empresa,

s Al tener un mayor portafolio marcario, es claro gue existirdn mayores altemativas de fidelizacion,
promociones e identificacion de los clientes con los servicios brindados (branding). Primeramente,
fos usuarios se veran benefi ciados, debido a gue tendrdn méds y mefores promocionss y condiciones
{va que anferiormente se benefi claban solo de las promociones de Telecable o de Tigo, mientras
que ahora, cualquiera de estas beneficiaria a todos los usuarios). Asimismo, en razén del aumento
-en la base de clientes, y la sinergia respecio a las unidades comerciales y de mercadeo de ambas
empresas, las posibilidades en cuanio a promocrones a realizar también se potenc:aran” (Io
destacado es infencional).

‘ ‘ . _
1IE, Sobre la "Prueba y alegatos para mejor resolver. Analisis actual y prospectivo del mercado de las
telecomunicaciones y vision estratégica de Millicom sobre su participacién en el mercado.” (NI-
5485-2015) ' .

Ademas de las eficiencias indicadas en- el apartade anterior, la parte por medio de un documento
denominado “Prueba y alegatos para mejor resolver. Anélisis actfual y prospectivo del mercado de las
tefecomunicaciones y visién estratégrca de Millicom sobre su participacion en el mercado.” (NI-5485-2015)
“indica que el objetivo del escrito es “establecer el marco de referencia que permita mostrar y respaldar la
- decision de Millicom en adquirir a la empresa Telecable Econémico S.A. y demostrar que Isjos de ser una
accion que busque tener Una posicion dominante o que en si misma tenga efectos anticompetitivas; esta
" es una decisién defensiva y de subsistencia en el mercado costarricense, y que por fanto adicionalmente
tiene efectos pro compelitivos.” : :

El documento est4 estructurado en cuatro secc:ones a contmuacién se presentan los elementos
conmderados relevantes :
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SEXTO: PONDERACION DE LOS EFECTOS DE LA TRANSACCION Y DETERMINACION DEL
EFECTO NETO

En cuanto a las eficiencias aportadas por las partes en la documentacién presentada a la SUTEL, no se
consideran dentro del analisis, en virtud de que las mismas incumplen las caracteristicas des, spritas en el
artlculo 24 del Reglamento det Régimen de Competencia en Telecomunicaciones, el cual indica gue para
que dichas eficiencias puedan ser valoradas por la SUTEL en el anélisis de una concentracion, las partes
deben haber descrito la naturaleza y efectos de éstas, cuantificando los mismos cuando sea posible, asi
_como el plazo en que se prevé gue se desarrollen, acreditando éstas por todos Ios«médios posib]es.

En ese mismo sentido considera este Consejo que, de acuerdo con fa practica usual, las eficiencias -

producto de una concentracién deben ser trasladables a los consumidores, al respecto la Comision

Europea ha indicado que para se puedan tener en cuenta las eficiencias estas deben "beneficiar a los

consumidores, téner un caracter inherente a la concentracion y ser verificables. Estas condiciones son

acumulativas” 2, més atin se indica que: p ;
“El punto de referencra pertinente para la evaluacién de Ias eficiencias invocadas es que los consumidores no
se vean perjudicados por fa concentracién. A fal fin, fas eficiencias deben ser sustanciales y producirse con
prontitud y han de beneficiar, en principio, a los consumidores de aquellos mercadlos de referencias en Ios que,
de lo contrario, probablemente surgirian problemas de competencia,

2> Comisidn Europea (2004). Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con anreg.'o al Regiamen!o del
Consefo sobre el control de las concentraciones de empresas, Diario Oficial de la Unidn Europea 2004/C 31/03.
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L as concentraciones pueden generar diversos fipos de eficiencias que pueden dar lugar a una reduccron de
precios o (sic) olros beneficios para los consumrdores” %

Adicionalmente es imprescindib!e que para que las eficiencias puedan ser tomadas en cuenta como
medida compensatoria de los efectos negativos producidos por la concentracion, es importante ue estos
efectos sean verificables para lo cual se debe tener ‘una seguridad razonable de que las eficiencias se
matenializardn, éstas fienen que ser verificables y han de ser suffcientemente sustanciales como para compensar el
petjuicio potencra! quie una cohcenfracién pueda ocasionar a los consumidores. Cuanfo mas precisa y convincenle
sea la eficiencia alegada, mds fécil sera su evaluacién por la Comisién. Por fo tanto, en fa medida de lo posible deberan
cuantificarse las eficiencias y fos beneficios resultantes para los consumidores. Cuando no estén drspombles los datos -
necesarios para realizar un anélisis cuantitativo exacto, debe ser pos;ble prever un impacto positivo mamr esto —no

marginal- en los consum:dores"z"’

Lo anterior es consistente con el criterio emitido por la COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indica lo
siguiente “...fo cierto es que de fo revisado se obtiene que fas ganancias en eficiencia son meramente
enunciadas por la empresa notificante, sin que se aporte tn-estudio que profundice de acuerdo a los
lineamientos indicados por fa SUTEL. Se hace referencia a la disminucion en el gerenciamiento de redes,
\ono obstante las demds eficiencias ehunciadas no parecen ajustarse a ninguno de los mcrsos antes
-~ enumerados”. Mds atin contintia indicando la COPROCOM lo siguionte:

t

“Segundo: Sobre la posibilidad de generar eﬁcienc:’as.

a. Del agélisis del expediente no se tienen suficiente evidencia de qiie fa operacion genere eficiencias que
sélo puedan conseguirse a través de la transaccion.

b. Adicionalmente, no se demuestra por parte de los nofificantes que los beneficios alegados van a tener algin
~ impaclo positivo en las tarifas que pague_n fos cﬁentes, o en alguna de las ofras condiciones de sti oferta.

¢ Asi las cosas, no es posible concluir que los supuestos efectos posmvos de la operacién compensen los
posrbles efectos ant:competmvos

Por lo detallado de previo se concluye gue las eficiencias invocadas por las partes no contribuyen a mitigar

los efectos negativos que la concentracién podria producir en‘el mercado. : -

Adicionainﬁente, este Consejo considera relevante para la ‘resolucion de la presente solicitud de
autorizacion de concentracién, referirse a los nuevos elementos de prueba y alégatos presentados por
MILLICOM CABLE COSTA RICA S. A mediante el documento con nt’lmero de ingreso NI-05485-2015.

En cuanto a la convergencia de servicios en la industria de’ teiecomunlcamones esta Superintendencia
comparte la percepcion de la empresa respecto a fa evolucion del mercado y la tendencia de ofertas 4-
play, tanto a nivel nacional como internacional. No obstante, debe tenerse presente que la operacion‘que
aqui se analiza, conllevaria la concentracion de dos operadores horizontales que no implicarfa para el
mercado una diversificacién de la oferta. [Es decir, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no estarfa
adquiriendo un operador mévil que le permitiera incursionar en el mercado como un proveedor de servicios
4-play.

Ahora bien, la empresa considera que fa adquisicion de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, resulta
indispensable para competir en un mercado convergente, pues adquirirfan la escala necesaria “para

~ negociar condiciones adecuadas con los proveedores, las que se transforman en mejores ofertas para el
consumidor y la posibifidad de seguir compitiendo con los operadores de otras plataformas tecnolégicas”.
Sin embargo, en el expedlente no consta la prueba e informacién necesaria y suficiente para respaldar
dicha afirmacion. . ‘

% [dem.
27 |bidem.

Pagina 80 de 115



Po 32141

SESION ORDINARIA 044-2015 -
19 de agosto del 2015

SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

De igual manera, debe recordarse que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es untoperador regional con
la mayor integracion a nivel centroamericano; por lo que alegar que la necesidad de adquirira TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. se encuentra ligada al aumento de su escala y consecuentemente a la posibilidad
de obtener mejores condiciones con proveedores, resulta improcedente. MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A. supera en escala a una gran cantidad de operadores presentes en el mercado nacional, y aun asi, su
oferta no se distingue-en cuanto a precio y contenido, del resto. -

Esta Superintendencia respeta la estrategia de crecimiento de sus regulados, sin embargo, la operacion
pretendida, no permitirfa a MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. convertirse en un operador convergente
de 4-play ni a corto o mediano plazo. Por el contrario, de ejecutarse la concentracion, la escala que
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. podria adquirir se traducirfa en un aumento de su posicion de
dominio cuyos efectos en el mercado y la competencia serian perjudiciales. -

SEPTIMO: VALORACION DE LAS POSIBLES MEDIDAS O CONDICIONES QUE PUEDEN PALIAR
0O COMPENSAR LOS EFECTOS NEGATIVOS. _ .

'- I. Condiciones ofrecldas por las partes

Tal y como fue recomendado por la Un:dad Jurldica, mediante los OfECIOS 4058-SUTEL-UJS-2015 y 5215-

SUTEL-UJS-2015, asl como lo dispuesto en la RCS-148-2015, este Consejo considera necesario referirse
a la "Propuesta de compromisos de adopcion de medidas pro-compelitivas” presentada por MILLICOM

CABLE COSTA RICA S.A. mediante el documento con ntimero de ingreso NI-05484-2015. Cada uno de

los compromisos presentados, seré analizado de forma independiente con el fin de.valorar sus efectos y

alcances.

Condicion N.1: Opttrmzacrén del uso del recurso escaso.

s  Compromisc: MILLICOM CABLE COSTA RICA S A, se compromete a eliminar una de las redes de
cable coaxial en todas las 4reas donde sea coincidentes con la empresa TELECABLE ECONOMICO
+ TVE S.A.

 MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. iniciara por aguellas zonas en donde se define con alta
criticidad, lo gue genera una liberacion de recurso de posterla — que puede ser utilizado por otros
operadores - en comparacion con lo que existe actualmente y ademas permite ahorros y eficiencias
en el mantenimiento de la red.

-« Plazo: 24 meses. -

} ' :
+ Verificacion: Para constatar esta obligacion se otorgara a la Sutel informes periddicos y correctamente
documentados bajo declaracion jurada sobre los avances de las zonas liberadas y un plano de
cobertura que permita a la Sutel realizar inspecciones aleatorias de fiscalizacion.

Condicion N.2: Mantenimiento de c;ondiciones contractuales, - ]

e Compromiso: MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. se compromete a no modificar los contratos ni las
condiciones comerciales ofrecidas a los clientes de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, en
detrimento de ellos © sin su consentimienio. Adicionaimente, se compromete a eliminar cua[quier
clausula de permanencia minima a sus clientes lo que les permitiria cambiarse de operador sin ninguna
penalizacion. : )

¢ Plazo: MILLtCOM CABLE COSTA RICA S.A. no indica este punto.

+ Verificacién: MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. noindica este punto.
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Condicién N.3: Informacion y transp_arencia con usuarios.

¢ Compromiso; MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. se compromete a realizar un proceso de
informacién y divulgacion de la operacion, mediante comunicados publicos y directos con los clientes,
a través de distintos medios fisicos y electronicos (prensa, anuncios de television, email, en facturas),
informando los derechos de fos usuarios en este proceso y que estarfan respeténdose las condiciones
existentes.

o Plazo; MILLICOM CABLE COSTARICAS.A. no indica este punto,
. Verificacio'n: MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. nb indica este punto.
Condicion N.4: ‘Estabilidad en Ids precios

Te Compromlso MILLICOM CABLE COSTA RICASA. se compromete a no incrementar los precios de
los servicios de television por cable e Internet de los clientes de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
por encima del Indice de Precios al Consumidor (IPC) a menos que el cliente solicite un cambio de
paguete. -

Este compromiso se mantendra para todos los actuales clientes de TELECABLE ECONOMICO TVE
" S.A, vy no solo para aquellos que se encuentren en las areas en que ambas redes coexisten. Lo

antenor permite que las condiciones competitivas que ha analizado la Sutel de un competidor como

TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., se mantengan por un amplio periodo de tlempo como
~ compromiso de nuestra representada.

» Plazo: durante los primeros-24 meses:
¢ Verificacion: MILLICOM CABLE COSTARICAS.A. no indicé este punto.
Condicion N. 5' Mantenimiento de la fnarca ‘

» Compromiso: MILLICOM CABLE COSTA RICA SA se compromete a mantener la marca de
Telecable.

. Plazd: periodo de al menas 24 meses.
+ Verificacion: MILLICOM CABLE COSTA RICA 8.A. no indica este punto.

Condiéién N. 6' Digitalizacion y mejoFas en servicio de television por cable,

. Compromiso MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. se compromete a realizar la migracién del
servicio analéglco de TELECABLE ECONOMICO'TVE S.A. al servicio digital sin costo alguno para los
clientes que.estén ubicados en las zonas donde originalmente existan dos redes, aumentando la

" calidad de imagen y sonido. Ademas, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. Indica que incrementara
sin ningln.costo la parrilla de canales para sus chentes en al menos un 10%, introduciendo canales
"de contenido cuitural y educative.

'MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A, considera que esto permitiré a los clientes. digitales a acceder

"mas facilmente a paguetes mas avanzados de programacnon mciuyendo servicios opcionales de
pelfculas y canales de alta def:mcuén -

s Plazo: 24 meses. 7 _ - L : _ S _ | P

. Ve_riﬁcacién: MILLICOM CABLE COSTA RICA SA indica que presentaran reportes bajo declaracion
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jurada a la Sute[ sobre el proceso de digitalizacion de los clientes de TELECABLE ECONOM%CO TVE
S.A. .

Condicién N.7; Disminucion del precio por megabyte entregado.

«  Compromiso: Se disminuira el precio por megabyte a tos clientes de TELECABLE ECONOMICO TVE
S.A., en un plazo maximo de 12 meses a partir de la aprobacion, lo que impacta positivamente tanto -
el servicio de Internet, como los servicios empaquetados como Doble y Triple Play. Esto apllcara a
todo aquel cliente que acepte migracion a productos de mayor velocidad.

® Plazo: 12 meses maximo.

o Verificacion: MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. hara un comunicado a todos los clientes de
Telecable y mediante declaracion jurada los demostrara a fa Sutel qwen podré comprobar en cualquier
momento el cumplimiento de este COMpromiso.

Condlcuf)n N 8:-Mejoras en la oferta a consumldores

. Compromlso Se 1ntroduc1re‘m los productos TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en el 100% de la
cobertura de Tigo (donde sea técnicamente.viable) lo cual significara una expansion de cobertura de
esta oferta de aproximadamente 200,000 hogares. Igualmente, se hara la introduceién de productos
Tigo en las 4reas de cobertura de Telecabie lo cual generara acceso a servicios de alta definiciones y
mayor velocidad de Internet.

¢ Plazo: MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. no i'ndioa este punfo
« Verificacion: MILLICOM CABLE COSTA R[CA S.A. no mdlca este punto.

li. Sobre el andlisis de la propuesta de compromisos presentada por MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. .

‘ Este Consejo estima que la propuesta de compromisos ademas de ser técnicamente factible, debe prevenir
o corregir los problemas de mercado vy las limitaciones técnicas detectadas por la Sutel. En esa Iinea de
pensamiento, fa proptiesta de compromisos presentada por ‘MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. se
-analizara buscando una solucidén que sea lo mas completa y eficaz para corregir la adquisicién de poder
sustancial y el incremento en la posibilidad de efectos coordinados entre los operadores en el mercado
de television por suscripcién y de mternet en los cantones ya indicados.

Con relacisn al Compromiso N.1:

La infraestructura de soporte’ para diversas redes de cable es uri monopolio natural, que técnicamente
posee un nivel maximo de soporte. Asl las cosas, una empresa que desee ingresar a prestar servicios de
telecomunicaciones y requiera el despliegue de cableado, la saturacion en el sistema de posteria se podria
cohstituir en una barrera de entrada propia del mercado. Es por ello que la mfraestructura de soporte de
redes es considerada como un recurso escaso. .

La Ley 8642 especmca COMO recurso escaso el espectro radioeléctrico, los recursos de numeracion, los
derechos de via, las canalizaciones, los ductos, las torres, los postes y las demas instalaciones requeridas
para la operacion de redes publicas de telecomunicaciones. En ese sentido, la saturacion de la
infraestructura cobra cada vez mas importancia, tanto desde el ‘punto de vista de la posibilidad de los

- operadores de tejecomunlcamones para incursionar en un mercado, como desde el punto de vista del
usuario, para poder cantar con opmones de eieccrén
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Asl las cosas, el reordenamiento del cableado antlguo y en desusc, es una necesidad para cumplir
justamente con uno de los principios rectores del mercado, establecido en'el articulo 3 de la Ley 8642 la
optimizacion de los recursos escasos, el cual dispone la obligacion de efectuar una asignacion y utilizacion
de dichos recursos de manera objetiva, oportuna, transparente, no discriminatoria y eficiente, con el doble
objetivo de asegurar una compétencia efectiva, asl como la expansién y mejora de las redes y servicios.
Justamente la Sutel, en su papel de regulador sectorial, puede velar por el acceso abierto a infraestructura ‘

considerada “cuellos de botella”, asi mismo el reglamento a la Ley 8642, en su articulo h), establece a los
operadores la obllgamén de cooperar con la Sutel en el uso eficiente de los recursos escasos.

En ese sentido, el compromiso ofrecido de eliminar una de las redes de cable coaxaal en lodas las éreas
donde sean coincidentes las empresas- MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A., estarla acorde con los principios establecidos en la normativa de
telecomunicaciones y asl la parte estaria cumpliendo con una obligacién que legalmente le corresponde.

Si bien se considera que el compromiso de eliminar el doble cableado coaxial permite la liberacion de un
valioso espacio que podria eventualmente ser utilizado por otro operador, que requiera el sistema de
posteria, para brindar-el servicio de television por suscripcion y el servicio de internet residencial, sin
embargo, e! recurso escaso forma parte de una amplia lista de barreras, por lo que ain y cumpliendo este
compromiso se considera un mercado con altas barreras de entrada, a saber:

Economlas de escala®, ' ‘
Economias de red?, e
Economias de alcance®.- B - ' ‘
Altos costos de inversion.
Costos hundidos.
Restricciones legales.

- Publicidad y reconocimiénto de marca.

‘' & & & & 0 &

Por otro lado, si se analiza el compromiso desde el punto de vista de ejecucion de manera efectiva en un
breve plazo, se considera escaso. Si bien la propuesta indica que la eliminacién de una de las redes de
cable coaxial iniciara en zonas altamente criticas, no especifica la categorizacién de las zonas ni los
criterios utilizados, siendo el compromiso omiso en este aspecto. Ademas, aunque existen limitaciones
técnicas en cuanto al compromiso, dado que existe la necesidad inmediata de la disminucion de las
barreras de entrada, el plazo de dos afios parece ser inapropiado. En particular en cuanto al plazo se debe
terter en cuenta que "“los compromisos deberdn poder ser ejecutados de manera efectiva en un breve
plazo, ya que las condjciones de competencia del mercado no se mantendrén hasta que se hayan cumplido
los compromrsos" s ‘
En cuanto a la verificacion propuesta por la parte, se considera que es escasa en la forma de ejecucion y
plazos, dado que no establece [a cantidad de informes ni la periodicidad de entrega a [a-Sutel.
" Si bien, el compromiso podria facilitar la posibilidad de que eventuaimente un operador pueda ingresar al
mercado de televisién por suscripcion e internet, al disminuir una de las barreras de entrada, este nd es
més gue una obligacion que el operador debe cumplir, segdn la legislacion indicada supra. Mas atin debe

% Cuando 1os costes medios de produccion son decrectentes de forma que el costé umtarto de produccmn decrece con el numero
de unidades producidas. . ‘ -

2°E valor de conectarse a las mismas (redes) depende de cuantas ofras personas estén ya conectadas a ellas.
¥ Los operadores pueden distribuir los costes fijos entre los diferentes servicios que prestan

¥ Comision Europea. (2008): COMUNICACION DE LA COMISION refativa a las solucwnes admisibles con arreglo al Reglamento
{CE)Y n® 139/2004 del Consejo y al Reglamento (CE) n° 802/2004 de la Comision. Diario Oficial de fa Union Europea 22.10.2008.
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quedar claro que la simple liberacidn de espacio en postes no garantiza que un operador adicional pueda
ingresar a operar en un area geografica determinada, esto en cuanto ni MILLICOM CABLE COSTA RICA

'S.A. ni TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. son duefios de dicha infraestructura de postes, por lo cual

no pueden las empresas mediante este compromiso garantizar una verdadera disminucion de las barreras,
de entrada para el ingreso de un tercer operador, ya que al liberar este espacio en.postes el operador
duefio de la infraestructura es quien decide a qué otro operador asignarle el espacio en postes que ha sido
liberado. ' .

En ese sentido se puede considerar adicionalmente lo indicado por la Comision ElIi'opea”, fa cual ha

‘indicado que:

“Pyeden presentarse compromisos que concedan acceso a la infraestructura y a las redes para facilitar la
entrada de los competidores en el mercado. Dichos compromisos podran ser aceptables para la Contision
cuando esté suficientemente_claro gue se producird una entrada real de_nueves competidores que
eliminara cualquier obsticulo importante a la competencia efectiva. Otros efemplos de compromisos de
. acceso son los gtie conceden acceso a plataformas de felevision de pago y a la energla mediante programas
de cesion de gas. A menudo, no se logra una reduccion suficiente de bamreras de enirada con medidas
individuales, sino con un paquete que incluye una combinacién de soluclones de cesidn y de compromisos de
acceso, o un paquete-de compromisos dirigido a facifitar de manera global la entrada de competidores mediante
una gama completa de medidas. En caso de que dichos compromises produzcan reaimente una entrada’
oportuna y probable de suficientes nueves competidores, se puede considerar que ltienen un efecto en la
competencia del mercado similar al de fa cesién. Si no puede concluirse que fa reduccion de las barreras
de entrada por los compromisos propuestos lHevarad probablemente a la_entrada de nuevos
competidores en el mercado, la Comisién rechazard dicho paquete de soluciones” (lo destacado es
intencional). g o :

Finalmente, la disminucién en esta posible barrera de entrada no remedia la adquisicion de poder
sustancial o el incremento en la posihilidad de efectos coordinados entre los operadores, al darse la fusion,

“por lo cual, se concluye que la propuesta por si sola es insuficiente para erradicar-los problemas

detectados.

.

Con relacién al Compromiso N.2:

El articulo 20 del Reglamento sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de
Telecomunicaciones, establece que los operadores o proveedores no pueden modificar, en forma
unilateral, las condiciones pactadas en los contratos, ni pueden hacerlas retroactivas. Tampoco se pueden
imponer servicios o prestaciones que no fueran aceptados de manera expresa por el cliente o usuario.

Asimismo, el articulo supra indicado establece que cualquier propuesta de modificacion de las condiciones
contractuales que contengan clausulas abusivas o que ignoren, eliminen o menoscaben los derechos de
los abonados, deben ser comunicadas al abonado con una antelacién minima de un mes calendario.
Ademas, la propuesta informara sobre el derecho del abonado para rescindir anticipadamente el contrato,
sin penalizacion alguna en caso de no-aceptacién de las nuevas condiciones.

La normativa también establece que los operadores o proveedores deberan mantener las facilidades
necesarias para que el cliente o usuario pueda cambiar a su libre voluntad de operador o proveedor y en
el momento que asl lo decida. Los operadores o proveedores de servicio, tendréan plazo de 16 dias hébiles
posteriores a la terminacion del contrato por parte del cliente o usuario para finiquitar fa relacién contractual.

Asimismo, en el articulo 45 de la Ley 8642 establece que el usuario puede elegir y cambiar libremente al
proveedor de servicio. ' :
Asl las cosas, se considera que el ofrecimiento de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. de no modificar

%2 Comisién Europea. (2008). COMUNICACION DE LA COMISION relativa a las soluciones admisibles con arreglo al Reglamento
(CE)} n® 139]20Q4 del Consejo v al Reglamento {CE) n® 802/2004 de la Comisién. Diarfo Oficial de la Unién Europea 22.10.2008.

e
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8.A., en detrimento de ellos o sin su consentimiento, no es un compromiso como tal, es un deber.que debe

: cumpnr en apego a la legislacidén. Por lo cual no es procedente analizar lo propuesto por MILLICOM

CABLE COSTARICA S.A.

Aunado a lo anterior se debe recalcar que lo propuesto por la parte no previene o corrige ios problemas

generados por la. concentracion, asl gue no es un compromiso considerado compieto y eficaz.

Con relacién al Comprom;so N.3:

h!

El articulo 4 inciso 3) del Reglamehto sobre el Régimen de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de

‘Telecomunlcacmnes establece que los operadores y proveedores deberan brindar toda ta informacion
‘necesaria para la prestacién de sus servicios, en relacién con las ofertas asf como’ su vigencia, tarlfas
. calidad, servicios espemales mdependientemente del medio de pubhc:dad que se utilice.

_ Asmusmo el articulo 14, del Reglamento sobré el Réglmen de Proteccnén al Usuario Final de los Serv;CIos

de Telecomunicaciones, en relacion con el deber de informacion, indica-que los operadores o proveedores,
previo al estabgecimiento ds una relacién contractual con sus clientes o usuarios, deberan suministrarles
la informacitn clara, veraz, suficiente y precisa relativa a las condiciones especificas de prestacion del

servicio, niveles de calidad de Ios mlsmos y sus tarifas, los cuales deberén establecerse en el respectwo '

contrato de adhesion.

Nuevamente se estima que el ofrecimiento de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. de informar a los
usuarios sobre la operaCIOn y sus derechos en el proceso, es una obligacion del operador y no compromiso

~ para prevenir o corregir problemas generados por {a concentracbn Por lo cual, lo propuesto por.la parte
. ho es pertmente valorarlo como un compromlso

En relacién con los compromlsos ofrecidos conviene aclarar a [a parte notificante que “ef objetivo basico
de fos compromisos es garantizar unas estructuras de mercado competitivas™ 3, es decir estos lo que
buscan es restablecer la dindmica competitiva que se vera afectada por la concentracion que se pretende
llevar a cabo, en ese sentido lo compromisos propuestos deberian ir enfocados en resolver los problemas
de competenc1a encontrados. ; .

Con.refamén al Compromiso N.4:

’

‘Los compromisos refatives al comportamiento futuro de los operadores a concentrarse puedsn ser’

aceptables en circunstancias muy concretas, dado que por lo general no eliminan los problemas de
competencia derivados de solapamientos horizontales. Normalmente, dichos compromisos estém
relacuonados con la oferta de productos 0 servicios, marcas, entre otros. '

Asi, para el caso de anétrs;s (inicamente se podrén aceptar compromisos conductuales sismpre y cuando

'se consideren adecuados para mitigar los problemas de competencia descubiertos, ademés de que su -

ejecucion y supervision sean factibles y efecttvas

N
En principio se considera que el compromiso propuesto posee aspectos sustanciales que cuestionan su
capacidad pdra contrarrestar los riesgos de competencia detallados en la seccién de “SOBRE LOS
POSIBLES PROBLEMAS DE COMPETENCIA DETECTADOS EN LA OPERACION CONSULTADA N

En primer Iugar lo propuesto no es un remedio permanente alos problemas de competencia detectados,
sino que ‘es una “solucién” temporal 24 meses, en donde la parte trata de replicar el comportamiento de
precios que tiene la empresé mavenck' al momento de la fusrén La propuesta es un pallattvo a los

El

3 Comisién Europea {2008). COMUNICACION DE LA COMISION re[atlva a las soluciones admisibles con arreglo al Reglamento
(CE) n® 139/2004 del Consejo y al Reglamento (CE) n® 802/2004 de la Comisién. Diario Oficial de la Unidn Europea 22.10.2008,
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problemas revelados de la concentracion, dado que aungue se repliguen los precios, |a sofa eliminacion
de Telecable cambia la dindmica del mercado y con esto el comportamiento de todos sus actores, asf
surge el cuestionamiento de cudl es el efecto real de mantener los precios por 24 meses, asf lo planteado
parece ser un remedio ficticio de corto plazo, que al fin no se traduce en un mercado dmémlco en el
mediano - largo plazo. :

En cuanto al impacto def compromiso en el mercado este tambien es discutible, dado que MILLICOM

" CABLE COSTA RICA S.A. le generaré a los clientes incentivos, tal como los expresados en los
compromrsos N.6 y N.7, para que migren a ofros paguetes, por lo cual, siendo que al cambiar el usuario
de servicio esto le da la posibilidad a MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. de no mantenerle el precio
pianteado ya que segun lo indicade por la empresa notificante “Millicom se compromete a no incrementar
los precios de los servicios de felevision por cable e Internet de los clientes de Telecable por encima del |

Indice de Precios al Consumidor {IPC), a‘menos que el cliente solicite un ‘cambio de paguetg”, con lo

" cual el compromiso no generaria el efecto de réplica de comportamiento buscado por la parte.

Por otro lado, se considera que ho existe claridad en el compromiso en sf, dado que la parte no es precisa
en definir cudles son los precios actuales a las distintas velocidades, la parrilla de canales, asi como la
calldad de los servicios que incluiria este compromiso.

Finalmente, se considera que la parte omite un aspecto basico como lo es el mecanisme de verificacion
de cumplimiento del compromiso, siendo completamente'omiso en este aspecto. En ese sentido, como
"bien lo ha indicado la Comision Europea®t “para que los comprom.fsos se atengan a estos principios, tiene

que haber una efecucion efectiva y una capacidad para supervisar los compromisos. Si bien las cesiones,
una vez ejecutadas no requieren ninguna. ofra medida de supervisién, otros tipos de compromisos
requieren mecanismos efectivos de supervision para asegurarse de gue su efecto no se reduzca o
incluso sea eliminado por las partes. En caso contrario, dichos compromisos tendrian que ser
considerados ¢omo_simples declaraciones de intenciones de las partes y no equivaldrian a
obligaciones vinculantes, va que, debido a la falta de mecanismos efectivos de supervisién, ninguna
infraccién de los mismos podria dar lugar a la revocacién de la decisién con arreglo a !as d;spos;c:ones del
Reglamento de concentracrones {lo destacado es mtenc:onal)

Asi las cosas este compromlso deviene en inaceptable no sdlo porque parece incluir elementos que io
“hacen facil de evadir por parte dela empresa MILLICOM CABLE COSTA RICA S A, sino también porque
omite indicar fa forma precisa en que el mismo va a ser ejecutado.

En conclusion se considera que este compromi;so no cumple con eliminar los problemas de competencia
detectados, preservar el nivel de competencia y ser una solucién permanente. Mas alin sobre.este tipo de
compromisos la Comisién Europea®® ha indicado que: “En particular, los compromisos que consisten
-en_no subir los precios, no reducir las gamas de productos o suprimir marcas, ete., no eliminaran
por fo general los problemas de competencia detivados de solapamientas horizontales”,

. '

Con relacién al Compromiso N.5: ‘.

“Tal y como se menciond anteriormente, tnicamente se podran acéptar compromisos conductuales. que
mitiguen los problemas de competencia detectados, en ese sentido, para este caso en particular se
considera que |a propuesta de la parte de mantener la marca de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. por.
periodo de al menos 24 meses, no eliminara en ahsoluto los problemas de competencia derivados de los
solapamientos horizontales, ni le brindara ningln beneficio a los usuarios finales. .

Méas alla de que se mantenga fa marca, lo esencial s que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. deja de

H Comision Europea. {2008), COMUNICACION DE LA COMISION refativa a las soluciones admisibles con arreglo al Reglamento
(CE) n® 139/2004 del Consejo y al Reglamento (CE) n® 802/2004 de la Comisidn. Diario Cficial dé la Unidn Europea 22.10.2008.
¥ Comisién Europea. (2008), COMUNICACION DE LA COMISION relativa a las soluciones admisibles con arreglo al Reglamento
(CE) n* 139/2004 del Consejo y al Reglamento (CE) n® 802/2004 de la Comision, Dlaric Oficial de Ja Unién Europea 22,10.2008"
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ser un competidor independiente. |

Si bien fa empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. es considerada un “maverick’, el uso de su marca
no le aporta dinamismo o competencia a los mercados relevantes involucrados €n fa transaccion. El uso-
de la marca no ‘es relevante en este andlisis, por el contrario, uno de los puntos relevantes es que
-desaparece del mercado TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., un participante “rebelde”, que se ha
caracterizado por ser agresivo en su politica comercial, promowendo mercados dindmicos que generan
heneficios directos a los. consumldores es decur es un agente que promueve la competenma en los
mercad0536

Asl por eE contrario, mas bien el tipo de remedios que llevan |mpllc:1ta la marca, tiene gue ver con el traslado
de la marca a un tercero, al respecto se puede considerar lo indicado por la Comisién Europea®” en el
sentido de que “ef paquete que consista en marcas y activos debera ser suficiente para permitir a la
Comisién concluir que la act:wdad empresarial resultante sera mmedfatamente viable en manos de un
comprador adecuado :

Por lo cual, se considera que de dérse la fusion MILLIGOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A,, la propuesta no mitiga ninguno de los problemas detectados.

~ Con relacién al' Compromiso N.6, N.7 y N.&: o

Sobre estos elementos se considera que lo planteado por la empresa notificante se refiere meramente al
presunto traslado de las eficiencias que podria tener la concentracién a los consumidores de las empresas.
En ese sentido en este apartado se procede a valorar dichos elementos como presuntas eficiencias y no
COMO COMPromisos. ;

En ese mismo sentido el escrito “Prueba y alegalos para mejor resolver. Andlisis actual y prospectivo del .
mercado de las telecomunicaciones y vision estratégica de Milficom sobre su participacién en el mercado.”
(NI- 5485-2015), MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. seftala que “Para competir de forma temporal en
un mercado convergente Ios operadores fifos deben diferenciarse en contenido y velocidad de internet,
para lo tual, la’escala se vuelve critica va que esto genera la capacidad de negociar condiciones
adecuadas con los proveedores, las que se fransforman en mejores ofertas para el consumidor y la
posibilidad de seguir compitiendo con los operadores de ofras plataformas tecnoldgicas.”

Asl como resultado de la habilidad de los operadores de ofrecer variedad de servicios moviles vy fijos con

diferentes tecnologias a través de ofertas unificadas, es decir, la convergencia, al parecer en el corto plazo

la estrategia comercial de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. es acceder a una base de abonados de :
- alto valor, susceptibles de convertirse también, en clientes de una futura oferta integral de 4- play, teléfono

fijo y mévil, banda ancha y contenidos audiovisuales.

Asf las cosas, se interpreta que fruto de la adquisicién de una masa critica de abonados, MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. tendrfa la posibilidad de crecer y aprovechar las ventajas propias de este
modelo de negocio. Segln se desprende de la informacion aportada al expediente, la plataforma resultante
de la fusién tendria incentivos para trasladar a los consumidores las mayores eficiencias, traducidas en Ia
digitalizacion y mejoras en servicio de television por cable, la disminucion del precno por megabyte
entregado y mejoras en la oferta a consum[dores

La Ley 8642 en su articulo 56, faculta ala _SUte[ valorar si la concentracion es necééaria para alcanzar

¥ Los lineamientos y gulas de diversas awtoridades de competencia son coincidentes en que los “maverfck” son agentes gue
promueven la compsatencia en los mercados fal como la Gula de Horizonfal Merger Guidelines de la divisién de competencia
del Dspartment of Justice (DOJ) y la Federal Trade Commission (FTC), de agosto de 2010. Y la Gula de Mergers and Acquisitions
Guidelines de la Comisidén de Comercio de Nueva Zelanda, de diciembre de 2003. :

3 Cornisién Europea. (2008). COMUNICACION DE LA COMISION relativa a las soluciones admisibles con arreg!o al Reglamenfo -
(CE) n°® 139/2004 del Consejo y al Reglamenta (CE) n* 802/2004 de la Comisién. Diario Oficial de la Unién Europea 22.10.2008.
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i s
economlas de escala, desarrollar eficiencias o para evitar la salida, en pel‘jUICIO de los usuarios, de un
operador o proveedor.

Segun el Reglamento del Réglmen de Competencia en Telecomumcac:ones _en su articulo 19, determma
que la Sutel deberd analizar y pronunciarse sobre los elementos que aporten las partes para demostrar
‘los efectos pro competmvos de la practica o practicas investigadas, tales como:

a) La obtencién de ahorros en recursos que permitan; de manera permanente, producir {a misma cantldad
 del bien al menor costo o a mayor cantidad del bien al misrio costo.
b} La obtencién de menores costos si se producen dos o mas blenes o0 servicios de manera conjunta que
separadamente.
¢) La disminucién significativa de los gastos administrativos.
d) La transferencia de tecnologia de produccion o conocimiento de mercado. '
e) La disminucién del costo de produccion o comermahzamén derivada de la expansmn de una red de
mfraestructura

En cuanto a la valoracién de los supuestos beneﬂmos que serian trasladados al consumidor no es posible
entrar a su valoracién desde el punto de vista econdmico y técmco dado que la parte no aportd al
expediente-datos que permitan cuantificar el alcance de estas eficiencias. Asimismo, la parte no aporté
evidencia que confirme que es necesaria una mayor escala para que la empresa logre obtener los
beneficios y no puede brindar las mejoras con su escala actual, ) _

A pesar de |a falta de datos que respalden las afirmaciones sobre las eficiencias, se debe resaltar que la

reduccion de costes como consecuencia del refuerzo en el poder de negociacion MILLICOM CABLE

COSTARICA 8.A. no puede conS|derarse como una eficiencia derivada de la operacion, sino un traslado
 de rentas entre operadores.

, Ademas el traslado a los consumidores de una supuesta reduccion de costes derivada de la transaceion
es dudosa, dado el peso que tiene MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. en el sector de las
telecomunicaciones y el poder de mercado que alcanzara la entidad resultante en los mercados de
television de pago e internet. .

Entonces los beneﬁcios comercialesy operacionales gue MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. especula
que va a lograr con la fusién, no son compromisos que mitiguen los efectos negativos de la fusion, ademas
no se comprueba que van a ser trasladados al consumidor, y al eliminarse una fuerza competitiva como
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. los mcenttvos para trasladarlos al consumidor se reducen en el largo
plazo:

_En ese sentido, se estima que los compromlsos ofrecmios no son sino el restltado esperado por MILLICOM
CABLE"COSTA RICA S.A. de la fusion, por lo cual, estan subordinados a que los supuestos que estg

- manejando fa parte se cumplan, y no deben ser valorados como obligaciones a cumplir por la parte.

Finalmente, en cuanto al analisis t&cnico de los compromisos presentados por parte de MILLICOM CABLE
COSTARICA S.A., conviene extraer parte del desarrollo tedrico sobre redes HFC planteado en el informe
‘Final de Recomendicion Sobre la Solicitud de autorizacién de Concentracion Presentada por-MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. Para la Adquisicion del Capital Accionario de la Empresa Telecable Econémico
TVE S.A., presentado por parte de la Direccidn General de Mercados al Consejo de la Sutel, mediante
oficio 2569-SUTEL-DGM 2015, donde se indica que:

“...Ias redes de cable son redes hibridas de fibra dplica-cable coaxial (HFC) en la capa de acceso. Este fipo de
redes cuentan con cenlros primarios de distibucion o cabeceras (*Headend”) y centros secundarics de
distribucion (“Hub™) interconectados entre si (habitualmente en fopologia de aniffos). Los centros primarios
distribuyen los servicios (voz, video, datés, elc.) hacia los centros de distiibucién secundarios. El acceso ¢onsta
de fibra Optica (en topologfa de anilfo o lineal) que transporia la sefial desde la cabecera o desde un centro de
distribucién secundario hasta los punfos de conversidn épfica-elécirica, desde donde parten los cables
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coaxiales hasta fas facilidades de los usuarios finales. Este tipo de estructura de red facilita el uso compartido
de los medios yla convergencia, permitiendo ia transmision simultanea de servicios de television, voz (VoIP) y
datos {(acceso a infernet) sobre la misma Infraestructura. La siguiente figura ilustra de manera delallada la
topologia de una red de cable HEC. : . ’

Mustracién 2 .
Topologia de red HFC

Hed Nitleo/
Transporte

Fibra

. Optica - Amphficador de Linea
e alla el g
\‘Iap/SpE(te.\r

‘Capade

, Capa de
Nicleo/Olstributldn

Access

Fuente: Elaborada a partir de http://cs.sruedu”

Adicionalmente es relevante considerar que, las redes de cable HFC utilizan un amplio espectro de
frecuencia para la prestacion de servicios, seguin se muestra en la figura YY. Este espectro de frecuencia
se divide en dos bandas principales que permiten una comunicacién bidireccional, a saber: una primera -
banda para la comunicacion en el sentido ascendente (“Upstream”) que tipicamente comprende el rango
de frecuencias de 5-42 MHz y una banda para la comunicacion en el sentido descendente (“Downstream’)
que se ubica, por lo general, en el rango de frecuencias de 54-860 MHz. Es importante aclarar que esta
definicion de las bandas de frecuencia corresponde a una division establecida segun la especificacion del
estandar. DOCSIS de Cablelabs®, y que ha.sido utilizada de manera generalizada por diferentes
operadores a nivel mundial, pero que puede presentar variaciones segln las particularidades de un
. operador especifico. o ' ‘

" Hustracién YY

Espectro de frecttencia tipico de una red de c'able HFC
Upstream Downstream

e L - - e t{aHe)
5 25 . : 850

_ Fuente: Elaboraciéh propia.- : 7 . ' }
Utilizando las bandas de frecuencia descritas de previo y haciendo uso de la muiltiplexacion por divisién de

o
&

3 hitp:/www,cablelabs, com/wp-contentiuploadsispecdocs/CM-SP-RFIv1.1-C01-050907.pdf
hiip:/hwww.cablelabs.com/wp-content/uploads/specdacs/CM-SP-PHYv3.0-107-080522 .pdf
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frecuenma (FOM, "frequency division mumplexmg”) es posible ofrecer, de manera simultanea, los servicios
de voz {(VolP), video (television por suscripcion analdgica y digital y video bajo demanda) y acceso a
internet en una red de acceso HFC. Para esto, se divide el espectro de "downstream” en un segmento
para la trasmision de video (incluidos los servicios de television analégica y digital y video bajo demanda)
y otro para la trasmisién de datos en sentido descendente (incluidos [os datos de los servicios de voz v
acceso a internet), mientras que el espectro de “upstream" se utiliza para la trasmisién de datos en sentido

~ ascendente (incluidos los datos de los setvicios de voz, acceso a internet, television digital y video bajo
demanda). La figura ZZ ejemplifica la division del espectro disponible para la prestacion de los d:ferentes
servicios. ‘

]Iustramén 2z
" Divisién tipica del espectro por servicios de una red de cable HFC

Upstream Dowosirean, -

F{tAHe)

Fuente: Elaboracion propia. ._

N : : _
Considerando lo descrito anteriormente sobre las redes HFC, asi como que MILLICOM CABLE COSTA
RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. ofrecen los servicios de televisién por suscripcion !
analéglca y digital,. acceso a internet y telefonla en sus respectivas redes HFC, y la propuesta de
* compromisos presentada por parte de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A., es posible determinar que,
existe una contraposmlén o] contradnccbn entre distintos compromlsos pianteados por. MILLICOM CABLE
COSTARICA S.A. _

La contraposicion. se presenta de manera especifica entre los compromisos 1, 2, 6 y 8; ya que existen

limitaciones técnicas que impiden el cumplimiento simultaneo de dichos compromisos. Seguidamente se

detalla de manera especifica las prmc;pa[es* limitantes para el cumplimiento de los comprom:sos :

propuestos ' .

+ MILLICOM CABf_E COSTARICA S.A. y TELECABLE ECONONHCO TVE S.A. poseen "parnllas 0
grillas” de canales distintas para el servicio de television por suscripcién, es decir, que ofrecen ,
distinto contenido en este servicio,

«- Existen planes de internet ofrecidos por TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. que MILLICOM
CABLE COSTARICA S.A. no comercializa y viceversa. =

o El espectro radioeléctrico €s un recurso escaso. _

"« Labanda de frecuencia utilizada para el transporte de datos en el sentido desceridente es iimitada
y compartida entre los distintos servicios ofrecidos por ambos operadores en sus respectivas
redes.

¢ Se desconoce el ordenamiento y/o division del espectro radjoeléctrico, utihzado para la prestacién
de servicios, que presenta cada operador en su respectiva red, asi como sus limites de operacion.

« La posteria, ductos; canalizaciones y demés instalaciones requeridas para el déspliegue de las
redes de telecomunicaciones son considerados recursos escasos.

~ Debido a lo anterior, no se conS|dera factible el cumpllmlento con;unto del compromiso. 1 y los compromisos
- 2, 6y 8, esto.debido a que primeramente se pretende eliminar una de las redes de cable coaxial
(compromiso 1) y a la vez se plantean cOmMpromisos que se contraponen al mismo, debido a que pretende:

(i) mantener las condiciones comer0|a1es originales de los chentes de TELECABLE
'ECONOMICO TVE S.A. (compromiso 2); :
(iy . digitalizar el servicio de television para los clientes ubicados en las zonas donde exista

inicialmente solapamiento de las redes y 'se les incrementara la parrilla de canales a los
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mismos en un 10% (compromiso 6); ' '
(i) - introducir los productos de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. en las zonas de MILLICOM
i CABLE COSTA RICA S.A. y los productos de MILLICOM CABLE COSTARICAS.A.enlas .
areas de cobertura de Telecable (compromiso 8). '

La contradiccién que se encuentra entre el compromiso 1 y los citados anteriormente, radica en que tanto
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. cuentan con "parrillas” de
canales distintas. Al eliminar una de las redes y efectuar Ia unién de servicios y productos que se pretende,
no existe seguridad de que la red resultante permita mantener completamente las condiciones iniciales de
los clientes de TELECABLE  ECONOMICO TVE S.A., debido a la limitante del espectro disponible
(principalmente el espectro de “downstream”) que podria no permitir mantener la “parrilla” completa
original. Esto debido a que, normalmente los operadores de redes HFC hacen uso de todos sus canales
de “downstream™ disponibles para fa prestacion de sus servicios (television analogica y digital, video bajo
demanda y datos), por lo que el hecho de introducir nuevos canales de television analogica o digitat y/o
servicios de video bajo demanda para unificar servicios, implica la eliminacion de otros canales que estén
siendo utilizados previamente para servicios de television o de datos, o que resultaria finalmente en un
cambio de las condiciones de los usuarios finales. Asimismo, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. no comercializan exactamente los mismos paguetes para el servicio
de acceso a internet, por lo que podrian existir clientes de este servicio a los que no se les mantendrian
sus condiciones iniciales, al eliminar una de las redes. ! ,

Por Id tanto, es posible determinar que existen importantes fimitaciones técnicas que imposibilitan la
adopcién conjunta de los compromisos planteados en la Propuesta de Compromisos de Adopcion de
Medidas Pro-Competitivas por parte de MILLICOM CABLE COSTARICA S.A. '

Adicionalmente, respecto al compromiso 1, se aclara que no hasta con eliminar una de las redes de cable
coaxial en todas las 4reas coincidentes de MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y Telecable, para
garantizar el uso eficiente de los recursos escasos en cuestion (posterfa, ductos, canalizaciones, etc.).
Esto debido a que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. estarta adquiriendo también la totalidad de fared -
de fibra optica de Telecable, por lo que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. siempre mantendria un uso
ineficiente de estos recursos escasos en el tanto estarfa haciendo uso de doble espacio de éstos en las

' zonas coincidentes de -las redes de fibra 6ptica de transporte y acceso de Telecable con la red de
MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. - . '

A partir de lo desarrollado de previo se concluye lo siguiente:

i.  Que teniendo en cuenta especificamente la estructura de mercado resuitante de aceptarse la
concentracién entre MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICOFTVE
S.A., se estima que ninguna de las condiciones propuestas por MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A., analizadas individualmente o en conjunto, remedian €l hecho de que MILLICOM CABLE
COSTA RICA S.A. adquiera poder sustancial y que ademds se facilite la coordinacion expresa o
tacita entre operadores o proveedores, en el mercado relevante de television por suscripcion en
los cantones de Escaz(, Curridabat, Heredia, Montes de Oca, Goicoechea, San’Pablo, Paralso,

" San Rafael, San José, Moravia, La Unidn, Barva y Flores; y en el mercado relevante del servicio
de internet en los cantones de E&cazt, Curridabat, Heredia, Montes de Oca, Goicoechea, San
Pablo, Paraiso, San Rafael Flores y Santa Bérbara. ' :

i. -Que adicionalmente debe considerarse que los compromisos planteados son omisos en cuanto a
la forma precisa en que los mismos van a ser ejecutados. Y que en algunos de ellos el plazo
planteado para su gjecucion es demasiado largo como para que [ogre eliminar en el corto plazo
los problemas de competencia detectados. '

kS .

ii. ~—Quelos compfomisos planteados no son suficientes para garantizar el uso eficiente de los recursos
escasos utilizados para el despliegue de las redes de telecomunicaciones de MiLLICOM CABLE
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COSTARICAS.Ay TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.

iv. Que existen importantes limitaciones técmcas que limitan la adopcién conjunta de todos los
compromlsos planteados por MILLiCOM CABLE COSTARICA 8.A,

OCTAVO: SOBRE LAS COND!CIONES ESTRUCTURALES RECOMENDADAS POR LA
COPROCOM Y LA'DGM

‘En relaciéh con la pOSIbllidad de que algunas condtcrones mlttguen los efectos negativos de ta
concentracion MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. y TELECABLE ECONOMICO TVE SA.,
COPROCOM en su Opinién OP-05-2015 indicé que a modo de referencia lmportante evaluar

i) fa posibilidad de limitar o resmng.rr fa prestacién del servicio de felevisién por suscripcién mediante el
: condicionamiento a no adquirir Ia fotalidad de las redes de TELECABLE, en el tanto estas puedan ser de
~ Interés para un lercero competidor; '

i) la posibilidad de forzar la cesidn de la cartera de clientes, ern las zonas en las cua!es Ios usuarios podrfan verse
mds afectados, en el tanto existan competidores con una oferta similar;

iiiy  la posibilidad de deshabilifar las clausulas contractuales de permanencia minima u ofras condrcrones
contractuales (precios de salida u ofros) glie de a!guna forma hm:ten alos actua!es clientes de ambas empresas
a resolver su conlrato y contratar a un competidor; -

iv)  Velar por el respeto dé las condiciones actuales ofrecidas por Telecable a sus clientes; :

v) . La posibifidad de imponer la obligacion a la empresa resultante de comunicar a los clientes de TELECABLE

- sobre el cambio de proveedor, brindando un plazo prudenc;al para confimar su permanencia en el servicio
a fravés de diversos canales de comunicacion.

La SU TEL debe asegurarse que se trate de compromlsos que puedan ser verificables.

En caso de que las condiciones a la operacion consultada rio sean efecutables o venﬁcab!es o sy efecto en el
tiempo no implique-un control eficiente a los efecfos negativos de fa concentracion, éste érgano recomienda la
xdenegac.'dn de la autonzac:én solicitada.”

Por su parte, la DGM efectué un anél|5|s de la faotibihdad de las condmtones que son sugertdas poria
COPROCOM. ' : _ A : : b

En cuanto a la propuesta i} dela COPROCOM ta DGM considera qué la segmentacnén de una red de
cable HFC enfrenta fuertes limitaciones desde el punto de vista técnico, sin embargo, existe la posibilidad

" de efectuar la desagregamén de’ta capa de acceso de lared de cable HFC de TELECABLE ECONOMICO
TVE S.A:

Asi las cosas, el anéltsns desarrollado por la DGM confirma que desde el punto de vista técnico es posrble
desagregar la capa de acceso de las redes de cable HFC y que existe la posibilidad técnica de limitar o
restringir la prestacién del servicio de televisién por suscripcion e internet mediante el condlcmnamlento a
no adqumr |la totalidad de las redes de TELECABLE.

Referente a la propuesta i) de COPROCOM la DGM no la consmfera adecuada para resolver tos
problemas de competencia generados por la concentracién. La DGM estima que podria volverse inefectiva,
~dado el articulo 45 incisos 2) y 3) de la Ley N° 8642, el artlculo 15 del Reg[amento sobre el Régimen de
Proteccién a los Usuarios Finales de Telecomunicaciones y el articulo 21 inciso 12) del Reglamento sobre
el Régimen -de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones. Ademas, los -
compradores deberan poder ser ejecutados de manera efectiva en un breve plazo, y la DGM considera’
que la condicién propuesta no reune dichas caracteristicas. N
Con relacién a las condiciones iii), v} y v} la DGM estima que se refieren a aspectos relacionados con el
resguardo de los derechos de los usuarlos ffna1es ¥ No proptamente a condiciones de la operacion de
concentracion. .

e
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Asl las-cosas, este Consejo estima que de las posibles condiciones propuestas por la COPROCOM Yy el
analisis realizado por la DGM, Unicamente la propuesta i) podria valorarse como un posible compromiso:
en la concentracion MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, Sin
embargo, se debe recalcar que si bien es factible desde el punto de vista técnico separar las redes para
establecer una condicion o condiciones relacionadas con la posibilidad de limitar o restringir la prestacion

.de los servicios en los mercados relevantes que presentan problemas de competencia. al darse |a

concentracion MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO- TVE S.A., este

Consejo estima que tiene serias implicaciones en el funcionamiento de la futura red, siendo obligatorio

evaluar los alcances de una medida estructural desde otros puntos de vista y considerar su efecto sobre -
las condiciones de competencia en [os mercados relevantes. ‘

Segun la informacion q'ue consta en el expediente Sutel CN—2489-,20ﬁ4, en caso de darse la concentracion
y dada la posibilidad de la separacion de la red; en el servicio del mercado de television por suscripcion e
internet, MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. podria adquirir la red en los cantones en que no existen

problemas de competencia, detalle en las Tabla 15 y Tabla 18.

N

"SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES

Tabla 15

. Mercado relevante del servicio de television por suscripcién: - :
Distribucion porcentual de clientes de TELECABLE ECONOMICO, segin el canton.
‘ Afio 2014. Distribucién porcentual:

Al

Clasificacién Cantén % de client
No existen problemas de competencia Desamparados B E R
No existen problemas de compstencia Alajuela
o existen problemas de competencia Alajuelita
No existen problemas de compelencia Tibas

No existen problemas de compelencia

Vézquez de Coronado

No existen problemas de competencia

Aserri

No existen problemas de compstencia

Carlago

| No existen problemas de competencia

Santa Barbara

 CONFIDENCIAL ~ = i

No existen problemas de competencia | Belén
No existen problemas de competencia Santo Domingo
No existen problemas de competencia Santa Ana
Si existen problemas de competencia San José
Si existen problemas de competencia Heredia
Si existen problemas de compelencia Goicoechea
Si existen problemas de compelencia La Unién
Si existen problemas de competencia San Rafael
Si existen problemas de competencia, Curridabat
Si existen problemas de competéncia Moravia
Si existen problemas de competencia Barva

. | Si existen problemas de competencia Escazl

Si existen problemas de competencia

Montes de_.Oca

Si existen problemas de competencia San Pablo
Si existen problemas de competencia Flores
Si existen problemas de competencia Paraiso

© Total :

Fuente: Elaboracion propia con inqumacién del Expediente SUTEL CN-248

Tabla 16

9.2014.

: Mercado Relevante del Servicio de lnternef:_ ‘
Distribucién porcentual de clientes de la empresa TELECABLE ECONOMIC:
TVE S.A, segln el canton. Afio 2014, Distribucion porcentual.
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Clasificacién

Cantén % de clientes
No existen problamas de competencia Alajuela R R
No existen problemas de competencia Alaijuelita .
No existen problemas de competencia Barva
No existen problemas de compétencia Belén
No existen problemas de competencia Cartago
No existen problemas de competencia La Unién
No existen problemas de compelencia Moravia
No existen problemas de competencia San José
No existen problemas de competencia _| Santa Ana

No existen problemas de competencia

Santo Domingo

No existen problemas de competencia

Tibas

No existen problemas de competencia .
- Si existen problemas de competencia Curridabat
Si existen problemas de cdmpetencia Escazll

Si existen problemas-de competencia Flores

Vazquez de Coronado

Si existen problemas de competencia Goicoechea

Si existen problemas de competencia Heredia

Si existen problemas de competencia Montes de'Cca
51 existen problemas de competencia Paraiso -

Si existen problemas de competencia San Pablo

Si existen problemas de competencia San Rafasl

Si existen problemas de competencia 7 : Samta Barbara

Fuente: Elaboracién propia con informacion del E)Spediente SUTEL CN-2489-2014.

MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. solo adquirird una parte de la red, Gnicamente los cantones
clasificados en las-anteriores tablas como que “No existen problemas de competencia®, esto representa -
gue en televisidn por suscripcion adquirirfa el 52% de la cartera de clientes de TELECABLE ECONOMICO
TVE S.Ay en el servicio de internet un 62%. o ) -

Si bien la segmentacién de la red pretende solucionar los problemas de competencia que surgen por la
fusibn MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A., un punto
trascendental es qué implicaciones tiene esta medida estru_ctura[ en la dinamica del mercado. o

Las Figura 2 yFigura 3 muestran la thanera en que la red de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. quedaria

segmentada para los cantones que presentan problemas en los servicios de television por suscripcion e
internet, siendo evidente que la segmentacién de la red generaria que existan cantones “aislados”.

Figura 2. Servicio de televisién por suscripcién:

Desagregacion cantonal de la red de empre§'a_TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
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Y A E::I "Limita Provincial

Segmentacién Servicio de Cable

. . . . . . . Noopera -
Sarapiqgui J, [::]

_ San Carlos

J,

MILLICOM -

‘TELECABLE-OTRO OPERADOR

Turrialba

Puriscaf
ks

e

Fﬁente: élab;ifébién propia con informacién dg! Expediento SUTEL CN-2489-2014.

Figura 3. Sel'VlCIO de mternet

Desagregamén cantonal de Ea red de empresa TELECABLE ECONOMICO TVE S A

B [::J Limite Provanrim

Segmenlauén Semao de tntemet

E ‘Mo opera -

‘MILLICOM-

i Sar; Carlos,

Sdrapiqui

“TELECABLE-OTRO CPERADOR

.
San Ramon

=T

Tarrialba

— T

Fuer;te: Elaboracién propia con informacién del Expediente SUTEL CN-2489-2014.
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Asi las cosas, en los cantones catalogados como que “Si existen problemas de competencia” MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. no puede adquirir esa parte de la red, es decir, para ¢l 48% de la cartera de
clientes de televisién por cable y el 38% en el servicio de internet de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A.
existen dos escenarios factibles, que la misma TELECABLE ECONOMICO TVE S. A contintie operando
en el mercado o que un tercer operador’ adquiera esa parte de la red.

_Cualquiera de los dos escenarios indicados, tiene importantes alcances en una industria donde la escala
y las sinergias entre segmentos se convierten en determmantes para el dinamismo y posaclonamlento que
una empresa puede desarrollar en el mercado

A partir de este punto de analisis es obhgatorao recordar que en general la industria de telecomunicaciones,
.los conceptos de economias de escala, de- red'y de alcance se vuelven vitales para el éxito de una
compafila, dado que vienen a jugar un papel determinante en el desemperio de un operador en el mercado

Por lo que Ias economilas indicadas supra son necesarias para rentabilizar los costos de adquiisicion de
contenidos o asociados al despliegue y gestién de una plataforma tecnoldgica de television de pago, tal
como adquisicién, instalacion y mantenimiento de infraestructura, gastos de pubiicldad y mercadeo,
~ sistemas de gestion de clientes, entre otros. .

Por lo cual, de s_er el caso de que TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. se mantenga operando en el
“mercado en fos cantones donde MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no puede comprar la red, la
disminucién en la escala en términos de clientes viene a debilitar a una empresa;considerada como un
operador “mavetick”, circunstancia que definitivamente incidiria en el comportamiento disruptivo y existe
un nesgo significativo de que se propicie su sahda del mercado en el mediano plazo.

En cuanto a la posibilidad de que un tercer operador adqunera la parte de lared TELECABLE ECONOMICO
TVE S A, que MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A. no puede adquirir, en el expediente Sutel CN-2489-

. 2014 no consta informacioén, ni es de conocimiento de este Consejo que en el. mercado exista un tercer -
- operador interesado en adquirir parte de lared. ‘

Ahora bien, evaluando hlpotét[camente la pombthdad de que un tercero adqwera la red segmentada de
TELECABLE ECONOMICO TVE S.A, el conocimiento del funcionamiento del mercado de televisién por : B
suscripcion e internet inclina a pensar que para ser un negocio conveniente la empresa ya deberia estar
en funcionamiento en los cantones donde se desagregaria la red. Asi las cosas, existe una Unica empresa
que ésta presente en fodos los cantones con problemas, pero resultado de su participacién de mercado-
actual, adquirir parte de fa red de TELECABLE ECONOMICO TVE S:A, significaria el incremento en el
poder sustanctal y se facllitarla la coordinacién entre operadores

Por lo tanto, este Consejo considera que* lmponer una. condlclén que impligue fragmentar la red de
TELECABLE ECONOMICO TVE SA., generarla que no se mantenga la competencia imperante en el
mercado previa a la fusion, y mucho menos s6 generaran incentivos: para que los participantes compitan - -
e vigorosamente, Este remedio estructural es gravoso para el mercado, provo¢ando justamente lo que se
- quiere evitar, un menoscabo aI mvei de competencia en los mercados de television por suscripeion e
internet. ‘

NOVENO 'CONCLUSION

Este Consejo considera que la operamén MILLICOM CABLE COSTA RICA SA. - TELECABLE
ECONOMICO TVE S.A. tiene posibles efectos sobre el nivel de competencia en el mercado relevante de
felevision por suscripcién en los cantones de.Escazu, Curridabat, Heredia, Montes de Oca, Goicoechea,
- San Pablo, Paraiso, San Rafael, San José, Moravia, La Unién, Barva y Flores: y en el mercado relevante
del servicio de internet en los cantones de Escazi, Curridabat, Heredia, Montes de Oca, Goicoechea, San
Pabio Paralso, San Rafael, Flores y Santa Bérbara , ,
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De modo que de efectuarse la operacion de concentracm‘)n los efectos de la fusién son que MILLICOM
CABLE COSTA RICA S.A. adquiere poder sustancial ademas de que facilitarfa ta coordinacién entre
operadores o proveedores, en los imercados relevantes indicados supra. Segun los datos que constan én
el expediente SUTEL CN-2489-2014, fos efectos indicados son el resuitado de que:

. MILLICOM CABLE COSTA RICA S.A mcrementa su cuota de partic:pamén de mercado,
reforzando. su posicion en un meércado caracterizado por un e[evado grado de concentracién e
|mportantes barreras a la entrada.

» Desaparece un operador que es considerado como un “maverick” en los mercados relevantes
definidos. La eliminacién de TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. genera que los niveles de
 rivatidad en los mercados relevantes definidos sean reducidos, dado gue no existe en el mercado
ofro operador que replique la pre51én competttlva que este venia desarrollando

» - Los niveles de concentracién en los mercados relevantes definidos aumentan significativamente.
Dicho aumento genera la posibilidad de colusién entre los participantes de los mercados relevantes
" definidos, dado que resultado indirecto del cambio en la naturaleza de la competencia, y en
consecuencia resulte mucho mas probable que empresas que previarhente no coordinaban su
comportamlento pasen a coordinarse y a mcrementar los prec;os 0 a perjudicar por otros medios

la competencla efectiva.

_ Puesto que las ganancias en eficiencias p!anteadas por el recurrente rio han sido cuantlfrcadas ademas
de que no demuestran la forma concreta en que los ahorros en costos se traduciran en beneficios al
consumidor, dado que sus argumentos se basan en expectativas, este Consejo estima que no contribuyen

~a mitigar los efectos negativos que la concentracnén podria producir en el mercado:

Por su parte, en cuanto a los compromisos presentados por ‘la parte, este Consejo estima que no
solucionan los problermas de competencia detectados (seglin de desarrolld anteriormente), de modo que
ho compensan los efectos negatwos que la concentraCIon podrla generar.- ‘

‘La operacuﬁn no parece tener efectos perjudlmates para el nivel de competencia ni los consumidores en i
los mercados relevantes de servicio de telefonfa fija, servicios empresariales de transferencia de datos
(conectwldad empresarial), servicio mayorista de terminacion en la red fIJa servicio mayorista de trén31to
y servicio de acceso a capacidad de cable submarino.

" Sin embargo segln el informe el informe final de recomendac:én de la DGM (folios del 1127 al 1201), se
-debe derecordar que los elementos de la red de transporte de las capas de nucleo y distribucién junto con
ciertos elementos de la red de acceso se-ubican tanto en centros de distribucion primarios, como
secundarios; esto es importante ya que quiere decir que comparten una misma -ubicacion fisica y sus
facilidades asociadas (espacio flsico, energia, aire acondicionado, etc.). Adicionalmente, todas las capas
de red y sus servicios asociados comparten los mismos cables de fibra Optica utilizados en las salidas de
los centros .de distribucion hacia las infraestructuras (postes, ductos, efc.) que soportan la red de
telecomunicaciones. Esta situacién dificulta sensiblemente el desagregar elementos de estas dos capas
de la red, para ser adqmrldas por terceros operadores, ya que su ubicacion y elementos se encuentran
mezclados. ‘

~ Ademas, es importante consmierar gue los operadores de red disefian estas capas de manera muy
especifica de acuerdo a sus necesidades y tomando en consideracion entre otros factores, fos siguientes:
ubicacion estratégica, zonas autorizadas para la prestacion de seivicios, proyecciones de crecimiento en .
términos de clientes y ancho de banda y estrategias comerciales de expansién tanto geograficamente
como en prestacion de nuevos servicios. Por lo tanto, no se puede asegurar que segmentos de estas
capas vayan a ser de utilidad para un tercer operador, ya que no estuvo involucrado en su disefic y
dirpensionamiento. '
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Por otra parte, la capa de acceso soporta un trafico mucho menor definido por la totalidad de los servicios
ofrecidos a un numero especifico de usuarios finales servidos por cada nodo éptico. Dicho nUimero de
usuarios finales dependera del criterio de disefio utilizado por el operador (valores tipicos de disefio rondan
las 500 casas pasadas). Adicionalmente, es de gran importancia tener en consideracion que la red de
acceso es de naturaleza compartida; esto es, que tanto la fibra como el cable coaxial representan medios
compartidos en los que un grupo de usuarios finales esta conectado al mismo cable, tal y como se
representa en la llustracién 2. Es por esto que, el ancho de banda disponible para 1a prestacion de los
servicios sera compartido entre todos los usuarios de un nodo 6ptico particular.

Debido a la naturaleza compartida del acceso en la red HFC, no es posible separar flsicamente el medio )
de acceso de un determinado usuario para conectarlo a la red de ofro operador; es decir que no es posible”
la desagregacion.de usuarios especificos de manera independiente. Por lo tanto, no es posible separar los
mercados relevantes que no tiene problemas de los que sf tienen problemas, siendo imposible
técnicamente separar las redes.

'POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de Telecomunicaciones, ley 8642y su Reglaménto; Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pablicos, ley 7593, Ley General de la Administracion Publica, ley 6227.

EL CONSEJO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE TELEGOMUNICACIONES -
RESUELVE

DENEGAR la autorizacién para la concentracion entre las empresas MILLICOM CABLE COSTA RICA
S.A. y TELECABLE ECONOMICO TVE S.A. tramitada en el expediente SUTEL M0391-STT-MOT-CN-
02489-2014. , :

£n cumplimiento de lo que ordena el articulo 345 de la Ley General de la Administracion Publica, se indica -
que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverio y debera interponerse en el
plazo de fres dias habiles, c_?'ntadosa partir del dia siguiente a la publicacion de la presente resolucion. -

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

3.6 Renuncia del sefior Oscar- Benavides Argiiello al puesto de Profesional Jefe Unidad de
Administracién y Control de FONATEL. '

A continuacion .el sefior Gilbert Camacho Mora hace del conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo, la renuncia del sefior Oscar Benavides Arguello al puesto de Profesionaf Jefe de la Unidad de
Administracidn y Control de Fonatel.

Manifiesta que ha side una sorpresa recibir esta comunicacion y lamenta profundamente la renuncia del
sefior Benavides Arguello indicando que considera que se trata de una pérdida importante para la
Superintendencia. Considera oportuno se proceda cuanto antes al llenado de la plaza de Profesional Jefe
de Fonatel.

A continuacion la sefiora Maryleana Méndez Jiménez agradece al sefior Benavides Arguello la dedicacién
y el reforzamiento brindado al equipo de Fonatel. Asitismo considera oportuno realizar una revision a la
estructura organizativa de dicha direccion.

I
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* Analizado este caso, el Consejo, con base en lo ‘sefialado en esta oportunidad, por unanimidad decide:

lACUER'DO 008-044-2015

3.7

v

1. Dar por recibido el oficio de fecha 11 de agosto del 2015, recibido en la Supenntendenma de
Telecomunicaciones el 13 dé agosto del 2015 mediante el NI-07762-2015, por cuyo medio el
sefior Oscar Benavides Arglello, presenta su renuncia al puesto de Profesional Jefe de la Unidad
de Administracion y Controf dé FONATEL, aduciendo razones personales y familiares.

2..  Aceptar la renuncia del sefior Oscar Benavides Argliello, al puesto de Profesional Jefe de la
Unidad de Administracién y Control de FONATEL y a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, a partir del 13 de setiembre del 2015 agradeciendo el tiempo y ia labor
desarrollada desde la creacion de ta Direccidn General de FONATEL, quien mostr6 en todo
momento un compromiso y disposicion en sus labores y colaborando con su gestién en algunas
otras Areas de la Supermtendenma de Telecomumcamones .

3. Sohmtar a la Direccion General de FONATEL que conjuntamente con la Direccion General de
Operagiones lleven a cabo las gestiones correspondientes con el fin de iniciar a la brevedad con -

la contratacién de la persona que estara sustituyendo-al sefior Benavides Arglello. Debera de

: forma previa llevarse a cabo un andlisis de la estructura establecida en el Manual de Puestos

-¢on &l fin de valorar si la orgamzacu’)n actual de la Direccién de FONATEL es la mas adecuada

a los intereses institucionales o, por el contrario, deben Hevarse a cabo modificaciones y mejorar

su funcicnamiento con el objetivo de mantener una estructura organizacional idénea para la

correcta e;ecumén de los procesos y los proyectos sustantivos de la Direccién Generai de
FONATEL. ‘

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE,

Soficitud de la firma NIC.CR para que se autorice la utrhzac;on del logo de la SUTEL en pubhcac:én'
del 25 amversano

¥

De inmediato, el sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la solicitud de la firma NIC.CR para .

- que se autorice la utilizacién del logo de la Sutel en una publicacidn con motivo del 25 aniversario.

Indica que con fecha 14 de agosto del 2015 la sefiora Rosalia Morales, Directora Ejecutiva de dicha
organizacién, envié un correo electrénico a la seffora Maryleana Méndez y a la Presidencia donde se
comunica que su representada estara celebrando 25 afios el préximo mes de setiembre y como parte del
festejo, publicaran un anuncio el dia 6 de setiembre del 2015 en el periddico La Nacién en el cual inclyiran.
los logos de todos sus socios locales e internacionales, felicitando a NiC CR por su aniversario, razén por :
fa oua! desea conocer a través del comunicado, si pueden incluir el logo de la SUTEL.

Conforme lo conocido en esta oportumdad [os sefiores Mlembros del Consejo deciden por unanimidad:

~ACUERDO 009-044-201 5

1., Dar por recibido el correo electronico de fecha 14 de agosto del 2015 mediante &l cual la sefiora
' Rosalta Morales, Directora Ejecutiva de la empresa NIC Costa Rica, comunica a la Presidencia de
SUTEL y la sefiora Maryleana Méndez, que su representada estara celebrando en el mes de
setiembre del presente afio, 25 aflos de conformacion y como parte del festejo, publicaran un
anuncio el dia 6 de setiembre del 2015 en el periddico La Nacion donde incluiran los logos de todos
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sus socios locales e internacionales los cuales felicitaran a NIC CR por su aniversario, razén por la
cual desea conocer la anuencia de la Superintendencia de incluir el logo de la SUTEL.

2. Autorizar que e! logo dé la Superintendencia de Telecomunicaciones sea incluido en el anuncio que
se publicara el dia 6 de setiembre del 2015, en el periédicd La Nacién, en el cual se felicitara a la’
firma NIC.CR por la celebracién de sus 25 afios, lo cual no representara ning(in costo para la SUTEL.

NOTIFIQUESE \ ' \

3.8. Solicitud de permiso y apoyo ebonémiéo de la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata para .
realizar estudios. - : . « _ .

Continta el.sefior Presidente del Consejo quien somete a consideracion del Consejo la aprobacion de
beca para la funcionaria Marfa Fernanda Casafont Mata, de la Direccién General de Mercados, con el fin
de realizar maesiria eh Espafia. : ‘

Al respecto el sefior Jorge Brealey explica que en relacién con la solicitud de la funcionaria Marfa -
Fernanda Casafont Mata, Gestor Profesional en Asesoria Juridica de la-Direccién General de Mercados,
segun oficio 4613-SUTEL-DGM-2015 de fecha 6 de julio de 2015, para que se le otorgue un permiso para
estudiar en el extranjero y una ayuda econdmica. Aunado a que el 20 de julio de 2015, la Direccion General
de Operaciones, mediante oficio 5308-SUTEL-DGO-2015, presento el “Informe de analisis de solicitud de
ayuda para estudio de la funcionaria y que el 10 de agosto de 2015, mediante oficio 5477-SUTEL-ACS-
2015, la Asesoria Jurfdica del Consejo de la Sutel, mediante oficio rindié un criterio solicitado mediante
acuerdo 012-042-2015. o : : ‘

A co\htinuacién rinde su juicio juridico al respecto incluyendo para ello el criterio de la Sala Segunda, la
Sala Constitucional, el Tribunal Constitucional y la Procuraduria General de la Republica. '

Por lo anterior de acuerdo con las consideraciones de hecho y derecho v la justificacion correspondiente
y con fundamento en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pulblicos, Ley N° 7593,
Reglamento Auténomo de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Plblicos, su érgano
desconcentrado y sus funcionarios y del Reglamento de capacitacién y estudios, Ley General de
Telecomunicationes, Ley N° 8642; La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas
del Sector Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en el Regtamento Interno de Organizacién y Funciones de
fa Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su 6rgano desconcentrado, y demas normativa de
desarrollo y de pertinente aplicacion, considera que se le puede aprobar la ayuda para estudio solicitada
por fa funcionaria- Casafont Mata para. realizar los estudios, concretamente Master Universitario en
Economia, Regulacién y Competencia en los Servicios Pablicos, impartido por la universidad de Barcelona.

‘ / ,
Analizado este asunto, el Consejo resuelve por unanimidad:
ACUERDO 010-044-2015: -

En relacion con la solicitud de {a funcionaria Marfa Fernanda Casafont Mata, Gestor Profesional en -
Asesorla Juridica de la Direccion General de Mercados, segln oficio 4613-SUTEL-DGM-2015 de fecha 6
de julio de 2015, para que se le otorgue un permiso para estudiar en el extranjero y una ayuda econdmica,
este Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, adopta lo siguiente:

RESUL.TANDO QUE:

i

1} ".En'fecha 6 de julio de 2015, mediante oficio 461 3.SUTEL-DGM-201 5, la funcionaria Marfa Fernanda -
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Casafon't, de la Direccion General de Mercados {DGM), presentd solicitud de ayuda para estudios,

2) En fecha 20 de julio de 2015, la Direccién General de Operaciones, mediante oficioc 5308-SUTEL-
' DGO-2015, presentd el “Informe de analisis de solicitud de ayuda para estudio de la funcionaria
Marla Fernanda Casafont Mata.

3) | En fecha 10 de agosto de 2015 medlante oficio 5477- SUTEL—ACS 2015, la Asesorfa Jurld[ca del
Consejo de la Sutel, mediante oficio rindié un criterio solicitado mediante acuerdo 012-042-2015,

CONSIDERANDO QUE:

1) La Sala Segunda ha. sefialado que “felf otorg‘amiénto de becas, normalmente, atiende al f'nterés
de la parte empleadora de poder contar con personal méas calificado y especializado, segun sus
_ necesidades.” (Resolucién N° 471 de las diez horas veinte minutos del 13 de setiembre del 2002).

Por su'parte, la Sala Constitucional ha sefialado que “[sjegin lo reconoce ef artfculo 192 de nuestra
Constitucién, todo servidor publico, debe ser ascendido a base del principio de idoneidad
comprobada que establece el numeral 192 de la Constitucion Politica. En ese sentido el éxito de
la prestacién de un servicio eficiente esté. sujeto a la calidad personal; de ahf que mejorar la

. preparacrén y ‘actualizacién def funcionario es una forma de perfeccionar sus conocimientos y .
mejorar el servicio, motivo que justifica los programas de becas en las instituciones del
Estado.” (Resolucién nimero 2008-7261 de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del 23 de
mayo del 2007). ‘

En simitar sentido, el Tribunal Constitucional ha apuntado en lo conducente que: “...En la
Administracion Pablica pueden oforgar determinados incentivos o beneficios a sus
trabajadores, cuando éstos estén amparados en razones objetivas que se fraduzcan ademas
en una mejor prestacién del servicio piiblico. Es por ello, que no se estima que las becas de
estudio que olorga la (....) sean violatorias del Derecho de la Constitucidn, pues eflas constituyen
un instrumento efectivo para lograr mayor idoneidad, calidad, y eficiencia en el puesto de
trabafo, al estimular al trabajador para que realice estudios, Es evidente qie af oforgarse
facilidades como las dispuestas en fa norma impugnada, el trabajador puede afcanzar mayor
preparacion para ef efercicio de sus funciones. Por stpuesto gue ello se entiende en [a medida
- que dichos estudios sean de importancia para la (...), pues la finalidad es que el trabajador

-cuente con mayor preparacién, generando un beneficio a la institucién. En otras palabras,
la razonabilidad de la norma radica en que la mayor especializacién del trabajador va a
resultar en un beneficio para el campo de aplicacién en la Institucion, de tal forma que la
norma es valida en tanto reconozca estudios relacionados con la funcion que se presta. En
ese sentido, es evidente que los estudios primarios y secundarios siempre van a restiffar de
beneficio a la institucion, pues a fravés de ellos se garantiza un esténdar minimo de preparacién
"de los frabajadores.” (el resultado y subrayado son intencionales)

2} - El principio de legalidad que informa la actuacion de la Administracién Publica sostiene que toda
autoridad o institucién publica puede actuar solamente en la medida en que se encuentre
- autorizada para hacerlo por el ordenamiento juridico. Este principio encuentra su sustento en los
articulos 11 de la Constitucion Politica y en el numeral 11 de la Ley General de la Administracién
Publica. Dicho principio resulta de aplicacion al reconocimiento de beneficios econdémicos a los
funcionarios ptiblicos — en este caso, el pago de becas-, maxime si consideramos que los fondos
sobre los cuales se estaria cargando el costo de las becas, son fondos publicos. La Procuraduria
General de la Republica ha insistido en la necesidad de contar con una norma legal para el
otorgamiento de ciertos beneﬁclos a los funcionarios publicos (chtamen C-003-2007 del 10 de
enero del 2007)

3) - Sobre el permiso la Procuradurla General de la Republica (PGR) en sus pronunciamientos sefiala
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algunos  ..elementos que nos inferesa destacar. En prrmer férmmo que la concesion de un
permiso sin goce de salario es un mecanismo legitimo y tipico beneficio del cual ef servidor puede
gozar dentro de su relacién de servicio con la Administracién Puablica. Sin embargo, que debe
tenerse presente que la decisién de oforgarfo constittiye una facuitad y no una obligacion para el
Jerarca, el cual tiene la potestad de valorar los motivos en-que se fundamenta la correspondiente
solicitud y determinar —discrecionalmente~ si cabe su concesion, tomando. en cuenta las
consectiencias que ello pueda tener sobre la prestacion de los servicios en la institucion, las
condiciones del funcionario de que se trate, efc.; todo elfo con apegeo a principios de justicia,
conveniencia y objetividad. / Asimismo, debe recordarse que el hecho de que el funcionario goce
de un permiso de esta naturaleza no lo releva de su obligacion de observar una conducta apegada
al deber de probidad, en ef setitido de que las actividades que vaya a realizar durante el goce de
tal permiso no lo pueden colocar, de ningtin modo, en el riesgo de incurrir en un conflicto de
intereses respecto de st posicion de funcionario ptblico. " (Dictamen C-192-2008)

4) Adicionalménte, la PGR ha indicado: “En sintesis, puede sustraerse de toda la normativa citada,

‘ determinados parametros de caracter general que deben tomarse en consideracion para el
otorgam!ento de alguna licencia o permiso de estudios a un funcionario o servidor publico que asl
lo requiere; es decir, pese la potestad discrecional que ostenta la administracion para otorgar esa
clase de concesiones, debe mediar para ello razones objetivas y de ulilidad para la institucion o
entidad a la cual se presta el servicio; enfatizandose, que dicho otorgamiento procederia en tanto
no se perjudique el servicio pablico prestade, tal y como claramente-se apunta en la jur.rsprudencra
const:tuc:ona! arriba citada.” (Dictamen C-228-2010)

5 La fines de ambos regimenes en cuanto a permisos-, del Reglamento auténomo de servicio entre
la Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos, su 6rgano desconcentrado y sus funcionaros
(en adelante, RAS) y del Reglamento dé capacitacién y estudios (en adelante, RCyE), no son
incompatibles. En este sentido el criterio del oficio 5477-SUTEL-ACS-2015 indica que “fa)sf fas
cosas, analizadas los supusestos regulados de permisos tanto en el RAS como en el RCyE, vemos
como la satisfaccion del interés ptblica en las normas respectivas no son incompatibles o.
excluyentes. Por el contrario, con una combinacién de ambas se logra una mayor satisfaccion
(en amplitud) del interés piiblico y el mantenimiento de una relacién laboral con un empleado con
muy buen desempefio. / Por estas razones, consideramos que en el caso del oficio 05308-DGO-
2015 de la Direccién General de Operaciones y conocido en sesién 012-042-2015, es viable .
valorar, por una parte, el oforgamiento de un permiso sin goce de salario a la solicitante para
atender un asunto personal y, por otra parte, el otorgamiento de una ayuda econémica para
estudios. Desde [uego, en cada caso debe demostrarse lo que las normas correspondientes tanto
del RAS y del RCyE disponen como requisitos, condiciones y procedimiento, para el otorgamiento v
tanto del permiso para asunios personales como para la’ ayuda econémlca (el résaltado vy
subrayado son mtenc;lonales) :

Los permisos bajo el esquema general (en el RAS) S0N necesarios para gque no eXIsta un
rompimiento de la relacién laboral y fa Administracion no pierda un valioso empleado y toda la
" inversién y preparacién que se le ha dado. Pues bien, si un empleado quiere estudiar en el
extranjero un posgrado y se le niega la posibilidad de un permiso para ausentarse, en definitiva,
de mantener el solicitante el interés de estudiar en el extranjere, la relacion laboral se terminara.
Los permisos para asuntos personales son de iniciativa del empleado y, por tanto la Administracion
debe asegurar que su otorgamiento no afecte la eficacia y eficiencia institucional, asl comg la
manera en que las funciones del solicitante seran asumidas. Esta clase de permiso, ademas afecta
el calculo de aguinaldo y salario escolar, asf como que es revocable,

Por su parte, los permisos en el RCyE para estudios tienen una finalidad adicional a la del esquema
general del RAS, fa cual recae sobre su caracter de incentivo o estimulo. Es mas una iniciativa (la
de incentivar y promover) de la Administracién para lograr una mayor calidad de su recursos
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humano. Este permiso al estar dispuesto para un asunto personal espec[flco que ademas es de
interés de promover de la Administracién, presupone una mayor facilidad en st otorgamiento; toda
vez que es la misma Administracién quien orienta el estimulo.

' 6) Bajoel esquémé general de permisos, el RAS en lo que interesa establece:

“Articuto 37 —Penmsos Al(ala) funcronano (a) se le podrén otorgar fos siguientes permisos:

{.).
b} Sin goce de salario para asuntos personafes del funcionario o con motnfo e pasar a prestar servicios a ofra
institucion poblica o empresa privada, con las excepciones de ley, siempre que su ausencia no comprometa el -
servicio pliblico que presta la institucion y previa recomendacion fundada de su jefatira inmediata.
Los penodos de los permisos oforgados sin goce de sa!ano no serén tomados en cuenta para el calculo del
aguinaldo ni def salario escofar. :
(Asi reformado mediante sesién ordmana N°® 036 del 1 de junio del 20711. Publicado en La Gaceta
ntimero122 del 24 06-2011 ))

() - 2

El artfculo 38 del RAS sefiala que en “...caso de pennr‘sqs," previo a su decisién se requiere una’
recomendacién. La recomendacin consistird en un oficio en ef cual se indicard razonadamente si el
permiso se puede oforgar sin afectar la eficacia y eficiencia institucional y, en caso de recomendarse
su oforgamiento, la forma en la cual se asumird fas funciones del solrmtante (el resaliado es
intencional)

7) Enel caso de los permlsos de estimulo y otros inventivos como el apoyo econémtco el RCyE en
lo que mteresa establece:

"Articulo 9° Ayuda para estudios

La ayuda para estudios gue otorg a la Auforidad Reguladora a sus funcionarios, es fa srgu:ente
1. Apoyo econdmico: La primera ayuda que se oforda seré de un 55% sobre el valor de fa malricula y
" los cursos; las siguientes serdn conforme al rendimiento académico obtenido durante el ciclo lectivo *
inmediafo anterior. Se oforgara, una ayuda econémrca para cubnr ef costo de la malricula y de los
cursos, segtin la siguiente tabla: o

PROMEDIO PONDERADO DE NOTAS DELOS | APORTE INSTITUCIONAL HASTA %
CURSOS(f} - .

70a85 3 55

86 a 100 75

(1) Con hase en los créditos o en su defecto, unidades equrvalentes (Modrf fcado mediante Diatio 7
Oficial del Estado La Gaceta, med:an!e la Gaceta # 186, Miércoles 28 de setiembre del 2003 }

2. Permiso con goce de sueldo; Con un méximo de 4 horas semanales.
3. Permiso sin goce de sueldo: Con un maximo de 8 horas semanales.
4. -Combinacién de tos beneficios de los incisos 2) y 3) de este arficuto: Con un méxrmo de 6 horas.
- semanales.
5. Ayuda econdmica para la presentacion de pruebas de grado o tesis: Se proporcronara el 50% del valor
def derecho de la presentamén de prusbas de grado o el 50% del valor del derscho de presentacion de
lesis,

3

. En caso de que el beneficiario repruebe algin curso, por causa justificadd, el director, auditor interno o las
jefaturas de la Asesoria Legal a Junta Directiva y de Investigacidn y Asesorfa Estratégica, segtin
corresponda, de acuerdo con su criferio y sobre la base del ordenamiento juridico, valorard las causas de
justificacion que los inferesados le planfeen, y se le podré oforgar, como méaximo y por una tnica vez, - =
permiso sin goce de salario y sin subsidio para que fome de nuevo el curso reprobado. Concluido dicho
periodo, sino ha cursado la maleria se procederd con el cobro respectivo al monfo subsidiado. -

(...) (Modificado mediante acuerdo 001-033-2006 arﬂcu!o 1, de la sesién ordinaria 033-2006, ce.’ebrada el
03 de julic e 2008 y ratificada el 1 0 de julio 2006).
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Artfculo 10. Requisifos para optar por ayuda para estudios.

Los requisitos para optar por ayuda para es!udros son los sefialados en los incisos a), y d) del arfrcufo 6°
de esle Reglamenlo. (...} .

. Los beneﬁcios de este capitulo podrédn oforgarse para gursar carreras en dreas directamente refacionadas
con ef-quehacer institucional, aunque el funcionario no este desempefidndose atln en dichas éreas, lo
anterior sujeto a la venia previa, justificada y razonada del director, auditor inferno o las jefaturas de la
Asesoria Legal a Junta Direcliva y de Invesiigacién y Asesorfa Eslratégica, segtin corresponda, beneficio
que se concederd a partir de la fecha de autorizacién emanada def érgano compelente. (Modificado
mediante acuerdo 001-033-2006 articulo 1, de la sesién ordinaria 033- 2006 celebrada ef 03 de julio de
2006 y ratificada el 10 de julio 2006) " : -

-8) Por remision del artfculo 10 del RCyE (“...Los requisitos para ogtar por ayuda para estudioé s0n
los sefialados en fos incisos a), y d) del articulo 6° de este Reglamento™, el articulo 6 de dicho
reglamento establece que los requisitos para optar por una ayuda econémica para estudios son: -

..}

a. Ser funcionario de Ia Autoridad Reguladora y estar activo como tal.

d_ Estar al dia con las obligaciones pecuniarias con la Autoridad Reguladora, asi como las derivadas de
cualquier beneficio o ayuda para capacitacion, establecidas en el contrato o en el presente reglamento,

La cabacitaciéh‘del (de fa) Régulador. (a) General, del Auditor Intemo y de los ofros miembros de la Junta
Directiva 0 en casos eXcepcionales, se regird por lo que disponga el acuerdo correspondiente que adopte .
la Junta Directiva en cada caso.” ' ’

9} Es funcién'del area de Recursos Humanos tramitar |a solicitud de la funcionaria Marla Fernanda
Casafont Mata, realizar 1a respectivas evaluacicnes conforme con lo establecido en RCyE, en
espec;al fo indicado por los articulos 10 y 11 y, lo indicado en el RAS, en especial los articulo 37
mcrso b) y38. ‘

10) La- Direccién General de Operaciones, en su oficio 5308- SUTEL- DGO—2015 describe las
funciones que desempefia la funcionaria Casafont Mata, segtin el Manual de Cargos y como
Gestor Profesional en Asesoria Jurldica, entre las que se encuentran: el andlisis, la elaboracion
de planes, programas y proyectos, propuesta de mejora de procedimientos y actualizacion de
instrumentos, redactar y revisar informes, reglamentos, instructivos, manuales, y otros
instrumentos técnicos,. asl como la comprobacién de la correcta aplicacion de normas,
disposiciones, leyes y reglamentos, todo en materla de regulac:én de los servicios de
telecomunicaciones y la defensa dela competenc:a :

AdlClonalmente el citado oficio 5308-SUTEL-DGO-2015 indica gue entre otras labores la
funcionaria Casafont Mata dentro de la Direccion General de Mercados "participa de otras -
actividades relacionadas con: definicion de mercados relevantes, tramite de casos sobre el .
régimen de competencia en telecomunicaciones, fijaciones tarifarias,- régimen de acceso e )
interconexidn y titulo habilitantes, especialmente la autorazacnén para operar redes y prestar
servicios de telecomumcamones

~

10 La Direccién General- de Operac:lones en su oftmo 5308-SUTEL- DGO—2015 seﬁa[a que el
programa del Master Universitario én Economla, Regulacién y Competencia en los Servicios
Pablicos, impartido por la Universidad de Barcelona, comprende la realizacién de cursos y un
trabajo final a o largo de tres (3) trimestres, en las siguientes materias: economia de los servicios
publicos, derecho de los servicios pdblicos, reformas y politicas de servicios plblicos, economla
de la regulacion, politica de competencia, técnicas cuantitativas para la regulacion y la
competencia, economia de competencia. ‘
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12) Como puede desprenderse de lo anterior, la asesoria, funciones y actividades que realiza la
funcionaria Casafont Mata, tienen una especial base econémica y en especial de la regulacion de
mercados de servicios considerados esenciales, sean calificados como de servicio publico o de
interés plblico, o, dtspontbles al ptiblico. De hecho, amplia literatura especialidad en derecho de
la regulacién econémlca exige y recomienda. que los operadores juridicos y profeStona[es en
derecho que realizah su préctica en [a regulacién econémica de mercados y servicios esenciales
como las telecomunicaciones, deben ser sujetos con conocimientos interdisciplinarios en las
ramas —esencialmente- del derecho, la economia e ingenierla de las telecomunicaciones. Como
puede observarse del programa de estudios del Méaster en cuestion, todas la materias y cursos
son pertinentes a las actividades que realiza y las funciones de la funcionaria Casafont Mata.

Adicionaimente, es necesario considerar el efecto de transferencia .o derrame de los
conocimientos, experiencia y red de contactos, sobre y hacia los compafieros de 1a funcionaria en
fa misma Direccién General en la que se desempefia y en otras &reas, muy posiblemente. El

_trabajo en esta Superintendencia se realiza esencialmente en equipos de trabajo, por lo que se
enfatiza en la integracion de expertenc:ta canocimientos y distintos saberes.

Por otra parte para poder mterre[amonarse con otros compafieros de equipo de otras dlsmpllnas
es de surma importancia contar con conocimientos tantos de la profesion de cada uno como de las
areas de trabajo con las que se interactlia. Las relaciones, entendimientos, propuestas de
soluciones y el analisis de otras formas de ver o enfoques del mismo problema o realidad que se’
examina, resulta mejor si nuestros funcionarios, al igual que lo pretende hacer la sefiorita Casafont-
amp[ian sUs conocimientos en otras éreas

Sobre este particular, la Direccion General de Operacmnes en el cntado criterio del oficio, seala
que “fejn el pals no se cuenta con maestrias en la temética descrita, razén por la cual la
funcionaria no podria adquirir dichos conocimientos en las universidades costarricenses.”
(el resaltado es intencional) Adicionalmente, el criterio indica que de-acuerdo al artlculo 10 del
RCyE, los beneficios se pueden otorgar para cursas carreras en areas directamente relacionadas
con el quehacer mstitumonal aunque el funcionario no esté desemperfiandose aln en dichas
areas.

13) Finalmente, a Di.rec_cién General de Operaciones, en su oficio 5308-SUTEL-DGO-2015, indica que:

() ‘ :
I) En refacion con los puntos descritos, podemos déterminar que dentro del Reglamento de Capacitacion !
o y Ayuda de Estudios no se hace diferenciacion entre beca a nivel nacional y a nivel infernacional,
por lo que aphcando el principic de legalidad de actierdo con fos articulos 11 y 23 de la Ley 6227, ef
plazo méximo sin goce ds salario que se podria oforgar a un funcionario para cursar una carrera
universitaria son 8 horas semanales. Es por ello que hajo ef supussto de que se requiera la presencia
def funcionario fuera del pafs, resulfa material y juridicamente inviable framitar dmha soilc.'fud

Jj) La opcién admisible en el caso de que la funcionaria desee realizar sus- estudros fuera del pals es
oforgarle un permiso sin goce de salario.en el que la funcionana se costes sus estudios.

k) Del anélisis y estudio de la solicitud presentada queda a consideracion del Consejo SUTEL otorgar

' N Ia solicitud de ayuda econémica de estudio a la-funcionaria Maria Femarida Casafont Mata, Gestor
Profesional en Asesoria Juridica para cursar el Méster Umversrfano e Economia, Regulac:on ¥
Commpetencia en las Servicios Pablicos." (e} resaltado es |ntenc:ionai)

14) La Direccién General de Operaciones en su oficio 5308 SUTEL- DGO 2015 seifiala el detalle de
los costos estimados amparados en el artlculo 9 del RCyE y que en total suman hasta un maximo
‘de 2, 812,133.50 colones.

18) Conforme con los articulos 10 vy 6 del RCYE, la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, es
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funcionaria de la SUTEL y esta en servicio activo al momento de optar por la ayuda econbmica;
“ademas de estar al dia con las obligaciones pecuniarias con la SUTEL asi como las derivadas de
cualquier beneflmo o ayuda para capacitacion.

POR TANTO

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y derecho y la justificacién correspondiente y con
fundamento en la en la'Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Ley N° 7693, Reglamento
auténomo de servicio entre la-Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, su érgano desconcentrado

-y sus funcionaros y del Reglamento de capacitacién y estudios, Ley General de Telecomunlca(:lones Ley
N° 8642, La Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones, Ley N° 8660, en el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Pubhcos ¥ su érgano desconcentrado y demas normativa de desarrollo y de
pertinente aplicacion,

EL CONSEJODE LA .
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE:

1. Dar por recibido el oficio 5308-SUTEL-DGO-2015 de fecha 20 de julio del 2015 mediante el cual el
Area de Recursos Humanos presenta el informe del andlisis realizado a la solicitud de [a funcionaria
Maria Fernanda Casafont Mata. :

2. . Aprobar la ayuda para estudio solicitada (parCIaimente solo en cuanto a lo que se indica en la

' presente resolucion} por la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata para realizar los estudios:
Master Universitario en Economia, Regulacién y Competencia en los Servicios Pubhcos impartido

por la universidad de Barcelona, cons;derando le siguiente:

4
a. La Institucion estarla _hacnendo inicialmente un aporte del 56% del costo fotal del Méster
Universitario en Economia, Regulacion y Competencia en los Servicios Publicos, esto

corresponde a $2,062,231.23, como puede observarse en el siguiente cuadro; -

Descripcién ' Cos;fo Unitario Beca 55%
Total del Master (€5994) £3,749,511.34 $2,062,231.4
Subsidio Maximo Proyectado - 75% - #2,812,133.5

b. Los aportes seran cancelados en siete tractos, un primer pago del 30% tras la formalizacion de
la matricula, un segundo pago de 20% al primero de diciembre del 2015, tercer y ssgu;entes
pagos de 10% cada uno de enero a mayo del 2018, .

C. EI apoyo de 75% se evaluara una vez finalizado el programa del master mencionado con €l fin
- de revisar si se'tiene que reconocer el 76% sobre las notas aprobadas igual o mayor a 86,
seglin lo establecido en el articulo 9 del Reglamento de Capacitacion y Estudio, quedando as!

. un subsidio total del 75%, de ¢2,812,133.50. *

d. La funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, se sujetara a las siguientes obligaciones:

- Firma de contrato inicial y de las adendas correspondientes

- Rendir garantla suficiente por el monto total del beneficio que se le autorice.

- Presentar los informes sobre las calificaciones obtenidas, al finalizar cada ciclo lectivo.

- Elmonto que se gire por concepto de ayuda para estudio, salvo gue se trate de reintegro debera
ser cancelado en su totalidad {(no en tractos) por el estudiante a la Universidad y presentar los
comprobantes de pago. al Departamento de Talento Humano (RRHH), dentro de los dos dfas
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habiles s:gurentes :

- Laborar para la Superintendencia de Telecomunlcacuones a partir. de la obtencidn del
respectivo titulo, por un periodo de 3 trimestres, conforme con el artfcuio 13 de! Reglamento de
capacitacion y ayuda para estudios. _ ‘ .

- Presentar los comprobantes de pago de cada ciclo Iectwo .

-3 Otorgar un permiso sin goce de salario a la funcionaria Maria Fernanda Casafont Mata, conforme

4 Comunlquese al area de Recursos Humanos de ia Dlrecizién General de Operac:tones para los

ACUERDO F'IRME

con el arffculo 37.b) del Reglamento auténomo de servicioc enire la Aresep, su odrgano
desconcentrado y sus empleados, del setiembre 2015 a julio del 2016.
I

tramites y fines correspondlentes

i

NOTIFIQUESE

 ARTICULO 4

41.

PROPUESTAS DE LA DIREGCION GENERAL DE OPERACIONES

Se deja constancia de fa participacion de. la- funcionaria. Sharon Jiménez De!gado Jefa def Area de
Presupuesto durante el conoo;mrento de los puntos 4.1y 4.2
Solicitud de modificacion presupues taria '05-Espeqtro-201 5.

A continuacién, ! sefior Presidente hace del conocimiento del Consejo la solicitud: de la modificacion
presupuestaria 05- -Espectro-015. Se conoce sobre el oficio 5633-SUTEL-DGO-2015 de fecha 13 de

agosto del 2015, por medio del cual la Direccién General de Operacmnes somete a consideracién del

Consejo la propuesta de modificacién gue se menciona.

Interviene el sefior Mario Campos Ramirez, quien se refiere a los detalles de. esta propuesta' de
modificacién y sefiala que afecta-partidas diferentes, exphca lo correspondiente al programa de Espectro
y los gastos que Implica. _

La funcionaria Jiménez Delgado bnnda una explicacion sobre el partlcu{ar menciona lo referente a Ios

- valores de los activos vy la rec[assﬁcamén de los recursos de cada partida.

Dlscuttdo eI caso, con base en lo indicado por los seflores Jiménez De}gado y Campos Ramfrez ylo

anotado en el oficio 5633-SUTEL-DGO- 2015 de fecha 13 de agosto del 2015, el Conse]o acuerda por

unanimidad: : ,

ACUERDO 011-044-2015

1. Dar por recibido y aprobar la° modificacion presupuéstaria 05-Espéctro-2015, 'po'r un. monto de
¢4.050.000,00, presentada por la Direccién General de Operaciones a través del oficio 05633-
SUTEL-DGO- 2015 de fecha 13 de-agosto del 2015.

2. Autorizar al senor Mario Campos Ramirez, Dn‘ector General de Operaciones, para que remita a ta
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Contraloria General de la Republica la modlficaolon presupuestaria menmonada en el numeral
anterlor

ACUERDO FIRME B
NOTIFIQUESE '

Informe de consecuenciés en el POI 2015 y POI 2016 por la improbacién del Canon de Regulacién _
2016. ‘

_ Segwdamente el sefior Camacho Mora somete a valoracion del Consegjo ¢l informe de consecuenmas en

el POI 2015 y POI 2016, por la improbacién del Canon de Regulacion 2018.

Se da lectura al oficio 5666-SUTEL-DGO0-2015, del 14 de agosto de! 2015, por él cual la Difeccion General
de Operaciones somete a consideracién del Consejo la recomendacion de cambios planteados en el POI
2015, a raiz de la improbacién del Canon de Regulacion de las Telecomunicaciones 2016.

La funcionaria Sharon Jiménez Delgado sefiala que- de conformidad con lo establemdo por el Consejo
mediante acuerdo 003-043-2015, de la sesién ordinaria 043-2015, celebrada el 12 de agosto del 2015, se -
presenta en esta oportunidad el informe requerido de los proyectos POl 2016 y en virtud de 1a improbacién

“del canon del Espectro detalla los que no se ejecutarlan, asi como menc1ona los que corresponden al
- 2015y que requieren contmutdad

Se refiere a las consecuencias de esta decision, que representan un atraso de hasta dos afios en la
ejecumén de los proyectos y detalla los que se dejaran de realizar, entre los que menciona los siguientes:

' a) -Q-1, Ampliar el ambito de accion,de comunlcamones no sonmtadas y regular el spam a través de

_ dlferentes medios, en concordancaa con Ia regulacion de proteccion al usuario final de los servicios

de telecomunicaciones. ’

b)  Q-2, Estructuracién de los nuevos protocolos de servicios e lmplementaclén de herramlentas que
resu[ten de |a revision del Reglamento de Prestacién y Calidad de los servicios.

) Q-3, Sistema de gestién para verificar el acceso, tasacion y tarificacién de los servicios brindados
por los operadores y proveedores.

d} Q-4, Desarrollo de una solucion informatica centralizada y automatizada para la gestion de

. dlsposttlvos méviles robados/hurtados, extraviados, clonados y falsificados. '
e) CS-1 Implementacién del Sistema de Gestion del Registro Nacional de Telecomunicaciones.

- f M-1 Implementacién del sistema para el monitoreo de puntos de interconexion.

De Igual manera, sefiala que se debe eliminar el 'proyecto E-1, “Estaciones moviles transportables para el
Sistema Nacional de Gestién de Monitoreo del Espectro”, que consiste en estaciones para Liberia, Pérez -
Zeledon, Heredia, Cartago dos estaciones méviles y el Centro Namonal de Monitoreo. '

Indica que la eliminacién de los citados proyectos es necesaria, dado que sus pagos recurrentes y su
alcance plurianual se ven directamente afectados por la disminucién de los recursos disponibles el préximo
afio y en lo que se refiere al proyecto E-1 del Canon del. Espectro, sus costos de arrendamiento y los
gastos operativos que generan no son sostenibles. Ademds, es necesario detener cualquier proceso de
contratac;én administrativa relacionado con estos.

De inmediato se produce un intercambio de i impresiones con respecto a las modlflcacmnes que se.deben
efectuar en los proyectos y partidas correspondientes. De igual forma, se discute la necesidad de iniciar

" las labores correspondientes a [a preparacion del POI para el 20186, para el caso de que la Contraloria

General de la Repliblica mantenga la disposicion tomada y por tanto, es necesario programar sesiones de
trabajo con los sefiores Miembros del Consejo y con los Directores Generales con este proposito. -
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Luego de discutido este asunto y analizada la informacion del oficio 5666-SUTEL-DGO-2015, del 14 de
agosto del 2015 y la expl:cac;én brindada por la func:lonarla Jlménez Delgado el Conseje acuerda por-
unanlmldad

'ACUERDO 012-044-2015

1. Dar por recibido el oficio 5666-SUTEL-DGO-201 5, del 14 de agosto del 2015, por medio del-cual la
" Direccién General de Operaciones hace del conocimiento del Consejo la recomendacion de cambios
enel POlI 2015, arafzde la lmprobaCIOn del Canon de Regulacuﬁn de las Telecomunicaciones 2016.

2. Solicitar a la Direccion General de Operaciones que en coordmac:én con las demés Direcciones
Generales, lleve a cabo los @justes que considere necesarios a los POl 2015-2016 vy reaE[ce los
tramites pertlnentes . "

NOTIFIQUESE

ARTICULO & ‘ ' s
DIRECCION GENERAL DE MERCADOS _ :

5.1. Informe y propuesta de resolucién a la asrgnac:én de un (’I) numero 800 al Instituto Costarr:cense
de Electricidad. . ‘

EI sefior PresidehteAhace del conocimiento del Consejo el oficio 5662-SUTEL-DGM-2015, del 14 de agosto
del 2015, por medio del cual fa Direccion General de Mercados presenta el informe y la: propuesta de
resolucién correspondiente a ta asignacion de un (1) namero 800 al Instituto Costarricense de Electricidad.

El sefior Herrera Cantiflo seflala que efectuados los estudios técnicos que corresponden la Direccion a su
cargo, con base en los resultados obtenidos, concluye que la solicitud se ajusta a los requerimientos que
establece la normativa vigente, por lo que la recomendacaén es que eI Conse}o proceda con [a respectiva
autonzambn _

En vista de Ia mformamén conocuda en el OflClO 5662-SUTEL-DGM-2015, del 14 de agosto del 2015 yla
explicacion. del sefior Herrera Cantillo, &l COHSE]O acuerda por unanimidad: ‘

ACUERDO 013-044-2015

a) Dar por recibido el oficio 05662-SUTEL-DGM-2015, del 14 de agosto del 2015, por medio del cual. -
la Dlreccu‘m General de Mercados presenta al Conse]o el informe correspondlente ala aagnamén
de un (1) ndmero 800 al Instituto Costarricense de Electricidad. . :

b)  Aprobar la sigtiente resolucion:

- RCS8-150-2015

“ASIGNACION DE RECURSOS DE NUMERACION ESPECIAL SERVICIOS 800°s
A FAVOR DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD”

-EXPEDIENTE 10053-STT-NUM-OT-0(136-2011
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RESULTANDO

1. Que mediante el oficio 264—607 2015 (NI-07632-20185) recibido el 10 de agosto del 2015, el ICE
" presentd fa siguiente solmtud de a5|gna01én de recurso numérico: '

i. Un (1) nimero para servicio especral ‘"de cobro rever_tldo 800, a saber: 800-2287905 (800-
2287905) para ser utilizado por la empresa BANCO DE COSTA RICA. (NI-07632-2015).

2. Que mediante el oficio 5662-SUTEL-DGM-2015 del 14 de agosto del 2015, |a Direccion General de
Mercados rindié informe mediante el cual acredita que en estos tramites el ICE ha cumplido con los
requisitos exigidos, tanto en el Plan Nacional de Numleracién como_ en el procedimiento de
asignacién de recurso numérico regulado por la Sutel én fas resoluciones RCS-590-2009, RCS-131-
2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013; y emite su recomendacién al respecto.

3. Que se han realizado las diligencias dtiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.
f Y .
CONSIDERANDO:

I. . Queconforme alarticulo 60 inciso g) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
Ley 7593, le corresponde a la-Sutel controlar y comprobar el uso eficiente de los recursos de
numeracion. ' .

. Que el articulo 73 inciso ) de la Ley 7593 establece que el Consejo de la Superintendencia de

: Telecomunicaciones debe de velar porgue los recursos escasos se administren de manera eficiente,
oportuna, transparente,y no discriminatoria, de manera tal que tengan acceso a estos recursos todos
los operadores y proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones.

Il ‘Que de conformidad con los articulos 3 y 22 del Plan Nacional de Numeracién (Decreto Ejecutivo
35187-MINAET) corresponde a la Sutel fa administracién del Plan Nacional de Numeracion y su
cumplimiento, asl como mantener un registro actualizado referente a la asignacion del recurso’
numérico.

V. Que mediante resolucion nimero RCS-590-2009 de las 15:00 horas'del 30 de noviembre del 2009,
publicada en el Diario Oficial La Gaceta nimero-9 el dla 14 de enero del 2010, modificada y
complementada mediante las resoluciones RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013, el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel) dicto el procedimiento de solicitud
de numeracion, establecimiento de numeros espemales céd[gos de preselecmén y el regsstro de
numeracion vigente. :

V., -Que para efectos de resolver el presente asunto, se tiene que e[ mforme rendido por la Dzreccuén
_General de Mercados mediante oficio 05662-SUTEL-DGM-2015, indica que en este asunto el ICE
ha cumplido con los requisitos exigidos tanto en el Plan Nacional de Numeracién, como también en
el procedimiento de asignacion de recurso ntiimero regulado por la Sutel en las resoluciones RCS-
590-2009, RCS-131-2010, RCS-412-2010 y RCS-239-2013. El citado.informe, que es acogido en
su totalidad por este Consejo como parte de la motivacion del presente acto admm;stratlvo indica

en lo que interesa, lo S|gu|ente oo

“(. .,)
2) Sobre la solicitud del nimero especral de lamada de cobro revertrdo 800- 2287905 (800-2287905)

.« Enelcaso pamcular e operador cuenta ya con la angnacrén de numerac.'én 800 para servicio de cobm‘
revertido.
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«  Porla naturaleza de la solicitud y del recurso de nunieracion objeto de ésta, en este caso no se considera
necesario acreditar que el operador ha Hegado al 60% del uso de la numeracién previamente asignada.
‘Esto en vista de que este !:po de numeracion se solicita un ntimero o algunos niimeros a Ia vez, pero no
bloques. :

«  Se liene que la citada solicitud se relaciona con la peticion def cliente cbmercial que/pretende obtener el
servicio de telecomunrcacrones correspondfente por parte del ICE, segun fo gue consta en el sigufente
cuadro

e Al tener ya numeracion asignada para los setvicios de numeracion 800's de cobro revertide y habiéndose
compfobado la interoperabilidad para dicho servicio, resulta sofo necesario verificar la disponibilidad def
niimera 800-2287905 (800-2287905) solicitado en ef reg:stro de numeracion cuyo conlrof esté a cargo de
J'a Direccion General de Mercados.

s Efectuada dicha venfrcacrdn se tiene que el numero 800-2287305 (800 2287905) se encuenira dfspomble
. - por lo que habiéndose acreditado el cumplimierito de_los requisitos que ef pracedimiento de as.fgnac.'on
exige, segin lo que consta en el primer apartado de este mforme se recomlenda efectuarla asrgnac.ron del

"miimero anteriormente indicado,

3) ' Sobre la solicitud de no hacer pubhca la mformac:on de la tercer columna con'espondfente al # de
Registro de Numeracion en la pagma web de la Sute!

+  El Instituto Costarricense de Efecmcrdad sohmfa que la tercera columna denominada con el indicador “#
Regrstro Numeracién” (la cual corresponde al ntmero -real sabre el cual se estd programando .en el
enrutamiento del nimero) de fa tabla que se adjunta en ef Anexo 1 del oficio 264-607-2015 (NI-07632-
20185), visible en ef falic 007514 no sea publicada en la pagina web de la Sutel. '

e Verficados los argumentos que da el operador, se encuenira que la solicifud esté técnicamente justificada
enel tan(o de darse publicamente esa informacidn cualquier interesado podria efectuar la marcacion directa
del ndmero que permite la facilidad del cobro revertido evadiendo los controles propios de la plataforma
800, los cuales pretenden garantizar el uso adecuado de esa numeracion especial. De hacerse publica esta
Informacién, en efecto los clientes podrian lamar directamente a fos ntimeros de destino sin quedar
registrados por la plataforma, con los consecuentes perjuicios para ef operador que uliliza los nameros
especiales.

¢ En.consecuencia, se estima procedente acordar fa no publicacién de fa informacion en la pégina electrénica
de informacion de la Sutel, referente a los datos contenidos en la columna “# Registro Numeracion” de fa
tabla-que se adjunta en el Anexo 1 del oficio 264-607-2015 (NI-07632-2015), visible en el folio 007514 del
expedrente administrativo. .

e Asimismo se estima procedente la no publicacién en ia pégina electrénica de informacion institucional y en
el Registro Nacional de Telecomunicaciones, entendiendo que se trata de fa columna "# Registro
Numeracion” de la tabla que se adjunta en ef Anexo 1 del oficio 264- 607-201 5 (NI 07632- 2015), visible en
el folio 00751 4 para que esta no pueda ser visible al pub!.rco

IV. Conclusiones v Recomend’acrones.

«  De aclierdo con fo éxpuesto en los apértad&s anferiores, se recomienda asignar a favor del Instituto
Costarricense de Electricidad fa siguiente numeracion, conforme a la solficitud de los oficios nimeros 264-
607-2015 (NI-07632-2015).

.ﬁ‘_______
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800- Cobro

BANCO DE COSTA RICA .

VII.

VI

2287905 revertido

e Serecomiendano publ:carla columna denominada "# Registro Numeracién” de la tabla adjunta en ef Anexo
1 que intagra el oficio 264-607-2015 (NI-07632-2015), del Instituio Costamcense de Electricidad y en
consecuencia no hacer pablica la informacién en la péagina web de la Sufel referente al registro de
numeracién. Asimismo se recomienda comunicar. a la Jefatura del Registro Nacional de
Telecomunicaciones que dicha informacion no podra hacerse constar en la pédgina elsctrénica
puablicamerite. - : '

(...)"

Que la Sute! debe satisfacer las necesidades actuales y potenciales de nuevos operadores de
servicios de telecomunicaciones, asegurando la maxima disponibilidad del recurso numérico, para:
lo cual debe de garantizar la equidad y la transparencia de los procedimientos de asignacion de.
numeracion y ampliacion de:la numeracién asignada previamente, tanto para redes de telefonia
bésica tradicional, telefonia movil y telefonla por voz [P

Que de conformidad. con los restltandos y considerandos que preceden, de acuerdo al mérito de
los autos, lo procedente es asignar el recurso de numeracion al i1CE, acogiendo al efecto la
recomendacion efectuada por la Direccion General de Mercados de esta Sutel. . -

Que de igual forma, .el Consejo coincide con ta Direccidon General de Mercados en cuanto a la
solicitud de evitar fa publicacién de una columna de la informacion que hace el ICE, por lo que se
acoge el informe de dicha Direccion General igualmente en este extremo, ante el riesgo que existe
de un uso maproplado de la plataforma de los nlimeros 800, con lo cual se dispone no publicar la “#
Registro Numeracion” de |a tabla que se adjunta en‘el Anexo 1 que mtegra el oficio 264-607-2015
A(NI-07632- 2015) del ICE.

POR TANTO

Con fundamento en las competencias otorgadas por la Ley General de Telecomumcamones Ley
8642, la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Ley 7593, la Ley General de
Administracién Pablica, Ley 6227, y el Plan Nacional de Numeracrén (Decreto Ejecutivo 35187-
MINAET).

EL CONSEJO DE LA
: SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICAC!ONES
" RESUELVE:
| o . P
Asignar al Instituto Costarricense de Electricidad, cédula de persona juridica 4-000042139, la
siguiente numeracion;,

Cobro

) ¥
revertido BANGO DE COSTA RICA

22879058 - 800-2287905

No hacer publica la columna denominada “# Registro Numeracion” de la tabla adjunta en el Anexo
1 que el oficio 264-607-2015 (NI-07632-2015) en la pagina electrénica de informacién que administra
la Sutel referente al registro de numeracidn. Asimismo, comunicar a la Jefatura del Registro Namona[
de Telecomunicaciones que dicha informacién no podra hacerse constar publicamente.
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3. - Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que debe asegurar y garantizar la
interoperabilidad de los servicios y toda la numeracién asignada por la Sutel, en cumplimiento de lo
establecido por el Reglamento de Acceso e Interconexién de Redes de Telecomunicaciones, el Plan
Nacional de Numeracién y el Procedimiento de Asignacién de Numeracion establecido por la Sutel. -

4, Notificar esta resolucion a todos los operadores con numeracion asignada, con el proposito de que
' se configuren las rutas necesarias que aseguren la interoperabilidad de la numeracién asignada en
esta resolucion en un plazo maximo de cmco dias habiles. -

5. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad que debe asegurar y garantizar que dicha
riumeracion no sera otorgada a terceros operadores o proveedores para la explotacién de servicios
de telecomunicaciones disponibles al publico. 3

6. Apercibir al Instituto Costa.rricense de Electricidad, que de acuerdo a lo establecido en &l articulo 23
del Plan Nacional de Numeracion, respecto al monitoreo y auditoria de la numeracién, debera -
entregar un reporte semestral utilizando el formato y cumpliendo con los plazos establecidos por la
Sutel en la resolucion RCS-016-2015 de la utifizacion de todos los cédigos numéricos asignados.

7. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que de conformidad con el articulo 74 de la Ley
General de Telecomunicaciones, ley 8642, y las condiciones y términos de su titulo habilitarite, es
obligacién de los opsradores y proveedores de serviclos permitir a sus chentes el acceso al sistema
‘de emergencias.

8. Advertir que de conformidad:con el articulo 23 del Plan Nacional de Numeracion, la Sutel podra
llevar a cabo actividades de supervision sobre la utilizacion de los recursos numéricos asignados al
Instituto Costarricense de Electricidad, con el objetivo de verificar la interoperabilidad de toda la
numeracion asignada por la.Sutel y asi evitar y verificar la retencidn de cédigos numeéricos sin uso
realmente planificado o requerido. Para estos efectos; el ICE debera poner a disposicion de la Sutel
la informacion y los registros detailados de llamadas (CDRs) requeridos para verificar esta
interoperabilidad, con la frecuencia y plazo solicitado por la SUTEL. :

9. Apercibir al Instituto Costarricense de Electricidad, que el recurso numérico asignado esta sujeto al
cumplimiento de las condiciones dispuestas en el articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Proteccion al Usuario Final de las Telecomunicaciones que indica que [os cliente y usuarios tendran
derecho a acceder en iguales condiciones a cualquiera de las redes o plataformas de los operadores
o proveedores interconectados, y lo dispuesto en &l articulo 8 del mismo reglamento que indica que
todo servicio sera brindado a los clientes o usuarios por parte del operador o proveedor sin
restriccidon alguna para el acceso a las distintas redes de telecomunicaciones. Por ello, los
operadores y proveedores deben asegurar la naturaleza demanial y universal de los recursos
numéricos asignados y en razon de ello deberan permitir -irrestrictamente fa accesibilidad e
interoperabilidad total a los demas operadores y proveedores: que cuenten con recursos de
numeramén asignados por la Sutel.

10. En razén de lo anterior y de conformidad con el acuerdo 010-035-2012, de la sesion 035-2012 del
6 de junio del 2012, de comprobarse el incumplimiento de las disposiciones adoptadas por el-
Consejo de la Sutel, se procedera recuperar del recurso numérico y/o la aplicacién de la sancién
correspondiente’ de.conformidad con el articulo 67 de la Ley General de Telecomunicaciones, Ley
8642 i ‘

11. - Inscribir la presente asignacion de recurso numérico a favor del Instituto Costarricense de
, Electricidad en el Registro Nacional de Telecomunicaciones, el cual debe estar disponible en la
pagina electrénica de la Sutel, segun articulo 80 de la Ley General de Telecomunlcac:lones y punto

XVI de la resolucién No RCS- 590-2010
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En cumplimiento de lo que ordenan los articulos 345’y 346 de la Ley General de la Administracién Publica,

- se indica que contra esta resolucion cabe el recurso ordinario de revocatoria o reposicion ante el Consejo

de la Superintendencia de Telecomunicaciones, a quien corresponde resolverlo, y deberd interponerse en -

. el plazo de 3 dias habiles, contadas a partir del dfa siguiente a la notificacién de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE - ‘
INSGRIBASE EN EL REGISTRO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

¥
Celebr_acién de sesiones ordinarias en Ia semana del 24 al 28 de agosto del 2015,
En virtud de la acumulacion de temas bara andlisis def Consejo, se considera conveniente llevar a cabo

dos sesiones ordinarias, a celebrarse los dias martes 25 y el miércoles 26 de agosto del 2015, de manera
tal que en la sesién del martes se conocerfén'los temas propuestos por la Direccion General de Calidad vy

* la Direccién General de FONATEL y en la que se celebrara el'miércoles, la aprobacion de las actas, las
" propuestas. de los seftores Miembros del Consejo v las propuestas de 'la Direccién General de Mercados

y la Direccion Genéral de Operaciones.
Discutido el asunto, el Consejo resuelve por unanimidad:

ACUERDO 014-044-2015

Celebrar dos sesiones ordinarias durante la sémana del 24 al 28 de agosto del 2015, las cuales se
efectuaran de la siguiente manera; : '

a) Martes 25 de agosto, a bartir de las 13 horas, en la cual se conoceran las propuestas de la Direccion
- General de Calidad y la Direccion General de FONATEL. - o

0} Miércoles 26 de agosto, a partir de las 8:30 horas, en la que se conoceran las propuestas de la
Direccion General.de Mercados y Ia Direccion General de Operaciones. : : o

ACUERDO FIRME
NOTIFIQUESE

A LAS 13:30 HORAS FINALIZA LA SESION

" CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES

/ AL
ILBERT CAMACHO MORA
RESIDENTE DEL CONSEJO

o ‘“““*-+ﬁhh;hnwﬁ;“‘%;;h; - | -
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